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1 Johdanto

Ilmastonmuutosta voi mittakaavaltaan ja vakavuudeltaan pitdd planeettamme
suurimpana ongelmana. Téssé tutkimuksessa noudatetaan hallitustenvélisen
ilmastopaneelin raportissa kdytettyd médritelméad, jonka mukaan ilmastonmuutos
kisitteend viittaa sekd luonnollisiin ettd ihmisen aiheuttamiin muutoksiin ympéristossa
(IPCC 2007, 30). Ihmiskunnan osuus on tdmén hetkisen ndyton valossa merkittdvampi.
Kasvihuonekaasupitoisuuksien kasvaminen maan ilmakehdssé on ihmisten aiheuttama
ilmi6 ja syynd maailmanlaajuiseen keskildmpatilojen nousuun (emt., 39). Nykyisistd
ilmastonmuutoksen lieventdmiseen tahtddvistd toimintapolitiikoista huolimatta
kasvihuonekaasupitoisuuksien on sanottu jatkavan kasvuaan ainakin seuraavien
vuosikymmenten ajan (emt., 44). Vaikka raportin yleissdvy on skeptinen, siind todetaan
toiveikkaasti, ettd pitoisuuksien kasvu kyetddn pysédyttdmadn, mikéli nykyistd paljon
mittavampiin toimenpiteisiin ryhdytién tarpeeksi aikaisessa vaiheessa (emt., 68). Toisin
kuin niiden tarpeellisuudesta, toimenpiteiden tarkasta sisdllosti ei kuitenkaan vallitse

yhtd vakuuttava tieteellinen konsensus, mihin palataan tutkimuksessa useasti.

Ilmastonmuutos ei ole ainut ympéristdongelma. Se ei myoskéin ole esimerkiksi
ihmisten terveyden kannalta kaikista akuutein. Melu, ilmansaasteet ja vesistjen
pilaantuminen aiheuttavat paljon suoremman uhan terveydelle kuin kasvihuonekaasut,
jotka levitessdédn ilmakehdén ovat kiytinnossd vaarattomia. [lmastonmuutoksen
vakavuus perustuukin osin juuri sen arkiseen harmittomuuteen. Edelld mainitut
paikalliset ympiristohaitat johtavat helpommin vaatimuksiin niiden hillitsemiseksi,
koska ongelman vaikutukset ja sen lahde ovat usein yksiloitévisséd (Kunnas ja
Myllyntaus 2010, 1592). Siind missd my6s ilmastonmuutoksen aiheuttavat
kasvihuonekaasupéistot tuotetaan paikallisesti, niiden vaikutukset kuitenkin jakautuvat
maailmanlaajuisesti. [lmaston ldmpenemisen kannalta kasvihuonekaasupiistojen
alkuperd on siis yhdentekevéd. (Hirvilammi ja Massa 2009, 120.) Témaé on tietty
ongelmallista siksi, ettd pdédstdjen vahentdminen on kallista, eivitkd yksittéiset valtiot
kykene omilla toimillaan ratkaisemaan ilmaston lampenemisen ongelmaa, mika on
johtanut poliittiseen saamattomuuteen asian suhteen (McConnell 1997, 385-386).
Joskus kuuleekin sanottavan, ettd on aivan sama, mitd Suomen kaltainen pieni maa
tekee, mikali absoluuttisilta padstoiltdédn tdysin eri luokassa painivat valtiot kuten

Yhdysvallat ja Kiina jatkavat toimintaansa kuten ennenkin.



Todellisuudessa Suomen vastuu ilmastonmuutoksen liennyttdmisessé tulisi kuitenkin
ndhdi isompana kuin sen oman ymparistokuorman suuruisena. On sanottu, ettd juuri
kehittyneiden teollisuusmaiden tulisi toimia suunnannéyttjand kehittyville maille
korkean elintason ja matalan ympériston kuormituksen yhdistimisessé (Munasinghe
1999). Kuten raportin toisessa luvussa osoitetaan, ainakaan vield yhdestikéin
teollisuusmaasta ei ole malliksi kehittyville maille; jokaisen teollisuusmaan
asukaskohtainen ympéristonkuormitus on véhintdén kaksin-kolminkertainen maapallon
keskimédardiseen kantokykyyn nédhden. Koska on vaikea realistisesti ndhda sellaista
tilannetta, jossa kaikki ymparistévaikutuksia tuottavat toiminnot leikattaisiin
madrillisesti puoleen nykyisesti, taytyy keksié ja ottaa kdyttoon uusia tapoja niiden
tuottamiseksi ymparistollisesti kestdvilld tavalla. Optimistista ndkemysté, jonka mukaan
ympdristdongelmat on mahdollista ratkaista toimintatapoja uudistamalla, kutsutaan
yleisesti ekologisen modernisaation teoriaksi (Massa 2009, 10—-11). Ekologinen
modernisaatio on myds se viitekehys, jossa innovaation késitteelle on annettu ehki

keskeisin rooli ympéristdongelmien ratkaisemisessa.

Yhden oppikirjaméiritelmén mukaan innovaatio on onnistuneesti kiytint6n sovellettu
idea (Dodgson ja Gann 2010, xii). On my§s useita muita tapoja méadritelld innovaatio,
mutta kuten tdmén raportin kolmannessa luvussa esitetddn, padsdantoisesti niité kaikkia
yhdistdd eron tekeminen keksinnén tai idean ja sen sovelluksen vélilld. Innovaatioita voi
pitdd houkuttelevana keinona vastata ilmastonmuutoksen ja muiden
ympdéristdongelmien asettamaan haasteeseen ainakin kahdesta syystd. Ensinndkin ne
sisdltdvat lupauksen ympéristdongelmien ratkaisemisesta ilman huomattavaa
aineellisesta elintasosta luopumista. Toiseksi, ja erityisesti sikéli kuin innovaatiot
mielletdén uusiksi liiketoiminnan tuottamisen tavoiksi, seké yritysten ettd kokonaisten

kansantalouksien kohtaloiden néhdéén olevan sidottuja innovaatioiden tuottamiseen.

Kuitenkin erés tutkimukseni keskeisimmisti teeseistd on, ettei innovaatioteorian isani
pidetyn Joseph Schumpeterin tai hinti seuranneiden uusschumpeterilaisten
innovaatiotutkijoiden teorioissa ole mitiin, mikd kykenisi osoittamaan innovaatioiden
tuottamisen automaattisesti johtavan ympériston kuormittamisen vdhentdmiseen.
Vaikka innovaatiot usein syntyvétkin tarpeesta tehostaa resurssien kiyttod, ja niiden
voisi siten ajatella vihentdvin ympériston kuormitusta, makrotasolla maailmanlaajuinen

modernisaatiokehitys on pdinvastoin johtanut ympériston kuormituksen lisdéntymiseen.



Tahdn ongelmaan on pureuduttu niin kutsutussa ympéristdinnovaatiotutkimuksessa,
jonka kohteena ovat innovaatiot, joiden ympérist6lliset hyédyt ovat relevantteja
vaihtoehtojaan suuremmat (Kemp 2010, 7). Edes ndma niin kutsutut
ympéristoinnovaatiot eivét ole oikotie onneen; pitkalld tahtdimelld ympéristoongelmat
ratkeavat ainoastaan ympariston kuormittamista vihentdmalld, missd innovaatioilla voi
olla ainoastaan vilinearvoa. Ympéristdinnovaatiotutkimus on kuitenkin tuottanut
arvokkaita ndkokulmia sithen, milld ehdoilla innovaatiot voivat olla osa ekologisen
kestdvyyden kannalta uskottavaa ekologista modernisaatiota. Sdéntelylld on sanottu

olevan siind keskeinen merkitys (Rennings 2000, 326).

Tutkimuksessa tarkastellaan 1dhemmin yht4 innovaatioihin kiinteésti liittyvéda saantelyn
osa-aluetta Suomessa, nimittdin tyo- ja elinkeinoministerion johtamaa
innovaatiopolitiikkaa. Tyypillisesti innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan innovaatioiden
tuottamisen edellytysten parantamisen politiikkaa (Honkanen ja Lemola 2004, 9).
Marja-Liisa Niinikosken (2011, 96—-100) analyysin mukaan suomalainen
innovaatiopolitiikka on kuitenkin 2000-luvulla laajentunut teknis-taloudellisen ytimensa
ulkopuolelle huomioimaan myds monia muita yhteiskunnallisia ndkékohtia mukaan
lukien ympdéristdasiat. Juuri innovaatiopolitiikan kisitteen laajentuminen tekee siitd
hedelmallisen tutkimuskohteen, koska kuten edelld on mainittu, innovaatiopolitiikan
taloudelliset ja ympéristolliset tavoitteet saattavat helposti olla ristiriidassa keskenéan.
Suurin osa lukemastani innovaatiotutkimuksesta késittelee aihepiirié teknisesté tai
taloudellisesta perspektiivistd, joka usein redusoi mahdolliset ristiriidat yksinkertaisiksi
resurssienjakokysymyksiksi. Tédssd tutkimuksessa aihetta sen sijaan ldhestytddn
yhteiskuntatieteellisestd nakoékulmasta, jonka menetelmit mahdollistavat paremmin
innovaatiopolitiikan mahdollisesti siséltdmien ristiriitojen kielellisten ja ideologisten
ulottuvuuksien tarkastelemisen. Nékokulmansa puolesta tatd tutkimusta voi siis pitda

tarkedna lisénd suomalaista innovaatiopolitiikkaa koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Tarkastelen innovaatiopolitiikkaa seuraavan tutkimuskysymyksen kautta:

Millad tavalla ekologisesta kestdvyydestd puhutaan tyo- ja elinkeinoministerion
johtamassa innovaatiopolitiikassa?
Kysymykseen vastaamisessa hyodynnetdan dekonstruktioksi kutsuttua menetelma.
Dekonstruktio sellaisena kuin sité tissd tutkimuksessa sovelletaan, on muunnelma

ranskalaisen filosofin Jacques Derridan tavasta lukea ja tulkita filosofisia teksteja. On



syytd huomioida, ettd Derrida itse vastusti mahdollisuutta johtaa hénen ajattelustaan
tutkimusmenetelmaé varsinkaan sanan perinteisessd, mekaanisesti sovellettavaa metodia
tarkoittavassa mielessé. Se ei kuitenkaan ole estdnyt ihmisid yrittdmaéstd. Esimerkiksi
Harisalo (2008, 46) esittdd dekonstruktion olevan menetelmé, ”— — jonka avulla erilaiset
véitteet totuuksista ja lainalaisuuksista voidaan purkaa osiin ja tunnistaa niihin liittyvit
valtapyrkimykset”. Toisen oppikirjamédritelmén mukaan dekonstruktion avulla
tunnistetaan tekstin avaintermeihin liittyvid jéannitteitd. Avaintermien jannitteilld
tarkoitetaan muun muassa keskeisid, tekstissd monta kertaa esiintyvid sanoja, joiden
merkitys vaihtelee tekstin kohdasta toiseen. Niiden tunnistaminen mahdollistaa tekstin
merkitysten ristiriitaisuuden tai ylitsevuotavuuden osoittamisen. (David ja Sutton 2011,
363, 370-373.) Derridalaisittain tulkittuna dekonstruktio on koko tutkimusta tai jopa
kaikkea lukemista ja kirjoittamista ohjaava eetos, mutta tdssd tutkimuksessa sitéd
sovelletaan rajoitetummin. Derridalaisesta dekonstruktiosta ja erityisesti sen lukuisista

kéytdnnonldheisemmistd sovelluksista keskustellaan lisdd neljannessé luvussa.

Dekonstruktio valikoitui innovaatiopolitiikan tarkastelua ohjaavaksi menetelméksi,
koska sen avulla kyetdén pureutumaan ndenndisesti yhtendiseltd vaikuttavien tekstien
mahdollisiin sisdisiin ristiriitoihin ja kyseenalaistamaan niiden yksitulkintaisuus. Lienee
sanomattakin selvid, ettd tdllaista menetelméi sovellettaessa tekstin valinta nousee
tarkeddn asemaan. Tdssd tutkimuksessa innovaatiopolitiikkaa ldhestytddn tyo- ja
elinkeinoministerion innovaatio-osaston hallintoneuvos Antti Vallen (2011) pitdmén
innovaatiopolitiikan painotuksia késittelevin seminaariesitelmin PowerPoint-diojen
kautta. Siind missd dekonstruoitavan tekstin lopullinen valinta oli vaikea, pd4tos rajata
mahdollisten tekstien joukko tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikkaa
koskeviin teksteihin oli helpompi kolmesta syystéd. Ensinnékin ty6- ja
elinkeinoministeriotd pidetdén yleisesti keskeisimpénéd ministerioné suomalaisen
innovaatiopolitiikan toteuttamisessa (esim. Edquist, Luukkonen ja Sotarauta 2009, 22).
Toiseksi se on médritty koordinoimaan tutkimuksen kannalta mielenkiintoista
hallitusohjelman painopistealuetta: “Kestdvin talouskasvun, tysllisyyden ja
kilpailukyvyn vahvistaminen” (VNK 2011b, 16—-17). Kolmanneksi tys- ja
elinkeinoministerién asema on tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoinen, koska se on
keskeinen ministerié ympéristbongelmien ratkaisemisessa, mutta ympéristdongelmien
ratkaiseminen ei ole sen ensisijainen tehtdvi. Dekonstruoitavan tekstin valintaan

liittyvid ndkokulmia syvennetddn neljannessd luvussa ja viidennen luvun alussa.



1.1 Aikaisempia tutkimuksia

Tamain raportin aikaisempi alaotsikko kuului ”Ekologinen kestdvyys Suomen
innovaatiopolitiikassa”. Suomen vaihtamisessa tyo- ja elinkeinoministerioksi oli kyse
paitsi tarpeellisesta tarkennuksesta, myo0s tietoisesta erottautumispyrkimyksestd Reeta
Lindin (2011) Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa tekemasté diplomitydsta
Ekologinen kestdivyys Suomen innovaatiojdrjestelmdissd. Otsikon samankaltaisuudesta
huolimatta diplomityon ja tdmén tutkimuksen ldhestymistavat poikkeavat suuresti
toisistaan. Siind missé itse olen kiinnostunut ekologisesta kestivyydestd puhumisen
tavoista, Lind on tydssddn selvittanyt ekologisen kestdvyyden edistdmiseksi tehtyja
toimenpiteitd. Kaytdnndssa hin on tydssdin selvittanyt, paljonko erilaiset julkiset ja
puolijulkiset organisaatiot tukevat euromédirdisesti hankkeita, joissa pyritdén edistiméan
ympéristdinnovaatioiden tuottamista. Hénen tutkielmansa vahvuus on sen
osoittamisessa, kuinka laajalle ajatus innovaatioista ekologisen kestivyyden
edistdmisessd on Suomen innovaatiojérjestelmassa levinnyt ja kuinka paljon rahaa
sithen investoidaan. Omasta mielesténi hdnen kritiikiton suhtautumisensa
ympéristdinnovaatioihin investoimisen ja ekologisen kestdvyyden edistdmisen
rinnastamiseen on kuitenkin ongelmallinen, koska kuten tdmén raportin kolmannessa
luvussa osoitetaan, ympéristdinnovaatiot eivét automaattisesti edisté ekologista
kestavyyttd. Ympéristondkokulman huomioimisesta huolimatta hdnen tutkielmansa voi

sanoa edustavan tyypillisté teknis-taloudellisesti suuntautunutta innovaatiotutkimusta.

Akateemisen tutkimuksen ohella Suomen innovaatiojarjestelméstd on myds teetetty
opetusministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion tilauksesta kansainvélinen selvitys,
jossa innovaatiojarjestelméii ja sitd ohjaavaa innovaatiopolitiikkaa tarkastellaan
innovaatioiden tuottamisen edistdmisen ndkokulmasta (Veugelers ym. 2009). Se tarjoaa
systemaattisen kokonaiskuvan suomalaisesta innovaatiojirjestelméstd ja sen toimijoista
sekd ehdottaa lukuisia teknisid toimenpiteitd innovaatiojérjestelmén parantamiseksi.
Selvityksen perusteella kirjoitetussa arviointiraportissa ei sen kattavuudesta huolimatta

kisitelld innovaatioiden merkitystd ympéristbongelmien ratkaisemisessa.

Erds keskeisimmistd samaa aihepiirié késittelevistd tutkimuksista on Marja-Liisa
Niinikosken (2011) viitoskirja, jossa hén tarkastelee suomalaisen innovaatiopolitiikan

muodostumista 1980-luvulta alkaen. Menetelmallisesti Niinikosken viitoskirja on



innovaatioiden ja innovaatiopolitiikan tutkimuksessa poikkeuksellinen. Hén ldhestyy
aihepiirid niin sanotun foucault’laisen arkeologisen analyysin avulla. Sen nimi viittaa
historialliseen analyysiin, mutta tutkittavan kohteen historiallisen kehityksen liséksi
siind kiinnitetd&n huomiota niihin ehtoihin ja olosuhteisiin, jotka ylipdénsa
mahdollistavat tiedon tutkimuskohteesta. Niinikoski siis tarkastelee paitsi suomalaisen
innovaatiopolitiikan vaiheita my®6s sitd, mitkd ehdot ja olosuhteet ovat mahdollistaneet
innovaation késitteen ilmaantumiseen suomalaiseen poliittiseen keskusteluun. Han
tarkastelee myos miten alkuperiisten ehtojen muuttuminen on luonut

innovaatiopoliittiseen keskusteluun tunnistettavia vaiheita. (Niinikoski 2011, 30-34.)

Niinikoski tunnistaa suomalaisessa innovaatiopolitiikassa kolme vaihetta: synty,
vakiintuminen ja laajentuminen. Jokaisessa vaiheessa innovaatioista kaytyé keskustelua
on taustalla ohjannut eri sddnnét. Diskurssin sisdiset sédannot ohjaavat sekéd keskustelun
siséltod ettd sitd, kenen ndhddén olevan oikeutettu osallistumaan keskusteluun (emt.,
31). Syntyvaihe alkoi 1980-luvulla, jolloin innovaation késite alun perin vakiintui
suomalaiseen poliittiseen keskusteluun. Se oli voimakkaan teknis-taloudellisesti
suuntautunut ja sen tehtdvéni ndhtiin olevan Suomen talouden kasvattaminen ja
kilpailukyvyn lisddminen sekd tyottomyyden pienentdminen. Syntyvaiheessa
innovaatiopolitiikan ytimessé vaikutti sitd edeltinyt tiede- ja teknologiapolitiikka.
Innovaatioiden tuottamisen nahtiin kuitenkin vaativan toimia myos esimerkiksi
koulutus- ja talouspolitiikassa, joten innovaatiopolitiikan voi sanoa olleen luonteeltaan
laajenevaa. Poliittisessa keskustelussa oli siis havaittavissa monialaisen
innovaatiopolitiikan piirteitd, vaikka innovaatiopolitiikan késitettd ei vield silloin
kaytetty. Niinikosken mukaan syntyvaihetta kuvaavia piirteitd ovat muun muassa
innovaatioiden nikeminen teknologisen tutkimus- ja kehitystyon tulosten
hy6dyntédmisend liiketoiminnassa, suurten yritysten merkityksen korostaminen
innovaatioiden tuottamisessa seka tutkimus- ja kehitystoimintaan perustuvan teknisen
sisdllon ndkeminen innovaatiot muusta litketoiminnan kehittdmisesti erottavana

tekijind. (Emt., 55-56.)

Innovaatiopolitiikan syntyvaiheen suurimpana sisdisend muutoksena Niinikoski pitda
innovaatiojérjestelmén késitteen ilmaantumista poliittiseen keskusteluun 1990-luvun
alussa. Innovaatiojérjestelmén késite tarjosi yhteisen sanaston ja viitekehyksen, johon

kaikkien toimijoiden oli mahdollista sijoittaa itsensd. Se tarkoitti innovaatioista



kaytavaan keskusteluun oikeutettujen osallistujien maaréllistd kasvua sekd keskustelun
levidmistd uusille aloille. Se ei kuitenkaan tuonut mukanaan muutosta
innovaatiodiskurssin teknis-taloudelliseen ytimeen, jossa innovaatio yhi méérittyi
tekniseen tutkimukseen ja kehitykseen perustuvana litketoimintana. Pikemminkin sen
asema vahvistui, kun innovaatiojarjestelméajattelu integroitui talouspoliittiseen

paitoksentekoon. (Emt., 65-67.)

Toisen eli vakiintumisvaiheen voi katsoa alkavan 1990-luvun puolivilistid. Se merkitsi
innovaatiopolitiikan késitteen eksplisiittisen kdyton nousemista pinnalle ensin tiede- ja
teknologiapolitiikan yhteydesséd ja myohemmin my6s muilla politiikan aloilla. My6s
innovaation kisite muuttui. Teknis-taloudellinen suuntautuneisuus antoi pikkuhiljaa
tietd laajemmalle teollis-taloudelliselle suuntautuneisuudelle. Innovaatioita eivit siis
olleet endd pelkidstddn teknologiseen kehitykseen perustuvat uudet tuotteet, vaan
innovaation késite laajentui koskemaan teknologioihin jollain tavalla kytkoksissé olevia
palvelu-, prosessi- ja litkketoimintainnovaatioita. Innovaatiopolitiikan keinovalikoiman
hy6dyntdminen sellaisten innovaatioiden edistdmiseksi, joilla ei ndhty olevan talouden
kokoa tai kilpailukyky4 kasvattavaa vaikutusta, ei kuitenkaan néhty innovaatiopolitiikan
alaan kuuluvaksi. Vakiintumisvaiheessa suomalaisen innovaatiopolitiikan sisdltoon
vaikutti erityisesti Euroopan unionin tukipolitiikka, jonka noudattamiseen Suomi oli

tuoreena jisenmaansa sitoutunut. (Emt., 77-82.)

Suomalaisen innovaatiopolitiikan vaiheista kolmas eli laajentumisvaihe on tdmén
tutkimuksen tutkimusasetelman kannalta erityisen mielenkiintoinen. 2000-luvun
puolivilistd alkaen innovaation késite on etenevissd méérin irrottautunut sen
teknologisesta taustasta ja keskusteluun on ilmaantunut uusia késitteitd kuten julkisen
sektorin innovaatio, sosiaalinen innovaatio ja kestdvyysinnovaatio, minka
esittelemisessd erityisesti Sitra on ollut aktiivinen. Uusien késitteiden myoté
innovaatioajattelu on tyontynyt kaikille politiikan alueille. Innovaation késitteestd on
tullut ratkaisuldht6inen ldhestymistapa suureen joukkoon kompleksisia yhteiskunnallisia
ongelmia; ratkaisua niin sosiaalisiin ongelmiin kuten viestollisen huoltosuhteen
huonontumiseen ettd ympéristdongelmiin kuten ilmastonmuutokseen on alettu etsita
innovaatioista. Kestdvén innovoinnin késitteen suomalaiseen innovaatiopoliittiseen
keskusteluun on Niinikosken mukaan tuonut Matti Hautamaki, jonka ajatuksia

kisitelladn syvillisemmin tdmén raportin kolmannessa luvussa. (Emt., 96—-100.)



Innovaation kisitteen laajentuminen ja sen hyédyntdminen julkisessa padtoksenteossa
on Niinikosken analyysin mukaan tehnyt siitd avoimen ratkaisun yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, koska innovaatio késitteend sallii ratkaisun tarkan sisédllon erittelemattd
jéattamisen. Sellaisena sen kdytto saattaa tehdd poliittisesta paétoksenteosta
lapindkymittomampai ja johtaa padtoksenteon legitimiteettiongelmiin, erityisesti mikéli
samaan aikaan ei kiinnitetd huomiota ratkaisujen tosiasialliseen siséltoon. (Emt., 157.)
Niinikosken johtopdétds on merkittdva tdmén tutkimuksen kannalta; se kyseenalaistaa
mahdollisuuden redusoida innovaatioista ympéristbongelmien ratkaisemisessa kaytavi
keskustelu teknis-taloudelliseksi keskusteluksi innovaatioiden tuottamisen lisdéimisest.
Kuten jo aiemmin johdannossa totesin, yksi keskeisimmisti teeseistd, jota yritdn lapi
tutkimuksen perustella, on ettd innovaatiot itsessdén eivit ole ratkaisu
ympdristoongelmiin. Ratkaisu on aina ympariston kuormittamisen vahentdminen, missé
innovaatioilla voi olla ainoastaan vilinearvoa. Tdhdn ajatukseen palataan uudestaan
toisessa ja kolmannessa luvussa ekologisen modernisaation teorian ja

ympdristdinnovaatioiden késittelemisen yhteydessé.

Vaikka Niinikoski puhuu suomalaisen innovaatiopolitiikan vaiheista, tiytyy huomioida
kaksi asiaa. Ensinndkiin siirtymit vaiheiden vililld eivit ole olleet dkillisia tai
keskenéén identtisid. Siksi on vaikea sanoa tdsmilleen, mihin yksi vaihe péittyy ja
mistd toinen alkaa. Toiseksi siirtymit vaiheesta toiseen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa
nykyinen innovaatiopolitiikka ei muodosta yhté yhtenéistd kokonaisuutta. Pdinvastoin
Niinikoski tunnistaa sen sisélld kolme keskenéén erilaista suuntausta: tasapainoisen,
tuottavuuskeskeisen ja OECD-tyyppisen innovaatiopolitiikan, joista viimeisen asema on
vakiintunein. (Emt., 155-156.) Sen liséksi hin toteaa, ettd innovaation késitetta
kaytetddn paljon laajemmin julkisessa paédtoksenteossa ja poliittisessa keskustelussa
kuin mité innovaatiopolitiikka kattaa (emt., 156—157). Eli vaikka suomalaisessa
innovaatiopolitiikassa vallitsee ajallisesti niin sanottu kolmas vaihe, sen perusteella ei
etukdteen voi sanoa valistunutta arvausta enempéé innovaatiopolitiikassa esitettyjen

lausumien sisdllosta.

Tama tutkimusraportti syventyy yhteen Niinikosken vaitskirjassaan tunnistamaan
suomalaisen innovaatiopolitiikan sdikeeseen: mahdollisuuteen hyddyntid innovaatioita
ympdristdongelmien ratkaisemisessa ja ekologisen kestdvyyden edistdmisessé. Jatkan

aiheen tarkastelua Niinikosken viitoittamalla tielld mit4 tulee innovaatiopolitiikan



nidkemiseen useista mahdollisesti ristiriitaisista pyrkimyksistd koostuvana
kokonaisuutena. Raportti tdydentdd aihepiirin tutkimusta seké siséllollisesti ettd
menetelmaéllisesti. Niinikosken kdyttima arkeologinen metodi ei ole kiinnostunut
tekstien tulkinnoista, eli se jéttd4 tietoisesti kasitteleméttd tekstien piilotetut ja salatut
merkitykset (Husa 1995). Téssé tutkimuksessa ollaan puolestaan kiinnostuneita
nimenomaan siitd, miten ekologisesta kestivyydestd puhutaan, minké tarkastelemisessa
hyodynnetdédn edelld mainittua kdytdnnonldheistd muunnelmaa derridalaisesta

dekonstruktiosta.

1.2 Tutkimusraportin rakenne

Seuraavassa luvussa kisitellddn ekologista kestdvyyttd osana laajempaa kestdvan
kehityksen kisitettd. Esitén, ettd ekologisella kestidvyydelld on absoluuttisesti mitattavat
rajat, jotka pitkalld tdhtdimelld asettavat ne puitteet, joiden sisélla kestdvian kehityksen
sosiaalista ja taloudellista ulottuvuutta on mahdollista edistdd. Toisessa luvussa
tarkastellaan myds ekologisen modernisaation teoriaa. Sitd voinee parhaiten kuvailla
optimistiseksi ndkokulmaksi ihmiskunnan kykyyn ratkaista ymparistdongelmia
yhteiskuntaa uudistamalla. Se ei ole yksi yhtendinen teoria, vaan sen sisélle mahtuu
lukuisia muunnelmia, joiden sisdltod vaihtelee yltiGoptimistisesta uskottavan
optimistiseen. Ainoastaan jialkimmaiinen néyttdisi edes paperilla edistdvin ekologista
kestavyyttd siten kuin se on toisen luvun alussa méiritelty. Ekologinen modernisaatio ei
useiden kriitikoiden mukaan ole ekologisen kestdvyyden kannalta suotuisin
ympdristoteoria. Tamén tutkimuksen kannalta se on kuitenkin mielenkiintoisin, koska

innovaatioilla on siind keskeinen asema.

Kolmas luku alkaa katsauksella innovaatioteorian isdnd pidetyn Joseph Schumpeterin
ajatuksiin innovaatioista. Hénen esitetdin luoneen sen perustan, jonka péélle niin
sanotut uusschumpeterilaiset ovat luoneet modernin innovaatioteorian. Schumpeterin tai
uusschumpeterilaisten ajatuksissa ei ole mitéén, mik4 osoittaisi innovaatioiden
automaattisesti johtavan ympéristén kuormittamisen vihentdmiseen. Vaikka innovaatiot
usein syntyvitkin tarpeesta tehostaa resurssien kédyttod, makrotasolla yhteiskunnan
modernisaatiokehitys on johtanut ympériston kuormituksen lisdéintymiseen kaikissa

teollisuusmaissa. Luvun lopussa perehdytdédn innovaatiotutkimuksen haaraan, joka



nimenomaan pyrkii huomioimaan innovaatioiden ympéristovaikutukset. Niin sanotut
ympdristdinnovaatiot ovat keskeisessé roolissa ekologisessa modernisaatiossa, mutta
niiden tuottaminen on riippuvaisempaa sddntelystd kuin ei-ymparistdinnovaatioiden.

Innovaatiopolitiikalla on siis merkittdva tehtédva ekologisen modernisaation

toteuttamisessa.

Neljannessi luvussa kisitellddan syvemmin derridalaista dekonstruktiota ja siitd
johdettuja kiytinnon sovelluksia. Esimerkkejd dekonstruktion kaytostd tutkimuksessa
esitellddn erityisesti hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen alalta. Luvussa esitetdén,
ettd Derridan oma tyyli dekonstruoida filosofisia tekstejd on ddrettomén vaikea siirtda
sellaisenaan yhteiskuntatieteisiin, ja ettd dekonstruktion kayttdminen menetelméné
vaatii siksi rohkeutta tehdd oma tulkinta Derridan tavasta osoittaa tekstien

tulkinnanvaraisuus ja niiden sisdinen ristiriitaisuus.

Viidennessi luvussa ty6- ja elinkeinoministerién innovaatiopolitiikkaa koskeva
seminaariesitys ensin dekonstruoidaan ja sen jilkeen rekonstruoidaan.
Dekonstruktiovaiheessa esityksen dioista etsitddn diskursiivisia ristiriitoja, joiden avulla
pyritdédn osoittamaan tekstin monitulkintaisuus. Dekonstruktiivinen luenta suoritetaan
ekologisen kestivyyden nikokulmasta, mik jattds kisitteleméittd useita muita
mielenkiintoisia ndkékulmia innovaatiopolitiikkaan. Toisin sanoen analyysissa ei kyetd
tai pyritd sanomaan tyhjentdvésti kaikkea sitd, mitd innovaatiopolitiikan
monitulkintaisuudesta ja sen tavoitteiden ristiriitaisuudesta voisi olla sanottavissa.
Rekonstruktiovaihe on edelleen menetelméllisesti osa dekonstruktiota, mutta tekstin
kriittisen luennan sijaan siind muutetaan tekstié pieni osa kerrallaan ja tarkastellaan,

millainen vaikutus sill4d on luennassa 16ytyneisiin ristiriitoihin.

Loppupéitelmissd kerrataan tutkimuksen kulku ja keskeisin tulos, ja mietitddn tuloksen
suhdetta erityisesti Marja-Liisa Niinikosken (2011) suomalaisen innovaatiopolitiikan
kehittymistd késittelevdédn tutkimukseen. Luvussa pohditaan myos yleisemmin
analyysivaiheessa tehtyi tulkintaa ekologisen kestdvyyden edistimisen
mahdollisuudesta tyo- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa nyt ja

tulevaisuudessa.

-10 -



2 Kestava kehitys ja ekologinen modernisaatio

Kestdvidd kehitystd ja ekologista kestédvyyttd voidaan perustellusti pitda kiisteltyind
késitteind, eli késitteind, joiden merkityksestd ei vallitse yhteisymmdrrys niiden
kayttdjien kesken (Connelly 2007). Walter B. Gallien (1956, 171-172) alkuperdisen
muotoilun mukaan kisitettd voi luonnehtia kiistellyksi, mikali se tayttdd seitsemén
ehtoa: 1) se on arvioiva, eli késite merkitsee jotakin arvossa pidettdvad saavutusta; 2)
kyseinen saavutus on siséisesti kompleksinen; 3) saavutuksen arvo on mahdollista
perustella useilla erilaisilla, itsessdén loogisilla mutta keskendén ristiriitaisilla tavoilla,
jotka korostavat sen eri ominaisuuksia; 4) kdsite on luonteeltaan avoin, eli sen
merkitsemé saavutus sallii ennakoimattomien muutosten tekemisen olosuhteiden
muuttuessa; ja 5) kaikilla kiisteltyd kasitettd kdyttavilla osapuolilla on ymmaérrys oman
kayttotavan eroavaisuudesta suhteessa muiden esittdmiin kdyttdtapoihin, ja osapuolet
kayttivit kisitettd sekd hyokkadvisti muita kdyttdtapoja vastaan ettd puolustavasti omaa
kéyttotapaansa suojellakseen; sekd 6) kisitteen johtaminen kaikkien sitd eri tavoin
kayttavien kiistelevien osapuolien tunnustamasta tyyppiesimerkisti ja 7) osapuolien
kiistelyn jatkuminen mahdollistavat alkuperdisen tyyppiesimerkin kuvaileman
saavutuksen elinvoimaisuuden ja kehittymisen. Viisi ensimmadisti ehtoa kuvaavat
kiistellyn kisitteen ominaisuuksia ja kaksi viimeisti erottavat sen kasitteisté, joiden

voidaan analyysin tai kokeen avulla osoittaa olevan kiistellyn sijaan epéselvid kasitteita.

Kestdvin kehityksen ja sen yhden osa-alueen, ekologisen kestdvyyden, tunnistaminen
kiistellyiksi kasitteiksi on tirkedd, koska kiistelyssi ei ole kyse ainoastaan kielellisista
erimielisyyksistd, vaan késitteiden erilaisia kédyttdtapoja hyodynnetdén esimerkiksi
politiikkatoimien perusteluissa (Connelly 2007, 262). Vaikka kiistellyt késitteet ovat
médritelméllisesti loputtoman kiistelyn kohteena, eiki niillé siten voi sanoa olevan
l1oydettivissd yhtd oikeaa merkitystd, kiisteltyjen késitteiden erilaisten kiyttétapojen
keskindisen paremmuuden arvioiminen on mahdollista (Mason 1990, 88—89).
Ensimmdisessi alaluvussa esitetdén, ettd kestidvéin kehityksen késitteen tyyppiesimerkki
on Brundtlandin komission filosofinen mééritelmé, jonka mukaan kestéva kehitys
tarkoittaa nykyisen sukupolven kykyé tdyttdd omat tarpeensa vaarantamatta tulevien
sukupolvien kykya tiyttdd omiaan. Mééritelmé on poikinut lukuisia keskenéén
ristiriitaisia jatkokehitelmid. Niistd tdssd tutkimuksessa tukeudutaan yhteen, nimittdin

Luonnollinen askel -viitekehykseen, jota késitelldén seuraavassa alaluvussa. Sen
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véitetddn tarjoavan kestdvian kehityksen tyyppiesimerkkid ja muita siitd johdettuja
maéritelmid paremman mittatikun ekologisen kestidvyyden arvioimiseen. Toisin sanoen
se on hyvi ldhtokohta niiden merkitysten kriittiselle tarkastelemiselle, joita
innovaatiopolitiikassa kiinnitetdén ekologisen kestdvyyden ja ympériston késitteisiin,

mihin keskitytdén raportin analyysiluvussa.

Luonnollinen askel -viitekehys on tutkimuksen kannalta toimiva kestivin kehityksen
tarkastelemisen apuviline my®0s siitd syysti, ettd se on lihtékohdiltaan hyvin
samankaltainen ekologisen modernisaation teorian kanssa. Ekologinen modernisaatio
on yleisnimi tai kattokésite optimistisille ympéristoteorioille, joissa ekologisen
kestdvyyden tavoittelun uskotaan olevan mahdollista olemassa olevia rakenteita ja
toimintoja uudistamalla (Massa 2009, 31-34). Vaikka ekologinen modernisaatio ja
kestdvd kehitys rinnastetaan usein toisiinsa, niité ei tule pitdd synonyymeina (Buttel
2000, 63). Ekologista modernisaatiota voinee laajimmillaankin pitd4 ainoastaan yhtend
tapana hahmottaa kestdva kehitys, eiké se suinkaan ole kaikkien hyvéksyma. Se on
kuitenkin keskeinen tdmén tutkimuksen kannalta kahdesta syystd. Ensinndkin
ekologisen kestdvyyden edistiminen innovaatioiden avulla on ekologisen
modernisaation perusteesejd, eli se tarjoaa teoreettisen viitekehyksen innovaatioiden
ympdéristollisen merkityksen tarkastelemiselle. Toiseksi, ja toisaalta, se on levinnyt
tutkijoiden parista suosituksi ymparistokysymysten kisittelemisen tavaksi myos
poliitikoiden ja virkamiesten keskuuteen erityisesti Euroopassa (Baker 2007, 313-314).
On siis perusteltua olettaa, ettd my6s suomalaisessa innovaatiopolitiikassa ekologista
kestavyyttd 1dhestytdén todenndkoisemmin ekologiselle modernisaatiolle suotuisasta
kuin sille kielteisestd kulmasta. Ekologisen modernisaation teorian lahtékohtia ja niitéd

vastaan esitettyd kritiikkid késitellddn syvéllisemmin toisessa alaluvussa.

Toisen alaluvun lopussa tarkastellaan tutkimuksia, joissa ekologisen modernisaation
oletuksia on testattu empiirisesti niin sanotun ympéristdtaloudellisen Kuznets-

kéyrd -hypoteesin avulla. Sen mukaan ympériston kuormituksen taso ensin kasvaa,
tietyn pisteen jilkeen tasoittuu ja lopulta kdéntyy laskuun taloudellisen kehityksen
jatkuessa (Yandle, Vijayaraghavan ja Bhattarai 2002, 3). Tutkimukset eivét
yksiselitteisesti tue tai hylkdd hypoteesia. Kuitenkin niissi tapauksissa, joissa
ympdriston kuormitus on jonkun indikaattorin suhteen kdéntynyt laskuun, innovaatioilla

on sanottu olleen suuri rooli. Hypoteesia koskevat tutkimukset auttavat myos

-12 -



ymmaértdmédn, mika rooli paikallisilla toimilla voi olla maailmanlaajuisten
ympdristdongelmien kuten ilmastonmuutoksen ratkaisemisessa. Erityisesti lansimailla
on sanottu olevan merkittédva rooli omien ympéristotaloudellisten Kuznets-kéyriensa
saattamiseksi laskuun, koska ekologisen kestdvyyden kannalta olisi tuhoisaa, jos kaikki

kehittyvit maat toistaisivat niiden tekemét ylilyonnit ympériston kuormituksen suhteen.

2.1 Ekologinen kestéavyys osana kestdvaa kehitysta

Kestivin kehityksen tunnetuin méiritelmé on esitetty Yhdistyneiden kansakuntien
(1987) yleiskokouksen asettaman, puheenjohtajansa mukaan nimetyn Brundtlandin
komission tuottamassa loppuraportissa. Niin kutsutun Brundtland-raportin mukaan
kestavi kehitys tarkoittaa nykyisen sukupolven kykya tayttdd omat tarpeensa
vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyé tdyttd4 omiaan. Ndin ymmarrettynd kestava
kehitys asettaa ihmisen toiminnalle erilaisia rajoituksia. Ne eivét kuitenkaan ole
absoluuttisia rajoja vaan riippuvat muun muassa kulloisestakin teknologian tasosta,
hyddynnettdvien luonnonvarojen jakautumisesta seké biosfddrin kyvystd kestdd ihmisen
toiminnan vaikutukset. On siis huomattava, ettei raportissa kestévélla kehityksella
tarkoiteta jotakin muuttumatonta, tavoiteltavaa asiaintilaa vaan muutosprosessia, joka
huomioi kestivin kehityksen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden

yhteenkietoutuneisuuden. (Yhdistyneet kansakunnat 1987, 2. luku.)

Kestédvin kehityksen médritelmé on luultavasti Brundtland-raportin siteeratuin osa,
mikd ei kuitenkaan tarkoita sen yksimielistd hyviksymisté julkisessa keskustelussa tai
tiedemaailmassa. Madritelmdé on kritisoitu muun muassa liiallisesta idealismista ja
ympéripyoreydestd, ja sitd korvaamaan on esitetty useita muita maéritelmié. Niita
puolestaan vaivaa usein ndkokulman kapeus; holistinen ndkemys hyldtéédn ja kestidvaa
kehitystd tarkastellaan ekologisen, sosiaalisen tai taloudellisen ulottuvuuden kautta.
Esimerkiksi Goldin ja Winters (1995, 1) rajaavat kestdvan kehityksen tarkoittamaan
talousjéarjestelmédd, jonka nykyinen kasvu ei vaaranna sen kasvua tulevaisuudessa.
Kisitteen rajaaminen on heidédn mukaansa tarpeen, koska Brundtland-raportin
médritelméssé kiytetty tarve-termi on erds vaikeimmin taloustieteessd médriteltavistd ja
atheuttaa siten epitarkkuutta. Kestivin kehityksen tarkasteleminen ulottuvuus

kerrallaan helpottaa sen mittaamista, mink voisi puolestaan kuvitella tukevan
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esimerkiksi poliittista paatoksentekoa ja tutkimusta. Toisaalta kestdvén kehityksen
pilkkominen on kyseenalaistettavissa juuri siten 16ydettdvien yksinkertaisilta ndyttdvien
ratkaisujen takia. Esimerkiksi maailmanlaajuinen vdestonkasvu on ekologisesta
nékokulmasta uhka, jonka rajoittaminen on keino pienentdd ympéristoon kohdistuvaa
kokonaiskuormitusta, mutta sosiaalisesta ndkékulmasta viestonkasvun rajoittaminen

nédyttiytyy pikemminkin moraalikysymyksena.

Kestivyydelld ja kestivilld kehitykselld on arvioitu olevan yhteensé kolmisensataa
erilaista maéritelméé (Johnston, Everard, Santillo ja Robért 2007, 60). On viitetty, ettd
tarkoituksenhakuinen uudelleenmiérittely heikentdd kestdvyyden ja kestavén kehityksen
alkuperdistd merkitysti, ja ettd termejéd on kéytetty jopa tahallaan harhaanjohtavasti
(emt., 63—64). Merkityksen katoamisesta huolestuneiden tutkijoiden piirissé on vaadittu
pitdytymistd Brundtland-raportin kokonaisvaltaisessa mééritelméssa ja sen kdyttamistd
filosofisena ldhtokohtana mitattavien ja konkreettisten kestdvyystavoitteiden luomiselle
(emt., 66). Tdhén vaatimukseen perustuu Luonnollinen askel -viitekehys (engl. The
Natural Step Framework), joka yhdistdd Brundtland-raportin arvomaailman luonnon- ja
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen pohjautuvaan jarjestelméajatteluun. Mallin on
kehittidnyt ruotsalainen sydpatutkija Karl-Henrik Robert yhteistyossda kymmenien
muiden, eri alojen tutkijoiden kanssa ja sen levittdmistd varten on vuonna 1989
perustettu kansalaisjédrjesté The Natural Step. (TNS 2012.) Viitekehys on esitetty
tiivistetyssd muodossa kuviossa 1, joka on suomennettu mukaelma Robértin ynna

muiden (2002) alkuperiisesityksesta.

Luonnollinen askel -viitekehys koostuu viidestd hierarkkisesta tasosta, jotka ovat 1)
jérjestelmi-, 2) tavoite-, 3) strategia-, 4) toiminta- ja 5) ty6kalutaso. Samaa rakennetta
voi hyddyntd4 suunnitellessa toimintaa missé tahansa kompleksisessa jarjestelmissa,
mutta tdmén viitekehyksen puitteissa tasoja ldhestytddn nimenomaan kestdvyyden
ndkokulmasta. Ensimmaiselld eli jarjestelméitasolla mééritetddn jarjestelmén laajuus.
Kisilld oleva jarjestelmd koostuu biosfédrista laajasti médriteltynd, eli kaikesta
maankuoren ja ulkoilmakehén vilissi siséltien muun muassa kaikki yhteiskunnat ja
niitd ymparoivit ekosysteemit. Télld hetkelld ihmiskunnan toimintamahdollisuudet
jéarjestelmén sisdlld kapenevat. Toisaalta niitd rajoittavat pienenevét resurssit, toisaalta
niiden jatkuvasti kasvava kysyntd. Pyrkimyksend on kehityksen suunnan kiéntiminen

ja toimintamahdollisuuksien laajentaminen. (Robért ym. 2002, 197-198.)
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Kuvio 1. Luonnollinen askel -viitekehys.
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Toisen eli tavoitetason perusta on Brundtland-raportin kestdvan kehityksen maéritelma,
jonka mukaan kestdvi kehitys on nykyisen sukupolven kyky tdyttdd omat tarpeensa
vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyé tayttdd omiaan. Viitekehyksessé kestdvyyden
késitettd on kehitetty eteenpdin muodostamalla neljé jarjestelméehtoa, joiden tulee
tayttyd kestdvyyden aikaansaamiseksi jarjestelmédssd. Jarjestelmiehtojen
muodostamisessa on pyritty huomioimaan kolme asiaa: ne ovat toisiaan tdydentédvii, ne
eivit ole padllekkaisid ja ne perustuvat luonnon- ja yhteiskuntatieteelliseen
tutkimustietoon. Kolme ensimmaisti jéarjestelméehtoa liittyvit ekologiseen kestavyyteen
ja neljés sosiaaliseen kestdvyyteen. Niiden mukaan kestivissd yhteiskunnassa

ympdristo ei altistu systemaattiselle

1. maankuoresta louhittujen ainesten pitoisuuksien kasvulle,

2. yhteiskunnan tuottamien ainesten pitoisuuksien kasvulle ja

3. fysikaalisen huonontamisen lisdéntymiselle.

4. Ja siind yhteiskunnassa ihmiset eivét altistu olosuhteille, jotka systemaattisesti

heikentdvit heiddn mahdollisuuksiaan téyttdd omat tarpeensa. (Robert ym. 2002,

198-199.)

Jarjestelmiehdot yksinddn ovat liian laajoja ohjatakseen kdytdnnon toimintaa, joten
kestidvén kehityksen saavuttamiseksi tiytyy laatia yksityiskohtaisempia tavoitteita.
Tavoitteet kunkin jérjestelmdehdon suhteen muodostetaan kédyttiden niin sanottua
backcasting-menetelmad, jossa suunnittelun 14htékohdaksi otetaan toivottu lopputulos,
eli tissd tapauksessa kunkin jarjestelmédehdon tiayttyminen. (Robért ym. 2002, 198.)
Ennustettaessa tulevaisuudesta tehddén oletuksia kéyttden hyviksi tietoa tapahtumien
nykytilasta ja aiemmasta kulusta, mikd usein vaikuttaa valintoihin kahlitsevasti.
Ennustamiseen perustuvan suunnittelun rajat asettaa siis usein se, miké ndyttiytyy
nykyhetkessd mahdolliselta. Suunnittelun voi myos aloittaa kuvaamalla toivotun
lopputuloksen ja analysoimalla, mitd polkua pitkin se on mahdollista saavuttaa.
Tallainen backcasting-lahestymistapa on erityisen hyddyllinen silloin kuin ongelma on
kompleksinen, muutoksen tarve on suuri, nykyinen kehityskulku on osa ongelmaa ja

ratkaisun aikajidnne on kyllin pitki. (Holmberg ja Robért 2000, 3—4.)

Jarjestelméiehdoista johdetut tavoitteet voidaan jakaa toimintamekanisminsa perusteella
kahteen luokkaan, dematerialisaatioon ja substituutioon. Dematerialisaatio tarkoittaa

materiaalivirtojen vihentdmisté, substituutio puolestaan materiaalivirtojen ja
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toimintojen korvaamista toisilla. Molemmat luokat voidaan jakaa edelleen pienempiin
osiin. Dematerialisaation alle kuuluvat kaikki alatavoitteet, joilla tdhdatédén hukan
vihentdmiseen tai panos-tuotos -suhteen tehostamiseen, eli saman tuottamiseen
vihemmalld. Substituutioilla tavoitellaan sellaisten toimintojen korvaamista, jotka ovat
jo léhtokohdiltaan jérjestelméehtojen kanssa ristiriidassa, tai joita ei voi
dematerialisoida riittavin pitkélle. (Robert ym. 2002, 200.) Taulukkoon 1 on koottu
joukko kestévad kehitystd edistévid kdytdnnon toimenpiteitd, jotka toistuvat useissa
aihetta késittelevisséd tutkimuksissa, ja joita voinee siten pitdd keskeisind (ks. Holmberg
ja Robert 2000, 10—13; Robert ym. 2002, 199-200; Johnston ym. 2007, 64—65;
MacDonald 2007, 632—-634). Kyseessi ei ole siis muuttumaton ja kaikenkattava
tarkistuslista kestdvédn kehitykseen vaadittavista toimenpiteistd, vaan erddnlainen

esimerkkiluettelo, joka antaa kuvan vaadittavan muutoksen suunnasta ja laajuudesta.

Taulukko 1. Keskeisii tavoitteita kestdvén kehityksen edistdmiseksi luokiteltuna

Luonnollinen askel -viitekehyksen jérjestelméehtojen mukaan.

Jirjestelmiiehto Keskeisié alatavoitteita

Energiankulutuksen pienentdminen; jétteen talteenotto ja
Dematerialisaatio kierrdttdminen; panos-tuotos -suhteen tehostaminen resurssien

hyodyntamisessa

Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla
Substituutio energianlihteilld; harvinaisten ainesten korvaaminen luonnossa

runsaana esiintyvilld aineksilla

Jétteen talteenotto ja kierrdttiminen; myrkyllisten aineiden
Dematerialisaatio ympéristoon padsyn estdminen; ympéristolle vieraiden aineiden

tuottamisen vahentdminen

Hajoamattomien materiaalien korvaaminen biohajoavilla
Substituutio materiaaleilla; synteettisten valmisteiden korvaaminen

luonnollisilla aineksilla

Panos-tuotos -suhteen tehostaminen resurssien hyodyntdmisessé;
Dematerialisaatio metsidkadon ehkdiseminen; liikakalastamisen lopettaminen;

maaperid koyhdyttavin yliviljelyn lopettaminen

Parempien hallinta- ja johtamismenetelmien seké toimintatapojen
Substituutio kayttoonotto; siirtyminen suuren alueen tarvitsevista toiminnoista

vihemmin alueintensiivisiin toimintoihin

Maailmanlaajuisen viestonkasvun syihin puuttuminen;
Dematerialisaatio tehokkuuden lisd@minen resurssien kdyttdmisessd; jatteen ja hukan

véhentdminen

Tuotekeskeisestd ajattelusta palvelukeskeiseen ajatteluun
Substituutio siirtyminen; pyrkiminen resurssien kasautumisesta niiden

tasapuoliseen jakautumiseen
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Viitekehyksen kolmannella eli strategiatasolla keskitytddn kestdvan kehityksen
edistdmistd ohjaaviin periaatteisiin ja poliittisiin keinoihin. Periaatteista voisi erityisesti
nostaa esiin varovaisuusperiaatteen, backcasting-menetelmén hyodyntdmisen ja
joustavat kehitysalustat. Varovaisuusperiaatteella tarkoitetaan esimerkiksi ympéristolle
haitalliseksi epdiltyyn toimintaan puuttumista, vaikka toiminnan vaikutuksista ei vield
vallitsisikaan tieteellinen varmuus, eli lyhyesti ongelmiin puuttumista ennen niiden
kérjistymistd. Vaikka napajdatikot eivit vield ole sulaneet, ja vaikka vedenpinta ei vield
ole noussut, varovaisuusperiaatteen mukaan ihmiskunnan tulee siitd huolimatta pyrkid
kasvihuonekaasupéistjen vihentdmiseen. Backcasting-menetelméi on késitelty
lyhyesti jo edelld, mutta lisdttakéon vield, ettd sen hyodyntdminen suunnittelussa
ennustamisen sijaan nousee sitd keskeisempéén rooliin, miti radikaalimmin nykyisesti
kehityspolusta tiytyy poiketa. Joustavat kehitysalustat on kankea suomennos
englanninkieliselle termille flexible platforms, jolla viitataan sellaisiin teknologioihin,
joilla on suurin kehittdmispotentiaali. Esimerkiksi taloudellisimmat polttomoottorit ovat
lyhyelld tahtdimelld ympéristod vihemman kuormittavia kuin nykyiset sahkdmoottorit,
johtuen esimerkiksi akkuteknologian kehittymittomyydestd ja sdhkontuotannon
ympéristovaikutuksista. Luonnollinen askel -sanastoa kdyttden polttomoottorien
dematerialisaatio, eli hyotysuhteen parantaminen, alkaa kuitenkin tulla tiensd paahén.
Pitk&lld tdhtdimelld tarkasteltuna on ilmeisti, ettd kestdvd kehitys edellyttdd fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvan teknologian substituutiota, korvaamista toisella teknologialla,
vaikka se ei tédlld hetkelld olisi ympéristod vahiten kuormittava vaihtoehto. (Robert ym.

2002, 201-204.)

Kestdvén kehityksen edistdmistd ohjaavia poliittisia keinoja ovat muun muassa
erilaistavat veroinstrumentit, julkiset tuet, normit ja standardit, kansainviliset
sopimukset, kansainvélinen kauppa seké lainsddadanto. Niiden hyodyllisyyttd tulee
arvioida tapauskohtaisesti suhteessa jarjestelmaehtoihin, niistd johdettuihin tavoitteisiin
sekd edelld mainittuihin periaatteisiin. Poliittisia keinoja tarvitaan periaatteiden liséksi,
koska periaatteet eivit itsessdén sisélld pakottavia mekanismeja tai tarpeellisia
kannustimia. (Robeért ym. 2002, 201-204.) Tamén tutkimuksen tutkimuskohde,

innovaatiopolitiikka, sijoittuu strategiatasolle poliittisiin keinoihin.

Neljannella eli toimintatasolla médritetién strategioihin pohjautuvat kaytinnon

toimenpiteet, joilla edistetddn jarjestelmiehtojen toteutumista. Toimenpiteiti ei tule
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sekoittaa jérjestelméehtoihin. Vaikka esimerkiksi uusiutuviin energianlihteisiin
siirtyminen saattaa edistdé jarjestelmachtojen tayttymistd, niin ei valttimaitta ole.
Vesivoimalla on merkittdvid ympéristoa fysikaalisesti huonontavia vaikutuksia, ja se
saattaa vaikuttaa myos esimerkiksi patoamansa joen biodiversiteettiin. Kéytannon
toimenpiteiden valinnassa tdytyy hyodyntid jarjestelméajattelua, strategioita ja kaikkia

neljdi jarjestelméehtoa. (Robert ym. 2002, 204.)

Viides taso koostuu tyokaluista, joilla arvioidaan viitekehyksen neljidnnen tason
kéytdnnon toimenpiteitd. Tyokalut jaetaan kahteen osaan. Ensimmaiiseen luokkaan
kuuluvat tyokalut, joilla mitataan sité, johtavatko toimenpiteet toivottuun kehitykseen,
eli toteutetaanko suunniteltuja toimenpiteitéd ylipdénsa. Toiseen luokkaan kuuluvat
tyokalut, jotka mittaavat tavoitteiden saavuttamista jarjestelmétasolla, eli toimenpiteiden

vaikutuksia esimerkiksi kasvihuonekaasupaéstdjen suuruuteen. (Robert ym. 2002, 204.)

Viitekehyksen alkuperidinen kayttétarkoitus on toimia organisaatioiden toiminnan
suunnittelun apuvélineend kompleksissa jarjestelmissd. Tadssd tutkimuksessa
viitekehysta kuitenkin sovelletaan poikkeuksellisesti olemassa olevan toiminnan,
nimittdin Suomen innovaatiopolitiikan, tarkastelemisen apuvélineend. Lahtokohtana ei
ole siis toiminnan pitkin aikavilin kehittiminen, vaan nykytilanteen arvioiminen.
Vaikka raportin analyysivaiheessa innovaatiopolitiikkaan pyritdén dekonstruktiivisen
luennan kautta tunkeutumaan funktionaalista tasoa syvemmiaille, viitekehys on
tarpeellinen. Ensinnékin viitekehys ja erityisesti sen kolme ensimmaéisté
jérjestelméehtoa tarjoavat Brundtland-raporttia kouriintuntuvamman mééaritelméin
ekologiselle kestivyydelle. Kaikki innovaatiopolitiikan nimissé esitetyt toimenpiteet on
mahdollista sijoittaa viitekehykseen ja niitd voi arvioida suhteessa jérjestelméehtoihin ja
niistd johdettuihin tavoitteisiin. Brundtland-raporttiin verrattuna erityisesti arvioinnin
lapindkyvyys paranee, koska valmiiksi jdsennetty viitekehys tarjoaa yhteisen sanaston ja
ajatusmallin, jonka kautta ekologista kestdvyyttd voi 1dhestyd. Siten tdmén raportin
lukijan ei tarvitse erikseen pohtia, miten ekologinen kestdvyys on tutkimuksessa

médritelty.

Jarjestelmémallit eivit ole todellisuuden objektiivisia kuvauksia, vaan abstrakteja
ymmartdmisen tyokaluja (Hirvi 2006, 119). Jarjestelmiajatteluun perustuva
Luonnollinen askel -viitekehys pyrkii antamaan kuvan ajatuksellisesti tiiviista,

kaikenkattavasta kestdvin kehityksen ja erityisesti ekologisen kestdvyyden
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maéritelméstd, mutta 1ihemmin tarkasteltuna se jéttds paljon tulkinnan varaa. Mitd
ylemmdlle tasolle viitekehyksessd edetdén, sitd epdvarmemmaksi ja
harkinnanvaraisemmaksi viitekehys muuttuu. Esimerkiksi ensimmaéisestd
jérjestelméehdosta johdettu tavoite fossiilisista polttoaineista luopumiseksi voi johtaa
laajamittaiseen ympdriston fysikaaliseen huonontamiseen, eli kolmannen
jérjestelméehdon rikkomiseen, 6ljykasvien viljelyyn liitetyn metsikadon muodossa.
Tallaisten ristiriitatilanteiden varalle viitekehyksen kehittdjdt antavat ainoastaan
yleisluonteisen ohjeen suunnitella toimenpiteet “kokonaisvaltaisesta
kestidvyysnikokulmasta” (Robért ym. 2002, 204). Ohjeen tulkinnan vaikeus korostuu
esimerkiksi innovaatioista puhuttaessa, koska innovaatioihin liittyy méaritelmallisesti

ennakoimattomuus ja uutuus (esim. Harisalo 2008, 286).

Vaikka viitekehys on Brundtland-raportin kolmesta yhteenkietoutuneesta
ulottuvuudesta koostuvan kestévin kehityksen maéritelmaén inspiroima, ekologinen
kestidvyys painottuu siind muita kahta muuta ulottuvuutta voimakkaammin. Tdmé nikyy
esimerkiksi jarjestelméehdoissa, joista kolme ensimmaisté liittyvit ekologiseen
kestdvyyteen ja neljds sosiaaliseen kestdvyyteen. Taloudellinen kestdvyys ilmenee vasta
viitekehyksen kolmannella eli strategiatasolla; sijoitetun padoman hyva

tuotto -periaatteen mukaan ekologisen kestdvyyden edistimisen keinoista tulee suosia
niitd, jotka todenndkdisimmin tuottavat parhaan tuoton sijoitetulle pddomalle (Robért
2002, 201-202). Vaikka ekologisen kestdvyyden edistimisen ndkokulmasta on
ymmirrettivii, miksi maapallon kantokyvyn' tiytyy asettaa taloudellisen toiminnan
reunachdot, ekologisen kestdvyyden priorisointi asettaa lukuisia eettisid ongelmia.
Missd médrin kehittyvit maat saavat tehdd kompromisseja kolmen ensimmaéisen
jarjestelméehdon suhteen pyrkiessddn kuromaan umpeen kuilua teollisuusmaiden
valtaviin kansantalouksiin ndhden, varsinkin kun huomioidaan kuinka ekologisesti
kestaméttomailld tavalla teollisuusmaat ovat historiallisesti itse vaurastuneet (ks. esim.
Ewing ym. 2010)? Johnston ynnd muut (2007, 63—64) kannattavat eettisten sdéntdjen
johtamista suoraan Luonnollinen askel -viitekehyksen jarjestelméehdoista, eli heiddn
mukaansa jérjestelmiehtojen rikkomista tulisi automaattisesti pitéd eettisesti vadrana.

Ehdottomuus ei vilttdmittd ole paras tapa muutoksen aikaansaamiseksi, ja siitd syystd

! Maapallon kestokyvyn absoluuttisia rajoja eri ympiristdongelmien suhteen ovat tutkineet esimerkiksi
Rockstrom ym. (2009).
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tdssd tutkimuksessa sanoudutaan irti joistakin raportin 1dhteind kéytetyista

viitekehyksen sovelluksista.

2.2 Ekologinen modernisaatio

Ajatus kestdvin kehityksen edistdmisestd innovaatioiden avulla on ldhelld niin kutsutun
ekologisen modernisaation (EM) teorian ydintd. EM-teoria sai alkunsa 1980-luvulla
tehdyistd tutkimuksista, joissa havaittiin poikkeamia tuotannon ja talouskasvun suhteen
historiallisessa kehityksessd. Siind missé talouskasvuun oli aina ennen liittynyt
materiaalisen tuotannon ja sitd kautta ympériston kuormituksen kasvu, joissakin
kehittyneissd Euroopan maissa talous- ja materiaalivirtojen vilisen yhdyssiteen todettiin
16ystyneen, eli talouskasvun todettiin jatkuneen materiaalisen tuotannon hiipumisesta
huolimatta (esim. Janicke 1992). IImi6té on selitetty instituutioiden ja sosiaalisten
kiytantjen perustavanlaatuisilla muutoksilla, jotka johtuvat ympérist6lédhtoisen
ajattelutavan yleistymisesti ja levidmisestd teollistuneissa yhteiskunnissa (Mol 2002,
93). Néihin ldhtokohtiin pohjautuvan EM-teorian kannattajien mukaan
modernisaatiosta, tieteestd ja teollistumisesta johtuvat ympéristdongelmat kyetaén
ratkaisemaan uudenlaisella modernisaatiolla ja teollistumisella sekd sosiaalisilla ja

teknologisilla innovaatioilla (Massa 2009, 32).

Ajallisesti ekologinen modernisaatio on jaettavissa kolmeen jaksoon (Mol ja Sonnenfeld
2000, 5). Ensimmaéinen jakso ajoittuu 1980-luvulle ja sitd leimaavat teknologisten
innovaatioiden merkityksen korostaminen, kriittisyys byrokraattista valtiota kohtaan,
markkinamekanismien suosiminen ympéristéuudistuksissa seké analyysien
painottuminen kansallisvaltion tasolle. Sen merkkiteoksena pidetéén Joseph Huberin
(1988, 175) kirjaa Die Regenbogengesellschaft, jossa uusien teknologioiden
kehittdmisen sanotaan olevan ainoa ymparistdongelmien ratkaisu ilman katastrofaalisia
yhteiskunnallisia seurauksia. Toisen jakson muodostavat tutkimukset 1980-luvun
lopusta 1990-luvun puoliviliin. Toiselle jaksolle tunnusomaisia piirteitd ovat tasapainon
etsiminen valtion ja markkinoiden vélilld seki institutionaalisten ja kulttuuristen
tekijéiden nostaminen teknologisten innovaatioiden rinnalle ekologisen modernisaation
ajureina. 1990-luvun lopulta alkaen EM-teoria on laajentunut seké ajatuksellisesti ettd

maantieteellisesti. Siind missd tutkimus aiemmin keskittyi [&hinnd OECD-maihin,
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kolmannen jakson aikana tarkastelun kohteeksi ovat pdétyneet niin yksittéiset kehittyvit
maat kuin ylikansalliset prosessit. Sen liséksi teollinen tuotanto on antanut tilaa

kuluttajille ja kansalaisille tutkimuksen keskitssa.

Kunakin ajanjaksona ekologisen modernisaation teoriassa on painotettu hieman eri
teemoja, jotka voidaan jakaa viiteen ryhméén: 1) tieteen ja teknologian muuttuva rooli,
2) markkinamekanismien ja taloudellisten toimijoiden kasvava merkitys, 3)
kansallisvaltion roolin heikkeneminen, 4) muutokset kansalaisjirjestdjen asemassa,
roolissa ja ideologiassa sekd 5) muuttuvat diskursiiviset kdytdnnot ja uudet ideologiat
(Mol ja Sonnenfeld 2000, 5-7). Vaikka niiden painotukset ovat muuttuneet, kaikkien
teemojen voi yhi sanoa olevan elinvoimaisia. Ensisilméykselld teemat nédyttavit
hajanaisilta ja niiden muodostama kokonaisuus hallitsemattoman laajalta. Eri teemoja
kasittelevien tutkimusten yhdistdva tekijd kuitenkin 16ytyy niiden lahtékohdista, jotka

Mol ja Sonnenfeld (2000, 5) ovat muotoilleet seuraavasti:

i) ympéristdongelmien nikeminen maailmanlopunskenaarioiden sijaan
haasteina, joihin voidaan vastata sosiaalisilla, teknisilld ja taloudellisilla
uudistuksilla

i) tieteen ja teknologian, tuotannon ja kulutuksen, politiikan ja hallinnon seké
markkinoiden ja muiden sosiaalisten instituutioiden muuntamisen
korostaminen

iii) sijoittuminen tieteelliselld kentdlld erilleen suuntauksista, jotka nékevét
kapitalistisen jarjestelmain ja teollistumisen purkamisen ainoana ratkaisuna

ympéristdongelmiin.

Ekologisen modernisaation teoria on nimityksend hieman harhaanjohtava, koska kyse ei
ole niinkdén yhdesti selvirajaisesta teoriasta vaan pikemminkin teoriaperheesti tai
tieteellisestd suuntauksesta. Esimerkiksi [lmo Massa (2009, 10-11) jakaa kaikki
yhteiskunnalliset ympéristoteoriat karkeasti kahteen luokkaan, ekologista
modernisaatioita kannattaviin ja modernisaation katkosta ymparistokriisin muodossa
ennakoiviin teorioihin. Ensimmaéiseen luokkaan hin lukee edelld esitellyn EM-teorian
liséksi muun muassa teollisen ekologian, joka keskittyy teollisten ja ekologisten aine- ja
energiavirtojen harmonisointiin, sekd luonnonkapitalismin, joka on ideologinen
muunnelma EM-teoriasta (emt. 31-34). Eri teoriat luokkien sisélld ovat monilta osin

paillekkdisid, ja niille on siksi vaikeaa ja ehkd myds tarpeetonta méérittdd rajoja.
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Ekologinen modernisaatio on 2000-Iuvulla niittdnyt suosiota tutkijapiirien ulkopuolella
lansimaisten, erityisesti Eurooppalaisten poliitikoiden ja virkamiesten keskuudessa
(Baker 2007, 313-314). On kuitenkin sanottu, ettei se valttdméttd johdu ekologisen
modernisaation hyvyydestd yhteiskuntateoriana vaan siité, ettd se ei kyseenalaista
vallitsevia poliittis-taloudellisia aatteita yhtd radikaalisti kuin modernisaatiokriittiset
ympiristoteoriat (Buttel 2000, 58). Myds York ja Rosa (2003, 274) epdileviat EM-
teorian suosion johtuvan sen mydtimielisyydestd olemassa olevia rakenteita kohtaan.
He ovat skeptisid modernisaation mahdollisuuksista ratkaista sen itsensi aiheuttamat
ympéristdongelmat ja esittivit EM-teorian sisiltidvén niin loogisia, metodologisia kuin
empiirisid aukkoja, joihin se ei ole pystynyt tyydyttidvisti vastaamaan. Esimerkkini
heidédn kritiikistddn voisi mainita EM-teorian kyvyttomyyden osoittaa empiirisesti
yhteys ympéristétehokkuuden lisddmisen ja absoluuttisen ymparistonkuormituksen
pienentymisen vélill4. Yorkin ja Rosan mukaan se johtuu muun muassa siiti, ettd
tehostamisella saavutetut ympaéristolliset hyodyt sulavat olemattomiin tuotannon
maédréllisen kasvun myotd. (Emt., 281-283.) Ekologista modernisaatiota on kritisoitu
myd0s siitd, ettd se tukahduttaa keskustelun muista ympéristdongelmien
ratkaisuvaihtoehdoista, jotka saattavat olla ekologisen kestidvyyden edistimisen
kannalta uskottavampia, mutta jotka eivit ole taloudellisessa tai poliittisessa mielessd

yhtd houkuttelevia (Blithdorn ja Welsh 2007, 196—-199).

Kuten aiemmin mainittiin, ekologisen modernisaation teoria ei ole yksi selvérajainen
teoria vaan monia ndkokulmia siséltdvad suuntaus. Sen sisdinen hajanaisuus on edelleen
kasvanut, koska yhi uudet tieteenalat seké tiedemaailman ulkopuoliset tahot kuten
poliitikot ovat tehneet siitd omia tulkintojaan. Sen seurauksena ekologisen
modernisaation alkuperdisen merkityksen on sanottu hdmirtyneen. (Andersen ja Massa
2000.) Tahén liittyen on huomattava, ettd esimerkiksi Yorkin ja Rosan (2003) kritiikki
kohdistuu erddnlaiseen ekologisen modernisaation laissez faire -muunnelmaan, jossa
talousjéarjestelmén sisdinen tehostamispyrkimys nahdéan ekologisen kestivyyden
riittdvéand ehtona. Kritiikkiin on helppo yhtya. Edellisessd alaluvussa esitetyn
Luonnollinen askel -viitekehyksen termeja kdyttden pelkkd dematerialisaatio, jonka alle
tehostaminen toimintana kuuluu, ei riitd ekologisen kestdvyyden saavuttamiseen. Sen
liséksi 1dhtokohtaisesti kestdmattomii ja vaikeasti tehostettavissa olevia toimintoja
tidytyy substituoida eli korvata. (Robért ym. 2002.) Myos Andersen ja Massa (2000)

kritisoivat ekologista modernisaatiota ndin 16yhésti maériteltynd. Heidén ratkaisunsa ei
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kuitenkaan ole hyliti sitd, vaan he ehdottavat paluuta ekologisen modernisaation
ytimeen, joka korostaa varovaisuusperiaatetta seké teknologisten innovaatioiden ja

valtion sdéntelyn merkitystd (emt., 343—-344).

2.2.1 Ymparistétaloudellinen Kuznets-kayra -hypoteesi

Kun ekologisen modernisaation teorian oletuksia testataan empiirisesti, kuulee usein
puhuttavan ympdristotaloudellisesta Kuznets-kédyra -hypoteesista. Nimensé ja
perusajatuksensa hypoteesi on saanut taloustieteilija Simon Kuznetsiltd (1901-1985).
Kuznets (1955, 24) esittdd, ettd médrittyjen yhteiskunnallisten olosuhteiden vallitessa
tuloerot ensin kasvavat, tietyn pisteen saavutettuaan tasoittuvat ja lopulta kaventuvat
kansallisen, asukaskohtaisen tulotason kasvaessa. Hypoteesin perusteella tasolle
piirretty kdyrd — Kuznets-kdyrd — muistuttaa muodoltaan levedd, ylosalaista U-kirjainta.
1990-luvulla alettiin pohtia sen soveltuvuutta talouskasvun ja ympériston tilan suhteen
kuvaamiseen (esim. Seldon ja Song 1994; Arrow ym. 1995; Munasinghe 1999).
Ympiéristtaloudellinen Kuznets-kdyri -hypoteesi noudattaa esikuvansa logiikkaa,
mutta siind tulonjako on korvattu ymparistoon kohdistuvalla kuormituksella.
Hypoteesin mukaan ympériston kuormituksen taso ensin kasvaa, tietyn pisteen jélkeen
tasoittuu ja lopulta kdntyy laskuun talouden kasvaessa (Yandle, Vijayaraghavan ja
Bhattarai 2002, 3). Kuznets (1955, 24-25) muistuttaa, ettei talouskasvun ja tuloerojen
vilinen suhde ole kausaalinen, vaan mekanismi hidnen havaitsemansa ilmi6n taustalla
liittyy lansimaiden teollistumisen historialliseen kontekstiin. Sama pétee hypoteesin
ympdristdtaloudelliseen muunnokseen: ympériston kuormituksen muutosten syyt tiytyy
aina ymmartdd osana talouskasvua laajempaa yhteiskunnallista viitekehystd (Yandle

ym. 2002, 4).

Ympiéristotaloudelliseen Kuznets-kdyra -hypoteesiin perustuvat tutkimukset voi jakaa
kahteen luokkaan. Ensinnékin on tutkittu, piteekd hypoteesi yksittdisten ympériston
kuormittamisen indikaattorien kuten tiettyjen saasteiden kohdalla. Toisen joukon
muodostavat tutkimukset, joissa on selvitetty eri indikaattorien kddnnekohta, eli
keskimédrdinen asukaskohtainen tulotaso silld hetkelld, kun kyseinen indikaattori
kadntyy laskuun. (Barbier 1997, 372.) Tutkimustuloksista osa tukee hypoteesia ja osa
kyseenalaistaa sen. Hypoteesin paikkansapitdvyys on todennettu useiden paikallisten

ympdristohaittojen kohdalla. Esimerkiksi rikki- ja pienhiukkaspdéstdjen on todettu
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seuraavan ylosalaista U-kéyrdd talouden kasvaessa. [Imio selitetddn tutkimuksissa sill4,
ettd rikin ja pienhiukkasten aiheuttamat suorat terveys-, ympérist6- ja hajuhaitat johtavat
innovatiivisiin teknisiin ratkaisuihin ja vaatimuksiin politiikkatoimista padistdjen
ehkdisemiseksi. (McConnell 1997, 385-386; Stern 2004, 1435.) Tietynlaisilla
politiikkatoimilla, esimerkiksi julkisten tukien poistamisella haitallisilta aineilta, on
lisdksi osoitettu olevan U-kédyrdd madaltava ja sen kddnnekohtaa aikaistava vaikutus
(Panayotou 1997, 482—483; Markandya, Golub ja Pedroso-Galinato 2006, 244-248).
Ympiéristotaloudellinen Kuznets-kdyra -hypoteesi ei sen sijaan néyttdisi patevan niiden
ympdristohaittojen kohdalla, joiden vaikutukset jakaantuvat maailmanlaajuisesti.
Tutkimusten mukaan globaalit ympéristdongelmat eivit ole johtaneet yhté tehokkaisiin
toimiin tai ddnekkdisiin vaatimuksiin kuin paikalliset ongelmat. Esimerkiksi
hiilidioksidip&dstoistd ei aiheudu rikin kaltaisia helposti mitattavia vaikutuksia ihmisille
tai ympdéristolle. Sen liséksi hiilidioksidipéast6jen hillitseminen on kallista ja teknisesti
haastavaa, eivitka yksittiiset valtiot kykene omilla toimillaan ratkaisemaan ilmaston
lampenemisen ongelmaa. (McConnell 1997, 385-386.) Suomea koskevissa
tutkimuksissa on paddytty samansuuntaisiin tuloksiin. Huoli paikallisten paistdjen
terveys- ja ympéristovaikutuksista on toiminut katalysaattorina innovaatioille ja
sadntelylle, mutta hiilidioksidipéddstdjen kasvuun ei ole ainakaan vield reagoitu

Suomessa samalla voimakkuudella (Kunnas ja Myllyntaus 2010, 1592).

2.2.2 Kaivautuminen ymparistétaloudellisen Kuznets-kéyran lapi

Edell esitetyn valossa nayttéd siltd, ettd tiettyjen ympéristohaittojen osalta siéntely ja
innovaatiot ovat teollisuusmaissa mahdollistaneet ympéristokuormituksen
pienentdmisen jarkyttamattd pitkdn aikavélin talouskasvua. Niiltd osin tutkimustulokset
tukevat ekologisen modernisaation keskeistd tausta-ajatusta talous- ja materiaalivirtojen
erottamisen mahdollisuudesta. Maailmanlaajuisen ekologisen kestivyyden
nikokulmasta olisi kuitenkin keskeistd keksid ja ottaa kayttoon keinoja kaikkien
ympdariston kuormittamisen indikaattorien — erityisesti kasvihuonekaasupaistojen —
kasvun kédantdmiseksi laskuun. Edistyneillé teollisuusmailla kuten Suomella on tésti
nékokulmasta tarkasteltuna kahtalainen rooli. Ensinnédkin niilld voi sanoa olevan sama
moraalinen vastuu harjoittamastaan ympariston kestaiméttoméan kuormittamisen
lopettamisesta kuin kaikilla muilla sithen syyllistyvilla valtioilla. Toiseksi

teollisuusmaat voivat toimia suunnannyttdjind kehittyville maille. Muu maailma ei voi
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seurata teollisuusmaiden historiallista kehitysté, jossa ympéristostd huolestutaan vasta
sen rdikeédn ylikuormittamisen jdlkeen, ilman vakavia seuraamuksia (esim. Kunnas ja
Myllyntaus 2010, 1592). Siksi kehittyvien maiden tulisi pyrkié talouskasvuun
ekologisen kestdvyyden ehdoilla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mita kutsutaan

kaivautumiseksi ympdristotaloudellisen Kuznets-kdyrdn 1dpi (Munasinghe 1999).

Kuvio 2. Kaivautuminen ympdristétaloudellisen Kuznets-kéyran lépi.

Ekologisen kestavyyden raja

Ympariston kuormitus

BKT per capita

Kaivautuminen ympéristotaloudellisen Kuznets-kdyrén ldpi on havainnollistettu
kuviossa 2, joka on hieman yksinkertaistettu muunnelma Munasinghen (1999, 95)
alkuperdisestd. Kuten tdssd alaluvussa on pyritty osoittamaan, teollisuusmaissa
ympériston kuormituksen kehittyminen on joidenkin paikallisten ympéristohaittojen
osalta seurannut kdyrdad ABC, jossa kddnnekohta B ylittdd ekologisen kestdvyyden
rajan. Kéyrén laskevan osuuden BC on sanottu seuraavan siintelyn ja teknologian
asteittaisesta kehittymisestd. Yha pisteen A ldhelld olevien maiden ei ole suotavaa
seurata teollisuusmaiden kehitystd, mikéli talouskasvuun on mahdollisuus ekologisen
kestdavyyden ehdoilla. Ekologisen kestdvyyden puitteissa tapahtuvaa talouskasvua kuvaa
kayrd ADEC, jossa osa DE on Munasinghen (1999, 106—108) tarkoittama tunneli.
Kaivautuminen kdyran ldpi ei tietenkéén ole automaattista tai vddjaaméatonts, vaan se
vaatii saastuttavimpien teknologiasukupolvien ohittamista ja edelldkévijamaiden
ympéristolainsdddannon omaksumista (Janicke 2005; Huber 2008, 365). Siksi ne
ympdéristohaitat, joiden kehitys ei ole teollisuusmaissa kdantynyt laskuun, asettavat

kaivautumiselle erityisen haasteen. Kehittyvit maat tuskin paétyvit ekologisen
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talouskasvun polulle ilman edelldkédvijamaita tunnelin toisessa péddssd (Kunnas ja
Myllyntaus 2009, 10-12). Tai kuten saksalainen tutkija ja poliitikko Ernst Ulrich von
Weizsdcker (2011) ilmaisi hienopuheisesti: ”Kukaan ei mene tunneliin, jonka péissi ei

kajasta valo”.

Onko Suomesta tai muista teollisuusmaista esikuvaksi kehittyville maille
kasvihuonekaasupiistojen suhteen? Kysymystd on yksinkertaisin ldhestya
hiilidioksidip4dstojé vertailemalla hyddyntden kansalaisjirjestd Global Footprint
Networkin hiilijalanjiljen késitettd. Hiilijalanjélki kuvaa sitd, kuinka suuri maa- ja
vesialue vaaditaan ihmisen, ihmisryhmén tai toiminnon tuottamien
hiilidioksidipééstdjen sitomiseen ilmakehisti. Se on ekologisen jalanjiljen, kaikkea
ihmisen ympéristoon kohdistamaa kuormitusta kuvaavan suureen, suurin yksittdinen
komponentti muodostaen yli puolet koko ihmiskunnan ekologisesta jalanjiljesta.
Erilaisia ympériston kuormittamista kuvaavia jalanjilkid voidaan verrata
biokapasiteettiin, eli kdytettdvissd olevan biologisesti tuottavan alueen suuruuteen. Jos
ekologinen jalanjilki on suurempi kuin biokapasiteetti, alueeseen kohdistuva kuormitus
on suurempi kuin sen uusiutumiskyky, jolloin sen kéytto on kestimatonta.
Hiilijjalanjéljen vertaaminen biokapasiteettiin ei ole aivan yhti suoraviivaista, koska se
edustaa vain noin puolta koko ekologisesta jalanjéljestd. Se auttaa kuitenkin
hahmottamaan hiilidioksidipééstdjen aiheuttaman ympéristorasitteen suuruusluokkaa.
Seké jalanjdlkien ettd biokapasiteetin suuruus ilmaistaan useimmiten
globaalihehtaareissa (gha) eli hehtaareissa, joilla on maapallon keskiméérdinen

tuottokyky. (Ewing ym. 2010, 8-22.)

Kuviossa 3 on esitetty 143 valtion asukaskohtainen hiilijalanjélki asukaskohtaisen
bruttokansantuotteen (BKT) mukaan vuonna 2007. Katkoviiva kohdassa 1,8 gha
merkitsee maapallon asukaskohtaista biokapasiteettia, eli yhden ihmisen laskennallista
osuutta alueesta, joka on kéytettavissd ympariston kokonaiskuormituksen
kompensoimiseen (Ewing ym. 2010, 21). Kuviosta nikee, ettd yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta asukaskohtainen hiilijalanjilki on maapallon keskimé#iriistd biokapasiteettia
suurempi jokaisessa valtiossa, jonka asukaskohtainen BKT ylittdd 15 000 dollaria. Sitad
pienempi asukaslukuun suhteutettu BKT ei kuitenkaan ole véhahiilisyyden tae. Niiden
valtioiden keskuudessa, joissa BKT per capita on alle 15 000 dollaria, hiilijalanjéljen

suuruus vaihtelee 0—4 gha:n vilill4. Edelld mainittu poikkeustapaus on Norja, jolla on
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aineiston korkein asukaskohtainen BKT ja verrattain pieni hiilijalanjilki. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd kuviossa on esitetty pelkin hiilidioksidin osuus valtioiden
asukaskohtaisesta ympariston kokonaiskuormituksesta. Koko ekologinen jalanjélki
ylittda kaytettdvissd olevan biokapasiteetin jokaisessa teollisuusmaassa Norja mukaan

lukien vihintdin kaksin-kolminkertaisesti (Ewing ym. 2010, 19-20).

Kuvio 3. Asukaskohtainen hiilijalanjilki asukaskohtaisen bruttokansantuotteen mukaan

143 valtiossa vuonna 2007>.
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Kuvio on tarkoitettu ennen kaikkea ajatuksia herdttaviksi, eikd sen perusteella ole
tarkoitus hylité tai vahvistaa ympéristotaloudellista Kuznets-kéyri -hypoteesia tai
ajatusta kdyrdn ldpi kaivautumisesta. Nayttdisi kuitenkin silté, ettei yhdestiakdian
teollisuusmaasta ole ainakaan vield esikuvaksi kehittyville maille hiilidioksidipddstdjen
suhteen. Viite ei sindnsé ole yllattava, ja se on linjassa aiempien tutkimusten kanssa
(esim. Kunnas ja Myllyntaus 2009). Niin sanoen on samalla todettava, ettd

ilmastonmuutos on verrattain tuore huoli tiedeyhteison ulkopuolella, ja poliittisilla

2 BKT-luvut on keritty YK:n tilastotoimiston hallinnoimasta verkkotietokannasta
(http://unstats.un.org/unsd/snaama/selbasicFast.asp), ja hiilijalanjiljet on haettu Global Footprint
Networkin kotisivuilla julkaistusta lahtétietotaulukosta
(http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/ecological _footprint_atlas 2008/). Kuviossa
on mukana ainoastaan valtiot, joiden tiedot 16ytyivdt molemmista ldhteistd. Tiedot on ladattu 20.9.2011.
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toimilla kasvihuonekaasupdist6jen hillitsemiseksi on lyhyt historia (ks. Huber 2004,

24).

Kestivi kehitys ja ekologinen kestidvyys ovat molemmat kiisteltyjé kasitteitd, eli niille
on annettu useita keskendén ristiriitaisia merkityksid. Tdssd luvussa on esitetty tulkinta,
jonka mukaan kestdvén kehityksen kolmesta ulottuvuudesta ekologinen kestivyys
asettaa puitteet taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden edistdmiselle. Ekologinen
kestdvyys puolestaan vaatii Luonnollinen askel -viitekehyksen kolmen ensimmaéisen
jéarjestelmédehdon tayttymistd, missd uusilla teknologioilla ja toimintatavoilla on todettu
olevan suuri merkitys. Ekologisen modernisaation teorian 16ysdn muunnelman mukaan
nykyisten toimintojen asteittainen parantaminen riittdd ekologisen kestivyyden
saavuttamiseen. Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettei Suomessa tai muissa
lansimaissa ole ainakaan vield onnistuttu kasvihuonekaasupééstdjen vihentdmisen ja
yhteiskunnallisen modernisaatiokehityksen yhdistdmisessd. Varovaisuusperiaatteen
nojalla tdssd tutkimuksessa yhdytaénkin tiukempaan tulkintaan ekologisesta
modernisaatiosta, jonka mukaan ekologinen kestivyys edellyttdd huomattavia
muutoksia teknologisissa jérjestelmissid sekd uudistuksia toimintatavoissa ja sddntelyss.
Sédntelyd tarvitaan sekd ympériston suojelemiseksi ettd innovaatioihin kannustamiseksi.
Vaikka mik&én valtio ei yksin kykene ratkaisemaan ilmastonmuutoksen kaltaista
maailmanlaajuista ymparistdongelmaa, pienelldkin maalla kuten Suomella voi olla suuri
merkitys suunnannéyttéjind kehittyville maille. Suunnannéyttéjén rooli ei kuitenkaan
ole uskottava, ellei maan oma toiminta ole ekologisesti kestavélld tasolla. Seuraavassa
luvussa syvennytddn innovaatioihin ja sithen, miten ne liittyvit ekologisen kestdvyyden

edistimiseen.
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3 Innovaation kasitteen kehitys ja laajentuminen

Edellisessd luvussa on korostettu innovaatioiden merkitystd ympéristdongelmien
ratkaisemissa. Yhteys innovaatioiden ja ekologisen kestivyyden vililld ei kuitenkaan
ole niin yksinkertainen kuin edelld on mahdollisesti annettu ymmartid, eikd véhiten siitd
syystd, ettd innovaatiolle ei ole olemassa yhti yleisesti hyviksyttyd madritelmad. Tama
luku alkaa lyhyelld katsauksella innovaatioteorian isénd pidetyn Joseph Schumpeterin
teksteihin. Vaikka Schumpeter kirjoitti innovaatioista jo yli 100 vuotta sitten, hénen
merkityksensd modernille innovaatioteorialle on yhé keskeinen. Samoin hénen
ajatustensa on sanottu suoraan vaikuttavan nykyain esitettdvien talousjirjestelmain ja
ympidriston yhteensopivuuteen optimistisesti suhtautuvien argumenttien taustalla
(Kovacs 2009, 191). Schumpeteria voinee siis pitdd hyvéna ldhtokohtana selvitettédessa

innovaatioiden kéyttokelpoisuutta ekologisen kestédvyyden tavoittelemisessa.

Toisessa alaluvussa pyritddn osoittamaan, miltd osin moderni innovaatioteoria on
irrottautunut schumpeterilaisesta perinnosté ja miltéd osin se on yhé riippuvainen siit4.
Se ei ole helppoa, koska innovaatiotutkimuksen ei voi sanoa muodostavan yhté
selvdrajaista kokonaisuutta. Schumpeterin oma lahestymistapa oli monitieteellinen.
Hinté tituleerataan usein kansantaloustieteilijaksi, mitd hian virkansa puolesta olikin,
mutta samalla on muistettava hénen liikkkuneen teksteissdén sujuvasti yli akateemisten
oppiainerajojen ja saaneen vaikutteita erityisesti sosiologiasta. (Swedberg 1991, 31.)
Monitieteellisyys kuvaa myos nykyistd innovaatiotutkimusta. Innovaatiotutkijoiden
médridn nopea kasvaminen erityisesti 1980-luvulta ldhtien on tosin johtanut
innovaatioteorian hajaantumiseen. Tassd tutkimuksessa tukeudutaan innovaatioteorian
uusschumpeterilaiseen haaraan, jonka on sanottu edustavan erdénlaista Schumpeterin

jélkeistd innovaatioiden valtavirtatutkimusta. (Fagerberg ja Verspagen 2009, 225-229.)

Schumpeterin ja hdntd seuranneiden uusschumpeterilaisten ajatuksia innovaatioista
tarkastellaan kahden alaluvun verran, eli sivumé&éréllisesti mitattuna melko laajasti.
Innovaatiotutkimuksen késitteiston ja sen teoreettisen ytimen tuntemista voi kuitenkin
pitdd tutkimusaiheen kannalta keskeisend edellytyksend, ovathan innovaatiot
innovaatiopolitiikan kohde ja niiden tuottamisen ja levidmisen edistiminen sen tavoite.
Teorian tunteminen auttaa myos arvioimaan sitd kohtaan esitetyn kritiikin

oikeellisuutta. Esimerkiksi Gyorgy Kovacs (2009) on arvostellut schumpeterilaista
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innovaatioihin perustuvaa talousjérjestelméd ympéristondkokulmasta. Hinen mukaansa
“alkuperdisessd schumpeterilaisessa kisitteenmuodostuksessa ei ole mitdédn, miké voisi
taata, ettd kapitalistisen jédrjestelmén toiminta synnyttiisi ratkaisuja ongelman
lieventdmiseksi yhté automaattisesti kuin se tuottaa ymparistovaikutuksia”. Ongelmalla
Kovécs viittaa sekd hupeneviin luonnonvaroihin etti erilaisiin ymparistoriskeihin.
(Emt., 215.) Kahden ensimmdisen alaluvun perusteella viitteeseen on helppo yhtya.
Innovaatiotutkimuksessa yleinen oletus on, ettd yritykset tuottavat innovaatioita
parjétikseen markkinoilla. Koska innovaatioihin liittyy maaritelmallisesti uutuus, niiden
lopulliset vaikutukset ovat useimmiten ennalta arvaamattomia. Schumpeter (1947, 153)
on itsekin sanonut, ettd innovaatioiden hyddyllisyys tai vahingollisuus yhteiskunnan
kannalta tdytyy aina arvioida tapauskohtaisesti. Mutta vaikka kahdessa ensimmadisessi
alaluvussa kuvatun kaltaisilla liiketaloudellisesti motivoituneilla innovaatioilla ei
automaattisesti saavuteta ekologisesti kestdvia tulevaisuutta, siité ei tule vetia

johtopéétostd, ettd se olisi mahdotonta.

Kolmannessa alaluvussa syvennytédn innovaatioiden ympaéristollisen ulottuvuuden
huomioivaan innovaatiotutkimuksen haaraan: ympéristdinnovaatiotutkimukseen.
Erityisesti englanninkielisessa kirjallisuudessa torméé usein termeihin ekoinnovaatio ja
kestiavyysinnovaatio, mutta tdssd raportissa pyritdén selkeyden nimissd kayttimaén
johdonmukaisesti termid ympéristdinnovaatio. Ympéristdinnovaatiot ovat
yksinkertaisesti maériteltyné innovaatioita, joiden ympdristolliset hyodyt ovat
relevantteja vaihtoehtojaan suuremmat (Kemp 2010, 7). Késite on monella tapaa
ongelmallinen. Se, ettd innovaatio on ympéristollisessd mielessé vaihtoehtojaan
parempi, ei vield kerro mitédn sen absoluuttisesta hyvyydestd. Itse asiassa on arvioitu,
ettd yli puolet kaikista innovaatioista olisi maéritelméallisesti ympéristdinnovaatioita,
vaikka ne olisivat syntyneet ekologisesta kestdvyydestd piittaamatta (Kemp ja Foxon
2007, 3). Ympdristoinnovaation médritelma on ekologisen kestdvyyden edistdmisen
ndkokulmasta samankaltainen kuin edellisessé luvussa kisitellyn ekologisen
modernisaation teorian 10ysd muunnelma. Ekologisen modernisaation tarkastelemisen
yhteydessé todettiin, ettei ekologinen kestédvyys ole saavutettavissa pelkéstddn pienilld
parannuksilla olemassa olevissa toiminnoissa. Niiden liséksi tarvitaan suurempia
muutoksia niin teknologioissa kuin myds toimintatavoissa. Kolmannen alaluvun lopussa
pohditaankin, milla edellytyksilld ympéristdinnovaatiot voivat edistdd absoluuttista

ekologista kestdvyyttd suhteellisen parantelun sijaan.
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3.1 Schumpeterin luova tuho kapitalismin moottorina

Innovaatioista puhuttaessa Joseph Schumpeter (1883—1950) on ohittamaton. Hén oli
erds 1900-luvun alkupuoliskon keskeisimmisté yhteiskuntatieteilijoistd, ja vaikka hénen
lokeroimisensa innovaatio- tai talousteoreetikoksi on hénen tuotantonsa laajuuden
vahittelyd, lienee hidn nykydédn parhaiten tunnettu nimenomaan innovaatioita kuvaavasta
luovan tuhon késitteestdén (Lovio 2009, 8). Luovaan tuhoon palataan myShemmin tissi
alaluvussa. Tdmén raportin puitteissa on mahdotonta késitelld tyhjentdvisti kaikkea sit4,
mitd Schumpeter on sanonut innovaatioista. Siksi hdnen tuotantoaan léhestytién kolmen
innovaatioiden ymmartdmisen kannalta keskeisen kysymyksen kautta: mitd innovaatiot

ovat, miten ne syntyvit ja mikd on niiden merkitys?

Vuonna 1911 julkaistussa kirjassaan Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung
Schumpeter méérittelee innovaatiot uusiksi yhdistelmiksi, jotka hin jakaa viiteen
luokkaan: 1) uudet tai selkeisti parannetut hyodykkeet, 2) tuotannonalalle uudet
tuotantomenetelmait, 3) tuotannonalalle uusien markkinoiden avautuminen, 4) uusien
raaka-aine-, vilituote- tai puolivalmisteldhteiden valtaaminen seké 5) minké tahansa
toimialan uudelleen organisointi esimerkiksi monopoliasema saavuttamalla tai sellaisen
murtamisella (Schumpeter 1961, 66). Tama maéritelmi innovaatioista uusina
yhdistelmina toistuu samankaltaisena useissa Schumpeterin teoksissa, joskin luokittelun
yksityiskohdissa on jonkin verran vaihtelua (vrt. esim. Schumpeter 1928, 377-378).
Vaikka suurin osa Schumpeterin kayttdmistd esimerkeistd liittyvit tuote- ja
palveluinnovaatioihin, luokittelusta kdy ilmi hdnen tunnistavan myds prosessit,
organisaatiot ja markkinat laajasti innovaatioiden mahdollisina sovellusalueina. Héanen
maédritelménsd on jadykempi, mitd tulee innovaatioiden vaikuttavuuteen. Schumpeter
(1961, 65-66) lukee innovaatioiksi ainoastaan uusia ilmi6ité ja uudenlaista kehitysta
synnyttavit uudet yhdistelmat, eli pienet parannukset eivét ole innovaatioita, vaikka ne

syntyisivét yhdistelyn tuloksena.

Schumpeterin luokittelussa toistuvasti eri muodoissa esiintyva sana uusi taytyy
ymmartid nimenomaan yhdistelmien uutuutena. Han ei pidd innovaation ehtona
minké&in sen yksittdisen osan absoluuttista uutuutta, vaan vaatimus uutuudesta koskee
ainoastaan lopullista yhdistelmé4. Esimerkiksi olemassa olevan tuotantomenetelmén

soveltaminen toisella toimialalla on schumpeterilaisittain innovaatio, vaikka sekd
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tuotantomenetelma ettd molemmat toimialat olisivat itsessdédn vakiintuneita. Toisin
sanoen innovaatio ei ole yhtd kuin keksintd. Vaikka ne saatetaan helposti sekoittaa
toisiinsa, keksint6d ei Schumpeterin mukaan tule pitds innovaation takeena eikd
kaikissa tapauksissa edes sen edellytyksend. Hén esittdd, ettd keksinnon tekeminen ja
sen taloudellinen hyddyntiminen vaativat tyystin erilaisia kykyji, mistd seuraa, ettd
keksiji ja innovoija ovat harvoin yksi ja sama toimija. Ja kun ovat, ne eivit ole sitd

luonnostaan vaan sattumalta (Schumpeter 1962, 88—89).

Siind missd Schumpeterin maéritelma innovaatioista uusina yhdistelminé toistuu
systemaattisesti ldpi hanen tuotantonsa, hénen vastauksensa kysymykseen, miten
innovaatiot syntyvit, on sen sijaan sanottu muuttuneen ajan myotd (Freeman 1991, 75).
Joskus Schumpeterin kohdalla puhutaan jopa kahdesta erillisestd innovaatiomallista.
Malli 1 on johdettu hdnen varhaistuotannostaan ja korostaa sankarillisia piirteitd saavan
kasvuyrittdjan roolia uusien yhdistelmien luojana. Malli 2 puolestaan perustuu
Schumpeterin myshdisempéén tuotantoon ja nostaa jalustalle suurten yritysten
jérjestelmallisen tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan innovaatioita synnyttdvana
mekanismina. Mallit kuvastavat paitsi muutosta Schumpeterin ajattelussa myds omaa
aikaansa, koska ennen toista maailmansotaa Yhdysvaltoihin oli syntynyt laaja
teollisuuden omistamien yksityisten tutkimuslaitosten verkosto, jollaisen ilmaantumista

tuskin osattiin ennakoida vield 1900-luvun alussa. (Dodgson ja Gann 2010, 22.)

Theorie der wirtschaftlichen Entwicklungissa Schumpeter edistdd yrittdjastd kuvaa
poikkeuksellisena hahmona, joka eroaa tavallisesta liikemiehesti erityisesti kolmen
ominaisuuden suhteen. Ensinnékin yritt4jd sietdd epdvarmuutta, joka mééritelmallisesti
siséltyy uusien yhdistelmien kehittdmiseen. Toiseksi yrittdjalld on avoin mieli, ja hidn
kykenee suhtautumaan uusiin nakékulmiin uhkien sijaan mahdollisuuksina.
Kolmanneksi schumpeterilaista yrittdjad méarittdd lannistumattomuus sosiaalisen
paineen ja ulkopuolisen vastustuksen edessi. (Schumpeter 1961, 85-87.) Edella
lueteltujen ominaisuuksien yhdistyminen yhdessd ihmisessd on harvinaista, minka
Schumpeter kuvaa hinelle tyypillisen vertauskuvan avulla. Schumpeterin mukaan
kaikki ihmiset kykenevit laulamaan, mutta vain noin puolet osaa laulaa. Noin
neljannestd voi kutsua hyviksi laulajiksi, ja lopulta vain murto-osa ihmisistd on carusoja
— niin hyvii, ettd laulutaidosta tulee heitd maérittdvd ominaisuus. Samoin kyky uusien

yhdistelmien menestykselliseen tuottamiseen on ominaisuus, joka méérittdd ainoastaan
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valikoituneita ihmisid. (Emt., 81-82 alaviite.) Ehkédp4 laulajista poiketen,
schumpeterilainen yrittdjyys on kuitenkin henkil64 ainoastaan tilapdisesti maérittava
ominaisuus. Kun innovaatio ja sen ympdérille synnytetty uusi litketoiminta ovat
vakiintuneet, yrittdjastd kuoriutuu liikkemies, jonka rutinoituva liiketoiminta on altis

jédmain seuraavan yrittdjdn luoman uuden yhdistelmén syrjayttamaksi (emt., 78).

Myo6hemmaissi tuotannossaan Schumpeter nikee innovaatioiden tuottamisessa yrittdjid
suuremman roolin suuryritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnalla. Kuten aiemmin
mainittiin, yksi syy ndkemyksen muuttumiseen lienee yksityisten tutkimuslaitosten
perustaminen ja laajamittainen levidminen maailmansotien vilissé erityisesti
Yhdysvalloissa. Ero aikaisempaan ajatteluun nékyy jo Schumpeterin vuoden 1928
ndhden. Yksittédiselld yrittdjalld ei tyypillisesti ole kéytettdvissdédn varoja kokeellisen
tutkimuksen suorittamiseen, ja suuryritysten on helppo kopioida uusia innovaatioita
sekd kehittdd niiden pohjalta yha uusia yhdistelmid. Schumpeterin mukaan tistd seuraa,
ettd kehityksestd tulee etenevissd méaérin automatisoitua ja persoonatonta, eiké kehitys
hénen niin kutsumassaan trustiutuneessa kapitalismissa ole endd samalla tavalla kiinni
yhdestd henkilostd kuin yrittdjdvetoisessa kilpailullisessa kapitalismissa (Schumpeter
1928, 378). Yhi selkedimmin ajattelutavan muutos nékyy 1942 julkaistussa kirjassa
Capitalism, Socialism and Democracy, jossa Schumpeter (1994, 87-106) véittda
innovaatioiden synnyttimén kilpailun uhan ajavan aidossa tai sitd muistuttavassa
monopoliasemassa olevat suuryritykset investoimaan yh4 enemmén resursseja
kehitystoimintaansa — silld seurauksella, ettd suurin osa innovaatioista syntyy niiden

toimesta.

Edella luetelluista mallien keskindisistd eroavaisuuksista huolimatta Schumpeterin
ndkemys innovaatioiden synnysti séilyy pééllisin puolin yhtendisend l4pi hdnen
tuotantonsa. Esimerkiksi hdanen mydhdistuotantoonsa luettavassa esseessd The Creative
Response in Economic History Schumpeter (1947, 152) korostaa yrittdjan ainutlaatuista
kykyé vastustaa uusien ideoiden kohtaamaa vastustusta suuryritysten tutkimuslaitosten
sijaan. Siksi mallien erojen korostamisen sijaan niitd on ehkd hyodyllisempéi ajatella
toisiaan tdydentdvind selityksind innovaatioiden synnylle. Schumpeterin ndkemyksen
yhtendisyyttd puoltaa my0s se, ettd hédn piti innovaatioita ensisijaisina kysyntién

nihden, mitd innovaatiotutkimuksen nykytermein kutsutaan teknologiatyonnoksi
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erotuksena markkinavedosta (Freeman 1992, 83). Schumpeter kisittelee kysymysta
kysynnin ja innovaatioiden suhteesta useissa teoksissaan. Hinen mukaansa innovaatiot
eivdt synny kuluttajien halujen ja tarpeiden spontaanien muutoksen seurauksena, vaan
toteaa kuluttajien vaatimusten muuttuvan innovaatioiden seurauksena. Uusia
yhdistelmi tuottavan yrittdjan tai yrityksen rooli on ikddn kuin kouluttaa kuluttajat
haluamaan uusia asioita. Vaikka Schumpeter tunnistaa kysynnén roolin tuotantoa
laajentavana tekijand, hin tunnistaa timénkaltaisen tuotannon laajenemisen toissijaisena
ilmidni sithen innovaatioon néhden, joka alun perin loi kysynnén laajentumisen

mahdollisuuden. (esim. Schumpeter 1962, 65; 1928, 376-377; 1994, 82-83.)

Kolmesta timén alaluvun alussa esitetysti kysymyksestd kysymys innovaatioiden
merkityksestd on tdmén tutkimuksen kannalta keskeisin. Schumpeterin ehkd tunnetuin

vastaus siihen sisédltyy hidnen kuvaukseensa kapitalismista luovan tuhon prosessina:

On Kkésitettdvd se perusseikka, ettd kun késitellddn kapitalismia, késitellddan
evoluutionaarista prosessia. — — Kapitalismi on siten luonnostaan taloudellisen
muutoksen muoto tai metodi. Se ei ole eiki voi olla koskaan vakaa. — — Perustava
sysdys, joka kdynnistdd ja ylldpitdd kapitalistisen koneen liikettd, tulee uusista
kulutustavaroista, uusista tuotantovilineistd, uusista kuljetusvilineistd, uusista
markkinoista ja kapitalistisen yrityksen luomista uusista teollisen organisaation
muodoista. — — [Se] vallankumouksellistaa lakkaamatta taloudellisen rakenteen
siséltd pdin; jatkuvasti vanhaa tuhoten, alati uutta luoden. Tdma Luovan Tuhon
prosessi on olennainen tosiasia kapitalismista. Siitd kapitalismi koostuu ja siind
jokaisen kapitalistisen konsernin on elettdvd. (Schumpeter 2009, 41-42, Markku

Koivusalon suomennos.)

Innovaatiot ovat siis kapitalistisen jarjestelmin moottori. Vaikka Schumpeter (1992, 33)
itse antaa kunnian sen ymmartdmisestd Marxille, juuri edell4 lainattu muotoilu
innovaatioista luovan tuhon prosessina on jadnyt eldméan innovaatiotutkimuksessa.
Tarkasteltaessa ldhemmin sitd merkitystd, minkd Schumpeter antaa innovaatioille,
tdytyy pitdd mielessd hdnen analyysinsa keskittyneen ennen kaikkea pitkén aikavélin
muutoksiin. Kun hin hylkés klassisen taloustieteen oletuksen taydellisen kilpailun
tavoiteltavuudesta ja esittdd, ettd todellinen kapitalistinen kilpailu kdydaan hintojen sijaan
uusista innovaatioista, hdn tekee niin nimenomaan pitkén aikavilin makrotalouden
perspektiivistd. (Schumpeter 1994, 83.) Talousjirjestelmén perinteisen tasapainomallin
analyysi ei Schumpeterin mukaan kykene selittdméén innovaatioiden syntymisti tai
niiden vaikutuksia, vaan ainoastaan innovaatioiden jélkeistd uutta tasapainoa

(Schumpeter 1961, 62-63).
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Kapitalismi, schumpeterilaisittain luovan tuhon prosessina ymmarrettynd, on sekd
kasvattanut massojen elintasoa ettd muuttanut sen laatua viimeisen sadan vuoden aikana
huomattavasti. Uudistukset esimerkiksi maataloudessa ovat mahdollistaneet tyovieston
vapauttamisen muihin tehtiviin ja siten uusien teollisuudenalojen syntymisen. Sill4 ei ole
ollut ainoastaan kansantalouksia paisuttava vaikutus, vaan se on my6s laajentanut niiden
hyodykkeiden valikoimaa, jotka ovat kaikkien yhteiskuntaluokkien saatavilla. Schumpeter
viittad, ettd sdahkolampulla ei ole ratkaisevaa merkitystd ihmiselle, jolla on varaa ostaa
rajattomasti kynttiloitd ja palkata henkil6kuntaa niistd huolehtimaan. Sen sijaan koyhélle
silld ja monilla muilla innovaatioilla, kuten sarjatuotetuilla edullisilla vaatteilla ja autoilla,
on ollut aineellista hyvinvointia ratkaisevasti nostava vaikutus. (Schumpeter 1994, 67.)
Innovaatiot siis syntyvit yritysten kilpailun seurauksena, mutta niiden vaikutukset séteilevit

yhteiskuntaan yritystasoa laajemmin.

Olisi kuitenkin vdarin todeta Schumpeterin suhtautuvan innovaatioihin varauksettoman
positiivisesti. Hin osoittaa kylld analyysissaan pitkén aikavélin aineellisen elintason nousun
ja talouskasvun olevan suoraa seurausta innovaatioiden tuottamisesta, mutta hén toteaa
myds, ettd lyhyelld aikavililld luovan tuhon aikaansaamat hyodyt saattavat jddda sen
tuottamien tilapdisten haittojen takia piiloon. Luovan tuhon prosessissa uuden luomiseen
liittyy aina vanhan tuhoaminen. Tétéd tuhoamista voinee pitéd4 innovaatioiden kolikon
kaantopuolena, koska niin yksittdisten yritysten kuin kokonaisten tuotannonalojen
mullistuksiin liittyy negatiivisia seurauksia kuten ty6ttomyyttd. (Schumpeter 1994, 68.)
Hianen mukaansa yritysten menestystarinoiden hyddyllisyys tai vahingollisuus yhteiskunnan
tai tietyn yhteiskunnallisen ryhmén kannalta tdytyy aina arvioida tapauskohtaisesti

(Schumpeter 1947, 153 alaviite).

Edell4d kdydyn Schumpeterin innovaatioita koskevan ajattelun voi yhteenvedonomaisesti
tiivistdd kolmeen kohtaan. Ensinnékin innovaatiot ovat uusia yhdistelmid, joiden uutuus voi,
muttei tarvitse, perustua uuteen keksint6on. Teknisten innovaatioiden liséksi innovaatioita
ovat my6s monet muut uusien yhdistelmien tyypit kuten uudet markkinat ja
organisoitumisen muodot. Toiseksi, innovaatioita tuottavat erityisesti suuryritykset, mutta
my0s sankarilliset yrittdjit. Motiivina innovoinnille toimii kilpailu, joka pitkalld aikavalilla
perustuu uusien yhdistelmien kehittdmiseen hintakilpailun sijaan. Innovaatiot syntyvit
ennen kaikkea teknologiatydnnén seurauksena, eli kysyntd on toissijainen ilmid tarjontaan
nihden. Kolmanneksi, innovaatiot ovat kapitalismin moottori, jonka ansiosta massojen
elintaso on erityisesti teollisuusmaissa noussut ennendkeméttomalle tasolle. Innovaatioiden

positiiviset vaikutukset korostuvat erityisesti pitkilla aikavililld tarkasteltuna, koska
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lyhyell4 tahtdimelld luovan tuhon prosessi synnyttdd myos epavarmuutta ja tyottomyytta,

kun se mullistaa vakiintuneita rakenteita.

3.2 Innovaatioteorian uusschumpeterilainen ydin

Edellisessd alaluvussa hehkutetaan Schumpeteria innovaatioteorian isénd, mutta siité ei tule
vetdd johtopaatdstd, ettd keskustelu innovaatioteorian ymparilld olisi leimahtanut
kuvainnollisiin liekkeihin heti hdnen teosten myotd. Pikemminkin schumpeterilainen
ndkemys taloustieteen evoluutionaarisesta luonteesta hautautui matemaattisten mallien alle,
mahdollisesti koska ekonometria tarjosi arvaamatonta luovan tuhon prosessia tukevamman
selkénojan muun muassa talouspoliittisten padtdsten perustelemiseen. Vaikka hdnen
ajatuksiaan ei missddn vaiheessa kokonaan hyljatty, laajan kiinnostuksen niitd kohtaan on
sanottu syttyneen uudelleen vasta 1980-luvulla. (Leiponen ja Y1d-Anttila 2000, 131-133.)

Sen jdlkeen innovaatioita koskevaa kirjallisuutta on julkaistu alati kasvavissa maérissa.

On tarkedd huomata, ettei ole olemassa yhtd yhtenéistd teoriaa innovaatioista. On
olemassa vain erilaisia malleja ja osaselityksid, joita on tuotettu niin perinteisten
tieteenalojen, kuten taloustieteen, politiikan tutkimuksen, sosiologian ja psykologian
sisdlld, ettd monitieteellisen innovaatiotutkimuksen kattokésitteen alla (Dodgson ja
Gann 2010, 26). Erés kattavimmista yrityksistd jdsentdd nykyistd innovaatiotutkimuksen
kenttd4 on Fagerbergin ja Verspagenin (2009) artikkeli, jossa he pohtivat, muodostaako
innovaatiotutkimus oman tieteenalansa. He ryhmittelivit noin 900 innovaatiotutkijaksi
itsensd tunnistanutta tutkijaa erilaisiin ryppéisiin muun muassa sen perusteella, mité
julkaisukanavia he suosivat, mihin tieteellisiin konferensseihin he osallistuvat ja keita
he pitdvét akateemisina esikuvinaan. Fagerbergin ja Verspagenin tulkinnan mukaan
innovaatiotutkimusta voi pitdd omana, joskin hajanaisena, tieteenalanaan. Heidén
mukaansa sen ytimessé vaikuttavat niin sanotut uusschumpeterilaiset, jotka ovat 1ahinna
sitd, mitd voisi kutsua innovaatiotutkimuksen valtavirraksi. (Emt., 225-229.)
Uusschumpeterilaisista puhutaan myos evoluutionaarisen taloustieteen edustajina, mutta
nimitys on siind mielessd hamadvi, ettd kyse on monitieteellisestd tutkijajoukosta, joita
yhdisté klassisen taloustieteen perusoletusten kyseenalaistaminen (Nelson ja Winter
1982, 39; Witt 2009, 562). Schumpeterin jilkeistd innovaatioteorian valtavirran kehitysti
tarkastellaan seuraavaksi samojen kolmen kysymyksen avulla kuin edellisessé

alaluvussa, eli innovaatioiden mééritelmén, syntytavan ja merkityksen kautta.
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Schumpeterin perusajatus idean ja sen toteuttamisen, keksinnon ja innovaation
erottamisesta toisistaan on sdilynyt ennallaan modernissa innovaatioteoriassa (Dodgson
ja Gann 2010, xii). Innovaation médritelméd on Schumpeterin jalkeen kehitetty 1ahinn&
innovaatioiden laajuuden ja erilaisten innovaatioiden keskindisten suhteiden osalta.
Vaikka Schumpeter (1982, 167) tunnisti, ettei innovaatioiden syntyminen ole
sattumanvaraista, vaan etti ne usein muodostavat toisiinsa liittyvien innovaatioiden
ryppditd, hin ei késitellyt niiden vilistd vuorovaikutusta kuin pintapuolisesti. Samoin
hin tunnisti pienten parannusten olemassaolon, mutta ei laskenut niitd innovaatioiksi,
koska hinelle ainoastaan mullistavat uudet yhdistelmit olivat maaritelméllisesti
innovaatioina (Schumpeter 1961, 65-66). Nykyédin innovaatiotutkimuksessa on
tyypillisintd jakaa innovaatiot laajuuden perusteella neljdén toisiinsa liittyvaén

kategoriaan (esim. Freeman 1992, 194—196; Perez 2010, 186—187):

(1) Vihittdiset innovaatiot ovat nimensd mukaisesti pienid parannuksia, joita
syntyy lahes jatkuvasti kaikilla aloilla. Ne syntyvét usein tarpeesta pienentdd
kustannuksia tai parantaa laatua, muotoilua, suorituskykys ja kéytettdvyytta.
Vaikka vihittdisten innovaatioiden yhteenlaskettu vaikutus on keskeinen
tuotannon kasvulle ja tehokkuudelle, ne ovat yksitellen tarkasteltuina melko
vahamerkityksisia.

(i)  Radikaalit innovaatiot ovat huomattavia muutoksia tuotantojérjestelmassa.
Niiden esiintyminen on ajallisesti epdyhtendistd verrattuna vahittaisiin
innovaatioihin, mutta syntyessdan ne toimivat mahdollisena
ponnahduslautana uusille markkinoille tai merkittaville tuotantoprosessin
parannuksille. Radikaaleja innovaatioita tyypillisesti seuraa joukko
vahittdisid innovaatioita.

(iii)  Teknologisen jarjestelmédn muutokset koostuvat useista, toisiinsa teknisesti
ja taloudellisesti liittyvisté radikaaleista ja vahittdisistd innovaatioista. Niilld
on laaja-alainen vaikutus talouden eri haaroihin ja ne johtavat uusien alojen
syntyyn.

(iv)  Teknis-taloudellisen paradigman muutokset eli teknologiset
vallankumoukset ovat uusia teknologisia jérjestelmid, joilla on ldpitunkeva

vaikutus tuotannon ja johtamisen tapoihin koko talouden mittakaavassa.
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Ensimmadiset kaksi kategoriaa eroavat luonteeltaan kahdesta jalkimmaisestd. Teknis-
taloudellisen paradigman muutos koostuu yhdesti tai useammasta teknologisen
jérjestelmén muutoksesta, jotka puolestaan koostuvat useista radikaaleista ja
vihittéisistd innovaatioista. Radikaalit innovaatiot eivét kuitenkaan koostu vihittéisista
innovaatioista. Eli siind missd kolmas ja neljés kategoria toimivat késitteellisind
nimityksini toisiinsa liittyvien innovaatioiden joukoille, ensimmaéinen ja toinen
kategoria kuvaavat erityyppisid yksittdisid innovaatioita. Toisiinsa liittyvien
innovaatioiden keskindinen vuorovaikutus on havainnollistettu kuviossa 4, joka on
yhdistelmi Perezin (2010, 187) ja Geelsin (2002, 1262—1263) tutkimuksissaan
esittdmistd samankaltaisista kuvioista. Kuvio on innovaatio- ja teknologistutkimuksessa
havaittuihin sddnnénmukaisuuksiin perustuva makrotason yleistys, havainnollistamista
helpottava tyokalu, eiké sitd siksi tule pitdd teknologista kehitysté selittdvéna tai

ennustavana malli.

Kuvio 4. Teknologisen jérjestelmén kehityskaari.
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Kuvio 4 on jaoteltu katkoviivojen avulla kolmeen vaiheeseen. Ensimmaéisen vaiheen eli
niche-vaiheen nuolet kuvaavat radikaaleja innovaatioita. Ne osoittavat véhin minne

sattuu, koska yhtd hallitsevaa suuntausta ei ole vield muodostunut ja keskendén hyvin
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erilaiset tekniikat kilpailevat keskendin. Toisessa vaiheessa teknologisen jérjestelméan
kehityskaari vakiintuu ja radikaalien innovaatioiden sijaan kehitys tapahtuu
padsadntoisesti véhittdisten innovaatioiden vilitykselld. Niin sanottu hallitseva suuntaus
mahdollistaa panosten kohdentamisen vakiintuneeseen kohteeseen, jonka menestys
markkinoilla on usein testattu, eli kehitystyohon siséltyva riski pienenee huomattavasti
verrattuna ensimmdiseen vaiheeseen. Teknologian kehityskaarta kuvaava kidyra
muistuttaa muodoltaan s-kirjainta. Se johtuu siité, ettd kehityskaaren alussa
parannuksiin vaadittavien panosten ja niilld saavutettujen hyotyjen suhde on edullisempi
kuin kehityskaaren lopussa. Toisen vaiheen aikana kilpailevien, hallitsevasta
suuntauksesta poikkeavien tekniikoiden on vaikea saada jalansijaa, vaikka ne olisivat
jonkin ominaisuuden suhteen hallitsevan suuntauksen tekniikoita parempia. T4lla tavoin
epdonnistunut innovaatio on kuvattu yksittéisilla nuolilla kuvion alalaidassa.
Poikkeavilla tekniikoilla on paremmat mahdollisuudet ldpimurtoon teknologian
kehityskaaren kolmannessa vaiheessa, jossa teknologian sanotaan saavuttavan
kypsyyden. Teknologian tarjoama kasvupotentiaali esimerkiksi yrityksille alkaa silloin
olla loppuun kiytetty, koska pieniin parannuksiin vaadittavien panosten suhde niilld
saavutettaviin hyotyihin pienenee huomattavasti. Teknologisen kehityksen jatkumo
muodostuu useista s-kéyristd, jotka ovat osin padllekkdisid, eli seuraavan teknologisen
kehityskaaren ensimméinen vaihe on péillekkéinen edellisen kehityskaaren kolmannen

vaiheen kanssa.

Innovaatioiden keskiniisié suhteita voidaan myos havainnollistaa konkreettisella
esimerkilld. Mikropiiri on keksintd, joka loi pohjan henkilokohtaiselle tietokoneelle,
joka on radikaali innovaatio. Henkilokohtaisen tietokoneen tuomista markkinoille on
seurannut vihittdisten innovaatioiden tulva. Parannukset tietokoneen komponenteissa ja
niiden tuotantotekniikoissa ovat mahdollistaneet laadukkaammat ja edullisemmat
tietokoneet yha useammalle. Tietokoneiden kehittymisté seurasi uusia radikaaleja
innovaatioita, kuten graafinen kayttsliittyma. My®os se on poikinut sarjan parannuksia
kéytettdvyydessd, muotoilussa ja laadussa. Tietokoneisiin liittyvien radikaalien ja
vahittdisten innovaatioiden yhdessi voi sanoa johtaneen muutokseen teknologisessa
jérjestelmissi ja synnyttineen tietotekniikka-alan. Internet, matkapuhelin ja muut
viestintdteknologian innovaatiot ovat johtaneet samankaltaiseen teknologisen
jéarjestelmédn muutokseen toisella, rinnakkaisella alalla. Yhdessd ndma 1970-luvulta

alkaneet teknologisten jarjestelmien muutokset ovat johtaneet 6ljyyn ja
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massatuotantoon perustuvan teknis-taloudellisen paradigman véhittdisen syrjdytymisen

tieto- ja viestintdteknologisen paradigman tieltd (Perez 2010, 190).

Edellid on esitelty ainoastaan yksi tapa luokitella innovaatioita modernissa
innovaatiotutkimuksessa. Sitd kdytetdédn tdssd raportissa, koska se on tunnettu ja
empiirisesti testattu. Se ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen tai oikea tapa. Innovaatioita
on luokiteltu esimerkiksi véhittdisestd mullistavaan jatkuvalla janalla kahteen
(Anderson ja Tushman 1990, 604) ja kolmeen luokkaan (Dodgson ja Gann 2010, 14)
sekd kahden eri ominaisuuksia kuvastavan janan muodostaman nelikentédn avulla
(Hendersonin ja Clarkin 1990, 12). Innovaatioita luokitellaan mys sovelluskohteen
mukaan. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjest6 OECD (2005, 46—52) jaottelee
innovaatiot tuote-, prosessi-, markkinointi- ja organisaatioinnovaatioihin.
Sovelluskohteeseen perustuvat luokittelut ovat hyddyllisid muistuttacssaan siité, ettd
innovaatioiksi lasketaan my6s muuta kuin intuitiivisesti ensimmaiisend mieleen
nousevat uuteen teknologiaan perustuvat tuotteet, mutta ne ovat ongelmallisia siina
suhteessa, ettd on vaikea kuvitella esimerkiksi tuoteinnovaatio, joka ei vaatisi muutoksia
prosesseissa tai markkinoinnissa. Luokiteltiin innovaatiot miten tahansa, Schumpeterin
perusajatus innovaatioista ideoiden onnistuneina kdytinnon sovelluksina on pysynyt

ennallaan innovaatioteorian kehityksessa.

Kuten edellisessd alaluvussa todettiin, Schumpeterin edistiméd nidkemystd innovaatioiden
syntymekanismista kutsutaan teknologiatyonnoksi. Keskustelu sen paikkansapitidvyydesti
alkoi jo ennen uusschumpeterilaista liikettd, kun Jacob Schmookler esitti 1960-luvun
lopulla mallin, jota nykytermein kutsutaan markkinavedoksi. Hinen mukaansa
teknologinen kehitys ole muusta kehityksesté riippumatonta, vaan markkinoiden
kysyntd médrittdd sekd innovaatioihin tahtddvin kehitystoiminnan suunnan etti sen
voimakkuuden (Schmookler 1966). Kiista teknologiatyonnon ja markkinavedon vélilla
rauhoittui, kun tutkimukset osoittivat schumpeterilaisen ja schmooklerilaisen
nikemyksen tukevan toisiaan, eli innovaatioiden synnyn olevan usein riippuvaista

molemmista mekanismeista (Scherer 1982, 236-237).

Ymmérrys innovaatioiden syntymekanismista otti harppauksen eteenpéin Keith Pavittin
(1984) tutkimuksen myotd, jossa hén tarkasteli noin 2000 radikaalin innovaation
tiedoista koostuvaa aineistoa. Hinen mukaansa innovaatioiden tuotannossa on

16ydettédvissd huomattavia alakohtaisia eroja teknologiatyénnon ja markkinavedon
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voimakkuudessa (emt., 365). Samoin hén havaitsi eroja alojen vélill4 suurten ja pienten
yritysten tuottamien innovaatioiden suhteellisissa osuuksissa (emt., 366). Niin sanottua
Pavittin luokittelua on sittemmin kehitetty esimerkiksi menetelmén osalta seké
laajennettu koskemaan myos muita kuin teknologisia innovaatioita (Archibugi 2001,
422-424). Alojen vilisié eroja on 16ydetty teknologiatydnnon ja markkinavedon
voimakkuuden vaihtelun liséksi myos kéyttdjaldhtoisten, eli kdyttdjien tuottamien,

innovaatioiden osuuksissa kaikista innovaatioista (von Hippel 1988, 28—41).

Pavittin luokittelun merkitystd innovaatiotutkimukselle tieteend voi kuvata
kahtalaiseksi. Ensinnékin se osoittaa, ettei yksi malli kykene selittimain innovaatioiden
syntya kaikilla aloilla. Schumpeter oli siis véédrasséd korostaessaan teknologiatyontoa
ainoana innovaatioiden syntymekanismina. Se my0s osoittaa sekd uusien yrittdjien ettéd
olemassa olevien suuryritysten tuottavan innovaatioita, joten Schumpeterin molempien
mallien voi ndhdé olleen vain osatotuuksia. Toiseksi, ja toisaalta, Pavittin tulokset
kannustavat luomaan alakohtaisia malleja, koska alojen sisdlld innovaatioiden
syntytavat eivit ole sattumanvaraisia vaan noudattavat kaavaa. Lainaten Robert
Mertonin (1951, 5-6) alun perin sosiologiassa kdyttimid termej, téllaisen ajattelutavan
hyviksyminen tarkoittaa keskitason teorioiden tavoittelemista innovaatioiden synnyn

yleisen teorian sijaan.

Tahén mennessd innovaatioiden tuottamista on ldhestytty hyvin schumpeterilaisesta
niakokulmasta yritysten sisdisend prosessina. Vield ei ole juurikaan késitelty sitd, mistd
innovaatiot mahdollistava uusi tieto ja uudet keksinnot tulevat, vaan on oletettu
yritysten tuottavan niité sisdisesti. Henry Chesbrough kutsuu tuota oletusta suljetuksi
innovaatiomalliksi ja vdittdd sen tulleen monella alalla tiensd padhén. Hanen mukaansa
yritykset hyodyntévit jatkuvasti enemmén ideoita, jotka ovat syntyneet yrityksen
ulkopuolella. Samoin yritykset ovat alati valmiimpia kaupallistamaan ideoita, jotka
synnyttavit litketoimintaa uusille markkinoille. Sellaisesta toimintatavasta hin kayttda

nimitystd avoin innovaatiomalli. (Chesbrough, 36-37.)

Avoin innovaatiomalli korostaa muiden yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen
tuottaman tiedon, samoin kuin koulutusjérjestelmén tuottaman asiantuntemuksen
merkitysté yritysten innovaatiotoiminnalle. Innovaatiotutkimuksessa téllaista tiedon
tuottajien ja hyddyntdjien verkostoa kutsutaan innovaatiojarjestelméaksi (Lundvall 1985,

29). Mikéén yritys, edes suljetun innovaatiomallin nimeen vannova, ei toimi sen
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ulkopuolella. Jokainen yritys hyotyy koulutusjérjestelmésti ja myos lineaarisessa,
yrityksen sisdlld tehtdvéssd kehitystyossd hyodynnetddn vddjaaméttd ulkoista tietoa.
Samoin lait ja muu sééntely vaikuttavat yhtilailla kaikkiin yrityksiin. Innovaatiomallin
avoimuuden aste kertoo ehké pikemminkin siitd, kuinka paljon yritys pyrkii tietoisesti
hyddyntdméin innovaatiojarjestelmén tarjoamia mahdollisuuksia. Edell on késitelty
sitd, miten innovaation kisite ja innovaatioiden syntymekanismin tuntemus ovat
muuttuneet Schumpeterin jalkeen. Seuraavaksi siirrytddn innovaatioiden merkityksen

pariin.

Schumpeterin mukaan kaikkien yritysten kohtalo ratkaistaan pitkélld tahtdimelld luovan
tuhon prosessissa. Mikdli yritys ei kykene uudistumaan ja kehittimaén uutta, se ennen
pitkédd kuihtuu. Tdmai on yleisesti hyviksytty ndkemys modernin innovaatiotutkimuksen
piirissé (ks. esim. Clark, Freeman ja Soete 1981; Boer ja Gertsen 2003; Denning 2005).
On jopa viitetty, ettd uudistumista vaaditaan yrityksilté alati kiihtyvilld tahdilla (Hamel
ja Vilikangas 2003, 52). Raportissa on mahdotonta ottaa kantaa siihen, onko luovan
tuhon prosessi yritysten osalta kiihtynyt, ja jos on, niin kuinka paljon, vai onko kyse
nykytilanteen merkitystd korostavasta perspektiiviharhasta. Téssé vaiheessa riittdnee
todeta, ettd schumpeterilainen tulkinta innovaatioista yritysten elinehtona nauttii

kasvavaa suosiota.

Yritysten lisdksi innovaatioiden on ajateltu ratkaisevan myos kansantalouksien
kohtaloita. On sanottu, ettd erdénlainen kansainvilinen innovaatiokilpailu alkoi 1970-
luvulla, kun Yhdysvalloissa heréttiin Japanin ylivoimaan uusien tuotteiden kehittdmisen
nopeudessa ja tuotteiden laadussa (Dodgson ja Gann 2010, 73). Syyksi Japanin
menestykseen néhtiin sen kyky organisoida yhteiskunnan eri toimijat innovaatioiden
syntya tukevalla tavalla, eli palaten innovaatiojdrjestelmén késitteeseen, syyksi néhtiin
innovaatiojarjestelmén kehittyneisyys. 1990-luvulla innovaatiotutkimuksessa syntyneen
kansallisen innovaatiojérjestelmén kisitteen avulla alettiin selittdd eroja eri valtioiden
innovatiivisuuden — ymmérrettyni karkeasti valtiossa toimivien yritysten kykyna tuottaa
innovaatioita — vilill4. (Freeman 1995, 8-10.) Kansallisten innovaatiojirjestelmien
lisdksi alettiin pian puhua myos alueellisista innovaatiojérjestelmisti, joilla tarkoitetaan
sekd valtiota alemman ettd ylemman tason alueita, eli esimerkiksi osavaltioita tai ld4neja

sekd Euroopan unionia tai OECD-maita (emt. 20-21).
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Lienee paikallaan huomauttaa, etti innovaatiojérjestelma ei sindnsi tuo mukanaan
mitdén uutta toimijoiden muodossa, vaan se on ainoastaan tapa puhua olemassa olevien
toimijoiden verkostosta. Esimerkiksi koulutus- ja talousjérjestelmien vélilld on varmasti
ollut vuorovaikutusta jokaisessa valtiossa jo ennen kuin niissd on alettu puhua
kansallisesta innovaatiojarjestelméstd, mutta innovaatiojérjestelmén kisite antaa
vuorovaikutukselle yhteisen pddmédrin: innovaatioiden tuottamisen. Yhteiselld
padmaarilld on kahtalainen vaikutus. Toisaalta se mahdollistaa kaikkien innovaatioiden
syntymiseen vaikuttavien tekijoiden keskindisen vuorovaikutuksen tarkastelemisen
yhdesti ndkokulmasta, miké on esimerkiksi jarjestelmén kehittimisen kannalta
valttimatontd, mutta toisaalta se saattaa jyrétd innovaatiojarjestelmén toimijoiden muut,
mahdollisesti ristiriitaiset tehtdvét alleen (Eriksson 2004, 29-30). Eihén esimerkiksi
koulutusjirjestelmédn ainoa tehtiva ole innovaatiotoiminnan tukeminen. Siitd huolimatta
innovaatiojirjestelméajattelu erityisesti kansallisella tasolla on saavuttanut suuren
suosion poliitikoiden ja virkamiesten keskuudessa niin Suomessa (Eriksson 2004, 20)

kuin muissakin 1dnsimaissa (Dodgson ja Gann 2010, 74).

Edelld on kisitelty innovaatioteorian kehitystd uusschumpeterilaisesta nakokulmasta.
Innovaation méiritelméi on laajennettu kisittimiin myds pienet parannukset, joita
Schumpeter ei itse pitdnyt innovaatioina. Maéritelméaén liittyen kirjallisuudessa on
esitetty laajuuteen ja muihin tekijoihin perustuvia luokitteluja, jotka helpottavat
erityyppisiin innovaatioihin liittyvien ominaispiirteiden tutkimista. Schumpeterin
teknologiatyontdon painottunut nikemys innovaatioiden syntymekanismista on
todistettu puutteelliseksi. Teknisen kehityksen lisdksi myds kysynté vaikuttaa
innovaatioiden tuottamiseen, samoin kuin yrityksid ympéroivien yhteiskunnallisten
toimijoiden verkosto. Innovaatiojérjestelmén kisitteen avulla on alettu selittéd eroja
valtioiden ja alueiden sisélld toimivien yritysten innovaatioiden tuottamisen
mahdollisuuksissa. Ndkemys innovaatioiden ratkaisevasta merkityksesti sekd yritysten
ettd valtioiden kilpailukyvylle on vahvistunut jatkuvasti, miki ehki osaltaan selittda
innovaatiotutkimuksen eksponentiaalisen kasvun 1980-luvulta ldhtien. Modernin
innovaatioteorian ei voi sanoa muodostavan yhté yhtendistd kokonaisuutta. Sen
ytimessi vaikuttavia uusschumpeterilaisia kuitenkin yhdistd4 innovaatioiden
litkketoimintaa synnyttédvan vaikutuksen korostaminen. Seuraavaksi késitelldén timéan
tutkimuksen kannalta keskeistd innovaatiotutkimuksen valtavirrasta poikkeavaa haaraa,

joka korostaa innovaatioiden muita vaikutuksia.
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3.3 Ympiristéinnovaatiot ekologisen modernisaation osana

Perinteiset innovaation madritelmét eivét piittaa innovaation ympéristovaikutuksista.
Karkeasti 1990-luvulta l4htien on kuitenkin voimistunut nikemys, jonka mukaan
ihmiskunnan aiheuttaman ympéristokuorman keventdmiseen téhtiévit innovaatiot,
ympdristdinnovaatiot, ansaitsevat suurempaa huomiota. Alan pioneereihin lukeutuva
Klaus Rennings (2000, 320) on tiivistinyt ympéristéinnovaatiotutkimuksen tarpeen

kuuteen kohtaan, jotka ovat edelleen ajankohtaisia:

e Thmiskunnan aiheuttaman ympéristokuormituksen keventdminen vaatii uusien
teknologioiden kehittdmistid ja kdyttoonottoa. Sopeutuminen olemassa olevien
teknologisten jérjestelmien sisdlli ei ole riittdvi toimenpide esimerkiksi
kasvihuonekaasupitoisuuksien vihentdmiseksi.

e Innovaatioiden oletetaan tasoittavan kiristyvan ympéristolainsdadannon
aiheuttamia kustannuksia. Innovaatiomyonteisen ymparistosddntelyn muita
hyGtyjd ovat muun muassa kustannusten aleneminen, lisdéntyva kilpailukyky ja
uusien markkinoiden syntyminen.

e Ympéristonkuormituksen véhentdmisen kannalta keskeisten yhteiskunnallisten
osa-alueiden kuten energiantuotannon ja litkenteen teknologiajirjestelmien
muutosten aikajénne lasketaan kymmenissé vuosissa. Koska muutoksen tarve on
suuri, transition ja oppimisprosessien analysointi nousee keskeiseksi.

o Pitkdn aikavilin kestdvyystavoitteita ei oletettavasti saavuteta ainoastaan
teknologisilla muutoksilla. Myds elintapojen ja instituutioiden on muututtava.

¢ Ympiéristondkokulmasta toivottujen tuotteiden ja prosessien keksiminen ja
kayttoonotto on arkipdivad yritysten enemmistossi. Ymparistoinnovaatioiden
johtaminen on siten tdrked aihe alati kasvavalle joukolle yrityksia.

e On kdynnistetty lukuisia kestdvyysohjelmia, joiden tarkoitus on edistdd uusia
toimintatapoja ja niihin liittyvaa tieteellistd tutkimusta maailmanlaajuisen
ympdaristonmuutoksen ja sen vaikutusten ymmartdmiseksi. Ohjelmien arviointi

on ratkaisevassa asemassa yritettdessd tunnistaa onnistumisen avaintekijoita.

Renningsin luetelmasta on helppo 16ytdd yhtymékohtia ekologisen modernisaation
teoriaan. Se on hengeltddn hyvin samankaltainen kuin Molin ja Sonnenfeldin (2000, 5)

kehittdimi ekologisen modernisaation ydinteemojen lista, jonka mukaan ekologisen
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modernisaation hajanaisia suuntauksia yhdistdd i) ymparistdongelmien niakeminen
ratkaistavissa olevina haasteina, ii) yhteiskunnallisten instituutioiden muuntamisen
korostaminen sekad iii) sijoittuminen tieteelliselld kentilla erilleen modernisaation
mahdollisuutta vastustavista suuntauksista. Téten ympéristdinnovaatiot voi
yksinkertaistaen ndhdd yhtend, joskin vilttiméttdmini, ekologisen modernisaation
kéytdnndn toimeenpanon mekanismina. Ympéristdinnovaatioiden ja ekologisen
modernisaation keskindisen suhteen hahmottaminen on tirkedi, koska kuten toisessa
luvussa osoitettiin, ekologinen modernisaatio ei nauti varauksetonta kannatusta
maailman tutkijapiireissd. Toisin sanoen, mikéli ekologisen modernisaation teorian
lahtokohtien nieleminen tuntuu vaikealta, ympéristdinnovaatiotutkimus ei ole helpompi
pala purtavaksi. Samoin ekologisen modernisaation vastustajien esittdma kritiikki patee

soveltuvin osin my6s ymparistdinnovaatiotutkimukseen.

3.3.1 Ympéristéinnovaation k&sitteen ongelmallisuus

Ympéristdinnovaatio on vain yksi kisite, jota kdytetddn ymparistovaikutukset
huomioivista innovaatioista. Ainakin joidenkin méaéritelmien mukaan my®os sosiaalisen
innovaation ja kestdvyysinnovaation késitteet sisdltdvét ympéristollisen ulottuvuuden.
Stanford Social Innovation Review -lehden toimituksen mukaan sosiaalinen innovaatio
on sosiaalisen ongelman uusi ratkaisu, joka on vaikuttavampi, tehokkaampi, kestdvampi
tai oikeudenmukaisempi kuin olemassa olevat ratkaisut ja jonka tuottama arvo
hyodyttdd padasiallisesti koko yhteiskuntaa yksittdisten henkildiden sijaan (Phills Jr.,
Deiglmeier ja Miller 2008, 39). Antti Hautamaki (2007, 18) on puolestaan hahmotellut
suuntaviivoja kestévélle innovoinnille, joka ”— — tarkoittaa innovointia, jossa otetaan
huomioon innovaatioprosessin ja siind syntyvien innovaatioiden pitk&aikaiset
vaikutukset ihmisiin, yhteiskuntaan, talouteen ja ymparist6on”. Tdssd raportissa
pitdydytddn kuitenkin ympiristdinnovaation ksitteessd, koska se on yhteensopivin
toisessa luvussa esitellyn Luonnollinen askel -viitekehyksen kanssa. Ensinndkédn
viitekehys ei edellytd innovaatioiden hyddyn kohdistuvan padasiallisesti koko
yhteiskuntaan ja toiseksi viitekehyksen mukaan kestdvén kehityksen sosiaalista ja
taloudellista ulottuvuutta tulee edistdd nimenomaan ekologisen kestivyyden asettamissa

puitteissa.
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Aihetta paljon tutkineen René Kempin (2010, 7) mukaan yleinen ympéristdinnovaation
maéritelmé on yksinkertaisesti innovaatio, jonka ympéristolliset hyodyt ovat sen
relevantteja vaihtoehtoja suuremmat. Hin laskee ympéristdinnovaatioiksi myos ne
innovaatiot, joiden ympdristolliset hyodyt syntyvit ikdén kuin vahingossa, eli joiden
tuottamisessa ympériston kuormittaminen ei ole vaikuttanut suuntaan eiké toiseen
(Kemp 2007, 4). Miéritelma osoittautuu 14hemmin tarkasteltuna melko
tulkinnanvaraiseksi. Ensinnék&én ei ole yhtd oikeaa vastausta sithen, miten
ympéristdinnovaation innovaatio-osa tulisi méédritelld. Innovaatioon liitetty uutuus on
mahdollista méiritelld uutuutena maailmalle, alalle, markkinoille tai kdyttéjille.
Sovelluskohteensa puolesta innovaatioksi lasketaan suppeimmillaan mukaan vain
teknologiset innovaatiot, mutta schumpeterilaisen laajan innovaatiokasityksen mukaan
niitd ovat myds prosessi-, markkina-, organisaatio-, palvelu- ja muut innovaatioiden
muodot. Ympiristoinnovaation tiivis maéritelmé ei myoskain vastaa sithen, miten
vihittéiset ja radikaalit ympéristdinnovaatiot eroavat toisistaan. Taytyyko seké
innovaation ettd sen tuottaman ympdarist6llisen hyédyn olla huomattavia, jotta

ympiristdinnovaatiota voi pitdi radikaalina?

Toiseksi voi kysyd, miten ymparist6llisid hyotyjd mitataan. Esimerkiksi tuotteen
ympiristolliset hyodyt voivat perustua sen ominaisuuksiin tai sen kayttoon.
Kierritettdvistd materiaalista valmistettu pakkaus voi olla ominaisuuksiltaan ei-
kierratettdvad ekologisempi, mutta pakkauksen ominaisuudet eivit takaa sen padtymista
kierrdtettidviksi sekajéitteen sijaan. Kierrétettdvyyden hyoty toteutuu tai jai toteutumatta
vasta pakkausta hévitettdessd. Kompostorin ekologisuus puolestaan perustuu sen
kayttoon. Kompostorin suunnittelusta, valmistuksesta ja kuljetuksesta syntyy paéstoja.
Vihentddkseen ympériston kokonaiskuormitusta sen kdytostd syntyvien hyotyjen —
orgaanisen jatteen mullaksi muuntamisen avulla viltettyjen ympéristohaittojen — tdytyy
ylittdd sen tuotannosta koituvat paést6t. Toisin sanoen kompostoria on kéytettiva

aktiivisesti. (Charron-Doucet, Courchesne, Michaud ja Samson 2011, 3—4.)

Tuotteen, palvelun tai muun toiminnon tuottamisen, kuljettamisen, kidyton ja kaytosti
poistamisen ympdristollisten kokonaisvaikutusten arviointia kutsutaan
elinkaarianalyysiksi. Elinkaarianalyysi on kattok&site monille menetelmille ja
tyokaluille, joita yhdistdé keskittyminen analysoitavan toiminnon koko elinkaaren

aikaisiin ympéristohaittoihin (Robért ym. 2002, 206). Se helpottaa erilaisten
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vaihtoehtojen keskindistd vertailua ja se on siten vakiinnuttanut paikkansa
innovaatioiden ympdérist6llisten hyotyjen arvioinnissa (esim. Kemp ja Foxon 2007, 4).
Elinkaarianalyysi ei kuitenkaan ole oikotie onneen. Esimerkkiné kéytetyn pakkauksen
elinkaaren aikainen ympéristonkuormitus perustuu sen omien ominaisuuksien ja
oletetun kayton lisdksi myos kuljetuksen seké kierrdtyslaitosten ja kaatopaikkojen
ympiéristovaikutuksiin. Mikili elinkaarianalyysissa oletetaan, ettd pakkaus aina
kierrétetdén, ja osa pakkauksista padtyy kaatopaikalle, ovat mallinnetut passtot
keskimiardiselle pakkaukselle todellisuutta pienemmit. Ympéristéhaittojen suuruus
méidrdytyy myos mallinnuksessa kiytettyjen kuljetusmenetelmien, kierrdtyskeskusten ja
kaatopaikkojen ympéristovaikutusten perusteella, joten analyysin tulokset ovat paikkaan
sidottuja. Toiseksi elinkaarianalyysi vaikeutuu, kun vaihtoehdot eivét ole
yhteismitallisia, erityisesti silloin kuin ne eivit ole kasvihuonekaasuja®. Miten
esimerkiksi tuulivoimaloiden tuottamaa melua ja vesivoimaloiden ymparistod
fysikaalisesti huonontavaa vaikutusta tulisi verrata toisiinsa? Innovaation elinkaaren
aikaisia ympdrist6llisid hyotyjd arvioidessa tulee siis laskentatyokalujen lisdksi kédyttad

laadullisia arviointimenetelmid (Robért ym. 2002, 206).

Kemp ja Foxon (2007, 3) arvioivat, etté jo yli puolet kaikista viime vuosina
Alankomaissa syntyneistd innovaatioista tdyttdd ympéristdinnovaation kriteerit, ja ettd
niiden osuus on kasvamassa. On kuitenkin tirkedd ymmartd4, ettd mikdan maéra
ympdristdinnovaatioita ei vadjadmattd johda ihmiskunnan aiheuttaman
ympdristonkuormituksen kevenemiseen ekologisesti kestiville tasolle. Se johtuu
ympéristdinnovaation 16yséstd maéritelmésti, joka sallii teknologisen jirjestelmén
sisélld syntyvien pienten parannusten kutsumisen ymparistdinnovaatioiksi, jos niiden
ympdéristolliset hyodyt ovat vaihtoehtojaan suurempia. Kemp (2010, 9) kayttaa
esimerkkind autoja. Polttomoottorin hydtysuhteen parantaminen tekee auton
voimanléhteestd ekologisemman, mutta se ei tule koskaan tekeméin siita
sihkomoottoria. Vihemmain polttoainetta kuluttava auto voi myos lisdti autolla

ajamisen kokonaismaérad mitdtoiden saavutetun ymparistohyodyn. Pienet parannukset

? Yksittiisisti kasvihuonekaasuista hiilidioksidi lienee puhutuin, mutta ilmastonmuutoksen kannalta
merkittidvid ovat myds metaani, typpioksiduuli ja joukko fluorikaasuja. Koska eri kaasujen fysikaaliset ja
kemialliset ominaisuudet ovat erilaisia, niiden vaikutusten vertailemisen helpottamiseksi on luotu
hiilidioksidiin perustuva suure, jota kutsutaan hiilidioksidiekvivalentiksi (CO,-ekv). Yksi
hiilidioksidiekvivalentti on se méér4 hiilidioksidipddstojd, jonka ilmastoa lammittévé vaikutus vastaa
minkd tahansa kasvihuonekaasun tai niiden yhdistelmén ilmastoa ldmmittévad vaikutusta. (IPCC 2007,
36-39.) Kasvihuonekaasujen osalta yhteismitattomuuden ongelma on siis ainakin osittain ratkaistu.
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fossiilisten polttoaineiden kayttoon perustuvan teknologisen jérjestelmin sisélld ovat
siis médritelmallisesti ympéristdinnovaatioita, mutta ne eivét vilttdmatti johda

ekologisen kestdvyyden kannalta riittdv&an muutokseen.

3.3.2 Vihrea teknologinen vallankumous

Ympéristdinnovaatiotutkimus on tuottanut lukuisia ndkokulmia sithen, miten
innovaatioiden avulla voidaan edistdd pienten parannusten liséksi ekologisen
kestdvyyden vaatimaa suurempaa muutosta. Antti Hautaméen (2008, 18) edelli esitelty
kestdva innovointi, joka siis huomioi niin innovaatioiden kuin innovointiprosessien
pitkdaikaiset ympéristovaikutukset, on yksi téllainen nikokulma. Hén tarkastelee
kestdvén innovoinnin edellytyksid Suomen nékokulmasta ja korostaa tarvetta muutkin
kuin taloudelliset tavoitteet huomioivalle innovaatiopolitiikalle (emt., 153). Hautaméen
kannanotto on luonteeltaan filosofinen; han kuvaa ldhinn4 sitd toivottavaa asiaintilaa,
johon kestévélld innovoinnilla pyritdén, ei niinkd4n sen saavuttamiseksi vaadittavia
keinoja. Ympéristondkokulman huomioivan innovaatiopolitiikan lisiksi ainoana
kéytdnnon toimenpiteend ekologisen kestdvyyden edistimiseksi hén esittdd rahallisten

ja poliittisten panosten lisddmistd ympiristoliiketoiminnan® kehittimiseen (emt., 26).

Siind missd Hautaméien kestdvin innovoinnin kuvaus on luonteeltaan filosofinen,
Joseph Huberin ldhestymistapaa voi luonnehtia tekniseksi. Toisessa luvussa hdnen
kerrottiin olleen yksi keskeisimmisti henkiloistd ekologisen modernisaation teorian
perustamisessa 1980-luvulla. Ekologisen modernisaation henki on vahvasti ldsnd my6s
hénen vuonna 2004 julkaistussa teoksessaan New Technologies and Environmental
Innovation. Hén lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd ympéaristdongelmat johtuvat
ihmiskunnan ja luonnollisen ympariston metabolisesta eli aineenvaihdunnallisesta
epayhteneviisyydestid. Karkeasti sen voi sanoa tarkoittavan sitd, ettd ihmiskunta
kuluttaa luonnonvaroja, huonontaa ympirist64 ja tuottaa jitettd nopeammin kuin mité
ympériston uusiutumiskyky sallisi. Ongelma on tunnistettu jo vuosikymmenié sitten,

eikd hinen ongelmanasettelussaan ole siis sindlldédn mitddn uutta. Huber kuitenkin

* Ympiristliiketoiminnalla tarkoitetaan tissd yhteydessi niin sanottujen puhtaiden teknologioiden eli
cleantechin kaupallistamista siten, ettd ymparistoosaamisesta tulee liiketoiminnalle keskeinen
kilpailutekijd. Ympéristdosaaminen puolestaan tarkoittaa “elinkaariajatteluun perustuvaa suhteellista
energia- ja materiaalitehokkuutta sekd ympéristdvaikutusten haitattomuutta”. (Sitra 2007, 9.) Késitteend
puhdas teknologia saattaa olla harhaanjohtava. Kaikilla teknologioilla on ympéristovaikutuksia ja kyse
voi siten aina olla ainoastaan jotain toista teknologiaa puhtaammasta teknologiasta (Kemp 2010, 8-9).
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kritisoi kirjassaan sellaisia aiempia ratkaisuehdotuksia aineenvaihdunnallisen
yhteneviisyyden palauttamiseksi, jotka perustuvat tuotannon ja kuluttamisen
supistamiseen ja kasvun rajoittamiseen. Hénesté maailmanlaajuisia ympéaristdongelmia
ei voida ratkaista yksinkertaisesti tuottamalla ja kuluttamalla vdhemmin, tai palaamalla
jonkinlaiseen késityoldisyhteiskuntaan, koska ihmisten enemmist6 tuskin on valmis
vaadittavan suuruisiin uhrauksiin aineellisessa elintasossaan. (Huber 2004, 3—10, 17—

21.)

Ympiéristdinnovaatiot, tai tarkemmin sanottuna teknologiset ympéristdinnovaatiot,
ndyttelevit pddosaa Huberin ratkaisussa. Niilld hdn ei kuitenkaan tarkoita mitd tahansa
relevantteja vaihtoehtojaan ympéristollisesti parempia teknologisia innovaatioita, vaan
radikaaleja parannuksia niin sanotuissa avainteknologioissa, eli teknologioissa, joilla on
lapitunkeva vaikutus mahdollisimman suureen osaan koko tuotantoketjua. Huberin
mukaan ympdristollisesti tairkeimmat teknologiat 16ytyvit padsaantoisesti ylempana
ketjussa, jonka muodostavat raaka-aineet, materiaalien kisitteleminen, puolivalmisteet,
lopputuotteet, kaytto ja jatteiden késittely. Se johtuu siitd, ettd kaikilla ketjun alussa
tehdyilla valinnoilla on vaikutusta ketjun lopun ympéristovaikutuksiin. Esimerkiksi
autojen valmistuksessa uusilla materiaaleilla voidaan vaikuttaa auton kédytonaikaisiin
ympéristovaikutuksiin, mutta ei toisin pdin. Energiantuotanto on hdanen mukaansa
kaikista tarkein teknologisten ympéristdinnovaatioiden kohde, koska energiaa
kulutetaan tuotantoketjun jokaisessa vaiheessa. Siten energiantuotannosta syntyvaa
ympdristonkuormitusta keventdmailld voidaan usein vaikuttaa esimerkiksi lopputuotteen
valmistuksen ympéristohaittoihin tehokkaammin kuin itse valmistusprosessiin tai
tuotteeseen puuttumalla. (Huber 2004, 12—15.) Tiivistden Huberin viite on seuraava:
ratkaisun etsiminen ympéristdongelmiin tuotannon ja kuluttamisen rajoittamisesta on
lopetettava ja resurssit tdytyy suunnata sellaisiin teknologisiin ympéristdinnovaatioihin,
jotka mahdollistavat tuotannon ja kuluttamisen lisdéntymisen tulevaisuudessa
ekologisen kestdvyyden sallimissa rajoissa. Julkisen sektorin tehtdvd on hianen
mukaansa ottaa kdyttoon teknologisille ympéristdinnovaatioille suosiollisia

toimintapolitiikoita (emt., 14).

Hautamien kestdvi innovointi ja Huberin teknologiset ympéristéinnovaatiot ovat
erilaisia ndkemyksid sithen, miké rooli innovaatioilla on ekologisen kestdvyyden

tavoittelemisessa. Huberin (2004, 13—15) mukaan parannukset energiantuotannossa ja
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tuotantoketjun alkupééssd ovat vélttdmattomid, mutta myos riittdvid, kun taas
Hautaméki (2008, 17—18) pitdd arvokkaana my6s innovaatioita ketjun loppupaissa,
kunhan niiden vaikutuksia arvioidaan tarpeeksi kauaskantoisesti. Huberin (2004, 16)
mallissa ratkaisevia toimijoita ovat kaikki, jotka pystyvit vaikuttamaan tuotantoketjun
alkupddhin, mutta eivit esimerkiksi kuluttajat tai muut lopputuotteen kayttéjét.
Hautamaiki (2008, 43—44) puolestaan nikee juuri asiakkaat kestdvin innovoinnin
kannalta keskeisind toimijoina. Eroistaan huolimatta heiddn ndkemyksillddn on myos
useita yhtymékohtia. Usko ekologiseen modernisaatioon ympéristdongelmien
ratkaisemisessa, ympiristdinnovaatioiden nikeminen ekologisesti kestdvin
talouskasvun mahdollistajana seké innovaatiopolitiikan suuri merkitys muun muassa
ympdristdinnovaatioiden synnyttdmisen tukemisessa ja niiden keskindisen
vuorovaikutuksen ohjaamisessa paistavat 1dpi molempien teksteistd. Ndkemyksid voi
pitdd toisiaan tukevina, koska on vaikea kuvitella yritysten toimintojen radikaalien
muutosten tapahtuvan ilman asiakkaiden tukea tai vahintdénkin hyvéksyntdd. Toisaalta
vaikuttaa my0s loogiselta, ettd ymparistdinnovaatioiden tarve on ekologisen
kestidvyyden kannalta suurin nimenomaan niilld aloilla ja niissi toiminnoissa, jotka

tuottavat suurimman osan paéstdistd ja muista ymparistohaitoista.

Nikemyksien yhteensovittamisessa osaksi suurempaa viitekehystd voidaan kayttda
hyviksi edellisessd alaluvussa esiteltyd teknis-taloudellisen paradigman muutoksen
késitettd, joka on siis innovaatioiden laajuuteen perustuvan luokittelun suurin kategoria.
Silld on kuvailtu olevan l4pitunkeva vaikutus tuotannon ja johtamisen tapoihin koko
talouden mittakaavassa, joten sen voi katsoa késittdvan sekd Huberin radikaalit
teknologiset parannukset ettd Hautaméen esittimit muutokset asiakkaiden ja kéyttdjien
toiminnassa. Késite sai alkunsa Giovanni Dosin (1982) esittimést4 analogiasta Thomas
Kuhnin (1962) tieteellisten vallankumousten ja teknologisen kehityksen valilli®.
Samoin kuin tiede, Dosin mukaan my6s teknologinen kehitys etenee aika ajoin
vallankumouksellisin harppauksin. Nama harppaukset eivit ainoastaan tarkoita suurta
teknistd muutosta, vaan my6s muutosta tavassa hahmottaa ne ongelmat, jotka
teknologisella kehitykselld pyritdédn ratkaisemaan. Siind missd kuhnilainen tieteellinen
vallankumous tarkoittaa muutosta normaalitieteessi, eli miti tieteessi ikédian kuin kuuluu

tutkia, teknologinen vallankumous dosilaisessa mielessé tarkoittaa muutosta

* Ilmioni teknologiset vallankumoukset tunnisti jo Schumpeter (1992, 67—68), jonka talousteoriassa ne
olivat keskeisessd roolissa niin sanottujen talouden pitkien syklien taustalla. Uusschumpeterilaiset,
etupédssd Dosi ja Carlota Perez, ovat kuitenkin kehittdneet késitettd huomattavasti eteenpéin.
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teknologisessa kehityskaaressa, eli teknologisen kehityksen sallitussa suunnassa. (Dosi
1982, 151-157.) Teknologisten vallankumousten tutkimisessa on Dosin liséksi
kunnostautunut erityisesti Carlota Perez (2010), joka on vastuussa taloudellisen
lisadmisestd teknis-taloudelliseen paradigmaan. Hanen tulkintansa mukaan vuosien
1770-2000 vililld on tapahtunut viisi teknis-taloudellisen paradigman muutosta, joilla
on ollut lapitunkeva vaikutus teknologisten jérjestelmien lisdksi koko yhteiskuntaan: 1)
teollinen vallankumous, 2) hoyrykoneen ja rautateiden aikakausi, 3) terdksen ja sdéhkon
aikakausi, 4) 6ljyn ja massatuotannon aikakausi seké 5) tieto- ja viestintdteknologian
aikakausi (emt., 190). Seuraavaksi kehittyneiden maiden pitdisi muun muassa
Freemanin (1992, 206-210) mukaan aktiivisesti pyrkid ymparistollisesti
motivoituneeseen teknis-taloudellisen paradigman muutokseen eli niin sanottuun

vihreddn teknologiseen vallankumoukseen.

Miten vihred teknologinen vallankumous sopii ominaispiirteidensé puolesta samaan
jatkumoon viiden muun kanssa? Perez (2010, 190) luonnehtii teknologisia
vallankumouksia suurina mullistuksina talousjérjestelmén kyvyssé tuottaa vaurautta; ne
tekeviit tilaa uusille innovaatioille ja tuottavat uuden joukon yleisteknologioita ja
organisatorisia periaatteita, jotka kykenevit lisddméin kaikkien teollisuudenalojen ja
toimintojen tehokkuutta merkittavésti. Vihredn teknologisen vallankumouksen tdytyy
ottaa huomioon paitsi taloudellinen my6s ympérist6llinen tehokkuus.
Talousjarjestelmén kykya tuottaa vaurautta ei soisi lisdttdvin ympériston
kustannuksella, vaan uudessa teknis-taloudellisessa paradigmassa taloudellisen kasvun
keinojen tiytyy olla ekologisesti kestavid (ks. luku 2.1). Ekologisen kestdvyyden
tavoitteleminen on siis vihreélle teknologiselle vallankumoukselle erityinen piirre, jonka
suhteen aiemmat muutokset ovat saaneet olla vélinpitdmattomid. On kuitenkin tarkedd
huomata, ettd vaikka ekologinen kestdavyys on Freemanin (1992) kuvaaman
teknologisen paradigman muutoksen liikkeellepaneva voima, se ei sulje pois
talousjarjestelmén vaurautta tuottavan kyvyn mullistamista. Pdinvastoin, esimerkiksi
Sitra (2007, 12) arvioi maailmanlaajuisten ympéristoliiketoiminnan markkinoiden
kasvavan vuosittain 10-30 prosenttia. Taloudellisiin hy6tyihin voidaan myos liséta
ilmastonmuutoksen karjistymisesti aiheutuvien kustannusten vilttdminen, jotka ovat
sekd aineellisia ettd aineettomia (OECD 2012). Néyttiisi siis siltd, ettei ekologisen

kestdvyyden vaatimus vélttadmattd estd vihredn teknologisen vallankumouksen
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rinnastamista muihin teknis-taloudellisen paradigman muutoksiin taloudellisten

mahdollisuuksien suhteen.

Merkittdvampi ero jo tapahtuneiden teknis-taloudellisen paradigman muutosten ja
ehdotetun vihredn teknologisen vallankumouksen vélilld on kuitenkin se
itsestdénselvyys, ettd muutokset teollisesta vallankumouksesta tieto- ja
viestintiteknologian aikakauteen ovat jo toteutuneet. Ne ovat jélkikdteen annettuja
nimityksii toisiinsa liittyvien teknologisten jirjestelmien havaituille muutoksille, siind
missd kuudes paradigman muutos on toistaiseksi ldhinnd kaunis ajatus. Jotta voidaan
arvioida vihredn teknologisen vallankumouksen toteutumisen edellytyksia, tiytyy
tarkastella aiempien, jo tapahtuneiden muutosten yksityiskohtia. Edellisessé alaluvussa
esitettiin teknis-taloudellisen paradigman muutosten koostuvan useista teknologisten
jéarjestelmien muutoksista, jotka muodostuvat useista toisiinsa kytkeytyneista
radikaaleista ja vihittiisistd innovaatioista. Yksittdisten innovaatioiden synnyn sanottiin
puolestaan johtuvan teknologiatydonndstd ja markkinavedosta. Ymparistdinnovaatioiden

kohdalla puhutaan lisdksi kolmannesta mekanismista: sddntelystd (Rennings 2000, 326).

Sadntelyn merkitys ympéristdinnovaatioita tuottavana mekanismina on keskeinen
ainakin kahdesta syystd. Ensinnékin yksityiseltd sektorilta puuttuu kannustimet
vihentdd ympéristohaittoja lakisdéteistd tasoa pienemmiksi. Esimerkiksi
kasvihuonekaasupédstoviahennyksilld saavutetut ymparistolliset hyddyt jakautuvat
tasaisesti kaikille, mutta vidhennyksistd aiheutuvat kustannukset kasautuvat niiden
tekijoille (Newell 2010, 253). Ympéristolainsdadantoa kiristdmailld voidaan siis pakottaa
yritykset ottamaan kiytt6on ympéristollisesti tehokkaampia toimintatapoja. Niin
sanotun Porter-hypoteesin mukaan se saattaa jopa olla hyvéksi yritysten kilpailukyvylle
juuri lisddntyvén innovatiivisuuden johdosta (esim. Porter ja van der Linde 1995). On
kuitenkin huomioitava, ettd kannustimien puute koskee ainoastaan sellaisia
ympéristdinnovaatioita, joiden taloudelliset hyddyt ovat olemassa olevia ratkaisuja
pienempid, koska yrityksilld on aina kannustin ottaa kaytt6on taloudellisesti kannattavia
innovaatioita niiden ympdarist6llisistd hyodyistd huolimatta (Kemp 2011). Toiseksi
jotkut teknologiset jarjestelmit ovat juurtuneet yhteiskuntaan syvemmaélle kuin toiset,
mahdollisesti koska ne ovat taloudellisesti merkittdvimpié, ne nauttivat laajempaa
institutionaalista kannatusta tai niiden ympdérille on syntynyt laajempi tukiverkosto,

miké mahdollistaa niiden sdilymisen tai jopa niiden laajentumisen vaikka ne
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aiheuttaisivat suuria kustannuksia yhteiskunnalle. Julkisella sektorilla on sdéntelyn
kautta keskeinen rooli téllaisen teknologisen lukkiutuman purkamisessa. (Smith ja

Stirling 2010, 10.)

Palaten takaisin vihreédn teknologisen vallankumouksen mahdollisuuteen voidaan
todeta, ettd se ndyttdisi eroavan aiemmista teknis-taloudellisen paradigman muutoksista
yksittdisten innovaatioiden syntymekanismin osalta. Sééntelyll4 saattaa olla jopa
teknologiatyont6d ja markkinavetoa keskeisempi vaikutus ympéristdinnovaatioiden
synnyssd, erityisesti jos innovaatiolla tavoitellaan suurta ympéristollistd hyotyd. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd kaikella toiminnalla, myds ympéristéinnovaatioilla, on haitallisia
ympdristovaikutuksia. Siitd johtuen ei voida sanoa, etté tarpeeksi suuri maara
ympdristdinnovaatioita varmasti edistdisi ekologista kestdvyyttd, vaan yhtd hyvin
voidaan viittdd niiden pahimmassa tapauksessa lisddvan ympariston kuormitusta.
Séadntelyd tarvitaankin yksittdisten ympéristdinnovaatioiden tuottamisen tukemisen
lisaksi niiden koordinoimiseen ekologista kestdvyyttd edistéviksi kokonaisuuksiksi, eli
teknologisiksi jarjestelmiksi ja lopulta teknis-taloudellisen paradigman muutokseksi.
Koordinoimistehtivissdén innovaatiopolitiikka tasapainoilee kahden ristiriitaisen
vaatimuksen vililld. Toisaalta resurssit pitiisi kohdistaa yhteen ymparistollisesti ja
taloudellisesti parhaaseen teknologiaan, jotta véltettdisiin yliméaérdistd ympériston
kuormittamista. Toisaalta innovaatioiden ympdristollisten ja taloudellisten vaikutusten
sekd niiden sosiaalisen hyvéksyttdvyyden arvioiminen etukiteen on erittdin vaikeaa.
Liian aikaisessa vaiheessa vakiinnutettu teknologisen jérjestelmén kehityskaari voi
yllattden osoittautua ympdaristollisesti, sosiaalisesti tai taloudellisesti kestaméttoméksi,

tai se voi estdd vield lupaavampien ratkaisujen kehittdmisen. (Nill ja Kemp 2009.)

Tama luku alkoi katsauksella innovaatioteorian isédni pidetyn Joseph Schumpeterin
teoksiin. Hanen sanottiin luoneen sen ajatuksellisen perustan, jonka péille
uusschumpeterilaiset ovat rakentaneet oman ndakemyksensd monitieteellisesta
innovaatioteoriasta. Schumpeteria ja uusschumpeterilaisia yhdistdd nikemys
innovaatioista yritysten elinehtona. Yritykset kehittivit ja ottavat kdytt6on innovaatioita
padsiintoisesti parjatikseen kilpailussa nyt ja tulevaisuudessa. Uusschumpeterilaisten
piirissé ajatusta on laajennettu koskemaan myos valtioita ja eritasoisia alueita, joiden
kohtalon nidhdéén olevan sidoksissa niiden sisélld toimivien yritysten

innovatiivisuuteen. Innovaatiojarjestelmé on kisite, jolla kuvataan tiedon tuottajien ja
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hyddyntdjien verkostoa. Innovaatiopolitiikan perinteisend tehtédvand on nihty
innovaatiojédrjestelmén kehittiminen tavalla, joka parantaa yritysten mahdollisuuksia

innovaatioiden kehittdmiseen ja kdyttoonottamiseen.

Kolmannessa alaluvussa huomio kédnnettiin yhteen uusschumpeterilaisista poikkeavaan
innovaatiotutkimuksen haaraan, ympéristdinnovaatiotutkimukseen, joka on kiinnostunut
niin innovaatioiden kuin innovaatiopolitiikan taloudellisten vaikutusten lisaksi niiden
ympiéristollisistd vaikutuksista. Madritelméllisesti suuri osa innovaatioista on
ympéristoinnovaatioita, koska innovaatioilla pyritdén usein tehostamaan toimintoja
esimerkiksi hukkaa pienentdmailld. Tdmén luvun keskeisimpind ajatuksena voinee
kuitenkin pitd4 sité, ettd mikddn méadrd ymparistdinnovaatioita ei automaattisesti johda
ekologiseen kestédvyyteen siten kuin se on raportin toisessa luvussa maéritelty. Pienet
parannukset olemassa olevissa toiminnoissa eivit riitd, vaan niiden liséksi tai
mieluummin niitd ennen tarvitaan my6s ympéristollisiltd hyodyiltddan radikaaleja
innovaatioita. Ympéristollinen teknis-taloudellisen paradigman muutos eli vihred
teknologinen vallankumous tarjoaa yhden viitekehyksen, jonka puitteissa
innovaatioiden hyodyllisyyttd ekologisen kestidvyyden tavoittelemisessa voidaan
késitelld. Sen toteutuminen vaatii sddntelyd kahdesta syystd: ympéristolainsddadanto
synnyttdd pakon ympéristéinnovaatioiden tuottamiseen ja innovaatiopolitiikkaa
tarvitaan koordinoimaan ymparistdinnovaatioita ekologisesti kestdvadan suuntaan.
Seuraavassa luvussa perehdytién ty6- ja elinkeinoministerién innovaatiopolitiikan

analysoinnissa kéytettdviin menetelmaén.
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4 Dekonstruktion soveltamisesta menetelmana

Dekonstruktio sellaisena kuin sité tdssd tutkimuksessa sovelletaan, on muunnelma
ranskalaisen filosofin Jacques Derridan tavasta lukea ja tulkita filosofisia tekstej.
Tiivistettynd Derrida kieltdd metafyysisen ajatuksen késitteiden itsendisyydestd,
yhtendisyydestd ja yksiselitteisyydestd ja pyrkii dekonstruktion avulla osoittamaan
niiden sisdisen ristiriitaisuuden avaten ne samalla vaihtoehtoisille tulkinnoille (Gasché
1986, 174—175). Derrida itse vastusti mahdollisuutta johtaa hinen ajattelustaan
tutkimusmenetelmié varsinkaan sanan perinteisessd, mekaanisesti sovellettavaa metodia
tarkoittavassa mielessd, mutta levittyddn ensin kirjallisuudentutkimukseen ja
myShemmin yhteiskuntatieteisiin siitd on esitetty useita enemmén tai vihemmén
menetelméd muistuttavia sovelluksia. Derridan vaikea kirjoitustyyli ja haluttomuus
kommentoida tyhjentédvasti sitd, mitd dekonstruktio on jos ei metodi, ovat omalta
osaltaan lisdnneet hajontaa dekonstruktion kiytdssd. Ensimmaéisessé alaluvussa
esitellddn Rodolphe Gaschén tulkinta dekonstruktiivisesta menetelmésti kaksoiseleend.
Sitd pidetddn yleisesti yhtend parhaiten perustelluista derridalaisen dekonstruktion
esityksisti ja siten sitd voinee pitdd hyvéni vertailukohtana muille dekonstruktion

kaytannon sovelluksille.

Toisessa alaluvussa tarkastellaan hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksessa kehitettyja
kéytdnnon sovelluksia dekonstruktiosta. Osa niistd on ldhempéné derridalaisia juuriaan
kuin toiset, mutta kaikkia niitd yhdistdd varovaisuus olla kutsumatta dekonstruktiota
metodiksi. Esimerkiksi Cooper (1989, 488) puhuu dekonstruktiosta ajattelun strategiana
kun taas Bojen (1998) mukaan dekonstruktiota ei tule mééritelld, jottei se muutu
rationaaliseksi ja ndenndiseksi analyysiaskelten suunnitelmaksi. Martin (1990, 340)
puolestaan kutsuu dekonstruktiota analyyttiseksi strategiaksi ja toteaa sen olevan paljon
enemmén kuin metodi. Téssé tutkimuksessa yhdytddnkin Cambellin (2003, 41)
mainiosti artikuloimaan ndkemykseen, jonka mukaan dekonstruktiota ei voi olla
kutsumatta metodiksi — siihen liittyvistd vaaroista huolimatta. Dekonstruktion
hyodyllisyyden yhteiskuntatieteille on sanottu olevan muun muassa siind, ettid sen avulla
kyetéddn systemaattisesti paljastamaan tekstien tulkinnanvaraisuus ja teksteissa piilevét
ideologiset taustaoletukset, jotka luovat valheellisen kuvan harmoniasta ja

yhtendisyydesti peittden ristiriitaiset nikemykset alleen (Martin 1990, 340).
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4.1 Derridalaisen dekonstruktion tulkinnanvaraisuus

Dekonstruktio henkildityy vahvasti ranskalaiseen filosofiin Jacques Derridaan (1930—
2004). Derridan akateemisen uran alkuvaiheen kiinnostuksen kohteista erityisesti
saksalaisilla fenomenologeilla Edmund Husserlilla ja Martin Heideggerilla on sanottu
olleen suuri vaikutus Derridan oman filosofisen nikékannan muotoutumiseen (Gasché
1986, 109). Fenomenologia on hajanainen filosofinen suuntaus, joka korostaa
tietoisuuden merkitystd ihmisen havaintokokemuksessa. Laajasti fenomenologialla
viitataan koko mannermaiseen filosofiaan, suppeammin silld voidaan tarkoittaa
esimerkiksi fenomenologisia tutkimusmenetelmia tai irtiottoa analyyttisen filosofian
pyrkimyksestd kisitteelliseen yksiselitteisyyteen. (ks. Logos-ensyklopedia s.v.
fenomenologia.) Derridan suhde fenomenologiaan on monisyinen, mutta
yksinkertaistaen sitd ehkd kuvaa hdnen ensimmaéinen kirjansa, vuonna 1962 julkaistu
L origine de la geométrié. Se on Husserlin esseen “Frage nach dem Ursprung der
Geometrie als intentional-historisches Problem” ranskankielinen kdénnés, joka sisiltad
Derridan kirjoittaman pitkén tulkinnan esseestd. Kddnnoksena teosta voi pitéa
erddnlaisena kunnianosoituksena Husserlille, koska se mahdollisti hidnen ajatuksiinsa
tutustumisen ranskankieliselle yleisolle. Toisaalta omalla tulkinnallaan esseestd Derrida

osoittaa, ettei hdn yhdy kaikkiin siiné esitettyihin véitteisiin.

Se, onko Derridan sijoittaminen fenomenologian tai jonkin muun filosofisen
ylakasitteen alle mahdollista, on heréttinyt paljon keskustelua. Esimerkiksi Jari
Kauppinen (2000, 19-20) edistédd viitoskirjassaan tietoisen korostetusti kuvaa
Derridasta fenomenologisen perinteen seuraajana erityisesti husserlilaisessa mielessa.
Nikander (1997) toistaa yleisemmén nédkemyksen, jonka mukaan Derrida on erityisesti
uransa alkuvaiheessa imenyt vaikutteita niin fenomenologeilta kuin strukturalisteilta
mutta etddntynyt myohemmin molemmista. Esittiméaéansé kritiikkid l4nsimaisen
filosofian perinnetti ja erityisesti strukturalismia kohtaan on kdytetty perusteena
luokitella Derrida poststrukturalistiksi, mutta samaan kritiikkiin vedoten hénen on myos
sanottu muodostavan oman filosofisen traditionsa tai kuuluvan jopa filosofian
ulkopuolelle (Enwald 2004, 36-38). Tyypillistd on sijoittaa Derrida ainakin
postmodernismin hiilyvirajaisen kattokdsitteen alle (Linstead 2004, 3) — siitékin
huolimatta, ettd Derrida (1999, 263-264) on itse esittinyt halveksuntansa niiti kohtaan,

jotka yrittavét luokitella hinet postmodernistiksi.
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Osoitettiin Derridalle filosofian késitekartalla mikd paikka tahansa, kyseessd néyttéisi
aina olevan enintién osatotuus. Derridalta on julkaistu kaiken kaikkiaan yli 50 kirjaa ja
satoja artikkeleita, jotka kisittelevét suurin piirtein yhtd montaa aihetta (ks. Krapp
2006). Hénen ei siten voi sanoa sopivan yhteen muottiin ilman, ettéd jotain jéisi sen
ulkopuolelle. Vaikka Derridaa voi monella tapaa pitdi erityislaatuisena, sen ei tiydy
tarkoittaa sitd, ettd hin olisi filosofian ulkopuolella tai sen tavoittamattomissa.
Pédinvastoin, tdsséd tutkimuksessa yhdytdén Gaschén (1986, 2—3) mielipiteeseen, ettd
Derridaa on hedelmallisinté tarkastella suhteessa muuhun filosofiseen keskusteluun.

Sama pitee hinen ajattelunsa tunnetuimpaan osaan, dekonstruktioon.

Varhaistuotannossaan Derrida kéytti sanaa dekonstruktio harvoin ja silloinkin 1&hinni
omanlaisenaan kédnnoksend Heideggerin termille Destruktion ja Husserlin termille
Abbau. Derrida on jopa sanonut, ettei alkujaan pitédnyt koko sanasta. (Gasché 1986,
118.) Siitd huolimatta dekonstruktio tuli tunnetuksi kansainvélisen oppineiston parissa
nimenomaan Derridan ensimmaéisten kirjojen vélitykselld. Erityisen merkittavina
teoksina dekonstruktion levidmisen kannalta voidaan pitdd vuonna 1967 julkaistua
kirjaa De la grammatologie, jossa Derrida analysoi Rousseaun kirjoituksia tavalla, jota
usein pidetddn dekonstruktion malliesimerkkin, sekd vuonna 1972 julkaistua Positions-
haastattelukokoelmaa, jossa han ensimmadistd kertaa méirittelee dekonstruktion
késitteen. Niiden voi my0s sanoa antaneen alkusykédyksen tdmén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoiselle keskustelulle dekonstruktiosta metodina, tai tarkemmin sanottuna

keskustelulle dekonstruktiivisen metodin mahdollisuudesta. (Enwald 2004, 260.)

Ennen metodikeskusteluun uppoutumista on syytd huomioida, ettd Derrida on
my6hemmin urallaan korostanut, ettei dekonstruktio ole metodi, menetelma tai
operaatio, jonka tutkija voisi kohdistaa valitsemaansa tekstiin (esim. Derrida 1983, 3).
Vaikka Derridan vakaumusta ei ole syytd epdilld, hanen ehdottomuutensa
dekonstruktiivisen metodin mahdottomuudesta ei vélity yhtd voimakkaana kaikista
hénen teksteistdan. Tam4 kdy ilmi varsinkin Positioita-kokoelmaan siséltyvin
haastattelun katkelmasta, jossa Derrida kuvailee niin kutsumansa dekonstruktion yleisen

strategian suuntaviivoja:

Kyseisen strategian on viltettdvd metafysiikan binaaristen vastakkainasettelujen
yksinkertaista neutraloimista samoin kuin vastakkainasettelujen yllépitdmista
siten ettd jddddcdn yksinkertaisesti niiden muodostaman suljetun kentdn sisddn.
Niin ollen on edettdvd kaksoiseleen kautta, ts. samalla sekd systemaattisen ettd
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itsestddn eriytyvén, jakautuvan tai moninkertaistuvan kirjoituksen kautta[.] — —
[K]lassisessa filosofisessa vastakkainasettelussa ei ole kyse vis-a-vis-tyyppisesti
rauhanomaisesta rinnakkaisolosta, vaan vikivaltaisesta hierarkiasta. — —
Vastakkainasettelun  dekonstruoiminen on ensinndkin timdn hierarkian

kdantdmistd madrdtyllda hetkelld. — — [Mutta] jos pitdydytddn vain
nurinkdéntimisvaiheessa, toimitaan yhd  dekonstruoidulla kentdlld ja
dekonstruoidun jérjestelmén sisdlld. — — [O]n osoitettava uuden “késitteen”

ilmaantuminen maérittimaén sitd, mité ei endd voida siséllyttdd ko. edeltdneeseen
jérjestelméddn. Kyseessd oleva ero, kaksinaisuus tai kaksivaiheisuus, voi
kirjoittautua endi ainoastaan kaksihaaraiseksi kirjoitukseksi ja sikili erottautua
vain yhdistellyksi kutsumassani tekstuaalisessa kentdssd. (Derrida 1988 [1972],
47-49, Outi Pasasen suomennos, kursivointi alkuperdisessa.)
Haastattelukatkelma on luettavissa paitsi dekonstruktion kuvauksena myds ohjeena
dekonstruktiivisen operaation suorittamiseen. Myonnettdkoon, ettd katkelman rajaus
ylikorostaa Derridan esittelemin kaksoiseleen merkitystd suhteessa haastattelun
muuhun sisdlt66n, mutta samalla se osoittaa, ettd dekonstruktiivinen menetelmé on
Derridan vastustuksesta huolimatta perusteltavissa kédyttden hédnen omia sanojaan. Tadma
mahdollisuus on yksi, muttei ainoa dekonstruktiosta kiaydyn metodikeskustelun
elinvoimaisuutta selittdvd asia. Syyné sanojen metodi, menetelm4, analyysi ja operaatio
toistuvalle esiintymiselle dekonstruktion yhteydessd voinee myds pitdd Derridan
haluttomuutta vastata tyhjentévésti sithen, mitd dekonstruktio on jos ei menetelma4, tai
ennemminkin siithen, mitd se on mitd hén itse tekee dekonstruoidessaan tekstejé.
Esimerkiksi Gasché (1986, 121-124) puhuu dekonstruktiivisesta metodologiasta, koska
vaikka hén tunnistaa dekonstruktion poikkeuksellisuuden suhteessa tieteelliseen
metodiin, hidn nidkee Derridan itse soveltavan dekonstruktiota useimmissa teksteissiin
menetelmén kaltaisesti. On mahdollista, ettei Derridan tuotannosta ylipdédnsa ole
johdettavissa yhtd oikeaa dekonstruktion maéritelmaé. Vaikka téllainen ndkemys saattaa
tarpeettomasti mystifioida Derridaa filosofina, tai jopa toimia tekosyyné dlylliselle

laiskuudelle, se on perusteltavissa kahdella tavalla.

Ensinndkin dekonstruktion yhden oikean merkityksen johtaminen Derridan tuotannosta
on hankalaa hinen tunnetusti vaikeaselkoisen kirjoitustyylinsi takia, joka vaikeuttaa
monien mielestd tarpeettomasti hdnen tekstiensi ja mielipiteittensd ymmartdmisté (ks.
Howells 1999, 70-71). Positioita-kirjan suomentajan esipuheessakin mainitaan, etti
kirja ”— — on Derridan teoksista ainoa, jossa timéi vaikeasta tyylistddn tunnettu ja laajaa
filosofis-teoreettista erityistuntemusta edellyttiva filosofi selvittelee ajattelunsa

lahtokohtia ja yleisid linjoja huomattavan systemaattisella tavalla” (Pasanen 1988, 3—4).
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Vaikeaselkoisuus yhdistettynd hdnen tuotantonsa laajuuteen tekee siis dekonstruktion

méirittelemisesti teknisesti lihes mahdotonta.

Toiseksi, Derridan filosofisen projektin tavoitteet asettavat dekonstruktion oikean
merkityksen etsimisen kyseenalaiseksi. Derrida vastustaa metafyysistd ajatusta
késitteiden itsendisyydestd, yhtendisyydesti ja yksiselitteisyydestd ja pyrkii
dekonstruktion avulla osoittamaan niiden sisdisen ristiriitaisuuden avaten ne samalla
vaihtoehtoisille tulkinnoille (Gasché 1986, 174—175). Olisi siten paradoksaalista sanoa
lopullinen totuus dekonstruktiosta — késitteestéd joka vastustaa lopullisia totuuksia — ja
siitd syystd voidaan ainoastaan puhua tulkinnoista. Dekonstruktion tulkinnanvaraisuutta
ei kuitenkaan tule ymmaért4a védrin. Se ei tarkoita sité, ettd dekonstruktio taipuisi
kaikkiin kuviteltavissa oleviin kéyttotarkoituksiin tai olisi vapaata riistaa minkélaisille
viitteille tahansa. Pdinvastoin, késitteen vapaan ja hallitsemattoman hyvéksikdyton
sijaan dekonstruktiosta tehtyji tulkintoja tulee arvioida kriittisesti Derridan tuotannon

valossa. (Emt., 8.)

Gaschén tulkinta derridalaisesta dekonstruktiosta

Erdédn perustelluimmista dekonstruktion tulkinnoista on esittdnyt Rodolphe Gasché
(1986) kirjassaan The Tain of the Mirror. Gasché onnistuu ainakin osittain sivuuttamaan
Derridan ajatteluun liitetyn yliméérdisen kielellisen ja ajatuksellisen haastavuuden
tarkastelemalla dekonstruktiota filosofian kisittein ja osana lansimaisen filosofian
jatkumoa (vaikkakin sitd vastustavana voimana), mika tekee siitd Derridan
alkuperiisteoksia paljon lahestyttdivimmaén viyldn dekonstruktioon tutustumiseen.
Ennen teoksen sisdllon yksityiskohtiin menemistd on syyté tehdé pari huomautusta
Gaschén lahtokohtiin liittyen. Ensinnékin hinen tulkintansa paépaino on Derridan
alkupdin tuotannossa; yhtid poikkeusta lukuun ottamatta kaikki hédnen analysoimansa
tekstit on julkaistu ennen vuotta 1979 (emt., 4). Tdstd seuraa, ettd vaikka hinen
tulkintansa on kattava, se ei kata kaikkea sitd, mitd Derrida on dekonstruktiosta koskaan
sanonut. Toiseksi, paikoin on vaikea sanoa onko Gasch¢ johtanut vai halunnut johtaa
dekonstruktiivisen metodologian Derridan tuotannosta. Halu menetelmén 16ytdmiseen
korostuu esimerkiksi hidnen alleviivatessaan dekonstruktio-késitteen merkitysti
menetelméni sen vaihtoehtoisten merkitysten kustannuksella (emt., 124). Siksi on hyvi

muistaa, ettd vaikka Gaschén tulkinta on kattava, perusteltu ja kaikin puolin vakuuttava,
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se ei sulje pois vaihtoehtoisia Derridan tulkintoja, jotka saattavat olla kriittisempid

dekonstruktiivisen menetelmin mahdollisuutta kohtaan.

Gaschén (1986, 142) esittdmén tiiviin mééritelmian mukaan dekonstruktio pyrkii
huomioimaan tekstin ristiriitaisuudet sisillyttimalld ne infrastruktuureihin. Gaschén
tarkoittamat ristiriidat eivét ole ristiriitoja sanan arkisessa merkityksessé, vaan ne
16ytyvit filosofian pintaa syvemmaltd. Niiden havainnollistaminen on dekonstruktiota
edeltidvi vilttimiton esivaihe. (Emt., 125-126.) Ristiriitojen sisdllyttiminen
infrastruktuureihin tapahtuu puolestaan kaksoiseleen kautta. Péllisin puolin Gaschén
tulkinta kaksoiseleestd on hyvin ldhelld Derridan osana dekonstruktion yleistd strategiaa
esittdméid kaksoiseleen kuvausta, joskin Derridasta poiketen Gasché kéyttidd sanaa
infrastruktuuri yleisnimeni kaikille dekonstruktion tuottamille uusille kvasikasitteille.
(Emt., 172.) Dekonstruktion maéritelman ymmartdminen vaatii siind esiintyvien
kasitteiden kattavampaa avaamista. Seuraavaksi tarkastellaan 1dhemmin ristiriidan,

kaksoiseleen ja infrastruktuurin késitteitd siten kuin Gasché on niité tulkinnut.

Dekonstruktio alkaa systemaattisella filosofian kisitteellisyyteen, argumentointiin ja
diskursiivisuuteen siséltyvien ristiriitaisuuksien, paradoksien, epdjohdonmukaisuuksien
ja aporioiden havainnollistamisella (emt., 135). Ristiriitaisuuksien havainnollistaminen
on tarkedd, koska se mahdollistaa niiden taustalla toimivien halujen paljastamisen (emt.,
126). Kdytdnnon toimenpiteend se tarkoittaa tekstin erittdin tarkkaa lukemista tavalla,
joka keskittyy tekstissd sanotun liséksi muun muassa tekstin muotoon ja siind
kéaytettyihin sanomisen tapoihin. Aporia on Derridan kéyttima4, antiikin filosofiasta
periytyvé kisite, jolla tarkoitetaan perustavanlaatuista tai jopa ratkaisematonta
filosofista pulmaa. Sitd ja muita luettelemiansa havainnollistettavia Gasché kayttaa 14pi
tekstin keskenddn vaihtokelpoisesti, viitaten nithin useimmiten pelkalla ristiriitaisuuden
tai epdjohdonmukaisuuden késitteelld. Jyrkdn erottelun tekeminen eri termien vélille ei
siksi liene tarpeellista. Niiden havainnollistamisen kannalta on kuitenkin keskeisté
ymmirtié, ettei ristiriidoissa derridalaisittain ole kyse loogisista puutteista tai muista
sellaisista epdjohdonmukaisuuksista, jotka kyetdén tunnistamaan ja joihin etsitdin
ratkaisuja filosofisen perinteen sisélld. Pdinvastoin Derrida véittad filosofian kyvyn
vastata filosofisiin ongelmiin olevan riippuvainen juuri hidnen tarkoittamiensa

ristiriitojen huomiotta jittdmisestd. (Emt., 125-126.) Ensi alkuun hataralta kuulostava
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véite selkeytyy kun tarkastellaan 1dhemmin, miten ristiriitaisuudet siséltyvit filosofian

késitteellisyyteen, argumentointiin ja diskursiivisuuteen.

Perinteinen tapa filosofisten késitteiden hahmottamiseen on néhdi ne erdinlaisina
kisitteellisind atomeina. Késitteilld ajatellaan olevan keskusta (merkitty) joka on
késitteen rakenteesta (merkitsijoistd) riippumaton. Niiden myds ajatellaan olevan
ulkoisesti itsendisid, eli toisista késitteistd riijppumattomia. Tiivistden tdllaisesta
katsantokannasta seuraa, ettd kaikilla kisitteilld ajatellaan olevan yksi oikea,
muuttumaton merkitys, joka on olemassa toisista késitteista riippumatta ja niista
huolimatta. Derrida vastustaa téllaista ndkemysti ja pyrkii osoittamaan késitteellisen

yksitulkintaisuuden 1dhtokohdiltaan kestdaméttoméksi. (Emt., 128.)

Gasché johtaa Derridan tuotannosta neljd eroavaisuutta filosofian perinteiseen
késitteiden hahmottamisen tapaan ndhden. Ensinnidkin késitteet eivét ole pisteitd, vaan
keskuspredikaatin ympdérille ryhmittyneiti predikaattien verkostoja, jossa muut osat
vaikuttavat madradvain predikaattiin. Késitteiden merkitykset eivit siis ole
muuttumattomia. Toiseksi, jokainen késite siséltyy binaariseen vastakohtapariin, jonka
osapuolet méadrittdvét toinen toisiaan. Filosofisen késitteen merkitys ei Derridan mukaan
kumpua késitteen transsendentaalisesta keskustasta, vaan merkitys syntyy erosta
vastakohtaparin toiseen osapuoleen. Toisin sanoen kisitteelld ei ole valmista merkitysté,
vaan se saa merkityksensé sen perusteella mitd se ei ole. Paradoksaalisesti késitteet siis
siséltdvit aina jéljen siitd, mistd ne yrittdvat kisitteind erottautua. Ja kolmanneksi,
késitteitd merkitddn osana jirjestelmas tai késitteellistd ketjua, jossa ne ovat alati
vuorovaikutuksessa muiden késitteiden ja késitteellisten vastakohtaparien kanssa. (Emt.,

128-130.)

Neljanneksi yhdelld kisitteelld saattaa olla samassa tekstissi tai tekstikokoelmassa
useita funktioita. On kuitenkin huomattava, etti filosofia ei ole sokea télle ilmiolle. Siti
ei kuitenkaan nihdai késitteiden ideaalista sulkeumaa uhkaavana ongelmana. Asia
kuvitellaan olevan ratkaistavissa hermeneuttisesti, eli osoittamalla késitettd kaytettavin
viitteena jollekin syvemmadlle merkitykselle, tai nimedmalla yksi kasitteen merkitys
oikeaksi ja muut sen johdannaisiksi. Derridalle toistuvan késitteen poikkeavat
merkitykset ovat jélleen yksi osoitus késitteiden perimmaéisestd heterogeenisuudesta,

jonka filosofian pyrkimys yhtendisyyteen jéttdd varjoonsa. (Emt., 130.)
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Ristiriitaisuus ei rajoitu késitteisiin, vaan se ilmenee myos filosofisen argumentaation
epdjohdonmukaisuutena. Derrida on useiden esimerkkien kautta osoittanut filosofisissa
teksteissd piilevén ristiriitoja esimerkiksi julkilausuman ja méaéritelmén tai véittdmaén ja
tosiasiallisen toiminnan vélilld. Jdlkimmadistd tyyppid on Platonin ja myohemmin
esimerkiksi Rousseaun toistama, kirjoittamalla tuotettu viittdma, jonka mukaan
kirjoittaminen on alisteista puheelle. Miten kirjoittaminen on mahdollista alistaa
puheelle kirjoittamalla? Sama filosofian sisiltd kumpuava yhtendisyydenhalu, joka
kahlitsee késitteiden heterogeenisuutta, pitdd pystysséd derridalaisessa mielessé
ristiriitaisia argumentteja. Argumentit eivit siis ole riippumattomia, vaan niit
sadntelevit esittdjénsa teleologiset eli padmadrdhakuiset arvot. Toisaalta sééntely
mahdollistaa ristiriitaisten ainesten yhdistdmisen, mutta yhtendisyys perustuu
epdjohdonmukaisuuden seurausten ja sen heréttdmien kysymysten vilttelemiselle.

(Emt., 130133, 135.)

Kisitteellisyyden ja argumentaation lisdksi my6s filosofian diskursiivisuuteen siséltyy
ristiriitaisuuksia, joita filosofia on Derridan mukaan ldht6kohtaisesti haluton ja kyvyton
késittelemddn. Filosofiset diskurssit muodostuvat paitsi késitteisti ja syllogismeista
myds vertauskuvista ja metyymeistd. Vaikka kysymys logoksen ja myytin suhteesta on
vanhaa perua, Derrida ei ole kiinnostunut filosofian tavasta késitelld sitd. Sen sijaan hén
kiinnittdd huomiota eritasoisten diskursiivisten elementtien sekoittumiseen ja
yhdistymiseen tavalla, joka paradoksaalisesti tukee tekstin ndennédistd yhtendisyytta.
Diskursiivisten elementtien ristiriitojen havainnollistamiseen on useita keinoja. Edelld
kasiteltyjen tekstissd usein toistuvien sanojen eli avaintermien liséksi Derrida on
kiinnittdnyt huomiota samankaltaisten sanojen muodostamiin ketjuihin, joiden osien ei
ole tarkoitus kommunikoida tekstissd keskenédédn. Ketjun sanojen samankaltaisuus voi
ilmetd yhteisend etymologisena alkuperind tai samankaltaisena kirjoitus- tai
gdantdmisasuna. Epdjohdonmukaisuuksia on mahdollista 16ytdd myos tekstin eri osia
vertailemalla, esimerkiksi leipétekstin ja otsikon tai kahden kappaleen vililtd.
Diskursiivisten elementtien ristiriitaisuuden havainnollistaminen voi muun muassa
korostaa yhdesti teemasta tekstissé esitettyjd yhteensopimattomia lausumia tai paljastaa
kahden tai useamman pelkistymittomén késitteen samanaikaisen olemassaolon

tekstissd. (Emt., 133—-135.)
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Edell4 ristiriitojen havainnollistaminen on kuvattu dekonstruktion valttimattoména
esivaiheena. Gaschén mukaan dekonstruktion kaksi elettd tapahtuvat sen jélkeen.
Verbini sana tapahtua kuvaa ehké Gaschén tulkintaa derridalaisesta dekonstruktiosta
esimerkiksi sanaa tehdd paremmin. Se johtuu siitd, ettd hinen mukaansa dekonstruktio
alkaa tai kumpuaa dekonstruoitavan tekstin sisiltd keskittymailla sellaisiin késitteiden
ominaisuuksiin tai kisiteparien puoliskoihin, jotka ovat historiallisesti muovautuneista
syistd eristetty toissijaiseen rooliin késitteen tai késiteparin hallitsevaan osaan ndhden.
(Emt., 171.) Asia on ilmaistu melko mystisesti. Kdytinngssi sen voi ajatella
tarkoittavan sitd, ettei dekonstruktio ole prosessi, joka aloitetaan tekstin alusta ja
paitetddn sen loppuun, vaan ettd dekonstruktion eleiden alkukohta méaardytyy
tekstikohtaisesti. Dekonstruktion esivaihe, ristiriitojen havainnollistaminen, toimii

apuna sen méadrittaimisessa.

Gaschén tulkinta dekonstruktion kahdesta eleestd on lainattu ldhes suoraan Derridan
dekonstruktion yleisen strategian kuvauksesta. Ensin késitteellinen vastakohtapari
kéannetddn nurin, eli toissijaisesta ja hallitusta tehdédén tietylld hetkelld hallitseva késite.
Sitd seuraa syrjayttaimiseksi, uudelleen kaivertamiseksi tai rekonstruktioksi kutsuttu ele.
Ensimmdinen ele on vilttdméton, koska dekonstruktiossa on kyse késitteellisen
jérjestelmédn muuntamisesta. Se ei kuitenkaan ole riittdva toimenpide. (Emt., 171.)
Derridahan (1988, 48) varoittaa, ettd ”— — jos pitdydytddn vain nurinkddntdmisvaiheessa,

toimitaan yha dekonstruoidulla kentilld ja dekonstruoidun jarjestelméan sisélld”.

Toista elettd tarvitaan, jotta dekonstruktiossa ei yksinkertaisesti paddyttéisi korvaamaan
aiempaa hierarkiaa uudella, kddnnetylla hierarkialla. Gaschén tekstistd on vaikea saada
selkedd kuvaa, miten toinen ele kdytdnnossi toteutuu. Hian kuvailee 1dhinné sen
lopputulosta toteamalla, ettd alistettujen késitteiden tai kisitteiden ominaisuuksien
vapauttaminen johtaa uusien késitteiden purkaantumiseen filosofian alueelle. Téllaisia
uusia késitteitd on tarkasti ottaen viittd eri tyyppid, mutta niiden yhteiset ominaisuudet
ja samankaltainen vaikutus mahdollistavat puhumisen niisté kaikista yleisnimelld
infrastruktuuri. Infrastruktuurit ovat erdénlaisia kvasikésitteitd, jotka siséltdmalld jéljen
sen molemmista osapuolista estdvét dekonstruoitua vastakohtaparia taantumasta takaisin
hierarkiseksi rakenteeksi. Ne tuhoavat metafyysiset késitteet osoittamalla kisitteellisen

sulkeuman keinotekoiseksi rakenteeksi, joka on riippuvainen dekonstruktion
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esivaiheessa osoitettujen ristiriitojen piilottamisesta taka-alalle. (Gasché 1986, 172—-175;

223-224.)

Derrida vastustaa ajatusta dekonstruktiivisesta metodista, ja Gasché on varovainen
antamaan kaytannollisid ohjeita sen suorittamiseksi. Edelld avattu kaksoiseleen kuvaus
antaa toki kuvan dekonstruktiivisen luennan mahdollisesta siséllostd, muttei juurikaan
askeleista sen toteuttamiseksi. Derridan omista dekonstruktioista ja Gaschén tulkinnasta
voinee johtaa sellaisen padtelmén, ettd dekonstruktiossa tuotetaan aina uusi teksti, joka
pohjautuu toisen tekstin tai tekstikokoelman tarkkaan lukemiseen, ristiriitojen
havainnollistamiseen ja kaksoiseleeseen. Tuotettavan tekstin kirjoittamiseen on
kuitenkin turha etsié yksityiskohtaisia ohjeita Derridan teoksista, eikd Derridan
omalaatuinen kirjoitustyyli olisi muutenkaan kopioitavissa. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan sitd, miten dekonstruktiota on tulkittu hallinnon ja organisaatioiden
tutkimuksessa. Tavoitteena ei ole 16ytdd yhtd parasta tapaa dekonstruktiivisen
menetelmén soveltamiseen, vaan lahinnd punnita erilaisten lahestymistapojen hyotyjé ja

heikkouksia.

4.2 Hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen sovelluksia

Ajatus dekonstruktiivisesta menetelmaistd juurtui ensin pohjoisamerikkalaiseen
kirjallisuudentutkimukseen, josta se on myéhemmin valunut filosofiaan ja
yhteiskuntatieteisiin. Hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksessa dekonstruktiosta
kiinnostuttiin erityisesti 1980-luvun viimeisind vuosina ja 1990-luvun alussa. (Cambell
2003, 38-41.) Robert Cooperin (1989) artikkeli, joka kisittelee Derridan luomien
kisitteiden soveltuvuutta yhteiskunta- ja organisaatioiden tutkimukseen, on erds
tunnetuimmista aihepiirin pioneeritdistd. Se on kolmas osa neljan artikkelin
kokonaisuutta, jonka muut osat kisittelevit modernismi—postmodernismi-debattia
organisaatioiden tutkimuksessa (Cooper ja Burrell 1988), Michel Foucaultia (Burrell
1988) seka Jiirgen Habermasia (Burrell 1994). Artikkelissaan hén pohtii ensin
késitteiden dekonstruktio, kirjoittaminen ja differance merkitystd Derridan tuotannossa

ja sen jélkeen niiden soveltuvuutta organisaatioanalyysiin.
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Cooperin kuvaus dekonstruktiosta kaksoiseleend on uskollinen esikuvalleen, eli
Derridan hahmottelemalle dekonstruktion yleiselle strategialle, ja niin samankaltainen
Gaschén nakemyksen kanssa, ettd sen toistaminen téssé olisi turhaa. Suurin siséllollinen
ero kirjoittajien vélilld lienee kaksoiseleen toisesta vaiheesta Cooperin kayttama
poikkeava nimitys metaforisaatio. Tulkinnan uskollisuus nékyy sen varovaisuutena:
dekonstruktion kuvaus jai artikkelissa luonnosmaiseksi, eikd Cooper esimerkiksi
Gaschén tavoin ota vahvasti kantaa dekonstruktion tulkinnanvaraisimpiin osiin.
Luonnosmaisuutta lisdé artikkeliformaatin rajoitettu pituus, joka kaventaa entisestdén
Cooperin mahdollisuuksia pohtia dekonstruktiota kattavasti. Artikkeli toimii melko
yleistajuisena johdantona dekonstruktioon ja Derridan ajatteluun, mutta yksin sen
lukeminen ei mahdollista dekonstruktion soveltamista tutkimuksessa. Cooperin
artikkelin suurimpana ansiona voineekin siten pitdd dekonstruktiosta kdydyn

keskustelun kiihdyttdmistd organisaatiotutkimuksessa (Cambell 2003, 40).

Kaksivaiheisen dekonstruktion liséksi organisaatiotutkimuksessa on esitetty useita
muitakin tulkintoja siitd, milld tavoin dekonstruktiivisen operaation voi suorittaa. Yksi
niistd on dekonstruktio lahilukuna. Esimerkiksi Kilduff (1993) dekonstruoi Marchin ja
Simonin klassikkokirjan Organizations till4 tavalla. Hén etsii tekstistd narratiiveja,
jotka ovat kirjan ilmeisen sanoman vastaisia ja joiden piilottamisen varassa tekstin
ndenndinen tieteellinen objektiivisuus lepdd (emt. 27-28). Valmiiksi pureskeltujen
dekonstruoimisohjeiden sijaan Kilduff tarjoaa dramaattiselta kalskahtavan varoituksen:
“niiden, jotka uskaltautuvat dekonstruoimaan tekstin, tdytyy luottaa omaan
ymmaérrykseensd Derridan kéyttdmistd dekonstruktion eleistd” (emt. 28-29). Toiset
nikemykset dekonstruktiosta eivit jdtd yhtd paljon pelivaraa. Karismaattista johtajuutta
késittelevassd artikkelissaan Calas (1993, 310-311) véittdd dekonstruktiivisen analyysin

aina siséiltdvin kolme vaihetta:

1. Tekstin luenta kohdistuu epiiltyyn vastakohtapariin, jonka toinen osa on
hallitseva ja toinen kitketty tai jatetty huomiotta, keskittyen erityisesti
vastakohtaparin hallitsevaan osaan.

2. Vastakohta-asetelma kédnnetdin, eli alistetusta késitteestd tehddén hallitseva.

3. Asetelman kddntdmisen jélkeen keskustelua laajennetaan koskemaan

ensimmadisten vaiheiden huomiotta jéttdmii asioita.
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Calas tutkii kuvailemansa kaltaisen dekonstruktiivisen analyysin avulla, miten
karismaattinen johtajuus esitetddn organisaatiokirjallisuudessa. Analyysin
ensimmadisessd vaiheessa hédn keskittyy vastakohtapariin aito karisma / rutinoitunut
karisma, jossa aito karisma esiintyy hallitsevana. Kriittiselld luennalla hén pyrkii
osoittamaan kuinka ahtaasti, 1&hinnd yksil6iden synnynniisind ominaisuuksina, aidon
karisman kisite on esitetty organisaatiokirjallisuudessa, ja kuinka se peittdd muut
karisman muodot alleen. Toisessa vaiheessa hidn kdéntdd vastakohta-asetelman ympéri.
Hin korostaa, ettei silld pyritd alistetun késitteen pysyvadn hallitsevaksi tekemiseen,
vaan osoittamaan, etti rutinoitunut karisma on kaikista kitkemisyrityksistd huolimatta
ollut jatkuvasti olemassa. Analyysin toisessa vaiheessa nostetaan esiin my6s muita
organisaatioteoriassa syrjadn jadneitd teemoja, kuten karisman méaaritelméan
sukupuolittuneisuus. Analyysinsa kolmannessa vaiheessa Calas esittdi, ettd
keskittyminen karismaattisen johtajuuden tutkimiseen ylipadnsé estdd keskittymasti
organisaatioiden tapaan yllépitéa byrokraattisia auktoriteetteja. Kolmannessa vaiheessa
el siis oteta kantaa alkuperdisen vastakohtaparin osien keskindiseen paremmuuteen,
vaan siini tarkastellaan esimerkiksi niitd sosiaalisia vaikutuksia, miti vastakohta-
asetelma kokonaisuutena tuottaa. (Calas 1993.) Calasin kolmivaiheinen dekonstruktio
on siséllollisesti 1ahelld kaksoiselettd, mutta on huomionarvoista, ettei Calas, Cooperista

poiketen, enid viittaa Derridan alkuperiisteoksiin vaiheiden sisdltod perustellessaan.

Joanne Martin (1990) esittdd sukupuolisyrjintdéd organisaatioissa késittelevéssa
artikkelissaan kdytdnnonldheisen, edellisistd esimerkeistd suuresti poikkeavan
kuvauksen dekonstruktiivisesta analyysista. Martinin (emt., 355) mukaan
dekonstruktiossa kdyttdvid analyyttisia strategioita ovat 1) dikotomian purkaminen ja
sen osoittaminen virheelliseksi erotukseksi; 2) hiljaisuuksien eli sanomatta jéatetyn
tarkasteleminen; 3) huomion kiinnittdminen héiriihin ja ristiriitaisuuksiin, tekstin
jérjettdmiin osiin; 4) tekstille tai asiayhteydelle vieraimpaan elementtiin keskittyminen,
joka mahdollistaa implisiittisten tabujen avaamisen eli ajateltavissa olevan ja sallitun
rajojen tarkastelemisen; 5) kielikuvien tulkitseminen useiden merkityksien runsaana
lahteend; 6) mahdollisesti tiedostamattomaan viitekehykseen viittaavien
kaksimerkityksisyyksien analysoiminen; 7) syrjinnin ja ennakkoasenteiden
ryhméspesifisten syiden erottaminen yleisemmisté syistd rekonstruoimalla teksti siten,
ettd osa ilmauksista korvataan johdonmukaisesti toisilla; 8) menettelytapojen vahiisiin

muutoksiin liittyvien ylldttdvien seuraamusten ja sisdénrakennettujen rajoitusten
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tarkasteleminen tarkkojen rekonstruktioiden avulla sekd 9) rekonstruktion paljastamien
rajoitusten kayttdminen vallitsevan tilan jatkuvuuden ja kunnianhimoisempien

muutosohjelmien tarpeen selittdmiseen.

Artikkeli toimii kdytdannonlédheisend johdantona dekonstruktion soveltamiseen, koska
analyysiin liittyvét valinnat ja oletukset seki sen eri vaiheisiin liittyvit yksityiskohdat
esitetddn siind eksplisiittisesti. Lahestymistapa on poikkeuksellinen paitsi vaiheiden
méirdn myds dekonstruoitavan tekstin valinnan osalta; analyysin kohteena on
kappaleen mittainen katkelma nimettdmaksi jddvén yritysjohtajan vastauksesta
tiedotustilaisuudessa esitettyyn kysymykseen. Martinin perustelu artikkelissa
dekonstruoidun tekstin valinnalle nojaa feministiseen kritiikkiin tieteellisten tekstien
dekonstruoinnin suosimisesta arkipéivéisten tekstien kustannuksella. Feministinen
tutkimus on vahvasti ldsnd l4pi artikkelin, ja Martin onkin avoin hdnen dekonstruktionsa
poliittisista tarkoitusperistd ja feministisistd 1&htokohdista. Tulkinnan subjektiivisuus ja
sen avoin myontédminen ovat hénelle dekonstruktion keskeisid elementtejd, mikéd nékyy

muun muassa kannustuksena mind-muodon kayttamiseen. (Martin 1990, 341.)

Dekonstruktiota on sovellettu myds narratiiviseen organisaatioiden tutkimukseen.
Bojelle ja Dennehylle (1994, xiii) dekonstruktio on rakenteiden tunnistamisen ja
analysoinnin metodi, jolla rakenne puretaan, kidfnnetdan ympéri, peruutetaan ja
vadristetddn, ja jonka avulla kertomuksista etsitddn muun muassa poissuljettuja d4nii ja
poikkeuksia sddntoihin. Boje ja Dennehy (1994, 340) luettelevat kertomusten

dekonstruktioon tarkoitetun metodin seitsemén taktiikkaa toimintaohjeiden muodossa:

1. Kaksinaisuuksien etsiminen. Tee lista kaikista kaksimerkityksisistd termeista,
joita kertomuksessa esiintyy. Listaa termi, vaikka dikotomiasta mainittaisiin
vain toinen osa.

2. Tulkitse uudelleen. Kertomus tarjoaa yhden nakdkulman tapahtumaan. Kirjoita
vaihtoehtoinen tulkinta kdyttden samoja yksityiskohtia.

3. Kapinaidénet. Kielld yhden tietyn dénen auktoriteetti. Kenen 4éni ei nouse
kertomuksessa kuuluviin? Kenen &4ni on hierarkiassa ylempéné, kenen
alempana?

4. Kertomuksen toinen puoli. Kertomuksella on aina kaksi puolta. Millainen on

hiljainen tai aliedustettu kertomus?
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5. Kielld juoni. Kertomuksissa on juonia, kohtauksia ja késikirjoituksia. Kéanni ne
ympéri.

6. Loyda poikkeustapaus. Miké poikkeus rikkoo sdéannon? Kirjoita sdinto tavalla,
joka saa sen tuntumaan d4rimmdiseltd tai absurdilta.

7. Totea, mitd on rivien vilissid. Mit4 jitetddn sanomatta? Mitd kirjoitus seindlld
tarkoittaa? Taytd kertomuksen aukot. Miti vaihtoehtoja sinulla on aukkojen

tayttdmiseen?

Seitsenkohtaiseen luetteloonsa viitaten Boje ja Dennehy toteavat, ettei dekonstruktiossa
taydy aina kdyttdd jokaista taktiikkaa, ja ettd mainitut taktiikat olevan osin paillekkisia.
Siten analyysissa voidaan siirtyd yhden taktiikan kiyttdmisesti toiseen joustavasti myos
taaksepdin, jos esimerkiksi kertomusten kdéntopuolet paljastavat uusia kaksinaisuuksia.
(Emt., 341.) Boje (1998) on tosin myshemmin kéyttinyt kaikkia seitseméé taktiikkaa
sellaisenaan urheiluvilinejitti Niken menettelyohjeen dekonstruoimiseen. Bojen
artikkelia voinee pitdd ddriesimerkkind kriittisestd dekonstruktiosta. Siind misséd Martin
(1990) esittdd yritysjohtajan vahvistaneen olemassa olevia, naisia syrjivié rakenteita
tietdmattddn, Boje (1998) syyttdd Niked tietoisesta valehtelemisesta. Ehka
kuuluisammaksi, kuin mihin sen sisilt6 oikeuttaisi, artikkeli on tullut siksi, ettd se on
sittemmin Niken vaatimuksesta poistettu Organizational Change Management -lechden

verkkosivuilta.

Edell4 on nostettu korostuneesti esiin tutkijoita, jotka késittelevit dekonstruktiota
erilaisista vaiheista koostuvana operaationa. Vairinkésitysten valttimiseksi tulee
huomauttaa, ettd suuressa osassa dekonstruktiota soveltavista tai sitd késittelevista
tutkimuksista ei lainkaan tarjota julkilausuttuja vaiheluetteloita tai sitten niissd seurataan
Gaschén (1986) ja Cooperin (1989) esimerkkid kaksivaiheisesta dekonstruktiosta. Juuri
edelld mainittuihin dekonstruktion esityksiin paddyttiin, koska ne tarjoavat erityisesti
harjaantumattomalle tutkijalle inspiraation ldhteen oman analyysin toteuttamiseen.
Vaiheiden eksplisiittinen luetteleminen auttaa hahmottamaan, millaisiin seikkoihin
tekstin lukemisessa voi kiinnittdd huomiota ja miten niitd voi nostaa esiin omassa
tulkinnassaan. Vaiheita ei tule késittd4 pakollisina suorituksina, vaan niiden
hyodyllisyyttéd pitdd arvioida kriittisesti dekonstruoitavaan tekstiin ja analyysitapaan
perustuen. Kilduff (1993, 16) on tiivistinyt timén kauniisti sanoessaan, etti

dekonstruktiivisen luennan tdytyy seurata tekstin omia d4riviivoja.
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Edell4 luetellut tutkimukset osoittavat myos sen, ettd osa dekonstruktion sovelluksista
on etddntynyt melko kauas Derridan artikuloimista ldhtékohdista, mikad luultavasti
johtuu monesta tekijéstd. Yhtd mahdollista selitystd voisi kutsua rikkindinen

puhelin -ilmioksi, jossa alkuperdinen viesti muuttuu hieman uudelleen kerrottaessa.
Derridan alkuperiisteosten monitulkintaisuudesta johtuen useat tutkijat saattavat
turvautua padsdiantdisesti toisen kiden ldhteisiin soveltaessaan dekonstruktiota
menetelménd, mikd on omiaan aiheuttamaan hajontaa sen kdytttavoissa. Toisena syynd
voinee pitdd dekonstruoitavien tekstien kirjoa. Derridan itsensd dekonstruoimat tekstit
olivat 1dhinn4 filosofisia teoksia tai niiden osia (Cambell 2003, 36-38). Dekonstruktion
levidminen ensin kirjallisuuden ja myohemmin muun muassa hallinnon ja
organisaatioiden tutkimuksen piiriin on laajentanut erilaisten dekonstruoitujen
tekstityyppien maérad (emt, 34-35). Edelld on useasti toistettu, ettd dekonstruktiivisessa
luennassa sovellettavat eleet madrdytyvit tekstin omien ominaisuuksien perusteella. Eri

tekstityyppien voisi siten ajatella vaativan erilaisten eleiden kayttamista.

Kuten dekonstruktiivisen luentaan, myoskaén dekonstruoitavan tekstin valintaan ei ole
olemassa yksiselitteisid sddntojd. Aikaisempia tutkimuksia tarkastelemalla on kuitenkin
mahdollista punnita eri vaihtoehtojen soveltuvuutta suhteessa tutkimusasetelmaan.
Organisaatiotutkimuksessa dekonstruoidut tekstit on jaoteltavissa karkeasti kolmeen
luokkaan: 1) klassikoihin ja tieteellisiin julkaisuihin, 2) késitteisiin ja niiden
méadritelmiin seké 3) organisaatioissa esiintyvaén kieleen arkisesta kanssakdymisesta
virallisiin dokumentteihin (Cambell 2003, 34-35). Aiemmin esitellyistd tutkimuksista
ensimmdiseen luokkaan siséltyy Kilduffin (1993) dekonstruktiivinen luenta vuonna
1953 julkaistusta Organizations-kirjasta. Toiseen luokkaan kuuluu puolestaan Calésin
(1993) karismaattista johtajuutta organisaatiotutkimuksen oppikirjamééritelmén kautta
kasittelevé tutkimus ja kolmanteen Martinin (1990) sukupuolikonfliktien
tukahduttamista organisaatioissa kasittelevd artikkeli. Luokittelun ideana on lhinnd
osoittaa, ettd dekonstruktio menetelméni taipuu tekstin kuin tekstin tulkitsemisen
menetelméksi. Tésséd tutkimuksessa dekonstruoitavan tekstin valintaan palataan

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Tahén saakka dekonstruktio on ollut ldsni 1dhinné tutkimusta ohjaavana pohjavireend,
joka on ilmennyt joidenkin kisitteiden hienovaraisena kritiikkin ja

kyseenalaistamisena. Dekonstruktion pitiminen taka-alalla on tietoinen valinta. Se
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liittyy osittain dekonstruktiota kohtaan esitettyyn kritiikkiin, jonka rdikeimpana
esimerkkind voidaan ehké pitd4 niin sanottua Sokal-jupakkaa. Artikkelissaan
”Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity” fyysikko Alan Sokal (1996) pyrkii osoittamaan, ettd kvanttigravitaatioteoria on
sosiaalinen ja kielellinen konstruktio, eikd luonnontieteellisen ihanteen mukainen
objektiivinen totuus. Hin haastaa fysiikan ja matematiikan ontologiseen realismiin
perustuvan maailmankuvan véittden, ettd todellisuus luonnontieteissé ei poikkea
todellisuudesta yhteiskuntatieteissd. Artikkelin Social Text -lehdessé julkaisemisen
jélkeen Sokal paljasti sen olleen sepitettd; huijaus, jolla hian halusi testata, voiko
postmodernismia liputtamalla saada tieteellisesti tdysin arvottoman tekstin julkaistuksi.
Huijauksen onnistuminen kannusti hinti kirjoittamaan saman teeman ympériltd kirjan
Fashionable Nonsense, jossa hén arvostelee kovin sanoin postmoderneiksi
luokittelemiaan ajattelijoita ja relativistisen filosofian saavutuksia (Sokal ja Brickmont
1998). Postmodernistien leirissd Sokal-jupakkaa pidetdén luonnontieteilijoiden
erityisesti ranskalaisia nykyfilosofeja kohtaan tunteman epaluulon kiteytymana.

(Kieseppd 1997.)

Dekonstruktio on tihén saakka pidetty taka-alalla osin Sokal-jupakkaan liittyen, muttei
siksi, ettd Sokalin ajateltaisiin olevan oikeassa. Hénen esittdiméaansa kritiikkiin voi tosin
yhtyé siltd osin, ettd postmodernistinen tutkimus ei korvaa empiiristd tutkimusta.
Toisaalta mikddn médrd empiiristd tutkimusta ei myoskéén kerro kaikkea oleellista tdsté
maailmasta. Jyrkédn vastakkainasettelun sijaan sovellan ldhestymistapaa, jota Kilduff ja
Mehra (1997, 475) kutsuvat sallivaksi postmodernismiksi. Se nikee erilaiset
tutkimustraditiot toisiaan tukevina ja kannustaa tutkimuksessa metodiseen
moninaisuuteen (emt., 467). Lahestymistapana sen on sanottu sopivan erityisesti
monitieteellisten ja tieteiden viélisten aiheiden tarkastelemiseen (emt., 475). Seuraavassa
luvussa ty6- ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikasta tuotetaan dekonstruktiivisen
luennan avulla subjektiivinen tulkinta. Tulkinnan subjektiivisuus ei kuitenkaan tarkoita
sen mielivaltaisuutta, vaan sen uskottavuutta tulee pystyé arvioimaan ja vertailemaan
muihin tulkintoihin. Innovaatiopolitiikasta esitettdvien véitteiden uskottavuutta pyritdan
sallivan postmodernismin hengessi lisddméin perustelemalla niitd mahdollisuuksien
mukaan taustaluvuissa esitellylld tutkimustiedolla. Tallaisen postmodernismin ja
empiirisen tutkimuksen liiton voisi kuvitella lisddvan tutkimukseni arvoa myds

sokalilaisiksi itsensd tunnistavien luonnontieteilijéiden keskuudessa.
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Tama luku alkoi katsauksella dekonstruktion iséksi tituleeratun Jacques Derridan
ajatusmaailmaan. Hénet sijoitettiin filosofisella kentdlld osaksi ranskalaisten
postmodernististen joukkoa, joka ei muodosta koulukuntaa tai muuta yhtenéisté
suuntausta, vaan jonka edustajia yhdist4d 1dhinné ontologisen realismin vastustaminen.
Vaikka Derridan tuotanto on erittdin laaja ja dekonstruktiota késittelevien teosten maara
suuri, dekonstruktion levidmisti on esitetty edesauttaneen erityisesti hinen alkupdin
teoksensa Positioita, jossa hén esittelee niin sanotun dekonstruktion yleisen strategian
suuntaviivoja. Sen keskeinen vaikutus on nihtdvissd myos Rodolphe Gaschén
tulkinnassa derridalaisesta dekonstruktiosta, johon tissé tutkimuksessa on tukeuduttu
Derridan alkuperiisteosten sijaan kahdesta syystd. Ensinndkin Derrida on kirjoittajana
erittdin vaikeaselkoinen ja monitulkintainen, ja kokonaiskuvan luominen
dekonstruktiosta Derridan omien teosten perusteella vaatisi niiden lapikdymisté
laajemmin kuin tdmén opinnéytetyon puitteissa on mahdollista. Toiseksi Derrida itse
vastustaa ddnekkaésti ajatusta dekonstruktiivisesta metodista. Gasché puolestaan tukee
mahdollisuutta soveltaa dekonstruktiota menetelména ja johtaa Derridan teoksista

erddnlaiset yleisohjeet dekonstruktiivisen luennan suorittamiseksi.

Toisessa alaluvussa huomio siirrettiin Derridasta dekonstruktiivisen menetelmén
erilaisiin sovelluksiin hallinnon- ja organisaatioiden tutkimuksessa. Siind missa
Gaschén tulkinta dekonstruktiosta menetelméné on hienovarainen ja jéttdd monia
kiytannon seikkoja lukijan varaan, joissakin organisaatioiden tutkimuksen sovelluksissa
dekonstruktion tekninen suorittaminen on kuvattu huomattavan yksityiskohtaisesti.
Dekonstruktion esittdminen erilaisista vaiheista koostuvana operaationa, joka voidaan
sellaisenaan kohdistaa mihin tahansa tekstiin, sotii Derridan ajatusmaailmaa vastaan.
Osa esitellyistd dekonstruktion sovelluksista keikkuu siiné rajalla, ovatko ne
luonteeltaan jo liian teknisid téyttddkseen tehtdvansa. Niihin liittyvistd riskeisté
huolimatta hallinnon ja organisaatioiden tutkimuksen piirissd tehdyt dekonstruktion
sovellukset ja vaiheluettelot ovat hyddyllisid, koska ne tarjoavat kiaytannollisid vinkkeja

sithen, millaisiin asioihin tekstié lukiessa voi ja kannattaa kiinnittdd huomiota.
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5 TEM:n innovaatiopolitiikan dekonstruoiminen

Vaikka tdma tutkimus keskittyy innovaatioihin ja niiden merkitykseen ekologisen
kestidvyyden tavoittelemisessa, olen yrittdnyt aina aika-ajoin muistaa mainita, etten
tarkoita innovaatioiden olevan ainoa tai yksin edes riittédva keino ekologisen
kestidvyyden saavuttamiseksi. Aiemmissa luvuissa olen kuitenkin yrittdnyt perustella
véitettd, jonka mukaan innovaatiot nousevat sitd keskeisempaén asemaan, mité
enemmin haluamme siilyttdd nykyisesti elintasostamme ja talousjérjestelméstimme.
Koska ilmastonmuutoksen kaltaiset maailmanlaajuiset ympéristdongelmat eivét
ainakaan vield ole johtaneet ekologisen kestdvyyden kannalta tarpeeksi laajamittaisiin
vaatimuksiin aineellisesta elintasosta luopumisesta, on ratkaisua etsittiva olemassa
olevien toimintatapojen korvaamisesta ympéristod vihemmaén kuormittavilla tavoilla.
Yksinkertaisemmin sanottuna talouskasvun ja ekologisen kestdvyyden yhdistdminen
vaatii muiden toimenpiteiden ohella my6s innovaatioita, koska nykyinen talouskasvu
perustuu ympariston kestdmittomélle kuormittamiselle. Suomessa ekologisesti kestdvin

talouskasvun tavoite on kirjattu hallitusohjelmaan.

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea
Suomi on lueteltu kolme painopistealuetta: 1) Kéyhyyden, eriarvoisuuden ja
syrjaytymisen ehkdiseminen, 2) Julkisen talouden vakauttaminen seké 3) Kestéavin
talouskasvun, ty6llisyyden ja kilpailukyvyn vahvistaminen (VNK 2011a, 7).
Ttutkimuskysymyksen kannalta kolmas painopistealue on kiinnostavin. Sen osalta
hallitusohjelman strategisessa toimeenpanosuunnitelmassa linjataan, etti talouskasvun
taytyy olla ekologisesti ja sosiaalisesti kestdavad. Hallitus tavoittelee Suomea, joka on
maailman eturintamassa ympéristoystavillisessd, resurssi- ja materiaalitechokkaassa
taloudessa sekd kestdvien kulutus- ja tuotantotapojen kehittdjani, minkd sanotaan
edellyttdvin toimia kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Kolmatta painopistealuetta
koordinoi tyo- ja elinkeinoministerid, joka koordinoi myds Suomen

innovaatiopolitiikkaa. (VNK 2011b, 16-17.)

Innovaatiopolitiikka ei ole yksiselitteinen késite, vaan se voidaan maéritelld monin eri
tavoin. Laajimmillaan silld tarkoitetaan kaikkia politiikan osa-alueita koulutus-, vero-,
ja ympéristopolititkkaa myoten, jotka vaikuttavat innovaatiotoimintaan sitd edistavésti

tai rajoittavasti (Honkanen ja Lemola 2004, 9). Suppeammin se voidaan méiritelld

-73 -



edelld mainittujen politiikka-alueiden yhteistyon koordinoimispyrkimyksend. Toisin
sanoen innovaatiopolitiikalla voidaan tarkoittaa kattokasitettd innovaatioihin liittyville
paétoksille kaikilla hallinnonaloilla, tai se voidaan ndhdd omana osa-alueenaan, jonka
tavoitteena on vaikuttaa muiden toimijoiden pédatoksiin innovaatioita edistévélld tavalla.
Suomessa innovaatiopolitiikasta sen edelld kuvatussa suppeammassa merkityksessd on
vastuussa ty6- ja elinkeinoministerién elinkeino- ja innovaatio-osasto, joka “vastaa
kansallisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan suunnittelusta, toimeenpanosta ja

tuloksellisuudesta”. (TEM 2012a.)

On syytd huomioida, ettd elinkeino- ja innovaatio-osasto ei ole ainoa tyd- ja
elinkeinoministerion osastoista, jonka toimenkuvaan innovaatioiden edistdminen
kuuluu; ekologisen kestdvyyden edistdmisen ndkokulmasta se ei vélttdmétti ole edes
merkittdvin. Esimerkiksi energiaosaston tavoitteisiin kuuluvat uusiutuvan energian
kéyton ja tuotannon sekd energiansddston edistiminen siséltden niiden vaatimat
teknologiset ratkaisut (TEM 2012a). Kolmannessa luvussa esitellyn Huberin (2004)
mukaan juuri energiantuotannon uudistaminen on keskeisin toimenpide, jolla
ympériston kestdmétontd kuormitusta on mahdollista keventdd. Energiasektorin tirkeys
ndkyy myds valtioneuvoston Pitkdn aikavdilin ilmasto- ja energiastrategiassa, jossa
Suomen mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen liennyttdmiseksi punnitaan pitkélti
energiantuotannon uudistamisen nikékulmasta (VNK 2008). Energiapolitiikan ja
innovaatiopolitiikan osittaisista padllekk&isyyksistd ja energiasektorin tirkeydesta
huolimatta puolustan innovaatiopolitiikan valintaa tutkimuskohteena. Kuten raportin
toisessa luvussa pyrittiin osoittamaan, uudistumisen tarve ei ekologisen kestidvyyden
niakokulmasta kohdistu vain energiasektoriin vaan koko yhteiskuntaan, vaikka
energiasektorilla on ldpitunteva vaikutus muiden alojen paéstoihin. Toiseksi
innovaatiopolitiikan tarkastelemisesta tekee mielenkiintoisempaa se, etté se on
ympidristdongelmien ratkaisemisen kannalta keskeinen politiikan alue, jolle

ympéristdongelmien ratkaiseminen ei kuitenkaan ole itsetarkoitus.

Edellisessd luvussa sivuttiin lyhyesti dekonstruoitavan tekstin valintaa ja esiteltiin
tekstien jakautuvan karkeasti kolmeen eri luokkaan: 1) klassikoihin ja tieteellisiin
julkaisuihin, 2) késitteisiin ja niiden méaéritelmiin sekd 3) organisaatioissa esiintyvain
kieleen arkisesta kanssak@ymisesté virallisiin dokumentteihin (Cambell 2003, 34-35).

Kolmeen luokkaan on helppo keksid myos tdimén tutkimuksen aihepiirin kannalta
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mielenkiintoisia tekstejd. Schumpeterin innovaatioita késittelevié tekstejd voi
perustellusti kutsua klassikoiksi. Ympéristoinnovaation tai innovaatiopolitiikan kisitteet
ja niiden erilaiset miéritelmat olisivat myos mielenkiintoinen kohteita 14hemmaélle
tarkastelulle. Tarkka tutkimuskysymys huomioiden ilmiselvin tekstivalinta olisi
puolestaan ty- ja elinkeinoministerién innovaatiopolitiikkaa koskevat

politiikkaohjelmat ja strategiat.

Pohdinnan jélkeen péitin kuitenkin valita toisen, vihemmaén ilmiselvén tekstin: tyo- ja
elinkeinoministerion innovaatio-osaston teollisuusneuvos Antti Vallen (2011)
Kansallisen innovaatiopolitiikan linjaukset -PowerPoint-esityksen, joka on esitetty
11.10.2011 ”Innovaatiopolitiikan sisall6lliset valinnat Pohjois-Pohjanmaalla” -
seminaarissa Oulussa. Mahdollisesti poikkeuksellisena pidettévén tekstin valintaan
minua inspiroi Joanne Martinin (1990) artikkeli, jossa hidn analysoi mielenkiintoisella
tavalla sukupuolikonfliktien tukahduttamista organisaatioissa6. Hénen analyysinsa
pohjautuu lyhyeen katkelmaan nimettoméksi jadvén yritysjohtajan vastauksesta
tiedotustilaisuudessa esitettyyn kysymykseen. Tekstikatkelman lyhyys ei kuitenkaan
estanyt hénti kirjoittamasta siitd perusteltua tulkintaa, joka todella pureutuu puhuttuun
kieleen ja toimintatapoihin piilotetun vallankidyton muotona organisaatioiden arjessa.
PowerPoint-diojen dekonstruoiminen on siind mielessé kokeellista, ettd en ole
tormannyt yhteenkéén tutkimukseen, jossa niin olisi tehty, minké voisi pessimistisesti
ajatella olevan merkki idean toimimattomuudesta. Toisaalta, jos sitd ei yritd

opinndytetyossd, sitd tuskin tulee kokeiltua koskaan.

Dekonstruktiivisen luennan kohdistaminen PowerPoint-dioihin ilman sen yhteydessa
pidettyd puhe-esitysti saattaa helposti vaikuttaa tarkoituksenhakuiselta yritykseltd
padsti kritisoimaan innovaatiopolitiikkaa silkasta kritisoimisen ilosta. Neljannessé
luvussa mainittu Bojen (1998) dekonstruktio urheiluvilinejétti Niken toimintaohjeesta
on esimerkki tédllaisesta tarkoituksenhakuisesta kritiikist4, jota voidaan harjoittaa
dekonstruktion varjolla. Kriittisen tarkastelun ja negatiivisen suhtautumisen vilille ei
kuitenkaan tule vetdd yhtdsuuruusmerkkii. Vaikka dekonstruktiota edeltis tekstiin

sisdltyvien ristiriitojen havainnollistaminen (Gasché 1986, 125-126), on korostettava,

8 Sinansi ei ole yllittavia, ettd kaikista titd tutkimusta varten lukemistani artikkeleista ja tutkimuksista
juuri Martinin feministinen kritiikki tuntui lahtokohdiltaan sopivimmalta omaa tutkimuskysymystani
ajatellen, koska yhtymikohtia feministisen tutkimuksen ja ympéristotutkimuksen vililld on tunnistettu
runsaasti erityisesti niin sanotun ekofeministisen tutkimuksen piirissé (ks. esim. Moore 2008).
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ettei ristiriitojen etsimiselld yritetd tieten tahtoen 16ytad virheiti tai valheita;
dekonstruktio ei ole salajuonten paljastamisen menetelma. Pikemminkin ristiriitojen
uskotaan ilmentévén kyseenalaistamattomia ideologisia taustaoletuksia seka késitteisiin
filosofiassa, tieteessd tai tdssd tapauksessa politiikassa liittyvid ongelmia, joista tekstin
kirjoittaja ei vilttdmaitti ole itse tietoinen (Martin 1990, 340-342). Toisin sanoen Vallen
esitysdiojen dekonstruoimisessa ei ole kyse hermeneuttisesta lukemisesta, jolla
yritettdisiin paljastaa — hyvissé tai pahassa — mitd hin todellisuudessa tarkoittaa. Siind
el myoskadn ole kyse loogisten ristiriitojen etsimisestd, eli analyysissa ei oteta kantaa
esimerkiksi innovaatiopolitiikassa ehdotettujen toimenpiteiden

toteuttamiskelpoisuuteen.

Vallen PowerPoint-esitys koostuu 37 diasta, joiden oma numerointi pééttyy
neljadnkymmeneen. Kaikissa dioissa ei ole numerointia lainkaan. Osa on kirjoitettu tyo-
ja elinkeinoministerion kalvopohjalle ja osassa on kdytetty muuta muotoilua. Lisdksi
kolme kalvoista on englanniksi, 32 suomeksi ja kaksi kalvoista on tyhjid, johtuen
mahdollisesti teknisestéd virheestd PowerPoint-esityksen pdf-tiedostoksi muuntamisen
aikana. Raportin liitteend on lista diojen otsikoista ja suurpiirteinen kuvaus jokaisen
siséllostd. Kaikesta padtellen kalvot on koostettu useammista esityksisté, koska jo
niiden keskindinen tekninen erilaisuus kielii siit4, ettei niitd kirjoitettu yhdell4 kertaa,

mutta timéi on ainoastaan arvaus.

On paikallaan kysyd, onko ristiriitaisuuksien etsiminen valmiiksi nédin hajanaisesta
tekstistd ikddn kuin huijausta. Olen kuitenkin edelleen Martinin (1990, 340-341)
linjoilla siind, ettd arkiset tekstit saattavat kertoa piilotetuista ideologioista ja valta-
asemista enemman kuin hiotut ja sdrmiltddn pyoristetyt viralliset asiakirjat. Toiseksi,
vaikka luenta kohdistuu ensisijaisesti Vallen esittdmiin dioihin, luentaa laajennetaan
dekonstruktiolle tyypillisen intertekstuaalisuuden hengessd muihin asiakirjoihin ja
dokumentteihin aina tarpeen vaatiessa. Yhteys tekstien vililld pyritddn aina tekeméin
mahdollisimman selviksi. Ja kolmanneksi, esityskalvot ovat hajanaisuudestaan
huolimatta niin virallisia, ettd ne on esitetty yleisolle seminaarissa, mink4 lisidksi ne on

ladattu internetiin vapaasti katsottavaksi.
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5.1 Innovaatiopolitiikan ristiriitaisuus ja monitulkintaisuus

Vallen (2011) PowerPoint-esitykseen viitataan selkeyden vuoksi tistd eteenpdin pelkilld
dianumeroilla. Muihin léhteisiin viitataan normaalisti. Tekstistd 16ytyneita ristiriitoja on
jasennetty kiyttden véliotsikointia ja ne on esitetty tirkeysjérjestyksessi aloittaen
tutkimuskysymyksen kannalta merkittdvimmaésti. Tekstin luentaa ohjaa valitsemani
tutkimuskysymys, miten ekologisesta kestdvyydestd puhutaan tyo- ja
elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa. Ennen mahdollisiin ristiriitoihin
paneutumista totean viel, ettd luenta tehddédn ekologisen kestdvyyden edistdmisen
nékokulmasta, milld on kahtalainen vaikutus. Toisaalta se saattaa ylikorostaa ekologisen
kestidvyyden edistimisen merkitystd innovaatiopolitiikan tavoitteena, vaikka se on
suomalaisessa innovaatiopolitiikassa verrattain tuore sivujuonne (Niinikoski 2011, 96).
Toiseksi ekologiseen kestdvyyteen keskittynyt luenta jittd4d huomioimatta monia muita
mielenkiintoisia nikékulmia innovaatiopolitiikkaan ja -retoriikkaan, joten tdssi
alaluvussa ei voida tai ylipaénsa edes yritetd tarkastella kaikkia tekstiin mahdollisesti

siséltyvid ristiriitoja.

5.1.1 Kestévyyden kolme eri merkitysta

Gasché (1986, 130) kehottaa kiinnittdméain huomiota tekstissd useasti toistuviin
sanoihin ja tarkastelemaan niitd merkityksi4, joita sama sana saa eri kohdissa
esiintyessddn. Tamén tutkimuksen kannalta keskeinen késite kestidvyys esiintyy
tekstissd kolmessa eri kohdassa, muodossa ja merkityksessd. Ensimmaiisen kerran se

esiintyy hallitusohjelman painopistealueista kertovassa diassa:

— — Kestdvin talouskasvun, ty6llisyyden ja kilpailukyvyn vahvistaminen (dia 23)

Edelli lainattu rivi on hallitusohjelman kolmas ja viimeinen painopistealue. Kaksi
ensimmadistd ovat "Koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vihentdminen” seké
”Julkisen talouden vakauttaminen” (VNK 2011a, 7). Kolmas painopistealue on erityisen
tarked timén tutkimuksen aihepiirin kannalta, koska sen toteuttamista koordinoi tyo- ja
elinkeinoministerié (VNK 2011b, 17). Kestdvilld voidaan adjektiivina tarkoittaa sekd
sitkedd tai jatkuvaa ettd kestidvian kehityksen kaikki kolme ulottuvuutta tai esimerkiksi

pelkidn ekologisen ulottuvuuden huomioivaa. Diassa mddritelmédi ei avata, mutta
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hallitusohjelmassa kolmannen painopistealueen kuvauksessa todetaan muun muassa,
ettd “Talouskasvun taytyy olla ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd. — — Hallitus
tavoittelee Suomea, joka on maailman eturintamassa ymparistoystavéllisessd, resurssi-
ja materiaalitehokkaassa taloudessa seki kestdvien kulutus- ja tuotantotapojen

kehittajana”. (VNK 2011a, 7-8.)

Kestidvyyteen nédytettdisiin siis tissd yhteydessi viitattavan kestdvin kehityksen
ekologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden edistimisen merkityksessi. Tyypillisesti
kestavan kehityksen kisitteeseen siséltyy myos kolmas, taloudellinen ulottuvuus (ks.
luku 2.1). Yhden mahdollisen tulkinnan mukaan hallitusohjelman kolmannen
painopistealueen kuvauksessa taloudelliseen ulottuvuuteen viitataan talouskasvun
kasitteelld. Kayttamalld kestdvyytta tdssd merkityksessi talouskasvun toivottavaa tapaa
kuvaavana adjektiivina kestidvian kehityksen kolmas, taloudellinen ulottuvuus on ikéén
kuin nostettu kahden muun ulottuvuuden edelle. Talouskasvu on tavoite, johon pyritdian
ekologisen ja sosiaalisen kestidvyyden ehdoilla. Eriarvoisuutta késitteiden vilille luo
myos se, ettd siind missd talouskasvulla on verrattain helposti mitattava ja konkreettinen
siséltd, ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys ovat avoimempia tulkinnoille. Kééntden
voidaan my®§s ajatella, ettd talouskasvun kisitteen kdyttdminen peittid taloudellisen

kestdavyyden vaihtoehtoiset tulkinnat alleen.

Toisen kerran kestdvyys-sanaa kédytetddn diassa, joka on otsikoitu ”Innovaatiotoiminta

alueilla™:

Uuden rakennerahastokauden painopisteet (2014+): dlykéds kasvu, hyvinvoinnin
edistiminen, sosiaalisen syrjdytymisen ehkdiseminen ja ympériston kestdvi
kehitys

Hankerahoitus (EAKR) voimakkaammin uusien elinkeinojen aikaansaamiseen,
tyollisyyden parantamiseen, kasvuhakuiseen yritystoimintaan ja piéstdjen
vahentdmiseen (Dia 32.)
Edellinen lainaus on osa viisikohtaista luetelmaa, jossa késitelldsin myos yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen, niin sanotun osaamiskeskusohjelman sekd kaupunkiseutujen
merkitystd innovaatiotoiminnalle. Lainauksessa mainitulla rakennerahastokaudella
viitataan kahteen Euroopan unionin hankerahastoon. Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR) tukee yrityksid ja alueiden rakenteellista kehittymistd esimerkiksi tyollisyytta

ja alueiden saavutettavuutta parantamalla, milld pyritdan takaamaan asukkaiden
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tasapuoliset mahdollisuudet unionin jasenvaltioiden eri alueiden sisélld. Euroopan
sosiaalirahasto (ESR) tukee myos tyollisyyttd ja osaamisen kehittdmistd, mutta alueiden
sijaan sen tarjoama rahoitus on suunnattu yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa
oleville ryhmille kuten pitkaaikaisty6ttomille ja vajaakuntoisille. Kéytdnnossa

hankerahastot ovat osin péillekkiisid ja niilld on useita yhteishankkeita. (TEM 2011.)

Hankerahastojen uusi rahastokausi kattaa vuodet 2014-2020 ja kuten lainauksessa
annetaan ymmartdd niiden painopistealueista on paitetty. Toisin kuin ensimmaéisessi
kohdassa sanotaan, painopistealueena ei kuitenkaan ole ympériston kestdva kehitys”.
Euroopan komission (2011) asetuksessa, jossa rahaston toiminnan suuntaviivoista
tulevalle kaudelle on péétetty, puhutaan kylla kestavéstd kehityksestd, mutta ei
ympdriston vaan kaupunkialueiden yhteydessé. Kestiava kehitys ja ymparisto mainitaan
samassa yhteydessd vain kerran, kun ”Kaupunkialueiden kestiva kehitys” -otsikon alla
sanotaan, ettd on vélttdméatonta “tukea yhdennettyjé toimenpiteitd, joilla vastataan
kaupunkialueita koetteleviin taloudellisiin, ymparistollisiin, ilmastollisiin ja sosiaalisiin
haasteisiin” (emt., 8). Luetelman seuraavassa kohdassa aluekehitysrahaston
painopisteitd koskeva asia on ilmaistu oikeellisemmin, kun sen sanotaan suuntautuvan
voimakkaammin péistdjen vihentdmiseen; komission pditoksen mukaan alueen
kehittyneisyydestd riippuen 620 % alueille suunnatuista varoista tulee investoida

energiatehokkuuteen ja uusiutuviin energialdhteisiin (emt., 5-6).

”Ympériston kestdva kehitys” ei siis ilmaisuna tule ainakaan Euroopan komission
aluekehitysrahastoa koskevasta péatoksestd. Kyseessd ndyttdisi pikemminkin olevan
jonkinlainen kankea kiertoilmaisu sille, ettd seuraavalla rahastokaudella hankkeiden
taytyy kiinnittdd enemmén huomiota niiden ymparistollisiin vaikutuksiin, tai
kyynisemmin tulkittuna, ettd ympérist6lliset vaikutukset huomioiviin hankkeisiin on
helpommin saatavilla rahoitusta. Tdméi on kuitenkin hermeneuttinen tulkinta, eli
sellainen tulkinta, joka pyrkii paljastamaan kohteensa todellisen merkityksen. Kuten
alemmin on monesti toistettu, yhden oikean merkityksen etsiminen ei kuitenkaan ole

dekonstruktion idea. Siksi tekstid tiytyy tarkastella sellaisena kuin se on esitetty.

Kun lausekkeen ”ympériston kestévi kehitys” irrottaa aluekehitysrahastoyhteydestdin
ja tarkastelee sitd Idhemmin, huomaa sen osien olevan keskenédn ristiriitaisia.
Lausekkeessa ympdristd on kehittdmisen kohteena. Kuitenkin esimerkiksi niissé

kestavin kehityksen maéritelmissd, jotka esiteltiin raportin toisessa luvussa, kestdvéssa
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kehityksesséd on kyse yhteiskunnan eikd ympariston kehittdmisestd. Sen lisdksi niissd
madritelmissd kestdvén kehityksen ymparistollinen tai ekologinen ulottuvuus perustuu
nimenomaan siihen, ettd kehitys vihentdd yhteiskunnan haitallisia vaikutuksia
ympéristoon. Tama on hyva esimerkki sellaisesta tekstin jarjettomyydesta tai
ristiriitaisuudesta, mihin Martin (1990, 345) kannustaa dekonstruktiossa kiinnittiméan
huomiota; hinen mukaansa ne paljastavat tekstin pinnan alla piilevit ideologiat ja
oletukset. Kirjaimellisesti tulkittunahan ympériston kestéva kehittdminen antaa
ylimielisen kuvan ihmiskunnan suhteesta ympéristo6n, aivan kuin ymparist6 ei olisi

valmis tai sitd voisi jollain tapaa parantaa.

Kolmannen ja viimeisen kerran kestdvyyden késite esiintyy tekstissd kaivosteollisuutta

ja luonnonvarastrategiaa késittelevissé diassa:

Hallitus edistdd luonnonvarojen kestdvdd hyodyntdmistd luonnonvarastrategian

pohjalta. Strategian linjaukset péivitetdéin vaalikauden aikana. Téhan kuuluu my6s

biotalouden ja mineraalialan kehittdminen. (Dia 35.)
Lauseke ”luonnonvarojen kestivid hyodyntdminen” 16ytyy Sitran (2009, 7)
valmistelemasta luonnonvarastrategiasta aivan kuten lainauksessa annetaan ymmartéa.
Ennen luonnonvarastrategian sisdllon tarkastelemista on paikallaan miettid, mité
luonnonvarojen kestavilld hyodyntdmiselld voidaan tarkoittaa. Se on mielenkiintoinen
kisite. Jos luonnonvarojen kestavyyttd ajatellaan luonnonvarojen riittdvyyden
nikokulmasta, hydodyntdmisen voidaan loogisesti ajatella olevan pitkéllad tahtdimelld
kestdvdd ainoastaan jos sen kohde ei kulu hyodyntédmisesté tai jos se uusiutuu
nopeammin kuin sitd hydodynnetdan. Keskipitkalld aikavililld riittdd myos, ettd
hy6dynnettédva luonnonvara esiintyy niin runsaana, ettd sen voidaan ajatella riittdvén
pitkddn sen kdytostd huolimatta. Mikali kestivyyttd taas ajatellaan
kokonaisvaltaisemmin ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta ulottuvuudesta
koostuvana kokonaisuutena, pelkkd luonnonvarojen méirén tarkastelu ei enéi riitd. Sen
sijaan huomio tdytyy kiinnittdd luonnonvarojen kdyton suoriin ja vélillisiin vaikutuksiin
kaikkien kolmen ulottuvuuden kannalta. Kaytinnossi tillaisia vaikutuksia voivat olla
esimerkiksi kaivostoiminnasta liittyvien maankadyton muutosten vaikutukset alueiden
virkistys-, elinkeino- tai asumiskayttoon taikka metsien hy6dyntdmisen vaikutus alueen

biodiversiteettiin.
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Sitran valmistelemassa luonnonvarastrategiassa edistetddn kokonaisvaltaista nikemysta,
joka huomioi luonnonvarojen hyédyntdmisen pitkdaikaiset vaikutukset ymparistoon ja
yhteiskunnan eri osa-aluille. Strategiassa julkilausuttu visio vuodelle 2030 kuuluu
”Alykkadsti luonnon voimin. Suomi voi hyvin ja niyttid suuntaa”. Vision selityksen
mukaan dlykkyydelld viitataan innovatiivisuuteen ja vastuullisuuteen, luonnon voimin
kuvaa puolestaan luonnonvaroja hyvinvoinnin ldhteeni ja suunnan néyttimiselld
tarkoitetaan etsijén ja edelldakévijén roolia kansainvélisessd politiikassa ja
litketoiminnassa. (Emt., 4.) Luonnonvarastrategian tarvetta perustellaan monella tavalla:
ensinndkin luonnonvarojen merkitys kasvaa tulevaisuudessa niistd kiydyn
maailmanlaajuisen kilpailun lisddntymisen my6té, toiseksi Suomen kansantalous on
voimakkaasti kytkoksissd luonnonvaroista saatavaan arvonlisdén sekd kolmanneksi
luonnonvarojen hyddyntdminen on télld hetkelld monilta osin ekologisesti kestamatonta,
mink& johdosta luonnon monimuotoisuus vidhenee, ekosysteemien toimintakyky
heikkenee ja kasvihuonepééstot kasvavat. Toisin sanoen luonnonvarastrategiassa
tunnistetaan luonnonvarojen kansantaloudellinen merkitys, mutta todetaan niiden
hyddyntdmiselld olevan negatiivisia ympdaristovaikutuksia. (Emt., 2.) Oman tulkintani
mukaan luonnonvarastrategiassa luonnonvarojen kestévélla hyodyntdmiselld
tarkoitetaan kompromissin etsimisté ristiriitaisten taloudellisten ja ympéristollisten
tavoitteiden vililld, vaikka sitd ei tekstisséd eksplisiittisesti sanotakaan. Tavoitteiden
toteuttamisessa painotetaan innovatiivisuuden ja uusien toimintatapojen merkitysta.
Erddnd keskeisimmistd kdytdnnon toimenpiteistd tekstissd mainitaan useasti
resurssitehokkuuden ja materiaalikierron kehittdmisté, jossa uusien materiaalien tarvetta
pyritdan vihentdméin talousjirjestelmassi jo kdytossd olevien materiaalien

uusiokéyttod lisaamalla. (Emt., 2, 4, 8.)

Palataan takaisin Vallen esitykseen. Edelld lainatussa diassa sanottiin, ettd
luonnonvarojen kestavad hyodyntidmisté edistetdén luonnonvarastrategian pohjalta.
Samassa luetelman kohdassa mainittiin sithen kuuluvan myos biotalouden ja
mineraalialan kehittdminen. (Dia 35.) Biotalouden piiriin kuuluu esimerkiksi puu- ja
vesivarantojen hyodyntdminen, mutta luonnonvarastrategiassa se maéritelldan
laajemmin toimintana, jossa luonnonvaroja pyritdin hyodyntdméain kestavilld tavalla
biologisia prosesseja soveltaen ja jéljitellen. Biotaloudelle annetaan strategian tekstissa
paljon huomiota. Sité késitelldin omana muutosalueenaan ja kaksi ensimmadistd

konkreettista muutosaskelehdotusta liittyvit siithen. (Sitra 2009, 6-8.) Mineraaliala ei
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sen sijaan saa strategiassa yhtd kattavaa késittelyd. Sen kehittdmiseen liittyen mainitaan
ainoastaan tarve laatia kansallinen mineraali- ja kiviainesstrategia (emt., 10).
Epétasapaino luonnonvarastrategian ja Vallen esityksen sisdllon vélilld on ilmeinen, kun

dian seitsenkohtaista luetelmaa tarkastellaan kokonaisuudessaan:

Hallitus edistdd luonnonvarojen kestivdd hyodyntimistd luonnonvarastrategian
pohjalta. Strategian linjaukset péivitetddn vaalikauden aikana. Téhén kuuluu myos
biotalouden ja mineraalialan kehittdminen.

Hallitus tavoittelee kotimaassa tapahtuvan mineraalien jalostuksen ja
metalliteollisuuden lisddmista.

Valtio vahvistaa osallistumistaan kotimaisen kaivosteollisuuden arvoketjuun.

Kaivosalan kotimaista omistusta ja kaivosprojektien vauhdittamista edistetdin
esimerkiksi perustamalla kaivosalan hankkeisiin sijoittava ohjelma, sijoitusrahasto
tai sijoitusyhtio.

Kaivosalan koulutusta ja tutkimusta lisdtdan.

Kaivosalan osaamisesta tehdddn Suomen EU-politiikan painopiste ja vaikutetaan
aktiivisesti EU:n paétoksiin.

Turvataan Tukesin resurssit lupakasittelyjen nopeuttamiseksi. (Dia 35.)

Sisillollinen ristiriita diassa syntyy siis siitd, ettd luetelman ensimmaéisessd kohdassa
puhutaan luonnonvarojen kestdvéstd hyodyntamisestd luonnonvarastrategian pohjalta,
mutta loput kuusi kohtaa kisittelevit kaivosteollisuuden toimintaedellytysten
parantamista Suomessa, vaikka luonnonvarastrategiassa mineraaliala mainitaan vain
ohimennen. Itse asiassa kaivostoiminnan lisidmisen voi sanoa olevan jopa
luonnonvarastrategian tavoitteiden vastaista; tavoitteiden kuvauksessa sanotaan, etti
”Strategiaa toteutettaessa luodaan edellytyksié ns. irtikytkennélle, jossa taloudellinen
kasvu ei lisdd ympériston kuormitusta” (Sitra 2009, 2.) Toisaalta on huomattava, ettei
luonnonvarastrategiassa myoskaén ehdoteta kaivostoiminnasta luopumista, vaan siind
tunnistetaan useiden muiden alojen kuten kemianteollisuuden ja biotalouden riippuvuus
sekd kotimaassa tuotetuista ettd tuontimineraaleista (emt., 2-3). Kaivosteollisuuteen voi
siis sanoa luonnonvarastrategiassa suhtauduttavan dérimyonteisen tai -kielteisen sijaan

ikéddn kuin pakollisena pahana.

Niyttdisi siis siltd, ettei diassa mainittuja toimenpiteitd kaivosalan edistdmiseksi pysty

perustelemaan luonnonvarastrategialla. Sen sijaan jokainen niistd 16ytyy Geologian
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tutkimuskeskuksen laatiman mineraalistrategian toimenpide-ehdotusten joukosta (GTK
2010, 17). Mineraalistrategia mainitaan Vallen dioissa ainoastaan yhden kerran. Diassa,
jossa muun muassa esitelldén tyo- ja elinkeinoministerion innovaatio-osaston toimintaa
ohjaavia dokumentteja, yhdessa laatikossa lukee ”Luonnonvara- ja mineraalistrategia”
(dia 21). Mineraalistrategian lopussa puolestaan todetaan, ettd se on laadittu ”— —
ilmasto- ja energiapoliittisen ministerityéryhmén toimeksiannosta osana Suomen
luonnonvarastrategian kehittdmistd” (GTK 2010, 19). Mielestédni tdima luo sellaisen
kuvan, ettd strategiat olisivat yhteensopivia, tai ettd mineraalistrategia ainoastaan
syventid sitd, mitd on jo sanottu luonnonvarastrategiassa. Tdm4 saattaa kuitenkin olla
lilan harmoninen kuva strategioiden suhteesta, mika kdy ilmi esimerkiksi lausekkeen

“kestdva hyodyntdminen” kaytossa.

Edelld tehdyn tulkinnan mukaan kestdvd hyodyntdaminen voidaan luonnonvarastrategian
kontekstissa ymmartdd kompromissin etsimisend keskenéén ristiriitaisten taloudellisten
ja ympdéristollisten tavoitteiden vililld. Mineraalistrategiassa kestéavin hyodyntdmisen
voi sanoa saavan hieman erilaisen merkityksen. Lauseke esiintyy jo strategia-asiakirjan
kannessa: ”Mineraalivarantojemme suunnitelmallinen ja kestdvd hyddyntdminen turvaa
kansallista raaka-ainehuoltoa ja luo edellytyksid tasapainoiselle alueelliselle
kehitykselle pitkélle tulevaisuuteen” (GTK 2010, 1). Strategian visio vuodelle 2050
puolestaan kuuluu: ”Suomi on mineraalien kestdvan hydodyntdmisen globaali
edelldkévija ja mineraaliala on yksi kansantaloutemme tukipilareista” (emt., 2).
Kolmannen kerran kestévisti hyodyntdmisestd puhutaan asiakirjan loppupuolella
otsikon ”Mineraaliala Suomen mahdollisuutena” alla: ”Omien luonnonvarojen kestiava
hy6dyntdminen mahdollisimman korkean jalostusarvon tuotteiksi on kuitenkin
mahdollista vain, jos mineraalialalle ja siihen perustuvalle kotimaiselle liiketoiminnalle
luodaan mahdollisimman hyvét toimintaedellytykset” (emt., 12). Kaikissa kolmessa
tapauksessa kestidvin hyddyntdmisen taustalla ndyttdisi olevan taloudellisten intressien

edistiminen.

Se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei mineraalistrategiassa lainkaan késiteltdisi
kaivannaistoiminnan ymparistovaikutuksia. Itse asiassa ymparistondkokulman
huomioimista kdytetddn keskeisend argumenttina Suomessa tapahtuvan
kaivannaistoiminnan lisddmiselle. Suomessa on strategian mukaan parhaat

yhteiskunnalliset edellytykset ympéristollisesti vastuullisen kaivostoiminnan
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harjoittamiselle, ja siksi kotimaisen kaivostuotannon lisddimisen esitetddn olevan
ekologisempaa kuin tuontimineraaleihin tukeutumisen (GTK 2010, 13). Lisaksi
strategian toimenpide-ehdotuksissa kannustetaan mineraalialan ympéristovaikutusten
vihentdmiseen muun muassa energia- ja resurssitehokkuutta entisestdén parantamalla ja
vihreédn talouden liiketoimintaa tukemalla (emt., 17). Siitd huolimatta esitén, ettd
kestdvdin hyodyntdmiseen liitetyt taloudelliset tavoitteet saavat paljon suuremman
painoarvon mineraalistrategiassa kuin luonnonvarastrategian yhteydessd. Edelld
lainattujen katkelmien lisdksi ndkemysténi tukee se ennuste, johon mineraalistrategia

perustuu.

Mineraalistrategiaa valmistellessa oli pohdittu kolmea vaihtoehtoista skenaariota.
Ensimméiisen mukaan maailma on kulkemassa ympéristétietoisempaan ja vihemmén
luonnonvaroja kuluttavaan suuntaan. Siind kaivannaistoiminnalla on vaativat
ympdristostandardit ja koko yhteiskunnan kehityksessd kansantuote on saanut rinnalleen
kestdvin kehityksen mittareita. Skenaarion mukaan téllaiseen kehitykseen on kuitenkin
vaikea saada mukaan kehittyvid maita, joiden ajatellaan jatkavan nykyiselld polullaan
vield pitkdan. Toisen skenaarion mukaan globalisaatio jatkuu Kiinan johdolla. Vapaa
maailmankauppa jatkuu, mutta kaivosyhtiot siirtyvit kehittyvien maiden omistukseen.
Tassé skenaariossa kaivostoiminta tehostuu, mutta ymparistondkokulma ei saa yleistd
hyvéksyntéi tai standardeja. Kolmannen skenaarion mukaan vapaakauppajirjestelma
romahtaa, jolloin protektionismi ja kahdenviliset sopimuksen tulevat toimintatavoiksi.
Strategisten mineraalien hinnat nousevat, ja niiden saatavuus vaikeutuu entisestéén.
Mineraalistrategia perustuu keskimmaiiseen skenaarioon, joka on optimistisempi

taloudellisen kuin ympérist6llisen kehityksen suhteen. (GTK 2010, 5.)

Kestivyys esiintyy Vallen PowerPoint-esityksessd kolme kertaa, ensin kestivin
talouskasvun, sitten ympériston kestévén kehityksen ja kolmanneksi kestdvéan
hyodyntdmisen yhteyksissd. Analyysin perusteella voi todeta, ettd kestdvyys saa sekd
dioissa ettd diojen tulkintaa tukevissa asiakirjoissa toisistaan poikkeavia ja toisilleen
ristiriitaisia merkityksid. Siten toisessa luvussa esitetty viite kestdvistd kehityksesti ja
ekologisesta kestdvyydesti kiisteltyind késitteind néyttéisi pitdvin paikkansa myos tyo-
ja elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa. Esimerkiksi luonnonvarastrategiassa
kestdvyyden taloudellinen ja ekologinen ulottuvuus on jitetty yhtd avoimiksi, mutta

mineraalistrategiassa taloudellinen ulottuvuus on kiinnitetty talouskasvun kisitteeseen.
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Kestavin kehityksen taloudellisen ulottuvuuden merkityksen kiinnittiminen
talouskasvun késitteeseen toistuu myos hallitusohjelmassa. Kestdvyyden toinen
esiintymiskerta ympariston kestavén kehittdmisen yhteydessd on puolestaan
merkitykseltdédn tdysi mysteeri. Sen voisi tulkita diojen kirjoittajan epdvarmuudeksi
kestdvin kehityksen ympéristollisestd ulottuvuudesta puhuttaessa, mutta koska sité ei
ilmaisuna I6ytynyt mistdin muusta sen esiintymisyhteyteen liittyvisti asiakirjasta, siitd

ei liene kannattavaa vetdd suurempia johtopaatoksia.

5.1.2 Ympéristoliiketoiminta ja vihrea talous

Gaschén mukaan Derrida on tekstejd dekonstruoidessaan kiinnittdnyt huomiota
toistuvien sanojen liséiksi samankaltaisten sanojen muodostamiin ketjuihin, joiden osien
ei ole tarkoitus kommunikoida tekstissi keskenddn. Téllaisten diskursiivisten
elementtien ristiriitaisuuden havainnollistaminen voi muun muassa korostaa yhdesta
teemasta tekstissi esitettyjd yhteensopimattomia lausumia. (Gasché 1986, 133—135.)
Seuraavaksi tarkastellaan tillaisen ristiriidan mahdollisuutta késiteparin
ympdéristoliiketoiminta — vihred talous vélilld. Varsinkin arkikielessd selkeédn eron
tekeminen niiden vélille on mielesténi hankalaa, koska vihredd kdytetddn usein
synonyymisesti ympériston kanssa. Késitteiden mahdollista keskiniistd vuorovaikutusta
ennen tarkastellaan erikseen niiden itsensd saamia merkityksid. Ympéristoliiketoiminta
mainitaan ainoan kerran tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan painotuksista

kertovan diaparin toisessa diassa:

Kéaynnistetddn ympdéristliiketoimintaohjelma, jolla edistetdén toimialan kasvua,
yritystoimintaa, innovaatioita ja kansainvilistymistd Suomessa kokoamalla yhteen
alan kehittamistd koskevat toimenpiteet ja toimijat (dia 28)
Teksti on kopioitu sanatarkasti hallitusohjelmasta, mutta hallitusohjelmassa sita
edeltdvi lause, joka puuttuu diaesityksestd, asettaa ymparistoliiketoiminnan hieman

tarkempaan kontekstiin:

Ympéristo- ja energiateknologiaan perustuva clean tech -toiminta on yksi
elinkeinopolitiikan painopisteitd (VNK 2011a, 40).

Vaikka tekstissd ei piirretd yhtasuuruusmerkkié cleantechin ja ympéristoliiketoiminnan
vilille, hallitusohjelmassa annetaan ymmaértaa, ettd ne véhintddnkin liittyvét toisiinsa.

Cleantechin on terminé tehnyt Suomessa tutuksi erityisesti Sitra (2007, 9), jonka
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julkaisussa Cleantech Finland — ympdristostd liiketoimintaa silla tarkoitetaan puhtaita
teknologioita eli “’kaikkia tuotteita, palveluita, prosesseja ja jéarjestelmid, joiden kadytostad
on vihemmaén haittaa ympéristolle kuin niiden vaihtoehdoista”. Cleantechin miéritelma
on samankaltainen kolmannessa luvussa kisitellyn ympéristdinnovaation méaéritelméan
kanssa. Samalta sivulta 16ytyy myds médritelmé ympdaristoliiketoiminnalle:
”Ympdéristoliiketoiminta tarkoittaa puhtaiden teknologioiden kaupallistamista siten, ettd

ympéristdosaaminen muodostaa liiketoiminnalle keskeisen kilpailutekijén”.

Erityisen mielenkiintoista Sitran tekstissd on se, etté siind tehdéddn erottelu niin
sanottujen piipunpaiteknologioiden ja puhtaiden teknologioiden eli cleantechin vilille
(emt., 12). Karkean jaottelun mukaan piipunpaéteknologioilla tarkoitetaan parannuksia
nykyisten teknologisten jarjestelmien sisdlld ja puhtailla teknologioilla nykyiset
jérjestelmit korvaavia teknologioita. Sitran ndkemys puhtaiden teknologioiden
yhteiskunnallisesta merkityksestd kdy hyvin ilmi seuraavasta katkelmasta, jossa — tosin
kayttdmattd teknis-taloudellisen paradigman muutoksen tai vihreén vallankumouksen
késitteitd — edistetddn samankaltaista ndkemystéd kuin tdmén raportin kolmannen luvun

viimeisessi alaluvussa:

Puhdas teknologia on verrattavissa 1970-luvulla alkaneeseen tietotekniikan
yleistymiseen. Tietotekniikan ja tietoliikennetekniikan yhdentymisen jélkeen
kehitys — — on tuonut lukuisia innovaatioita ihmisten ulottuville, ja tietotekniikan
kayttd on levinnyt kaikille yhteiskunnan alueille. — — Puhtaat teknologiat
pureutuvat samalla tavoin kaikkiin eldménalueisiin ja kaikkiin teollisuuden
aloihin. (Sitra 2007, 11.)
Erityisesti mikéli Sitran méaéritelmad ympéristolitketoiminnasta lukee télla tavalla
teknis-taloudellisen paradigman muutoksen merkityksesséd, se ja hallitusohjelman
maininta ympéristoliiketoiminnasta viimeistdin paljastuvat keskenéén ristiriitaisiksi.
Hallitusohjelmassa annetaan ymmartda ympéristoliiketoiminnan olevan toimiala, jonka
kasvua ympdristoliiketoimintaohjelman perustamisella edistetdén, kun taas Sitran (2007,
12) julkaisussa nimenomaan sanotaan, ettei ympéristoliiketoimintaa voi verrata
perinteisiin toimialoihin, koska puhtaat teknologiat ldpéisevét koko yhteiskunnan. Ei
siis ole selvdd, mistd hallitusohjelman maininta ympéristoliiketoiminnasta toimialana on
peréisin. Yksi mahdollinen selitys on se, ja timé on parhaimmillaankin vain arvaus, ettd
usein kuulee puhuttavan ympdristoliiketoiminnan markkinoista ja niiden koosta, mika
voi luoda kuvan ympdrist6liiketoiminnan ja niin sanottujen perinteisten toimialojen

vertailukelpoisuudesta.
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Tilastokeskus (2011) on vuodesta 2009 lahtien kerdnnyt ympéristoliiketoimintatilastoa,
joka kuvaa Suomessa harjoitettua ymparistoon liittyvad liiketoimintaa. Sen mukaan
ympdristoliiketoiminta on “liiketoimintaa, joka liittyy ympériston pilaantumista
estdvddn tai luonnonvaroja sédstdvéddn tuotantoon” (emt., 2). Myos Tilastokeskus
korostaa, ettei kyseessé ole oma toimialansa. Heidén mukaansa yritykset voidaan
kuitenkin jakaa ympéristoliiketoimintaa pdé- tai sivutoimisesti harjoittaviin yrityksiin.
Padtoimiset yritykset toimivat muun muassa seuraavilla toimialoilla: séhkon tuotanto
vesi- ja tuulivoimalla; viemdri- ja jatevesihuolto; jitteen keruu, késittely ja
loppusijoitus; romujen purkaminen; lajiteltujen materiaalien kierritys; sekd maaperén ja
vesistojen kunnostus ja muut ymparistonhuoltopalvelut. Sivutoimisesti
ympéristoliiketoimintaa harjoittavien yritysten toimialoja ei ole rajattu, mutta tilastoa on

kerdtty ainoastaan suurimmilta teollisuudenaloilta. (Emt., 5.)

Ekologisen kestdvyyden nidkokulmasta ympéristoliiketoiminta, sikili kuin Tilastokeskus
on sen madritellyt, on ongelmallinen kisite. Tai tarkemmin sanottuna hallitusohjelman
linjaus ympéristdliiketoiminnan kasvun edistdmisen tavoiteltavuudesta ei ekologisen
kestidvyyden kannalta ole yksioikoisen hyvi asia. Esimerkiksi sahkon tuottaminen vesi-
ja tuulivoimalla vdhentdd ympériston absoluuttista kokonaiskuormitusta ainoastaan,
mikdéli uusiutuvilla tuotettu sdhko korvaa fossiilisiin polttoaineisiin perustuvaa
sdhkontuotantoa. Esimerkiksi lisdd tuulivoimaa rakentamalla suomalaisen
ympdristoliiketoiminnan yhteenlaskettu liikevaihto kasvaa yhté paljon huolimatta siita,
korvataanko tuulivoimalla muita sahkontuotantotapoja vai ei. Ympéristokuorman
kannalta on sen sijaan keskeistd nimenomaan se, mité vanhoille sdhkéntuotantotavoille
kéy. Toisena esimerkkind ympéristoliiketoiminnan kasvun ongelmallisuudesta voi pitdd
jétehuoltoa, joka on liikevaihdoltaan suurin ympéristoliiketoiminnan péétoimialoista
(Tilastokeskus 2011, 4). Vaikka se on hyvi, ettd jatteitd kerétddn ja késitelladn,
ekologisen kestdvyyden kannalta olisi vield parempi, etti jatettd tuotettaisiin vihemman.
Jétealan liiketoiminnan kasvua voidaan siten pitdd oireena resurssien tehottomasta
kéytostd yhteiskunnassa, eikd jatealan kasvuun perustuva ympéristoliiketoiminnan

kasvu siten edistéd ekologista kestavyytta.

Samoin kuin ympéristoliiketoiminnasta myos vihredstd taloudesta on Vallen dioissa
ainoastaan yksi maininta. Koko esityksen toiseksi viimeisessa diassa késitelldén tyo- ja

elinkeinoministerion hallinnonalaan kohdistuvia sddst6jé ja kasvupanostuksia valtion
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menojen kannalta vuositasolla vuonna 2015. Vihred talous 16ytyy kasvupanostusten

puolelta:

vihred talous, 8,5 milj. euroa/vuosi (dia 36)

Vihredn talouden sisdltod ei kuitenkaan avata sen yksityiskohtaisemmin. Kuten
muutama muukin dioissa esiintyvé tekstinkohta myds tdmé 16ytyy sanatarkasti
hallitusohjelmasta. Vihrei talous ei tosin ole paédssyt ohjelmassa paraatipaikalle, vaan
siitd on maininta hallitusohjelman toisessa, menojen muutoksia kisittelevéssa liitteessi
tyollisyyttéd ja kasvua edistdvien toimenpiteiden alla (VNK 2011a, 83). Vihredn
talouden mainitsemista juuri ty6llisyyden ja kasvun edistimisen yhteydessd voidaan
pitdd merkittdvind, koska se médrittdd sen, mitd investoinnilla vihredin talouteen
ensisijaisesti tavoitellaan. Seuraava alaotsikko samassa hallitusohjelman liitteessd
kuuluu: ”Ympiériston ja luonnon suojelua edistévit toimet”. Vihredn talouden
sisédllyttdminen sen alle voisi muuttaa sen merkitystd huomattavasti; vihreén talouden

vihred korostuisi talouden kustannuksella.

Myoskéédn hallitusohjelman teksti ei tarjoa vastausta siihen, mité vihredlld taloudella
oikeastaan tarkoitetaan. Tyo- ja elinkeinoministerion (2010) valmistelemassa
valtioneuvoston luonnonvaraselonteossa eduskunnalle vihreédn talouden sanotaan olevan
tapa tavoitella samanaikaisesti yhteiskunnan taloudellisia ja ympérist6llisid intresseja.
Kiinnostuksen sitd kohtaan sanotaan nousseen erityisesti kansainvilisten jérjestdjen
kuten OECD:n ja YK:n kiinnostuttua siitd keinona nousta talousjérjestelmas talla
hetkelld koettelevasta maailmanlaajuisesta kriisistd. Kaikessa yksinkertaisuudessaan
TEM:n julkaisussa todetaan, ettd ”Talous- ja ympéristbongelmia voidaan ratkaista
samanaikaisesti, jos taloutta jdlleenrakennetaan tavalla, joka vihentdd padstoja ja
sddstdd luonnonvaroja. Vihredssi taloudessa kasvua, ty6ti ja hyvinvointia luodaan niin,
ettd ymparistolle, ilmastolle ja luonnolle aiheutuu mahdollisimman véhén haittoja.”
(Emt., 17-18.) Luonnonvaraselonteon tulkinta vihredsti tulkinnasta saa tukea
esimerkiksi YK:n ympéristoohjelmalta (UNEP), joka on julkaissut vihreésté taloudesta
kattavan poliittisille paattdjille tarkoitetun julkaisun. Siind vihredi taloutta kuvataan
samalla tavalla ympériston huomioivana talousjérjestelmén kehittémisend ja
uudentamisena. Liséksi sen sanotaan olevan vastakkainen niin sanotulle ruskealle
taloudelle, jolla kuvataan tdhdnastista, luonnonvarojen litkkakédytton perustuvaa

talousjarjestelmin kehitysti erityisesti teollisuusmaissa. Tutkimusraportin aiheen
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kannalta huomattava lisdys on myos se, ettei vihred talous korvaa kestidvian kehityksen
késitettd, mutta ettd vihred talous on kestévin kehityksen toteutumisen ehto. (UNEP

2011, 1-2.)

Kun vihred4 taloutta ja ymparistoliiketoimintaa vertaa toisiinsa, on vaikea sanoa, misté
toinen alkaa ja mihin toinen loppuu. Vihred talous vaikuttaa olevan niistd kahdesta
laajempi ja filosofisempi kisite. Se muistuttaa hyvin paljon toisessa luvussa esiteltyd
ekologisen modernisaation kisitettd, jonka sanottiin olevan ekologisen kestdvyyden ja
taloudellisen kehityksen yhdistdmiseen optimistisesti suhtautuva ympéristoteoria.
Ympiristoliiketoiminta on puolestaan helppo ndhdi suppeampana kisitteend,
erddnlaisena ylékésitteend kaikille ympéristéteknologioille ja niihin liittyvélle
litkketoiminnalle. Erityisesti ympéristoliiketoiminnan esittiminen Vallen diassa
toimialana tekee siitd suppeamman suhteessa esimerkiksi Sitran (2007) kadyttdméaan
erittdin laajaan, koko yhteiskunnan ldpileikkaavaan médritelmédn. Toisaalta Vallen
dioissa sanotaan vihreésti taloudesta ainoastaan, ettd sithen panostetaan lisda 8,5
miljoonaa euroa vuosittain. Intuitiivisesti tuntuu eriskummalliselta, ettd
talousjarjestelmin kokonaisvaltaista uudistamista ylipddnsé pidetdén asiana, jota
voidaan edistdd panostamalla siihen valtion varoja. Tai ehké paremmin muotoiltuna,
vihred talous on esitetty niin laajana ja abstraktina késitteend, ettd on erittdin vaikea
padtelld, minne siithen kohdistetut varat kulkeutuvat. Vaikka késitteet eivit suoranaisesti
kommunikoi keskenédédn Vallen dioissa tai hallitusohjelmassa, niiden voi sanoa olevan
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ympdristoliiketoiminnan késite siséltyy vihredn

talouden kisitteeseen yhden kdytdnnon toimenpidekokonaisuuden merkityksessa.

5.1.3 Péaéastbtavoitteet ja panostukset energia-alaan

Viimeisen véliotsikon alla esitetdén tekstistd esiin nouseva ristiriita, jota on ehké
oikeampi pitdi ensisijaisesti loogisena ja vasta toissijaisesti diskursiivisena ristiriitana.
Se on kuitenkin analyysin kannalta mielenkiintoinen, koska siihen siséltyy diojen ainoa
maininta mitattavasta tavoitteesta Suomen absoluuttisen ymparistonkuormituksen
viahentdmiseksi. Kyseinen ristiriita 16ytyi tarkastellessa sanan energia toistumista Vallen
PowerPoint-esityksesséd. Sana toistuu ensin kolmessa diassa uusiutuvien

energianldhteiden tuottamisen ja energiatehokkuusparannusten edistimisen yhteydessa:
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Energiateknologia on kasvun ala, jonka kasvua tuetaan innovaatiopolitiikan,
tutkimuksen ja tuotekehityksen ja koulutuksen keinoin. Myds aurinkoenergian,
energiatechokkuuden ja -sddstén innovaatioita tehdddn, toteutetaan ja
tuotteistetaan. (Dia 27.)

Panostetaan metsd-energian tutkimukseen ja tuotekehitykseen toimialan uuden
kasvun vahvistamiseksi. Tutkimus-, kehitys-ja innovaatiotoimintaa kohdennetaan
uusien menetelmien, tuotteiden ja palveluiden kehittimiseen metsdalalla. (Dia
28.)

Hallitus tehostaa toimia energiatechokkuuden ja energiansdédston edistdmiseksi
TEM:n energiatehokkuustoimikunnan esitysten mukaisesti. Esimerkiksi julkisten
hankintojen kautta voidaan edistdd pilottihankkeita ja edistdd ilmastotavoitteita
my0s energian kéytossd ja tuotannossa. (Dia 34.)

Mutta neljannelld esiintymiskerralla energia-sanan konteksti on edellisille

esiintymiskerroille vastakkainen, kun uusiutuvan energian tuet ovat paityneet tyo- ja

elinkeinoministerion hallinnonalan siéstélistalle:

Uusiutuvan energian tuet -25 milj. euroa

Paistotavoitteiden toteutuminen varmistetaan nykypédtoksid tehokkaammilla

ratkaisuilla. (Dia 36.)
Looginen ristiriita energia-sanan neljén esiintymiskerran vilill4 on sindnsd ilmeinen,
kun ensin puhutaan uusiutuvien energianléhteiden kasvun tukemisesta, mutta lopulta
linjataan niille osoitetun tuen vihenevén. Mielenkiintoisempana ja merkittivampand
pidén kuitenkin saman dian seuraavaa luetelman kohtaa, jossa puhutaan
padstétavoitteiden toteutumisesta. Péédstotavoitteilla viitataan todenndkdisesti Euroopan
unionin 20-20-20 -tavoitteisiin, eli Eurooppa-neuvoston asettamiin ilmasto- ja
energiapoliittisiin tavoitteisiin, joihin my6s Suomi on sitoutunut. P4atoksen mukaan
EU:n alueella vdahennetdén kasvihuonekaasupdést6jd 20 % vuoden 1990 tasosta sekd
tuotetaan 20 % kaikesta kulutetusta energiasta uusiutuvilla energiantuotantomuodoilla
vuoteen 2020 mennessd (Euroopan komissio 2009, 2). Kuten edellé sanottiin,
paistodtavoitteet ovat koko diaesityksen ainoa tapaus mitattavasta tavoitteesta Suomen
absoluuttisen ymparistonkuormituksen vahentdmiseksi. Yhteys, jossa paidstotavoitteista
puhutaan, on tosin ekologisen kestdvyyden kannalta arveluttava, koska diassa

mainittujen tehokkaampien ratkaisujen sisélto jétetddn auki.
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5.2 Innovaatiopolitiikan rekonstruoiminen

Tutkimuksen pédtulos on, ettd ekologinen kestdvyys on huomioitu
innovaatiopolitiikassa osana laajempaa kestdvén kehityksen kisitettd, mutta kestédvan
kehityksen ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus eivét esiinny
innovaatiopolitiikassa tasapainossa. Epdtasapaino erityisesti taloudellisen ja ekologisen
ulottuvuuden vililld on néhtévissd siind, ettd taloudellisen ulottuvuuden merkitys on
kiinnitetty talouskasvun késitteeseen, mutta ekologisen ulottuvuuden merkitys jatetdan
avoimeksi. Talouskasvu on konkreettinen ja helposti mitattava tavoite, jossa enemmén
on parempi. Kestévin kehityksen ekologisen ulottuvuuden edistiminen sen sijaan
kuitataan innovaatiopolitiikassa kestdvyyden kisitteelld, ikddn kuin kestdvyys olisi
yksitulkintainen késite, joka siséltdd tiedon paitsi tavoiteltavasta asiantilasta myos

keinoista sen saavuttamiseksi.

Ekologisen kestdvyyden edistdmisen ndkokulmasta tulos on pulmallinen. Kestiavin
kehityksen kolmesta ulottuvuudesta ainoastaan taloudellisen ulottuvuuden sitominen
konkreettiseen mittariin johtaa helposti siihen, etti kilpailevien tavoitteiden ollessa
ristiriidassa keskendin konkreettiselta merkitykseltdén avoimeksi jétetyistd tavoitteista
on helpompi joustaa kuin merkitykseltdén kiinnitetyistd — vieldpd ilman ettd ristiriita
edes nousee nikyviksi, koska molemmat tavoitteet huomioidaan ainakin nimellisesti.
Hautaméen (2008, 153) ndkemys talouskasvusta muut arvot ohittavana superarvona
tukee tdllaista tulkintaa. Tutkimustuloksen havainnollistamiseksi ja sen laajemman
merkityksen esittdmiseksi voidaan hyodyntdd Joanne Martinin (1990)
sukupuolikonfliktien tukahduttamista organisaatioissa késittelevdssd artikkelissaan
kéyttimaa analyyttista strategiaa, joka perustuu tekstin rekonstruoimiseen. Kaytdnnossa
rekonstruktiolla tarkoitetaan tekstin harkittua uudelleen kirjoittamista sana tai lauseke
kerrallaan. Rekonstruktioilla pyritdén paljastamaan tekstisté sellaisia rajoituksia, jotka
selittdvit vallitsevan tilan jatkuvuuden, mutta jotka samalla toimivat perusteluina

nykyistd kunnianhimoisempien muutosohjelmien tarpeelle (emt., 350-354).

Ensimmdinen rekonstruktio kohdistuu hallitusohjelman painopistealueisiin. Kolmannen
painopistealueen alkuperdisen muotoilun mukaan hallitusohjelmalla vahvistetaan
kestdvid talouskasvua. Edellisessd alaluvussa kestdvyyden médritelmaélle ei kuitenkaan

kyetty antamaan yksiselitteistd merkitystd varsinkaan kestdvén kehityksen ekologisen
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ulottuvuuden suhteen. Siksi on paikallaan tarkastella, mitd painopistealueen kuvaukselle
tapahtuu, jos talouskasvun edistdminen ehdoksi kiinnitetdén pelkkdd kestidvyytté

konkreettisempi kisite:

— — Kestdvin talouskasvun, tyollisyyden ja kilpailukyvyn vahvistaminen
Luonnollinen askel -viitekehyksen ehdoilla

Tekstiin tehty lisdys on merkitty alleviivauksella. Luonnollinen askel -viitekehys on
systeemiajatteluun perustuva kestivian kehityksen méaidritelmd, jota késiteltiin pitkésti
raportin toisessa luvussa. Se pohjautuu niin sanotun Brundtland-komission filosofiseen
kestavin kehityksen midritelméén, jonka mukaan kestdvé kehitys tarkoittaa nykyisen
sukupolven kyky4 tidyttdd omat tarpeensa vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyi
tdyttdd omiaan. Sen lisddminen luetelmaan mullistaa koko hallitusohjelman kolmannen
painopistealueen merkityksen. Tavoitteena voidaan edelleen tulkita olevan talouskasvu,
mutta sen reunaechdot tiukentuvat huomattavasti, kun kestdvyyden merkitys kiinnitetdan

konkreettiseen késitteeseen.

Talouskasvu ei voisi endd perustua toimintaan, joka rikkoo viitekehyksen
jérjestelméehtoja. Téma tekisi muun muassa kaivostoiminnan lisddmisesté erittdin
kyseenalaista, silld viitekehyksen ensimmdisen jérjestelmdehdon mukaan maankuoresta
louhittujen ainesten pitoisuuksien kasvattamista tulisi valttdd. Ndin sanoen rekonstruktio
tulee korostaneeksi vallitsevan tilan jatkuvuutta; ympéristoasiat on nykyédn
huomioitava myos innovaatiopolitiikassa, mutta kestdvyyden heikko, suhteelliset
parannukset jopa lahtokohtaisesti kestiméttomissd toiminnoissa salliva mééritelmé
lienee talouskriisin taltuttamista ajatellen ainakin lyhyellé tdhtdimelld helpommin

sulatettava vaihtoehto.

Rekonstruoidun painopistealueen lauseke “kestévén talouskasvun” todella tarkoittaa
tdssd uudessa yhteydessé ekologisesti kestidvaa talouskasvua. Mielestdni ensimméinen
rekonstruktio on vahva osoitus kestidvyys-késitteen kiistanalaisuudesta, koska
rekonstruoitu kestavyys sopii merkitykseltdén niin huonosti yhteen hallitusohjelmassa
mainitun kestdvyyden kanssa, vaikka molemmat pohjautuvat samaan Brundtland-

komission médritelméin, eli kestdvyys-kisitteen tyyppiesimerkkiin.

Toinen rekonstruktio kohdistetaan ympéristoliiketoimintaohjelmaan. Kun kummastusta

herittanyt ympéristoliiketoiminnan toimiala korvataan kaikkien sektoreiden
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ympéristoliiketoiminnan edistdmiselld, siitd tulee mielesténi loogisempi, mutta myos

sen merkitys muuttuu:

Kédynnistetddn  ympdéristoliiketoimintaohjelma, jolla  edistetddn  kaikkien
toimialojen ympdéristoliiketoiminnan kasvua, yritystoimintaa, innovaatioita ja
kansainvélistymistd Suomessa kokoamalla yhteen alan kehittdmistd koskevat
toimenpiteet ja toimijat

Rekonstruktio tekee ymparistoliiketoimintaohjelmaa koskevasta luetelman kohdasta
samankaltaisemman Sitran (2007) ympérist6liiketoimintaa koskevan, kaikki toimialat
lapileikkaavan méadritelmén kanssa. Tdma rekonstruktio tehtiin siksi, etté silld voidaan
osoittaa tdllaisen pienen muutoksen riittdimattomyys ekologisen kestdvyyden
ndkokulmasta. Kuten edelld on kisitelty, mik&d4n méérd ymparistoliiketoimintaa ei
vélttamattd riitd absoluuttisen ympéristonkuormituksen keventdmiseen, koska
suhteellisilla ekotehokkuuden parannuksilla saavutetut ympiristolliset hyodyt on
tutkitusti mahdollista hukata talouskasvusta johtuvan tuotannon méaérillisen kasvun
takia (esim. Behrens, Giljum, Kovanda, ja Niza 2007; Clark ja York 2005).
Ympéristoliiketoiminta on tirkeéd osa ekologisen kestdvyyden edistamista
innovaatioiden avulla, mutta ympdaristéliiketoiminnan koko ei ole ekologisen
kestavyyden edistdimisen mittari edes kaikille aloille sovellettuna. Siksi resurssien
kayttamistd ymparistoliiketoimintaohjelman edistimiseen ei voida automaattisesti pitda

ekologista kestdvyyttd edistdvini resurssien kdyttimisend.

Kolmas rekonstruktio muuttaa sen kohteena olevan dian alkuperiisen tekstin tulkintaa:

Uusiutuvan energian tuet +25 milj. euroa

Paistotavoitteiden  toteutuminen  varmistetaan — nykyistd  suuremmilla
investoinneilla

Alkuperiisessid diassa puhutaan lisdyksen sijaan sééstoisté ja nykyistd suurempien
investointien sijaan tehokkaammista ratkaisuista. Kun sitd miettii rekonstruktion
luettuaan, tulee vadjadmattd miettineeksi, kuinka suuri merkitys 25 miljoonalla eurolla
pystyi tosiasiallisesti olemaan pédstdtavoitteiden saavuttamisessa. Miksi virke
padstotavoitteiden toteutumisesta oli ylipdénsa lisétty alkuperédiseen diaan? Ovatko
investoinnit ja tehokkaammat ratkaisut jollain tavalla toisensa poissulkevia, vai olisiko
tehokkaammat ratkaisut mahdollista toteuttaa tuista huolimatta? Toisaalta rekonstruktio

nostaa myds esiin kysymyksen — johon tdmin raportin puitteissa ei tosin edes yritetad
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vastata — paljonko padstétavoitteiden tai vield paremmin ekologisen kestdvyyden
saavuttaminen maksaa? Ekologisen modernisaation ja ymparistdinnovaatiotutkijoiden
keskuudessa yleinen ndkemys on, ettd rahalliset investoinnit ja tehokkaammat
padtoksen tukevat toisiaan, ja sddntely ja instituutioiden uudistaminen saattavat itse
asiassa olla ekologisen kestidvyyden edistdmisen kannalta tdrkeampié kuin rahalliset
panostukset (esim. Mol ja Sonnenfeld 2000, 5; Rennings 2000, 320). Niilld kolmella
rekonstruktiolla on pyritty havainnollistamaan alaluvun alussa esitettyé tutkimuksen

paitulosta ja pohjustamaan seuraavaa, tutkimuksen péstelmaét sisaltavad lukua.
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6 Loppupaitelmat

Raportissa tarkasteltiin, miten ekologisesta kestdvyydestd puhutaan tyo- ja
elinkeinoministerion innovaatiopolitiikassa. Tutkimusaihe on erittdin ajankohtainen,
koska ilmastonmuutoksen ja talouskriisin puristuksissa nimenomaan innovaatioita on
yha pontevammin ehdotettu tavaksi ratkaista samanaikaisesti yhteiskunnan taloudelliset
ja ympdérist6lliset huolet. Useissa tutkimuksissa ympdaristollisten ja taloudellisten
tavoitteiden yhteensovittamista késitelldén teknisend innovaatioiden tuottamisen
ongelmana, mutta téssd tutkimuksessa aihepiirid lahestytdén eri suunnasta. Raportti tuo
oman lisénsi teknis-taloudellisten ldhestymistapojen dominoimaan
innovaatiotutkimukseen myds menetelmallisesti; innovaatiopolitiikkaa tarkasteltiin

derridalaisesta dekonstruktiosta johdettua menetelmééd hyodyntien.

Tutkimuksen paitulos on, ettd ekologinen kestdvyys on huomioitu
innovaatiopolitiikassa osana laajempaa kestavén kehityksen kisitettd, mutta kestavin
kehityksen ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus eivit esiinny
innovaatiopolitiikassa tasapainossa. Kestdvén kehityksen taloudellinen ulottuvuus on
kolmesta ulottuvuudesta ainoa, jonka merkitys on innovaatiopolitiikassa kiinnitetty
konkreettiseen ja mitattavaan késitteeseen, talouskasvuun. Vaikka ekologinen kestidvyys
on huomioitu innovaatiopolitiikassa, sen merkitys on jatetty avoimeksi. Raportin
analyysiosassa osoitettiin, ettei kestévyys késitteend ole yksitulkintainen, ja ettd
kestidvyyden kdyttdminen talouskasvun edistdmistavan laadullisena mééreeni ei riitd
ohjaamaan kaytdnnon toimia ihmiskunnan aiheuttaman absoluuttisen
ympéristonkuormituksen keventédmiseksi. Kestavyys-kisitteen kaytto
innovaatiopolitiikan kontekstissa kuitenkin luo kuvan taloudellisten ja ymparistollisten
tavoitteiden ristiriidattomasta yhteensovittamisesta. Tdmén viitteen uskottavuuden
arvioimista varten tiytyy palata raportin alussa kiytyyn keskusteluun kestdvisti

kehityksestd ja ekologisesta modernisaatiosta.

Raportin toinen luku alkoi kestivin kehityksen késitteen kiistanalaisuuden
osoittamisella. Kiistellyt késitteet ovat médritelmallisesti késitteitd, joiden merkityksestd
ei vallitse yhteisymmarrys niiden kéyttdjien kesken. Kestivan kehityksen
ymmaértdminen kiistanalaiseksi on keskeistd tdmén tutkimuksen kannalta, koska

innovaatiopolitiikassa kestédvyyttd kdytetdéin usein, mutta siihen ei kiinnitetd mitéédn
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konkreettista merkitystd. Kestdavyyden merkitys innovaatiopolitiikassa on siten jatetty
avoimen tulkinnan ja kiistelyn kohteeksi. Késitteen kiistanalaisuus ei kuitenkaan
tarkoita sité, ettd kaikki sen mééaritelmét olisivat yhtd arvokkaita. Téssé tutkimuksessa
lahdettiin liikkeelle ajatuksesta, ettd kestdavé kehitys Brundtland-komission raportin
tarkoittamassa filosofisessa merkityksessd on ensinndkin tavoittelemisen arvoista ja
toiseksi pitkélld tdhtdimelld mahdollista ainoastaan, mikéli kestdvin kehityksen

taloudellista ja sosiaalista ulottuvuutta edistetéén ekologisen ulottuvuuden ehdoilla.

Luonnollinen askel -viitekehyksen sanottiin tarjoavan tillaisen ldhtokohdan kestavin
kehityksen tarkastelemiseen. Se on systeemiajatteluun perustuva malli, jossa kaikki
yhteiskunnallinen toiminta pitéisi kyetd johtamaan sen neljasti jirjestelmaehdosta.
Viitekehys nojaa vahvasti varovaisuusperiaatteeseen ja niin sanottuun backcasting-
menetelmédn. Ensimmaéisesséd on kyse siitd, ettd toimitaan uhkien vilttdmiseksi jo ennen
niiden kérjistymistd ja toisessa siitd, ettd kaikkea toimintaa suunnitellaan toivottavan
asiantilan, ei ennustusten pohjalta. Innovaatiopolitiikan analyysissa esiin noussut
kaivostoiminnan edistdminen ja méaréllinen lisdédminen Suomessa on suoraan
Luonnollinen askel -viitekehyksen ajatukselle vastakkainen. Ensinndkin
kaivostoiminnan lisddmistd edistdvian mineraalistrategian sanottiin pohjautuvan
maailman luonnonvaramarkkinoiden kehitystd ennustavaan skenaarioon. Lahtokohtana
kaivostoiminnan lisddmiselle toimii siis ennustus, ei toivottavaan asiantilaan pyrkiminen
backcastingia hyodyntamaélld. Toiseksi ja tarkedimmin kaivostoiminnan lisddminen
rikkoo suoraan Luonnollinen askel -viitekehyksen ensimmadisti jirjestelméiehtoa
vastaan, jonka mukaan kestdvissd yhteiskunnassa ympéristo ei altistu systemaattiselle

maankuoresta louhittujen ainesten pitoisuuksien kasvulle.

Kestivin kehityksen méaaritelmén lisaksi toisessa luvussa kisiteltiin myos ekologisen
modernisaation teoriaa, eli tavoitteista siirryttiin ikdén kuin sen saavuttamisen
keinoihin. Ekologinen modernisaatio on optimistinen ymparistoteoria, joka nikee
ympéristdongelmien ratkaisemisen olevan mahdollista yhteiskuntaa uudistamalla. Se
valikoitui tutkimuksen ldhtokohdaksi, koska sen on sanottu olevan suosittu erityisesti
virkamiesten ja poliitikoiden keskuudessa. Siten sen oletusten voitiin kuvitella ndkyvén
my0s suomalaisessa innovaatiopolitiikassa, jonka tiedettiin aikaisemman tutkimuksen
perusteella sisdltavén viitteitd kestavin kehityksen edistdmisestd innovaatioilla. Koska

ekologinen modernisaatio ei kuitenkaan muodosta yhté selvérajaista teoriaa, vaan
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ennemminkin hyvin hajanaisen ajattelun suuntauksen, raportin toisessa ja kolmannessa
luvussa selvitettiin edellytyksid ekologisen kestdvyyden kannalta uskottavalle

ekologiselle modernisaatiolle.

Innovaation ja erityisesti ympéristdinnovaation késitteet ovat keskeisié kaikille
ekologisen modernisaation muodoille niin kutsumastani /aissez faire -muunnelmasta
aina sen ympdristollisesti tiukimpaan tai uskottavimpaan muunnelmaan. Koska
ekologinen modernisaatio ldhtee liikkeelle oletuksesta, ettd ympéristdongelmien
ratkaiseminen ei vaadi nykyisen talousjirjestelman purkamista, mutta ettd
talousjérjestelmén perustan sédilyttdiminen nykymuodossaan on pitkélld tdhtdimelld
ekologisesti kestdmatonti, on valttaméatontéd keksid uusia keinoja tuottaa nykyisia

toimintoja ympéristod paljon vihemmain kuormittavilla tavoilla.

Erot ekologisen modernisaation ympdaristollisessa tiukkuudessa heijastuvat suoraan
eroihin niiden tavoissa kisittdd innovaatioiden merkitys toimintatapojen uudistamisessa.
Loysimmillddn ekologisessa modernisaatiossa innovaatioiden tuottamisen ajatellaan
automaattisesti johtavan ympériston kuormituksen véahenemiseen, minka
teollisuusmaiden historiallinen kehitys on osoittanut utopistiseksi haaveeksi. Toisessa
luvussa ympéristotaloudellisen Kuznets-kdyré -hypoteesin ja kolmannessa luvussa
schumpeterilaisen ja uusschumpeterilaisen innovaatioteorian yhteydessé osoitettiin, ettd
vaikka innovaatiot usein syntyvit tarpeesta tehostaa resurssien kayttoa ja tehokkuutta,
mikédn ei anna ymmaértdd innovaatioiden tuottamisen itsessédén olevan avain ympériston

kestdmattomén kuormittamisen keventidmiseen kestiville tasolle.

Kolmannen luvun lopussa huomio siirrettiin ymparistdinnovaatiotutkimukseen.
Madritelmallisesti ympéristdinnovaation sanottiin olevan innovaatio, jonka
ympiristolliset hyodyt ovat relevantteja vaihtoehtojaan suuremmat. Kisitteen sanottiin
olevan usealla tapaa ongelmallinen, miti puitiin kyseisessé luvussa laajasti.
Ympéristoinnovaatioihin perustuvan ekologisen modernisaation, kutsuttakoon sitd téssa
vaikka ekologisen modernisaation juustohdyldmalliksi, ajatellaan ratkaisevan
ympdéristdongelmia nimenomaan yhteiskunnallisten toimintojen suhteellista ekologista
kestiavyyttd siivu kerrallaan parantamalla. Tdméankin ldhestymistavan sanottiin olevan
ongelmallinen kolmesta syystd. Ensinnékin jotkut toiminnot kuten ydinvoima ovat jo
lahtokohdiltaan ekologisesti kestdmattomid (hydodyntden Luonnollinen askel -

-viitekehysté kestdvyyden mittatikkuna), eivétkd suhteelliset parannukset niiden
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ympdristollisissd hyodyissi siten yksinkertaisesti voi tehdd niistd kestévid. Toiseksi
lukkiutuminen teknologisen jarjestelmén sisdén voi johtaa resurssien ja ajan
tuhlaamiseen d4rimmilleen tehostetun toiminnan tehostamispyrkimyksiin, kuten on
ehki jo kdynyt polttomoottoriautojen kohdalla. Kolmanneksi suurimman osan
innovaatioista on sanottu olevan ympdaristdinnovaatioita. Erityisesti véhittdiset
parannukset toimintojen suhteellisessa energiatehokkuudessa tai padstovahennyksissi
menettdvit merkityksensd toiminnan volyymin kasvaessa. Vaikka toiminnon tehokkuus
tuotettua yksikkod kohden kasvaa, kokonaistuotannon kasvu usein sy6 saavutetut

hyodyt absoluuttista ympériston kuormitusta tarkastellessa.

Myos ekologisen kestédvyyden kannalta uskottavana pitiméani muoto ekologisesta
modernisaatiosta nojaa ymparistdinnovaatioihin, mutta suhteellisten parannusten sijaan
sen sanottiin edellyttidvin jarjestyksessd kuudetta teknis-taloudellisen paradigman
muutosta, eli niin sanottua vihredi teknologista vallankumousta. Ekologisen
kestidvyyden tavoitteleminen on vihreélle teknologiselle vallankumoukselle erityinen
piirre, jonka suhteen aiemmat muutokset ovat saaneet olla vilinpitdméattomid, mutta sen
esitettiin tietyin edellytyksin olevan yhdistettivissi talousjirjestelméan vaurautta

tuottavan kyvyn kasvattamiseen.

Erds mielenkiintoisimmista analyysin aikana paljastuneista asioista oli se, ettd
ekologisen modernisaation esiintymismuodoissa on paljon vaihtelua samaa aihepiirid
késittelevien innovaatiopolitiikkaa ohjaavien asiakirjojen vililld. Tulkintani mukaan
Sitran julkaisut siséltédvit padsddntoisesti enemmain uskottavan ekologisen
modernisaation elementtejé kuin tarkastellut ty6- ja elinkeinoministerion tai
valtioneuvoston julkaisut. Tama kévi erityisen selvéksi esimerkiksi Sitran
luonnonvarastrategiaa ja TEM:n alaisen Geologian tutkimuskeskuksen
mineraalistrategiaa vertaillessa. Yksi selitys eroille on se, ettd Sitra ei julkaisuissaan
yleensa kiinnitd kestévéstd kehityksestd puhuessaan sen taloudellista ulottuvuutta
talouskasvun kisitteeseen, vaan jittdd myos taloudellisen ulottuvuuden edistimisen
tavoitteet avoimeksi. Niin se vilttid vetdiméistd yhtdsuuruusmerkkii talouskasvun ja

taloudellisen hyvinvoinnin tai taloudellisen kestdvyyden vilille.

Niéin lopuksi on hyvd muistuttaa, ettd raportissa ei ollut tarkoitus antaa kuvaa
innovaatioista ja innovaatiopolitiikasta ainoana tai edes parhaana tapana edistda

ekologista kestdvyyttd. Innovaatiot eivit korvaa esimerkiksi perinteisii
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luonnonsuojelullisia toimenpiteitd, ja kuten kolmannessa luvussa osoitettiin,
ympéristéinnovaatioiden tuottaminen on ainakin tihén saakka ollut hyvin riippuvaista
muusta ympéristosdéantelysté kuten ympéristolainsdéddéannostd. Innovaatiot, siten kuin
niitd on téssé raportissa késitelty, ovat kuitenkin tirked osa ekologisen kestdvyyden
edistdmistd, koska ne tarjoavat sen késitteellisen viitekehyksen, jonka sisilld voidaan
tarkastella yksityisten yritysten potentiaalia osallistua ilmastonmuutoksen ja muiden
ympéristdongelmien ratkaisemiseen muutenkin kuin ympérist6lainsdadédntoon

passiivisesti reagoivina toimijoina.

Raportissa ei myoskidén oteta kantaa suomalaisen innovaatiopolitiikan hyvyyteen tai
huonouteen, eli sen innovaatioiden tuottamisen edellytyksia parantavaan kykyyn. Siitd
aiheesta on jo aikaisempaa tutkimusta sekd normaalien ettd ympéristéinnovaatioiden
osalta. Sen sijaan tdssd raportissa pureuduttiin yhteen sidikeeseen aikaisempaa
innovaatiopolitiikkaa koskevaa tutkimusta, nimittdin kestdvin kehityksen késitteen
ilmaantumiseen suomalaiseen innovaatiopolitiikkaan 2000-luvun ensivuosikymmenen
loppupuolella. Vaikka tutkimuksen tulos — etté innovaatiopolitiikassa ekologisen
kestidvyyden merkitys jétetdéin avoimeksi, mutta taloudellisen kestdvyyden merkitys
kiinnitetd4n talouskasvuun — antaa aihetta epiilld talouskriisin aiheuttaman
kiireellisyyden menevén tyo- ja elinkeinoministerion prioriteettilistalla

ilmastonmuutoksen aiheuttaman kiireellisyyden edelle, tunnelin pddssé on ehké valoa.

Kaikesta kriittisyydestd huolimatta raportin analyysivaihe paljasti kuitenkin sen
tosiseikan, ettéd kestévi kehitys huomioidaan innovaatiopolitiikassa laajalti, jopa
laajemmin kuin aikaisemman tutkimuksen perusteella annettiin olettaa. Se ei ole
itsestddnselvyys, koska ekologisen kestdvyyden edistdminen ei ole innovaatiopolitiikan
tai tyo- ja elinkeinoministerion olemassaolon ensisijainen tarkoitus. Vaikka analyysini
perusteella sanoisin, ettd innovaatiopolitiikkaa edelleen hallitsee sen teknis-
taloudellinen ydin, hallitusohjelmassa mainituista ty6- ja elinkeinoministeriéon
sijoittuvista ekologisen kestdvyyden edistdmiseen liittyvistd hankkeista ainakin
ympiristoliiketoimintaohjelma on vield suunnitteilla. Siitikin syysti
innovaatiopolitiikan kriittinen tutkimus taloudellisten ja ympdarist6llisten tavoitteiden
yhdistdmisen mahdollisuuden nidkokulmasta on tilld hetkelld ajankohtaista, mutta

innovaatiopolitiikan tuomitseminen viherpesusta ehdottomasti ennenaikaista.
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Innovaatiopolitiikan tutkimukseen tuodun lisévérin lisdksi timén raportin ansioihin
voinee lisétd jélleen yhden dekonstruktion sovelluksen kokeilemisen hallinnon ja
organisaatioiden tutkimuksessa. Mielesténi tutkimuksessa véltettiin onnistuneesti
astumasta dekonstruktion yhteydessé aina mainittuun metodiansaan, eli dekonstruktion
eleiden soveltamiseen mekaanisella tavalla tekstin erityispiirteistd piittaamatta. Ainakin
toivon kyenneeni mukailemaan tekstin omia &ddriviivoja ja luottamaan omaan kykyyni
tulkita dekonstruktion eleitd. Néin sanoen lisddn vield, ettd innovaatiopolitiikan
tarjoamat mahdollisuudet sen dekonstruktiiviseen luentaan ovat vield pitkélti
hyodyntamaéttd. Esimerkiksi Marja-Liisa Niinikosken viitdskirjassaan huomioima
innovaatiopolitiikan levidmisen aiheuttama siirtymé kohti ratkaisuiltaan avointa
politiikkaa ansaitsee lisd4 tutkimusta myods muusta kuin ekologisen kestdvyyden

nikokulmasta.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Oulussa 11.10.2011 jérjestetyssid Innovaatiopolitiikan siscillolliset

valinnat Pohjois-Pohjanmaalla -seminaarissa teollisuusneuvos Antti Vallen pitimin

“Kansallisen innovaatiopolitiikan linjaukset” -puheenvuoron esitysdiojen kuvaus.

Dia Otsikko Siséillon kuvaus
1 Kansallisen innovaatiopolitiikan kansisivu
linjaukset
2 Suomen tutkimus- ja kaavio, Suomen innovatiivisuus
innovaatiojérjestelmén profiili verrattuna OECD maihin
3 Suomen kasvuyritysympéristo kaavio, Suomen innovatiivisuus
(viiva) kolmeen kirkimaahan verrattuna karkimaihin
verrattuna (alue)
4 tyhja
5 Globalisaatio haastaa kansallisen Maailmantalouden muutosten vaikutus
innovaatiopolitiikan yrityksille ja kehitystoiminnalle
6 Aasian osuus maailman kaavio, aikasarja Aasian
teollisuustuotannosta pian puolet teollisuustuotannon kehittymisesti
7 Kiinassa jo USA:ta enemmin kaavio, aikasarja Kiinalaisten tutkijoiden
tutkijoita (1 000 henkil6tyévuotta) henkilotydvuosien médrén kehittymisesti
8 Finland in Global R&D kaavio, ei ndy kunnolla johtuen pdf-
formaatista
9 Valtion 2 mrd euron panostus T&K- Suomi panostaa kehitystoimintaan
toimintaan — paljon vain véhin? suhteessa paljon, mutta absoluuttisesti
vahin
10 Kansallisen innovaatiojarjestelmén  kaavio, innovaatiojérjestelmén keskeiset
keskeiset toimijat toimijat
11 tyhja
12 Kasvuyritysten osuus vdhintddn 10  kaavio, kasvuyritysten suhteellisen
henked tyollistivistd yrityksistd, % osuuden kehitys 20 vuoden aikana
13 Kasvuyritysten osuus ELY- kaavio, kasvuyritysten sijoittuminen
alueittain, % Suomessa
14 Mistd innovaatioita syntyy? Innovaatiot syntyvit tiede-ja
tutkimusléhtoisesti sekd
kéyténtolahtoisesti
15 Customers, suppliers and Eri toimijoiden osuudet innovaatioiden
competitors are the most important  taustalla olevien ideoiden tuottamisessa
external sources of new ideas
16 Three dimensions of innovation Tietotaito, kysynta ja kayttdjat edistavit
promotion innovaatioita
17 Innovaatiostrategia = Innovaatiotoiminnassa huomioitavia
muutosstrategia tekijoité ja toimijoita abstraktilla tasolla
18 Kahden kérjen strategia: Suomessa tdytyy tuottaa innovaatioita
mutta myos hyodyntdd muualla kehitettyd
19 T&K-/ innovaatiotoiminnan Innovaatiotoiminnan yrityksille suunnattu

verokannuste ?

verokannuste mahdollisena
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kehitystoiminnan rahoitusmuotona

20 Total government support to kaavio, Suomessa annetaan yrityksille
business R&D, % GDP vihin tukea verrattuna OECD-maiden
keskiarvoon
21 ...INNO ohjaa ja INNOa ohjataan... Innovaatio-osaston suhde tyo- ja
elinkeinoministerioon ja
hallitusohjelmaan
22 Innovaatio-osaston péddvastuualueet  Innovaatio-osasto vastaa muun muassa
innovaatiopolitiikasta
23 Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Kataisen hallituksen kolme
Suomi painopistealuetta
24 Hallitusohjelma ja INNO Hallitusohjelman vaikutus innovaatio-
osastolle
25 Innovaatiokeskittymien Lista tavoitteista, esimerkiksi tutkimus- ja
vahvistaminen (1/2) kehitysrahoituksen 4 % osuus bkt:sta
26 Innovaatiokeskittymien Lista tavoitteita, esimerkiksi ulkomaisten
vahvistaminen (2/2) investointien houkutteleminen Suomeen
27 TKI-toiminnan painotukset (1/2) Tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan tulevia painopisteiti
28 TKI-toiminnan painotukset (2/2) Tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan tulevia painopisteiti
29 Elinkeino-ja innovaatiotuet Lahinna julkisten tukien tuloksellisuuden
arvioimisesta ja mahdollisista
sddstokohteista
30 Péddomasijoitustoiminnan Pddomasijoittaminen kasvuyrityksiin
kehittdminen ja julkisten toimijoiden halutaan helpommaksi
tyonjaon selkeyttiminen
31 Viennin edistiminen, ulkomaiset Vientid pyritdén edistiméan muun
investoinnit, matkailun edistiminen = muassa kehittyville markkinoille, luodaan
matkailustrategia
32 Innovaatiotoiminta alueilla Euroopan aluekehitysrahaston,
kaupunkiseutujen seké yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen merkitys
33 (Kasvu)yrittdjyyden edistiminen Tukitoimia kasvuyrittdjyyden
edistdmiseksi
34  Kysynti-ja kdyttdjildhtoinen Julkisen sektorin mahdollisuuksista
innovaatiopolitiikka edistdd innovaatioita esimerkiksi tilaajana
35 Kaivosteollisuus ja Kaivos- ja mineraalialan osaamiseen
luonnonvarastrategia panostetaan tulevaisuudessa erittdin
paljon
36 Menosédstot ja kasvupanostukset Valittuja lukuja TEM:n hallinnonalan
talousarvioesityksestd
37 KIITOS! pelkkd otsikko
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Tassd raportissa tarkastellaan, miten
ekologisesta kestavyydestd puhutaan tyo- ja
elinkeinoministerién
innovaatiopolitiikassa. Kestava kehitys on
késitteend ilmaantunut suomalaiseen
innovaatiopolitiikkaan 2000-luvun
ensivuosikymmenen loppupuolella kestavin
innovoinnin kisitteen myota. Tutkimuksen
paatulos on, ettd ekologinen kestavyys on
huomioitu innovaatiopolitiikassa osana
laajempaa kestéavian kehityksen kisitetta,
mutta kestdvén kehityksen ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus eivit
esiinny innovaatiopolitiikassa tasapainossa.
Kestéavan kehityksen taloudellinen
ulottuvuus on kolmesta ulottuvuudesta
ainoa, jonka merkitys on
innovaatiopolitiikassa kiinnitetty
konkreettiseen ja mitattavaan késitteeseen,
talouskasvuun. Raportti perustuu Helsingin
yliopistossa tehtyyn samannimiseen pro
gradu -tutkielmaan.
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