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This master’s thesis has been made in TuoHa Il — research project, in which a
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feedback gathered from users and to find out the elements that affected the feedback.
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Alkusanat

Joskus opintojen alkuaikoina vuonna 2002 diplomityd tuntui todella vaativalta tyo6lta.
Silloin se vaikutti kuitenkin kaukaiselta, eikd siitd kannattanut huolestua. Opintojen
edetessd, harjoitustoiden laajentuessa ja kavereiden kertoessa kokemuksiaan kynnys

diplomity6hon ehti onneksi madaltumaan ennen oman tyon aloittamista.

Tuotannonhallinta 11 -tutkimusprojekti on ollut mielenkiintoinen ja eri tutkimusosapuolien
kanssa on ollut mukava tyoskennelld. On ollut miellyttdvéaa tehdé tyotd ryhmassa, jossa eri
osapuolet ovat olleet selvésti kiinnostuneita tyon edistdmisestd ja kaikki ovat olleet
tarvittaessa valmiita auttamaan. llman arviointeihin osallistuneita kayttajia tastd tyosta ei

myoskaan olisi tullut mitaan.

Koen oppineeni paljon tatd tyotda tehdessa seka konseptikehityksestd —ettd
toiminnanohjausjarjestelmistd. Myds tiedonhaku on tullut entistd tutummaksi ty6ta

tehdessa.

Haluan lisaksi osoittaa kiitokseni tyon tekemiseen vaikuttaneille ja siind auttaneille. Ensin
haluan kiittd4d valvojaani Marko Niemistd ja ohjaajani Mika P. Niemistd arvokkaista

kommenteistanne sekd ohjaajaani tuesta, jota olen saanut aina tarvittaessa.

Liséksi suuri kiitos kuuluu kaikille tyon viimeistelyssa auttaneille. Erityisesti kiitokset
Kaisalle, joka on omien kiireidenséd keskelld kommentoinut ty6téni ja kannustanut sen
tekemisessd. Kiitos myds kaikille muille, jotka olette jaksaneet tukea ja kannustaa tyon

loppuun saattamiseksi.

Espoossa 4.1.2010

Timo Salminen
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1 Johdanto

Tassa tyossd esitetddn havainnollistamis- ja arviointimenetelmid, joita kaytettiin
tuotannonohjausjarjestelmén konseptin arviointitilaisuuksissa. Tilaisuuksien tarkoituksena
oli esittdd Tuotantotiedon hallinta [l -projektissa kehitettyd konseptia jarjestelmén
kayttéjille ja saada heilta siitd palautetta kehityksen tueksi. Havainnollistamismenetelmien
avulla konseptista luotiin visuaalinen nédkemys, jotta ne pystyttdisiin viemaan kayttajille.

Talloin kayttajat pystyivat arvioimaan sitd omasta nakokulmastaan.

1.1 Tyon motivointi

Kun suunnittelua tehdaén ilman valitontd tavoitetta markkinoille tuotavasta tuotteesta,
kutsutaan sitd konseptisuunnitteluksi. Sen avulla voidaan muun muassa Kartoittaa
tulevaisuutta ja konkretisoida vaihtoehtoja. Konseptit toimivat usein kommunikaation

apuna ja niiden valittdma viesti onkin tuotava esille helposti ymmarrettavassd muodossa.

[1]

Konseptit konkretisoidaan visualisoimalla ne parhaiten soveltuvalla tavalla [2]. Useimpien
sovellusten ollessa nykypdivand laajoja ei niistd ole kaytannollista luoda taydellista
prototyyppid [3]. Visualisoinnissa on my6s huomioitava, ettei konsepti ole lopullinen tuote

ja siina tulisi keskittya konseptin ydintarkoituksen esille tuomiseen [2].

1.2 Tyon tavoitteet

Tavoitteena tassa tydssé on tutkia ja kuvata konseptien havainnollistamiseen kaytettyjen
menetelmien soveltuvuutta toiminnanohjausjarjestelman konseptin havainnollistamisessa
sekd arvioinnissa. Tyodssd kokeillaan prototyyppipohjaista kéyttoliittyméan ja uusien
toiminnallisuuksien esittelyd. Toisena havainnollistamisen menetelménd tyossa kéytetaan

kuvakasikirjoituksia.

Néaiden menetelmien avulla keratyn palautteen perusteella pohditaan seuraavia kysymyksia.

Millaista palaute oli ja millaisia asioita kaytt4jat nostivat kommenteissaan esille? Millaiset
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tekijat mahdollisesti vaikuttivat kommentteihin? Ovatko menetelmét palautteen perusteella

soveltuvia kaytetyssa tilanteessa?

Tyossa tuotetaan myds tietoa havainnollistettavien toiminnallisuuksien kehittdmiseksi
jarjestelmaan. Tarkoituksena on esitelld lyhyesti kayttdjilta saatu palaute seka tehda lyhyet
johtopaéatokset palautteen perusteella toiminnallisuuksien jatkokehityksen tueksi.

1.3 TyoOn tausta ja projektiympéristo

Tuotantotiedon hallinta 1l (TuoHa I1) on kaksivuotinen projekti ja se on aloitettu vuonna
2008. Projektin tutkimusosapuolina ovat Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Teknillinen
korkeakoulu sekd Kymenlaakson ammattikorkeakoulu. Projektissa kehitetddn konsepti
uuden sukupolven toiminnanohjausjarjestelmélle. Pohjana télle kehitykselle on Tieto Oy:n
Lean System -jarjestelmé&. Projekti kuuluu Tekesin Sisu 2010 — uusi tuotantoajattelu 2005—
2009 -ohjelmaan ja se on Tieto Oy:n yritysprojekti.

Projektissa oli mukana konseptin arvioinnissa nelja Tiedon asiakasyritystd, joilla oli
kaytossdan Lean System -toiminnanohjausjarjestelma. Lisaksi projektiin osallistui
konseptia arvioivana yrityksend yksi Kilpailevaa toiminnanohjausjarjestelmaa kayttava
yritys, joka oli hankkimassa itselleen uutta jarjestelmad. Konseptin I&htokohtana olleet ideat
pohjautuivat kuitenkin neljan jarjestelmad kéyttdneen yrityksen kanssa vuonna 2008
jarjestettyihin tyopajoihin [4] [5]. Néista voi lukea enemman Tyllisen diplomitydsta [4].

Projektissa luotiin konsepti 5-10 vuoden paahan.

Tama diplomityd kattaa konseptin havainnollistamisen ja arvioinnin vaiheen, joka
suoritettiin  vuoden 2009 maalis- ja lokakuun valilla. Kevaélla kayttdjille esiteltiin
kayttoliittymdaprototyyppid ja loppukeséstd heilld arvioitettiin  vield muutama
toiminnallisuus skenaarioiden sekd kuvakasikirjoitusten muodossa. Tarkempi aikataulu

tyon kulusta on esitetty kappaleessa 4.



1.4 Tyon rakenne

Johdannon jalkeen toisessa ja kolmannessa luvussa esitellddn teoriatausta tehdylle tydlle.
Toisessa luvussa esitellddn  k&yttdjdkeskeisen  suunnittelun  prosessimalli  sekd
konseptisuunnittelun ~ malli  ja  kolmannessa  luvussa  havainnollistamis-  ja
tiedonkeruumenetelmét, joita sovellettiin tdsséd tydssa. Tamén jélkeen luvussa nelja
kerrotaan yleisesti toiminnanohjausjarjestelmisté seké esitellaan konseptin pohjana toiminut

jarjestelma. Luvussa kuvataan myds konseptin lahtokohtana toimineet teemat.

Luvussa viisi kuvataan havainnollistetut toiminnallisuudet. Aluksi kuvataan toiminnot, joita
kayttoliittymaprototyypin avulla esiteltiin kayttdjille ja tamén jalkeen kuvakésikirjoitusten
aiheet. Kuvakasikirjoitusten osalta myo6s arviointitilaisuuksissa kéytetty esitysrakenne
havainnollistavan materiaalin osalta kuvataan tassd luvussa. Lopuksi esitelldadn teemat,

jotka ovat karsiutuneet kehityksen aikana kayttdjille havainnollistetusta siséllosta.

Luvussa kuusi kerrotaan aluksi, miten kehityksessa mukana olleet eri osapuolet ovat
vaikuttaneet kehityksen kulkuun sekda millaisia muutoksia arviointitilaisuuksien sisaltéon
on tehty arviointitilaisuuksien vélissa. Tassa luvussa myos kerrotaan, miten kolmannessa
luvussa esiteltyja menetelmid on sovellettu tyén aikana. Luvun lopuksi kuvataan

arviointitilaisuudet seka miten niissa keratty materiaali analysoitiin.

Luvussa seitseman esitelladn  kaytettyjen  havainnollistamismenetelmien avulla
toiminnallisuuksista saatu palaute seké tehdaan lyhyesti johtopaétokset palautteesta. Tdman
jalkeen luvussa kahdeksan vastataan johdannossa esitettyihin tyon tavoitteisiin. Luvussa
pohditaan  palautteeseen  vaikuttaneita tekijoita seka arvioidaan  kéytettyjen
havainnollistamismenetelmien  kayttda tdssd tydssa. Lopuksi pohditaan  tyon

onnistuneisuutta ja luotettavuutta seké esitetddn jatkotutkimusaiheita.



2 Kayttdjikeskeinen konseptisuunnittelu

Tassa luvussa kerrotaan aluksi kéayttajakeskeisesta tuotekehitysprosessista yleisesti ja tdiman
jalkeen konseptisuunnittelusta ja sen eri vaiheista. Lopuksi kerrotaan kayttajakeskeisen
tuotekehityksen menetelmistd, joita voidaan kayttda konseptien havainnollistamiseen,
arviointiin seka kayttajatiedon keradmiseen. Tassé tydssé esitellddn menetelmistd vain ne,

joita sovellettiin TuoHa Il -hankkeessa.

2.1 Kayttijdkeskeinen suunnitteluprosessi

Kéyttajakeskeiseen suunnitteluun on tarjolla useita prosessimalleja. Tassa tydssa esitellaan
ISO 13407 -standardin méarittelemd malli, joka antaa hyvén taustan kayttajakeskeiselle
suunnittelulle. Tassa kappaleessa ldhteend on kéytetty ISO 13407 -standardia [6].

Kayttajakeskeiselld suunnittelulla voidaan standardin mukaan muun muassa saavuttaa
parempi tuottavuus, tyon laatu, kayttajatyytyvéisyys sekd pienemmat tuki- ja
koulutuskustannukset. Standardin mukainen prosessimalli koostuu kuvan 2 mukaisesti
kayttdjakeskeisen suunnittelun tarpeen madrittelemisen jalkeen neljésta iteratiivisesta
vaiheesta;  kadyttokontekstin ~ mdaaritteleminen ja  ymmartdminen, kayttija- ja
organisationaalisten vaatimusten maéaritteleminen, suunnitteluratkaisujen tuottaminen ja

ratkaisujen arvioiminen maariteltyja vaatimuksia vasten.
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Ymmarra ja madrittele
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vaatimukset

vaatimukset
//

Tuota suunnitteluratkaisuja

Kuva 1. 1ISO 13407 prosessimalli

Kayttajat olisi huomioitava mahdollisimman aikaisessa vaiheessa suunnittelu- tai
kehitysprosessia. Talloin voidaan tehda tarvittaessa muutoksia jo kehityksen alkuvaiheessa.
Muutoksen aiheuttamat kustannukset pysyvat sitd pienempind, mitd aiemmin muutos
toteutetaan. Kuvassa 1 nahtévia prosessin vaiheita on tarkoitus toteuttaa iteratiivisesti siten,
ettd lopulta kohdataan médritellyt vaatimukset. Kayttdjakeskeisen suunnitteluprosessin

vaatimuksena on, ettd vahintaan loppuvaiheen testaus suoritettaisiin todellisilla kayttajilla.

Standardin mukainen prosessi alkaa kuvan 1 mukaisesti tulevan kayttétilanteen
tunnistamisesta. Tahan kuuluvat erilaisiin  k&yttjiin ja kayttotilanteeseen liittyvét
ominaisuudet, kuten osaamistaso, laitteella tai jarjestelmalld suoritettavat tehtavét seka
millaisessa kayttoympdristossa jarjestelméa tullaan kayttdmé&an. Seuraavassa vaiheessa
madritelldén kayttdjan ja organisaation vaatimukset, joita on tarkoitus verrata edellisessé

vaiheessa luotuun kayttékontekstiin.



Prosessin kolmannessa vaiheessa tuotetaan suunnitteluratkaisuja, joista voidaan tehda

eritasoisia prototyyppeja. Talloin ratkaisuista saadaan konkreettisempia, jolloin niiden

avulla voidaan muun muassa keratd kayttajilta palautetta. Lopuksi ratkaisuja arvioidaan
aiemmin méaariteltyja vaatimuksia vasten.

2.2 Konseptisuunnittelu

Esiteltavaa konseptisuunnittelun menetelmad on seurattu vahintaankin 16yhéalla tasolla tasséa

projektissa. Kappaleessa esitetadn konseptisuunnittelun kaikki vaiheet, joista tassé tydssa

on sovellettu konseptin luomisen ja arvioinnin osuutta esitetysta mallista.

>

Innovation
Sprint

$80IN0SaY

Concept
Creation “\

and Concept
Visualization \Validation

Research

Commrtmént Research

Assessment

Time

Kuva 2. Konseptisuunnittelun prosessimalli. [2]

Niemisen lisensiaatin  tydssédén esittelema kéyttdjakeskeisen  konseptikehityksen

prosessimalli koostuu viidestd eri vaiheesta (kuva 2). N&ma viisi vaihetta ovat 1)

sitoutuminen, 2) kayttaja- ja teknologiatutkimus, 3) innovointi, 4) konseptien luominen ja



arviointi (engl. validation) seka 5) projektin arviointi. Prosessin vaiheet ovat iteratiivisia ja

ne tulisi toistaa tarvittaessa tulosten parantamiseksi. [7] [2]

Ensimmaisessd prosessin  vaiheessa kuvataan esitiedot, tavoitteet ja aikataulu
konseptikehitykselle. Konseptikehityksessa ei riitd oikean kayttdjaryhman valinta, vaan
kayttokonteksti seka teknologiset kehykset (engl. framework) on sovittava jollakin tasolla

tuloksekkaan projektin aloittamiseksi. [7]

Kéyttdjatutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kuva kayttdjista,
kayttokontekstista sekd suoritettavista tehtdvistda [8] [6]. Monet perinteiset
tutkimusmenetelmat, kuten haastattelut, ryhmakeskustelut, havainnoinnit,
kulttuuriluotaimet, artefakti analyysit, selvitykset (engl. surveys) ja kyselyt, tarjoavat

tehokkaan keinon tavoittaa suuren maaran ihmisia [9] [10] [11].

Teknologiatutkimuksessa tavoitteena on ymmartédd vallitseva teknologinen kehitystaso
valittujen teknologisten puitteiden osalta seké laajentaa sitd ennustettujen kehityssuuntien
perusteella tulevaisuuteen, jolloin se hyddyttad konseptikehitysta [7]. Teknologisten rajojen
suuri painotus saattaa vaikeuttaa ideointia, mikali tyoryhmat kahlitsevat itsensa liian
tiukasti annettuihin rajoihin [12].

Innovointivaiheessa kehitetddn nopeasti ja intensiivisesti ideat ja ratkaisuehdotukset, joiden
pohjalta jatkossa kehitetddn konsepteja. Ideoita ei ole tarkoitus pysahtya kritisoimaan
niiden syntyessd, vaan odottaa sopivaa aikaa valita ja kehittdd ideoita. Muodollisten
metodien kayttd ideoinnissa auttaa luovuuden vapauttamisessa kehitysrynméssa ja monesti
mahdollistaa dokumentoida seurattavan véylan ideointiprosessin analysointia seka

mahdollista myéhemman vaiheen parannusta varten. [7]

Ideoinnin menetelmid ovat muun muassa brainstorming, bodystorming, 6-3-5 ja Edward de
Bonon kuusi ajatteluhattua [7] [11] [4]. Esimerkiksi 6-3-5 -menetelmé&ssa kuusi henkiloa
Kirjoittaa paperille kolme ideaa viidessa minuutissa [7]. Edward de Bonon menetelméssé on
kuusi erivarista ajatteluhattua, jotka edustavat eri nakékulmia, kuten positiivinen tai luova

[13]. Menetelmé&ssa osallistujat arvioivat ongelmaa kéyttamansa hatun nakdkulmasta.



Neljannessé vaiheessa eli konseptien luomisessa ja arvioinnissa ideat valitaan ja yhdistetdan
sopivaksi maaraksi konsepteja. Parhaiten soveltuvat konseptit saatetaan konkreettisempaan
muotoon, jotta niitd voidaan saattaa kayttajille arvioitavaksi ja jalostaa edelleen.
Konkretisointiin  kaytettdvat visualisoinnin  menetelmat riippuvat itse konseptista,
kayttokontekstista seka kohderyhmaéstd. Konseptia visualisoitaessa on tavoitteena tehda

selvaksi konseptin sanoma, eikd mahdollisimman hienoa esitysta. [7]

Arviointi voidaan tehdd konseptille joko asiantuntija-arviointina ilman kayttajia tai
suorittaa testi potentiaalisilla kayttajilla. Asiantuntija-arviointi voidaan suorittaa joko
kehitystiimin siséisen arvioijan avulla tai antaa ulkopuoliselle taholle arvioitavaksi. Monet
tunnetut kéytettdvyyden arvioinnin menetelmét soveltuvat my®s konseptien arviointiin.
Talléin on kuitenkin pidettava mielessa eri tavoitteet testin suorittamisessa suhteessa

kaytettdvyyden arviointiin. [7]

Jotta konsepteja voidaan arvioida ja valita niistd parhaat, ne on saatettava kéyttdjien
saataville [7]. Niemisen, Mannosen ja Turkin mukaan nopeasti kasattujen kayttoliittymien
kayttd arvioinnin aikana voi olla riskialtista taustalla olevan idean arvioimiseksi [12].
Heiddn mukaan monet tapaukset ndyttavét abstraktimpien esitysten, kuten skenaarioiden

sekd kuvakertomusten muodossa, antavan parempia tuloksia.

Projektin arviointi -vaiheessa konsepteja verrataan alkuperdisiin tai aiemmista vaiheista
kehittyneisiin vaatimuksiin. Arviointien perusteella konseptit priorisoidaan ja jokaisen
konseptin osalta tehd&an paatds jatkokehityksestd tai mahdollisesti hylkaamisesta.

Konseptia voidaan jatkokehittaa iteroimalla lisaa tai siirtaméalla se tuotantoon. [7]



3 Menetelmien kuvaus

Tama luku sisdltdd kuvauksen tydssé sovelletuista menetelmistd teoreettisella tasolla.
Esiteltdvistd menetelmistd prototyyppid, skenaarioita ja kuvakasikirjoituksia kaytetdan
tiedon havainnollistamiseen ja eri haastattelumenetelmi& tiedon kerd&miseen. Naiden

menetelmien soveltamisesta tassé tydssa on kerrottu luvussa nelja.

3.1 Prototyyppi

Prototyyppi on helposti muokattava simulaatio tai luonnos véhintaan osasta kayttoliittymaa
[8] ja ne voidaan jakaa kahteen paaryhmaan; matala ja korkeatasoisiin [14]. Taso voi
vaihdella erittdin matalatasoisista hahmotelmista, miltd k&yttoliittyma ja vuorovaikutus
(engl. screen flow) voisi naytté, erittdin korkeatasoisiin vuorovaikutteisiin simulaatioihin,
joita ei periaatteessa voi erottaa lopullisesta tuotteesta [11]. Hackos & Redish on jakanut

prototyyppien luokittelun kolmeen kategoriaan matalaan, keskitasoiseen ja korkeaan [11].

Eri ominaisuudet

Horisontaalinen
prototyyppi

Skenaario

SONS|||EUUIWIO |

\ \\ '
Vertikaalinen Koko jdrjestelma

prototyyppi

Kuva 3. Prototyypin ulottuvuudet



Kuvan 3 mukaisesti prototyyppi voidaan jakaa vertikaaliseen, horisontaaliseen ja tietyn
skenaarion mukaiseen prototyyppiin. Vertikaalisessa prototyypissd on supistettu eri
ominaisuuksien maaréa, jolloin prototyypissdé on pitkélle vietyd toiminnallisuutta
muutaman valitun toiminnon osalta. Horisontaalisessa prototyypissa taas on vahennetty
toiminnallisuuden maardd, mutta prototyyppi sisaltdd koko kayttoliittyman. Talldin
prototyypilla ei voida suorittaa todellisia tyotehtavia, mutta silld voidaan testata koko
kayttoliittymad. Sen todenmukaisuus on kuitenkin toiminnallisuuden puuttuessa pienempi.
Kun seka toiminnallisuutta ettd toimintoja rajataan, p&adytdén tiettyyn prototyypin
mahdollistavaan eli tietyn skenaarion esittavaan polkuun. Talléin kayttoliittymaa voidaan

simuloida tietyn suunnitellun polun mukaisesti. [15]

Prototyypin esittelyssa on tarpeellista luoda jonkintasoinen mielikuva kayttotilanteesta,
jotta ké&yttdjan on helpompaa reagoida prototyyppiin. Kayttdjan tulisi padsta itse
kayttamaan prototyyppid vahintadankin osoittamisen tasolta. Prototyypin kehitysasteesta
riippuen kayttdjéalle voidaan myods nayttaa esimerkiksi video kéyttotilanteesta ja pysayttaa
se tarvittavissa kohdissa keskustelua varten. [14] Lichterin mukaan naytettavé prototyyppi
tukee ohjelmistoprojektin alkua. Hanen mukaan monessa tapauksessa esittelyprototyyppi
on kehitetty, jotta voidaan esittdd asiakkaan nakokulmaa visioidusta jarjestelméstd [16].
Eritasoisten prototyyppien etujen ja haittojen listaamisesta huolimatta niitd ei ole tarkoitus
pitdd suoraan verrannollisina vaihtoehtoina, vaan niistd todennakdisesti halutaan tehda

useampi eritasoinen versio [11].

3.1.1 Matalan tason prototyyppi

Matalan tason prototyyppi on helppo ja nopea tehdd, eikd sen tuottamisesta kerry paljon
kustannuksia. Niihin tarvitaan vain tyOkaluja, joita jokainen osaa kayttdd ja tama
mahdollistaa jokaisen osallistumisen prototyypin luomiseen. Matalatasoinen prototyyppi
voi my0s rohkaista suurempaan kritiikin maardan kayttdjilt4d, koska ne nayttavét

muutettavammilta. [11]
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3.1.2 Keski- tai yhdistetyn tason prototyyppi

Keskitasoiseksi Hackos & Redish luokittelee tietokoneella luodun prototyypin, joka on
tehty esimerkiksi PowerPointin avulla. Niité ei valttdmatta ole yhtd halpa ja nopea rakentaa

kuin paperiprototyyppejd, mutta ne mahdollistavat kéyttajien kokeilla niitd verkossa. [11]

Yhdistetty taso (engl. mixed-fidelity) eroaa keskitasoisesta sen ollessa joltain osin
korkeatasoinen ja toiselta osaltaan matalalla tasolla. Keskitasoisen ollessa jotain sieltd
valistd. McCardy jakaa prototyypit eritasoisiksi viiden ulottuvuuden mukaan. Naita ovat
visuaalinen  viimeistely, toiminnallisuuden laajuus, toiminnallisuuden  syvyys,

vuorovaikutteisuuden maaré seka sisallollisen tiedon mééré ja laatu. [17]

3.1.3 Korkean tason prototyyppi

Korkean tason prototyypin eduiksi voidaan laskea kayttajien mahdollisuus kayttaa sité itse,
tehtdvien tai toimintojen suurempi kattavuus sek& lopullista tuotettava vastaava tuntuma ja
visuaalisuus. Riippuen prototyypin tekoon kéytetysté tyokalusta sen avulla voi nahdad, mika
on mahdollista lopullisessa tuotteessa. Haittapuolena on, ettd ne ovat kalliita ja aikaa vievia
rakentaa, tarvitaan tietoa prototyyppien kehittdmiseen kéytetystd tyokalusta ja se, ettd ne
voivat heréttdd asiakkaissa epdrealistisia odotuksia siitd, miten nopeasti he voivat saada
tuotteen. [11]

3.2 Skenaario

Skenaarioita voidaan pitdd minimalistisina prototyyppeind [15] [18]. Niiss& kuvataan tietty
tapahtumasarja tietylla aikajaksolla ja niita on erityyppisia riippuen kehityksen vaiheesta
[14]. Tyypiltddn skenaario voi olla kayttajakertomus (engl. user story), kasitteellinen
skenaario (engl. conceptual scenario), todellinen skenaario (engl. concrete scenario) tai

kayttotapaus (engl. use case).

Kéyttdjakertomukset ovat ihmisten tosieldmadn perustuvia kokemuksia ja niitd kdytetdan
luomaan ymmarrysta siitd, mitd ihmiset tekevat. Vaatimusmadrittelyyn sek&@ ideointiin

soveltuvat  kaésitteelliset  skenaariot, joista on  Kkarsittu  yksityiskohtia  pois
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kayttajakertomuksiin verrattuna ja ne ovat niitd abstraktimpia. Todelliset skenaariot on
kehitetty kasitteellisistd skenaarioista lisadmalla niihin tiettyja suunnitteluratkaisuja. Kun
tdmd on saatu suoritettua loppuun, voidaan ne esittdd kayttOtapauksina, jotka kuvaavat
thmisen ja koneen vélistd vuorovaikutusta. Jokaisesta abstraktista skenaariosta voidaan
luoda useita todellisia skenaarioita, kun taas kukin abstrakteista skenaarioista muodostuu
useasta kayttajakertomuksesta. Todellisia skenaarioita kdytetdan ideoiden kehittdmisessa
prototyypeiksi ja arvioinnissa. KayttOtapauksia puolestaan kaytetdan esimerkiksi
dokumentoinnissa. N&ma erityyppiset skenaariot toimivat kukin havainnollistamisen
menetelmana kehityksen eri vaiheissa edelld kuvatulla tavalla. [14] Skenaarioita kaytetaan

kasvavassa méaarin ideoiden luomisessa seké arvioinnissa [19].

3.3 Kuvakisikirjoitus

Skenaarioiden esittdminen kuvakasikirjoituksen (engl. storyboard) avulla on yleista
thmisen ja tietokoneen valisen vuorovaikutuksen tutkimisen alalla. Osana iteratiivista
kayttajakeskeistd tuotekehitystd, ne tulisi tehdd kayttdmatta niihin suurta maéraa rahaa ja
aikaa. [19] Kuvakasikirjoitukset voivat olla luonnosmaisia, jolloin ne rohkaisevat

kommentoimaan, kun taas yksityiskohtaisia esityksia saatetaan pitaa lopullisena [20].

Jokainen kuva kuvakaésikirjoituksessa vastaa yhta kohtausta tehtdvan suorittamisessa. Se
voi olla vuorovaikutusta ihmisten, ihmisen ja tietokoneen, ihmisen ja artefaktin tai
jarjestelman vaiheiden vélilla. [8] Usein on hyddyllista tehdd todellisesta skenaariosta
kuvakaésikirjoitus, mikd on hyva keino suunnitteluideoiden lapikdymiseen kéyttdjien kanssa
[14].

Truong esittdd kuvakaésikirjoituksen kéaytossa tarkeiksi elementeiksi tekstin, ihmisten
sisallyttamisen, yksityiskohtaisuuden tason, kuvien maaran ja ajankulun esittdmisen.
Pituudeksi Truong suosittelee kolmesta viiteen kuvaa, joista jokainen tulisi kuvailla
lyhyelld lauseella. H&n myo6s kuvaa neljd suuntaviivaa, joita voidaan kayttad
kuvakésikirjoitusten luomisessa. Suuntaviivoja h&nen mukaan ovat 1) ymmérra
kuvakasikirjoituksen kayttajia, 2) ole luova tarinassa, 3) luo artefaktit seka 4) testaa ja iteroi

kuvakasikirjoitusta. [21]
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3.4 Haastattelu

Haastattelu on suhteellisen helppo ja nopeasti toteutettava menetelmd, josta on liséksi suuri
madra erilaisia variaatioita eri tarkoituksiin. Haastattelujen ongelmana on yksityiskohtien
sekd automaattisesti suoritettavien toimintojen unohtuminen kayttdjilta. Liséksi

haastattelussa kerétyn aineiston analysointi on hidasta. [22]

Haastattelu voidaan suorittaa esimerkiksi teemahaastatteluna, puolistrukturoituna tai
strukturoituna haastatteluna. Teemahaastattelu on muilta paitsi teeman osalta avoin.
Strukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan k&ytdnnossd haastatteluksi muutettua kyselya.
Tallaisella  voidaan  esimerkiksi ~ keratd  haastateltavien  taustatietoja.  [22]
Puolistrukturoidussa haastattelussa on sarja kasiteltdvid teemoja sekd ehdotetut
kysymykset, joiden muotoa ja jarjestystd mukautetaan haastateltavan vastausten ja

kertomusten mukaisesti [23].

Haastattelu voidaan suorittaa my6s pareina tai ryhmassa. Talloin haastateltavat voivat
tdydent&d toisiaan sek& saada kimmokkeita toistensa lausunnoista. Ryhmassa kayttajat
saattavat saada toisistaan luottamusta kertoa siitd, miten he todellisuudessa suorittavat
tyonsa sen sijaan, ettd he kertoisivat, miten se pitdisi tehdd. Useamman haastateltavan
samanaikainen lasndolo saattaa toisaalta pitda haastateltavat varuillaan, jolloin tyosta ei
saada todellista kuvaa. Edelld mainituista syistd johtuen pari- ja ryhmdahaastatteluissa
haastateltavien valinta onkin vaikein vaihe. [22]

3.5 Ryhmikeskustelu

Ryhmékeskustelu (engl. focus group) jarjestetddn kuudesta yhdeks&én kayttajalle ja sita
vetdd moderaattori, joka pitdd keskustelun oikeassa aiheessa. Ryhmaékeskusteluun
osallistuville tilaisuuden tulisi kuitenkin vaikuttaa mahdollisimman vapaasti etenevélta.

[15] Sen suositeltu kesto on maksimissaan noin kahdesta kolmeen tuntia [24].

Ryhmakeskustelussa yrityksen edustajia saattaa olla paikalla tarkkailijan asemassa. Tamén
tyyppisissa keskusteluissa on myos riskejé ja rajoitteita; keskustelu saattaa jaada l16yhaksi
mielipiteiden vaihdoksi, eiké keskustelussa vélttdmatta paasta konkreettisesti asiaan. [22]
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4 Sovellusalue ja konseptin lahtokohdat

Tassa luvussa esitelladn tyon kulku projektin aikana seka kuvataan siihen osallistuneiden
eri tahojen roolit kehityksessa. Liséksi esitellaan lyhyesti toiminnanohjausjérjestelmét seka

kohdejarjestelma. Lopuksi kuvataan konseptin l&htokohdat.

Alla olevassa taulukossa 1 on esitetty kehityksen aikataulu tdman tyon sisallon kattavalta
osalta. Kehitys jakaantui kolmeen paavaiheeseen kummankin arviointijakson osalta. Néita
ovat sisallon luominen tilaisuuksiin (taulukossa vihreélld), tilaisuuksien jarjestaminen
(taulukossa siniselld) ja tamén jalkeen arvioinneissa kerdtyn materiaalin analysointi
(taulukossa oranssilla). Esimerkiksi analysointi voitiin aloittaa ensimmaisten tilaisuuksien
osalta jo ennen kuin kaikki arvioinnit oli pidetty ja toisaalta siséltéa voitiin parantaa ja
kehittda vield ensimmaisten tilaisuuksien jélkeen. Tassd mielessa osuudet menevat jonkin

verran péallekkain, vaikka ne tassa tyossa pysyikin melko pitkalle omissa jaksoissaan.

Taulukossa 1 ensimmaisend oleva kayttoliittyman suunnittelu on aloitettu jo joulu-
tammikuussa. Skenaarioiden luonti sisdltdd myos niihin tehdyn kuvituksen ja heindkuun

keltaisella merkattu ajanjakso kuvaa tyon tekijan lomaa.

Taulukko 1. Tydn vaiheet.

Maaliskuu  Huhtikuu Toukokuu Kesdkuu Heindkuu Elokuu  Syyskuu
Kayttalittyman suunnittelu ja toteutus
Prototyypin rakennus
Arvioinnit |
Analysointi
Skenaariciden luonti
Arviginnit |

Analysointi
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Yhteensa tilaisuuksiin osallistui molemmilla kierroksilla 19 henkil6d (taulukko 2), jotka
edustivat padasiassa myyntid, tuotantoa seka suunnittelua. Prototyyppid arvioi toisella

kierroksella vield kolme henkil@, joten sit4 arvioi loppujen lopuksi yhteensa 22 kayttajaa.

Taulukko 2. Arviointeihin osallistuneet kayttajat

Arvioijia yhteensa Arvioijien tehtavaalueet

Prototyypin arviointi 22 Myynti, tuotanto, suunnittelu

Myynti, osto, tuotesuunnittelu/-

Kuvakasikirjoitusen arviointi 19 ) .
kehitys, tuotannon suunnittelu

4.1 Toiminnanohjausjarjestelmat

Suurin osa maailmanlaajuisista suuryrityksista kdyttdd toiminnanohjausjarjestelméa (engl.
enterprise resource planning, ERP), mutta myds pienet ja keskisuuret yritykset ovat

havainneet ne taloudellisesti kannattavaksi ja valttamattomiksi kilpailutilanteessa. [25]

4.1.1 Yleista jarjestelmista

Toiminnanohjausjarjestelmd on yrityksen eri osastoille, kuten taloushallinnolle,
henkilOresursseihin  sekd valmistukseen, tarkoitettu erilaisten toimintojen hallintaan
suunniteltu yksi yhtendinen jarjestelma. Yleensa jokaisella osastolla on erityisesti kyseisen
osaston tehtévien hoitamiseen tarkoitettu  jarjestelma, mutta  yhteisen
toiminnanohjausjarjestelman avulla osastot voivat jakaa tietoa sekd kommunikoida

toistensa kanssa. [26]

4.1.2 Kohdejarjestelma

Lean Systemin kohderyhmaéan kuuluvat tilauskohtaista (kappaletavaratuotanto), toistuvaa
tuotantoa, massardatélointia tai  projektivalmistusta toimintamallinaan  kéayttavat
teollisuusyritykset. Tieto julkaisee jarjestelmastd uuden version vuoden valein ja sen

kehityksen suuntaamisen tukena kaytetd&n kayttajayritysten tarpeita. [27]
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Kuva 4. Nykyisen jarjestelman tyopoyta seka myyntitilauslomake

versiosta 5.3.

avoinna. Kuva on

Talla hetkelld (versio 6.0) Tiedon Lean System -jarjestelma koostuu erillisista lomakkeista

(kuva 4), jotka avautuvat jokainen erilliseen ikkunaan. Kuvassa 4 on avoinna alimmaisena

tyopoytd, keskelld myyntitilaukset rivinakymana seka péaallimmaisena yksi myyntitilaus

avattuna lomakkeeksi. Lomakkeet avataan tyopoydéltd, joka vastaa kansiorakennetta. Yhta

lomaketyyppid, kuten myyntitilaus, voi olla auki yksi kerrallaan eli mikali samantyyppista

lomaketta tarvitaan uudelleen se pitdd tehda paivittamalla haluamansa uudet tiedot auki

olevalle

samanaikaisesti auki.

lomakepohjalle.

Taten esimerkiksi kahta eri

myyntitilausta ei

voi olla

16



4.2 Kayttijayritysten esittely

Arviointitilaisuuksiin osallistui kayttajia neljasta Lean System -jarjestelmad kéyttavasta
yrityksestd sek& yhdestd yrityksestd, joka suunnittelee tuotannonhallintajarjestelman
kayttoonottoa ja  kayttdd talla  hetkelld  osittain  toiminnassaan  kilpailevaa

toiminnanohjausjarjestelmaa.

Yritys A on noin 60 hengen yritys, joka valmistaa vdestonsuojiin sisélle tarvittavat
suojalaitteet ja varusteet seka suojaovet. Sen liikevaihto on reilu 15 miljoonaa euroa, josta
kolmasosa tulee viennistd. Yritys tekee vuodessa vajaa 2500 toimitusta. Yrityksessd on
kaytetty Lean System -jérjestelm&a tuotannonhallintaan vuodesta 2004, mitd ennen

yrityksessa on ollut kdytéssa muita jarjestelmia.

Yritys B valmistaa erikoisakselistoja seka niiden varaosia eri ajoneuvovalmistajille.
Yrityksella on tydntekijoita reilu 100 henked ja sen liikevaihto on noin 40 miljoonaa euroa.
Se toimittaa vuodessa noin 5000 akselia, joista erilaisia akselistoja on 250-300. Yrityksella
on asiakkaita eri puolilla maailmaa. Lean System -jarjestelmda yrityksessd on kaytetty
vuodesta 2003 lahtien.

Yritys C on osa isompaa konsernia ja liikevaihdoltaan yritys on 500 miljoonan euron
kokoluokkaa. Tyontekijoita silld on noin 2000. Konserni toimittaa kaikki hammaslaakéarin
tarvitsemat varusteet; hoito- ja rontgenlaitteet, ohjelmistot sekéd kaapit. Yrityksen kaikKi
tuotteet ovat konfiguroitavia, eika silla ole kahta samanlaista toimitusta. Viennin osuus
lilkevaihdosta on lahes 100 prosenttia.

Yritys D valmistaa kappaleiden jannitysmittauslaitteita yritysten laadunvarmistukseen. Sen
lilkevaihto on vajaa 10 miljoonaa euroa ja yrityksessa tyoskentelee noin 60 henkil6a.
Tuotteet menevat lahes 100 prosenttisesti vientiin. Yrityksessa on tehty vaatimusmaarittely
toiminnanohjausjarjestelmasta ja jarjestelman hankintaprosessi on ollut kéynnissa jo
muutaman vuoden. Yritykselld on kéytossd Kilpaileva jarjestelma taloushallinnon ja

tuotannon osalta.

Yritys E on liikevaihdoltaan hieman vajaan 100 miljoonan euron kokoinen yritys, jossa

tyoskentelee reilu 300 tyontekijad. Yritys valmistaa nosturi- ja tikasautoja erilaisiin
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kayttotarkoituksiin, joihin se tilaa alustan joltakin autovalmistajalta. Yritys toimittaa

vuositasolla noin 200 tuotetta. Lean System -jarjestelmaé yritys on kéayttanyt kolme vuotta.

4.3 Konseptin lahtokohdat

Lahtokohtana toimineet teemat on kehitetty ideointitydpajoissa jarjestelman kayttajien
toimesta. Tyopajoissa muutamaa jarjestelman kehitykseen liittyvaa aihetta on késitelty eri
ideointimenetelmilld. Tilaisuuksissa kehitetyt ideat on ryhmitelty, minka jalkeen on
paadytty 17 teemaan, jotka toimivat lahtokohtana konseptin luomiselle. [4]

Teemat on esitetty kuvassa 5. Ne on jaettu vihredlla ja keltaisella varilla sen mukaan, missa
tilaisuudessa niitd on arvioitu. Vihredlla ympyroidyt teemat on siséllytetty

kayttoliittymaprototyyppiin -~ ja  keltaisella ~ ympyroityja  on  havainnollistettu
kuvakasikirjoitusten muodossa.

Tiedon visualisolnti Tledon sydttaminen

Ndyttdjen palvitys Haku Luonnosnakyma
-~ —» Kayttajaryhmat C——— Muutosten/halytysten
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/ /! o \ A \ \
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/ / X ¥ O\
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f/ \ \ — S \ | \
{ 2 Omasivu g— | | \ / \
| \ - \ |
f [ \ e [ \ / '
\ f \ _— [
| | / / | / |
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.. | Y |
| - = f \ |/
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¥ - / — Y %l?rb}-:l. <
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\ / / v f
! ".\ / ’,‘ < Toimitusajan
\ / / N ennustaminen  /
\ \ / .
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Kuva 5. Teemat, jotka toimivat konseptin lahtokohtina. Nuolet kuvaavat teemojen
liittymista toisiinsa. [4]
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Kuvan 5 teemat [4]:

e Oma sivu: Kayttajakohtainen portaali, josta 10ytyisi kayttdjaa koskevat ja tarkeéat
tiedot.

o Kayttajaryhmat: Kayttajaryhmien luominen jarjestelmaan ja niiden kayttdminen
tiedon hallinnassa.

o Kevyt etdkayttd: Kaytt4jd voisi halutessaan saada ilmoituksia jarjestelman
ulkopuolelle, kuten séhkopostitse tai tekstiviestilld. Viesteistda olisi linkitys
tarkempaan tietoon.

e Tiedon liittymat: Tiedosta toiseen liikkuminen olisi sujuvaa. Kaikki olisi linkkeja ja
jarjestelmassa voisi porautua tasolta toiselle.

o Koontinayttd: Kayttajakohtaisesta koontindytdsta voisi nahda samaan tapaukseen
liittyvat tiedot.

e Prosessin ohjaaminen: Kaaviokuvasta voisi nahdd sen hetkisen prosessin vaiheen
seka tilan. Lisaksi tyon todellisen tilan voisi ndhda jarjestelmésta.

e Muutosten esikatselu: Jarjestelmésta voisi tarkastella muutoksen vaikutuksia koko
jarjestelman kannalta.

e Toimitusajan ennustaminen: Valmistumispdivd mahdollista méaritelld tuotannon
perusteella jo tilausta luotaessa.

e Muutosten/hélytysten nakyvyys: Muutosten ja halytysten periytyminen hierarkiassa.
Kéyttdjalle uuden tai muuttuneen tiedon tunnistaminen ja kayttajaa koskettavat
muutokset ja halytykset olisivat ndkyvammin esilla.

e Viestintd: Viestien vélittyminen vain niitd koskettaville kayttajille ja automaattiset
ilmoitukset esimerkiksi muutoksista.

e Muutosten  jatkotoimet:  Jarjestelmd  ohjaisi  muutosten  aiheuttamien
jatkotoimenpiteiden osalta ja jarjestelmasta pystyisi seuraamaan muutosten
toteuttamista toihin.

o Dokumentit: Dokumenttien esittdminen vain yhden kanavan kautta sekd muutoksien
visualisointi.

e Tiedon \visualisointi: Vadrien kayttdminen esimerkiksi tiedon tarkeyden

ilmaisemiseksi.
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Luonnosnakymé: Jérjestelméan voisi syottdd keskenerdisia rakenteita ja tdma tieto
erottuisi lopullisesta tiedosta.

Haku: Hakutuloksissa olisi kuvien esikatselu sek& haussa kayt0ssé arvaava syotto.
Tiedon sy6ttdminen: Puhumalla liikkuva tieto jarjestelmaan ja tiedon kirjaaminen
sielld, missa se saadaan.

Néayttojen paivitys: Auki olevien nayttdjen paivittyminen automaattisesti.
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5 Havainnollistetut toiminnallisuudet

Tassa luvussa esitellddn prototyyppi ja kuvakésikirjoitukset. Tamén jalkeen kuvataan

aiheet, jotka ovat kehityksen aikana karsiutuneet kayttajille havainnollistettavasta sisallosta.

5.1 Prototyypin esittely

Kéayttoliittymakonsepti koostettiin prototyypiksi, josta voitiin kuvien avulla esitelld joitakin

kayttoliittyman osia kuin ne olisivat toimivia. Kayttoliittyman eri osiot sekd sen toiminnot

on selitetty tarkemmin alla olevan kuvan 6 jalkeen olevassa prototyypin kuvauksessa.

A3 Lean System
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Kuva 6. Kayttoliittyma:
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Kuvaan 6 numeroidut kéyttoliittyman osat on kuvattu alla olevassa esittelyssa. Prototyyppi
on téssa esitelty lahes samoin kuin se tehtiin arviointitilaisuuksissa. Koko prototyyppi ja

sen toiminnot ovat kuvattu liitteessa 1.

Tyopoyta koostuu lomake-, tietotarjotin- ja Tapahtumat -osioista. Se sisaltaa

kullekin  kayttajalle henkilokohtaisia tietoja. Ylimpand on linkityksia
lomakeobjekteihin (esimerkiksi eri myyntitilauksiin ja projekteihin), joista kayttaja joko
vastaa tai hédn on lisannyt ne oman mielenkiintonsa vuoksi seurattavaksi. Osion
tarkoituksena on tarjota kayttajalle automaattisesti ne lomakeobjektit, joista hdn on
vastuussa. Lomakeosiolta valitsemalla lomakeobjektin saa avattua keskelld olevaan
sisaltéosioon. Lomakeosiossa kunkin lomakeryhman ylaosassa on pudotusvalikko (kuva 7),
josta saa avattua esimerkiksi kaikki tyopdydan tyoét. Talléin  ne avautuvat

rivinakyméamuodossa listaksi uudelle vélilehdelle.

| @ = MT1396 YhtyeetSa. 130409
Tyot 7 =l A

: | Avaa kaikki tyot
4 ‘ Avaa tydpoydan tyot -
! Hakuasetukset.., |
! V5899  Kaapelivin.. 28.03.09 v
Rakenteet v ¥

Kuva 7. Tyopoydan pudotusvalikko

Lomakeosion alapuolella on tietotarjotin, jonka valitykselld kaytt4ja voi tuoda
jarjestelmaédn helposti tiedostoja, joiden lopullinen sijainti jéarjestelméssa ei ole vield
tiedossa tai oikea sijainti ei ole juuri kyseisella hetkelld auki. Lisaksi jarjestelma tuo siihen
tiedostot, jotka kayttaja siirtdd esimerkiksi jostakin toisesta ohjelmasta ’Vie Lean
Systemiin’ -toiminnon avulla. Alimpana oleva Tapahtumat-osio siséltda kayttajan vastuulla
olevien tietojen halytykset, muutokset seka viestit. Kéayttdjan vastuulla tarkoitetaan tassa
yhteydessé sitd, ettd lomakeobjekti on esimerkiksi kayttajatunnuksen mukaan merkitty juuri

hé&nelle. H&n on saattanut luoda kyseisen objektin tai on jollakin muulla tavalla mééritetty
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sen vastuuhenkiloksi. Taman vastuun maarittdminen ei kuitenkaan kuulunut tahéan
vaiheeseen sen tarkemmalla tasolla.

Tapahtumista avautuu kayttdjélle esikatselu (kuva 8) viemalla hiiren osoittimen kyseisen
kohdan pé&alle ja pysdhtyen hetkeksi. Vastaavan tyyppinen esikatselu toimii samoin
muissakin rivindkymakohteissa ja esimerkiksi tapahtumien ylla olevassa lomakeosiossa.
Kun kayttaja valitsee yksittdisen tapahtuman, avautuu hénelle pienehkd eri toimintoja

sisaltava ikkuna. Naihin toimintoihin kuuluisivat muun muassa viestiin vastaaminen tai
halytyksen kuittaaminen.
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Kuva 8. Tapahtuman esikatselu

Hélytykset on jaoteltu kolmen eri tyypin mukaan:

1) Kayttdja vastuussa ja halytys aktiivinen (punainen kello)
2) Kayttdja vastuussa ja halytys on tyon alla (keltainen kello)
3) Kaéyttdja kiinnostunut (harmaa kello)

Muutoksien osalta on kaksi eri tyyppia:

1) Kayttdja vastuussa (punainen huutomerkki)

2) Kayttdja kiinnostunut (harmaa huutomerkki)
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Kunkin osion siséltd tyopoydalla on jérjestettavissa sarakkeiden otsikoista valitsemalla ja
kunkin osion voi pienentda otsikkorivin kokoiseksi. Nama ominaisuudet ovat kéytossa

mya0s oikean puolen sivupalkissa, jota kuvaillaan myéhemmin.

Reunimmaisena vasemmalla on nykyisen jarjestelmén kaltainen kansiorakenne,
‘ kuten jarjestelmén esittelyssd kuvassa 4. Kansiorakenteesta voi avata mink&
tahansa lomakkeen, mikéli se ei muutoin ole kayttajalla nékyvissa. Talloin tyopoyta
kutistuu kapeaksi sarakkeeksi ja tyopoydéstd jaa nakyviin tyopdydén eri osioiden otsikot
pystysuuntaisena. Namé otsikot ovat koodattu vareilld sen mukaan sisaltadko kyseinen osio
joitakin kuittaamattomia halytyksié.

Kaikki lomakkeet ja lomakeobjektit avautuvat keskelld olevaan sisaltdosioon mista
' tahansa kayttoliittyman linkistd tai painikkeesta avattaessa eli esimerkiksi
tyopoydalta tai kansiorakenteesta. Valilehdet avautuvat siind jarjestyksessa kuin kayttédja
niitd avaa, vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi yleisimmissa internet-selaimissa nykyaan.
Siséltdosion alaosaan avautuvat lomakkeobjektit, jotka liittyvat l&heisesti yldosan
lomakeobjektiin. Esimerkiksi avattaessa ylaosaan myyntitilaus-lomakeobjekti, avautuu alas
kyseisen tilauksen rivit, erat, toimitukset, laskut, maksuerat seka asiakkaan tiedot. Kayttéja
voi siirtdd sisaltbosan jakoa raahaamalla vélissa olevaa liukusééadinta (engl. slider).
Siséltdosan vélilehdet saa avattua sekd ylh&alta ettd alhaalta tarvittaessa irralliseksi
ikkunaksi vélilehden ylareunassa olevalla painikkeella. lkkunan saa halutessaan myods

palautettua vastaavalla tavalla takaisin valilehdeksi.
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Kuva 9. Esikatselu rivindkymassa seka Toiminnot-valikko auki

Siséltdosion rivindkymaéssa rivin kohdalle pysahdyttdessa avautuu esikatseluikkuna (kuva
9). Rivilomakkeen osalta esikatselu on suurempi kuin Tapahtumat-osiossa ja siind on myds
kuva tuotteesta tai sen mallista. Esikatselu esiteltiin vastaavanlaisena hiiren osoittimen
pysahtyessa rivin paalle avautuvana ikkunana ja samalla sen toivotusta avautumistavasta
kysyttiin kayttajiltd. Esikatselun tietojen osalta prototyypissa oli perustiedot, mutta niiden
tarkka sisaltd varmasti vaihtelisi yritysten kayttdmien sekd heille tarpeellisten tietojen
mukaan. Esikatselun alareunassa on joitakin toimintoja, joita kéyttdja voi halutessaan
kayttad suoraan esikatselun avautuessa. Muun muassa esikatseluikkunassa selvasti nakyva
vérillinen nelid kuvaa ikonin paikkaa, mutta niitd ei ehditty saamaan prototyyppiin
valmiiksi. Ikonit on jaoteltu toimintojen mukaan omiksi ryhmiksi eri tehtavéaalueiden, kuten

myynti tai osto, mukaisesti.
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Kuva 10. Esimerkki pikakuvakenuolesta lomakkeella

Lomakeobijektilla olevista pikakuvakenuolista (kuva 10) padsee eteenpain kyseisen solun
osoittamaan lomakeobjektiin. T&allgin lomakeobjekti avautuisi uudeksi valilehdeksi. N&in
jarjestelmassa voi siirtyd eteenpdin suoraan lomakeobjektin tiedoista. Esimerkiksi kuvassa
10 asiakaskentdssd olevaa pikakuvakenuolta painamalla pééstéisiin asiakkaan 1101

lomakeobjektille.

Oikealla olevan sivupalkin siséltd riippuu kullakin hetkella aktiivisena olevasta
‘ lomakkeesta (tai lomakeobjektista) tai rivistd. Se ndyttdd lomakkeeseen liittyvia
toimintoja, dokumentteja ja tekstejd, joita kayttdja tarvitsee aktiivisesti lomaketta
tarkastellessaan. Esimerkiksi jonkin myyntitilauksen ollessa auki sivupalkkiin tulisivat
nimikkeen tekniset tiedot, toiminnot, dokumentit, infoteksti, tekstit, hélytykset,

yhteyshenkil6t sekda muutostiedot.

Hae avoimilta lomakkeilta ~ ~

‘ ' | :

|
| 2] Hae koko jarjestelmasta
Rak

- N 150 Hae lomake
mil

Kuva 11. Hakuvalikko

‘ Kayttoliittymén oikeassa ylédkulmassa olevalla ennakoivalla hakutoiminnolla
(kuva 11) voi hakea jarjestelmdstd sanahaulla tai lomakkeen nimelld. Muita
mahdollisia hakuja on kuvan 11 mukaisesti haku avoinna olevilta lomakeobjekteilta tai

haku koko jarjestelmastd. Haku avaisi hakutulokset sisaltéosioon omaksi vélilehdekseen.
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Kuva 12. Tietoselain

Tietoselain (kuva 12) esitettiin vaihtoehtoisena tapana liikkua jérjestelmén sisélla tietylta
lomakkeelta eteen- tai taaksepdin jarjestelmaa kuvaavassa verkossa. Se avautuu painamalla
yhtd painiketta joko nappadimistosté tai kayttoliittymasta seka sulkeutuu vastaavasti samasta
painikkeesta. Tietoselaimen avulla ké&yttdja voisi siirtyd lomakeobjektilta toiselle ja palata
takaisin jarjestelméaan sille lomakeobijektille, jota han haluaa muokata. Tietoselaimen erona
aiemmin esitettyihin pikakuvakenuoliin on mahdollisuus hypétad useamman lomakeobjektin
yli, eikd valissa olevat kayttdjaa kiinnostamattomat lomakeobjektit avaudu turhaan
valilehdiksi. Aiemmin esille tulleiden vihreiden nelididen tapaan kuvassa nakyvat
avaamattomia lomakkeita kuvaavat kuvakkeet oli tarkoituksena korvata kyseisen tyyppista

lomaketta kuvaavilla ikoneilla.
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5.2 Kuvakasikirjoitusten aiheet

Kuvakaésikirjoitusten  arvioinneissa  kéyttdjille esiteltiin  kéyttoliittyméprototyypin
ulkopuolelle jaaneet teemat. Niiden havainnollistaminen olisi ollut hankalaa prototyypissa
teemojen luonteen wvuoksi. Teemat liittyivdt muutosten jatkotoimiin, muutosten
esittdmiseen, keskenerdisen tiedon kasittelemiseen jarjestelmassa sekd etékayttoon ja

tiedonsyottoon.

Muutosten jatkotoimista kayttéjille havainnollistettiin  muutostiedon vélittymista itse
tuotteeseen saakka. Tuotannosta takaisin taas valittyy tieto muutoksen huomioimisesta ja
toteutumisesta sekd muutoksen tehneelle kayttajalle ettd jarjestelmaédn talletettavaksi.
Muutoksien esikatselulla kayttaja voi tarkastella muutoksen seurauksia ja kannattaako tietty
toimenpide tehda. Talloin kayttdja voisi simuloida jarjestelmalla muutoksen tekemisen ja
saisi tiedon muutoksista aiheutuvista seuraamuksista ilman ettd han oikeasti laittaisi vield

muutosta eteenpéin.

Keskenerdisen tiedon késittelemisella havainnollistettiin sité, ettd tietoja pystyisi lisédmaéan
jarjestelmaén, vaikka ne eivat olisi vield tdysin varmoja. Tarkoituksena on se, ettd jo
varmistuneita osia sekd tydvaiheita voisi aloittaa ilman ettd koko rakenne on tdysin

varmistunut. Epavarma tieto erottuisi varmasta tiedosta jarjestelman sisalla.

Tiedonsyottamisella tarkoitetaan tilanteita, jolloin kayttaja ei valttamattd ole oman
tyopisteensd luona. Talloin kayttajan kaytettavissa voi olla esimerkiksi jokin yhteiskéyttéon
tarkoitettu tietokone tai vaikka matkapuhelin, jolla han voisi sy6ttéa juuri saamansa tiedon
saman tien jarjestelmaédn. Talloin jarjestelma pysyisi ajan tasalla. Etdkaytolla tuotiin
mukaan myds mahdollisuus jarjestelman kéyttoon matkapuhelimella esimerkiksi

tyoématkalla oltaessa.

Kuvassa 13 esitelladn yksi naytetyista kuvakésikirjoitusta. Kuvakasikirjoitukset siten, etta
ensin oli alustus, jossa esiteltiin tulevan skenaarion keskeisimpié asioita tai esimerkiksi
kayttotarkoituksia. Tamén jalkeen kaytiin 1api kuvakésikirjoitus kuva kerrallaan. Kuvan 13
mukaisesti jokaisen kuvan alla oli kuvaan liittyvd osa skenaariosta. Lopuksi esitettiin
yhteenvetona kaikki kuvat, joiden alla kerrottiin tdrkeimmat skenaarion vaiheet listana.

Tama jatettiin ndkyviin kunkin skenaarion osalta esittelyn jalkeisen keskustelun tueksi.
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Kuvien alla nékyva teksti on avattu kokonaiseksi skenaarioksi kuvan 13 jélkeen. Teksti on
jaettu kuvakohtaisesti.

Kuva 13. Esimerkki kuvakasikirjoituksesta

Kuvan 13 skenaario kuvakohtaisesti:

Kuva 1:Asiakkailta on jo pidemp&an tullut palautetta, ettd vinssin akseli ei kesta

paria vuotta kauempaa.
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Kuva 2: Vinssin suunnittelija, Pertti, on paattanyt vaihtaa kyseiseen malliin astetta
suuremman mallisarjan akselin, joka sopii molempiin malleihin ilman muutoksia

itse rakenteessa. Han tekee muutoksen jarjestelméan ja hyvaksyy sen.

Kuva 3: Koska muutos on téarked vinssin kestéavyyden kannalta, Pertti haluaa
muutoksen tulevan voimaan heti seuraavan vinssin tullessa kyseiseen vaiheeseen
tuotannossa. Héan laittaakin muutoksesta kuittauspyynnon tuotannolle, jotta hén voi

varmistua, ettd muutos todella toteutetaan.

Kuva 4: Tuotannossa vinssin tullessa kyseiseen vaiheeseen Lean Systemista vaihtuu
tyovaihe aloitetuksi, jolloin vaiheen tyontekijdn, Harrin, ndyttéon ponnahtaa
ilmoitus muutoksesta. Harri kuittaa ilmoituksesta, ettd muutos on luettu ja se

toteutetaan jatkossa tuotteisiin.
Kuva 5: Tall6in asiasta lahtee ilmoitus myos Pertille.

Skenaarioiden esittamisen jalkeen ké&yttdjille néytettiin  kaksi erilaista versiota
prosessindkymastd, jossa on nékyvissa yksittdiseen tilaukseen liittyvét kaikki vaiheet.

Esimerkki koko esityksen sisallosté yksittaisessa arviointitilaisuudessa on liitteessa 3.
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Kuva 14. Prosessindkyméa

Kuvassa 14 on esitetty tilaus-toimitusketju myynnin nakoékulmasta. Vaiheet on esitetty
rinnakkain (kuvassa vihredn kehéan sisalld), jos ne on mahdollista toteuttaa samanaikaisesti.
Talla on yritetty tuoda kéyttajalle helposti nahtaville tieto siitd, missa vaiheessa valmistusta
tilaus on tarkasteluhetkelld. Toisessa esitetyssa nakymassa ainoana erona on valmistuksen
vaiheiden erilainen esittdmistapa. Vaiheketju on muuten taysin samanlainen eli sama
tilanne on esitetty kahdella eri tavalla. Molemmat versiot ovat liitteessd, jossa on esitetty

koko tilaisuuden sisalto.

Né&kymén toimintaperiaate on seuraavan kaltainen. Vaiheiden taustavareilla on ilmennetty
vaiheen tilannetta ja alussa/lopussa olevilla vihreilld vareilla taasen sitd, onko kyseista
vaihetta aloitettu/lopetettu. Kun vaihe on kokonaan suoritettu, tausta muuttuu takaisin
harmaaksi, mutta aloitus- ja lopetuskuittaukset osoittavat vaiheen jo tehdyksi. Muista

vareistd punainen merkitsee halytysta ja keltainen kriittistd vaihetta, joka pitdisi paésté pian
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aloittamaan, jotta pysytaan aikataulussa. Taustaltaan vihred on kyseisell& hetkell& tyon alla

ja siiné on kaikki kunnossa.

5.3 Kehityksen aikana karsiutuneet toiminnot ja teemat

Kuvakaésikirjoitusten arviointikierrokselta jai pois alkuperdissuunnitelmien mukaisista
teemoista isompina  kokonaisuuksina dokumentin  esittdminen ja  muutoksien
visualisoiminen sekd rivindkyman uudistaminen. Naitd suunniteltiin esitettdvaksi ja niita
edistettiin alustavasti johonkin saakka, mutta ne jatettiin lopulta kokonaan pois

kayttdjatesteista.

Dokumenttien esittdmisen ja muutoksien visualisoinnin osalta tarkoituksena oli
havainnollistaa jarjestelman sisaistd dokumenteille tarkoitettua ndkymaé, jossa dokumentin
saisi formaatista riippumatta avattua ja nékymadn olisi visualisoitu muutokset seka
muutoshistoria. T&st4 olisi kuitenkin esitysmuodossaan tullut erillisend aiheena sellainen,
ettd kuka vain olisi halunnut sellaisen. Tarkoituksena ei mydskéaén ollut suunnitella tarkkaa
esitystd muutoksien visualisoinnista, joten koko aihe jatettiin pois arviointien lopullisesta

sisallosta.

Rivindkymaan suunniteltiin uudistusta ja muun muassa sen kaytettavyyttd suunniteltiin
parannettavan tuomalla eri solujen toiminnot kayttajalle visuaalisesti esille. Talla hetkella
yksittdisen solun mahdollista toiminnallisuutta ei siis voi nahda paallepain. Tarkoitus oli
sisallyttaa rivinakyman soluihin visuaalinen tieto linkista solusta eteenpéin, solussa olevan
tiedon epdvarmuus, solun mahdollisuudesta muokata siind olevaa sisaltoéa suoraan solussa
ja halytystiedon nayttdminen. Ndkymasta tehtiin muutamia ehdotuksia, mutta yksik&én
niista ei ollut niin selked, ettd niiden arviointi kayttajien kanssa olisi ollut jarkevaa. Taman
tyyppiseen kehittdmiseen ei myodskdan kannattanut kuluttaa liikaa aikaa, silld muiden

esitettavien aiheiden kuvitukset ja muu sisalt6 oli saatava ajoissa esitettdvaan kuntoon.
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6 Konseptikehityksen kulku

Tassa kappaleessa kuvataan konseptin kehitysta projektin aikana seké sitd, millainen rooli
kullakin toimijalla oli tassd kehitystydssa. Lisaksi kerrotaan, miten konseptia
havainnollistava materiaali kehittyi eri arviointitilaisuuksien valilla. Kayttoliittyma oli luotu
aikaisemmin projektin aikana, joten sen kehitykseen ja kéyttoliittyman osien syntyyn tyo ei
ota kantaa kuin prototyypin rakentamisen osalta. Prototyypin rakentamisen aikana
kayttoliittymaan tuli 1ahinnd viimeisid viilauksia. Kuvakasikirjoitusten teemojen osalta
pohjustavan valinnan edistettdvista aiheista suorittivat projektin edellisen vaiheen
ideoinninkin suorittaneet tutkijat. Heilld oli selkein tietamys teemoista, joita oli edistetty

kayttoliittymaprototyypin yhteydessé.

6.1 Osapuolten roolit konseptikehityksessa seka kehityksen kulku

Konseptikehityksessa oli kolme eri toimijaa: KymiDesign, Teknillinen korkeakoulu seké
Tieto Oy. Useamman osapuolen ansiosta toimimattomat ajatukset saatiin Kkorjattua
havainnollistettavista teemoista ennen niiden esittamista kayttéjille. Toimijoilla oli myods
erilainen nakemys asioihin. Tieto antoi palautetta omasta ndkokulmastaan seké teknisesti
jarjestelman ettd asiakkaidensa toiminnan kannalta. TKK osallistui projektiin
kaytettdvyyden puolelta ja KymiDesign toi projektiin graafista osaamista. Taman ketjun

lapaisyn jalkeen havainnollistetut aiheet esitettiin jarjestelman kayttéjille.

Aiheiden edistamisen linjoista sovittiin koko projektiryhman kuukausittaisissa palavereissa
ja ndiden palavereiden valilld pienempien ryhmien kesken. Tdmén johdosta iteratiivista
kehitysta tapahtui jo projektin osapuolten sisdisessd kierrossa eri toimijoiden valilla seké

pienemmissa tapaamissa projektin jasenten kesken.

Havainnollistettujen teemojen esitettdvda materiaali  luotiin  pitkélle Teknillisen
korkeakoulun né&kemyksen mukaisesti. KymiDesign toteutti kayttoliittymékuvia seka
kuvasarjoja l&hinnd saamiensa ohjeiden pohjalta, mutta he myo6s tekivat omatoimisesti

ehdotuksia graafisesta toteuttamistavasta. Pohjana ké&ytettiin koko ajan nykyistd Lean
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System jarjestelmda ja vain uudet havainnollistettavat ja arvioitavat toiminnallisuudet

lisattiin vanhan jarjestelman paalle.

KymiDesignin tehtyd kayttoliittyma- tai toiminnallisuutta havainnollistava kuva, se
arvioitiin TKK:n toimesta ja mahdollisesti myds Tiedolta projektiin osallistuvat antoivat
kommentteja tassé valissd. Yleensda TKK kuitenkin Kkarsi Tiedolle esitettavien versioiden
maarédd ja he kommentoivat tuotosta parin iterointikierroksen jalkeen muun muassa

kuukausittaisissa palavereissa.

Havainnollistettujen toimintojen ollessa ainakin osittain nykyisen jarjestelman laajennuksia
tai lisdyksid, kaytettiin Tiedon asiantuntemusta jarjestelméasté ja asiakkaista, jotta ei tehda
turhaa kehitystyotd. Heidan tietdmyksensd avulla prototyypin esitellyista ketjuista seka
kuvakaésikirjoitusten etenemisestd saatiin loogisia, jotta arviointitilaisuuksissa pystyttiin

keskittymaan oikeisiin asioihin.

Viimeiseksi konsepti esitettiin kayttajille. Heiltd saatu palaute analysoitiin, mutta sen
pohjalta ei tdman projektin aikana lahdetty kehittdmaan uusia versioita esitetyista

toiminnallisuuksista.

6.2 Muutokset esitysten sisallossa eri arviointitilaisuuksien valilla

Prototyypin osalta muutettiin jokaiseen tilaisuuteen lomakkeiden ja niiden tunnusten tilalle
kyseisen yrityksen omaa sisdltdd. Ainoastaan yrityksessd, jossa ei kaytetd Lean Systemid,
prototyyppi rakennettiin kokonaan Tiedon testidatalla, jota he kayttava testiymparistossaan.
Muiden yrityksen kohdalla lomakesiséltoa voitiin kopioida suoraan heidén jarjestelmastaan

Tiedon toimesta.

Prototyypin palaute oli niin positiivista, eikd mistdan osiosta saatu kunnollista kritiikkia,
ettei prototyyppia tilaisuuksien pohjalta muokattu esitysten vélilla. Pientd hienosaatoa
tehtiin oikeassa sivupalkissa olevan sisallon suhteen samalla, kun prototyyppiin tehtiin

seuraavaan tilaisuuteen lomakkeiden sisallon muutoksia.

Pilottitestissa kéytetyn Kaytettdvyysryhman tyontekijan huomiosta oikeaa sivupalkkia

laskettiin alemmas, samalle tasolle siséltdosan lomakkeiden kanssa, jotta se saataisiin
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yhtendisemmaksi sisallon kanssa. T&std muutoksesta projektin eri osapuolet olivat yhta

mieltd, joten se toteutettiin jalkimmaiseen kahteen arviointitilaisuuteen.

Kuvakaésikirjoitusten arviointikierroksella kéytettyja skenaarioita tai niiden kuvituksia ei
muutettu tilaisuuksien vélilla. Kahden ensimmaisen tilaisuuden perusteella vaikutti silta,
etta kayttdjat ymmadrsivat asian kuvituksen ja tekstin perusteella riittdvdn hyvin
havainnollistetun toiminnallisuuden, eikd vaarinymmarryksia tullut. Sen sijaan
prosessindkyméaa viilattiin loogisemmaksi ensimmadisten tilaisuuksien jalkeen. Tama
kehitys nékymélle olisi tapahtunut joka tapauksessa, mutta se ei ehtinyt ensimmaisiin
kahteen tilaisuuteen. Namé kaksi arviointitilaisuutta pidettiin samana péivéana. Jalkimmaiset
kaksi tilaisuutta pidettiin kuitenkin kaytdnndssa samansisaltdisen prosessindkyman avulla.

Tassa valissd ndkymaan tehtiin vain todella pientd viilausta.

Yhdessa yrityksesséd esitettiin erilainen versio muutoksen simuloinnista. Heille esitetty
skenaario sekd siihen liitetty kuvasarja tehtiin enemman heidan toimintaansa ja

tilanteeseensa sopivaksi.

6.3 Menetelmien soveltaminen

Tassd kappaleessa kerrotaan, miten aiemmin ty0sséd kuvattuja menetelmid tiedon
havainnollistamiseen ja tiedon keruuseen on sovellettu tyon aikana. Havainnollistamiseen
kaytettiin prototyyppié sekd kuvakasikirjoituksia ja tiedon keruuseen puolestaan kéytettiin

erityyppisia haastatteluita.

6.3.1 Prototyypin luokitus

Prototyyppi rakennettiin PowerPoint-ohjelmalla kayttaen painikkeita linkkeind seuraavaan
tarvittavaan kuvaan. Vuorovaikutteisuutta parannettiin linkkien seka hiiren osoittimella
kohdistettaessa (engl. mouse over) esiin tulevien ominaisuuksien avulla, jolloin ainakin osa
toiminnosta on voitu esittdd todellisemman oloisina. Kayttéliittyman osalta prototyyppia
voidaan pitdd viimeisteltynd eli tasoltaan korkeana. Toiminnoiltaan prototyypissd on
esitelty lahinnd uuden kayttoliittymaratkaisun tarjoamia uusia ominaisuuksia, vaikka

muitakin ominaisuuksia on esilla kayttoliittymassa. Taten prototyyppid voidaan pitdé
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toimintojen osalta melko laajana, mutta syvyydeltddn matalana. Lisaksi kayttoliittyma on
suunniteltu siten, ettd sita pitaisi pystya kayttdmaan ilman valikoita, joihin ei prototyypin
osalta tamén wvuoksi esittdessakadn puututtu. Edellda mainittujen ulottuvuuksien eli
visuaalisen viimeistelyn, toiminnallisen laajuuden, toiminnallisuuden syvyyden,
vuorovaikutteisuuden mééaran ja sisallollisen tiedon mééran ja laadun mukaan McCardy on
maadrittanyt yhdistetyn tason prototyypin [17]. Talléin prototyypin voisi ainakin jossain

madarin luokitella yhdistetyn tason prototyypiksi.

Nielsenin [15] jaon mukaan prototyyppida voidaan pitdd vertikaalisena, silla sen
toiminnallisuus on syvyydeltd&dn matala, mutta kayttoliittyma on viimeistelty ja tasoltaan
korkea. Toisaalta Hackos & Redishin [11] maaritelmédn mukaisesti prototyyppi olisi

keskitasoinen, toteuttamistavan eli PowerPoint-ohjelmalla rakentamisen vuoksi.

6.3.2 Skenaario

Skenaarioiden toiminnallisen etenemisen pohjana on pyritty kayttdmaan projektin
ailemmissa vaiheissa kéaytettyd tietoa hyvaksi, jotta toimintakuvaukset olisivat
mahdollisimman loogisia. Loogisen etenemisen varmistamiseksi niiden kulkua arvioi mygs
projektin aiempia vaiheita tehneet tutkijat seka loppuvaiheessa Tiedon tydntekija. Talla
pyrittiin varmistamaan se, etteivat kayttajat takertuisi epaolennaisuuksiin, vaan pystyttaisin
kayttamaan keskustelu mahdollisimman tehokkaasti itse konseptiin. Tasoltaan skenaariot
ovat konkreettisia, joka on Benyonin [14] mukaan soveltuva ideoiden kehittdmiseksi

prototyypiksi ja niiden arvioimiseksi.

6.3.3 Kuvakasikirjoitus

Jokaiseen skenaarioon suunniteltiin 3-5 kuvan mittainen kuvitus, mika on optimipituus
kuvakasikirjoitukselle Truongin mukaan [21]. Kuvakasikirjoitukset tehtiin jakamalla
skenaario sopiviin olennaisiin osiin skenaarion tapahtumaketjua ja pohtimalla sopiva kuva
kyseiseen kohtaan. Talldin kustakin skenaariossa esitetystd olennaisesta vaiheesta saatiin

yksi kuva.
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Tasoltaan kuvat ovat luonnosmaisia, eikd kuvissa menné yksityiskohtiin. Kuvat pidettiin
riittdvan yksinkertaisina, eikd niihin tehty esim. viimeisteltyja kayttoliittymid. Niissa

esitettiin vain olennainen tieto skenaarion mukaisessa ymparistossa.

6.3.4 Haastattelu

Haastattelut olivat puoli-strukturoituja ja ne pidettiin prototyypin arviointikierroksella
samanaikaisesti 1-3 kayttajalle. Haastattelussa oli paikalla yhdessé sessiossa saman tai
ldhes saman tyotehtdvéalueen edustajia. Haastattelut kaytiin l&pi edeten samalla

prototyypissa oikean sisallon kohdalle. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 2.

6.3.5 Ryhmikeskustelu

Ryhmékeskusteluihin pyydettiin kayttajayrityksistd paikalle viisi tai kuusi kayttajaa eri
tehtdvistd. Kayttajien osalta paadyttiin ryhmakeskustelun minimimaaraan, koska kaytdssa
olevien neuvotteluhuoneiden tiedettiin olevan suhteellisen pienié ja toisaalta nainkin suuri
madra oli vaikea saada samaan aikaan paikalle ja kahden yrityksen osalta paikalle saatiin
vain kolme kayttajad. Lisaksi henkilot olivat p&dasiassa sellaisia, jotka olivat mukana myos
kevéalla jarjestetyissa tilaisuuksissa. Tilaisuuksien vetdjalla oli haastattelukysymyksistéa
runko, jota seurattiin tilanteen mukaan keskustelun aiheesta ja siind pysymisesta riippuen.

Haastattelukysymykset ovat liitteessa 4.

Prototyypin arviointi jarjestettiin kahdessa yrityksessa ryhmékeskustelun muodossa.
Yhdessa tilaisuus jarjestettiin kuvakésikirjoitusten arviointikierroksella ja Lean Systemid
kayttdmattomassa yrityksessa jarjestettiin vain yksi tilaisuus péivan aikana, jolloin paikalla

oli samanaikaisesti henkildité eri tyotehtéavista.

6.3.6 Menetelmien valinta

Paperiprototyyppi oli menetelména valittu jo ennen tyén tekijan liittymista
tutkimusprojektiin, silld osasta ideoita oli muodostettu niistd yhdistettyjen teemojen
pohjalta uusi kayttoliittymaratkaisu jarjestelmdlle. T&ssd vaiheessa oli toteuttamatta

kayttoliittymakuvilla tehtédva prototyyppi, jota voi tietyiltd osin esitelld kayttajille kuin
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ohjelmaa kaytettéessa ja kertoa heille uuden kayttoliittyman ominaisuuksista. Jarjestelman
laajuuden vuoksi prototyyppi kuitenkin esiteltiin, eikéd kéyttdjille tehty tehtavid, joita he
olisivat jarjestelmélld toteuttaneet. Lisaksi kayttajat olivat eri tyotehtdvéalueilta, joten
talloin olisi joutunut tekemadn eri tehtavia erityyppisille kayttajille.

Toisella arviointikierroksella esiteltdvat asiat esitettiin kuvasarjojen sekd skenaarioiden
avulla, silla konsepteista oli tarkoitus keskustella ideatasolla ja havainnollistetut teemat
olivat sellaisia, ettei niitd olisi ollut jarkeva lahted kehittdmaan sen tarkemmalle tasolle ja
kuvasarjojen avulla ideat saatiin parhaiten kuvattua. Alun perin pdatettiin, ettd aiheet
esitelldén skenaarioiden ja vahintaan sita havainnollistavan kuvan avulla. Lopulta kuitenkin
paadyttiin siihen, ettd jokaisen skenaarion pohjalta luotiin oma kuvasarjansa. Kuvasarjojen
jalkeen esitettiin prosessinakymasta pari kayttoliittymaehdotusta, jotka tehtiin aiemmin
esitellyn kayttoliittyman mukaisesti, mutta tuoden esityksesta kuvasta esiin vain keskeisin
eli tilauksen tilannetta esittavéat vaiheet.

6.4 Pilottitestit

Kayttoliittymaprototyypin osalta jarjestettiin pilottitesti. Pilottitestissa kaytettiin yhta
kaytettdvyysryhmén tyontekijad, joka on jossain méaarin tekemisissé vastaavan tyyppisten
jarjestelmien kanssa omassa tydssaan. Tassa yhteydessé havaittiin prototyypin toiminnassa
joitakin puutteellisuuksia, jotka saatiin korjattua ensimmadiseen tilaisuuteen mennessa.
Kayttajille vietdvaa prototyypin esitystd hiottiin sen jalkeen viel& aiheiden esittelyn osalta
kattavammaksi. Liséksi tdmé oli hyva pohja esittelijalle, koska prototyypin useat esiteltavét
ominaisuudet jaivat paremmin mieleen. Pilottitestin ohessa keksittiin viela muutamia
lisakysymyksia. Lisaksi pilottitestin  tarkoituksena oli testata laitteet, kuten

tallennusvélineet. Osa valineistd jouduttiinkin vaihtamaan testin perusteella.

Skenaarioiden  osalta  kuvasarjat  ndytettiin  yhdelle  henkilélle  mahdollisten
Kirjoitusvirheiden, epaselvien kirjoitusmuotojen ja epéloogisuuksien poistamiseksi, jotta
kayttajat eivat takertuisi epdolennaisuuksiin ja saisivat yhdelld esittelykerralla riittavan
kuvan toiminnallisuudesta. Taman liséksi toimintojen kuvaus haluttiin pitd4d samanlaisena
kaikissa yrityksissg, joten esittdmisen oli tarkoitus sujua skenaarion avulla ilman ettd sita

joutuisi erikseen selittdméan ja avaamaan. Pilottitestin pohjalta ei kuitenkaan muutettu kuin
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muutamaa tekstikohtaa hieman selkedmmaksi. Tamakin pilottitestaus tehtiin yhden

kaytettavyyslaboratorion tyontekijan kanssa.

6.5 Testijdrjestelyt prototyypin arvioinneissa

Arviointitilaisuuksissa jarjestelmén uusia ominaisuuksia seké uutta kayttoliittymaa esiteltiin
demoluontoisesti ja tamé&n jalkeen kaytt4ji&d haastateltiin  ominaisuuksiin  ja
toiminnallisuuteen liittyen. Prototyyppi pystyi esittelem&én, kuten ohjelmaa olisi voinut
kayttda tiettyjen kayttoliittymén ominaisuuksien osalta. Prototyyppid arvioivat kayttajat

viidesta yrityksestd, joista yhdessa ei ole kéytetty aiemmin Lean Systemié.

Kolmessa aiemmin Lean Systemid kayttdneessa yrityksessd jarjestettiin péivan aikana
kolme eri sessiota, joissa kussakin oli yksi tai kaksi kayttajaa erilaisista toiminnoista, kuten
ostosta, myynnistd tai tuotannonsuunnittelusta. Kunkin session sisaltd yrityksen sisalla
pidettiin samanlaisena, mutta yrityksille, joissa on aiemmin kdaytetty Lean System -
jarjestelmad, vaihdettiin heidan omaa siséltéd prototyypin nékymiin, kuten naytettyjen

lomakkeiden tiedot.

Yrityksessa, jossa ei ole aiemmin ollut kdytossa Lean System -jarjestelméaa, testijarjestelyja
muokattiin hieman muihin yrityksiin verrattuna. Kyseisesséa yrityksessa arviointitilaisuus
jarjestettiin ryhmakeskustelun muodossa ja heille pidettiin vain yksi sessio pdivan aikana.
Yritys ei myoskaan ollut mukana edellisend syksyna jarjestetyissa ideointitydpajoissa, joten

ideoinnista ja projektin etenemisesta kerrottiin taustatietoja.

Tilaisuus aloitettiin aina kertomalla lyhyesti, millaisia aiheita on pyritty saamaan uudella
tavalla kayttoliittymaan tai kokonaan uusina ominaisuuksina. Taman jalkeen kayttajille
esiteltiin prototyyppi kokonaisuudessaan. Esittelyn jalkeen kayttajia haastateltiin ja
prototyyppia kaytiin samalla uudelleen I&pi. Arviointitilaisuus kesti noin tunnin ja se
jarjestettiin kunkin yrityksen omissa tiloissa. Vajaa puoli tuntia kéytettiin kayttoliittyman
esittelyyn ja tadmén jalkeen noin 30-45 minuuttia k&yttdjien haastattelemiseen.
Kayttoliittyma heijastettiin projektorilla valkokankaalle (kuva 15), josta k&yttajat saivat
seurata esitystd. Arviointitilaisuudessa oli paikalla kaksi henkil6d Teknillisesta

korkeakoulusta, joista toinen toimi tilaisuuden vetdjan, sekd Tiedon edustaja.
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Kuva 15. Kayttaja kuvailemassa mielipidettaan kayttoliittymasta.

Tarkoitus oli esitella kayttoliittyméprototyyppid, eikd sen esittelijaa, joten kayttéjat
asetettiin kuvan 16 mukaisesti eteen ja projektiin kuuluvat henkilét pysyivat taaempana.
Kéayttoliittyman teksti jai projektorista riippumatta melko pieneksi, joten erityisesti tdman
vuoksi kayttajat piti saada lahelle valkokangasta. Arviointitilaisuudet tallennettiin

videokameralla ja tilaisuuksien jarjestely on esitetty kuvassa 16.
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Kuva 16. Jarjestys arviointitilaisuuksissa
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6.6 Testijdrjestelyt kuvakasikirjoitusten arvioinneissa

Kuvakaésikirjoitusten arviointi suoritettiin ryhmakeskusteluina. Teemat esitettiin kayttajille
yksi kerrallaan ja kunkin toiminnallisuuden esittamisen jélkeen aiheesta keskusteltiin.
Keskustelun ajaksi kulloisenkin teeman pé&akohdat jatettiin nédkyville muistin ja keskustelun
tueksi. Kuvat seké teksti heijastettiin valkokankaalle videotykilla. Arviointiin osallistui
kayttdjia neljastd aiemmin Lean System -jarjestelmaé kéayttaneisté yrityksista ja ne pidettiin

yritysten omissa tiloissa.

Yhden yrityksen osalta sekd k&yttoliittyméaprototyypin ettd kuvakasikirjoitusten arviointi
jarjestettiin samassa tilaisuudessa syksyn arviointikierroksen yhteydessa. Testitilaisuus
jarjestettiin tassd yrityksessa poikkeuksellisesti, koska he eivat péaédsseet osallistumaan
kayttoliittymaprototyypin  arviointikierrokseen  kevaalla ja  skenaariot  luotiin
kayttoliittymaprototyypin ominaisuuksiakin ajatellen. Sen vuoksi katsottiin parhaimmaksi
jarjestdd molemmat arvioinnit samalla kertaa, silla kayttoliittyméasta olisi joka tapauksessa
jouduttu esittelemaén taustaa. Tama tilaisuus pidettiin toisen kierroksen tapaan kokonaan
ryhmékeskustelun muodossa ja paikalle pyydettiin kayttdjia saman verran kuin muistakin

yrityksista kuvakasikirjoitusten arvioinneissa.

Kuvakasikirjoitusten arviointiin osallistui kéayttdjia paaasiassa suunnittelun, tuotekehityksen
ja oston alueelta. Kahden yrityksen osalta paikalla oli myds myynnin henkiléstéa ja
kahdessa yrityksessa paikalle péa&si vain kolme henkil6d pyydetyn 5-6 henkilon sijaan.

Liséksi yksi tilaisuus pidettiin ilman Tiedon edustajaa.

Tilaisuuksissa kaytetty jarjestely oli kdytannossé identtinen kevaalla pidettyjen arviointien
kanssa, joten jarjestely oli vastaava kuin kuvassa 16. Kayttdajien méaara oli vain eri kevaan

1-3 kayttajaa tilaisuutta kohden verrattuna syksyn 3-6 kayttajaan.

6.7 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla videoitu materiaali. Tdmé suoritettiin tarkasti
niilta osin, jolloin kayttajat ottavat selvasti kantaa esitettyyn aiheeseen. Hieman ohi aiheesta
ehtineet keskustelut litteroitiin laittamalla merkinté keskustelun aiheesta.
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Litteroinnin jalkeen materiaali kdytiin lapi keradmalla sieltd listaan asiat, jotka erityisesti
koskettivat kayttoliittymad ja olivat joko uusia, prototyyppid tukevia tai sen vastaisia
kommentteja. Taman listan pohjalta asiat listattiin omien alaotsikoiden alle prototyypissa
olleiden osioiden mukaan sek& samalla yhdistéen eri tilaisuuksista esille nousseet, mutta
samaa asiaa koskevat kommentit. Naistd muodostettiin yleisen taso otsikoita ja lopuksi
niistd vield keréttiin kaikkein keskeisimmat ehdotukset, jotka esitettiin jérjestelmén
toimittajalle. Talloin nditd vield arvioitiin ja niistd keskusteltiin my0ds toteutettavuuden

pohjalta.

Toisella arviointikierroksella analysointi aloitettiin samalla tavoin litteroimalla saatu
aineisto ja keraamalla sieltd tamén jéalkeen olennaiset esitettyihin toimintoihin liittyvat
kommentit ja havainnot. Tama tehtiin jokaisen yrityksen kohdalta erikseen, minké jalkeen
havainnot yhdistettiin yhdeksi listaksi. Jokaisen yrityksen havainnot tosin jaettiin ensin
vareja kayttamalla ryhmiin. Jako oli suurpiirteinen, mutta se helpotti aineiston
kasittelemista. Liséksi tehtiin erikseen taulukko, johon kuvattiin, millainen tarve kullakin
yrityksella oli kutakin toimintoa kohtaan. Tama tehtiin kokonaiskuvan parantamiseksi, mitéa

kukin yritys lopulta tarvitsisi ja miten he mahdollisesti k&yttaisivat toiminnallisuuksia.
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7 Tulokset

Tassa luvussa esitellddn kappaleissa kayttajilta kerétty palaute konseptista sekéd palautteen

perusteella tehdyt lyhyet johtopaétokset toiminnallisuuksien jatkokehittdmiseksi.

7.1 Prototyypin avulla Keritty palaute

Kayttoliittymaprototyypin vastaanotto arviointiin osallistuneissa yrityksissé oli yleisesti

ottaen erittdin positiivinen, eikd merkittavia kriittisid nakemyksia tullut kayttoliittyman

osalta ilmi. Arvioimassa olleet kayttajat olisivatkin olleet valmiita jo ldhes ostamaan

tuotteen. Taulukossa 3 on esitetty kayttoliittymasta arvioinneissa saatu palaute.

Taulukko 3. Palaute kayttoliittymasta

Tyopoyta
e Olennaista suora linkki, eika lomakkeiden maara
e Toimivuus kiinni suodatuksesta

Tapahtumat

e Tapahtumahistoria
e Toimivuus kiinni suodatuksesta

Sisaltdosa

e Hyvéaa: yla-/alavélilehtiin jako, valilehtien selausmahdollisuus

Oikea sivupalkki

e Palkin hahmottamisen parantaminen kuuluvaksi tiettyyn lomakkeeseen
e Hyvaa mm. infotekstien ndkyminen seké tekstien lisddmisen helppous

Esikatselu (rivindkymassa)

e Kuva helpottaa hakua

Tietoselain

e Kayttémahdollisuuksia: perehdytys, prosessin parempi hahmotus, pienempien rutiinien

kuvaamiseen
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Aluksi kayttoliittymén kerralla tarjoama suuri maéara tietoa vaikutti olevan liikaa, mutta
arvioijat tottuivat nopeasti kayttoliittyman nakyméaén ja sen lapikaynti lisasi ymmarrysta
kayttoliittyman rakenteesta ja tiedon liittymisestd toisiinsa, mikéd selkeytti kayttéjille
siséllon hahmottumista. Lisaksi rakenteen hahmottumista helpotti yritysten oman sisallon
kayttd eri lomakeobjekteissa. Osa kéyttdjista selvasti tukeutui sisaltoéon, eikd vélttdmatta
heti ymmartanyt, ettd esimerkiksi tietyn tyyppinen lomake edusti muitakin mahdollisia

vastaavia lomakkeita toiminnallisuudeltaan.

Taulukossa 4 on esitetty kayttdjien toiveita lisdyksistd heille esitettyyn kayttoliittyméaan

verrattuna.
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Taulukko 4. Kayttoliittyma&an toivottuja ominaisuuksia

Aloitusnakyma

e Komponentit valittavissa kayttajakohtaisesti
e Séilyva asettelu eri siséllolla
e Tapahtumat-osion laajentaminen
e TyOpdydan venyttdminen
Tyopoyta
e Mahdollisuus omien kenttien lisédmiseen
e Tehtavilista tms.
Tapahtumat
e Viestien lukeminen muiden olioiden l&api
e lImoitus viestin saapumisesta
e Tapahtuman aiheuttajan nayttdminen
e Halytysten suodattaminen
Siséltéosa
e Tilauksen syottdmisen jalkeen alasisallon suurentaminen
e Visuaalinen hakumahdollisuus
e Porautumismahdollisuuden nakyminen visuaalisesti rivinakymassa

Oikea sivupalkki

e Lyhyt kuvaus dokumentista sitd avaamatta
e Tiedon nouseminen alemmilta tasoilta

e Sisallon mukautuminen objektin mukaan
o Sisalto kayttdjan muokattavissa

Esikatselu (rivindkymassa)

o Paalle/pois valinta
e Sijoittelu siten, ettei peitd rivien tietoja

Tietoselain

e Joidenkin yksittéisten tietojen nostaminen nakyviin ilman lomakkeen avaamista
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Aloitusndkyman osalta sailyvalla asettelulla tarkoitettiin sitd, ettd mikali jokin lomake on
avattu toiselle naytdlle omaksi ikkunakseen, olisi se sielld jalleen jarjestelmé seuraavan

kerran kdynnistettiessa.

TyOpoydan sisallossa ei osattu nahda erityisid puutteita. Osioihin lisattavat tai poistettavat
ominaisuudet tulisivatkin varmasti paremmin esille kdyttajien paastesséd kayttdmaan seka
kokeilemaan itsendisesti jarjestelmad. Tietotarjotin herétti kysymyksid, mutta siitdk&an ei
esitetty kritiikkid. Suurin pelko kéayttdjilla tuntui olevan se, miten hyvin tieto oikeasti

saataisiin suodatettua, jotta kayttajat eivat huku erilaisiin ilmoituksiin.

Tietoselaimen osa kayttajista koki soveltuvaksi esimerkiksi koulutustarkoituksiin tai uusille
kayttajille, jotka eivat vield tunne jarjestelmad. Monet kokivat kuitenkin hallitsevansa oman
tehtdvaalueensa niin hyvin, ettd he eivat uskoneet graafisen siirtymistavan hyoddyttavan
heidan tyodskentelyddn. Ennemminkin prototyypin kuvaksessa esitetty tapa porautua
pikakuvakenuolta kéayttamalla tietystd solusta eteenpdin koettiin enemman omaksi ja
hyvéksi tavaksi siirtyd toiminnosta toiseen. Kayttdjiltda myods kysyttiin heiddn tydssaan
tavallisesti tarvittavaa polkua, mutta se on pitkalti kayttdjakohtaista, eikd mitdan yleista

ketjua muodostunut.

7.2 Kuvakertomuksien avulla keritty palaute

Taulukossa 5 on esitetty keskeisimmat tulokset esitetyistd toiminnallisuuksista. Taulukossa
kerrotaan, kuinka moni kayttajayrityksista koki tarvetta kullekin esitellylle toiminnolle,
mitd muita erityishuomioita tdhan liittyi sekd mika oli esimerkiksi erityisen hyvaa tai mit4

pitaisi miettid uudelleen.
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Muutoksen varmistaminen toimitukseen

e Tarve kaikilla yrityksilla
e 3/4 yrityksessa yritetadn jo jollakin tavalla hallita ongelmaa

e Erityisesti kuittaustieto seké tiedon 16ytyminen jarjestelméstd hyvé ja tarpeellinen

Muutoksen vaikutukset yrityksen sisélla

e Tarve kaikissa yrityksissd, joista yhdessé tarve jollakin tasolla

e Yhdessé yrityksessa ei uskottu tietojen olevan riittdvan hyvin ajan tasalla, jotta
toiminnosta olisi hydtyd, mutta voisi toimia osassa tuotteita

e Kolmessa  yrityksessa  simulointi  nahtiin ~ mahdollisuutena  tarkastaa

paivamadratietoja sekd muutosta tehdessa ongelman syyn nakemiseen

Keskenerdisen tiedon kasitteleminen

o Kaikissa yrityksissé selvéasti tarve ominaisuudelle

o Erdéssd PDM-jarjestelméa kayttavassa yrityksessd ongelman Koettiin tosin jadvan
toiminnanohjausjarjestelman ulkopuolelle

o Kaikissa yrityksissa koettiin tarvetta tilausten ennakoinnille ja 3/4 yrityksessa
toiminnallisuuden koettiin soveltuvan kapasiteetin ja materiaalin varausta varten

o Keskenerdisen tiedon eteenpdinvienti jarjestelméssa koettiin eri tavalla eri

yrityksissa

Etakaytto ja tiedon sydttdminen

e 2/4 yrityksessa jo jollain tasolla kdytdssé esim. varaston hallinnassa
e Kahdessa yrityksessa todettiin, ettd yhteiskayttoiset tietokoneet voisivat olla riittavia

e Kahdessa yrityksessé hélytysten viemisessa puhelimeen, halytysten maara arvelutti

Prosessinakyma

o Nakymaé koettiin myynnin ndkékulmasta kiinnostavaksi
o Kahdessa yrityksessé nédhtiin soveltuvan projektiluontoiseen toimintaan
e Nakymaéssa haluttiin esitetyn lisdksi nahdd mahdollinen myo6hastymistieto (miten

paljon ollaan my6héassd) seka paivamaaratietoja nakyville
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Kaikkiin neljaédn kuvasarjoina esitettyyn toiminnallisuuteen suhtauduttiin positiivisesti
kaydyissa yrityksissa. Ainoastaan prosessindkyman seka jarjestelmén mobiilikéyton
tarpeellisuudesta oltiin epailevdmpid. Palaute oli siis tallékin kierroksella padosin melko
positiivista. Toisaalta kasitellyistd aiheista muutoksien késittely sekd epavarman tiedon
kasittely olivat jollain tasolla ongelmia kaikissa yrityksissd, eikd nykyinen jarjestelma tue

niiden hoitamista riittavalla tasolla, jos ollenkaan.

Kuvasarjoja esiteltdessa keskustelussa nousi esille erityisesti, mihin kyseiset kayttajat
voisivat  kayttdd toiminnallisuuksia ja miten ne toimisivat juuri  heilla.
Kayttoliittymaprototyypistd saadun palautteen tavoin kayttajilla tuli kuvakasikirjoitusten
arvioinneissa esille nakemys, ettei kukaan saa hukkua ilmoituksiin, jotta niilla olisi jotain
merkitystd. Lisaksi epdvarman tiedon lisddntymisen jarjestelméssa epdiltiin sekoittavan

jarjestelmaa lisaa.

Keskenerdisen tiedon sy6ttdminen jarjestelméédn koettiin tarkedksi kaikissa yrityksissa,
jolloin tilauksia paé&stéisiin edistamaan. Yrityksien osalta oli kuitenkin eroja siing, mita
tietoja ja mihin niitd haluttaisiin laittaa eteenpdin. Eri tietojenkin vélilla jarjestelmassa

I0ytyi eroja saman yrityksen sisalla siind, millainen tieto saisi edetd muille osapuolille.

Kahdella yritykselld neljastd on jo kéytossd mobiilit péaatteet varaston osalta, joten he
kokivat, ettd tama tarve on heiddn osaltaan tavallaan tyydytetty. He eivat mydskaan
kokeneet, ettd silla olisi heiddn tapauksessaan merkityksellisid laajentamisen
mahdollisuuksia.

Yhdessa yrityksessé tuli esille ndkemys, ettd jarjestelman kaytté matkapuhelimella voisi
olla enemman tulevaisuuden ratkaisu ja ettei se valttaméattd olisi viela talld hetkelld
mielekédstd. Yksi yritys oli selkedsti muita kiinnostuneempi mobiilin  kaytdn
mahdollisuuksista. Halytyksid ei kuitenkaan selvasti koettu niin kiireellisiksi, ettd niihin

pitaisi valittomasti paasta kasiksi puhelimella.

Osana etakayttda ja tiedonsyottod oli yhteiskayttdpisteiden kayttd ja kahdessa yrityksessa
tuli ilmi, ettd yhteiskayttOiset tietokoneet tehtaalla voisivat olla riittdvé, eika erillisia
kannettavia laitteita talloin tarvittaisi. Kahdessa yrityksessa kannettava laite n&htiin

sopivana tyokaluna varaston hallintaan.
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Prosessinakyman koettiin selkedsti soveltuvan myynnin tarpeisiin. Vain kahdessa
yrityksessa oli paikalla myynnin edustaja, mutta myds muissa yrityksissa tuli ilmi, etta
nakyma ehk& sopisi myynnille. Lisaksi kahden yrityksen osalta koettiin, ettd kyseinen

néakymaé voisi soveltua projektiluontoiseen kayttéon.

Prosessindkymastéd esitettiin  valmistuksen vaiheiden osalta kaksi erilaista versiota.
Kéyttdjien ndkemykset vaihtelivat laidasta laitaan eli jotkut kokivat, ettd esitysmuodolla ei
valttamatta ole heille merkitystd, mutta joidenkin mielesta vaiheita ei voisi esittda suorana
janana. Ndkymassa myos toivottiin n&htdvan ainakin keskeisimmat pdivaméaéaratiedot.

Varien merkitykset kayttajat tulkitsivat padpiirteissdan samoin kuin ne oli suunniteltukin.

7.3 Johtopaddtoksia saadusta palautteesta

Tassd kappaleessa esitetddn joitakin saadun palautteen perusteella tehtyjd johtopéatoksia
toiminnallisuuksien jatkokehityksen tueksi.

7.3.1 Kayttoliittymaprototyyppi

Prototyypin palautteen ollessa pééosin positiivista, eikd suurempia kehitysehdotuksiakaan
Ioydetty, ei kayttoliittyméprototyypistda kannattanut ladhted viem&an vain hieman
viimeistellympédd versiota uudelleen kayttdjien arvioitavaksi, eikd sellaista projektissa
lahdetty kehittdamaan. Tassd kappaleessa on kuitenkin esitetty joitain parannusehdotuksia

nykyiselldén esitetyistd ominaisuuksista.

Palautteeseen vaikutti se, ettd kayttdjilla on eri tehtévissa erilaisia tarpeita nahda tietoa,
jolloin toiselle kiinnostava ja hyvé tieto ei vélttdmatta kiinnosta toista jokapaivéisessa
tyossd. Tama voidaan tulkita myos siten, ettd kayttdjat haluaisivat kayttoliittyméén
raataloitavyyttd, mik& helpottaisi kayttoliittymén rakentamista juuri itselle sopivaksi.
Raataloinnin tulisi kuitenkin olla helppoa, jotta se todella suoritettaisiin kdyttajan toimesta.
Esimerkiksi oikean sivupalkin osalta kayttajilla oli hieman eri ndkemyksia osasta ndkyvaa
tietoa, vaikka osa saattoi olla suurimmalle osalle kiinnostavaa, kuten dokumentit ja tekstit.
Téassd tosin néhtiin huonoakin, koska talloin yrityksen vyll&pitohenkiloston voi olla

vaikeampaa antaa tukea kayttajille. R&&téaloitavyys tulee siis olla sopivassa madrin rajattua.

49



Esikatselun osalta tulisi huomioida erilaiset kayttotarpeet. Sen viiveelld esitetystd
toiminnasta tuli palautetta seka puolesta etta vastaan. Esikatselu itsessdén kuitenkin koettiin
monen kéyttdjan toimesta hyodylliseksi. Talldin se voisi tulla esiin esimerkiksi aluksi niin
himmealld, ettei se peitd alleen muiden rivien tietoja, mutta se olisi helposti viel&d kenen

tahansa kaytettavissa.

7.3.2 Kuvakadsikirjoitukset

Kuvakaésikirjoituksissa esitettyjen toimintojen osalta kayttéjiltd saatiin tietoa myos siitd,
mité asioita he ovat yrittdneet hoitaa muilla keinoin, vaikka jarjestelma ei tukisi kyseista

toimintaa. Tallaisille ominaisuuksille olisi selvé tarve jarjestelméan osalta.

Kuvakaésikirjoituksissa esitetyt toiminnot vaikuttivat selvésti yritysten kayttdjien kannalta
tarpeellisilta. Niiden toimivuus ja kéayttdé on kiinni enemmankin siitd, miten ne on
rakenteellisesti toteutettu eli ettei kenellekaan tule liikaa turhia kuittauspyynt6ja. Toisaalta
ilmoitusten pitdd kuitenkin saavuttaa henkil6t, joita se koskettaa. Myds halytysten
viemisessa puhelimeen oli halytysten mé&aré arveluttava tekija. Kun kéyttajakohtaisuus
saadaan rakennettua toimivaksi, voi téllekin ominaisuudelle 16ytyd enemman innokkuutta ja
kayttoa.

Keskenerdisten rakenteiden syottdmisessd yksi ratkaisu voi olla réataléida yrityskohtaisia
sédannoksia sille, mita tietoja laitetaan jarjestelmassa muillekin ja miten muut voivat tietoa
edistéa tai miten sitd voidaan kayttdd muuten hyvéksi. Tiedon eteenpéinviennin tulisi olla
jollakin tavalla hallittavissa kayttajan toimesta tai esimerkiksi tiedon tyypista riippuen.

Jarjestelman pitaa tietenkin tukea kayttajaa vahintaan jollakin tasolla.

Skenaarioita oli yksinkertaistettu ketjujen toiminnallisuuksien osalta, mutta haastattelun
yhteydessd kaytiin vahintaan periaatteellisella tasolla lapi, mitd osapuolia ketjuun voisi
kuulua. Tarkemmalla tasolla ne kuuluvatkin myohempaan vaiheeseen kehitystd, kun
toiminnallisuutta oltaisiin oikeasti rakentamassa jarjestelmaan. Kayttajilla voisi kuitenkin

selvasti olla kiinnostusta osallistua jarjestelman kehitykseen talta osin.
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8 Johtopadtokset ja pohdinta

Tassa luvussa pohditaan tuloksiin vaikuttaneita tekijoitda sekd miten hyvin kaytetyt
menetelmat toimivat tehdyissa arvioinneissa. Liséksi pohditaan, mitd olisi voinut tehda
toisin ja milla kaytettyjd menetelmi& olisi vield voinut parantaa. Luvussa my0ds vastataan

tyon alussa esitettyihin tyon tavoitteisiin.

8.1 Prototyypin osalta tulokseen vaikuttaneita tekijoita

Prototyypista saadun palautteen huomattavan positiiviseen tasoon Kiinnitettiin huomiota jo
ensimmadisten tilaisuuksien jalkeen, silla kritiikkiakin odotettiin. Tamén pohjalta paadyttiin
tutkimaan mahdollisia syita ilmi6lle ja Nieminen ottaa kantaa aiheeseen Kirjoittamassaan
artikkelissa. Nieminen listaa artikkelissaan nelj& kohtaa, miksi prototyyppid kohtaan ei

saatu kriittista palautetta [28].

1. Kayttgjat eivat pystyneet kayttdmaan prototyyppid paivittaisiin tehtdaviinsa, eivatka
he paasseet kayttdmaan sita itse. Taten he eivét pystyneet muodostamaan selvaa
mielipidettd monimutkaisesta jarjestelmasta rajoitetussa ajassa.

2. Prototyypin valittu skenaario muodosti suuren vinouman tehtdvissa (engl. task-
selection bias) [29]. Kayttdjille ndytettiin vain tehtévia, joita on helppo kayttéa tai
erityisesti sovitettu kayttéjien tehtaviin.

3. Toiminnanohjausjarjestelmat ovat saaneet niin paljon kritiikkia kaytettavyydesta
[30], ettd mikd tahansa muutos on parannus. Tatd vahvistaa suuri muutos
kayttoliittymdssd; suuresta maérasta erillisia ikkunoita Windows Office 2007
teemaan, jossa yksi ikkuna vélilehdilla ja avattavilla/suljettavilla sivupalkeilla.

4. Kayttajat tunnistivat omia ideoitaan prototyypista ja olivat haluttomia kritisoimaan

omia tai tyGtovereidensa ideoita.

Naiden liséksi voidaan ndhd& muita mahdollisia syitd suhteellisen passiivisen hyvaksyvalle
arviolle prototyypistd. Osa néistd on osittain paéllekkaisia Niemisen listaamien

nakokulmien kanssa.
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o Kayttajille kerrottiin, ettd mitddn vanhaa ei oltu poistamassa. Uutta esitettya
kayttoliittymaahan voi kayttda kuten aiempaa versiota avaamalla vasemmasta
laidasta kansiorakenteen ja valitsemalla haluamansa toiminnon sielta.

e Toimintojen ja kayttoliittymakonventioiden karsinnan vaikutus jo kehityksen kulun
aikana. Kehittavassa ryhmaéssa oli kolme eri ndkdkulmasta katsovaa osapuolta jo
arvioimassa omalta osaltaan konseptia ennen kuin lopullinen versio vietiin
kayttajille. Tallainen ryhmé& on enemmaén kuin voidaan tavallisesti olettaa. Toisaalta
ei tiedetd, millaisia tuloksia olisi saavutettu, jos kayttajille olisi viety radikaalimpia
ehdotuksia kuin nyt tehtiin.

o Kayttajat eivat pystyneet ennustamaan ongelmia, joita heilla tulisi sita kaytettéessa,
ainoastaan katsomalla tai arvioimalla kayttoliittymaa. [11]

o Kayttdjille esitettiin vain yksi kayttoliittyméaehdotus. Tdmén vuoksi heidan ainoa

vertailukohtansa oli nykyinen tai pari versiota aiempi jarjestelman kayttoliittyma.

8.2 Prototyypin toimivuus arvioinneissa

Monessa tutkimuksessa on osoitettu prototyypin arvioinnissa kayttajilta saatavan palautteen
olevan reaktiivista eli kayttajien valitonta reaktiota ja mielipiteitd. [31] Tassd tapauksessa
kayttajien mielipiteet eivat olleet kriittisid vaan hyvéksyvig, joten ne eivat tulleet

voimakkaasti esiin, mutta niiti voidaan pitda taméan tyyppisena reaktiona.

Prototyyppien osalta kayttajien olisi hyva péaéstd kayttdmaan ja kokeilemaan itse tuotetta
[14], mutta tdssa tapauksessa, jarjestelman sekd eri kéayttdjien tekemien tehtévien
laajuudesta johtuen tata ei olisi kehitystilanteeseen verrattuna voinut pitdd mielekk&ana.
Kéayttédjille prototyyppid esiteltdessa vaikutti kuitenkin vahvasti siltd, ettd jokaisella
kayttajalla on jarjestelméssa tietyt tehtdvat, mitd han haluaa ja tarvitsee silla suorittaa.
Taman liséksi on huomioitavaa, ettd kyseessa on erillinen projekti, jonka tarkoitus on luoda
suuntaviivoja tulevalle kehitykselle, eikd suoranainen tuotekehitysvaihe seuraavaa versiota

silmall& pitaen.

Aivan puhtaasti selittdmalla kayttajille olisi voinut olla hankala avata eri kayttoliittymén

ominaisuuksia, jolloin  jonkintasoisen toiminnallisen  prototyypin  rakentamista
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kayttoliittyman havainnollistamiseksi voidaan pitda perusteltuna. Esitetyssd prototyypissé
pyrittiin - minimoimaan havainnollistettavien toiminnallisuuksien maard rakentamiseen

kaytetyn ajan pitamiseksi jarkevissa mittasuhteissa.

Kyseessé oli kayttoliittyman arviointi, mutta pelkkien kayttoliittyman osien tekeminen
kayttdjille kaytettaviksi ei olisi ollut vélttdmattd hyodyllista. Kayttoliittymé rakennettiin
Windows Office 2007 teeman mukaisesti [32] ja ainoastaan tietoselain poikkesi tasta
tyylisté ja oli selvemmin muista esitetyistd ominaisuuksista eroava. VVoidaankin olettaa, ettd
kayttoliittyman osat olivat vahintaén jollain tasolla tuttuja muista vastaavista sovelluksista.
Tietoselaimen esittelya olisi voinut harkita perusteellisemmin ja esittd kéayttdjille enemmaén
erilaisia esimerkkejd mahdollisista tietoselaimen kayttémahdollisuuksista. Ei myoskaan
voida tietdd, miten kukin kayttaja tdman toiminnallisuuden ymmérsi ja olisiko se

kannattanut esittaa jotenkin toisin.

Prototyyppi oli siis sindllaén toimiva, mutta voidaan pohtia myds sita olisiko erityyppisella
esittelylld saanut tilannetta vuorovaikutteisemmaksi sen sijaan ettd kayttajat kuuntelivat
esittelyn kayttoliittymastd tilaisuuden aluksi ja tadmén jélkeen heitd haastateltiin
nakemastaan. Ehk& suuri muutos kaytossd olevaan versioon jouduttiin ottamaan liian
lyhyessa ajassa vastaan. Jos arviointia olisi voitu kehittad taman osalta jollain tavalla, olisi
se varmasti ollut ainakin kokeilemisen arvoinen asia. Tdysin toinen asia onkin se, miten
heille olisi luotu enemman aikaa keskittyd ja sisaistéa tarjottu kayttoliittymaratkaisu, mutta

tehden se tehokkaasti projektin nakékulmasta.

Yhtena vaihtoehtoisena polkuna olisi voinut olla kehittdd kokonaan rakennetun prototyypin
rinnalle pari ehdotusta, mitd muuta kéyttoliittyma voisi olla. Néiden ei olisi tarvinnut olla
niin viimeisteltyjd kuin rakennetussa prototyypin kayttoliittymassa. Talla olisi saatu
keskustelua erilaisista mahdollisuuksista ja se olisi osoittanut kayttéjille, ettd kaikki on

mahdollista ja ettei mihink&én olla sitouduttu.

53



8.3 Kuvakisikirjoitusten osalta tulokseen vaikuttaneita tekijoita

Kuvakaésikirjoituksien osalta saatiin aikaan hyvéa keskustelua ja positiivista palautetta
esitetyistd toiminnoista. Kayttoliittymdaprototyyppiin verrattuna kéyttdjien oli téssa
tapauksessa varmasti helpompi kommentoida nakemé&énsa, sill&4 toiminnot oli esitetty vain

paapiirteisséan ja kayttajat paasivat tuomaan tarkemman kuvauksen mukaan keskusteluun.

Hyvéaan tulokseen varmasti vaikutti esitettyjen toiminnallisuuksien helppo ymmarrettavyys
sekd niitd havainnollistavien kuvasarjojen sopiva esitysmuoto ja pituus. Useat esitetyista

toiminnallisuuksista oli kayttdjille myos selvésti tarpeellisia.

8.4 Kuvakisikirjoitusten kayton arviointi

Kuvakaésikirjoitusten arviointikierroksella esitetyt kuvasarjat toimivat tehtavassaan hyvin.
Kun huomioidaan erilaiset asiakkaiden toimintaketjut ja -tavat, ei esitetyista skenaarioista
olisi kannattanut tehda tarkempia versioita. Tamé olisi myds saattanut viedd keskustelua
lilan yksityiskohtaiselle tasolle. Toisaalta skenaarioista oli kuvitettuna olennaisimmat

vaiheet, joten niiden supistaminenkaan ei olisi ollut hyddyllista.

Skenaariot olivat riittdvan selkeitd ja lyhyitd, etta kayttajat paasivat niiden avulla selville,
mitd yritettiin tuoda esille. Yhden skenaarion esittdmiseen tarvittavien kuvien pysyessa
maksimissaan viidessda, pysyi skenaarioiden seurattavuus mahdollisimman helppona.
Liséksi kuvakasikirjoituksilla onnistuttiin tuomaan eri kayttdjille samanlainen kuva
toiminnallisuudesta ilman ettd niitd olisi jouduttu vield erikseen selittdmaan lapikaynnin
yhteydessé. Skenaariot ja kuvasarjat sopivat teemojen esittelyyn hyvin ja niiden avulla
saatiin aikaan juuri halutunlaista keskustelua. Keskusteluissa paikalla olleet henkilot myos

toivat ndkemyksiaan esille oman tydnsa kannalta, miké oli tavoitteenakin.

Esimerkiksi toiminnallisuuden todellisia vaiheita lapikdydessa viimeinen yhteenveto
skenaarion kuvista toimi hyvin alustana keskustelulle, miten prosessi yrityksen sisélla voisi
todellisuudessa toimia. Taten viimeisena kaytetty ja esiin jatetty kertaava kuvitus ja lista
skenaarion vaiheista osoitti myods hyodyllisyytensd. Sitd, miten paljon sitd muuten

kaytettiin muistin tukena kesken keskustelun, on vaikea arvioida.
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Jossakin méaarin tuli esille ilmiotd, ettd yksittdiset kayttajat eivat péasseet irtautumaan
esitetystda skenaariosta, vaan he olettivat kaytetyn esimerkin perusteella, ettei esitetty aihe
koske heitd. Tama tuli kuitenkin kyseisissd tapauksissa kéyttdjan kommenteista ilmi, jolloin
vaarinkasitys voitiin korjata. Erityisemmin tdmé& koski mobiilin kdyton esimerkkeja, silla
kyseisella toiminnallisuudella voisi kuitenkin olla useita kayttdalueita ja esitetyt esimerkit
saattoivat  yksittaistapauksissa  rajoittaa  kéyttdjien  ajatusmaailmaa  esitetysta
ominaisuudesta. Toisaalta t&t4 olisi voitu tuoda enemmén ilmi myo6s kertomalla
esimerkkeja muistakin mahdollisuuksista ja painottaa esitettdvien kuvasarjojen olevan vain
esimerkkeja  konseptin  mahdollistavista  asioista.  Kéyttdjat toivat  muiden
kuvakaésikirjoitusten kohdalla nykyisia ongelmallisia osa-alueita hyvin ilmi. Voidaankin
pitdéd hyvin mahdollisena, ettd he olisivat toimineet samoin, mikali heilld olisi ollut
tilanteita, jossa jarjestelméasta olisi ollut hyotya vaikkapa matkapuhelimessa.

Kuvakaésikirjoitusten arviointikierrokselle suunnatun siséllon kehityksen aikana pois
pudotettuja teemoja ei valttaméattd olisi kannattanut tuoda mukaan néiden skenaarioiden
sekaan tai erillisind, vaikka niihin olisi saatu esitettava siséltd. Nykyisellaankin esityksessa
oli paljon materiaalia, eiké tilaisuuksia olisi voinut kovin paljon venyttdd nykyisista ajoista.
Liséksi kussakin kuvakertomuksessa oli varmasti riittavésti keskusteltavaa, joten niiden
laajentaminenkaan ei vélttdmatta olisi ollut mielekasta. Taten voidaan todeta, etta toisella
kierroksella oli varsin sopivan kokoinen yhdistelma havainnollistettavia toiminnallisuuksia

esitettaviksi kayttajille ja se esitettiin heille sopivan tiiviisti, mutta silti kattavasti.

Luonnosmaiset kuvakaésikirjoitukset oli sopiva ratkaisu menetelména, eikéd sille ole
varteenotettavia vaihtoehtoisia menetelmid, jos huomioidaan myds miten véhan
kuvakaésikirjoitusten tekemiseen tarvitsee lopulta kdyttdd aikaa ja miten helppo niitd on
tarvittaessa muutella. Kuvakasikirjoitusten taustalla olevat skenaariot tietenkin vaativat
eniten panostusta, silla niissa tulee ottaa huomioon useampia tekijoitd. Tassd yhteydessa

niista kuitenkin saatiin hiottua sopivan lyhyité ja selkeita.
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8.5 Tyon arviointi

Padpiirteissaan tyon voidaan arvioida menneen hyvin seka onnistuneiden tilaisuuksien etta
hyvien tulosten ansiosta. Eri havainnollistamistapojen avulla suunnittelun lahtokohdiksi
asetetut teemat saatiin esitettyd kayttjille ja niistd saatiin palautetta. Kayttajiltd saatiin
vahvistus esitetyille toiminnallisuuksille ja miten ne voisivat toimia sekd mitka

havainnollistetuista toiminnoista voisivat olla ké&yttdjien kannalta tarkeimpia.

Havainnollistetut ideat olivat kéyttdjien aiemmissa tyOpajoissa luomia, mutta
kayttoliittymaprototyyppid oli arvioimassa yksi yritys, joka ei osallistunut ideointiin.
Yrityksesta saatu palaute oli t&std huolimatta linjassa muilta kayttéjiltd saadun palautteen

kanssa, miké lisaa suoritetun tutkimuksen luotettavuutta.

Aineiston analysointi tapahtui tyén tekijan toimesta. VVoidaan tietysti pohtia, miten paljon
tuloksiin vaikutti analysoijan kokemus. Millainen merkitys olisi ollut silld, jos havaintoja
olisi kayty lapi enemman myos jonkun kokeneemman projektissa olleen kanssa. Toisaalta
tilaisuuksien vetéjalla oli aina kokeneempi henkild mukana tilaisuuksissa, joten ehké olisi
tullut ilmi, mikali jotain olennaista on jadnyt havaitsematta tai miké&li tulosten maéara olisi

eronnut huomattavasti tilaisuuksien perusteella saadusta kuvasta.

8.6 Jatkotutkimusaiheita

Tassa tapauksessa esitetylla kayttoliittymaprototyypilld saatiin tuloksena positiivista, joskin
suhteellisen passiivinen vastaanotto. Olisikin mielenkiintoista tutkia, pateekd tama vain
tdssd yhdessé tapauksessa ja mitka asiat siihen voivat vaikuttaa. Voisiko esimerkiksi
eritasoinen prototyyppi tai eri versiot kayttoliittymasta vaikuttaa saatavaan palautteeseen?
Voisiko kritiikkid saada enemman aikaan vaikka erilaisilla kayttoliittymilla? Voitaisiinko

I6ytaa yleistettdvan tason tuloksia?

Myo6s prototyypin esittelyd -menetelmé@nd olisi mielenkiintoista tutkia enemman.
Voitaisiinko vastaavan tasoisella prototyypilld kuin tdssé kaytettiin saada aikaan erilaisia

tuloksia muuttamalla esittelyn rakennetta seka millaisia vaihtoehtoja tdhdn tarkoitukseen
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voisi loytya. Miten kayttdjille voisi tarjota jarjestelméstd parhaan mahdollisen kokemuksen

sitd esittelemalla?
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Liite 1: Kdyttoliittymdaprototyypin esittely

Tassé liitteessa esitelladn kaikki prototyypistda kayttdjille néytetyt ominaisuudet.

Toiminnallisuudet  kuvataan tarkemmin luvussa viisi ja ne ovat
esittelyjarjestyksessa.
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Kuva 17: Yleisnakyma kayttoliittymasta

tassa



Kuva 18: Aloitusnakyméa
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Kuva 19: Myyntitilaus avattu sisaltdosioon tyopoydalta.
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Kuva 20: Tyopoydan osiot saadaan kutistettua otsikkorivin kokoiseksi, jolloin muille
osioille j&& enemman tilaa.
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Kuva 21: Vasemmassa kuvassa on tapahtuman
avattuna.
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Kuva 22: Oikean puoleisessa kuvassa on valittuna vain muutokset seka halytykset

nakymaan tapahtumissa.




Kuva 23: Uuden viestin lahettdminen Tapahtumat-osiosta. Viesti voidaan liittéa
haluttuun objektiin, kuten kuvan tapauksessa myyntitilaukseen.
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Kuva 24: Avattaessa vasemman laidan kansiorakenne, tyopoyta kutistuu
kansiorakenteen ja sisaltdosion valiin. Tyopdydan otsikko on punainen, mikali otsikon
mukaisessa osiossa on halytys aktiivisena.
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Kuva 25: Alaosan ollessa aktiivinen, se vaihtaa taustavaria aktiivisuuden mukaisesti
tummemmaksi. Samalla oikean sivupalkin tiedot muuttuvat alaosan sisaltoon liittyvaksi.



Kuva 26: Sisaltdosion jakoa voidaan siirtdd raahaamalla keskella olevasta
liukusaatimesta (engl. slider).
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Kuva 27: Rakennemalliselain on avattu uudeksi vélilendeksi. Myyntitilaus on edelleen
avoinna taustalla.

Kuva 28: Myyntitilaus voidaan vaihtaa tarkasteltavaksi tai muokattavaksi ylalaidan
vélilehted osoittavasta otsikosta valitsemalla.
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Kuva 29: Oikea sivupalkki voidaan kutistaa.
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Kuva 30: Kutistettaessa seka oikea ettd vasen sivupalkki sisdltdosiolle saadaan liséa
tilaa.
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Kuva 31: Mika tahansa lomakeobjekti sisaltdosion ala - tai ylaosasta voidaan irrottaa

omaksi ikkunakseen.

' Hae avoimilta lomakkeita  © v
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»

Kuva 32: Oikean ylakulman hakuvalikko
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Kuva 33: Esimerkki tyépdydan osion valikosta.
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Kuva 34: Tyopdydan osion valikosta voidaan avata esimerkiksi ’kaikki tyot’ - ndkyma,
jolloin kyseinen rivindkymé avautuu kuvan tavoin uudeksi valilehdeksi.
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Kuva 35: Rivindkyman esikatseluikkuna avautuu hiiren osoittimen pyséhtyessa rivin
paalle.
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Kuva 36: Esikatseluikkunasta voi kayttaa riviin liittyvia toimintoja.



Kuva 37:

Esimerkkina kaytettiin tydn avaamista.
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Esikatseluikkunasta avautuvat toiminnot 16ytyvat myos oikeasta sivupalkista.
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Kuva 38: Porauduttaessa solun pikakuvakenuolesta avautuu solun sisallon mukainen
lomakeobjekti
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Kuva 39: Myyntitilaus Tietoselain-nakymassa
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Liite 2: Haastattelukysymykset prototyypin arvioinneissa

Alla on listattuna haastattelukysymykset, jotka toimivat haastattelurunkona prototyypin

arviointitilaisuuksissa. Kysymyksid avattiin ja tarkennettiin muun muassa erilaisin

esimerkein tilaisuuksien yhteydessa esitettdessé.

e Mité haluaisit ndhda aloitusikkunassa?
o Viime kerralla auki olleet [ohjelmaa suljettaessa auki olleet tiedot]?
o Jokin tietty lomake?

e Miten koet tyopdydan? Millaisia asioita juuri sind haluaisit nahda siina?
o Miten paljon aktiivisia lomakkeita? Seurannassa olevia?

e Millaisena koet rakenteen (sivupalkit + siséltdosa)?

e Millaista tietoa tarvitsee olla koko ajan nékyvissa (oikea sivupalkki)?

e Miten haluaisit esikatselun avautuvan (Tyo6t)?

e Millaisten tietojen Vvélilld tarvitsee péaasta liikkumaan? Millainen

jokapaivéinen polku (Tietoselain)?

on



Liite 3: Kuvakasikirjoitukset

Tassa liitteessd on esitelty kokonaisuudessaan yksi sarja kussakin tilaisuudessa
esitellyista kuvakasikirjoituksista. Alla olevassa kuvassa ensimmaiset nelja kohtaa
vastaa kuvasarjojen aiheita seka lopuksi yksi kayttoliittymanékyma4, josta esitettiin kaksi

erilaista versiota. Liite noudattaa tilaisuuksien tavoin tata rakennetta.

Aiheet

Muutoksen valittyminen toimitukseen

Tietojen esikatselu
Keskeneraisen tiedon syotto
Etakaytto

Tilaus - toimitus tilanne -nakyma

Skenaariot ovat lahtoisin kappaleessa nelja esitetyistd suunnitteluldahtokohdista. N&isséa

aiheissa on esitetty lahtokohdat alla olevan listan mukaisesti.

- Muutoksen vélittyminen toimitukseen: muutosten jatkotoimet

- Tietojen esikatselu: toimitusajan ennustaminen ja muutosten esikatselu
- Keskenerdisen tiedon syo6tto: luonnosnakymaé

- Etakaytto: kevyt etdkaytto ja tiedon syottdaminen

- Prosessindkyma@: osittain prosessin ohjaaminen






Asiakkailta on jo pidempan tullut palautett, etth vinssin aksel ef kests
paria vuotta kauempaa.

Valmistusrakenne

mmmmmmmmmm
liman muutoksia itse rakenteessa. Min tekee muutoksen jarjestelmaan ja
hyviksyy sen.
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9 Liite 4: Haastattelukysymysrunko

kuvakasikirjoitusten arvioinneissa

Alla listattuja kysymyksia kaytettiin runkona ryhmékeskusteluissa, joissa arvioitiin
kuvakasikirjoitusten avulla havainnollistettuja toiminnallisuuksia. Kysymyksilla
herétettiin keskustelua aiheesta ja listaa seurattiin tilaisuuden vaatimalla tasolla.
Kysymykset on ryhmitelty aiheittain.

Muutoksen varmistaminen toimitukseen:

o Millaisessa tilanteessa pitdisi tulla kuittauspyynt6?
o Pitéisiko olla kayttajan péaatettavissa?
o Keille kuittauspyynnon tulisi nakya?
e Keille muutoksesta tulisi lahted ilmoitus?
e Missé vaiheessa kuittauspyyntd pitdisi nakya tuotannossa?
e Miten muutosilmoitus pitaisi tulla tuotannolle?
e Missé vaiheessa tuotannon olisi saatava tieto muutoksesta? (Esim. tuotteen
tullessa tyon alle vai jo aiemmin)

e Pitdisiko tuotannolla olla mahdollisuus vaikuttaa?

Muutoksen vaikutukset yrityksen sisalla/toimitusajan ennustaminen:

e Millaisia tietoja saattaisit katsoa esikatselun avulla?
o (Minké verran itse muutoksen ymparilt4?)

e Miten uskoisit hyodyntavan esikatselumahdollisuutta?

Keskeneraisen tiedon késitteleminen (luonnosnakyma):

¢ Millaisia hyotyja néet mahdollisuudessa sy6ttédd keskenerdista tietoa
jarjestelméén?
e Miten uskoisit itse kayttavasi téllaista toiminnallisuutta?

e Mill& tavoin keskeneréisen tiedon ndkyminen olisi hyodyllista?



o Kuinka monta eri tasoa epdvarmalla tiedolla tulisi olla?

o Eri varmuustasojen erottumisen tarkeys?
Etakaytto ja tiedon syottaminen:

e Millaisia asioita voisit kuvitella hoitavasi etdna (= poissa oman
tietokoneen/tyopisteen luota) kannettavan laitteen, kuten puhelimen, avulla?
e Millaisissa tilanteissa uskoisit téllaisen olevan itsellesi hyddyllista?

o Milla kayttéisit? Yhteiskayttopaatteiden kayttd, puhelin, pda, yms.



