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Alkusanat

Tama diplomityd sai alkunsa léhes viisi vuotta sitten, jolloin aloitin tydni taman
tutkimuksen kohdeorganisaatiossa. Téssa valossa tdiman tyén syntyminen
ensimmadisesta ajatuksesta tahén tilaan oli pitk& prosessi. Minulle k&vi, kuten aina
joskus opiskelijoille kdy, eli tyo ja elamé veivat mukanaan. Olen kuitenkin varma,
ettd nama toissa vietetyt vuodet eivat suinkaan ole menneet hukkaan. Ndina vuosina
keratty oppi ja kokemus ovat arvokkaita ja niiden avulla olen saanut tietoa, jota ei ole
kirjoista saatavilla. Uskon ettd tdma tieto on vaikuttanut positiivisesti myos tdmén

tyon sisaltoon.

Haluan Kiittada taman tyon syntya edesauttaneita henkil6ita. Haluan kiittaa
tyotovereitani, seka kaikkia jotka ystavallisesti jarjestivat aikaa haastattelua varten.
Liséksi haluan tietysti kiittdd myos tdman tyon ohjaajaa Jani Kilped, joka selvitti
paastani monta umpisolmua. Haluan lampimasti kiittdd myds tdman tyon valvojaa,
professori Eila Jarvenpéata, en usko ettd olisin parempaa valvojaa voinut tydlleni
saada. Viimeiset ja suurimmat kiitokset menevét kuitenkin kotijoukoilleni kahteen
osoitteeseen: Vanhempiani haluan kiittdd kannustuksesta ja vankkumattomasta
uskomisesta kykyihini, seka tietysti viimeisesta hieman yli kolmestakymmenesté
vuodesta. Puolisoani Sirkku Huiskoa haluan kiittdd monista hyvista keskusteluista
liittyen tdmén tyon aihepiiriin, seké tietysti myods kuluneesta neljéstatoista vuodesta
ja lyhyesti sanoen - kaikesta. Te kaikki teitte tasta ty6std mahdollisen ja olen siita

paitsi kiitollinen, niin my®s erittdin onnellinen.

> Any piece of knowledge | acquire today has a value at this moment exactly
proportioned to my skill to deal with it. Tomorrow, when | know more, | recall that

piece of knowledge and use it better.”” — Mark Van Doren.

Orimattila, 3.5.2010

Markku Koski
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1 Johdanto

Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio on Finnair Technical Services Oy, joka
tarjoaa asiakkailleen lentokoneiden seké lentokonekomponenttien huolto- ja
korjauspalveluita. Yritys on toimialalla, joka on turvallisuuskriitinen ja siksi myos
hyvin sadnnelty. Turvallisuuskriittisiksi toimialoiksi mééritell&&n toimialat, jotka
toiminnassaan kasittelevét sellaisia vaaroja tai uhkia, jotka huonosti hallittuina voivat
aiheuttaa vaaraa ihmisille tai ympéristolle ja yleensa viranomaisten ja julkisen

mielipiteen luottamus on niiden olemassaolon ehto (Reiman & Oedewald 2008).

Tietojarjestelméat ovat nykyaan tarked osa yritysten jokapdivaisté toimintaa. Ne ovat
yha laajempia, kuten ERP-jarjestelmét (Enterprise Resource Planning), seka yha
kriittisempid liiketoiminnan kannalta. Kuitenkin jokainen tietojarjestelméa voi olla
vain niin hyva kuin sinne syotetty ja siell& varastoitu tieto on. Varsinkin
turvallisuuskriittiselld toimialalla toimivan yrityksen ndakékulmasta datan
oikeellisuus on ensiarvoisen tarkeda. Tasta syysta erityistd huomiota tulisi kiinnittaa
siihen ettd tietojarjestelmiin syotetty tieto olisi seka sisallollisesti ettd muodollisesti
oikeaa ja ettd se syotettaisiin sinne myds oikeaan aikaan. Usein kuitenkin tormataan
tilanteisiin, joissa toiminnanohjausjérjestelméssa on vaara tai vanhentunutta tietoa,
toiminnanohjausjarjestelma toimii kayttajan nakokulmasta virheellisesti tai kéayttaja
ei tiedd oikeaa toimintatapaa ké&silla olevassa tilanteessa.
Toiminnanohjausjarjestelmén virheellinen toiminta voi johtua esimerkiksi
jarjestelmavirheestd, kayttdjan omista toimista jarjestelmassg, tai jonkun muun

kayttajan aikaisemmasta toiminnasta jarjestelméssa

Koska tutkimuksen kohteena olevan organisaation tietojarjestelmékayttajien
tukiryhmén aikaa kuluu paljon samankaltaisten ongelmien selvittelyyn, tarkoituksena
on selvittdd miten kayttajien tietoa jarjestelmasta seké jarjestelmaprosesseista
voitaisiin lisata siten, ettd kayttajaorganisaatio oppisi ratkaisemaan tyypillisimmat
ongelmat mahdollisimman pitkélle ilman tukiryhméan apua. Tassé tutkimuksessa
tarkastelu on kohdistettu etupadssa seikkoihin, joihin kohdeorganisaation
tietohallinto-osastolla on oman roolinsa puitteissa mahdollista vaikuttaa. Naita ovat
tietohallinto-osaston oman tukiryhmaén kayttajatukitoiminta, seka

tuotannonohjausjarjestelmien kayttajakoulutukset ja kayttdohjeet.



Tukiryhma on omassa toiminnassaan tekemisissé lahestulkoon kaikkien
organisaation osastojen ja siten my0os prosessien kanssa ja omaa siten nakdalapaikan
organisaation prosessien kulun ja keskindisten riippuvuuksien havainnointiin niin
jarjestelmamielessé kuin yleisell&kin tasolla. Tdman aseman avulla hankitun laajan
tietoméaaran hyodyntdminen ja jalkauttaminen organisaatioon onkin tarkeaa.
Ensimmainen tutkimuskysymys koskettaa siten tietohallinto-osaston omaa

tukitoimintaa ja voidaan méaéritella seuraavasti:

Mika on tukiryhman rooli ja merkitys opitun jarjestelmatiedon jalkauttamisessa koko

kayttdjaorganisaatioon?

Kéyttdjat saavat opastusta jarjestelman kayttoon paitsi tukiryhman kautta
ongelmatilanteissa niin myods koulutuksen ja verkosta saatavien kayttoohjeiden
kautta. Taten koulutuksella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa seka varsinaista luokassa
tapahtuvaa koulutusta, tyén ohessa annettua koulutusta, verkkokoulutusta seka
kayttoohjeita.

Kaikille ei kuitenkaan kannata, eik& resurssimielessa voi, kouluttaa kaikkea.
Perusajatus on, ettd henkilon toimenkuvan tulisi vaikuttaa suoraan siihen, mita hanen
tulee jarjestelman toiminnasta tietdd. Usein tuotannollisista syista johtuen
tyontekijoita saattaa olla vaikeaa saada osallistumaan kursseille. Téstéa syysta
annettavan koulutuksen tulisi olla mahdollisimman laadukasta, motivoivaa ja oikein
kohdistettua. Usein kun henkilon tyotehtavé vaatii laajempaa ymmaérrysta
organisaation prosesseista, myos vaatimukset jarjestelman ymmartamisestéd kasvavat.
Kullekin organisaation toimijalle voidaan maarittd4 oma tietotaso, jolle hénen tulisi

paasta. Tastd voimmekin johtaa toisen tutkimuskysymyksen:

Minkélaista koulutusta tietojarjestelman kayttajille tulisi tarjota jotta se tehokkaasti

liséisi kayttajien tietoa ja ymmarrysta tietojarjestelmista?

Liséksi merkittadva asia on luokkakoulutuksen, verkkokoulutuksen ja ohjeiden
valinen roolijako. Mita halutaan kouluttaa millakin tavalla ja mité jatetdan
ohjeistuksen varaan. Kéayttoohjeiden laatimisessakin on kuitenkin ongelmansa, ne
eivét voi késitelld kaikkia mahdollisia tilanteita, niiden luettavuuden ja rakenteen

pitéd olla hyva ja ne pitad olla helposti saatavilla seka ajan tasalla.



Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdd miten tietohallinto-osaston hallussa olevin
keinoin toiminnanohjausjarjestelman kéyttajien tietoa tietojarjestelmista saataisiin
lisattyd siten, ettd kdyttajat ymmartaisivat omien toimiensa kokonaisvaikutukset
tietojarjestelmaan. Talldin kayttdjdorganisaatio voi havaita virheet mahdollisimman
ajoissa ja puuttua niihin oikea-aikaisesti. Tarkoituksena on myds tarkastella,
minkalainen tietotaso kunkin kayttajaryhman tulisi saavuttaa ja miten tama tietotaso
voidaan médritelld. Koulutuksen osalta tavoitteena on selvittdd miten koulutusta voisi
kehittdd, jotta se tukisi mahdollisimman hyvin kadyttjien tiedon ja osaamisen
lisadmistd, ohjeiden osalta selvittdd mika on koulutuksen ja ohjeistuksen valinen
roolijako, seké& millaisia ohjeita tulisi olla saatavilla kullakin organisaatiotasolla.
Tietohallinnon tukiryhman toimintaan liittyen tavoitteena on I0ytéa keinoja joilla
tukiryhmén toiminnassa kertynyt tieto ja osaaminen voidaan mahdollisimman
tehokkaasti jalkauttaa organisaatioon normaalin, jokap&ivaisen toiminnan

yhteydessa.



2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Terminologia

2.1.1 Tieto

Ensimmainen tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen méérittelyn kohde on tieto.
Tassa tutkimuksessa kdytetadn termia tieto vastaamaan englanninkielen termié
knowledge. Jotta tiedon voi méaritelld, on myds méariteltdva miten se eroaa
esimerkiksi kasitteista data tai informaatio. Liséksi tieto jaetaan usein kahteen

erityyppiseen tietoon, eksplisiittiseen ja hiljaiseen.

Jashapara (2004) erottelee toisistaan datan, informaation, tiedon ja viisauden

seuraavalla tavalla:

Data on jotain minka havaitsemme aistiemme kautta, eika silla ole merkitystéa
mikali se poistetaan asiayhteydestaan. Esimerkiksi mik& tahansa luku on
dataa - jos silla ei ole asiayhteyttd, se voi tarkoittaa mitd tahansa.

Informaatio puolestaan voidaan méaaritella systemaattisesti jarjestellyksi
dataksi. Jarjestely voi perustua esimerkiksi johonkin tieteelliseen
luokittelumalliin. Toisaalta informaatio voidaan katsoa dataksi jolla on paitsi
asiayhteys, myos merkitys ja tarkoitus. Tall6in informaatio voi olla myos
subjektiivinen kasite, jolloin voidaan ajatella ettd viime kadessé riippuu

vastaanottajasta, onko kyseessa data vai informaatio.

Tieto on jo huomattavasti vaikeammin méaariteltavissa oleva termi. Erés
méaéritelma on toimeenpantavissa oleva informaatio”. Tieto on kuitenkin
paljon monimutkaisempi kasite. Se on riippuvainen kontekstista, kuten
informaatiokin, mutta toisin kuin informaatio, se on riippuvainen myaos
havainnoitsijan uskomuksista, seké oletuksista todellisuudesta ja omasta
itsestdén. Tieto on tilanteeseen sovellettua dataa ja informaatiota, joka
toimitetaan oikeaan aikaan oikeaan paikkaan ja oikeassa muodossa.

Viisaus on jopa vield vaikeammin méériteltavissa oleva kasite kuin tieto.
Viisauden voidaan katsoa sisaltavan kyvyn toimia Kriittisesti tai
kaytannollisesti tietyssa tilanteessa. Se perustuu yksilon omiin uskomuksiin ja

eettisiin arvoihin.



Bellinger et al (2004) esittavéat hierarkiamallin (Kuva 1), jolla kuvataan datan,
informaation, tiedon ja viisauden valisia suhteita. Mallissa alemmalta tasolta
seuraavalle siirtyminen tapahtuu aina ymmartdmisen kautta. Datasta tulee

informaatiota ymmartamaéll4 ja informaatiosta tulee edelleen tietoa ymmartamalla.

kytkeytyneisyys
A

viisaus

periaatteiden
ymmartaminen

tieto
/ toimintamallien
ymmartaminen
informaatio
Riippuvuuksien
ymmartaminen

data »  ymmartdminen

Kuva 1. Hierarkiamalli (Bellinger et al 2004)

Tieto voidaan edelleen jakaa eksplisiittiseksi (explicit) ja hiljaiseksi (tacit). Ne eivét
kuitenkaan ole toisistaan taysin erillisia vaan paremminkin toisiaan tdydentévia
(Nonaka & Takeuchi 1995).

Eksplisiittinen tieto on suoraan ilmaistavissa sanoina ja numeroina ja voidaan siten
valittaa eteenpdin esimerkiksi kaavoissa, ohjekirjoissa ja maarityksissa. Tamén
tyyppista tietoa voidaan siis helposti vélittda yksildiden vélilla. Hiljainen tieto on sen
sijaan henkil6kohtaista, tilanteessa syntyvaa, yhteydessa sitoutumisen asteeseen, eika
se vélttdmatta ole ndkyvaa ja siten sen jakaminen ja valittdminen on vaikeaa.
(Nonaka 1994, Ruohotie 1998)

Hiljaisella tiedollakin voidaan katsoa edelleen olevan kaksi ulottuvuutta, tekninen ja
kognitiivinen. Tekninen ulottuvuus k&sittad epdmuodolliset henkilokohtaiset taidot,
eli tietotaidot ("Know-how™). Kognitiivinen ulottuvuus puolestaan kasittaa
uskomukset, arvot ja sisdiset mallit, jotka ovat syvélle juurtuneita, eivatka vélttdmatta
edes tiedostettuja. Ne kuitenkin muokkaavat tapaa, jolla havainnoimme maailmaa.
(Nonaka & Konno 1998)



2.1.2 Kayttaja

Kéyttajalla (User) tarkoitetaan tassé tutkimuksessa ketd tahansa tietojarjestelman
kayttajaa riippumatta mika hanen roolinsa organisaatiossa on. Toisella usein
kaytetylla termilla loppukéyttaja (End User) tarkoitetaan usein samaa asiaa,
jarjestelmad viime kédessa kayttavad henkil0d. Tassa tutkimuksessa pitdydytaan

termissé kayttaja.

Kéyttdjia voidaan jaotella ryhmiin erilaisin perustein kulloisenkin tarpeen mukaan.
Jaottelu voidaan tehda esimerkiksi heidan tietojarjestelman kayttétarpeensa tai
osaamistasonsa mukaan. Faulkner (2000) jaottelee kéyttajat neljadén ryhméan, jotka

heijastavat heidan kayttotarpeitaan:

Suorat kayttajat (Direct Users). Suorat kayttajat kayttavat tietojarjestelmaa

suoraan omien tehtaviensa suorittamiseen.

Epéasuorat kayttajat (Indirect Users). Epdsuorat kayttajat eivat itse kayta
tietojarjestelmad vaan pyytavat muita suorittamaan tehtdvia heidéan
puolestaan. He eivat mydskaan ole suoraan kiinnostuneita tietojarjestelman

tuottamasta informaatiosta, ainoastaan lopputuloksesta.

Etakayttajat (Remote Users). Etakayttajat eivat itse kayta jarjestelmaa
suoraan, mutta he ovat riippuvaisia jarjestelmasta saatavasta informaatiosta.
He saattavat esimerkiksi késitell& tietojarjestelméstéd saatua informaatiota

vaikkapa erilliselld taulukkolaskentaohjelmalla.

Tukikayttajat (Support Users). Tukikayttdjat tukevat muita jarjestelmén
kayttajia tehtéviensa suorittamisessa ja heidan tehtavanéan on varmistaa

tietojarjestelman sujuva toiminta.

Néiden neljan ryhman liséksi Faulkner (2000) mainitsee vield kaksi lisiryhméa, jotka
voivat olla paallekkaisié edellisten kanssa. Naihin ryhmiin jaottelu perustuu
tietojarjestelman kayton pakollisuuteen. Osalla tyotehtévét edellyttavat jarjestelman
kayttod ja osa voi valita kayttavatko he tietojarjestelmaa tdidensa tekemiseen vai

eivat.

Vaihtoehtoinen tapa jakaa kéyttajat eri ryhmiin on heidan osaamistasonsa
perusteella. Faulkner (2000) jakaa kayttajat aloittelijoihin, keskivertoihin ja

ekspertteihin. Jaottelun voidaan ymmartéa késittelevén tietojarjestelman kéyttotaitoja



ja kayton sujuvuutta, eli sitd kuinka hyvin kyseinen henkild osaa kayttaa
tietojarjestelmad tyotehtaviensa suorittamiseen. Tatd osaamisen tasoihin perustuvaa

jaottelua voidaan kayttaa apuna esimerkiksi koulutustarpeiden méaarittelyssa.

Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa kayttajat on puolestaan jaoteltu
peruskayttajiin ja avainkayttdjiin. Tama jaottelu ei perustu niinkaan osaamisen
tasoihin, kuten edellinen jaottelu aloittelijoihin, keskivertoihin ja ekspertteihin, vaan
tiedon tasoihin. Kullekin on méaritelty tietty tiedon taso, joka hanen tulee saavuttaa
ja kayttaja voi olla tdhan tasoonsa ndhden aloittelija, keskiverto tai ekspertti. Tdmén
jaottelun tarkoituksena on ollut luoda peruskayttajille hierarkkinen tukiverkko, josta
han saa apua ongelmatilanteissa. Kun peruskéyttaja kohtaa ongelman jota hén ei osaa
ratkaista, han ottaa yhteyttd omaan avainkéyttajaansa, joka puolestaan tarpeen

vaatiessa ottaa yhteytta tietohallinto-osaston tukiryhmééan.

Verrattuna kappaleen alussa esitettyyn Faulknerin (2000) jaotteluun, organisaatio on
jakanut suorat kéayttajat heidan tavoitetietotasonsa mukaan ryhmiin ja tukiryhma
vastaa Faulknerin mallin tukikéyttdjia. Peruskayttajien tukemisen ja jarjestelman
kitkattoman toiminnan varmistamisen liséksi tukiverkon tarkoituksena on myos
varmistaa ettd epésuorat kayttédjat, eli organisaation ulkoiset ja siséiset asiakkaat,
saavat haluamansa ja etta etakayttajilla on tarvittaessa saatavilla tietoa siitd, mista

heidan kayttamansé informaatio on muodostunut.

Vield erés tapa jaotella kéyttdjia ryhmiin, joka kannattaa tassé yhteydessa tuoda
esille, perustuu Laven ja Wengerin (1991) malliin toimijayhteisoista (Communities
of Practice, CoP).

Toimijayhteistt ovat usein organisaatioasemasta riippumattomia, epaformaalilla
tavalla muodostuneita ryhmig, joiden jasenet ovat sosiaalisessa kanssakdymisessa
kesken&an. Yhteisojen jasenilla on kuitenkin jokin yhteinen kiinnostuksen kohde,
huoli tai intohimo, joka tuo heidat yhteen. Ndma yhteisot voivat olla niin
organisatoriset kuin maantieteellisetkin rajat ylittavia, tai olla olemassa vain
virtuaalisesti verkossa. Yhteisojen jasenet jakavat tietoa keskenddn seké luovat uutta
tietoa. Koska toimijayhteisot ovat syntyneet tiedon tarpeesta ja ne perustuvat jasenten
valiseen vuorovaikutukseen, ne ovat hyvié paitsi eksplisiittisen, niin myds hiljaisen

tiedon jakamiseen. Koska naiden yhteisojen olemassaolo ei vélttdmatta perustu



viralliseen organisatoriseen asemaan, niiden olemassaoloa ei valttamétté edes

havaitse ellei niité tietoisesti etsi. (Wenger 1998, 2006)

Lis&ksi on huomattava, ettd koska toimijayhteisoilla ei ole mitdan selkead virallisesti
asetettua pdamaarad, aikataulua tai johtajaa, on niiden yhdessa pitdva voima viime
kadessa yhteison jasenien kiinnostus ja motivaatio asiaansa kohtaan. Tama seikka
erottaa ne selkedsti muodollisista ryhmista, kuten esimerkiksi projektiryhmisté,
joiden olemassaololle motivaatio asiaa kohtaan ei ole edellytys. Koska yhteisojen
jasenill& on yhteinen kiinnostuksen kohde, usein my6s ongelmat, ndkemykset ja
ajatusmallit ovat samankaltaisia. Sosiaalisesta nakokulmasta katsoen toimijayhteisot
tarjoavatkin jasenilleen yhteenkuuluvuuden tunnetta, luottamusta ja itsevarmuutta.
Koska toimijayhteison jasenet valitsevat itse itsensd, toimijayhteisd on olemassa

juuri niin kauan kuin sen jasenet kokevat sen hyodylliseksi. (Jashapara 2004)



2.2 Tiedon luominen

2.2.1 Tavoitteet

Tassé luvussa kasitellddn tiedon luomista ja sen vélittdmistd. Aluksi k&sitelldén
kenties tunnetuin malli tiedon luomisesta, eli SECI-malli (Nonaka ja Takeuchi 1995),
sekd”Ba” (Nonaka ja Konno 1998), ja tietopdadoma (Knowledge assets, Nonaka et al
2000), joilla molemmilla on tiettyyn SECI-mallin vaiheeseen liitettavisséa oleva
ilmentymé. Tamén jalkeen luodaan lyhyt katsaus siihen, kuinka néité on
kirjallisuudessa sovellettu tdman tutkimuksen kannalta relevantteihin asioihin.
Taman jalkeen kasitellaan vield tietohallinnon tukiryhman keskeista asemaa
organisaatiossa teorian nakokulmasta, seka aseman tuomia mahdollisuuksia

asetettujen tutkimuskysymysten nakokulmasta.

2.2.2 SECI-malli

Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan uuden tiedon luomisessa on kaksi
ulottuvuutta: epistemologinen, joka kasittelee tiedon luonnetta ja ontologinen, joka
késittelee tietoa luovia olioita, kuten yksildita ja ryhmid. Epistemologisella tasolla
tieto voidaan jakaa kahdelle tasolle, helposti ilmaistavissa ja siirrettavissa olevalle
eksplisiittiselle ja vaikeammin siirrettavissa olevalle, henkilokohtaiselle ja
tilanneriippuvaiselle hiljaiselle. Ontologisella tasolla puolestaan tarkastellaan
sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoa. L&htokohtaisesti kaikki tieto syntyy
yksil6tasolla. Organisaatio ei itsessadn voi tuottaa uutta tietoa ilman yksildita, se voi
ainoastaan tukea yksiloita uuden tiedon luomisessa tarjoamalla puitteet uuden tiedon
luomiselle. Tdmén jélkeen tietoa voidaan siirtad eteenpdin yksilolta ryhmiin, ja

ryhmista edelleen organisaatiolle ja lopulta jopa organisaation ulkopuolelle.

Kun edelld esitetyt kaksi ulottuvuutta yhdistetdan yhdeksi malliksi, saadaan Nonakan
ja Takeuchin (1995) tunnettu malli uuden tiedon luomiselle (Kuva 2). Uuden tiedon
luomista organisaatiossa voidaan kuvata nelivaiheisella mallilla. Mallissa kasitellaan
paitsi uuden tiedon syntymista organisaatiossa epistemologisten tasojen vélisten
vuorovaikutuksen tuloksena, niin yhtélailla tiedon siirtymista organisaatiossa

ontologiselta tasolta toiselle.
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Kuva 2. SECI-malli (Nonaka & Takeuchi 1995)

Mallia kutsutaan myds SECI-malliksi ja sen nimi tulee sen neljan vaiheen nimien

mukaisesti. Alla on kuvattu lyhyesti kukin vaihe:

(S)ocialization - Sosialisaatio. Tamé vaihe kasittelee hiljaisen tiedon
siirtamista yksiloiden valilla, eli siirtyma on hiljaisesta tiedosta hiljaiseen
tietoon. Sosialisaatiossa yksilo saa toiselta hiljaista tietoa havainnoimalla,
matkimalla ja harjoittelemalla. Hiljaisen tiedon hankkiminen perustuu
vahvasti kokemukseen, koska ilman jonkin asteista yhteistd kokemusta on
vaikeata samaistaa itseddn toisen ajatusprosesseihin. Tyoelamassa taméa
tapahtuu periaatteessa tyossa oppimalla, esimerkiksi perinteisissa mestari-

oppipoika suhteissa.

(E)xternalization - Ulkoistaminen. Téssa vaiheessa hiljainen tieto muuttuu
eksplisiittiseksi, eli se pyritaan ilmaisemaan sanoin ja kasittein. Se voi
tapahtua esimerkiksi analogioiden, vertausten ja mallien avulla. Tdmé on
mallin neljasta vaiheesta tarkein, koska tassé vaiheessa luodaan uutta,
eksplisiittisesti ilmaistavaa, tietoa aiemmin organisaation nakékulmasta

saavuttamattomissa olleesta hiljaisesta tiedosta.

(C)ombination - Yhdistdminen. Tdma vaihe kasittelee eksplisiittisen tiedon

muuttamista eksplisiittiseksi tiedoksi. Tamé tapahtuu yhdistelemalld olemassa
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olevaa eksplisiittista tietoa uuden eksplisiittisen tiedon kanssa. Yksilot
vaihtavat ja hankkivat uutta eksplisiittista tietoa esimerkiksi erilaisista
dokumenteista, tapaamisista ja keskusteluista. Uusi yhdisteleméll& saatava
tieto on luonteeltaan monimutkaisempaa kuin sen yksittéiset osat. Perinteinen

koulutus voidaan katsoa kuuluvan tahan vaiheeseen.

(Dnternalization - Sisdistaminen. Tassa vaiheessa eksplisiittisesta tiedosta
tulee hiljaista tietoa. Tadméa voidaan kuvata tapahtuvan prosessin kautta, joka
on lahelld tekemalld oppimista. Eksplisiittisen tiedon siséistdmisessé
hiljaiseksi tiedoksi auttaa, mikéli tieto on jollakin tapaa dokumentoitu,

esimerkiksi kirjoitettu ohjeiksi tai puettu tarinoiksi.

Kun kierros on kuljettu eli kaikki nelja vaihetta on kdyty lapi, on uutta tietoa
syntynyt ja se on sisdistetty hiljaisena tietona, kuten esimerkiksi sisaisind malleina tai
teknisena tietotaitona. Tdma uusi sisdistetty tieto on arvokasta organisaatiolle ja se
voidaan taas jakaa edelleen. Ndin olemme mallissa jalleen sosialisaatiovaiheessa ja
uusi Kierros alkaa. Tama spiraali kulkee mallin jokaisen vaiheen kautta ja siirtyy aina
uudelle, entistd laajemmalle keh&lle. Onkin huomattava, ettd mallissa on kyse
nimenomaan spiraalista eikd ympyrésta. Tama ulospéin kasvaminen kuvaa tiedon
ontologista ulottuvuutta, eli tiedon levidmista organisaatiossa ja lopulta jopa sen
rajojen ulkopuolelle. Spiraalin edetessé tieto vaihtaa muotoa eksplisiittisen ja
hiljaisen valilla, seka kulkee yksildiden, ryhmien ja organisaation vélill4, mallissa
kasilla oleva vaihe méaraéd mihin suuntaan. Usein malliin piirretd&nkin lisaksi spiraali
kuvaamaan tata jatkuvuutta ja mallia kutsutaan myds nimella spiraalimalli. Kun
prosessissa luotu hiljainen tieto muokkaa yksildiden siséisia malleja yha laajemmin
organisaatiossa, ne saattavat paatya ajan mittaan osaksi organisaatiokulttuuria.
(Nonaka 1994, Nonaka & Takeuchi 1995)

2.2.3"Ba”
Edella esitettyyn SECI-malliin liittyy l&heisesti Nonakan ja Konnon (1998) ”Ba”,

joka kasitteena perustuu japanilaisten filosofien Nishidan ja Shimizun aikaisempaan

tyohon. Ba voidaan karkeasti kaantaa paikaksi tai tilaksi.
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Ba voi olla fyysinen, virtuaalinen tai mentaalinen tila ja silla on nelja ilmentymaa,
jotka kaikki tukevat SECI-mallin tiettyd vaihetta nopeuttaen uuden tiedon

luomisprosessia. Seuraavassa on esitelty ndméa ilmentymat lyhyesti.

Alkuunpaneva Ba (Originating Ba), on tila jossa yksilot jakavat
kokemuksiaan, tunteitaan, tuntemuksiaan seké sisdisia mallejaan. Tasta tilasta
saavat alkunsa valittdminen, luottamus, rakkaus ja sitoutuminen. Tama tila

tukee SECI-mallin sosialisaatiota

Keskusteleva Ba (Interacting Ba) on tila joka on tietoisemmin rakennettu
kuin alkuunpaneva Ba. Rakennusvaiheessa on kokonaisuuden kannalta
tarkeatd ettd esimerkiksi projektiryhmaan valitaan ne henkil6t joilla on oikea
maara oikeanlaista tietoa. Tassa tilassa yksilot jakavat muiden mentaalisia
malleja seka reflektoivat ja analysoivat omiansa. Vuoropuhelu ja
vertauskuvien tehokas kaytto ovat tdman vaiheen tarkeité elementtejé.

Jarjestéava Ba (Cyber Ba) on virtuaalinen tila, joka tukee SECI-mallin
yhdistamisvaihetta. Uuden eksplisiittisen tiedon yhdistdminen olemassa
olevaan informaatioon ja tietoon tapahtuu tehokkaasti tietotekniikkaa ja
tietoverkkoja hyddyntamalla.

Toteuttava Ba (Exercising Ba) puolestaan tukee SECI-mallin
sisdistamisvaihetta, eli eksplisiittisen tiedon muuttamista hiljaiseksi tiedoksi.
Avainasia on osallistuva tekeminen, tapahtuu se sitten tydssa oppimalla tai
koulutuksessa. Reflektointi tapahtuu tassa tekemisen avulla, verrattuna

keskustelevan ba:n ajatustason reflektointiin.

Myos Ba voi olla olemassa useilla eri ontologisilla tasoilla, jolloin ndma tasot voivat
yhdessa muodostaa suuremman Ba:n. Yksilot muodostavat tiimien Ba:n ja tiimit taas
puolestaan organisaation Ba:n. Ba on siis konsepti joka ylittdd mikro- ja

makromaailman valisen rajan. (Nonaka et al. 2000)

2.2.4 Tietopaaoma

Nonaka et al. (2000) tuo SECI-mallin ja Ba:n rinnalle viela kolmannen tekijan, eli
tietopddoman (Knowledge Assets). Tietopddoma koostuu dynaamisista,
korvaamattomista organisaatiospesifisista resursseista, jotka toimivat

tiedonluomisprosessissa syotteend, muokkaavana tekijané seké tuotoksena. Naiden



13

kolmen mallin yhdistelmalld voidaan hallita organisaation uuden tiedon
luomisprosessia. Organisaatio voi olemassa olevaa tietopddomaansa kayttamalla
luoda uutta tietoa SECI-mallin prosessin avulla, joka tapahtuu Ba:ssa. Ndin saadusta
uudesta tiedosta tulee taas osa organisaation tietopddomaa, jota voidaan kayttaa taas

uuden SECI-prosessin kdynnistamiseen.

Tietopddoma voidaan jakaa neljaan luokkaan, siten etta jokaisella luokalla on selva
yhteys tiettyyn SECI-mallin vaiheeseen tai Ba:han. Nonaka et al. (2000) mukainen

jaottelu on seuraavanlainen:

Kokemuksellinen (Experiental) tietopddoma koostuu jaetusta hiljaisesta
tiedosta, joka on syntynyt organisaation jasenten yhteisistd kokemuksista
jokapaivéisessa toiminnassa. Tahan kuuluu esimerkiksi luottamus,
valittdminen seké intohimo. Hiljaisen luonteensa vuoksi kokemukselliseen

tietopddomaan on hankala péasta kasiksi.

Kasitteellinen (Conceptual) tietopadoma koostuu eksplisiittisesta tiedosta
joka tuodaan esiin esimerkiksi kuvin, symbolein tai suullisesti. Se on
padédomaa, joka perustuu organisaation jasenten tai asiakkaiden késityksiin
organisaatiosta. Vaikka ndiden ndkemysten havainnointi voi olla vaikeaa,
tdhan on hieman helpompi péaésté kasiksi kuin kokemukselliseen

tietopddomaan.

Systeeminen (Systemic) tietopddoma koostuu systemaattisesti jarjestetysta
eksplisiittisesta tiedosta. Se voi olla sdilottyna esimerkiksi tietokantoihin tai
ohjekirjoihin, mutta toisaalta esimerkiksi patentit kuuluvat myds tdhan

luokkaan. Systeemiselle tietopddomalle ominaista on sen helppo siirrettavyys.

Rutiininomainen (Routine) tietopddoma koostuu siitd hiljaisesta tiedosta joka
ilmenee organisaation rutiineina sek& organisaatiokulttuurina seké,
paivittdisessa toiminnassa tarvittavasta tieto-taidosta. Tama on hyvin
kaytannonléheista tietoa ja se vahvistuu kokemuksen kasvaessa esimerkiksi

toistuvan harjoittelun kautta.

SECI-malli on laajalti hyvaksytty ja eri tarkoituksiin sovellettu malli. Tdma johtuu
pitkalti siita ettd se on yksinkertainen sekd ymmartaa ettd soveltaa. Tamakaan malli

ei kuitenkaan ole taydellinen, se ei esimerkiksi ota kantaa kaikkeen tiedon hallintaa
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ja paatoksentekoa kasitteleviin seikkoihin, vaan keskittyy padasiassa tiedon

muuttumiseen muodosta toiseen. (Dalkir, 2005)

Osittain ehka edelld mainitusta syysta, SECI-mallia on my6s yhdistelty muiden
teorioiden kanssa. Esimerkiksi Linderman et al. (2004) toteavat laatujohtamisen
(quality management) ja tietojohtamisen (knowledge management) tdhtadvan viime
kadessa samaan lopputulokseen, organisaation suorituskyvyn parantamiseen tiedon
maaraé kasvattamalla. He yhdistavat SECI-mallin laatujohtamisen tydkaluihin
esittamalla, ettd jokaiseen SECI-mallin vaiheeseen on liitettavissa laatujohtamisen
tyokaluja ja menetelmid siten, ettd organisaatio kykenee luomaan ja sailyttdméén

tietoa tehokkaammin.
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2.3 Tukiryhmén asema tiedon luomisessa ja jakamisessa

2.3.1 Tukiryhman aseman merkitys

Tsai (2001) kasittelee tiedon siirtymista organisaatioiden sisdisissa verkostoissa. Han
nostaa kaksi keskeisté seikkaa tiedon siirtymisessa organisaation yksikoiden valilla.
Toinen on tutkittavan yksikon positio organisaatiossa ja toinen on yksikén kyky
absorboida tietoa. Positio verkostossa kuvaa yksikon organisatorisen aseman seké
sosiaalisten verkostojen kautta kaytettavissa olevan tiedon mééraa ja absorptiokyky
kuvaa yksikon kykya omaksua tietoa. Absorptiokyky on alun perin Cohenin ja
Levinthalin (1990) kasite, jolla he tarkoittavat organisaation yksikon kykyé siséistaa
ja toistaa ulkopuolisista lahteista hankittua tietoa. Cohenin ja Levinthalin mukaan
absorptiokyky myo6s kasvaa kumulatiivisesti, eli aikaisempi tieto tukee uuden tiedon
omaksumista. Tsai (2001) tarkastelee, kuinka absorptiokyky vahvistaa yksikon
organisatorisesta positiosta saatavia hyotyja, mutta hén ei kasittele tutkimuksessaan
tarkemmin, mitka muut seikat vaikuttavat yksikdn absorptiokykyyn sen omaavan
aikaisemman tiedon lisaksi. T&ssé voidaan kuitenkin olettaa, ettd siihen vaikuttavat
pitkalti samat seikat kuin uuden tiedon luomiseenkin, joten edellytyksia
absorptiokyvyn olemassaoloon voidaan hakea esimerkiksi alkuunpanevan Ba:n
mahdollistavista luottamuksesta, sitoutumisesta seka yleisesta motivaatiosta. Tdman
perusteella merkittavaa on, ettd pelkka hyva sijoittuminen organisaatiossa ei riitd, jos
yksikko ei kykene omaksumaan tarjolla olevaa tietoa. N&iden tekijoiden
yhteistoiminta on kriittinen tekij& organisaation sisdiselle tiedon jakamiselle.

IT-tukiryhmien keskeistd asemaa tiedon vélittdjanéd organisaatiossa kasittelevat myos
Pawlowski et al. (2000). Heidan ndkékulmansa kohdistuu nimenomaan
tietojarjestelman implementoinnin jalkeiseen aikaan. Artikkelissa luotu malli
perustuu toimijayhteisoihin, rajaobjekteihin (Boundary Objects) ja tiedon

valittamiseen (brokering).

Rajaobjektit ovat aluperin Starin ja Griesemerin (1989) luoma kasite, jolla
tarkoitetaan konkreettisia tai abstrakteja asioita, joilla voi olla eri merkitys eri
toimijoille. Ne ovat usein asioita jotka ovat usein siind méarin heikosti méaaritelty,
etta niistd voidaan tehda useanlaisia, vahvempia, tulkintoja paikallisemmalla tasolla

ilman ettd ndma eri tulkinnat vaikeuttavat toisiaan. Rajaobjekteja kaytetdan myos
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toimijayhteisojen yhteydessa ja Wenger (1998) onkin méaritellyt ne toimijayhteistja
yhdistavina objekteina, joilla ei kuitenkaan ole fyysisesti yhdistavaa vaikutusta eri
yhteistjen vélilla. Toisin sanoen, useampi toimijayhteisé voi kdyttdd samaa
rajaobjektia omiin tarkoituksiinsa olematta vuorovaikutuksessa toisten samaa
objektia hyddyntavien yhteisdjen kanssa. Lisaksi on huomattava, ettéd yhteisojen
kayttotarkoitus objektille ei valttaméttd ole sama. Koska toimijayhteisot saattavat
nain ollen kayttaa samaa rajaobjektia olematta vuorovaikutuksessa keskenaan,
toimijayhteisOjen vélisié suhteita voidaan Wengerin (1998) mukaan luoda
valittamalla. Valittdmalla yhteisdjen valilla siirtyy merkityksid, asenteita ja viime

kadessa tietoa. Hyva valittdja saa yhteisdjen valilla syntyméaén myos uutta tietoa.

Tutkimuksessaan Pawlowski et al. (2000) nékevat tietojarjestelman rajaobjektina
jolla on useita erilaisia kayttajaryhmid, heidan tapauksessaan toimijayhteisoja.
Néiden toimijayhteisdjen vélilla valittdjana toimii IT-tukiryhmd. Tassa tapauksessa
koko organisaation voidaan katsoa koostuvan toimijayhteisdistd. On huomattava, etté
tarkasteltaessa tietojarjestelméaa rajaobjektina, siihen laheisesti liittyvét artefaktit

kuten ohjeistukset, dokumentaatiot ja kdytannot kuuluvat rajaobjektiin.

Tietojarjestelman ja siihen suoraan liittyvien artefaktien lisdksi timén tutkimuksen
kannalta merkityksellinen on myos Carlilen (2002) ndkemys, jonka mukaan erilaiset
tydnkulkukaaviot seka prosessikuvaukset voidaan tunnistaa rajaobjekteiksi. Siten
paitsi tietojarjestelméan kuuluvat prosessimuotoiset tyéohjeet ovat rajaobjekteja, niin
my0s koko organisaation toimintaa kasittelevét prosessikuvaukset.

Jokaisen toimijayhteison suhdetta rajaobjektiin voidaan tarkastella konvergenssin ja
divergenssin avulla. Jokaisen yhteison tavoitteena on mahdollisimman suuri
konvergenssi tietojarjestelman kanssa (Pawlowski et al. 2000). Kuitenkin usein
laajojen tietojarjestelmien yhteydessé saatetaan helposti paatyé tilanteeseen, jossa
toisen yhteison konvergenssi on toisen divergenssi. Nain ollen kun toimijayhteisot
tunnistetaan, on helpompi havaita miten esimerkiksi tietojarjestelméan tehtéava

modifikaatio vaikuttaa eri yhteisgjen toimintaan tietojarjestelmassa.

Johtuen tutkimuksen kohteena olevan organisaation toimialan turvallisuuskriittisesta
luonteesta, on tarkedd etta rajaobjektien merkitykset ovat eri kédyttajien kesken selvié.
Liséksi yhdessé prosessissa saattaa olla lukuisia toimijoita ja prosessi saattaa siirtya

naiden valilla edestakaisinkin. Tarkka dokumentaatio on ensiarvoisen tarkeda, mutta
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toisaalta se kuuluu myds toimialan vaatimuksiin. Tata ongelmakenttad saman
toimialan puitteissa ovat tutkineet muun muassa Lutters ja Ackerman (2002). Myds
Carlile (2002) korostaa vaaraa, joka liittyy tietovarastotyyppisiin rajaobjekteihin,
kuten laajoihin tietojarjestelmiin. Mikali eri kayttajat eivat jaa keskenddn samoja
nakemyksia tai merkityksia, tietojarjestelmésta haettu tieto saattaa olla jotain muuta
kun on kuviteltu. Esimerkiksi taloudellisia raportteja laadittaessa saattaa kayda niin,
etta raportin tekija ei tiedd mita johonkin lukuun sisaltyy. Tdma saattaa
huonoimmassa tapauksessa antaa véaraa tietoa koko organisaation taloudellisesta

tilasta.

Pawlowski et al. (2000) malli tunnistaa kolme aluetta, joissa IT-ammattilaiset, eli
tassa tapauksessa tukiryhmad, voivat toimia valittdjiné ja ndin lisata konvergenssia
yhteisojen ja tietojarjestelman vélilla&. Ndma ovat jarjestelman sopeuttaminen,
kaytantdjen sopeuttaminen seké toimijayhteisdjen valisen ymmaérryksen ja yhteisen

ongelmanratkaisun kehittdminen.

Pawlowski et al. (2000) tutkimuksen tuloksena havaittiin etta tutkittu 1T-ryhma
toimii selkedsti kaikissa kolmessa Wengerin (1998) méarittelemassa
valitysprosessissa eli se:

Tulkitsee (translation) yhden yhteisén nakemyksié toiselle yhteisolle,

Koordinoi (Coordination) yhteisdjen nakemyksia niin etta ne eivat toimi

tavoitteiltaan ristiin keskenaan,

auttaa yhteis6ja suuntaamaan (alingment) toimintaansa ja laajentamaan

nakemystéaan siten ettd kaikki yhteisot toimivat yhteisen tavoitteen eteen.

Pawlowski et al. (2000) tutkimuksen tuloksissa havaittiin myos etta usein ei riité etta
IT-ryhm& ymméartaa yhteisojen véliset erot terminologiassa ja katsomuksissa, 1T-
ryhman jasenten pitdd usein saada myos yhteisot ymmartdmaan ja hyvaksymaan
heidéan toimintatapojensa muutoksia, jotka johtuvat jonkin toisen yhteison toiminnan

kehittdmistarpeista.

Pawlowski et al. (2000) Tutkimuksessa kady ilmeiseksi IT-ryhmén laaja ndkemys
seké virallisista ettd epévirallisista rakenteista organisaatiossa. Tama korostuu
varsinkin yrityksissd, jotka eivat ole toiminnoiltaan keskittyneité ja koostuvat useasta

eri toiminnosta. Talldin 1T-ryhmé saattaa hyvinkin olla ainoa ryhmé koko
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organisaatiossa jolla on vastaavanlaajuinen kokonaiskuva. Sen aikaansaaminen
kuitenkin riippuu myads siitd kuinka halukkaita yhteisot ovat paastamaan IT-ryhman
jaseni& sisd&n omaan toimintaansa. IT-ryhmien erinomainen asema perustuu
tasapainoiluun kahden aaripaén vélilla, kuten valittajien yleensékin. Toisaalta heidan
taytyy valttaa paatymista yhteison taydeksi jaseneksi ja toisaalta valttaa torjutuiksi
tulemista tunkeilijana. Tasta syysta nykyaan kun tietojarjestelmat kattavat koko
liiketoiminnan, IT-ammattilaiset ovat merkittavia tiedon siirtdjia toimijayhteisdjen
valilla, vaikka se ei varsinaisesti IT-ammattilaisten perinteiseen toimenkuvaan
kuulukaan. (Pawlowski et al. 2000)

Pawlowski et al. (2000) teoria kasittelee jarjestelmén implementoinnin jalkeista
aikaa, mutta sille 16ytaa helposti sovelluskohteita myds itse implementointivaiheesta.
Lee ja Lee (2000) késittelevat ERP-jarjestelman implementointia tiedon siirtdmisen
nakokulmasta. He keskittyvat havaintoon, jonka mukaan ERP-jarjestelm& on
organisaation tyontekotapojen nakdkulmasta paljon enemman kuin vain
tietojarjestelma. Koska ERP-jarjestelmé on kokonaisuus, muutokset yhdella osa-
alueella saattavat vaikuttaa laajasti koko jarjestelmaén. Téstd seuraavasta hankalasta,
ja usein kalliista muunneltavuudesta johtuen, suurin osa yrityksista ottaa jarjestelman
kayttoon sellaisenaan. Tietoa siirtyy uuden jarjestelmén mukana kahdella tasolla.
Toisaalta organisaatio ostaa toimittajalta eksplisiittista tietoa, eli jarjestelméan, ja sen
mukana myos hiljaista tietoa, eli jarjestelman mukana tulleet kuvaukset
liiketoimintamalleista ja prosesseista joita jarjestelma tukee. Taten jéarjestelmé siis
vaikuttaa organisaation tapaan tehda ty6td. Koska usein implementointiprojekteissa
tdma seikka ei saa osakseen riittavasti huomiota, uuden jarjestelmén kayttoonotto
koetaan hankalana tai se jopa epdonnistuu. T&mén vuoksi Lee ja Lee esittavat ettd
implementointivaiheen liséksi kayttdonottoprojekteissa pitdisi olla mukana myos
integraatiovaihe, jossa nykyiset toimintamallit seka jarjestelman tukemat
toimintamallit sovitetaan yhteen. Tata vaihetta tukemaan voidaan hyvin soveltaa
Pawlowski et al. (2000) mallia, jossa IT ryhmé vélittdmalla pyrkii lissdméaén
konvergenssia jarjestelman ja kaytantéjen sopeuttamisen avulla. Toisaalta mikali
edell kuvattu integraatiovaihe on jaanyt tekematta tai se ei ole taydellinen,
jarjestelman ja organisaation toimintamallien yhteensovittaminen jatkuu myds

varsinaisen jérjestelmén implementoinnin jalkeen.
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2.3.2 Tietojarjestelméan jatkuva kehittaminen ja SECI-malli

McGinnis ja Huang (2007) késittelevat tutkimuksessaan ERP-jarjestelmé&é ja lahinna
sen implementoinnin jalkeisté aikaa, jolloin jarjestelmén toiminnallisuutta

parannellaan erilaisin kehitysprojektein.

He lahtevat tutkimuksessaan liikkeelle ERP-jarjestelman jatkuvan kehityksen
mallista (Kuva 3). Tdmé jatkuvan kehityksen malli alkaa analyysivaiheesta ja paattyy
kayttoonottovaiheeseen. Taman jalkeen alkaa uusi analyysivaihe, joka rakentaa
edellisen kierroksen tulosten pohjalle. Mallissa keskeisessd asemassa on tukiryhma,
joka on yleensd luonteeltaan pysyva, toisin kuin esimerkiksi implementoinnin
aikaiset projektiryhmét, ja vuorovaikuttaa mallin jokaisen vaiheen kanssa. Malli
olettaa myos, ettd tukiryhmalla on kaytettavissaan kaikki mahdollinen tieto niin
projektin aikaisista asioista kuin sen jalkeenkin tapahtuneesta kehityksesta. Tallin
ryhma voi myds varmistaa etté tieto on saatavilla ja ettd sitd myos hyddynnetaan.
Koska tukiryhma toimii seka tiedon varastoijana etta jakelijana, sen voidaan ndhda
olevan Nonakan ja Konnon (1998) Ba, jossa ERP-jarjestelman tieto on talletettuna ja

jossa sitd vaihdetaan, luodaan, omaksutaan seké jaetaan eteenpain.

Kuva 3. ERP-jarjestelméan jatkuvan kehityksen malli (McGinnis et al 2007)

McGinnis ja Huang (2007) perustavat tutkimuksensa ajatukseen, etta ylla esitetty
ERP-jarjestelmén jatkuvan kehityksen malli, SECI-malli ja Ba yhdistetddn. Tama

tapahtuu siten ettd jokaisessa jatkuvan kehityksen mallin neljassa vaiheessa kaydaan
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lapi SECI-mallin vaiheet. Tall6in jokainen jatkuvan kehityksen mallin vaihe koostuu
neljastd SECI-mallin vaiheesta ja jatkuvan kehityksen mallin nelja vaihetta
muodostavat yhden projektin. Perdkkaiset projektit taas muodostavat edelleen ERP-
jarjestelman elinkaaren. Tdmén kaiken keskiossa on tukiryhma (McGinnis & Huang,
2007)

Talloin SECI-mallin ensimmaéinen eli sosialisaatiovaihe aloittaa mink& tahansa
jatkuvan kehityksen mallin vaiheen. Tall6in maaritelladn kehitysmallin vaiheen rajat
ja tunnistetaan, mitk& ovat vaiheen halutut tulokset. Tamé tapahtuu jakamalla
hiljaista tietoa keskusteluissa tukiryhman, kéyttédjien, sekd mahdollisesti konsulttien
valilla. Tama SECI-mallin vaihe tuo suurimman suhteellisen lisdyksen tiedon
madraan. SECI-mallin toisessa, eli ulkoistamisvaiheessa, edellisessé vaiheessa
keskusteluissa luotu tieto pyritddn ulkoistamaan eksplisiittiseksi tiedoksi esimerkiksi
dokumentoimalla. Vaikka tassé vaiheessa uutta tietoa ei maaréllisesti synny yhta
paljon kuin edellisessa vaiheessa, vaihe on erittdin tarked, koska tieto tulee koko
organisaation kaytettavéksi ja se tallentuu myds myohempaa kayttoa varten.
Kolmannessa vaiheessa tieto yhdistetdan olemassa olevaan tietoon. Tama tapahtuu
esimerkiksi vuorovaikuttamalla muiden toiminnallisten osa-alueiden kanssa, jolloin
voidaan vield tehdd kompromisseja, mikali jarjestelmén kokonaistoiminnallisuus sité
vaatii ja toisaalta varmistaa etta kaikki osapuolet ymmartavat uuden tiedon.
Neljannessd, eli sisdistamisvaiheessa kootaan aikaisempien vaiheissa luotu tieto sek&
sen syntyprosessi ja siihen vaikuttaneet tekijat. Nain saadaan taas uutta hiljaista
tietoa, joka siirtyy kehitysmallin seuraavaan vaiheeseen tai jota voidaan kéyttaa

edelleen hyvéksi seuraavassa projekteissa. (McGinnis & Huang 2007)

On huomattava, ettd malli ei toimi, mikali kaikki osapuolet eivét ole halukkaita
jakamaan tietoaan tai jos tietoa esimerkiksi dokumentointivaiheessa jollakin tapaa
vadristellaén tai jatetdan kertomatta. Tukiryhman taytyy omaksua ja tallentaa kaikKki
organisaation sisally syntynyt tieto, niin myos kolmansilta osapuolilta, kuten
esimerkiksi jarjestelmékonsulteilta, saatu tieto. Liséksi on tarkedd ettd mallia
noudatetaan tarkasti, eiké esimerkiksi jateta dokumentointia kehitysmallin
viimeiseen vaiheeseen, jolloin helposti dokumentoidaan vain lopputila eika sita
kuinka siihen on paadytty. Varsinkin tukiryhmén nakdkulmasta se miksi johonkin

paatokseen on paadytty, on vahintddn yhté tarkedd kuin se mihin on péadytty. Vasta
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nain tukiryhman pysyvé luonne ja sinne varastoitunut tieto tuo vakautta ja
yllapidettavyytta ERP-jarjestelman elinkaareen seka mahdollisesti myds alentaa

tulevien kehitysprojektien kustannuksia. (McGinnis & Huang 2007)

Vaikka edelld esitetty McGinnisin ja Huangin malli kasitteleekin l1ahinna
kehitysprojekteja, yhtélailla jokainen tukiorganisaation kasittelyyn tuotu ongelma

voidaan nahda tietoa lisadvana “projektina”, jolla on alku ja loppu.

Esimerkiksi kehitysmallin analyysivaiheessa SECI-mallin mukaisen prosessin
voidaan ajatella kulkevan seuraavasti. Ensivaiheessa (sosialisaatio) yksilot
(ongelman esille tuoja ja tukiorganisaation henkil6t) keskustelevat ongelmasta
keskenaan ja mahdollisesti muiden kanssa ja vaihtavat ndin keskendén hiljaista
tietoa. Toisessa vaiheessa pyritddn dokumentoimaan ongelma eksplisiittisesti, joka
kolmannessa vaiheessa yhdistetddn olemassa olevaan eksplisiittiseen tietoon, joka
voi sijaita esimerkiksi tukiorganisaation aikaisemmin dokumentoimissa ongelmissa.
Viimeisessé vaiheessa vedetaan yhteen edellisissa vaiheissa luotu tieto ja siirretaan
se kehitysmallin suunnitteluvaiheeseen. Suunnitteluvaiheessa suunnitellaan
ongelmalle ratkaisu, kolmannessa vaiheessa rakennetaan sille totetus ja viimeisessa
implementoidaan se jarjestelmaan ja jalkautetaan syntynyt tieto organisaatioon.
Ongelmanratkaisuprosessi on kuitenkin usein iteratiivisempi prosessi kuin
jarjestelmallinen kehitysprojekti ja suunnittelu, toteutus ja implementointivaiheita
voi olla vaikeaa erottaa toisistaan. Liséksi on huomattava ettd kehitysprojekteissa
toteutusvaihe saattaa olla yksin jarjestelmétoimittajan kasissa, jolloin sen
dokumentointikin tapahtuu jarjestelmétoimittajan toimesta jolloin tukiryhman voi

olla vaikeampaa saada tietoa lopputulokseen vaikuttaneista seikoista.
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2.4 Koulutus

2.4.1 Tavoitteet

Toisena osa-alueena tietohallinto-osaston vaikutusmahdollisuuksien rajoissa, sen
oman tukiryhman toiminnan lisdksi, on koulutus. Tdman tutkimuksen ndkdkulmasta
on tavoitteena tuoda esille koulutuksen merkitys tehokkaassa tietojarjestelmien
hyodyntamisessd, seka etsia kirjallisuuden avulla suuntaviivoja siihen mité

koulutetaan, kenelle koulutetaan, milloin koulutetaan ja miten koulutetaan.

Tietojérjestelmien loppukayttajakoulutukseen on yleisesti alettu Kiinnittdméaan
huomioita samalla kun tietojérjestelmien, sovellusten ja niiden kayttdjien maarat ovat
kaantyneet voimakkaaseen kasvuun. Samalla tietojarjestelmat ovat tulleet yha
monimutkaisemmiksi k&yttad niiden laajentuessa kattamaan, esimerkiksi ERP-
jarjestelmien tapauksessa, kaikki liiketoiminnan osa-alueet. Tdma vaatii kayttajilta
yhé laajempaa, perinteisten toimintojen rajat ylittavaa, tietoa, joka saattaa jopa

aiheuttaa kayttajissa turhautumista ja epatoivoa (Lee & Lee 2000).

Johtuen nyKkyisten, laajojen tietojarjestelmien monimutkaisuuden aiheuttamista
kasvavista vaatimuksista niiden kayttajilta, myos koulutuksen suorat ja epésuorat
kustannukset vaistamattd kasvavat. Kasvavia kustannuksia on pyritty hillitsemaén
muun muassa lisédmalla tietokonepohjaisten koulutusmenetelmien kuten
verkkokurssien kayttod, mutta véhemmalle huomiolle on jaényt tietojérjestelmien
tehokkaan ké&yton varmistaminen. Liséksi usein koulutuksessa jaettu tieto siirtyy
huonosti tyokéaytantoihin, jonka katsotaan olevan padasiallisesti motivaatio-ongelma.
Taman puolestaan katsotaan johtuvan heikosta opittujen taitojen ja liiketoiminnan

valisten suhteiden ymmartamisesta. (Olfman et al. 2003, Gupta & Bostrom 2006)

Avain tietojarjestelmien tehokkaaseen kayttoon on tehokas koulutus ja tehokkaan
koulutuksen edellytyksena puolestaan kattavasti maaritellyt 1T-oppimis- ja IT-
koulutusstrategiat, seké niiden yhteensovittaminen kesken&an seka organisaation
yleisten strategioiden kanssa. Mydhemmin tassa tutkimuksessa ndihin termeihin
viitataan vain kasitteilla oppimisstrategia ja koulutusstrategia. N&diden strategioiden
keskindiset suhteet sekd niiden keskindiset vuorovaikutusuhteet on esitetty ohessa
(Kuva 4). (Olfman et al. 2003)
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Organisaation Strategiat A

IT Oppimisstrategia v 4

IT Koulutusstrategiat

Kuva 4. Strategioiden valiset suhteet (Olfman et al 2003)

Mallissa ensimmadisend ulkokehalla ovat organisaation strategiat. Organisaation
strategiat vaikuttavat siihen, millainen sen oppimisstrategia on ja oppimisstrategia
vaikuttaa siihen, kuinka organisaation strategiat toteutuvat. Oppimisstrategialla
tarkoitetaan niité organisaation toimenpiteitd, jotka tahtadvét koulutusresurssien
tehokkaaseen kohdistamiseen seka tietojarjestelmatietojen ja -taitojen kasvattamiseen
organisaatiossa (Olfman et al. 2003). Oppimisstrategia siis vastaa kysymyksiin
kenelle koulutetaan, mitd koulutetaan sek& koska koulutetaan. Sisimmaéisend mallissa
ovat Koulutusstrategiat. Koulutusstrategiat kasittelevét parhaiden
koulutusmenetelmien valintaa tietyssa tilanteessa (Olfman et al. 2003). Ne siis
vastaavat ennen kaikkea kysymykseen miten koulutetaan. Koulutusstrategioilla on
my0s tietty ennalta asetettu tavoite, esimerkiksi koulutettavan tavoitetietotaso, joka
halutaan saavuttaa (Sein et al. 1998). Koulutusstrategia siis maaraytyy
oppimisstrategian perusteella ja se on suora valine oppimisstrategian toteuttamiseen.
Né&iden molempien strategioiden paamaaréat tulevat organisaation strategiasta ja

niiden tulee tukea ndiden pddmaarien saavuttamista (Olfman et al. 2003).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ensin Olfman et al. (2003) mallin mukaisesti
teoriaa oppimisstrategioista pyrkimyksena selvittaa edellytykset tehokkaan
oppimisstrategian luomiseen. Tdman jalkeen tarkastellaan teoriaa
koulutusstrategioista, tarkoituksena selvittdd miten tehokas koulutus tulisi
suunnitella. Lopuksi luodaan vield lyhyt katsaus verkkokoulutukseen (e-Learning),
koska se menetelmana eroaa merkittavasti perinteisesta luokkakoulutuksesta ja
lisdksi se on nahty kasvavana koulutuksen osa-alueena sen tuomien
kustannussaastojen seka aikatauluriippumattomuuden vuoksi. Talla osa-alueella
tarkoituksena on selvittédd, minkélaista on tehokas verkkokoulutus, miten se tulisi

toteuttaa ja milloin sitd on mielekasta kayttaa.
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2.4.2 Organisaation oppimisstrategia

Kuten edelld todettiin, organisaation oppimisstrategialla tarkoitetaan toimenpiteita,
joiden pdadmaéarana on koulutusresurssien mahdollisimman tehokas kaytto
organisaation tiedon ja osaamisen lisdédmiseksi. Olfman et al (2003) esittavat
organisaation oppimisstrategian maarittelyyn mallin, joka kasittad nelja eri
ulottuvuutta (Kuva 5). Ndma ulottuvuudet ovat fokus (Focus), kasitteellistdminen
(Conceptualization), integraatio (Integration), seké& asemointi (Positioning). Jokainen
ulottuvuus maaritellaén sarjalla valintoja ja kaikki ulottuvuudet ovat yhteydessé
keskenddn. Jokainen valinta tehd&én janalla kahden &aripaan vélilla, jolloin valinta
voi olla jompikumpi &&ripad tai jotain niiden vélilta. Kaikki yhdessé ulottuvuudessa
tehdyt valinnat heijastuvat suoraan muihin ulottuvuuksiin. Joissakin ulottuvuuksissa
valinta tehddén useamman osatekijan avulla, mutta kaikkien osatekijéiden on vietava
ulottuvuutta samaan suuntaan. Toisin sanoen ristiriitaiset valinnat osatekijéiden

kesken ulottuvuuksien sisalla eivat ole mahdollisia toimivassa oppimisstrategiassa.

Integraatio

Asemointi

Kuva 5. Oppimisstrategian ulottuvuudet (Olfman et al 2003)

Kaikissa ulottuvuuksissa on olemassa valinta, joka vastaa parasta kdytantoa (Best
Practice). Olfman et al (2003) perustavat valintansa parhaaksi k&ytannoksi omaan
kirjallisuustutkimukseensa ja k&ytdnnon kokemuksiinsa organisaatioiden
toiminnasta. He kuitenkin huomauttavat ettd kyseessa on viela osittain keskenerdinen
malli, eikd kaikilta osin parhaita kdytantdja pystytd nimeamaan. Lisaksi he toteavat
ettd esitetyt ulottuvuudet vaativat tarkennuksia, kuten myds niiden valiset

vuorovaikutukset.
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Ensimmainen ulottuvuus, eli fokus, keskittyy tarkastelemaan, missa maarin
tietojarjestelmakoulutus perustuu liiketoiminnan tarpeisiin ja heijastelee
liiketoiminnan tavoitteita. Tassa valinta tehddéan sen vélillg, onko koulutuksen
tavoitteena vain lisata teknisia tietojarjestelman kayttotaitoja jolloin fokus on
teknologiakeskeinen, vai onko koulutuksen péaétavoitteena antaa koulutettaville
taidot, jotka tukevat liiketoiminnan tavoitteiden saavuttamista tietojarjestelman
avulla. Olfman et al. (2003) mukaan tdman ulottuvuuden kokonaisuuden
méérittelevat osatekijat ovat kouluttavan yksikon tavoite, koulutustarpeiden
madrittelytapa organisaatiossa, koulutusohjelmien omistajuus,
liiketoimintaprosessien ja -tehtavien yhdistaminen koulutukseen, seka koulutuksen
lopputulosten arviointi. Kaikissa ndissa janan toisessa paassa on liiketoiminnan
nékokulma ja toisessa teknologiakeskeinen. Karjistetysti voidaan nahda, etta usein
talloin janan toisessa pééssa ovat liiketoimintaosastot ja toisessa paassé jokin

virallinen, paivittdisesta toiminnasta irti oleva, koulutusorganisaatio.

Parhaaksi kdytannoksi tassa ulottuvuudessa todettiin liiketoimintakeskeinen fokus.
Tama vaatii organisaatiolta jatkuvaa koulutuksen mukauttamista
lilketoimintatavoitteiden saavuttamiseksi. Liiketoimintakeskeisen fokuksen
omaavassa organisaatiossa koulutuksen tavoitteiden seka koulutusmateriaalien tulisi
olla yhtenevia organisaation tavoitteiden kanssa. Tata voidaan tehostaa kayttamalla
kouluttajina liiketoimintayksikdiden omia henkil6ité, kuten esimerkiksi
avainkayttajia. Liséksi koulutuksen aloitteen pitaisi olla liiketoimintayksikdiden

hallinnassa, kuten my6s koulutuksen lopputuloksen arviointikin. (Olfman et al 2003)

Toinen ulottuvuus, eli kasitteellistdminen, tarkastelee missa maarin koulutus nahdaan
organisaatiossa jatkuvana ja aktiivisena prosessina. Valinta tehd&én toisaalta silta
valilla, ndhdaéanko koulutus diskreetting vai jatkuvana elementting ja toisaalta
motivaation kannalta, eli nahdaanko opiskelijat aktiivisina vai passiivisina oppijoina.
Tassa ulottuvuudessa samassa padssa janaa ovat diskreetti ja passiivinen, seka

jatkuva ja aktiivinen. (Olfman et al. 2003)

Kérjistetysti voidaan sanoa, etta diskreetti ndkemys pyrkii vain yksittaisten
ongelmien ratkaisuun ja jatkuva nakemys taas pyrkii paitsi ratkaisemaan ongelman,
myo6s synnyttdmaan ymmarryksen. Ymmarryksen ja sen myotd muodostuvien

sisdisten mallien avulla ongelmanratkaisu taas nopeutuu. Diskreetin ndkemyksen



26

mukaan esimerkiksi koulutusta jérjestetadn tiettyyn ennalta mééarattyyn tarpeeseen,
kuten esimerkiksi uuden toiminnallisuuden kayttoonoton yhteydessa (Olfman et al.
2003). Talloin tavoitteena on uuden toiminnallisuuden oppiminen.
Ongelmanratkaisun ndkokulmasta diskreetti ndkemys tarkoittaa siis sita, etta
tarjotaan ratkaisu tiettyyn yksittdiseen ongelmaan. Jatkuva ndkemys lahtee sen sijaan
toiminnan ymmartadmisesta ja ratkaisumallien kehittamisestd, eiké yksittaisen
ongelman ratkaisusta. Ymmarrysta voidaan parantaa sisdisten mallien avulla, joita
voidaan muodostaa tietojarjestelmistd monin tavoin, kuten koulutuksella,

analogioiden avulla tai kayttamélla jarjetelmaé (Bostrom et al. 1990).

Diskreetti nakemys johtaa myds opiskelijoiden passiivisuuteen, koska heille tarjotaan
aina valmis ratkaisu niihin asioihin joita heidéan odotetaan osaavan. Jatkuva nakemys
puolestaan edellytta4 aktiivista nékemysté opiskelijoista toimiakseen. Jos
opiskelijoilla ei ole motivaatiota, heille tarkeintd on vain saada ongelmaan ratkaisu,
eiké ratkaisua haluta ymmartaé, jolloin myéskaan ymmarrysta ei synny. Néin ollen
diskreetti ajatusmalli ei esimerkiksi vahenna virheiden maaraa kuten jatkuva
nékemys, koska vaikka kéyttdja muistaisikin jonkin diskreetin ratkaisun, siséisten
mallien ja ymmarryksen puuttuessa han ei osaa soveltaa sité. Tasté syystd myos
kayttdjien ryhmittely oppimistyylin tai jonkin muun perusteen mukaan voi olla
perusteltua jotta kayttajille voidaan valita paras mahdollinen koulutusmenetelma,
jotta heidat saadaan ymmartaméaaén tarvittava tieto mahdollisimman tehokkaasti.
Kayttajat voidaan myos jattaa luokittelematta, mutta silloin on tarjottava riittavésti

erityyppistd materiaalia ja annettava kayttéjien itse valita itselleen sopivin.

Olfman et al. (2003) esittavat, ettd jatkuvaan ndkemykseen pyrkivat organisaatiot
voivat tehostaa tiedon ymmartamista ja siten luoda edellytyksia jatkuvalle
oppimiselle erilaisin menetelmin. Heiddn mukaansa organisaatiossa pitéa olla
koulutusta tarjolla sitd haluavalle ajankohdasta riippumatta. T&mé voidaan
mahdollistaa esimerkiksi verkkokursseina tai vaikkapa ennalta jaettuna
harjoitusmateriaalina, joiden suorittamista seurataan jollakin aikavalilla. Talloin on
myos pidettavé huolta siitd, ettd opiskelijoilla on paitsi aikaa tdhan, niin myos tukea

saatavilla.

Jos organisaatio haluaa muuttaa sijaintiansa késitteellistamisulottuvuudessa

diskreetistd jatkuvaan pain, sen pitaé valmistella opiskelijoita tata varten, eli jarjestaa
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esikoulutusta. Esikoulutusvaiheessa tarkoituksena on muuttaa passiiviset oppijat
aktiivisiksi, sekd my0s opettaa heitd oppimaan. Parhaaksi kéytannoksi tassa
ulottuvuudessa todettiin jatkuva, aktiivinen ndkemys koulutuksesta (Olfman et al.
2003).

Kolmas ulottuvuus, eli integraatio, tarkastelee koulutusprosessin eri osapuolten
yhteistoimintaa. Integraatiota késitelld&n kahdella tasolla. Ensinnékin tarkastellaan,
missa maarin koulutuksen osapuolet tekevat yhteisty6ta keskenaan ja toiseksi onko
koulutusyksikon toiminta reaktiivista vai ennakoivaa. Parit muodostuvat tassa
ulottuvuudessa seuraavasti: ennakoiva ja yhteistyoté tekeva seka reaktiivinen ja
itsendinen. Ensimmaéinen taso késittelee eri liiketoimintayksikoiden,
henkildstéhallinnon seka tietohallinnon valisté yhteistyota. Valinta tehdaan silla
perusteella, madritteleeko jokainen yksikko itse omat koulutustarpeensa vai
perustuvatko méarittelyt yhteisty6hon liiketoimintayksikkojen, seké tieto- ja
henkilostéhallinnon vélilla. Henkildstohallinnon mukanaolo helpottaa kaytantéjen
omaksumista koko organisaatiossa ja saattaa edistaa asioita joihin koulutusyksikolla
el itsellddn ole toimivaltaa. Toisella tasolla tarkastellaan onko koulutusta tarjoava
yksikko toimissaan reaktiivinen, eli tarjoaa koulutusta vain nimenomaisesta
pyynnosta vai pyrkiiko se aktiivisesti esimerkiksi tarvekartoituksilla ja saannollisilla
keskusteluilla eri yksikdiden kanssa selvittdmaan mahdolliset tulevat koulutustarpeet.
On siis huomattava, ettd organisaatio voi olla ennakoiva, vaikka se edellisessa
ulottuvuudessa olisikin diskreetti, mikéli se hyddynt&é vain diskreetteja ratkaisuja.
Paras kéaytanto tassa ulottuvuudessa on ennakoiva nakemys korkealla

integraatioasteella. (Olfman et al. 2003)

Neljés ulottuvuus, eli asemointi, tarkastelee organisaation asemaa koulutuksen
toteuttamisessa. Asemointi vastaa kysymykseen siitd, kuinka suurelta osin koulutus
hankitaan ulkopuolelta ja kuinka suurelta osin se toteutetaan organisaation sisaisin
resurssein. Tallgin janan toisessa paassa on ndkemys, jonka mukaan
koulutusmateriaali, sen julkaisu seké itse koulutuksen toteuttaminen, eli jakelu
hoidetaan ulkopuolisin voimin ja janan toisessa padssa kaikki edelld mainitut
hoidetaan organisaation sisalla. Tama kysymys voidaan jakaa kahdeksi osatekijéksi,
jolloin toinen koskee perinteista koulutusta ja toinen tietokoneella tapahtuvaa,

itsendisté koulutusta. Jaottelu voi olla tarpeellinen, koska valinta ei valttdmatta ole
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molemmissa tapauksissa sama. Esimerkiksi tietokoneella tapahtuvan
verkkokoulutuksen materiaali ja julkaisu saatetaan ostaa ulkopuoliselta toimittajalta,
mutta sen jakelu tehdaan siséisilla resursseilla. Talla ulottuvuudella ei katsottu olevan
parasta kaytantod, koska kaytanto riippuu pitkalti taloudellisista sek& resursseja
koskevista seikoista, seka tdiman ulottuvuuden vahvasta kytkenndsta vallitsevaan
fokukseen. Tyypillisesti, organisaatio jonka fokus on liiketoiminnan tarpeissa, ei
ulkoista koulutustaan johtuen siité etta parhaan tietdmyksen omasta liiketoiminnasta

katsotaan 16ytyvan organisaation sisaltd. (Olfman et al. 2003)

Taulukkoon 1 on koottu p&éapiirteittain neljan ulottuvuuden janat, joille organisaatio

asettaa itsensé vastaamalla ulottuvuuden kysymykseen.

Taulukko 1. Oppimisstrategian ulottuvuudet (mukaillen Olfman et al 2003)

Fokus Teknologia « + Liiketoiminta
Kasitteellistaminen Koulutus Diskreetti Jatkuva
Opiskelija Passiivinen Aktiivinen
Integraatio Asenne Reaktiivinen + Ennakoiva
Yhteistoiminta Heikko * + Vahva
Asemointi Perinteinen koulutus |ltse . + Ulkoistettu
Verkkokoulutus Itse . + Ulkoistettu

Vastaamalla kaikkien neljan ulottuvuuden kysymyksiin, organisaatio voi joko
selvittdd oman tilanteensa ja sitd kautta tarvittavat korjaustoimenpiteet vastaamalla
tdman hetkisen tilanteen mukaisesti, tai luoda itselleen oppimisstrategian vastaamalla
sen mukaisesti mika katsotaan tavoitetilaksi. Oppimisstrategiaa luotaessa on tarkeda
ottaa huomioon ulottuvuuksien ja niiden osatekijoiden véliset riippuvuussuhteet, jotta
luotu oppimisstrategia ei olisi ristiriitainen. Esimerkiksi liiketoimintakeskeisen
fokuksen kanssa vaaditaan vahvaa integraatiota yksikkojen ja tukitoimintojen
kesken, jatkuvaa asennoitumista koulutukseen koska litketoimintaprosessit
muuttuvat, seka tyypillisesti vahintdénkin koulutusmateriaalien luomista
organisaation sisalla. Tarkeinta on kuitenkin huomata, etta oppimisstrategian
luominen ei ole kertaluontoinen toimenpide, vaan se on prosessi joka vaatii

tarkennusta tarpeen mukaan. (Olfman et al. 2003)
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2.4.3 Organisaation koulutusstrategia

Yleisesti kaytetty malli kayttajien kouluttamisessa liittyy elinkaarimalliin, joka jakaa
koulutusprosessin aikaan ennen koulutusta, koulutukseen ja aikaan koulutuksen
jalkeen. Ennen koulutusta olevassa vaiheessa suunnitellaan koulutus tarpeen mukaan,
valitaan koulutettaville sopivat koulutusmenetelmét sek& koulutetaan kouluttajat.
Koulutuksen jalkeen annetaan tarvittaessa tukea ja arvioidaan koulutuksen
onnistumista. Kuitenkin naiden esi- ja jalkikoulutusvaiheiden tehokkuus riippuu itse
koulutuksessa kaytetyista koulutusmenetelmisté. (Sein et al. 1999, Gupta & Bostrom
2006)

Vaikka elinkaarimallia voidaan kéyttad koulutusstrategian luomisen pohjana, se ei
kerro kuinka strategiasta tehd&éan tehokas. Esimerkiksi koulutusmenetelmén
valinnassa voidaan ottaa huomioon opiskelijoiden opiskelutyyli (Bostrom et al
1990), mutta opiskelijoiden tyénkuva, asema organisaatiossa sekd organisaation
tarpeet jadvat yleensa huomiotta. Sein et al. (1998,1999) mukaan huomiotta jaavéat
helposti myos koulutusmenetelmien yhteensovittaminen koulutettavan jarjestelmén
ja koulutettavien henkildiden kesken. Heidan mukaansa annettu
tietojarjestelmakoulutus on usein liian taitokeskeistd, eli se keskittyy puhtaasti
jarjestelman kéyttotaitojen kehittdmiseen. Koulutusstrategian pitéé siis kyeta
vastaamaan kysymykseen miten koulutetaan. Tarkemmalla tasolla tamé ké&sittaa sen,
miten tiettya jarjestelméaa kayttava tietty kayttajaryhma pitéisi kouluttaa, seka
minkalaisia koulutusmenetelmi tulisi kayttada halutun tietotason saavuttamiseksi.
Tama puolestaan edellyttad, ettd koulutettavat kayttajat ovat jollakin tapaa

ryhmiteltyjé ja ndille ryhmille mééritetadn jokin tavoitetietotaso.

Sein et al. (1998, 1999) esittavat ratkaisuna kolmivaiheisen koulutusstrategian mallin
(Kuva 6). Tassa mallissa koulutus saa syoOtteend koulutettavat jarjestelmat seké
koulutettavat henkilot. Tdman jalkeen eri koulutusmenetelmien
tarkoituksenmukaisen soveltamisen avulla saadaan aikaan koulutuksen tuloksena
tietoa, joka on jaoteltavissa eri tietotasoille. Mallissa esimerkiksi koulutettavien
organisatorinen positio sekd toimenkuva voivat vaikuttaa siihen, mille tasoille
koulutus tulisi keskittad ja minkalaista tarjotun koulutuksen tulisi olla. Malli
pohjautuu pitkalti Bostrom et al. (1990) luomaan loppukéyttajakoulutusta

kasittelevaan tutkimuskehykseen. Tatd samaa kehystéd ovat hyodynténeet ja
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kehittdneet edelleen muun muassa Sein et al. (1998, 1999) sek&d ERP-jarjestelmien

yhteydessa Coulson et al. (2003).

Bostrom et al. (1990) mukaan tarkoitukseen soveltuva ja tehokas kéayttajakoulutus
tarjoaa lopputuloksena seka ymmarryksen koulutuksen kohteesta ettd motivaation
sen kayttdmiseen. Heidan mukaansa haluttuihin koulutuksen lopputuloksiin
vaikuttavat koulutettavan jarjestelman ja koulutusmenetelmien lisdksi myos
koulutettavien yksil6lliset eroavaisuudet seké heidan omat sisaiset mallinsa.

Syotteet Prosessi Koulutuksen
tulokset

IT tybvalineet

Tiedon tasot
Komentokeskeinen
Vélinetaidollinen
Koulutus- Liiketoimintataidollinen
menetelmat Valinekasitteellinen
Liikeoimintasuuntautunut
Meta-kognitio

A\ 4

Koulutettavat

. Tarvittavan
Koulutus- Tarvittava .
- Annettu N tietotason
strategia: menetelma? .
saavuttaminen

Kuva 6. Koulutusstrategia (Sein et al 1999)

Sein et al. (1999) esittdmén strategiamallin ensimmaéinen vaihe on syotteet, jotka
kasittavat olemassa olevat kayttajat seka kaytettavat I1T-tyokalut, esimerkiksi
tietojarjestelmat. Syotteet tulevat prosessiin annettuina. Toinen vaihe on itse
koulutusprosessi, joka kasittad ennen koulutuksen aloittamista oikean
koulutusmenetelmén valinnan ja sen jélkeen sen tehokkaan soveltamisen. Valittavaan
koulutusmenetelméan vaikuttavat toisaalta seka syotteet, etta haluttu lopputulos.
Haluttu lopputulos puolestaan riippuu sekd koulutuksen kohteena olevista kayttajist,
ettd koulutettavasta IT-tydvalineestd. Ndma ovat johdettavista organisaation
oppimisstrategiasta. Mallin soveltaminen siis tapahtuu méérittelemalld ensin haluttu
tietotaso tietyn tietojarjestelman tai sovelluksen tietylle kayttajaryhmalle ja sen
jalkeen valitsemalla siihen sopivat koulutusmenetelmat. Tamé4 siis tarkoittaa, etta

koulutusstrategioita on olemassa useita yhtaaikaisesti, esimerkiksi jokaiselle
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tietojarjestelmalle omansa. Jokaiselle tietojarjestelmalle voi ndin ollen olla olemassa
erilainen jako kayttajaryhmiin ja néille kullekin maaritelladn oma tavoitetietotasonsa

joka pyritadn saavuttamaan parhaaksi katsotuin menetelmin.

Koska mallissa on liikkeelle pd&semisen kannalta keskeista valita tarkoitukseen
soveltuva lopputulos, on syyta kéasitell& hieman niiden sisélt6d tarkemmin. Alun
perin Bostrom et al. (1990) malli kédytti kehysmallinsa lopputuloksena ymmarrysté
jarjestelmasta seka motivaatiota kéyttaa sitd. Myéhemmin rakentaessaan mallia
koulutusstrategiasta Sein et al. (1998, 1999) muuttivat lopputuloksia siten, etta
tuloksena on tieto, joka jakautuu edelleen kuudelle eri tietotasolle. Coulson et al.
(2003) on kayttanyt Seinin ja hénen kollegojensa luomaa mallia apuna ERP-
jarjestelmien koulutusstrategioiden maarittamiseen. He kéyttavat edelleen samoja
tiedon tasoja ja ovat méadritelleet, mikd on kunkin tietotason fokus ERP-jarjestelman
tapauksessa (Taulukko 2). Taulukossa 2 komentokeskeinen tietotaso on hierarkiassa

alimpana ja meta-kognitio vastaavasti ylimpéna.

Taulukko 2. Tiedon tasot ja koulutuksen fokus (Coulson et al. 2003)

Tietotaso Fokus ERP-jarjestelméan Fokus
Komentokeskeinen Syntaksi ja semantiikka Tietojarjestelman kayttoliittyman
(Command Based) oppiminen
Vélinetaidollinen Komentojen yhdisteleminen |Tiedonhaun ja -syottdamisen
(Tool Procedural) tehtavien suorittamiseksi oppiminen
Liiketoimintataidollinen Komentoyhdistelmien Kokonaisen liiketoimintaprosessin
(Business Procedural) soveltaminen tyotehtavan suorittaminen (esim. ostaminen)

suorittamiseen

Valinekasitteellinen Kokonaiskuva siitd mitéa Koko prosessin tydnkulun ja sen

(Tool Conceptual) jarjestelmalla tehdaan organisaatioon kohdistuvien
vaikutusten ymmartaminen

Liiketoimintasuuntautunut  |Miksi jarjestelmaa kaytetdaan |Jarjestelman liikketoiminnalliset

(Business Motivational) tarkoitukset (esim. toiminnan
tehostaminen, kilpailutekijat)

Meta-Kognitio Oppimaan oppiminen Jatkuva oppiminen, eri

(Meta-Cognition) lAhestymistapoja jarjestelman
opetteluun.

Vaikka kayttajat tulevat prosessiin syotteend eli annettuna, kéayttajat on jarkevaa
jaotella jollakin tapaa. Erés tapa jakaa kéyttdjat on niihin, jotka kayttavéat jarjestelmaa
vain tiedon hakemiseen, niihin jotka suorittavat jarjestelméssa transaktioita seké

edistyneempiin, korkean tietotason omaaviin kayttajiin, jotka mahdollisesti
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osallistuvat myds jarjestelman kehittdmiseen (Sein et al 1998). Tdma tapa noudattaa
pitkalti aikaisemmin tutkimuksessa esiteltya Faulknerin (2000) jakoa. Sein et al
(1998) kuitenkin esittavat tarkemman jaon olevan parempi. Heidan mielestéén
tehokas jako suoritetaan ensin organisatorisen statuksen (ylin johto, keskijohto,
konttorityontekijat, suorittavat tyontekijat) mukaan ja sen jalkeen kykyjen,
motivaation ja oppimistyylin mukaan. Liséksi on otettava huomioon tiedon taso, joka
kunkin ryhman tulee saavuttaa. Tyypillisesti esimerkiksi johdon koulutuksessa
paapaino tulisi olla enemman korkeammilla hierarkiassa olevilla tasoilla, kun taas
tyypillisesti konttoritydntekijan koulutuksen painopiste tulisi olla enemman kolmella

ensimmaisella tasolla.

Perinteinen, ja yleisimmin toteutettu, taitopohjainen koulutus kohdistuu vain
kuusiportaisen jaottelun kahdelle tai kolmelle alimmalle tasolle, jolloin ylemmat
tasot jadvat huomiotta (Sein et al. 1998,1999, Coulson et al. 2003). Coulson et al.
(2003) tekema tutkimus ERP-jarjestelmén koulutuksesta osoittaa, ettd jo ottamalla
neljas, kokonaiskuvan luomista painottava taso koulutukseen mukaan, saadaan
selkeasti parempia oppimistuloksia. Heidan tulostensa perusteella selkeasti jo
koulutuksen aikana on havaittavissa, etté alussa kasitteellisen, kokonaiskuvaa luovan
“esikoulutuksen” saaneet muodostavat jarjestelméasté parempia sisdisia malleja, ja
ettd heilla namé myads sdilyvat ajan kuluessa selkeésti paremmin. Tasta
esikoulutuksesta kaytetddn myos virallisempaa termid ennakkojasentdja (advance
organizer). Mallien séilyminen on térkeda varsinkin niilla kéayttajilla, jotka
mahdollisesti kouluttavat toisia. Coulson et al. (2003) esittdvat tdman johtuvan siit,
ettd neljannen tason mukaan ottaminen koulutukseen auttaa opiskelijoita
muodostamaan selkedmpia siséisia malleja jarjestelmastd, jotka edelleen helpottavat
kokonaisuuksien hahmottamista ja siten myos muistamista. Coulson et al. (2003)
summaavatkin tehtyja tutkimuksia, joiden mukaan paikkansapitavat sisaiset mallit
omaavat kayttajat tekevat tyonsa nopeammin ja laadukkaammin ja myds tehtyjen

erilaisten virhetyyppien maéra putoaa.

Bostrom et al. (1990) mukaan opiskelija voi muodostaa oman sisaisen mallinsa, joka
on siis tietoa, opiskelun kohteena olevasta tietojarjestelmasta kolmella eri tavalla:
Kéyttamalla jarjestelmad, kayttamalla apuna analogioita jo olemassa olevista

sisdisista malleista vastaavanlaisista jarjestelmistd, tai koulutuksen kautta. Sisdisen
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mallin luominen voi tapahtua minka tahansa yksittdisen tavan tai naiden yhdistelmén
kautta. Coulson et al. (2003) painottavatkin nimenomaan jarjestelman késitteellisen
mallin sisdistamistd opiskelijan omiin siséisiin malleihin. Bostrom et al. (1990)
puolestaan méarittelevéat kasitteelliset mallit kuvauksina kohdejérjestelmén
peruskasitteistd, jotka helpottavat uuden tiedon omaksumista tarjoamalla valmiita
kehyksia kiinnitettavaksi opiskelijan jo olemassa olevaan tietoon. Kasitteellisten
mallien kaksi paatyyppia ovat analogiset ja abstraktit mallit. Analogiset mallit
kayttavat apunaan esimerkiksi jotakin toista jo tunnettua tietojarjestelmaa, kun taas
abstraktit mallit ovat esimerkiksi synteettisia esityksié kohdejarjestelmasta (Bostrom
et al. 1990). Coulson et al. (2003) toteavatkin késitteellisten mallien opetuksen

tuovan neljannen tiedon tason koulutukseen.

Bostrom et al. (1990) madrittelevat koulutusmenetelmat joukkona
koulutusmateriaaleja ja koulutusaktiviteetteja, joiden tarkoituksena on valittaa
haluttu tieto koulutettavalle. Gupta ja Bostrom (2006) puolestaan luokittelevat
koulutusmenetelmat ensinnédkin sen mukaan, onko tietokone oppimisen véline, kuten
luokkaopetuksessa, vai menetelmad, kuten verkkokoulutuksessa. Toiseksi he jakavat
menetelmat sen mukaan ovatko ne itsendisié vai yhteisty6hon perustuvia ja edelleen

sen mukaan ovatko ne ohjattuja vai omatoimisia.

Bostrom et al. (1990) suosittelevat lisaksi ottamaan yksil6lliset eroavaisuudet
huomioon koulutusmenetelmé&a valittaessa. He ovat tutkineet 1&hinnd eri
oppimistyyleja. Tutkimuksen mukaan kaikki koulutusmenetelmat eivat valttamatta
sovellu kaikille oppimistyyleille, mutta toisaalta osa yksildista kykenee oppimaan
menetelmasta riippumatta. Oppimistyylit ovat oma laaja tutkimuksenalansa, joka
kuitenkin jaa tdméan tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle, mutta todettakoon etté eras
tapa ottaa eri oppimistyylit huomioon on tarjota samaa koulutussisaltéd useammassa

eri muodossa.

Erityyppisille IT tyévélineille voi olla omat koulutusmenetelmansé vastaavasti kuin
erilaisille kayttajaryhmillekin. Kuitenkin esimerkiksi koulutusmenetelmien
yhteensovittamista erityyppisiin IT tyovélineisiin on tutkittu v&han, eikd mitdan
selkeitd suuntaviivoja ole. Tarkeampi kysymys tyovélineen suhteen saattaakin olla
motivaatio. Téahan vaikuttaa henkildtasolla muun muassa se, onko jarjestelman kéytto

pakollista vai vapaaehtoista, seka kenties sen kayttotiheys (Sein et al 1999).
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Motivaatio kuitenkin voidaan ottaa huomioon ja siihen voidaan pyrkia vaikuttamaan

jo oppimisstrategian puitteissa.

Sein et al (1998) malli jattaa runsaasti avoimia kysymyksig, kuten mitk& ovat parhaat
koulutusmenetelmat kunkin tyyppiselle koulutusryhmalle ja tietojérjestelmalle, tai
mitka ovat tehokkaimmat ja kustannustehokkaimmat tavat kouluttaa. Gupta ja
Bostrom (2006) toteavatkin, ettd mallin muuttujista erityisesti koulutusmenetelmien
osalta puuttuu selkeé kehys, jonka puitteissa toimia. Tata ongelmaa on edelleen
kéarjistanyt edella mainittu uusien koulutusmenetelmien kuten verkko-opiskelun ja
kollaboratiivisten, eli yhteistyota korostavien, menetelmien suosion kasvu. Téten
mallin hyddyllisyys tdméan tutkimuksen osalta keskittyy lahinnd tietotasojen

hyodyntamiseen seké erilaisiin koulutettavien luokitteluperusteisiin.

2.4.4 Verkkokoulutus

e-Learning nayttaa termind vakiintuneen myos yleiseen kielenkayttoon Suomessa.
Y leisesti kdytetty suomenkielen vastine nayttdisi olevan verkkokoulutus ja my6s
suoraa kaannosta e-oppiminen nakee kaytettdvan. Tassé tutkimuksessa kaytetaan
termid verkkokoulutus kasittdmaan kaikkea tietokoneen avulla suoritettavaa
koulutusta, jossa sahkoisessd muodossa ovat seka sisalto ettd menetelma sen
valittdmiseksi. Erona perinteiseen tietojarjestelmakoulutukseen, jossa opetus
tapahtuu luokassa tietokonetta apuna kéyttaen, on ettd myds ohjeistuksen ja
opastuksen koulutukseen tarjotaan tietokoneen valitykselld, eika koulutuksen

suorittaminen ole sidottu tiettyyn fyysiseen tilaan kuten luokkaan..

Clark ja Mayer (2003) madrittelevat verkkokoulutuksen tietokoneen avulla
tapahtuvaksi koulutukseksi, jonka tavoitteena on tukea yksilon oppimista tai
organisaation suorituskyvyn parantamista. Verkkokoulutuksen tavoitteena voi yhta
lailla olla informaation valittdminen kurssin suorittajalle, kuin h&nen tygssaan
tarvitsemiensa taitojen kehittdminen. Verkkokoulutus voi olla joko reaaliaikaista ja
vuorovaikutteista verkossa oppimista, jolloin koko ryhma on samaan aikaan ik&an
kuin virtuaalisessa luokassa, tai omaan tahtiin tapahtuvaa opiskelua valmiiden

kurssien avulla.

Verkkokurssi voidaan koostaa myds pienemmista, luokitelluista osakokonaisuuksista

yhdeksi kurssiksi kunkin opiskelijan tason ja oppimistarpeiden mukaisesti. Esimerkki
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tallaisesta on Burdescun ja Mihaescun (2008) tutkimuksessaan esitteleméa
verkkokoulutusjarjestelmé, jonka tarkoitus on optimoida opiskelijan oppimispolku
tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Jarjestelma seuraa opiskelijan oppimistuloksia seké
antaa suosituksia opiskelupanostuksen kohteiksi. Jarjestelmén tarkoitus on

minimoida halutun tietotason saavuttamiseen tarvittava aika.

2.4.5 Mita verkkokurssilla voi ja kannattaa opettaa

Kuten jo edelld mainittiin, verkkokoulutuksella voi olla kahden tyyppisia tavoitteita:
niiden tarkoitus on joko informoida kayttdjaa tai parantaa kéyttajan suoritusta
tyotehtévissa. Informoivasta verkkokoulutuksesta esimerkking toimivat esimerkiksi
orientoivat kurssit, tai mitka tahansa kurssit joiden tavoitteena on vain ennalta valitun
sanoman valittdminen. Suoritusta parantavat kurssit taas voivat esimerkiksi opettaa
jonkin sovelluksen tai tietojarjestelmén kayttoa ja ne voidaan jakaa edelleen kahteen
ryhmaan: Niihin jotka tahtaavét tiettyjen menettelytapojen opettamiseen ja niihin,
jotka téhtadvat periaatteiden opettamiseen (Clark & Mayer 2003).

Clarkin ja Mayerin (2003) mukaan menettelytapoja opettavat kurssit opettavat askel
askeleelta suorituksia, jotka toistuvat myos varsinaisessa tyossa suhteellisen
muuttumattomina. Toisaalta taas periaatteiden opettamiseen tahtadvat kurssit
opettavat asioita, joihin ei ole olemassa yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan oikea
ratkaisu riippuu tilanteesta. Usein ndma tilanteet vaativat opetetun soveltamista,
ongelmanratkaisua sekd oman harkinnan kayttoa. Tasta Clarkin ja Mayerin
esittdmaésta jaottelussa voidaan helposti ndhda analogia Seinin et al. (1998, 1999)
sekd Coulsonin (2003) tietotasojaotteluihin. Menettelytapoja opettavat kurssit

keskittyvat alemmille tietotasoille ja periaatteita opettavat ylemmille tasoille.

Etuina muihin koulutusmenetelmiin nahden Clark ja Mayer (2003) nakevat
verkkokoulutuksen kohdalla kolme seikkaa. Ensinnédkin verkkokoulutukseen voidaan
liittaa kaytannon harjoituksia joihin saa vélitonta palautetta. Toiseksi, itseopiskeluun
voidaan yhdist&a kollaboratiivisia elementteja ja kolmantena seikkana on
mahdollisuus toteuttaa simulaatioita oppimisen tehostamiseksi. Esimerkiksi Barron
(2000) nakeekin verkkokoulutuksen vahvuutena kollaboratiivisten elementtien
mahdollistaman vertaistiedon jakamisen. Kuitenkin Clark ja Mayer (2003) toteavat,
ettd huolimatta mahdollisuudesta kayttaa erilaisia sahkoisia viestinnén keinoja

kollaboratiivisten elementtien toteutukseen, vain murto-osa verkkokoulutuksesta
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hyodyntéé tata mahdollisuutta. Kollaboratiivisten menetelmien on kuitenkin todettu
edistavan oppimista perinteisissa luokkaopetustilanteissa, joten Clark ja Mayer
(2003) arvelevat néista olevan apua myos verkkokoulutuksessa. Tdman he toteavat
johtuvan osaksi siitd, ettd verkkokoulutuksessa kollaboratiiviset menetelmét vaativat
kayttdjia tuomaan ajatuksiaan esiin kirjoittamalla, jolloin ulosanti on usein
mietitympéaé kuin suullisissa keskusteluissa. Téhédn kaytettavissa olevia tyokaluja
ovat mm. sahkdposti, erilaiset sdhkoiset ilmoitustaulut, foorumit seka reaaliaikaiset

keskustelut, eli chatit.

2.4.6 Verkkokurssien hyvia ja huonoja ominaisuuksia

Clark ja Mayer (2003) nimedvat kolme verkkokurssin suunnitteluun liittyvaa
seikkaa, jotka haittaavat tehokasta verkkokurssin suoritusta. Ensimmainen on, ettei
kurssin suunnitteluvaiheessa pystyta tunnistamaan opetettavan asian kannalta
merkittava tietoa. Toinen on ihmisen oppimisprosessien heikko tuntemus, ja kolmas

on osallistujien keskeyttdminen.

Ensimmaisessa tapauksessa merkittava tieto voi siis olla yhta hyvin eksplisiittista
kuin hiljaistakin, jolloin olennaisen tiedon tunnistaminen tyon analysoinnin kautta
koulutusta suunniteltaessa on tarkedad. Mikéli tdssé epdonnistustaan, eivét opetetut
asiat siirry tyokaytantoihin ja siten unohtuvat nopeasti. Tdméan ovat ndhneet
verkkokoulutuksen ongelmana myds Olfman et al. (2003). Oppimisprosessien
heikko tuntemus puolestaan johtaa ihmisen kognitiivisen jarjestelman
ylikuormittumiseen ja edelleen oppimisen tehokkuuden vahenemiseen.
Kolmanteenkin seikkaan voidaan pyrkia vaikuttamaan hyvén suunnittelun avulla.
Tekeméll& kurssista mahdollisimman mielenkiintoisen, kuitenkaan poikkeamatta
aiheen ulkopuolelle, voidaan pyrkida minimoimaan keskeyttamisten maaré. (Clark &
Mayer 2003)

Verkkokurssin tavoitteesta riippuen kannattaa myds kayttda hieman erityyppisia
ldhestymistapoja. Jos tavoite on vain informoida, harjoitusten maaré tulee
minimoida. Jos taas tavoite on menetelmien opettaminen, tulee harjoituksia olla
tihedsti ja vastaajan tulee saada valitonta palautetta. Mikéli tarkoituksena on opettaa
periaatteita, tulisi kurssilaisille tarjota ty6hon liittyvid ongelmia seka niihin liittyvia
ratkaisumalleja ja nain tukea opiskelijan sisdisten mallien muodostumista. (Clark &
Mayer 2003)
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Clarkin ja Mayerin (2003) mukaan tehokas verkkokoulutus sisaltad normaaleja
tyokaytantoja vastaavia kdytannon harjoituksia, jotka luovat oppijassa linkkeja niin
fyysiseen kuin psyykkiseenkin tydympéristoon. Tdma helpottaa opitun tiedon
hyodyntamistd aidoissa tyotilanteissa, koska opittu tieto saadaan liitettyd olemassa
olevaan tietoon ja sisdisiin malleihin. Pelkkia opetettujen asioiden toistamiseen
keskittyvia harjoituksia tulisi vélttdd. Sen sijaan kdytannon esimerkit helpottavat
sisdaisten mallien luomista ja helpottavat ndin tiedon tallennusta pitkakestoiseen
muistiin. Esimerkkien avulla opiskeltua tietoa on my6s helpompi soveltaa.
Tehokkainta on esittéé ensin esimerkki ja tdméan jélkeen esimerkkia soveltava tehtdva
asian ollessa vield tuoreessa muistissa. Tarvittavien esimerkkien mééra riippuu
opiskeltavan asian monimutkaisuudesta. Usealla esimerkilla, jotka kayvat lapi samaa
perusongelmaa eri muodoissa, helpotetaan varsinaisen, usein piilevan, ongelman
tunnistamista oireen sijaan. Tdm4 on tarked4 koska usein, varsinkin aloittelijoilta,
puuttuu riittdva tietovarasto jonka pohjalta ongelma voidaan tunnistaa. Opetuksessa
on hyodyllisté jakaa ongelma selkeisiin osaongelmiin ja tarjota naihin osaongelmiin
ratkaisumalli, sekd saada opiskelija selittdmaan ratkaisu itselleen esimerkiksi
ongelmanratkaisuprosessin selittdvan esimerkin avulla. Tdmé helpottaa
opiskelijoiden uuden tiedon luomisprosessia, jossa heidén pitdd ymmartad saamansa

uusi tieto ja liittda tamé olemassa olevaan tietoonsa. (Clark & Mayer 2003)

2.4.7 Tietojarjestelméan kayttdoohjeistus

Koulutuksen yhtena tarkasteltavana osa-alueena oli tietojéarjestelméan kayttéohjeistus.
Kéayttoohjeet nahdéan tassa tutkimuksessa yhtend koulutuksen muotona, siind missé
luokkatiloissa tapahtuva koulutus tai tietokoneella suoritettavat verkkokurssitkin.
Taman tutkimuksen puitteissa ei tutkita millainen on oppimisen kannalta paras
mahdollinen kayttoohje, koska se vaatisi laajempaa oppimisteorioiden tarkastelua,
eiké se siten kuulu tutkimuksen rajauksen sisapuolelle. Sen sijaan huomio ohjeiden
osalta keskitetaan niiden tehokkaaseen hyddyntamiseen, eli niiden siséltdmén tiedon
mahdollisimman tehokkaaseen levittamiseen. Ohjeet voidaan myds nahda Olfman et
al. (2003) esittdméan oppimisstrategian jatkuvan oppimisen valineend, koska ne ovat
aina kayttajien saatavilla. Siséllollisesti tarkasteltuna ohjeisiin patee sama Coulson et
al. (2003) esittdma jaottelu eri tietotasoihin, kuin seka luokkakoulutukseen etta

verkkokoulutukseenkin.
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2.5 Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Kirjallisuuskatsaus aloitettiin méarittelemalla tiedon ja kéyttajan kasitteet. Tamén
jalkeen esiteltiin Nonakan ja Takeuchin (1995) malli uuden tiedon luomisesta ja tata
mallia tdydennettiin Nonakan ja Konnon (1998) késitteelld ”Ba”, sekd Nonaka et al.
(2000) késitteella tietopdédoma. Jokaista SECI-mallin neljaé vaihetta vastaa oma tila
eli ”Ba”, joka luo edellytykset kyseisen SECI-mallin vaiheen tehokkaalle
toiminnalle. Liséksi jokainen SECI-mallin vaihe rakentuu olemassa olevan, kullekin
vaiheelle ominaisen, organisaation tietopddoman varaan, seka kasvattaa olemassa
olevaa tietopadomaa. Tdman tarkastelun padméaaréana oli valottaa, miten tieto
organisaatioissa syntyy ja néin ollen tunnistaa tutkimuskysymysten kannalta

olennaisia vaiheita tiedonsyntymisprosessissa.

Taman jalkeen tarkasteltiin aikaisempaa tutkimusta organisatorisen aseman
vaikutuksesta olemassa olevan tiedon saatavuuteen ja uuden tiedon luomiseen seké
jakamiseen. Erityisena tarkastelun kohteena oli, millaisena tietojarjestelmien
tukiryhmien asema on néhty uuden tiedon syntymisesséd, seka olemassa olevan tiedon

jakamisessa ja dokumentoinnissa.

Viimeisend kirjallisuuskatsauksessa kasiteltiin aikaisempaa tutkimusta
tietojarjestelmakoulutuksesta. Tarkoituksena oli selvittdd, minkalaista on tehokas
tietojarjestelmakoulutus ja kuinka se suunnitellaan. Esille tuotiin organisaation
strategian kanssa vuorovaikuttava organisaation oppimisstrategia seké sen
toteuttamisen valineend kdytettdva koulutusstrategia. Oppimisstrategian avulla
saadaan vastaus kysymyksiin kenelle, mité ja koska koulutetaan ja koulutusstrategian
avulla puolestaan voidaan vastata kysymykseen miten koulutetaan. Kappaleen
lopuksi tarkasteltiin vield verkkokoulutusta omana koulutuksen osa-alueenaan,

tarkoituksena selvittdd sen soveltuvuutta erityyppisiin tietojarjestelmakoulutuksiin.
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3 Tutkimusaineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimuksen laht6kohdat

Tutkimuksen empiirinen aineisto perustuu seka tutkimuksen tekijan omiin
henkildkohtaisiin kokemuksiin organisaatiosta viimeisen viiden vuoden ajalta, etta
organisaatiossa suoritettuihin haastatteluihin. Tass& luvussa esitelldén seka
tutkimuksen kohteena organisaatio ettd organisaation tdimén hetken kaytannot
tietojarjestelmakayttdjien tukitoiminnan ja tietojarjestelmékoulutusten osalta. Lisaksi
esitellaan tutkimuksessa kaytetty haastattelumenetelmad, haastateltavien

valintaperusteet sekd se, mit4 haastatteluilla pyrittiin selvittdmaan.

Tutkimuksen tekija toimii tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa
tietohallinto-osaston tukiryhmadssé sovellusasiantuntijan tehtdvassa.
Sovellusasiantuntijan tehtéva kasittaa kayttajaorganisaation tukitehtavia, seka
tietojarjestelmien kehitysprojekteihin ja tarvittaessa myos koulutussuunnitteluun
osallistumista. Haastatteluilla pyritaan selvittdmaan tutkimuksen tekijan omien
empiiristen kokemuksien vastaavuutta yleisesti organisaatiossa vallitseviin
nakemyksiin, sek& saamaan uusia ndkdkulmia tutkimuksen kohteena oleviin

aihealueisiin.
3.2 Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio

3.2.1 Kohdeorganisaation yleiskuvaus

Tutkimuksen kohteena oleva organisaatio, Finnair Technical Services Oy (FTE), on
lentokoneiden ja lentokonekomponenttien huoltopalveluita tarjoava Finnair Oyj:n
tytaryhtio, joka tyollistaa talla hetkelld noin 1300 henkil6a.

Toimialana lentotoiminta on perinteisesti vahvasti viranomaisséanneltyé ja
toiminnanohjausjarjestelman sisaltdman datan oikeellisuus on tarkedd myds alan
turvallisuuskriittisen luonteen vuoksi. Reiman ja Oedewald (2008) toteavatkin
turvallisuuskriittisill aloilla toimivilla organisaatioilla olevan monia haasteita, joista
erityisind haasteina he nédkevat monitavoitteellisuuden (turvallisuus vs.
taloudellisuus) kanssa tasapainoilun, teknisen ja organisatorisen monimutkaisuuden,

sekd muutosten hallinnan.
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FTE jakautuu yksikaéihin, joista yksi on Logistiikka ja tuotannon tukipalvelut. Tamén
yksikdn alla toimii myds tutkimuksen kohteena oleva Tietohallinto-osasto, joka
tyollistaa talla hetkelld 13 henkil6&. Tietohallinnon tehtéviin kuuluu IT-projektien
ohjaaminen, IT-infrastruktuurin kehittdminen, sek& kayttajaorganisaation tukeminen
tietojarjestelmissé ilmenneissd ongelmatilanteissa. Varsinaisessa tukiryhmassé, joka
koostuu asiantuntijoista jotka muun muassa auttavat kéayttajia heidan kohtaamissaan
ongelmissa, vastuualueet on madritelty liiketoiminnallisten osa-alueiden mukaan.
Jokaisella asiantuntijalla on oma pé&évastuualueensa joka hénen tulee hallita
perusteellisesti, sekd mahdollisesti yksi tai useampi varavastuualue, jotka henkilon

tulee myds hallita hyvin.

Tietohallinto-osasto ei paasaantdisesti oman henkildstonsa toimesta kouluta
jarjestelman loppukayttéjid, vaan kouluttajana toimivat organisaation nimeamaét
avainkayttajat (Super User), jotka myds valmistelevat koulutuksen. Kuitenkin
aihepiirin niin vaatiessa, myos tietohallinto-osaston henkilésto voi toimia
kouluttajana seka osallistua koulutuksen suunnitteluun. Tietohallinto-osastolla on
néin ollen mahdollisuus vaikuttaa koulutuksen aihepiiriin ja siséltoon, seka

tarvittaessa jarjestad kursseja myos itsendisesti.

Organisaatiossa on toteutettu ERP-jarjestelman (Enterprise Resource Planning)
implementointiprojekti vuosina 2003-2008. Projekti ei taysin toteuttanut alkuperaista
tavoitettaan, silla ERP-jérjestelmén koko toiminnallisuutta ei otettu kayttdon johtuen
jarjestelman sopimattomuudesta aiottuun kayttotarkoitukseen. Ensimmaéisen
projektivaiheen kayttoonotto tapahtui vuoden 2007 joulukuussa ja toisen vaiheen
osalta kayttoonottosuunnitelmista luovuttiin vuoden 2008 aikana. Silta osin kun
ERP-jarjestelmén kdyttoonotto jéi toteutumatta, organisaatiossa on pitaydytty
vanhojen jérjestelmien kdytossa. Vanhimmat aktiiviset jarjestelmat, joita kéytetadn
paivittdisessa toiminnassa, ovat 80-luvun alkupuolelta. Liséksi osittainen
kayttoonotto on myds aiheuttanut sen, ettd ERP-jarjestelméan ja muiden kdytdssa
olevien tietojarjestelmien vélille on rakennettu liittymid, joissa dataa siirretdan
jarjestelmasta toiseen. Usein termeja ERP-jarjestelmé ja toiminnanohjausjarjestelméa
kaytetdédn vastaavina termeind. Kuitenkin, koska tutkimuksen kohteena olevassa
organisaatiossa on kéaytossa seka kaupalliselta toimijalta ostettu valmis ERP-

jarjestelmad, sekd vanhoja jarjestelmia jotka tdydentavat ERP-jarjestelméad, kaytetaan
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tassa tutkimuksessa termia toiminnanohjausjérjestelma kattamaan organisaation
kaytossa oleva kokonaisuus kattaen sekd ERP-jarjestelman ettd vanhemmat

jarjestelmat.

Organisaation tietojérjestelmien kayttajien kannalta ERP-jarjestelmén taydellisen
implementoinnin toteutumatta jadminen merkitsee siis useampaa jarjestelmaa, joiden
kaytto tulisi hallita tydtehtdvien hoitamiseksi. Asiaa hankaloittaa liséksi se, etteivét
kayttajat valttamatta tiedd, mité dataa naiden jarjestelmien valilla erilaisissa
liittymissa litkkuu. Tdma aiheuttaa 1ahinna tietAmattomyytta siitd mité tietoa
kussakin jarjestelmassa pitad yllapitad seka mihin jarjestelmiin havaittu
tietosiséltovirhe pitéé korjata. Tdmén kokonaisuuden haasteellisuutta voidaan
valottaa kuvalla, jossa on selvitetty FTE:n kdytossa olevat tietojarjestelmat ja niiden
valiset riippuvuussuhteet (Kuva 7). Suurin osa kayttajisté ei ole kuitenkaan
padsaantoisesti tekemisissé kuin yhden tai kahden jérjestelmén kanssa.
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Kuva 7. FTE:n kaytosséa olevat tietojarjestelmat (Pekka Rossi, FTE)

Erilaisten toiminnanohjaukseen keskittyvien tietojarjestelmien liséksi organisaatiossa
kaytetéén raportointiin tietovarastoa (Data Warehouse) Cognos-sovelluksen kautta,

seka luonnollisesti erilaisia toimisto-ohjelmia, joista erityisesti Microsoft Excel on
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keskeisessa roolissa varsinkin tietojarjestelmiin vietdvan datan esikasittelyssa seka

sieltd saatavan informaation jatkojalostuksessa.

3.2.1 Tietojarjestelmékayttajan tukiorganisaatio

Seuraava kuvaus tutkimuksen kohteena olevan organisaation tukiroganisaatiosta
perustuu organisaation omaan dokumentaatioon seka tutkimuksentekijan omiin,

viiden ty6ssdolovuoden aikana kertyneisiin kokemuksiin.

Lahes jokainen tietojarjestelman kéyttaja tormaa jossain vaiheessa tilanteeseen, jossa
toiminnanohjausjarjestelmassé on vaaraa tai vanhentunutta tietoa, jarjestelma toimii
kayttajan nakokulmasta virheellisesti, tai kéytt4ja ei tiedd oikeaa toimintatapaa
kasilla olevassa tilanteessa. Toiminnanohjausjérjestelmén virheellinen toiminta voi
johtua esimerkiksi jarjestelmavirheestd, kayttdjan omista toimista jarjestelmassé, tai

jonkun muun kayttajan aikaisemmasta toiminnasta jarjestelmassa.

Kun tietojéarjestelmén kaytt4ja kohtaa tyotehtdvissaan tietojarjestelmiin liittyvén
ongelman, hanelld on kdytdssaan monikerroksinen tukiorganisaatio, jonka puoleen
han voi k&antya. Tama tukiorganisaatio perustuu kéyttajien jaotteluun peruskéyttajiin
ja avainkayttajiin, seké tietohallinnon tukiryhmaan. Kullakin osastolla on oma
organisaation nime&dma avainkayttdja, joka on tietotasoltaan huomattavasti muita
kayttajia edistyneempi. Jarjestelman peruskayttajan tulisi siten ongelmatilanteessa
ensisijaisesti hakea apua omalta avainkayttdjaltaan. Jos avainkayttaja ei kykene
auttamaan ongelman ratkaisussa, tulisi avainkayttajan kaantya ongelman kanssa
tietohallinto-osaston tukiryhman puoleen. Aina ei kuitenkaan ole avainhenkil6a
saatavilla, jolloin peruskayttdjan tulisi k&éntya tietohallinto-osaston tukiryhmén
puoleen. Lisaksi usein tilanne saattaa olla se, etta siind vaiheessa kun ongelma
viedaan tukiorganisaation kasiteltavéksi, tilanne on jo muuttunut kdyttajien omien
korjausyritysten seurauksena sellaiseksi, ettd edes avainkayttajien kayttooikeuksilla
ei ongelmaa pystyta korjaamaan. Tall6in ongelman korjaaminen vaatii joko
tukiryhmén kayttooikeuksia tai suoraa datankorjausta tietokantaan
jarjestelmalogiikan ohi. Jos tassé vaiheessa on epaselvaa, mista ongelmavyyhti on
saanut alkunsa, ei organisaatio opi tilanteesta mitéén ja siksi mahdollisimman nopea
puuttuminen ongelmiin on tarkedd. Tukiryhma kohtaakin usein toiminnassaan

samoja tai samankaltaisia ongelmia. Osa usein toistuvista ongelmista johtuu
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puhtaasti huolimattomuudesta ja osa siita ettei k&yttdja ole ymmartanyt jarjestelman

toimintaa.

Kun ongelma tulee tietohallinto-osaston tukiryhman kasittelyyn, tukiryhmaé kirjaa
saamansa ongelmat kéytssa olevaan ongelmanhallintatydkaluun. Tyokalu pitéda
sisalldén useita tekijoita, joilla ongelma voidaan luokitella mahdollista my6éhempaa
kayttoa ja seurantaa varten. Luokittelutekijoita ovat esimerkiksi ongelman kohteena
oleva tietojarjestelma, ilmoittajan osasto seké ongelman prioriteetti. Taman jalkeen
ongelman Kirjaaja osoittaa tukiryhman jasenten osaamisen perusteella kirjatulle
ongelmalle omistajan, sek& lahettdd ongelman ilmoittaneelle kéayttajalle ilmoituksen,
ettd hadnen ongelmansa on vastaanotettu tydjonoon. Kun ongelmalle nimetty omistaja
ottaa ongelman kasittelyyn, hdn muuttaa kyseisen ongelman tilaa, siten ettd ongelma
nékyy olevan késittelyssé. Ongelman késittelyn aikana kirjataan
ongelmanhallintatykaluun ylos mahdolliset ulkopuoliset apuna kéytetyt tahot seka
tieto siitd, onko tehty suoria kantakorjauksia jarjestelmélogiikan ohitse. Kun ongelma
on saatu ratkaistua, sen ratkaisu kirjataan tyokaluun ylos, ilmoitetaan kéayttajalle
ongelman ratkaisusta ja ongelma suljetaan. Tadma tyokalu on ollut tietohallinto-
osaston kaytossa ERP-jarjestelmén ensimmaisen vaiheen kayttéonotosta lahtien ja

talla hetkella se siséltdd hieman alle 6000 kasiteltyd ongelmaa ratkaisuineen.

Tietohallinto-osaston tukiryhma osallistuu myds tietojarjestelmien modifikaatioiden
suunnitteluun seka mahdollisiin kehitysprojekteihin. N&ihin osallistuu tietohallinto-
osaston henkildston ja asianosaisten liséksi myos ERP-jérjestelmélle
kayttajaorganisaatiosta nimetty paakayttaja. Osallistumisen liséksi han viime kédessa
myo6s hyvéksyy jarjestelmaén tehtavat muutosehdotukset toteutettavaksi
kayttajaorganisaation puolesta. Padkayttajan tarkoituksena on ndin ollen myds
huolehtia siit4, ettd tehdyt modifikaatiot ottavat huomioon jérjestelméan toiminnan
kokonaisuutena, eivatkd yhdella osa-alueella tehdyt modifikaatiot siten heikenna

jarjestelman kaytettavyytta toisaalla.

3.2.2 Oppimis- ja koulutusstrategia

Kuten organisaation omasta dokumentaatiosta, seka haastatteluista kay ilmi,
organisaatiolla ei tall4 hetkelld ole julkaistua oppimis- tai koulutusstrategiaa, eika
organisaatiossa myodskéan jarjesteta sdannollista tietojarjestelmiin kohdistuvaa

luokkakoulutusta. Mydskéan uusille tyontekijoille tai tydtehtavaansa vaihtaville ei
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jarjesteté erillisia luokkakoulutuksia, vaan opastus tapahtuu avainkayttajien tai
peruskayttajien toimesta tyotehtavien ohessa, eli niin kutsuttuna "vierihoitona”.
Tama onkin organisaation yleisin koulutusmenetelma ainakin tietojarjestelma-
koulutuksen osalta. Nykyaan néissa tapauksissa kaytetddn myos tarpeen mukaan

apuna olemassa olevaa verkkokoulutusmateriaalia.

Luokkakoulutusta jarjestetddn yleensé vain mikali uusi jarjestelma tai merkittava
jarjestelman toiminnallisuus otetaan kéyttdon tai jos jostain tulee voimakas
indikaatio tietyn osa-alueen lisdkoulutustarpeesta. Indikaatio koulutustarpeeseen
saattaa tulla kéyttajaorganisaatiolta tai myos tietohallinto-osaston siséltd, mikali
joidenkin ongelmien on havaittu toistuvan usein tai jos useiden ongelmien alkupera
on havaittu johtuvan tietysta kayttajaryhmasta. Luokkakoulutusta on kaytetty
suuremmissa méaarin viimeksi ERP-jarjestelman implementointiprojektin aikana,
jolloin suuri osa organisaation tyontekijoista suoritti vahintdan yhden kurssin
luokkakoulutuksena. Kun ERP-jarjestelman kéyttéonotto jai osin toteutumatta ja
vanhat toiminnanohjaukseen kaytetyt tietojarjestelmat jaivat kayttoon, jarjestettiin
pienelle joukolle avainkayttajia vanhojen jérjestelmien kertauskoulutus, jolla pyrittiin
enemmankin selvittdméan jarjestelman kokonaiskuvaa ja riippuvuussuhteita, kuin

kouluttamaan itse jarjestelman kayttoa.

Organisaatiossa on viime aikoina kéytetty enenevéssa maarin myos verkkokoulutusta
koulutusmenetelména. Padpaino on ollut erilaisissa viranomaisten vaatimissa seké
ammatillisten taitojen kehittdmiseen ja yll&pitdmiseen tahtaddvissa koulutuksissa,
mutta ERP-jarjestelman kayttéonottoprojektin myota verkkokoulutusta on kaytetty
koulutusmenetelmana myds tietojarjestelmakoulutuksessa. Verkkokurssit suoritetaan
erillisessé oppimisympéristossd, johon padsee esimerkiksi konsernin intranetista.
Sieltd kayttdja nakee hanelle suoritettavaksi osoitetut ja suositellut kurssit, seka

paasee tarkastelemaan jo suorittamiansa kursseja.

Kéytossa olevista verkkokursseista 10ytyy seka informatiivisia, motivointiin
tarkoitettuja sekd menetelmé&a opettavia, eli peruskayttotaitoja kehittavié kursseja.
Taitoja kehittavat kurssit sisalsivat myos loppukokeen, jonka suoritettuaan kayttaja
saa suoritusmerkinnan kurssista oppimisympéristoon. Loppukokeet ovat
monivalintakysymyksid, joiden oikeat vastaukset 16ytyvat joko verkkokurssista

itsestadn tai sitten ne on haettava kurssilla opetetulla tavalla itse tietojarjestelmasté.
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Verkkokurssien etuna on organisaatiossa pidetty niiden aikariippumattomuutta ja
soveltuvuutta suurempien massojen koulutukseen. Verkkokurssit voidaan suorittaa
silloin kun kayttajalle parhaiten sopii, joka helpottaa my0s siind mielessa etta
suurempien massojen irrottamista tuotannollisista toista kerralla luokkaopetukseen
pidetd&n hankalana. Mahdollisuutena on myos néhty se, ettd verkkokurssin voi kukin
halutessaan kayda lapi niin monta kertaa kuin haluaa, jolloin kertaamisen lisaksi
kursseja voi, sen siséllosta riippuen, periaatteessa kayttad myos kayttdohjeina.
Kéytettavissé olevat verkkokurssit on alun perin tehty uuden ERP-jérjestelmén
kayttoonottoa varten, mutta nykyaan niita kaytetadan lahinné perehdytystarkoituksiin.
Verkkokurssien tekninen toteutus on organisaatiossa tilattu ulkopuoliselta
toimittajalta. Verkkokurssit koetaan yllapidollisesti hankalina lahinna siksi, etta
niiden sisallon muokkaaminen tietojérjestelman ja sen kayttoperiaatteiden
muuttuessa on vaivalloista, koska se vaatii aina ulkopuolista apua. Liséksi jarkevien
aihekokonaisuuksien I6ytdminen koetaan vaikeaksi. Koska organisaation koko on
vain n. 1300 henkil6d, verkkokurssilla késiteltdvén siséllon tulisi koskettaa suurta

0saa organisaatiosta jotta panostus maksaisi itsensé takaisin.

Toiminnanohjausjarjestelman kayttoa tukevat tyoohjeet 10ytyvat
dokumenttimuodossa tietohallinto-osaston intranet sivujen kautta. Taalta 16ytyvat
sekd ERP-jarjestelman, ettd vanhojen jarjestelmien ohjeet, mikali sellaisia on
saatavilla. Vaikka sekd ERP-jarjestelman, ett4 vanhojen tietojérjestelmien ohjeet
I0ytyvatkin tietohallinto-osaston intranet-sivujen kautta, ne eivét ole samassa
sisallysluettelossa, eli esimerkiksi tietyn osa-alueen ohjeet taytyy hakea kahdesta eri
paikasta jarjestelman mukaan. Lisaksi kaikista vanhoista tietojarjestelmisté ei ole
virallisia ohjeita lainkaan saatavilla ja useat, vain tietyn osaston kaytossa olevat
tietojarjestelmat, ovat ohjeiden osalta taysin osastojen hallinnassa, eika tietohallinto-

osastolla ole vélttdmatta edes tietojarjestelmalle nimettyd tukihenkil6a.

ERP-jarjestelmén ohjeisiin paasee suoraan myds ERP-jarjestelmén omien Help-
tiedostojen kautta. ERP-jarjestelman tydohjeet ovat tyypiltdan prosessiohjeita, eli ne
késittelevat jonkin tietyn osaprosessin lapiviemista jarjestelméssa (esim. Osan
perustietojen syottaminen). Tydohjeet uuteen jarjestelmaan ovat tehty paésaantoisesti
kayttoonottoprojektin aikana ja niistd osaa on kéytetty aikaisemmin suoraan

koulutusmateriaalina. Niiden siséllollisesté yll&pidosta vastaavat edelleen kunkin
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osa-alueen avainkéyttajat ja ohjeiden julkaisusta vastaa tietohallinto-osaston
tukiryhma. Julkaistujen tydohjeiden pituus vaihtelee padsaantoisesti kahdesta yli
kymmeneen A4-sivuun kuvineen. Naille ohjeille on olemassa ulkoasumalli, jota
ohjeiden tulee noudattaa, mutta esimerkiksi ohjeiden siséllon laatua ei varsinaisesti

valvota mitenkaén.
3.2 Haastattelut

Haastatteluihin valittiin kymmenen henkil64 organisaation avainkayttajistd, seka yksi
aikaisemmin tietohallinto-osaston tukiryhméssa tyéskennellyt henkild, joka on
sittemmin siirtynyt toisiin tehtaviin. Haastateltavien kokonaismaaré oli ndin ollen
yksitoista. Haastateltavat valittiin siten, ettd jokaiselta tutkimuksen kohteena olevan
organisaation liiketoiminta-alueelta ainakin yksi avainkayttaja osallistuisi
haastatteluihin. Tarkoituksena oli ndin ollen muodostaa mahdollisimman kattava

kuva koko organisaation tilasta tutkimuskysymyksiin nahden.

Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina, joka on puolistrukturoitu
haastattelumenetelma, jossa keskustelu kohdennetaan ennalta maarattyihin
teemoihin. Néin ollen haastattelun aihepiirit, eli teema-alueet, ovat etukateen tiedossa
mutta kysymyksia ei ole etukateen tarkkaan muotoiltu, eika niiden jérjestys ole

tiukasti ennalta maaratty. (Hirsjarvi & Hurme 1993)

Haastattelumenetelmén valinnalla pyrittiin siihen, ettd haastateltavat saisivat kertoa
nakemyksistddn mahdollisimman vapaasti. N&in pyrittiin varmistamaan myas se etta
haastattelun molemmat osapuolet puhuivat samasta asiasta. Kasitteista esimerkiksi
kokonaiskuva ymmarrettiin laht6kohtaisesti hyvinkin erilaisesti. Liséksi, koska
haastattelijalla on rooli tukiorganisaatiossa, tukiorganisaation toiminnan havaittuja
puutteita ei valttdmatta kerrota avoimesti tai niitd mahdollisesti kaunisteltaisiin,
mikali naita asioita kysyttéisiin suoraan ilman mahdollisuutta avoimeen
keskusteluun. Haastattelijan roolin merkitysta vastauksiin pyrittiin minimoimaan
myos kohdistamalla keskustelu tukiryhmén toimintaprosessiin ja pitdmalla se pois
henkil6tasolta. Haastattelijan roolin vaikutusta vastauksiin ei kuitenkaan voida

kokonaan sulkea pois.

Haastattelun teemat on valittu tutkimuskysymysten rajaaman aihepiirin mukaan.

Teemoina ovat siten koulutus, siséltden verkkokoulutuksen seka tydohjeet, seka
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tukiorganisaation toiminta. Haastattelussa apuna kaytetty haastattelurunko on esitetty
liitteessa 1. Haastattelurungossa esitetyt kysymykset toimivat haastattelussa lahinna
tarkastuslistana siitd, etta tutkimuksen kannalta olennaiset asiat on katettu, eika niita

valttamatta esitetty haastateltaville suoraan.

Haastattelun tulokset analysoitiin teemoittain. Jokaisesta teemasta huomioitiin ne
seikat jotka toistuivat lahes kaikissa haastatteluissa. Toisaalta huomiota kiinnitettiin
myaos siihen, jos yksittéisen haastateltavan ndkemys poikkesi selkeasti muiden
haastateltavien nédkemyksesta tai jos jonkin teeman osa-alueella ei 16ytynyt yhteisté
néakemysta lainkaan.
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4 Tulokset

4.1 Tavoitteet

Haastatteluilla pyrittiin muodostamaan kuva organisaatiossa télla hetkell&
vallitsevista kdytannoista ja kasityksista koskien tietojarjestelmékoulutusta, niiden
ohjeistusta, sekd tukitoimintaa. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd mahdollisia
yleisesti havaittuja ongelmakohtia, seké saada haastateltavien nékemys siihen kuinka
asioita voitaisiin heidan mielestaan parantaa. Seuraavassa kappaleessa on esitelty

haastattelujen tulokset teemoittain.

4.2 Tukiryhman toiminta

Kaikki haastatellut avainkéyttdjat olivat paapiirteittain tyytyvaisia tukiryhman taman
hetkiseen toimintaan. Palvelutaso koetaan hyvaksi, eli ongelmiin I6ydetaén ratkaisu
ilmoittajan kannalta siedettdvassé ajassa. Liséksi haastateltavat kokivat myds
saaneensa kiitettavasti selvityksen siitd, mistd heidan ongelmansa johtui ja kuinka se
korjattiin. Osa tosin myonsi, ettd se ei aina valttdmattd edes kiinnosta silla hetkella,
kunhan ongelma vain saadaan ratkaistua. Useimmat néin todenneista haastateltavista
kuitenkin myonsivét havainneensa, ettd tdma on saattanut joskus kostautua siiné

vaiheessa kun samanlaiseen ongelmaan on térmatty uudemman kerran.

Yksittaisia mahdollisuuksia toiminnan parantamiseen katsottiin olevan muun muassa
avoimuudessa, asennoitumisessa uusiin kehityshankkeisiin, yleisesséa
tietojarjestelmaan liittyvassa informoinnissa seké liséksi kaivattiin mahdollisuutta
seurata oman ongelman ratkaisun edistymista. Kaikki siis liittyivat oikeastaan
enemmankin tiedon kulkuun, kuin varsinaiseen tyon lopputulokseen.
Kehityshankkeisiin negatiivisen suhtautumisenkin katsottiin olevan sinéll&én
hyvaksyttavaa ottaen huomioon nykyisen taloustilanteen, mutta silti toivottiin

perusteltua palautetta kehityshankkeen toteutumiskelpoisuudesta.

Ongelmien ratkaisuprosessi toimii vaihtelevasti osastosta riippuen. Osalla osastoista
kayttajat toimivat tukihierarkian mukaisesti, eli ongelma viedadn ensisijaisesti
avainkayttajalle ratkaistavaksi, jolloin hén toimittaa ongelman tarvittaessa eteenpdin
tietohallinnon tukiryhmalle ratkaistavaksi. Tyypillisesti avainkayttéjien

tietohallinnon tukiryhmalle ongelmat ovat sellaisia, ettd avainkayttajat eivét voi
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ratkaista niitd omin avuin, koska heilla ei joko ole ndkyvyytta kaikkialle
jarjestelmaan jarjestelmarooliensa puitteissa tai ongelman ratkaisun toteuttaminen

vaatii laajempia kayttooikeuksia tai jopa suoraa tietokannan muokkausta.

Sovitusta prosessista kuitenkin poiketaan usealla tavalla. Osa avainkayttajista
ldhestyy ongelmansa kanssa suoraan jotain tiettya tietohallinnon tukiryhman
henkil6a sen sijaan ettd ongelma lahetettéisiin tukiryhman yhteiseen
sédhkdpostiosoitteeseen. Usein néin toimimista perusteltiin nopeammilla vasteajoilla,
aiemmilla kokemuksilla henkilOsté patevana ongelmanratkaisijana samantyyppisissa
ongelmissa, seka sill& kenet tukiryhmasta ongelman ilmoittaja henkilokohtaisesti
tuntee. Kayttdjia on ohjeistettu lahettdméaén ongelmansa nimenomaan tukiryhman
yhteiseen osoitteeseen, jotta ongelma ei jaisi ratkaisematta esimerkiksi jonkin
henkilon poissaolon takia. Toisaalta taas joissakin tapauksissa myos peruskéyttajat
ottavat suoraan yhteytta tietohallinnon tukiryhmé&én esittdmatta ongelmaa omalle
avainkéayttajalleen. Naiden tapausten haastateltavat arvelivat johtuen paitsi siitg, ettei
oma avainkéayttdja ole aina saatavilla, niin myos helppoudella ja henkilékemioilla.
Joskus tilanne saattaa olla sellainen, ettd apua vaaditaan pikaisesti. Jos esimerkiksi
lentokone ei padse lahtemé&an huollosta, ennen kuin koko huolto on saatu kuitattua
tehdyksi tietojéarjestelméssa, saatetaan ottaa yhteytta suoraan tukiryhméan. Taté
puolestaan perustellaan lentokoneen luovutuksen myohéastymisen aiheuttamilla
suurilla kustannuksilla. Muutama haastateltavista kuitenkin epéili, ettd osittain suorat
yhteydenotot saattavat johtua siité ettd kdyttaja kokee padsevansa helpommalla
antamalla ongelmansa suoraan tukiryhmalle joka ratkaisee sen, kuin viemélla
ongelman omalle avainkayttédjélleen, joka saattaa vaatia ongelman esittajaa

korjaamaan virheen itse selvitettyd&n ensin mista se johtuu.

4.3 Koulutus

Haastattelujen alussa pyrittiin selvittdmaan, millaisen koulutuksen kukin
haastateltava on itse aikanaan saanut eri kdytossa oleviin tietojarjestelmiin. Johtuen
vanhimpien tietojarjestelmien pitkasta elinkaaresta, osa kayttajista on saanut
koulutuksensa niihin jo kauan aikaa sitten, jolloin muistikuvat saattavat olla hataria.
Kéaytannossé suurin osa saadusta koulutuksesta, varsinkin vanhempien

tietojarjestelmien osalta on saatu tydn ohessa niin kutsuttuna "vierihoitona”. ERP-
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jarjestelman kéyttéonottoprojektin yhteydessé on annettu kayttajille koulutusta joten

siltd osin se poikkeaa vallalla olevasta vierihoitokaytannosta.

ERP-jarjestelman koulutuksissa kaytetty materiaali on ollut padasaantoisesti
avainkayttajien projektin aikana valmistelemaa. Samainen materiaali on jaanyt
suurelta osin eldmééan jarjestelmén kayttdohjeina, joten ne ovat luonteeltaan
yksityiskohtaisia osaprosessien tydohjeita. Jarjestelmétoimittaja ei varsinaisesti
kouluttanut avainkéayttdjia, vaan jarjestelman toimintaa opiskeltiin luokissa
jarjestelmaa kayttamalla konsultin ollessa paikalla. Talléin lahtokohta oli tietyt
toimintokohtaiset osaprosessit, joiden kulku jérjestelméssa kasiteltiin. Yhta lukuun
ottamatta kaikki haastateltavat, jotka osallistuivat tdéhan kayttddnottoprojektiin, olivat
sitd mielté ettd kokonaiskuva jarjestelmasta jai hamaréaksi. Tamé kokonaiskuvan
puuttumisen katsottiin aiheuttaneen my6hemmin huomattavia rajapintaongelmia
osastojen valilla, eikd haastateltavista osa kokenut hahmottavansa jarjestelman
kokonaiskuvaa vielédkaan. Liséksi kaytettavissa oli jarjestelmatoimittajan
englanninkielinen ohjemateriaali esimerkein. Taméa koettiin kuitenkin
merkitykseltddn melkeinpd negatiiviseksi jontuen materiaalin huonoksi koetusta
laadusta. Osittain heikoksi koettu laatu johtui siité ettd organisaatio oli
jarjestelmatoimittajan ensimmainen isompi asiakas toimialalla. Tasta syysta koettiin
etta jarjestelma ei varsinkaan lentokoneiden huoltotoiminnan osalta tayttanyt
vaatimuksia. Jarjestelma vaati paljon muokkaamista, eikd toimittajan
konsulteillakaan koettu olevan riittdvad ymmarrysté toimialasta ja sen asettamista

vaatimuksista.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mielta ettd koulutuksen pitéisi antaa kokonaiskuva
siitd miten jarjestelmé ja prosessit yrityksessa toimivat. Kuitenkin lahtokohtaisesti
kasite kokonaiskuva ymmarrettiin haastateltavien kesken hyvin erilailla. Toisille se
pitéa sisallaan vain teknisen kokonaiskuvan ja toisille se tarkoittaa myds jarjestelmén
toimintojen sovittamista koko organisaation toimintaan. Keskusteltaessa
kokonaiskuvasta ja mité kaikkea se kasite voi mahdollisesti pita4 siséllaan, kaikki
haastateltavat olivat kuitenkin sita mielt4, ettd kokonaiskuva nimenomaan

organisaation toiminnan kannalta pitéisi sisallyttdd koulutukseen.

Koulutuksen ajoittaminen koettiin myds tarkeéksi seikaksi. ERP-jarjestelman

kayttoonottoprojektin aikainen koulutus koettiin tehottomaksi osin juuri huonon
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ajoituksensa vuoksi. Jarjestelman kayttoonottopdivamaaré siirtyi eteenpéin useaan
otteeseen, mutta koulutuksia ei kyetty siirtdmaan samaan tahtiin. Tama johtui siita,
ettd varsinkin asentajien kohdalla koulutuksen ajankohta lyédéaan lukkoon varhain ja
tuotanto mukautetaan siihen, jolloin koulutuksen siirtdminen vaatisi uusia tuotannon
supistuksia ja kévisi siten kalliiksi. Pahimmillaan tdma tarkoitti jopa sitd, ettd saadun
koulutuksen ja jarjestelmén kayton aloittamisen vélilla saattoi olla jopa yli vuoden

tauko. On selvaa, ettd tassa vaiheessa koulutuksesta ei muisteta juuri mitaan.

Koulutuksissa on myos havaittu ettd kurssille tulijoiden laht6kohtaiset osaamistasot
vaihtelevat paljon, mutta niit4 ei oteta huomioon mill&an tavalla. T&sté seuraa ettd
osa kurssin opiskeluun kéytettdvissé olevasta ajasta menee ndiden tasoerojen
tasoittamiseen. Tama heikentda motivaatiota niiden opiskelijoiden osalta, joiden
lahtotaso on korkeampi ja he kokevat helposti kurssin hidastempoiseksi ja
pitkastyttavaksi. Tastd syysté kaivattiin osallistujien jakamista tasoryhmiin ennen

koulutusta.

Myos kurssien opettajien oma koulutustausta kouluttajana vaihtelee. Suurin osa
kouluttajista ei ole kuitenkaan saanut koulutusta kouluttajana toimimiseen. Myds
kurssien kulkua haittaava tekija, joka tuli esille, oli aiheesta harhautuminen.
Toisinaan osallistujat esittavat kysymyksid, joihin vastaaminen vie helposti
keskustelun varsinaisen asian viereen tai mahdollisesti johonkin tiettyyn
erikoistilanteeseen. Ndma puolestaan vievat aikaa varsinaiselta suunnitellulta

kurssisisallolta.

Koulutuksia suunniteltaessa otetaan huomioon kurssille osallistujien tydnkuva, mutta
ei asemaa organisaatiossa. Kurssisisalto ei valttamatta vaihtele sen mukaan,
osallistuuko kurssille tyontekijoita vai esimiehid, mutta he eivat valttdmatta
myo6skaan kay samoja kursseja. Lisaksi huomiotta jaavéat esimerkiksi eri
oppimistyylit, vaikkakin todellisuudessa se ettd sama materiaali kdydaan suullisesti
kurssilla lapi ja se on saatavilla myos kirjallisena auttaa jo paljon. Uutta jarjestelmaa
koulutettaessa pitdisi myos keskittyd kertomaan eroista ja yhtélaisyyksista vanhoihin
jarjestelmiin. Kurssisisalto tulisi myos ratéloida kurssin osallistujien mukaan, seka

pitéa huolta siita ettei yksittdinen koulutustapahtuma ole kestoltaan liian pitka.

Talla hetkelld ei aktiivisesti jarjestetd kursseja mistaén tietojarjestelmasta, kaikki

uusien tai organisaation sisalla tyotehtdvaa vaihtavien koulutukset hoidetaan tyon



52

ohessa vierihoitona. Tassa menetelméssa suurimpana ongelmana pidettiin sita, etta
nain saatu koulutuksen taso riippuu kouluttajasta. Talléin on mahdollista, ettd myo6s
“huonot” tavat siirtyvét eteenpdin, eikd opetetun sisallon laatua tai mééraa voida

kontrolloida.

Vanhoista jérjestelmista on vuoden sisélla jarjestetty avainkayttajille suunnattu
kurssi, jonka tarkoituksena oli luoda kokonaiskuvaa jarjestelmien keskindisista
suhteista ja eri tietueiden keskinaisista riippuvuuksista. Haastateltavista kurssille
osallistuneet pitivat kurssia paésaantoisesti hyvand, tosin sen katsottiin vaativan
hyvat esitiedot ja sitd pidettiin osittain hieman liian teknisend. Jotkut olivat sitédkin
mieltd ettd kurssilla ei syntynyt kokonaiskuvaa. Téssa on huomattava etté
kokonaiskuvalla tdmén kurssin puitteissa on pyritty luomaan jarjestelmamielessa

kokonaiskuvaa, eika niinkaan kokonaiskuvaa prosessimielessa.

Tarve kertaus- tai tdydennyskoulutukselle vaihtelee osastoittain. Pieni osa katsoi, etta
koulutustarvetta ei talla hetkelld ole, kun taas osa oli sit4 mielté ettd tarve on valtava.
Suurin tarve koulutukselle tuntui olevan niill& osastoilla joilla on suurin
kayttdjamassa, kun taas pienemmilld osastoilla koulutustarvekin tuntui olevan
pienempi. Osittain tdmé selittynee silld, ettd osastoilla joilla on vain véhan
tyontekijoita, myds vierihoitona tapahtuva koulutus onnistuu helpommin. Yleisesti
haastateltavat kaipasivat enemman suunnitelmallisuutta koulutukseen esimerkiksi

koulutussuunnitelman tai -strategian muodossa.

Mitéan selkedd koulutussuunnitelmaa tietojarjestelmia silméllapitéen ei yhdelldk&én
osastolla ole. T&ma pétee niin uuden tai siirtyneen tydntekijan koulutukseen kuin
nykyisen henkildstdn kertaus- ja tdydennyskoulutukseenkin. Varsinkin tuotanto-
osastoilla ongelmana on henkildston irrottaminen tuotannollisista tehtavista
koulutukseen. Yleinen toivomus oli myos, ettd koulutuksessa kaytettaviin
tietokoneisiin ja luokkatiloihin kiinnitettdisiin suurempaa huomiota kuin nykyisin.
Koulutuksen pitdminen tai siihen osallistuminen koetaan epamiellyttavaksi, mikali

kaytettavat koneet ovat hitaita ja opiskelupisteiden ergonomia kehnoa.
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4.4 Verkkokurssit

Haastateltavien suhtautuminen verkkokursseihin vaihteli jonkin verran. Yksikaan
haastateltavista ei pitanyt verkkokursseja varsinaisesti huonona konseptina, mutta
harva piti sité loistavana. Yleisesti ne nahtiin kuitenkin kustannustehokkaampana
tapana suorittaa suuria massakoulutuksia kuin vastaava luokkakoulutus. T&sté syysta
niiden todettiin sopivan esimerkiksi turvallisuuteen liittyviin seka muihin
viranomaislahtdisiin yleiskursseihin. Organisaatiossa kéaytettavissa olevista
tietojarjestelmia kasittelevista verkkokursseista haastateltavat pitivéat parhaana
verkkokurssia, jonka tarkoituksena oli selittdd uuden ERP-jérjestelmén toimintaa ja
tarkoitusta. Lisaksi seka kayttoliittymad, hakutoimintoja seka jarjestelman rakennetta
kasittelevia kursseja pidettiin hyvina ja niilld néhtiin olevan kayttéa edelleen

varsinkin uusien tydntekijoiden perehdytyskoulutuksessa.

Verkkokurssien suurimpana etuna todettiin niiden aikariippumattomuus, ne voidaan
suorittaa silloin kun itselle parhaiten sopii. Toisaalta kaksi haastateltavista totesi
aikariippumattomuuden olevan seké verkkokurssien vahvuus ettd heikkous.
Heikkous siind mielessd, etté varsinkin omalla tyopisteelld sen tekeminen saattaa
helposti keskeytya, tai sen suorittamiselle ei yksinkertaisesti saa jarjestettya aikaa.
Samasta syysta verkkokursseja ei yleisesti uskota kdytettavan asioiden kertaamiseen.
Osa haastatelluista oli myds sita mieltd, ettd verkko-opiskelu ei sopinut heidan
oppimistyylilleen. Téssa tapauksessa nostettiin merkittaviksi tekijoiksi tekemalla
oppiminen ja muistiinpanomahdollisuuksien puute sekd mahdollisuuden puuttuminen
tarkentavien kysymyksien kysymiseen opettajalta. Kuitenkin useampi haastattelija
tunnisti mahdollisuuden tukea eri oppimistyyleja verkkokursseissa, lahinna
lukemalla oppiminen, kuulemalla oppiminen ja esimerkkien avulla oppiminen.
Toisaalta verkkokurssit joissa asiasisaltd on my6s puhuttu, saatetaan puhe kokea
héiritsevana varsinkin jos kurssin eteneminen vaatii puheen loppumisen odottamista
ennen mahdollisuutta siirtya eteenpdin. Tdma korostuu varsinkin jos opiskelija on

taipuvainen oppimaan paremmin lukemalla kuin kuuntelemalla.

Kun haastateltavilta kysyttiin, mink tyyppisia asioita verkkokursseilla heidén
mielestdén voi ja kannattaa opettaa, lahes kaikki olivat sitd mieltd etta varsinaiseen
opiskeluun luokkaopiskelu on tehokkaampaa, mutta itsendisesti suoritettavilla

verkkokursseilla voitaisiin opettaa perusasioita, eli kayttaa niita johdantona johonkin
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luokkaopetuksella opetettavaan asiaan. Muutamat nakivat verkkokurssit myos
potentiaalisena keinona tasata kurssille tulevien opiskelijoiden tasoeroja ja antaa
peruskoulutusta uusille tyontekijoille. My6s opitun asian kertaamiseen
verkkokurssien arveltiin soveltuvan, mikéli kurssi olisi nimenomaan kertaamiseen
suunniteltu tiivistelma aiheesta. Suurta asiamééarad yksityiskohtaisesti kasittelevaa
kurssia ei uskottu kéytdvan uudestaan kertausmielessa. Lisdksi yksittaisia toivottuja
asiasisaltoja olivat myos syy-seuraussuhteet, eli miten ja mihin jonkun asian
tekeminen tai tekematta jattdminen tietojarjestelméssa vaikuttaa seka yleiset tyon- tai
projektinhallinnan perusteet seka yrityksen yleisten toimintaprosessien esittely.
Kokonaiskuvan hahmottaminen yrityksen toimintaprosesseja esittelemalla pidettiin
myos siksi hyvana verkkokurssina, etta aihe on tietojarjestelmariippumaton ja siksi
tarve materiaalin paivittdmiseen on pienempi koska toimintaprosessit pysyvét

suunnilleen samana vaikka tietojérjestelma vaihtuisikin.

Tarkemmalla tasolla verkkokurssilla opetettavat esitiedot, joihin haastateltavat
viittasivat, voidaan jakaa kahteen ryhméaan. Toisaalta esitiedoilla tarkoitettiin
esimerkiksi tietyn sovelluksen kayttoliittyméan opastusta ja toisaalta taas
kokonaiskuvaa, esimerkiksi luomalla yleiskuvaa tietyn sovelluksen tai
tietojarjestelman rakenteesta ja kayttotarkoituksesta. Toisaalta yksi haastateltava
kaipasi my0s selkeitd animoituja esimerkkeja esimerkiksi oman harjoittelun tueksi.
Erds haastateltava ehdotti myos, ettd verkkokurssien lisdné voitaisiin tarjota verkossa
esimerkiksi viikoittain tai kuukausittain vaihtuvia kysymyksié, jotka tukisivat

oppimista ja tarjoaisivat mukavan tavan kerrata tarkeité asioita.

Toinen verkkokurssien suunnitteluun liittyva ndkdkohta joka tuli haastatteluissa
useampaan kertaan esille oli verkkokurssin rakenteellinen suunnittelu.
Verkkokurssien toivotaan olevan kestoltaan sopivan mittaisia ja jaoteltu sopiviin
osakokonaisuuksiin. Molempien seikkojen katsottiin edesauttavan verkkokurssin
tehokasta suorittamista omalla tydpisteelld ja minimoivan ty6tehtévista johtuvien
katkosten vaikutusta oppimiseen. Lisdksi kurssin lopussa olevia testeja pidettiin
mielekkain& ja oppimista tukevina. Testit ndhtiin paremmaksi tavaksi kontrolloida
kurssin siséllon omaksumista kuin kurssisisaltd jonka etenemisnopeus on ennalta

maarétty.
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Erds haastateltava kuvaili verkkokursseja myos tylsaksi opetusmenetelmaksi, vaikka
han oli hetkeda aikaisemmin kertonut suorittaneensa l&dheisesti omaan tyéhonsa
liittyvan sovelluksen verkkomateriaalia jopa kotona vapaa-aikanaan. Tata ristiriitaa
selittdd varmasti osaltaan materiaalin esitystapa ja formaatti ja haastateltavan

henkilokohtainen motivaatio eri verkkomateriaalin sisaltda kohtaan.

4.5 Tietojarjestelman kayttbéohjeistus

Talla hetkella kaytettavissa oleviin tydohjeisiin oltiin padsaantoisesti tyytyvaisia.
Askel askeleelta etenevat prosessimaiset tydohjeet koetaan toimivaksi ratkaisuksi.
Kaikki eivét kuitenkaan tienneet, misté talla hetkelld [0ytyvéat esimerkiksi
vanhempien tietojarjestelmien ohjeet ja millaisia ohjeita ylipd&nsa niisté on
saatavilla. Lisaksi ne haastateltavat, jotka kayttavat paivittaisessa tydssddn useampaa
tietojarjestelmad, kokivat etté eri tietojarjestelméohjeiden valilla on vaikea liikkua ja
varsinkin niissa prosesseissa, joissa tarvitaan kahta jarjestelmad, on hankalaa 10yt&a

molempien jérjestelmien vastaavat ohjeet.

Uuden ERP-jarjestelméan ohjeita pidettiin kattavina, vaikkakin siséllollista
yhtenevyytta kaivattiin lisdd. Siséllollisen yhtenevyyden puute tunnistettiin
johtuvaksi siitd, ettd ohjeiden tekijoitd on useita ja kullakin on omat mieltymyksensa
ja kasityksensa hyvasta ohjeesta. Kuten todettu, ohjeiden ulkoasuun on olemassa
tietohallinto-osaston julkaisema ohje, jota on noudatettu suhteellisen hyvin, mutta se
ei ota varsinaisesti laadulliseen sisaltoon kantaa. Kuvien runsasta kayttoa pidettiin
hyvand, mutta toisaalta joitakin ohjeita pidettiin myds liian pitkind. Myods
sisallysluetteloita kaivattiin varsinkin pidempiin ohjeisiin. Toinen useammankin
haastateltavan toivoma ominaisuus oli hakutoiminto, jolla voisi hakea kaikista
ohjeista hakusanalla. Monet parannustoiveet liittyivat siis tavalla tai toisella oikean

ohjeen tai oikean ohjeen kohdan I6ytamiseen.

Oikean ohjeen l6ytamista pidettiin kuitenkin kohtuullisen helppona, niin kauan kuin
pysytéén aihepiirissd, joka liittyy normaaliin paivittaiseen toimintaan. Jos sen sijaan
esimerkiksi ongelman ilmaantuessa pitdisi hakea tyypillisesti jonkin toisen osaston
kayttdma ja laatima ohje, sen I0ytdminen koettiin hankalaksi. Loytamisté
hankaloittaa osittain ohjeiden siséllysluettelossa kéytetty jaottelu, joka perustuu
liiketoiminta-alueisiin eika prosessien kulkuun ja osittain 16ytamisté vaikeuttaa myos

ohjeiden nimissa mahdollisesti kdytetty vieras terminologia. ERP-jarjestelman
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kayttoonottoprojektissa mukana olleet henkil6t ovat kuitenkin jo tottuneet nykyiseen

ohjerakenteeseen ja ndin ollen ovat paremmassa asemassa verrattuna esimerkiksi

Ajoittain pienid ongelmia aiheuttaa myds vanhentuneiden ohjeiden kéytto, eli kun
ohjeita tulostetaan omaan kayttoon, niiden péivitykset saattavat jaddda huomaamatta.
Toinen esille tullut ongelma oli saatavilla olevien ohjeiden ajantasaisuus. Jotkin
ohjeista sisaltavat yksityiskohtaista tiettyyn tietokenttadn syotettavaa tietoa, jotka
saattavat ajan mittaan muuttua. Jos kuvatun kaltaisia tietoja on useissa ohjeissa,
saattaa helposti k&yda niin ettd tieto jaa sen muuttuessa johonkin paikkaan
paivittdmatta.

Keskusteltaessa ohjeiden kehittamisesta, yhtenevyyden kehittamisen lisaksi
haastateltavilla ei juuri ollut ideoita ohjeistuksen kehittamiseksi. T&sté syysté
haastattelussa nostettiin esiin haastattelijan toimesta kaksi mahdollista
kehityskohdetta. Ensimmadinen oli jo aiemmin mainittu vaikeus oikean ohjeen
I6ytamiseksi, jonka suhteen haastateltaville esitettiin vaihtoehdoksi malli jossa ohjeet
olisi jarjestetty prosessien mukaan nykyisten osastojen/toimintojen sijaan. Yhta
haastateltavaa lukuun ottamatta esitettyd mallia pidettiin potentiaalisesti parempana.
Myo6s miellekarttaan perustuvaa ohjeiden sisallysluetteloa ehdotettiin. Useampi oli
kuitenkin sitd mielta ettd myds nykyinen malli olisi sdilytettava, koska siihen on jo
totuttu. Toinen esitetty ehdotus liittyi olemassa olevia ohjeita tukeviin pikaohjeisiin,
jotka olisivat eréanlaisia tarkastuslistoja harjaantuneemmille kayttéjille. Ajatus taman
esittdmiseen perustuu osittain tutkimuksen tekijan aikaisempaan vierailuun British
Airwaysin tekniikkaan (Koski & Iso-Markku 2008), jossa vastaavanlaisia ohjeita on
ké&ytossa ja osittain siihen ettd epavirallisia yhden sivun pikaohjeita on kdytossa
organisaatiossa nykyaankin. Toisaalta erilaiset tarkastuslistat ovat ilmailutoiminnassa
muutenkin tuttu k&site. Ndiden kéyttéonottoa kannatettiin haastateltavien
keskuudessa ja haastateltavat olivat yhta mielta siitd ettd ndma ovat nimenomaan

edistyneempié kayttajia varten ja toimivat l&hinnd muistin tukena.

Entisen tietohallinto-osaston asiantuntijan haastattelu poikkesi muista kymmenesta
haastattelusta sisall6llisesti ja siten myds annillisesti. Vaikka keskustelu kaytiin
koskien samoja teemoja, keskustelu kaantyi herkasti asioihin, jotka koettiin

enemmankin koko organisaation ongelmiksi, eivatka ne suoranaisesti johdu
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tietojarjestelmistd. Tamé osaltaan vahvistaa jo teoriaosuudessa esille tullutta
laajempaa nakemysté organisaation toiminnasta, joka kulminoituu juuri taman
tyyppisiin tukiorganisaatioihin. Havaintona muun muassa kokonaiskuvan osalta oli,
ettd niin kauan kun organisaatiolla ei ole omia prosessejaan kuvattu ja julkaistu niin
ettd ne ovat kaikkien nahtévilla, ei kokonaiskuvaa voi opettaa. Eli tdssé tapauksessa
kokonaiskuva néhtiin suoraan kasittdvan paitsi kokonaiskuvan tietojarjestelmisté,
niin ennen kaikkea koko organisaation toiminnasta. Liséksi kritiikkia sai yleinen
projektiosaamisen taso organisaatiossa, jonka mainitsi myos toinen haastateltava.
Tama katsottiin pidemmalla tahtaimelld vaikuttavan paitsi organisaation
suorituskykyyn, niin my6s henkildston motivaatioon ja suhtautumiseen erilaisia

kehitysprojekteja kohtaan.
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5 Pohdinta

5.1 Lahtokohdat

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka tietojarjestelmékayttajien
tietoa ja osaamista voidaan lisata. Tutkimus lahti kohdeorganisaation tarpeista, joten
myos tutkimuskysymykset ja siten myos tutkimuksen rajaus oli laadittu
kohdeorganisaation lahtokohdista. Tutkimuksen kohdeorganisaatio oli Finnair
Technical Services Oy (FTE) ja tutkimuksen tarkempana kohteena oli yrityksen
tietohallinto-osasto. Tutkimuskysymykset keskittyivat siihen, kuinka
tietojarjestelmakayttéjien tietoa ja osaamista voidaan listd nimenomaan
tietohallinto-osaston vaikutusmahdollisuuksien sisélla olevilla asioilla. N&in ollen
tutkimuskysymykset kasittelivat tiedon tehokasta jalkauttamista
kayttdjaorganisaatioon tietohallinto-osaston tukiryhman pdivittaisen toiminnan
yhteydessé seké tiedon ja osaamisen tehokasta lisaéamista koulutuksen avulla.
Koulutukseen katsottiin kuuluvaksi paitsi perinteinen luokkakoulutus, niin myos
verkkokoulutus ja tyon ohessa tapahtuva koulutus, seké koulutusmateriaali ja

jarjestelmien kayttdohjeet.

5.2 Tukiryhmén toiminta

Varsinainen tutkimuskysymys koskien tietohallinto-osaton tukiryhmaé késitteli
tukiryhmén roolia uuden tiedon luomisessa ja sen jakamisessa organisaatiossa. Kuten
aikaisemmin esitetyt tutkimukset osoittavat, tietohallinnon tukiryhmaé on
organisatorisesti ndkodalapaikalla ja solmukohdassa, mité tulee organisaation tiedon
kulkuun. Kuten McGinnis ja Huang (2007) esittavéat, tukiryhman voidaan ndhda
olevan Ba, jossa tietoa syntyy ja sitd yhdistelldén ja vaihdetaan seka jaetaan
eteenpdin. Samaa roolia tukiryhmélle sovittavat myds Pawlowski et al. (2000)
nahdesséaan tukiryhman olevan tarkedssa roolissa tiedon valittdmisessa
toimijaryhmien valilla organisaatiossa. Kysymys onkin, kuinka tehokkaasti tat4
hyodynnetdan.

McGinnis ja Huang (2007) kasittelevat SECI-mallin hyddyntdmista nimenomaan
ERP-jarjestelmén kehitysprojektien osalta, joka on osa myds tutkimuksen kohteena

olevan organisaation tukiryhman toimintaa. McGinnisin ja Huangin (2007)
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tutkimuksen tarkein anti oli tukiryhmén keskeinen rooli kehityshankkeissa koko
jarjestelman elinkaaren ajan. Tukiryhmén tehokas toiminta edellyttdd McGinnisin ja
Huangin (2007) mukaan sen, ettd tukiryhméll& on aina tarvittava tieto saatavilla
huolellisesti, oikea-aikaisesti seka véaristelemétta dokumentoituna.

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka SECI-malli on sovellettavissa tukiryhmén toiseen
tarkeaan toiminta-alueeseen, eli tietojarjestelmakéayttajilta tulleiden ongelmien

ratkaisuun.

Kun tukiryhmélle tulee ratkaistavaksi ongelma, johon ongelman vastaanottaja ei
suoraan tiedd vastausta, kdynnistyy ongelmanratkaisuprosessi, jonka tuloksena
syntyy uutta tietoa ainakin ongelmanratkaisijalle, mutta mahdollisesti myos
ongelman esittajalle, tukiryhmalle tai koko organisaatiolle. Jos tarkastelemme tdman
hetkista tukiryhmén toimintaa aikaisemmin esitetyn tiedon luomista koskevan
teorian, eli 1ahinnd SECI-mallin, Ba:n seka tietopddoman valossa ja nimenomaan
tiedon luomisen ja jakamisen nakékulmasta, voidaan havaita etta tukiryhmén

toiminnasta l6ytyy selkedsti tunnistettavia elementteja kaikista néista.

Jokaisella tukiryhman jasenelld on oma kokemuksellinen tietopddomansa, joka on
karttunut h&nen tyduransa aikana. Alkuunpaneva Ba on paikka jossa tata voidaan
jakaa. Tukiryhman siséisesta nakdkulmasta se on fyysisesti tydympéristo ja
henkisesti tukiryhman sisdiset henkilosuhteet. Néaistd henkildsuhteista saavat alkunsa
esimerkiksi luottamus tyontekijoiden vélilla sekd sitoutuminen toimintaan. Télle
luottamukselle perustuu SECI-mallin sosialisaatio, eli luottamus ja hyvat keskindiset
suhteet mahdollistavat yhdessé toimimisen ja kokemisen, jotka ovat tarkeita hiljaisen
tiedon siirtymiselle tukiryhman henkil6iden valilla. Nain kerrytetadn jokaisen
tyontekijan omaa kokemuksellista tietopadomaa, joka tietysti vastaavasti kasvattaa
my0s koko tukiryhman hallussa olevan kokemuksellisen tietopddoman maaraa. Tata
vaihetta voivat haitata esimerkiksi huonot ryhmén sisaiset henkilsuhteet tai
luottamuksen puute koko organisaatiota kohtaan, joka voi johtua esimerkiksi
tyopaikan menettdmisen pelosta. Nama tekijat vaikuttavat helposti tyontekijoiden
haluun jakaa omaa tietoansa. Tdma vaihe ongelmanratkaisusta voi sisaltad myods
muita, tukiryhman ulkopuolisia henkil6itd. Heidan osaltaan tilanne on hieman
erilainen. Niilla henkil6illa, jotka ovat ottaneet tukiryhmaén yhteytta ongelman

ratkaisemiseksi, ei pitéisi olla mitaan syyta jattaa jotakin kertomatta. Kuitenkin
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haastatteluissa tuli esille luottamuksen ja henkildsuhteiden merkitys. Tietyt henkilot
ottavat yhteytta vain tiettyyn tukiryhman henkil66n, koska he tuntevat entuudestaan
hyvin, tai koska aikaisemmin saatu palvelu on hyvéa. Tamén perusteella voidaan
olettaa ettd myos tiedon jakamiseen esimerkiksi avainkéyttéjien ja tukiryhmén
jasenten valilla vaikuttavat luottamus ja henkilésuhteet. Ulkopuolisten konsulttien
kohdalla taas rajoittavia tekijoita tehokkaaseen hiljaisen tiedon jakamiseen voivat
olla paitsi liiketaloudelliset syyt, niin myds se, ettd koska he eivat ole osa
organisaatiota he eivat yleensé ole fyysisesti paikalla ja siten tarkkailtavissa. Usein
konsultit saattavat tarjota vain valmiin ratkaisun ongelmaan, eivatké pééstéa
asiakastaan itse ongelmanratkaisuprosessiin mukaan. Talléin varsinaista uutta tietoa

ei synny tukiryhmaén tai organisaation nakékulmasta.

SECI-mallin ulkoistamista tukeva Ba on keskusteleva Ba. Tama syntyy luonnollisesti
tukiryhman j&senten vélille heidan keskustellessaan mahdollisista ratkaisuista
esimerkiksi johonkin esille tulleeseen ongelmaan tai rakentaessaan esimerkiksi
lyhyen ohjelmakoodin jolla jokin ongelma voidaan korjata. Téhén voi liittya siten
myos tukiryhmén ulkopuolisia henkilditd, kuten ongelman esille tuonut henkil6 tai
avainkayttaja, tai kokonaan organisaation ulkopuolisia henkil6ita kuten esimerkiksi
tietojarjestelmakonsultteja. Tama vaihe liséa kasitteellistd tietopddomaa, joka tassé
tapauksessa tarkoittaa eksplisiittisesti ilmaistavissa olevaa ratkaisua kasilla olevaan

ongelmaan.

Kolmas Ba on jérjestdva Ba, joka tukee SECI-mallin yhdistdmisvaihetta. Jarjestavé
Ba on virtuaalinen tila, jossa uusi eksplisiittinen tieto, eli tdssa tapauksessa ongelman
ratkaisu, yhdistetdan olemassa olevaan tietoon. Tukiryhman nédkokulmasta
ongelmanhallintaty6kalu toimii kuten jarjestava Ba, sinne varastoidaan tietoa ja sita
yhdistell&an olemassa olevaan tietoon. Né&in luotu tieto kartuttaa systeemisté
tietopddomaa joka on siis varastoitu ongelmanhallintatytkalun tietokantaan ja on
siten helposti siirrettavissa. Toisaalta organisaatiossa kaytdssa olevat
tietojarjestelmien ty0ohjeet ovat organisaation kannalta jarjestdva Ba. Kun ongelman
ratkaisu kirjataan tukiryhmén ongelmanhallintatydkaluun, niin se voi my@s aiheuttaa
muutoksia myds tydohjeisiin, mikéli kyseessa on ollut systemaattinen vaarasta

ohjeistetusta toimintatavasta aiheutuva virhe. Myds mahdollinen ongelman johdosta



61

esille tullut koulutustarve synnyttaa koulutustilanteen, joka kuuluu myds tahan

vaiheeseen.

Neljas Ba on toteuttava Ba, joka tukee SECI-mallin siséistdmisvaihetta. Avaintekija
tassa vaiheessa on osallistuva tekeminen ja tarkoituksena on siséistdd uusi
eksplisiittinen tieto ja siten luoda uutta hiljaista tietoa. T&ma voi tapahtua tydssa
oppimalla, esimerkiksi soveltamalla ongelmaan I0ytynytta ratkaisua, tai vaikkapa
koulutuksessa harjoituksien avulla. T&méa kasvattaa organisaation rutiininomaista

tietopddomaa.

Kuten voidaan havaita, esitettyd SECI-mallia ja siihen kytkettavissa olevia késitteita
tietopddoma ja Ba voidaan soveltaa tukiorganisaation toimintaan helposti ja
moninkin eri tavoin riippuen siitd, kenen ndkdkulmasta asiaa katsotaan. Tutkimuksen
nékokulma on tietohallinto-osaston tukiryhmén rooli uuden tiedon luomisessa ja sen
jalkauttamisessa, joten edell& esitetyn valossa tarkeitd kohtia ovat tiedon luomisessa

ensimmadinen ja toinen vaihe ja tiedon jalkauttamisessa taas kolmas ja neljés vaihe.

Ensimmaisen vaiheen edellytyksena on luottamus, sitoutuminen seka monet muut
jollakin tapaa myds tyohyvinvointiin ldheisesti liitettdvissé olevat asiat. Tarkedd on
siis luoda avoin ja tietojen jakamiseen kannustava ilmapiiri. Toinen vaihe on uuden
tiedon luomisen kannalta tarkein vaihe, koska siina hiljaisesta tiedosta luodaan uutta
eksplisiittisesti ilmaistavissa olevaa tietoa. Tassa tukiryhman keskindinen yhteistyo,
sekd hyva yhteisty6 ja vuorovaikutus muiden organisaation toimijoiden seka
mahdollisesti ulkopuolisten konsulttien kanssa on tarkedssa roolissa.

Kolmannessa vaiheessa uusi eksplisiittinen tieto yhdistetddn olemassa olevaan
tietoon, eli tieto jalkautetaan paitsi tukiryhman kayttoon ongelmanratkaisutyokalun
avulla niin myds muun organisaation kayttoon avainkayttajien tai koulutuksen
kautta. Mahdollisesti tarjoamalla my6s avainkayttajille opastusta ja mahdollisuuden
ongelmanhallintatydkalun katseluun, myds tdméa eksplisiittisen tiedon varasto olisi
kayttdjaorganisaation kaytettavissa. Merkittavia tekijoita tdssa ovat hyvét suhteet
avainkayttajiin, seka tukihierarkian noudattaminen, sek& osallistuminen koulutuksen
suunnitteluun. Koulutuksen suunnitteluun osallistuminen yhdessa
kayttajaorganisaation kanssa voi kasittaa esimerkiksi osallistumisen organisaation
oppimis- ja koulutusstrategioiden luomiseen, joihin palataan myéhemmin tassé

tutkimuksessa.
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Kolmannen vaiheen yhteydessa mainittu tukihierarkian noudattaminen on tarkeéa,
jotta tieto levidé organisaatioon mahdollisimman tehokkaasti. Kun ongelman ratkaisu
on syntynyt ja dokumentoitu, uutta hiljaista seka eksplisiittisté tietoa on syntynyt. Jos
ongelman on ilmoittanut peruskayttéjé ja ratkaisu kerrotaan ainoastaan
peruskayttajalle, on todenndkdisyys suuri, ettd tieto ei levid organisaatiossa toivotulla
tavalla. Jos ongelman tuo ratkaistavaksi sen sijaan avainkéyttdja ja han saa ratkaisun
kayttoonsa, hanella on tieto hallussaan seuraavalla kerralla kun peruskayttaja
ldhestyy hantd samankaltaisen ongelman kanssa. Avainkayttaja on myos
huomattavasti tehokkaampi levittdméaén tietoa kuin peruskéyttdja, johtuen siita etta
normaalitilanteessa kaikkien ongelmien pitéisi kulkea h&dnen kauttaan. Lisaksi se, etta
kaikki ongelmat kulkevat avainkéyttdjien kautta, auttaisi heita kehittdmaan omia

sisaisid mallejaan ja tukisi siten SECI-mallin neljatta vaihetta eli sisaistamista.

Neljannen vaiheen yhteydessé tukiorganisaatio ei juuri voi edistaa
kayttdjaorganisaation sisdistaimisprosessia muutoin kun edelld mainituilla
tukihierarkian noudattamisella sekd oppimis- ja koulutusstrategian suunnitteluun

osallistumalla.

Kuten Tsai (2001) toteaa, yksikon keskeinen asema organisaatiossa ei yksin riit,
vaan yksikolla tulee olla myods kyky omaksua uutta tietoa. Tama voi tarkoittaa
kaytannossa esimerkiksi riittavia resursseja, jotta tiedon omaksuminen onnistuu.
Usein esimerkiksi Kiireessa saatetaan jattaa asioita dokumentoimatta, joka voi
kostautua my6éhemmin. Kuten McGinnis ja Huang (2007) toteavatkin, tukiryhmén
kannalta on ensiarvoisen tarkedd myos dokumentoida miksi johonkin tiettyyn
lopputulokseen on paadytty. Dokumentoinnin tarkeys patee niin kehitysprojekteissa
kuin normaalissa ongelmanratkaisutilanteessakin. On ensiarvoisen tarkeaa pitaa
huolta siitg, etta kaikkien vaiheiden aikana merkitykselliset asiat dokumentoidaan,
johtavatpa ne sitten yksittdisen kéyttdjan ongelman ratkaisuun tai ERP-jarjestelman
toiminnallisuuden parantamiseen. Tukiryhma kykenee toimimaan tehokkaana tiedon
varastoijana ja sen jakelijana vain mikali silla on tiedossaan lopputulosten liséksi
myos ratkaisuun johtaneet tekijat. Liian myohéisessa vaiheessa, eli
toteuttamisvaiheessa tai sen jélkeen, suoritettu dokumentointi ei kykene tallentamaan

kaikkia oleellisia seikkoja.



63

5.3 Koulutus

Koulutuksen nédkékulmasta tutkimuskysymys késitteli tehokkaan tiedonluomisen
edellytyksia ja mahdollistamista organisaatiossa. Kuten aineistosta kavi ilmi,
tutkimuksen kohteena olevalta organisaatiolta puuttuu virallinen oppimis- ja
koulutusstrategia. Esitetyn teorian valossa organisaation tulisikin luoda itselleen
oppimisstrategia ja toteuttaa vaadittavat toimenpiteet sen implementoimiseksi, eli
organisaation tulisi luoda itselleen myds oppimisstrategiaansa vastaavat

jarjestelmakohtaiset koulutusstrategiat.

Oppimisstrategia on johdettavissa organisaation strategioista, joten maarittelyn tulisi
lahted liikkeelle organisaation yhteisestd halusta ja sen tulisi heijastaa organisaation
yhteisia pddmaaria. Oppimisstrategia ei ole kertaluonteisesti luotava strategia joka
pysyy muuttumattomana, vaan se taytyy uudistaa tarpeen mukaan. Uudistamistarve
voi tulla yhtélailla organisaation tarpeiden, tilanteen tai strategioiden muutoksista tai
vastaavasti muutoksista koulutusstrategioissa. Se on luonteeltaan enemmankin
tilanteen, oli se sitten todellinen tai haluttu, kartoittamisvéline kun taas

koulutusstrategia on selkedmmin toteuttamisen tyévaline.

Tassa yhteydessa voidaan tarkastella organisaation tdman hetkista toimintaa
oppimisstrategiamallin sek& koulutusstrategiamallin valossa, perustuen
haastatteluihin seké tutkimuksen tekijan omiin havaintoihin organisaatiosta. Talla
perusteella voidaan hahmottaa, missa organisaatio koulutusmielessé talla hetkelld on

ja kuinka toimintaa voitaisiin mahdollisesti parantaa.
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5.4 Oppimisstrategia

5.4.1 Organisaation sijoittuminen oppimisstrategiamalliin

Seuraavassa sovelletaan edelld esitettyd oppimisstrategiamallia ja tarkastellaan mihin
tutkittava organisaatio tall& hetkelld asettuu eri ulottuvuuksien suhteen. Talla
perusteella voidaan saada jonkinlainen kuva mahdollisista ristiriidoista ja

poikkeamisista Olfman et al. (2003) nimeémista parhaista kaytannoista.

Taulukossa 3 on esitetty organisaation tdiman hetkinen sijoittuminen Olfman et al.
(2003) oppimisstrategiamalliin. Taulukossa on merKkitty rastilla organisaation tdman
hetkinen sijainti tutkimuksessa saadun ndkemyksen perusteella ja alleviivatut ovat
Olfman et al. (2003) esittamié parhaita kaytantdja. Viimeisessa ulottuvuudessa, eli
asemoinnissa, ei ollut parasta k&ytantod. Taulukon jalkeen kasitelladn ulottuvuus

kerrallaan, milla perusteella rastien paikat on valittu.

Taulukko 3. Organisaation tdman hetkinen sijoittuminen oppimisstrategiamalliin

Fokus Teknologia « ¥— Liiketoiminta
Kasitteellistaminen Koulutus Diskreetti . + Jatkuva
Opiskelija Passiivinen + Aktiivinen
Integraatio Asenne Reaktiivinen +—x + Ennakoiva
Yhteistoiminta Heikko - x—e Vahva
Asemointi Perinteinen koulutus |[ltse % Ulkoistettu
Verkkokoulutus Itse o Ulkoistettu

5.4.2. Oppimisstrategian Fokus-ulottuvuus

Oppimisstrategian ulottuvuuksista Fokus méaéritella&n vélilta teknologia —
lilketoiminta. Fokus organisaatiossa asettuu janalla liiketoiminnallisten tavoitteiden
puolelle. Organisaatiossa kdytetaan kouluttajina padasiallisesti osastojen omia
avainkayttajia ja heidan valmistelemaansa materiaalia. Talloin koulutusten aihepiirit
ovat liiketoimintal&htoisié ja ne tyypillisesti kasittelevat jonkin liiketoiminnallisen
prosessin tai sen osan. Koulutuksissa kéytettdva materiaali, joka on usein sama asia
kuin jarjestelman kayttéohjeet, tehddan myds liiketoimintaprosessien mukaisiksi ja
ne kasittelevat tyypillisesti jonkin liiketoiminnan prosessin osan. My6s koulutusten
harjoitukset pyritd&n rakentamaan siten, ettd ne replikoivat mahdollisimman hyvin
koulutettavien péivittdista tyota. Usein janan teknologiapadhan asettuva koulutus, jos
sité erikseen jarjestetdén tai ohjeita laaditaan, tuleekin tukiryhmaltd. Tdmé on

jarkevad, koska jarjestelmén kayttotaitojen kehittdminen on kaikkien osastojen
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yhteinen asia ja keskittdmalla tdmé koulutus tukiryhmalle varmistetaan koulutuksen
ja siten myos kéaytantdjen yhtenevyys. Myds koulutuksen aloite on paasaantoisesti
osastoilla itsellaan, he itse madrittelevat omat koulutustarpeensa. Kuitenkin myds
tietohallinnon tukiryhma tyonsé ohella tarkkailee tilannetta ja keskustelee tarvittaessa
koulutustarpeista osastojen kanssa. Kaikki tarpeet eivat kuitenkaan tule valttamatta
tukiryhmaén tietoon, jos ongelmat esimerkiksi ratkaistaan avainkayttdjatasolla.
Liséksi yhteisty0 osastojen vélilld koulutustarpeiden maarittelyn osalta on véahaista.
Koulutuksen lopputuloksen arviointikin on viimekadessé osastoilla itsell&én, paitsi
esimerkiksi niiden verkkokurssien osalta joissa saavutettua osaamista mitataan
kurssiin kuuluvalla testilla. Se mitd verkkokurssien testeilla mitataan, riippuu kurssin
aiheesta, mutta padsaantoisesti ne mittaavat jarjestelman kéyttotaitoja. Varsinaisesti
koulutuksen tuloksia ei kuitenkaan mitata millaan tavalla, sen vaikutuksia
esimerkiksi tuottavuuteen, tai esiintyneiden ongelmien mééraén ei aktiivisesti mitata.
Ainoa mittari on tyén sujuvuus: jos tyon sujuvuus ei ole hyva koulutuksenkaan
jalkeen, se saattaa johtaa uuden koulutustarpeen syntymiseen. Kuitenkin
haastatteluissa kavi ilmi etta tarvetta koulutukselle koetaan olevan, mutta se ei ole
kuitenkaan kdynnistanyt mitdan toimenpiteita.

Néin ollen organisaatio asettuu tassa ulottuvuudessa lahelle parasta kdytantoa, jonka
katsottiin olevan puhtaasti liiketoimintakeskeinen fokus. Selkedta parantamisen varaa
jaa l1&hinna koulutuksen tulosten mittaamisen kohdalle, jota ei télla hetkell&

varsinaisesti tehda ja jos tehd&én, se on usein kadyttotaitoja mittaavaa.

5.4.3 Oppimisstrategian Kasitteellistdmis-ulottuvuus

Kasitteellistaminen maaritelldan kahdella osatekijalla, joista janan toisessa padssa on

jatkuva/aktiivinen nakemys ja toisessa paassa passiivinen/diskreetti nakemys.

Organisaatiossa koulutus nahdaan diskreetting, eli tiettyyn ongelmaan tai tarpeeseen
ratkaisun tarjoavana elementtind. Koulutusta ei ndhda jatkuvana oppimisprosessina ja
koulutuksia jérjestetaan vain silloin kun niihin on selkeé tiedossa oleva tarve. Tarve
voi perustua esimerkiksi uuden jarjestelman tai toiminnallisuuden kayttéonottoon tai
esille tulleen toimintatapaongelmaan. My0s organisaatiossa runsaasti kaytetty
koulutusmuoto, eli vierihoito perustuu ajatuksena ldhtokohtaisesti tietyn tarpeen
tayttamiseen. Samoin myos ohjeet, seké verkkokoulutus, joka sindnsa on myos

potentiaalinen jatkuvan koulutuksen valine kuten vierihoitokin.
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Jatkuvan oppimisen suhteen, on myos tukiryhmalla oma roolinsa. Tukiryhma pystyy
omalla toiminnallaan tukemaan jatkuvaa oppimista tarjoamalla perusteltuja
ratkaisuja, eli pyrkiméalla varmistamaan ettd ongelman esille tuoja varmasti
ymmértad ongelman ja kykenee sisdistdmaan siihen johtaneet syyt, eika
tukiorganisaatio vain ratkaise ongelmaa kayttajan puolesta. Talla tavalla voidaan
siten saada organisaatio oppimaan itse ratkaisemaan ongelmansa ja siten vahentaa
tukiryhmélle tulevaa kuormaa pitkalla tahtaimelld. Haastattelujen mukaan tukiryhma
my0s toiminnassaan toteuttaa tata hyvin, eli pyrkii selittdméan ongelmien syyt siten
ettd kayttajad ymmartaa ne ja kykenee toimimaan seuraavalla kerralla sen mukaisesti.
Mutta kuten haastatteluissa myas tuli esille, mikali kéyttajat eivét ole hetkellisesti tai
yleisesti motivoituneita, annettu tieto jatetddn huomioimatta tai unohdetaan nopeasti.
Osittain tdma passiivisuus saattaa johtua siita, ettd koulutusndkemyksen ollessa
diskreetti, kayttajat myods odottavat saavansa ongelmansa ratkaistua ilman omaa
vaivannakoa tai ymmarryksen syntymistd. Jos heilté ei edellytetd omaa ajattelua, ei
sitd todennakdisesti myoskaan tapahdu. Kéyttajat myods nahdaan péaasiassa
passiivisina, heidan ei siis odotetakaan kehittdvdn omaa osaamistaan ja oppimistaan
ilman eri kehotusta. Kuitenkin kayttajien motivaatiota pyrittiin parantamaan ERP-
jarjestelman implementointiprojektin aikana verkkokurssilla, jossa kerrottiin miké
uusi jarjestelma on ja mita silla voidaan saavuttaa. Taman kurssin tarkoitus oli
nimenomaan motivoida kayttéjia jarjestelman kayttoon ja ndin aktivoida heita
oppijoina.

Paras kaytanto kasitteellistamisulottuvuudessa katsottiin olevan jatkuva/aktiivinen
nakemys. Téssa ulottuvuudessa organisaatio sijoittuu edella esitetyn perusteella
ldhelle diskreettid/passiivista paatd. Mikali organisaatio haluaa siirtyd lahemmaksi
parasta kaytantod, tulee kayttajille tarjota mahdollisuus jatkuvasti kehittad itsedén ja
toisaalta myos edellyttaa sitd. Jatkuvaan ndkemykseen pyrkiminen edellyttdd myos
kayttdjien muuttamista aktiivisiksi oppijoiksi ja se vaatii usein motivaatiota
kohottavia toimenpiteitd, eli esikoulutusta. Liséksi Olfman et al. (2003) esittavat
tdman esikoulutuksen myds sisaltdvan oppimaan oppimista, eli silloin tarkoituksena
on Coulson et al. (2003) koulutusstrategiamallin kuudennen tietotason, eli meta-

kognition kouluttaminen.
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Tukiryhma voi omalla toiminnallaan osittain pyrkia siirtdmaan koulutusnakemysta
ldhemmaksi jatkuvaa koulutusndkemystd, kuten talla hetkella jo tapahtuukin. Tama
onnistuu tarjoamalla esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteessa kayttajalle ymmarrysta
eika vain pelkkaa ratkaisua. My0s avainkdyttajat voivat pyrkid tdhdn omassa

toiminnassaan, koski se sitten luokkakoulutusta tai vierihoitoa.

Jatkuvuutta voidaan edistéa tarjoamalla koulutuselementtejd, jotka ovat jatkuvasti
saatavilla kuten verkkokurssit tai valmiiksi laaditut harjoitukset ja toisaalta myos
edellyttdd niiden suorittamista jollakin aikavalilla. Verkkokurssien osalta ndin on
organisaatiossa toimittukin. Lisaksi aktivointia voitaisiin toteuttaa esimerkiksi erdan
haastateltavan ehdottamilla "viikkotehtavilla”, jotka tekisivat oppimisesta hieman
hauskempaa. Yleisesti omatoimisesti suoritettavien harjoitusten avulla voidaan
aktivoida opiskelijoita, mutta silloin heill pitdd olla myds tukea tarpeen mukaan
saatavilla. Yhten& vaihtoehtona voisi olla tietokoneella suoritettavat tehtdvat, joihin
olisi my0s ratkaisut saatavilla. Vaikka opiskelijat saataisiinkin aktivoitua
suorittamaan omatoimisesti tdimén tyyppisia koulutuselementtejé, ongelmaksi saattaa
muodostua ajan I6ytdminen niiden suorittamiseen, minkd osa haastateltavista koki
ongelmana jo verkkokurssien osalta. Heidan tuotannolliset tehtdvéansa eivét
valttamatta anna tahédn mahdollisuutta ilman organisaation hyvaksyntaa ja
varautumista tdman tyyppiseen ajankayttéon. Tdma seikka korostaa Olfman et al.
(2003) mallin esittdmid vuorovaikutussuhteita organisaation strategioiden seka
oppimisstrategian valilla. Jos virallisessa oppimisstrategiassa koulutus halutaan
néhda jatkuvana ja opiskelijat aktiivisena, on koko organisaation sitouduttava siihen
tukemalla tata tavoitetta ja kannustettava tyontekijoita kayttamaan aikaansa
kouluttautumiseen ja ongelmanratkaisutaitojensa kehittdmiseen. Tadma tarkoittaa etta
organisaation strategioiden tuettava oppimisstrategian tavoitteita Olfman et al. (2003)
mallin mukaisesti. Organisaation strategioihin tukiryhmalla taas ei ole suoranaisesti
vaikutusmahdollisuutta. Organisaation strategioihin taas vaikuttaa vallitseva
organisaatiokulttuuri, mihin taas vaikuttaa myos organisaation toimiala. Koska
toimiala on Reimanin ja Oedewaldin (2008) mukaan turvallisuuskriittinen ja siten
aarimmaisen tarkasti saddelty, perustoiminta-ajatus on tarkka ohjeiden seuraaminen,
eika tiedon soveltamiseen kannusteta. Tama kay selvésti esille esimerkiksi
tutkimuksen kohteena olevan organisaation kaikille tyontekijoille pakollisissa
turvallisuuteen keskittyvissd Human Factors-koulutuksissa.
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5.4.4 Oppimisstrategian Integraatio-ulottuvuus

Kolmas ulottuvuus késittelee integraatiota. Integraatiolla tarkoitetaan toisaalta eri
toimijoiden valista yhteisty6ta ja toisaalta toiminnan ennakointia. Organisaatiossa
tietojarjestelmakoulutusten hallinta on periaatteessa keskitetty tietohallinto-osastolle,
vaikka virallinen koulutusorganisaation status siltd puuttuukin. Tietohallinto-osasto
osallistuu koulutuksen koordinointiin, mikali organisaatiossa ilmenee koulutukselle
tarvetta ja se tuodaan tietohallinto-osaston tietoon. Se ei siis aktiivisesti seuraa tai
kartoita osastojen koulutustarpeita esimerkiksi sdéanndéllisin tapaamisin. Tietohallinto-
osasto voi kuitenkin reagoida esimerkiksi usein ilmenneisiin ongelmatilanteisiin
my®6s ilman jonkin osaston indikaatiota. Lisdksi, kun tarvetta koulutukselle jollakin
osastolla ilmenee, pyrkii tietohallinto-osasto samalla kartoittamaan my6s muiden
osastojen tarpeet aihealueen puitteissa sekd huomioimaan ne. Tietohallinto-osaston
yhteys organisaation henkildstohallintoon on sen sijaan koulutusmielessa heikko.
Myds Olfman et al (2003) oppimisstrategioiden tutkimuksen kohteena olevilla
organisaatioilla oli vain heikko yhteys henkiléstéhallinnon toimintoihin. Tama tuli
esiin my0s sellaisten organisaatioiden kohdalla jotka olivat toiminnaltaan ennakoivia.
Taman Olfman et al. (2003) katsovat selittyvan silla, etta toiminnaltaan ennakoivien
organisaatioiden ndkemys koulutuksesta oli kuitenkin diskreetti, jolloin sellaiselle
yhteistoiminnalle, jossa pitkajanteisid koulutuskokonaisuuksia suunniteltaisi yhdessa,
ei ole ollut tarvetta. Tama, seka tietohallinnon virallisen aseman puuttuminen voi
osaltaan myotavaikuttaa siihen, ettd koulutettavia on joskus vaikea saada
koulutukseen. Kun koulutuksesta puuttuu ohjattu ja valvottu jatkuvuus seké julkaistu
suunnitelma tai strategia, se maaritellaan helposti prioriteettitasoltaan alhaiseksi ja
siihen turvaudutaan vain kun normaali tuotannollinen toiminta hairiintyy oleellisesti.
Myos tassé tulee esille se, ettd organisaation strategioiden tulee tukea

oppimisstrategiaa, jotta se voi toimia.

Kolmannen ulottuvuuden paras kdytantd on ennakoiva nakemys korkealla
integraatioasteella. Tassé ulottuvuudessa organisaatio sijoittuu hyvin lahelle puolta
valid. Toisaalta ndkemys sijoittuu lahemmaksi janan reaktiivista péata, mutta
toisaalta osastot tekevat kylld yhteisty6té tietohallinnon kanssa huolimatta virallisen
aseman puutteesta. Mikéli organisaatio haluaa siirtya kohti parasta kaytantoa, tahén

keinoina on esimerkiksi aktiivinen koulutustarpeiden méérittely esimerkiksi
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sédannollisten, yhteisten kokousten avulla. Naiden kokousten antia voidaan siten

kayttaa esimerkiksi koulutussuunnitelmien laatimiseen.

5.4.5 Oppimisstrategian Asemointi-ulottuvuus

Neljas ulottuvuus, asemointi, kasittelee sitd kuinka suurelta osin koulutus hoidetaan
organisaation sisaisin resurssein. Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa
koulutus toiminnanohjausjarjestelman osalta hoidetaan sisdisin resurssein. Ainoan
poikkeuksen tdssa suhteessa tekevat verkkokurssit. Niiden tekninen toteutus ja
osittain myos kasikirjoitus tilataan organisaation ulkopuolelta. Verkkokurssien
tekninen toteutus on katsottu jarkevaksi ulkoistaa sen vaatimien tyokalujen ja
tekniikkaan liittyvan erityisosaamisen takia ja osittain on haluttu myos hyodyntaa
ulkopuolisten toimijoiden asiantuntijuutta koskien verkkokoulutuksen menetelmia.
Tassa ulottuvuudessa ei ole maaritelty yhté parasta toimintatapaa, mutta organisaatio
noudattelee hyvin Olfman et al. (2003) tekem&& havaintoa, jonka mukaan
taitopohjainen, kdyttotaitoja parantava koulutus, ulkoistetaan todennakdisemmin
kuin liiketoimintaprosesseja kasitteleva. Organisaatiossa muiden kuin
toiminnanohjausjarjestelman, esimerkiksi toimistosovellusten, koulutus ostetaankin
Sité tarvittaessa paasaantoisesti organisaation ulkopuolelta. Lahtokohta on siis ollut
se, ettd niiden jarjestelmien koulutus jotka ovat suoraan yhteydessé liiketoimintaan,
on pidetty organisaation sisélla ja ne, joilla ei ole suoria liiketoiminnallisia
vaikutuksia, voidaan ulkoistaa. Koulutusta voidaan tutkimuksen mukaan myos
ulkoistaa siséisesti, eli kayttaa esimerkiksi avainkayttajia kouluttajina, mika onkin
ollut paéasiallisena kaytantona tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa.
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5.5 Koulutusstrategia

5.5.1 Koulutusstrategian lahtékohdat

Koulutusstrategiamallia tarkasteltaessa voidaan organisaation tdmén hetkisesté
tilanteesta todeta, ettd varsinaisten koulutusstrategioiden puuttuessa, koulutuksen
painopiste on selkeésti alemmilla tietotasoilla, eli komentokeskeisella,
valinetaidollisella seka liiketoimintataidollisella tasolla. Tama patee riippumatta
kayttajan toimenkuvasta, asemasta tai siitd onko hén peruskéyttdja vai avainkayttaja.
Tatd heijastaa myos organisaation sijoittuminen oppimisstrategiamallissa
késitteellistamisulottuvuuden diskreettiin padhan. Jatkuva nakemys edellyttdd myds
korkeampien tietotasojen kouluttamista, koska namé pyrkivéat nimenomaan
kehittdmaan koulutettavien sisdisid malleja ja ndin luomaan parempaa kokonaiskuvaa

jaymmarrysta

5.5.2 Kayttajien jakaminen ryhmiin

Jotta voidaan luoda koulutusstrategia tietyn tietojérjestelmén tietylle
kayttajaryhmalle, pitad ensin paattdd milla perusteella kéyttadjia jaotellaan ryhmiin.
Talla hetkella kayttéjia ryhmitelladn organisaatiossa kahdella eri perusteella.
Toisaalta ryhmittely tapahtuu peruskayttajiin ja avainkayttajiin ja toisaalta henkilon
tyonkuvan mukaan. Tydnkuvan mukaan jakaminen vastaa periaatteessa jakoa
toimijayhteisdihin, tai oikeammin potentiaalisiin toimijayhteisdihin, koska vaikka
heilla on yhtenevat paamaarat tyonkuvansa perusteella, he eivat valttamétta ole
keskenadn vuorovaikutuksessa johtuen esimerkiksi tyopisteiden fyysisesta
sijainnista. Muita esitettyjé jaotteluperusteita, joita ovat esittdneet esimerkiksi Sein et
al. (1999), ovat esimerkiksi oppimistyyli, asema organisaatiossa, taidot seké
motivaatio. Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevan organisaation
nékokulmasta, mitka voisivat olla nykyisten jakoperusteiden lisaksi jarkevia
vaihtoehtoja

Ensimmainen haastatteluissakin esille tullut mahdollinen jaotteluperuste, on tdmén
hetkinen taitotaso. Eli kurssille osallistujat tulisi jakaa taitotasonsa mukaan eri
kursseille ja ottaa tdma4 taitotaso huomioon koulutuksen suunnittelussa ja
lapiviemisessa. Talla pyritdan varmistamaan, ettei kurssin aikana tarvitse kayttaa

aikaa taitotasojen tasoittamiseen. Toinen vaihtoehto on jarjestaé ensin erillinen kurssi
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niille joilla taitotaso on muita alhaisempi ja tasata taitotaso sielld, jonka jalkeen
varsinaisen kurssin sisaltd voi hyvinkin olla sama. Tehtévaksi jaa kuitenkin tdman
taitotason madrittdminen ja mittaaminen, joka voi osoittautua kaytdnnossa hankalaksi

koska ihmiset arvioivat usein taitotasonsa itse vaarin.

Toinen on organisatorisen tason huomioon ottaminen. T&ll& hetkell& organisaatiossa
ei varsinaisesti ole jarjestetty lainkaan koulutusta, joka olisi suunnattu eri
organisaatiohierarkian tasoille, vaikka heidan tarpeensa jarjestelman suhteen
saattavat poiketa huomattavasti toisistaan, kuten aikaisemmin esitetty Faulknerin
(2000) jako osoittaa. Esimerkiksi keskijohto ei valttdmatta kayta paivittain
tietojarjestelmia omaan tyéhénsa mutta he kuitenkin ovat usein riippuvaisia
toiminnanohjausjarjestelméasté saatavasta tiedosta. Heille tarkein anti ei ole se,

kuinka jarjestelmd itsesséén toimii, vaan jarjestelman liiketoiminnalliset ndkdkulmat.

Myd0s oppimistyyli ndhdaan aikaisemmassa tutkimuksessa merkittavéana seikkana
(Bostrom et al 1990, Sein et al. 1998, 1999). Ongelmana t&ssa kuitenkin on kunkin
koulutettavan oppimistyylin selvittdminen seké koulutusmateriaalin ja
koulutustapahtuman rétaléiminen kunkin oppimistyylin mukaiseksi. Ongelmaksi
muodostuisi tdssa myos se, ettd koulutettavien maara aihepiireittdin pitaisi olla
riittdvan suuri, jotta jaottelu kannattaisi tehdd. Muuten ongelmaksi voi tulla se, etta
monella tekijalla luokiteltuina kayttajaryhmista tulee hyvin pienia ja materiaalin
raataloiminen kavisi tyolaédksi. Kuten jo todettu aikaisemmin, oppimistyyleja tukee jo
organisaation tdimanhetkinen tapa jossa materiaali jaetaan painettuna ja on saatavilla
myos séhkdisend ja kdydaéan kurssilla vield suullisesti 1&pi. Lisaksi joistakin

aihepiireista on olemassa myos verkkokursseja.

Toinen hankalasti, ainakin luotettavasti, selvitettdva asia on motivaatio. Kuten
oppimisstrategioissakin tuli esille, aktiiviset, motivoituneet oppijat ovat tehokkaita.
Tassakaan tapauksessa kurssien sisaltod ei luultavasti ole jarkevad muokata sen
mukaan, onko opiskelija motivoitunut vai ei, vaan motivointi pitaisi tehda erillisilla
orientoivilla kursseilla, kuten oppimisstrategiamalli antaa ymmartaa. Esimerkiksi
verkkokurssi voisi olla tdhan tarkoitukseen sopiva menetelma. Toinen vaihtoehto on
pyrkia kasvattamaan yleista motivaatiolla erilaisilla kampanjoilla, joihin voi siséltya

esimerkiksi julisteita ja tietoiskuja. Tama tyylisia toimenpiteitd on kokeiltu muun
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muassa British Airwaysin tekniikassa heiddn ERP-jarjestelmansa

kayttoonottoprojektin yhteydessa positiivisin tuloksin (Koski & Iso-Markku 2008).

5.5.3 Kayttajaryhmien tietotasot

Edella esitetyista jaotteluperusteista sellaisia, jotka vaikuttavat haluttuun tietotasoon,
ovat 1&hinnd organisatorinen asema, tyonkuva, seké se onko henkil® peruskayttéja
vai avainkayttaja. Coulson et al. (2003) esittdmat tietotasot fokuksineen on esitetty

kertauksen vuoksi taulukossa 4.

Taulukko 4. Tietotasot (mukaillen Coulson et al. 2003)

Tietotaso Fokus

1 |[Komentokeskeinen Tietojarjestelman kayttoliityman
oppiminen

2 |Vvalinetaidollinen Tiedonhaun ja -sy6ttdmisen
oppiminen

3 |Liiketoimintataidollinen Kokonaisen liiketoimintaprosessin

suorittaminen

4 |Valinekasitteellinen Koko prosessin tydnkulun ja sen
organisaatioon kohdistuvien
vaikutusten ymmartaminen

5 |Liiketoimintasuuntautunut |Jarjestelman liiketoiminnalliset
tarkoitukset

6 |Meta-Kognitio Jatkuva oppiminen, eti
l[Ahestymistapoja jarjestelman
opetteluun.

Organisatorisen tason vaikutus koulutettavaan tiedon tasoon on perusteltavissa silld,
ettd eri organisaatiotasoilla tietojarjestelmia kaytetaan hyvin eri tarkoituksiin. Talldin
esimerkiksi keskijohdon ja siitd ylempien koulutuksen pitdisi keskittya tiedon tasoille
nelja ja viisi. Vastaavasti yksinkertaisia toimenpiteitd jarjestelmassé tekevélle
tyontekijélle kolme alinta tiedon tasoa ovat selkedsti tarkeimmat.

Tyo6tehtavien mukaan jaoteltuna, tarvittavaan tietotasoon vaikuttaa tyontekijan muun
organisaation kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen maara. Sellaisissa tyotehtavissa,
joissa toimitaan useamman osaston rajapinnassa, tarve korkeamman hierarkiatason
tiedolle on suurempi kuin sellaisissa joissa vuorovaikutusta ei ole. Myos

haastatteluissa kavi ilmi, ettd voimakkaimmin seka valinekasitteellista etta
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litketoimintasuuntautunutta tiedon tasoa kaivattiin koulutukseen nimenomaan niiden
haastateltavien toimesta, joiden toimenkuva vaati usein osastorajapintojen

ylittamista.

Liséksi myos jako peruskayttéjiin ja avainkayttéjiin aiheuttaa erilaisen tietotason
tarpeen. Itse asiassa kuten jo aikaisemmin mainittiin, tutkimuksen kohteena olevassa
organisaatiossa avainkayttaja madriteltiin eradnlaisena tietotasona, vaikka sen
sisaltoa ei tarkemmin olekaan méaaritelty. Tassé yhteydessa voidaan tarkastella
hieman tarkemmin mitd edelld esitetyn jaottelun mukaisia tasoja tdma voisi pitaa
sisalldan. Coulson et al. (2003) havaitsivat tutkimuksessaan neljannen eli
valinekasitteellisen tason mukaan ottamisen auttavan sisdisten mallien
muodostuksessa ja siten mahdollistavan paremman opitun tiedon séilymisen. Tama
on hyodyllistd ennen kaikkea siksi, ettd avainkayttajat jakavat tietoa eteenpdin
esimerkiksi kouluttamalla. Liséksi haastatteluissa avainkayttajat kokivat
tarvitsevansa késitystd kokonaiskuvasta seka tietojarjestelmien ettd organisaation
toiminnan osalta, jotta he voisivat ymmartaa tietojarjestelmén toimintaa paremmin.
Talla perusteella Coulson et al. (2003) mallin tasojen nelja ja viisi mukaan ottaminen
avainkayttdjien koulutukseen olisi perusteltua.

Kaikkien koulutettavien osalta, mikéli oppimisstrategiassa halutaan asemoitua
nakemaan koulutus jatkuvana, tarked on lisaksi kuudes tiedon taso, eli meta-kognitio,
joka késittelee oppimaan oppimista ja sitd kautta nimenomaan jatkuvaa oppimista.
Liséksi, koska neljannen tason mukaan ottaminen parantaa opitun tiedon
muistamista, se tulisi ottaa mukaan kaikkeen koulutukseen, miké&li koulutuksen

aikataulutus ei jostain syysta voi olla optimaalinen.

5.5.4 Koulutusmenetelman valinta

Seuraavaksi tarkastellaan sopivan koulutusmenetelman valintaa. Asiaa hankaloittaa
se, ettd parhaiten tiettyyn tilanteeseen sopivan koulutusmenetelman valinnasta on
vain véhan viitteita tarkastelluissa tutkimuksissa. Taman puutteen tunnistavat myos
Sein et al. (1998) sekéd Gupta ja Bostrom (2006). Seuraavassa esitetadn, mita
aikaisemmissa tutkimuksissa tuli esille, sek& se mink& haastateltavat kokivat
jarkevaksi koskien kaytetyn menetelmén ja koulutettavan tiedon tason vélista
suhdetta.
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Organisaation tdméan hetken tyypillisin koulutusmenetelma on tyon ohessa annettava
koulutus, eli vierihoito. Siind on seka hyvat, ettd huonot puolensa. Toisaalta
tydssédoppiminen on tehokas menetelma oppimiseen, mutta silloin kokonaiskuvan
opettaminen ja& helposti vahalle ja ndkemys, seka opetettavat menetelmat, voivat
olla erilaisia sen mukaan kuka vierihoitokoulutuksen antaa. Vierihoito
koulutusmenetelméana sopii siis hyvin Coulson et al. (2003) mallin tasoille yhdesta
kolmeen, kuitenkin huomioiden se, etta vierihoitoa antavien kouluttajien tulisi olla

motivoituneita sek& omata riittdva ndkemys kokonaiskuvasta.

Luokkakoulutus on toinen perinteinen koulutuksen muoto, joka sinansé sopii
kaikkien tietotasojen koulutukseen. Kéytannossa sitd on tahan asti kéytetty
organisaatiossa tasojen yhdestd kolmeen kouluttamiseen. Koska luokkakoulutus on
kuitenkin koettu ajoittain hankalaksi jarjestaa, jarkevinta on kdyttaa luokkakoulutusta
silloin, kuin muut menetelmat eivat tarkoitukseen jostakin syysta sovellu.
Esimerkkind suuria koulutusmaarié vaativat laajat koulutukset kuten uuden
jarjestelman kayttéonottokoulutukset, jotka keskittyvat tasoille yhdesta kolmeen.
Talldinkin Coulson et al. (2003) totesivat ettd etukéteen tason nelja kouluttaminen
esimerkiksi verkkokoulutuksena parantaa oppimistuloksia. Luokkakoulutuksen etuja
ovat mahdollisuus vuorovaikutukseen, seké oppimistapahtuman
kontrollointimahdollisuus ja sen heikkoja puolia ovat sen aiheuttamat suorat ja

epasuorat kustannukset seka aikataulullinen joustamattomuus.

Tietojérjestelmien tydohjeet ovat organisaatiossa laadittu siten, ettd ne vastaavat
sisall6llisesti tietotasoa kolme. Liséksi ne pitévat usein siséllaédn myds tasojen yksi ja
kaksi tietoa. Vaikka ohjeet toimisivat itsendisestikin, ne yleensa tukevat muita
koulutusmenetelmid esimerkiksi toimimalla luokkakoulutuksen opetusmateriaalina ja
myO6hemmin myds kertaavana materiaalina. Ohjeilla voitaisiin kattaa my0s tason

nelja tietoa, mutta se vaatii tassa tapauksessa tuekseen muitakin menetelmié.

Verkkokursseja on organisaatiossa kaytetty jonkin verran, vaikkakaan uusia kursseja
ei ole tehty ERP-jarjestelman kayttoonoton jalkeen. Kéytettavissa olevista kursseista
I6ytyy opetusmateriaalia tiedon tasoille yhdesta viiteen. Ensimmainen kurssi on
selkedsti informatiivinen, lahinnd orientoiva ja keskittyy vélittdmaén
liiketoimintasuuntautunutta, eli tason viisi tietoa. Tama oli haastateltujen

avainkayttajien mielesta paras saatavilla oleva tietojérjestelmié koskeva
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verkkokurssi. Taman liséksi on olemassa tasoille yksi ja kaksi, eli kayttoliittyméén
seka syotto- ja hakutoimintoihin keskittyva kurssi, seké vélinekasitteellinen, tasolle
nelja keskittyva jarjestelmén kokonaiskuvaa luova kurssi. Naita pidettiin myods
hyvina kursseina, varsinkin kayttoliittymaé ja hakutoimintoja sisaltdvaa kurssia, jolla
katsottiin olevan arvoa eritoten uusien tyontekijoiden perehdyttamisessa. Myods
tasolle kolme, eli liiketoimintataidollinen kurssi on saatavilla. Tama kurssi ei ollut
jaanyt erityisesti mieleen. Kuitenkaan kaikki haastatellut avainkayttéjat eivat
valttdmatta olleet suorittaneet kaikkia kursseja, koska tasoille kolme ja nelja
keskittyneet kurssit olivat tietyn liiketoiminnan osa-alueen kursseja. Talla perusteella
verkkokurssit ovat parhaimmillaan paitsi peruskayttétaitojen opettamisessa (tasot
yksi ja kaksi), niin myos ylempien, vélinekésitteellisten ja
liiketoimintasuuntautuneen, tasojen (tasot nelja ja viisi) kouluttamisessa. Tason
kolme eli liiketoimintataidollisen tason kouluttamiseen niiden ei koettu soveltuvan.
Tama saattaa johtua siitd, etta usein kurssin suorittamiseen kuluva aika venyy
pitkaksi jos silla pyritadn kattamaan sama osa-alue kuin esimerkiksi
viisitoistasivuisella ohjeella. Lisaksi talloin kurssin siséllgsta tulee yleensé vain
pienelle ryhmélle soveltuva, jolloin menetelmé&sté saatava suhteellinen hyoty jaa
pienemmaéksi. Myos verkkokoulutuksesta tassé tutkimuksessa edella esitetty teoria
tukee verkkokoulutuksen soveltuvuutta erilaisiin tarkoituksiin, kunhan esitetyt hyvén

verkkokurssin ominaisuudet otetaan suunnitteluvaiheessa huomioon.

Kuten haastatteluissakin tuli selkeasti esille, kokonaiskuvaa ei juurikaan opeteta.
Tama tarkoittaa kaytanndssa sitd, ettd valinekasitteellinen seka
liiketoimintasuuntautunut taso jadvat koulutuksesta nykyisellaan lahes kokonaan
pois. Kuitenkin hiljattain organisaatiossa pidetty vanhan jarjestelman
avainkayttajakoulutus oli jo selkeé poikkeus, koska se oli sisalloltaan
valinekésitteelliseen tietotasoon pyrkiva. Jotkut kuitenkin kokivat tdman liian
tekniseksi ndkokulmaksi, kenties liiketoimintasuuntautuneen tietotason puuttuessa.
Liséksi yksi kaytossa olevista verkkokursseista oli sisalloltaan selkedsti
liiketoimintasuuntautunut. Organisaation tulisikin kiinnittd4 suurempaa huomiota
nimenomaan kokonaiskuvaa kasvattavien neljannen ja viidennen tason tiedon
kouluttamiseen. Coulson et al. (2003) kayttavat neljannen tason koulutukseen
tuomisessa apuna “esikoulutusta” (advance organizer), joka toimi hyvin ja tehosti

luokkaoppimista. Tutkimus antoi vahvat viitteet siita ettd kasitteellisen tason
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esikoulutus kannattaa suorittaa varsinkin kun kyseessé on ERP-jarjestelman

kaltainen monimutkainen jarjestelma.

Jaottelemalla kayttajat edelld kuvatulla tavalla nykyisten perus- ja avainkéyttdjien ja
tyotehtdvien mukaisen jaon lisdksi myos organisatorisen aseman mukaan, seka
keskittamalla koulutus esitettyihin tietotasoihin ja soveltamalla niihin sopivia
koulutusmenetelmia voidaan koulutuksella saavutettavaa kéyttdjien tietotasoa

parantaa.
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5.6 Paatelmat

Tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys késitteli tukiryhmé roolia ja merkitysta
tiedon jalkauttamisessa organisaatioon. Tadman kysymyksen nédkokulmasta kaytiin
aluksi 1api tukiryhman toimintaa uuden tiedon luojana ja jakelijana Nonakan ja
Takeuchin (1995) SECI-mallin avulla seka tietojérjestelmien kehitysprojektien
nékokulmasta, ettd normaalin tukiryhman ongelmanratkaisun ndkokulmasta. Lisaksi
tukiryhmén keskeista sijaintia organisaatiossa tiedonvélityksen kannalta kaytiin l&pi
tehtyjen tutkimusten avulla ja todettiin tukiorganisaation ainutlaatuinen asema koko
organisaation nakokulmasta. Tarkeimmiksi seikoiksi tukiryhman toiminnan kannalta
nousivat ongelmiin I6ytyvien ratkaisujen perusteleminen, seké ratkaisujen
seikkaperainen dokumentointi koko prosessin alusta loppuun. SECI-mallia vasten
peilaten tdmé kasittad vaiheet kaksi ja kolme, eli k&sitteellistamisen seké
sisdaistamisen. Tukiryhman nédkokulmasta, se kuinka johonkin ratkaisuun on paasty,
on vahintaan yhta merkityksellista kuin itse ratkaisu. Liséksi tarkka dokumentointi ja
ratkaisujen selittdminen kayttgjalle lisad seka tukiryhmén ettd ongelman esille tuojan
tietoa tehokkaasti ymmaérryksen kautta. Lisaksi tarkedd on my0ds organisaatiossa
olevan peruskayttaja-avainkayttaja-tukiryhmaé hierarkian noudattaminen, koska tieto
leviaa tehokkaammin peruskayttéjille avainkayttdjien kautta kuin peruskayttajien
valilla. Lisaksi kun keskitytadn avainkayttajien tietomadran lisdédmiseen, myos
tukiryhmalle tuotujen ongelmien maaran pitaisi laskea. Keskeisen organisatorisen
sijainnin lisaksi tarkeata on myos tukiryhmén kyky vastaanottaa uutta tietoa, mihin
puolestaan vaikuttavat paitsi tukiryhman kaytettavissa olevat resurssit, niin myos
motivaatio seka luottamus ja muut ty6hyvinvointiin liitdnndiset seikat jotka ovat

edellytyksia myos toimivan alkuunpanevan Ba:n luomiselle.

Toinen tutkimuskysymys kasitteli tiedon lisaédmista koulutuksen avulla.
Teoriaosuudessa kasiteltiin oppimisstrategiaa, koulutusstrategioita, niiden

vuorovaikutusta keskenddn sekad organisaation strategioiden kanssa.

Organisaation strategioiden, oppimisstrategian, koulutusstrategioiden seka
tukiryhmén toiminnan valisia vuorovaikutuksia seka riippuvuussuhteita voidaan

kuvata seuraavasti (Kuva 8):
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TIETO

AIKA

mmm— ORGANISAATION STRATEGIA
EEENN  OPPIMISSTRATEGIA
l INTERVENTIO

Kuva 8. Tietomaaran kasvuja interventiot organisaatiossa

Kuvassa keskeisend elementtina on spiraali, joka kuvaa organisaation tiedon
kasvamista ajan my6té. Jokainen spiraalin kierros vie tietyn verran aikaa ja seuraava
kierros alkaa ajallisesti edellisen jélkeen. Kaikki spiraalin kierrokset voivat vieda eri
madrén aikaa ja ne voivat tapahtua osittain samanaikaisestikin. Itse spiraali koostuu
kahdesta komponentista, eli organisaation strategioista seké organisaation
oppimisstrategiasta. T&ma kuvaa paitsi ndiden kahden tarkeaa roolia tiedon
syntymisen mahdollistamisessa, my6s niiden dynaamisuutta ja keskindista
vuorovaikutusta. Molemmat ovat muuttuvia tekijoita ja tehokkaan oppimisstrategian
tulee seurata organisaation strategioissa tapahtuvia muutoksia. Spiraalin
komponenttien véliset poikkiviivat puolestaan kuvaavat organisaation tiedon maaréa
kasvattavia interventioita, jotka voivat olla lahtdisin joko koulutusstrategiasta tai
tukiryhmén tukitoiminnasta. Kun aikaa kuluu ja organisaation
tietojarjestelmakayttéjien tietomadré kasvaa, interventioiden tarve vahenee. Tdma
edellyttdd oppimisstrategian osalta organisaation nakevan koulutuksen jatkuvana
toimintana, eika diskreetting, muuten interventioiden maaré ei vélttamatta vahene

suhteessa muutosten maaraan.

Mallissa esitetyt interventiot ovat siis joko tietohallinto-osaston tukiryhman
tukitoiminnan tai koulutusstrategian aikaansaamia. Koulutusstrategian perusteella

syntyneet interventiot kohdistuvat kayttajaryhmiin, jotka voidaan muodostaa
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silmallapitéen seké koulutettavia liiketoiminnan osa-alueita etta tarvittavia
tietotasoja. Kuten tutkimuksessa kavi ilmi, talla hetkelld annettu
tietojarjestelmakoulutus organisaatiossa keskittyy lahinné tietotasohierarkian
kolmelle alimmalle tasolle, eli kayttoliittymaan, syotto- ja hakutoimintojen kayttoon,
seka yksittdisten liiketoimintaprosessien suorittamiseen. Néin ollen korkeampia
tiedon tasoja eli kokonaiskuvaa ei juurikaan opeteta, ei tietojarjestelma-, eika
liiketoimintamielessa. Liséaksi organisaatio nakee koulutuksen talla hetkelld lahinna
diskreetting, jolloin kohti jatkuvaa nakemysté siirryttdessa on myads ylin tiedon taso,
eli oppimaan oppiminen otettava koulutuksessa huomioon. Lisadmalla ylempia
tietotasoja koulutukseen, voidaan oppimista parantaa. Jo neljannen, eli jarjestelman
kokonaiskuvaa késittelevan tietotason, sisallyttdminen koulutukseen on todettu
parantavan paitsi oppimista, niin myos opitun tiedon tallentumista pitkakestomuistiin
parempien sisdisten mallien kautta. Talla havainnolla on merkitysta paitsi
kokonaistietomaarén kannalta, niin myos niiden haasteiden helpottamisessa, jotka
liittyvat koulutuksen oikeaan ajoittamiseen esimerkiksi suurten koulutusméaéarien

tapauksessa.

Kéyttdjia voidaan jakaa ryhmiin eri tavoin ja tehdyn jaottelun tulisi olla sellainen,
ettd jokaiselle kayttajaryhmalle olisi olemassa tarkoituksenmukaiset koulutettavat
tietotasot, huomioon ottaen koulutuksen kohteena oleva tietojarjestelméa. Yhta
mahdollista tapaa kayttajien jaotteluun voidaan havainnollistaa seuraavan
pyramidimallin avulla (Kuva 9).

Tietotaso

4—) Vuorovaikutus

Kuva 9. Organisaatiopyramidi, tietotasot ja vuorovaikutus
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Kuvan 9 pyramidin avulla voidaan havainnollistaa seikkoja jotka vaikuttavat
kayttédjien tarvitsemiin tietotasoihin. Pyramidin alatasolla olevat henkil6t suorittavat
padasiallisesti yksinkertaisia tehtdvid tietojarjestelmassa. Tallgin heidan
koulutuksensa pé&épaino voi olla tietotasohierarkian kolmella alimmalla tasolla.
Ylempien tietotasojen tarpeellisuus korostuu kuljettaessa kohti pyramidin huippua ja
vastaavasti alempien tietotasojen merkitys vahenee. Esimerkiksi keskijohdossa
tydskentelevilla tietojarjestelmén peruskayttotaidot ovat vahdisemmaéssa roolissa, kun
taas ymmarrys ja tieto siitd kuinka jarjestelmé toimii liiketoiminnallisessa mielessa,
ovat suuremmassa roolissa. Toinen asia mika vaikuttaa organisaatiotason liséksi,
ovat vuorovaikutussuhteet pyramidin sisélla joko hierarkiatasojen valilla
(pystysuunnassa) tai sivuttain osastojen vélilla (sivusuunnassa). Mitd enemman tété
vuorovaikutusta on, sitd suurempi on tarve korkeampien tietotasojen kouluttamiseen.
Puhtaasti sivusuuntainen liike saattaa aiheutua esimerkiksi tydtehtdvasta. Joissakin
tyotehtdvissa toimitaan useiden osastojen rajapinnoissa, jolloin tarve laajemmalle
tietomaarélle ja kokonaiskuvalle kasvaa. Pystysuuntaista liiketta on puolestaan
esimerkiksi avainkayttajan vuorovaikutus oman osastonsa tai osa-alueensa sisalla,
sama avainkéyttdja palvelee kaikkia kdyttajia organisaatiotasosta riippumatta.
Selkeimmin molemminsuuntaista vuorovaikutusta on taas tietohallinto-osaston

tukiryhmélld, joilla nain ollen on myds suurin tiedon tarve.

Nain ollen koulutuksen kannalta olennaisia seikkoja ovat paitsi tietotasojen ja néité
vastaavien kadyttajaryhmien huomioonottaminen koulutusta suunniteltaessa, niin
my®6s organisaation siirtyminen jatkuvaan ndkemykseen koulutuksen osalta. Tama
voi kuitenkin osoittautua haasteelliseksi huomioon ottaen organisaation toimiala,
joka turvallisuuskriittisen luonteensa takia suhtautuu Kkriittisesti esimerkiksi tiedon

soveltamiseen.
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5.7 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksessa haastateltiin kymmentd organisaatiossa toimivaa avainkayttdjaa.
Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina, jonka teemat oli valittu tutkimuksen
tutkimuskysymysten perusteella. Haastatteluissa saatu aineisto analysoitiin
teemoittain siten, ettd esiin tuotiin ne seikat jotka nousivat suurimmassa osassa

haastatteluja esiin.

Haastattelun otanta vastaa ldhes puolta organisaation aktiivisista avainkayttajista.
Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin vaikeaa maarittdd mekaanisia sdantdja
riittdvan aineiston koosta, tarkedmpi mittari on aineiston kyllaantyminen eli
saturaatio (Eskola & Suoranta 2005). Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan
kylladntyminen tapahtuu, kun uudet haastateltavat eivat tuota enéa lisaa tietoa
aikaisempaan verrattuna. Tassa tutkimuksessa kylld&dntyminen tapahtui selkeésti jo
viidennen haastattelun jalkeen. Joitakin yksittéisia uusia seikkoja, lahinna
kehitysehdotusten osalta, tuli viela tdiman jalkeenkin, mutta haasteteltavien kokemat

ongelmat pysyivét samoina.

On myos otettava huomioon, etté tutkimuksen tekijalla on myos tyontekijan rooli
tutkimuksen kohteena olevassa tietohallinto-osaston tukiryhméssa. Tdma saattaa
vaikuttaa haastaltavien antamiin vastauksiin. On kuitenkin mahdotonta sanoa,
tarkoittaako tdma sité ettd tutkimuksen tekijélle ei kerrota kaikkea, ettei tutkimuksen
tekijé ottaisi sitd henkilokohtaisena kritiikking, vai onko haastattelijan ja
haastateltavien vélille ajan mittaan mahdollisesti syntynyt luottamus joka p&invastoin
tarkottaisi sita ettd tutkimuksen tekijélle kerrotaan sellaisia asioita mité

ulkopuoliselle ei kerrottaisi.

Y leistettavyyden osalta haastattelujen tulokset noudattivat aikaisemmissa
tutkimuksissa esitettya linjaa. Esimerkiksi se, ettd organisaatiossa ei kouluteta
kokonaiskuvaa painottavia tietotasoja, oli odotettavissa myds aikaisemman
tutkimuksen perusteella (Sein et al. 1998,1999, Coulson et al. 2003). Tamé puoltaa
nakokulmaa, ettd useammat laajojen tietojarjestelmien, kuten ERP-jarjestelmien,
kanssa toimivat organisaatiot karsivat samoista ongelmista. Kuitenkin organisaation
turvallisuuskriittinen luonne tiukkoine viranomaissaddoksineen tuo varmasti oman
leimansa tutkimuksen kohteena olevaan organisaatioon ja sen toimintatapoihin. T&té4

puoltaa myos se, ettd tutkimuksen tekijan vierailu toiseen saman toimialan yritykseen



paljasti koulutukseen ja kayttéjien tietoon tietojarjestelmista liittyvien ongelmien

olevan samoja ainakin saman toimialan sisalla (Koski & Iso-Markku 2008)
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5.8 Jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksen perusteella mahdollisia lisé- tai jatkotutkimuksen aiheita [0ytyy useita.
Koulutusstrategioiden osalta tutkitussa teoriassa on puutteita parhaiden
koulutusmenetelmien valinnassa tietylle kayttdjaryhmalle ja tietotasolle. T&mé& puute
nostettiin selkeésti esille myo6s tutkimuksen lahdemateriaalissa ja néhtiin
jatkotutkimustarpeena. Haastatteluissa seka teoriaosuudessa tuli kuitenkin ilmi
verkkokoulutuksen potentiaali nimenomaan motivaation kasvattajana ja ylempien
tietotasojen koulutuksessa. Myds oppimistulosten mittaaminen jéi ldahdemateriaalissa
lahestulkoon késittelemattd. Pelkéastaan taloudellisten tekijoiden tarkasteleminen
jattaa kuitenkin monta muuttujaa, joten se ei ole luotettava mittari. Samoin todettiin
esimerkiksi sertifikaattien sopimattomuus oppimistulosten mittaamiseen
nimenomaan jatkuvan oppimisnakemyksen tapauksessa, koska ne mittaavat vain
diskreettid osaamista. Téhan voitaisiin hakea kenties apua esimerkiksi
laatujohtamisen tyokaluista, tietoa ja laatujohtamisen tyokaluja ovatkin jo sovittaneet
yhteen esimerkiksi Linderman et al. (2004). Liséksi on huomattava etta tutkimuksen
lopputuloksessa jatkuvan oppimisnakemyksen totetuttaminen on néhtévissé
lopputilana, joka vastaa Jashaparan (2004) esittdm&é oppivan organisaation
madritelmaa. Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen kohde olisikin tdmén tutkimuksen

materiaalin kasitteleminen my®s oppivan organisaation teorian nakokulmasta.
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Liite 1: Tutkimuksen haastattelurunko
Luokkaopetus

¢ Millaisen koulutuksen itse olet saanut? Ts. miten koulutus oli jarjestetty ja
mité asioita kasiteltiin.

e Oletko itse pitanyt kursseja?
e Miké on kurssien sisélto ja materiaali?

e Onko osastollasi mielestasi tarvetta kertaus- tai tdydennyskoulutukselle? Jos

on niin milla osa-alueella?
e Kuinka uusi henkilo koulutetaan?

e Opetetaanko kokonaiskuvaa? Onko sinulla kokonaiskuva? Ts. Oman

tydprosessin ulkopuolisia asioita.
e Otetaanko huomioon myads eri lahtotaitotasot tai oppimistyylit?
e Enté organisatorinen asema tai koulutettavien tydénkuva?
e Miten koulutusta voisi mielestasi kehittad?
Verkkokoulutus
e Ovatko verkkokurssit mielestési hyodyllinen tapa opiskella?
o Kaytetd&nko verkkokursseja kertaamiseen tai ohjeina?

e Miten verkko-oppimista voisi hyodynt&dd paremmin, millaisia asioita

verkkokursseilla tulisi opettaa?
e Miké& on parasta, mika on huonointa?
Ohjeet
o Mitd mieltd olet kdyttdohjeiden saatavuudesta, eli onko helppo 16ytaa?
e Mitd mieltd olet kdyttoohjeiden kaytannollisyydesté ja toimivuudesta?
e Voisiko kayttdohjeita mielestasi jotenkin kehittad tai luoda esim. pikaohjeita?
Tukiryhmén Toiminta

e Tuleeko sinulle paljon ongelmia ratkaistavaksi?
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Joudutko ndissa tilanteissa ottamaan usein yhteytta tukiryhméan?

Tyypillisessa tilanteessa, ymmarratko saamasi avun jalkeen, mist4 ongelmasi

johtui ja miten sen voi vélttaa tulevaisuudessa?
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