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Suomen liikenteen hallinnossa on tapahtunut merkittévid uudistuksia, joista keskeisin on
vuoden 2010 austa toimintansa aoittanut Liikennevirasto. Viraston perustaminen
tarkoitti  perinteisten  véylavirastojen, Tiehdlinnon, Ratahalintokeskuksen ja
Merenkulkulaitoksen, lakkauttamista ja samala néiden toimintojen yhdistamista.
Organisaation uudistamisen yks keskeismpia tavoitteita on
litkennej &rjestel manakokul man huomioiminen kakessa  suunnittdlussa  ja
paatbksenteossa.

Yks t&rkeimmistd suunnittelussa kaytetyista keinoista on ennustaminen. Tassa ty0ssa

parissa tydskentelevien midipiteitd ja muualta maailmasta saatuja kokemuksia. Néiden
taudtatietojen pohjalta Liikennevirastolle rakennettiin ehdotus pitkan aikavdin liikenne-
ennusteiden laatimiseks.

SAvitystyohon kuului sekd kirjallisuustutkimus etta haastattelut, joiden avulla saatiin
kartoitettua ennustetyohon liittyvien tahojen nékemyksa ja ennustetarpeita. Kootun
aneston pohjata muodogtettiin  Liikenneviraston  ennustety6td  hahmotteleva
prosessikuvaus, johon on kytketty ehdotus ennusteiden |aatimisen aikataulusta ja tyhon
osalistuvistatahoista. Tutkimuksessa ehdotetaan tavara- ja henkildliikenteen ennusteiden
teettamistd erikseen, kuitenkin eri osgpuolten lagadasena yhteistyona Lisdks
todetaan, ettd ennustemenetelmien kehittémiseen ja jatkotutkimukseen pitéis panostaa

paljon.

Liikennemuotokohtaisistakaan ennusteista @ ole syyta luopua, vaikkakin litkenteen
yhteisten, koko maan kattavien ylesennusteiden laatimista pidettiin  tarkedna




organisaatiosta riippumatta. Liikennevirastossa suunnittelua tehddan nyt avoimemmin exi
ykskoiden yhteistyona seka lisdks tavoittedlisesti  mahdollismman pitkdle
tulevai suuteen koko litkenne &rjestel méa gjatellen.
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Traffic forecasting is a vitd part of the transport system planning. Traffic forecasts
influence the planning done via different representative channels, for example
organizations, designers or politica motions.

The main problems for the current forecasts are the lack of influence, difficulties in
reaching the decision makers, the lack of interest towards transport system planning and
confusion in the division of responghbilities. In addition, the future changesin population,
mobility and urban structure as well as limited resources will bring more chalenges to
forecasting.

Transport system planning, which strives to solve the problems presented, is a key
chalenge for the new Traffic Management organization, Finnish Transport Agency,
which will take care of transportation management in Finland. The organization was
formed on 1.1.2010. This study focuses on describing how traffic forecasting used to be
organized in transport planning by Finnish Road Adminigtration, Raill Administration
and Maritime Administration and how this work could be organized from now on. The
purpose of the study is to evaluate the current methods and to search for new ideas by
studying the methods used in some cities and other countries. This study includes
interviews of the experts in transport planning. Information is aso collected from
literature. The main goa of the study is to build a suggestion for the process of traffic
forecasting in the Finnish Transport Agency.

The first and most important move in shifting towards more influential transport system
planning and general traffic forecasts is to reach a consensus on the forecasting process.
These forecasts should aways be an important part of the planning. All the forecast work
should then be resourced as a part of the normal planning work. Special attention should
be given to defining the targets of the forecasts, in order to balance the benefits and the
costs of the process. It is dso important to am for openness in communication, many-
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Sided participation and versatile conversation. The impact on planning should also be
emphasized and it needs to be assured that the decison makers understand the matters
presented.
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KASITTEITA

» AVI =Vadtion duehallinnon uudistuksessa perustetut kuus auehalintovirastoa

* BKT = Bruttokansantuote

 ELY-keskus = Vadtion duehdlinnon uudistuksessa perustetut 15 einkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskusta

» EMMA = Equilibrium Multimodd Assignment. EMME — liikenteen Sjoittelu- ja
ennusteohjelmisto on kehitetty Montrealin yliopistossa, Kanadassa

» ETLA = Elinkeinoeldman tutkimudaitos

* Evaluaatio = jonkin asan ta toiminnan arvon, merkityksen ta ansion
mérittelemista

 Kansainvdlisen henkildliikenteen ennusteet = Ulkomaalasten matkat
Suomessa, suomalaisten matkat ulkomaille ja l&pi kulkumatkat
 Kansainvdlisen tavaraliikenteen ennusteet = Suomen ulkomaankaupan

kuljetukset ja Suomen |&pi hoidettavat ns. trangitoliikenteen kuljetukset.
Ulkomaankaupan kuljetuksissa tarkastellaan Suomen rgjan ylittavia kuljetuksia.
Sen djaan maan Sisdisajatkoyhteyksid e tarkastella

» Liikennemalli = Voi ollaasiayhteydesta riippuen erilaisatulkintoja

- Matemaattinen mdli (kaavoja), jolla kahden osa-alueen véinen liikennevirta
médritel|l&8n yhdelle tal useammalle kulkutavalle

- Eri osa-dueiden védlisa liikennevirtoja kuvaava matriis, joka on muodostettu
litkennetutkimusten perustedlla, matemaettisillamallellata ndita yhdistamala

- Yht& kulkutapaa kuvaava litkennevirtamatriis seka litkenneverkon malli, jolle
virtamatriis voidaan Sjoitella

- Useampialiikennemuotoja kattavien matriisien ja verkkojen yhdistelma

* Ndiporrasmalli = Liikenteen nelivaiheinen ennusteprosess, jossa lasketaan
matkatuotokset, matkojen suuntautuminen, kulkutavan valinta ja reitin valinta
Neliporrasmallga kaytetdan yleisesti strategisissa seudullisissa litkennemalleissa.

» Palvelut = Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne, kauppa seké kiinteisto ja litke-
elamén palvelut. Merkittévia palveluryhmié ovat esm. koulutus, terveydenhuolto-
jasosadipaveut seka halinto.

» PTS = PRitkdn téhtdimen suunnitema. Liikennevirastossa esm. véylanpidon
tavoitteet, joiden toteutuminen tapahtuu 15v. Ssdla ta jopa pidemmdla
akavdilla

« SAMPERS = SKA:n vuodesta 1998 lahtien kehittdmd Ruotsn kansalinen
mallij&rjestelma henkil 6liikenteeseen (prognosmodel | fOr persontransporter)

» Skenaario = Vahettain eteneva tapahtumien kulkua kuvaava ketju, joka liittéa
tulevai suuden nykyhetkeen.

o Survey-tutkimus = Kysdly- ta haastattelumenetelméll& toteutettu ei-kokedllinen



tutkimus, joka kohdistuu suurehkoon mé&réén satunnaisotannala valittuja
tutkimuskohteita

Tedllisuus = Teollisuuteen suppeassa midessa kuuluu vamistusteollisuus.
Lagassa midessa koko teollisuuteen kuuluvat lisaks kaivannaistoiminta seka
séhko-, kaasu- ja veshuolto. Jdostusdinkeinoihin kuuluu néden lis&ks
rakennustoi minta.

Trafi = Liikenteen turvalisuusvirasto

TTS=Toiminta- jataloussuunnitelma

TTY = Tampereen teknillinen yliopisto

Valtakunnalliset ennusteet = Na&hin kuuluvat yleisennusteet, verkolliset
ennusteet ja kansainvalisen liikenteen ennusteet.

VATT = Valtion talouddllinen tutkimuskeskus

Verkolliset ennusteet = Liikenneméaréennusteita Suomen rata- ja tieverkolla
sekd lentoasemien vélisia liikennevirtoja. Verkollisiin ennusteisiin sisdltyvét myos
meriliikenteen kuljetukset satamaryhmittain.

Viso = Tulevaisuuden arvoankkuroitunut tahtotila, sellainen, joka Ssdtéa
toisadlta arvot, jotka vakuttavat sekd omiin toimintatapoihimme etta
yhtel stydkumppanien valintaan, toisadlta tavoitteet, joihin pyrimme. Visio on sek&
johtotahti etté& motivoinnin perusta.

VM = Vdtiovaranministerio

Yleisennusteet = Koko maan kattavia liikenteen kehitysté kuvaavia tunnus ukuja,
kuten henkildliikenteen kulkutapakohtaisia ja tavardiikenteen
kuljetusmuotokohtaisia liikennesuoritteita ja lilkennemé&aria Tunnuduvut voivat
koskea my0s esmerkiks autokannan, eri tavardgien ta  vaestOryhmien
litkkumisen kehitysta.

YTV = Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta. YTV jakaantui vuoden 2010
austa Helsngin seudun ymparistopalveluinin (HSY) ja Helsingin seudun
litkenteeseen (HSL).
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1 JOHDANTO
1.1 Taustaa

Liikenne-ennusteissa  tarkastellaan  lilkkumis- ja kuljetustarpeisiin vaikuttavien
tekijoiden kehitysndkymid seka arvioidaan ndiden perustedlla liikennesuoritteen
tulevaa kehitystd. Pitkan aikavdin liikenne-ennusteet voivat heljastaa nékemyksia
lilkenteen vaihtoehtoisten tulevaisuudentilojen €li skenaarioiden toteutumisesta
vuos kymmeniks eteenpéin. (Liikenne- javiestintaministerié 2002).

Tulevaisuutta koskeviin arvioihin liittyy luonnollisesti aina ep&varmuutta
Tulevaisuutta rakennetaan  kuitenkin  usein  tavoittedllisesti, vaikka ns.
toimintaymparistdssdmme on myods epavarmuustekijoitd, joihin voidaan vaikuttaa
vain rgalisesti. Liikenteen skenaariolla pyritd8n hahmottamaan tulevaisuuteen
liittyvi& haasteita erityisesti liikennesektorilla ja sen toimintaympéristossa. (Liikenne-
javiestintéministerio 2002).

Esmerkiks tienpidossa on tehtdva pddioksid, joiden vaikutukset ulottuvat
kymmenien vuosien pdghan. Suurien tieverkon kehittdmishankkeiden suunnittelu- ja
rakennusvaihe venyy helposti yli kymmenen vuoden mittaiseks. Tien laskennallinen
kayttoika on 30 vuotta, jonka gjan tien vahintédn pitais riittda liikenteen tarpeisin.
Suunnittelun yks  perudadhtokohta onkin gis liikenteen kysynnan pitkdn gan
kehityksen arviointi. (Tiehallinto 2009).

Tulevaisuuden tutkimuksessa ennustedla tarkoitetaan yleensd vain lyhyen
tdhtdmen (1-5 vuotta) kehitysarvioita ja pidemmén tdhtdimen arviot ovat
skenaarioita. Liikennesuunnittelussa nimitetéén myads pidemman téhtamen (jopa yli
20 vuoden) arvioita litkenne-ennusteiks. Ennusteiden avulla suunnittelua voidaan
tehda ennakoivasti. Ennustetyypit voidaan jakaa aikavélin pituuden mukaisesti
pitkan, lyhyen ja keskipitkan aikavain ennusteisiin. Pitkéks gaks katsotaan yleensa
yli kymmenen vuoden mittaiset tarkastelut. Mit&an yleisesti tunnettuja médritelmia
nélletyypeille e kuitenkaan ole.

EnnustekaytannGt Suomen vaylavirastoissa ovat olleet hyvin moninaisia, eka
ennusteisiin liittyva  toiminta  ole  ollut  eityisen  systemaattista.
Organisaatiouudistuksen myota Tiehallinto, Ratahalintokeskus ja Merenkulkulaitos
lakkasivat olemasta, ja vuoden 2010 austa ne muodostavat yhdessd uuden
Liikenneviraston. Tiehallinnon alueorganisaatio dirtyi uusin ELY -keskuksin.
Uudesta virastosta ja sen tavoitteista on kerrottu luvussa 1.3.

Kakissa vaylavirastoissa on laadittu ennen vuotta 2010 pitkan gan ennusteiden
lisdks lyhyempidkin liikenne-ennusteita. Pitk&n gan ennusteena pidetéan yleisesti yli
kymmenen vuoden aikgénnettd, mutta termeille e dis ole olemassa tarkempia
méarittelyja
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Vuoden 2009 loppuun mennessa viimeisin tidiikenteeseen sovitettu ennuste
kattaa vuodet 2006-2040. Ko. ennuste on periaatteessa laadittu vuonna 2004
IImestynytta edellistd ennustetta tarkistamalla. Vatakunnalisen ennusteen pohjata
on laadittu tidiikenne-ennusteet kaikille Suomen kunnille aikavdille 2006—2040.
Muissa liikennemuodoissa uusmmat ennusteet on laadittu muutaman viime vuoden
konsulteillajaYTV:IIa (Tiehalinto 2009).

Liikenne-ennusteita tehdé&n monella tasolla, ja liikennesuunnittelussa niilla on
usaita eri kayttotarkoituksa. Vdtakunnallisa ja seudullisa liikenngarjestelmia
suunniteltaessa tehdaén yleensd ensmméisessa vaiheessa litkennetutkimus ja -
ennusteet, arvioidaan ennusteen ja vaikutusarvioinnin tuloksia ja péétetdan, millasia
lilkennehankkeita tarvitaan. Toinen yleinen [dhtokohta litkenne-ennusteen
laatimisalle on se, etté on kaynnistetty liikennehankkeen suunnittelu sek& hankkeen
vakutusten arviointi, ja tédhan tarkoitukseen tarvitaan my0s liikenne-ennuste.
(Leskinen, ym. 1998).

Liikennesektorin ennustetyd on kokonaisuus, joka muodostuu seka varsinaisten
ennusteiden laatimisesta ettd sektorin ennusteita tukevasta tutkimustoiminnasta,
ennuste) &rjestel mistd ja -mall el sta seké tehtyjen ennusteiden jatkuvasta seurannasta ja
yll&pidosta (Pastinen 2002). Liikennemallin mé&ritelmé& on selostettu luvussa 3.3.
Liikenne-ennusteita tukevan tutkimustoiminnan tavoitteena on liikenteen ja
yhteiskunnan  eri sektoreiden  vdlisen  vuorovaikutuksen — savittaminen.
Tutkimustoiminnalla luodaan vdineta toimenpiteiden vakutusten arviointiin ja
riippuvuuksien tarkasteluun sekd aktiivisen liikennepolitiikan  harjoittamiseen.
(Litkenne- ja viestintdministerio 2002).

Liikenne-ennusteita  kaytetéén  liikennepolitiikan  tukena  drategisessa
litkenngjdrjestelmésuunnittelussa,  litkenneverkko- ja hankesuunnittelussa  seka
operatiivisessa toiminnanohjauksessa. Kahteen ensmméiseen voidaan vaikuttaa
laatimalla pitkén gan ennusteita. Kayttotarkoitus siis méédrda ennusteen aikajanteen.
(Pastinen 2002).

Liikenngéarjestelma muodostuu  litkenneinfrastruktuurista ja Sita kayttavasta
henkil6- ja tavaradiikenteestd. Liikenngérjestelmésuunnitelma (LJS) on kaikkien
lilkennemuotojen  toimintaa ja  toimintaympéristéd  koskeva  yhteinen
kehittdmissuunnitelma, jonka ladativat ja toteuttavat yhteistytssd aueen
litkennej &rjestelmésta ja maank&ytosta vastaavat tahot.
Liikenngarjestelmasuunnitelmia  on  laadittu  esmerkiks  Varsnais-Suomessa
pédas assa seutukunnittain. (Varsinais-Suomen liitto 2009).

Liikenngarjestelmadlla tarkoitetaan litkkumisen kokonaisuutta, johon kuuluvat
litkkumistarve, liikenneverkko ja verkkoon liittyvét pavelut, kuten joukkoliikenne.
Kokonaisvatainen liikenngarjestelmésuunnittelu ja toimiva liikenng &rjestelmé ovat

12



ensarvoisen tarkeita niin téihin, kouluihin ja kauppoihin kulkemisalle kuin yritysten
jaliikkeiden kuljetuksille. (Pa8kaupunkiseudun yhtel stydvaltuuskunta, YTV 2009).

Liikenteen suunnittelun tavoitteena on sujuvan ja ymparistoystavalisen
litkkumisen tukeminen seké mahdollismman tasapuolisten
litkkumismahdollisuuksien varmistaminen kaikille kansdaisille ottaen huomioon
yksilon ja yhteiskunnan edut. Liikenne &rjestelméasuunnitelma on strateginen, pitkan
tavoitteet ja suunnataan  seudullista  litkennepolitiikkaa. ~ Tasapainoinen
lilkenngdrjestelmé syntyy kokonaisvaltaisessa suunnittelussa, jossa otetaan
samanaikaisesti huomioon seké liikenne ettda maankayttd ja kaupunkirakenne.
Yksttdisten hankkeiden djaan katsotaan kokonaisuutta ja eri  kulkutapojen
(joukkoliikenne, henkilGautoliikenne, jaankulku ja pyorély) vakutuksa
lilkkumiseen sekd@ eri kulkumuotojen yhteiskdyttoon ja matkaketjuihin.
Liikenng &rjestelmasuunnittel ussa korostuu seutuyhteistyd. (YTV 2009).

LJS'ssa ja niissa kaytettavissa lilkenne-ennusteissa pyritdan ottamaan litkenne
huomioon kokonaisena, jolloin mukana ovat kaikki kulkutavat liikenneverkkoineen ja
-virtoineen. Liikenngéarjestelmasuunniteimat ja niitd koskevat liikenne-ennusteet
voivat koskea koko valtakuntaa, maakuntaa, (kaupunki)seutua tai vain yhta kuntaa
(paikallistasn). Liikenngarjestelmésuunnitteluun  liittyy  oledllisesti  kytkent&
yhteiskunnan muihin toimintoihin ja niiden kehitykseen sek& maankayttdon.
(Leskinen, ym. 1998, Quinet, Vickerman, ym. 2004). Suunnittelua tehddan
yhteistyona valtakunnallisella, maakunnalisella, seudullisella ja paikalisella tasolla
(Ratahallintokeskus, ym. 2009).

Liikenneverkkosuunnittelu  puolestaan  tarkoittaa yleensd vain  yhden
lilkennemuodon verkkoa koskevia suunnitelmia  Néitd ovat esmerkiks
vatakunnalliset tai aluedliset tieverkkosuunnitel mat, rataverkon
kehittémissuunnitel met, joukkoliikenteen reittisuunnitelmat jne.
Liikenneverkkosuunnitteluun on kaytettvissa valtakunnantasolla seka henkil6- etta
tavaraiikenteen mallga Joissain isoissa vayldhankkeissa ndmd madlit voivat
sellai senaan palvellamyos hanke-ennusteen laatimista. (Leskinen, ym. 1998).

Liikennesektorin ennustekdytannon uudistamisen tavoitteena on ollut 2000-luvun
taitteesta léhtien ennusteiden yhtendistdminen. Liikennemuotojen ylelsennusteet
pitds toteuttaa eri tahojen yhteistybnd dten, ettd ennustelsiin valitaan samat
|éhtotiedot ja -oletukset. Uudistuksen myota on haettu ndkokulmia litkenteen ja
toimintaympariston muutosten vaisen yhteyden kuvaamiseks. Vuosituhannen
vahteessa toteutuneessa sSlloisen  litkenneminigterion  LIIKE — -nimisessa
tutkimusohjelmassa (1998-2001) kehitettiin menetelmié ja tyokaluja seka annettiin
suosituksia liikenteen tutkimiseks ja ennustamiseks. (Pastinen 2002). Ohjelmassa
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my6s 18pi mydhemmin luvussa 3.3. (Tiehallinto 2009).

Liikenne-ennustetyon uudistamisesta tai uusista kuvioista puhuttiin ensmmaisen
kerran jo vuonna 1996, jolloin liikenne-ennusteiden vamisteluty6td asetettiin
slvittdmdan  tyoryhmd  Ryhmén  tuottamassa raportissa " Liikennesektorin
ennustetyon jarjestaminen” ehdotettiin mm. liikenneministerion koordinointivastuun
korostamista ja tarkemmin koko liikennesektoria koskevien yleisennusteiden
teettamista. (Tiehallinto 1996).

Tuoreempi  projekti  uudistuspyrkimyksiin ~ liittyen on  "Tulevaisuuden
toimintaymparistd liikennesektorilla’, ja dSta on aoitettu vuonna 2008. Yhteista
hanketta  on oltu toteuttamassa  lilkkenne- ja  viestintdministerion,
Ratahdlintokeskuksen (RHK), Tiehdlinnon, Merenkulkulaitoksen (MKL) ja
Finavian edustgien voimin. Naiden eri liikennemuotoja pavelevien virastojen
yhteisty6 jatkuu ja edelleen tiivistyy 1.1.2010 perustetussa Liikennevirastossa. (Sala,
ym. 2008).

Nykyisella liikenne- ja viestintéministeriolla olis ehka parhaat edelytykset
koordinoida litkennesektoria koskevaa skenaarioty6té ja laatia ennusteet yhteisista
léhtokohdista. Pitkdn gan ennusteilla onkin voimakas kytkentd skenaariotyohon, ja
ennusteissa otetaan kantaa drategisin linjauksin, Yhtelsestd skenaariotydsta on
suoraa hyotya liikennesektorin - eri  toimijoille ndiden lagtiessa ennudteita
hanketarkastel ujensa pohjaks. (Pastinen, ym. 1998).

Liikennemuodoille yhteisen ennustgérjestelmén ideana oli tuottaa tavara ja
henkildliikenteen  yleilsennusteet, vatakunnaliset verkolliset ennusteet ja
kansainvdlisen liikenteen ennusteet. Vuorovaikutteinen kehittdminen on yks
paitoksenteon, sen vamistelun ja jakiseurannan keskelsmmista tavoitteista
Suunnitteluongelmien ymméarretédn koskevan usaita hallinnon- ja tieteenaloja, mik&
lisdd eri dojen asantuntijoiden, suunnittelijoiden ja viranomaisten yhteistyGta
Liikennepoliittisten vaihtoehtojen ja paétdsten vaikutuksia voidaan arvioida
vatakunnallislla ylesennugella ja ennustemdleilla, joiden avulla voidaan
tarkastella esm. taloudel lisen ohjauksen vaikutusta liikenteen méaréan ja eri kulku- ja
kuljetusmuotojen kayttoon (Pastinen, ym. 1998, Leskinen, ym. 1998).

Vuorovaikutteisuuden  kehittdmistarve on  erityisen  suuri Strategisessa
suunnittelussa, dSlla drategiatasolla  vamistellaan  ja  tehdddn  usaimmiten
monidasmmat, arvosdonnasmmat, epavamimmat ja kauaskantoismmat
paitokset. Sten drategiatason ongelmat ovat olleet pitkdlti  nimenomaan
vuorovaikutuksen ongelmia, jossa moniulotteisen paétoksenteon tueks tarvitaan
titoa useasta e lahteestd. Suunnitelmat ovat sekd@ lagaaaisen ja tehokkaan
asantuntijayhteistyon ettd arvo- ja intressristiriitojen k&sittelyn puuttuessa j&8neet
yleisks ja Ssaisedti ridtiriitaigks. Ristiriidattomaan paétoksentekoon pyrkiminen el
nykyisessd demokraattisessa jarjestelméssa ole redlistinen tavoite. Pyrkimyksena on
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kuitenkin muodostaa sdllaisa liikennesektorin  visoita ja skenaarioita, ettd
ymmarrettaisin ristiriitaisten pdéatdsten keskinaisia vuorovaikutuksiajalopputuloksia
(Pestinen, ym. 1998).

1.2 Ongelma

Jo LIIKE-ohjdman aikana vuosituhannen vaihteessa todettiin, etté perinteisesti
litkenne-ennusteet on laatinut kutakin liikennemuotoa edustava taho. Ongelmana on
ollut, ettd yhteismitallisia, kaikki liikennemuodot kattavia ennusteita e ole ollut
kaytettavissa, vaan laitokset ovat laatineet ennusteet toisistaan riippumeatta. Ennusteet
kattavat ylesmmét liikennemuodot sekd henkilo- ja tavardiikenteen erikseen.
Toinen merkittéva ongelma on ollut, etté ennusteet eivét ole pohjautuneet yhtalaisiin
|&htotietoihin ja taustaskenaarioihin, jolloin eri liikennemuotojen ennusteiden vertailu
on vaikeaa. (Pastinen, ym. 1998).

Suomesta puuttuu  edelleen  toimiva, kaikki liikennemuodot  kattava
ennustgarjestelmd, joka olis tarkoitettu vatakunnalliseen tavaraiikenteen
ennustamiseen. Tahan asti eri laitokset ovat tehneet itse tarvitsemansa ennustest.
Tavardiikenteen muutoksia on arvioitu yleensi suoraan taloudelliseen kehitykseen,
esmerkiks  bruttokansantuotteeseen (BKT) ja nykyisin kuljetusvirtatietoihin
perustuen. Eras syy t&han tilanteeseen on, ettd tavaravirtojen kuljetustavan ja -reitin
ennustaminen on hankalampaa kuin henkildliikenteessd. (Pastinen, ym. 1998).
Myadskédn e oletiedossa sitd, mitd yksittdinen kuljetusera sisdltéa.

HenkilOliikenteessi matkapéétoksen tekee yleensa kukin matkustgja itse, jolloin
pyritédn loytdmé&an erilaisa vaestoryhmig joiden matkanteosta etsitdan
laindaisuuksia. Tavaravirroista ja kuljetuks sta pé&éttavia tahoja puolestaan on useita,
kuten tuotantolaitoksen johto ja eri osastot, kuljetudiike seka kuljetuksia vaittavét
selvid matemaattisesti ilmaistavialainalaisuuksia. (Pastinen, ym. 1998).

Yleensa  liikenne-ennusteissa kaytetédn  |éhtokohtana  nykytilanteen
lilkennem&&rid. Niiden saatavuus vaihtelee kulkutavoittain. Esmerkiks kevytta
lilkennetta @ ole tilastoitu yhteismitallisesti riittévan pitkéén, jotta voitaisin arvioida
mahdollisa muutoksia tai niiden syita — nykytilanteesta puhumattakaan. Julkisen
lilkenteen suoritetilastossa on arvioitu linja-autoliikenne kokonaisuutena, mutta
tarkempia tietoja linja-autoliikenteen suorite- ja matkustgjaméaérista on ollut vaikea
saada kattavasti. Tilanne on kuitenkin helpottumassa tekniikan kehittymisen ja
etenkin elektronisten matkalipunlukijaaitteiden yleistymisen myG6ta
Matkustggaméérétietojen kerdys on pitkdan ollut 18hinna operaattoreiden varassa.
Mya6s henkil 6autoilusta saatavat liikennevirtatiedot ovat puuttedlisia. (Pastinen, ym.
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1998).

Liikenne-ennusteiden laatimiseen tarvittavat |éhtGtiedot ovat olleet usain
hankalasti kerdttédvissa ta  anakin puuttedlisa. Yhtesten Skenaarioiden ja
taustaoletusten kayttdé on vattaméttomyys kakki liikennemuodot huomioivassa
suunnittelussa ja luotettavien ennusteiden laatimisessa. Tassa tydssd nimenomaan
uuden Liikenneviraston liikenngérjestelméosasto  on  térkedssa  roolissa
Vatakunnallisa, pitkdn gan ennusteita laadittaessa toiminnassa on  paljon
parantamisen varaa, mutta yhteistyota lisdamadla eri lilkennemuotoja palvelevien
tahojen vdilla ennustety6ta olis hyvinkin mahdollista kehittéd toimivampaan
suuntaan. Alata puuttuvat yhteiset peisadnnot, vaikka padméard on kaikille sama.
Liikenneviraston toivotaankin nyt purkavan téta yhteisin ennusteisiin liittyvéa
ongelmaa.

1.3 Vaylahallinnon or ganisaatiouudistus ja sen tavoitteet

Liikenne- ja viestintéministerion hallinnonalaiset kolme véaylavirastoa (MKL, RHK,
Tiehdlinto) yhdistyivét Liikennevirastoks vuoden 2010 alussa. Viraston tehtéva ja
tavoite on huolehtia, ettd Suomessa on kansaaisten ja einkeinogldaman liikkkumis- ja
kuljetustarpeita paveeva, toimiva, energiatehokas, ympéaristoystavédlinen ja
turvalinen liikenngérjestelmd. Tamén tavoitteen toteutumiseks tarvitaan myos
yhteisia liikenne-ennusteita. (Liikenne- ja viestintéministerié 2009).

Liikennevirastoon yhdistetddn RHK :sta ja MKL:sté kaikki sdllaiset tehtavét, joita
e eriytetd ssisesta tuotannosta vastaavaan yhtioon, dirretd uudin elinkeino-,
lilkenne- ja ympdristokeskuksin tai yhdisteta liikenteen turvallisuusvirastoon ja
Tiehdlinnon keskushallinnon toiminnot lukuun ottamatta turvalisuusvirastoon
dirrettéavia toimintoja ja lisdks liikenngarjestelmétason operatiivisa tehtavia.
(Litkenne- ja viestintdministerio 2009).

My6s auehallinnossa tgpahtuu erittdin merkittévia uudistuksia. Kuntaliitossa
muutosta selitetéén seuraavallatavalla: Ehdotus kokoaa valtion aluehalinnon kahteen
uuteen monitoimialaiseen virastoon, yhtddtad 15:en dinkeino-, liikenne- ja
ympéaristvirastoon (ELY) ja toisadta kuuteen auehalintovirastoon (AVI). ELY
muodostetaan  l|éhinnd seuraavista nykyisstd viranomaisstas Tyo- ja
elinkeinokeskukset (TE-keskukset), tiepiirit seka ymparistokeskukset (yhteensa noin
5000 henkil6tydvuotta, HTV). AVI muodostetaan pdasaantisesti kaikesta valtion
aluehdlinnon valvontaan, lupiin ja oikeusturvaan liittyvista tehtévistéa kuten
esmerkiks  ympéristblupa-, tyosuojdu- sekd l&&ninhdlitusten ja poliisin
aluehdlinnon asanomaisista tehtavistd (yhteensd noin 1000 HTV). (Kuntaliitto
2009).
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Aluehdlinnon uudistus vakuttaa edelleen maakuntien rooliin ja toimintaan.
Uudenmaan maakuntaohjelmassa todetaan, ettd maakuntaohjelma on maakunnan
kehittamisen tilaa ja kehittdmistarpeita kuvaava asiakirja, joka kokoaa maakunnan eri
tahojen toimenpiteita yhteisten tavoittelden toteuttamiseks. Ohjelma laaditaan osana
maakunnallista kehittdmista ja duedlista suunnittelua. Aluehallinnon uudistumisen
my6ta maakuntaohjelman ja sen toteuttamissuunnitelman vaikuttavuus auedllisessa
kehittamisessa  korostuu. Maakuntaohjelmalla tulee olemaan suora kytkentd
uudistamisen my6ta syntyvien aueviranomaisten (ELY ja AVI) ohjaugérjestelmédn
jasuunnitteluprosesseihin. (Uudenmaanliitto 2009).

Organisaatiomuutoksen tavoitteena on |dhentéa eri sektorelden suunnittelijoita ja
pyrkid mittakaavaegtuihin virastojen tehtavia yhdistelemdla Tahan asti jokainen
virasto on laatinut omat liikenne-ennusteensa padosin itsendisesti, jolloin resurssga
valuu hukkaan, ja lisaks koko liikenngarjestelméi on hankala hahmottaa vuosiks
eteenpdin, kun jokainen taho on tehnyt omat oletuksensa ja ennusteensa tulevasta
kehityksestd. Uuteen organisaatioon Sijoitetut vayldtoiminnot toimivat kuten ennen
uudistusta, mutta nyt suunnittelijoita on entistd helpompi koordinoida ja ohjata
LVM:ssi (kuva l).

: 2 : g Yhteistyo- Palveluntuottajat ja
[ Kansalaiset Jl[ Elinkeinoeldma J[ Kumppanit ] sopimuskumppanit ]

Elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukset ELY:t)

 Lilkenne- Yhteiset ||
arjestelma 1 palvelut |

Pédjohtajan tukiyksikko :
Viestinta .' Neuvottelukunnat
Sisdinen tarkastus §

Kuva 1. Liikenneviraston toimintojen organisointi. (Liikenne- ja viestintaministerio
2009).

Liikennevirastossa yhteistyOpotentiaalia vois olla eniten "yl&tason” suunnittelussa ja
ohjemoinnissa.  Yhteista on enemman vatakunnadlisen ja maakunnallisen

suunnittelun tasoilla ja vastaavasti véhemman, mita paikallismpiin ratkaisuihin
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menndan. Kehittdmistd on etenkin strategisessa suunnittelussa ja ohjauksessa, mm.
parhaiden kaytantjen ja osaamisen lagentamisessa.  Liikenng &rjestel métaso,
kuljetus- ja matkaketjut, maank&yton ja liikenteen suunnittelun yhteensovitus ja
kaava- ja muut lausunnot, mm. muiden tahojen ympéristovaikutusten arvioinnin
(YVA) vaativat hankkeet, vesilain mukaiset lausunnot, voitaisin ottaa paremmin
huomioon suunnittelussa. (Ratahallintokeskus, ym. 2009).

Liikennevirasto voi kehittéd yhteisia verkostojaan ELY -keskusten ja Sidosryhmien
(ympéristd, kaavoitus, dinkeinoddma...) kanssa ELYt puolestaan ovat mukana
nimenomaan maakuntien johdolla tehtdvassa tydssa. Liikennevirastosta annetaan
asantuntijatukea ja osdlistutaan T&K -projektien avulla toiminnan kehittéamiseen
(parhaiden kaytantdjen edistdminen). Strategisen tason yhteisd ohjemistoja,
tutkimuksa ja ennusteita seka pakallisesti  eri  liikennemuotojen  yhteisen
keinovalikoiman lagentamista voidaan kehittd8 yhdessa. (Ratahallintokeskus, ym.
2009).

My6s vaylasuunnittelussa voidaan lagentaa kaytantgja ja osaamista. Tien ja
rautatien yhteisst meuntorjuntasuunnitelmat, verkolliset paétokset, esmerkiks
suurkuljetusreitit, suunnitelmien hyvaksyminen tilagjaosaamisen kehittdminen ja
yhdenmukai staminen sek& lagiemmat suunnittel ukokonaisuudet eri litkennemuotojen
yhteistyona ovat térkeitd kehittdmiskohteitas Hankekohtainen yhteistyd ja
asantuntemuksen jakaminen ovat oikeastaan itsestdanselvyyksa Y hteiset
tietoaineistot, ohjelmistot ja ohjeistus ogttain parantavat myos tehokkuutta. Tekniset
ratkaisut vaylien liitos- ja ristedméakohdissa seka vesilupahakemusten vamistelu
voidaan myos laskea yhteistyOn hyviks puoliks. (Ratahallintokeskus, ym. 2009).

Liikenneviraston yhteisend tulostavoitteena on, etta toimiva lilkenngarjestelma
edistéé hyvinvointia ja elinkeinoel@mén kil pailukykya varmistamalla toimivat matka
ja kuljetusketjut koko maassa hyddyntéen tehokkaasti kaikkia litkennemuotoja seké
alykkaan liikenteen suomiamahdollisuuksia (liikenne- ja viestintdministerio 2009).

Liikenneviraston ensmmaisia tarkeita tehtavia on vertailla, miten eri virastoissa
on yhdistymiseen saskka toimittu ja miten k&ytdntgja voitaisin yhtendistéa
Ennustetyon suhteen toimintaa eri virastoissa voidaan vertailla taméan tyon
haastattel uista kerdtyn aineiston avulla (kuvat 7-9).

1.4 Tyon tavoitteet jarajaus

Ty0ssa pyritéan |6ytamadn Liikenneviraston toimijoille yhteiset suunnittel uk&ytannot
koskien pitkdn gan lilkenne-ennusteita.  Tavoitteena on edttéd  kuvaus
ennusteprosessi sta, jossa laadittaisiin noin 20-30 vuoden pddhan ulottuviaennusteita
Lisdks tehddan ehdotus ylldpidon jarjestamisesta
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Tama “Pitkdh gan liikenne-ennusteiden laatiminen ja yll&pito
Véylavirastossa’ -tyonimella doitettu tyod rgattiin koskemaan yli viiden vuoden
padhan ulottuvia ennusteita, ja se vastaa eddlld esitettyyn tarpeeseen ennustetyon
yhtendistamiseks . Ennustety6té palvel ee parhaiten sellainen prosess, jossa aikgénne
ulottuu mahdollismman pitkdle tulevaisuuteen. Tiedossa kuitenkin on, ettéa mita
pidemmadlle yritetdan ennustaa, sen epavarmempia ovat tulokset. Noin 20-30 vuoden
mittaista ennudtetta voidaan vield pitéd jossain mérin redistisena. Pitkdn gan
ennusteita tehtdessa tyohon liittyy olennaisesti skenaarioiden laatiminen, joten téssa
tutkimuksessa puututaan myos sihen. Y ll1&pidolla tarkoitetaan ennusteiden uusmista
ja pavittamigtd tasaisn vdigoin, ta dlloin, kun jokin oledlinen |8htGtieto
huomattavasti muuttuu.

Liikenneministerion vuosina 19982001 toteuttamassa liikenne-ennusteiden
tutkimus- ja kehittdmisohjelmassa (LIIKE) on késitelty pitkdlle samoja teemoja kuin
tassA tyossa. Litkennehallinnon virastojen yhdistamisesté on tehty lukuisia salvityksa
vuodesta 2002 dkaen (liikenne- ja viedtintaministerio 2009). Y htendisten
ennustekdytantdjen 10ytaminen on sis ollut jo LIIKE-ohjeiman aikana esillg, joten
ohjelman tuloksiin perehtyminen jatulosten arviointi on térked osa téta tyota. LIIKE-
ohjeman jdjiltéhan jo syntyikin  gatus ns.  kokonaistaoudd lisesta
ennuste &rjestelméstd, jota tassa tyossa haluttiin kriittisesti arvioida.

Téssa tyossa hduttiin kuvata lisdks jonkin verran pohjoismaisia ja muita
ulkomaisia ennustekdytantdja ja pohtia niiden soveltuvuutta Suomeen. My6s EU on
visoinut liikenteen ja sen toimintaympariston kehitysta viimeks vuonna 2009
IImestyneessd TRANSviSons -raportissaan, mika onkin skenaario- ja ennustetyta
tehtéessi otettava vastaisuudessa huomioon. TRANSvisions toimii tausta-aineistona
vuonna 2010 paivitettavalle EU:n litkenteen vakoisdlekirjalle. (EU 2009).

Nykytilan arvioinnin ja Liikenneviraston eri osastojen tarpeiden pohjata téamén
tutkimustyon tuloksena syntyi ehdotus ennustetybn prosessista, joka on myos
sdoksissa uuteen organisaatioon. Prosesskuvaus esitetdan pitkdn gan liikenne-
ennusteiden laadinnasta yleisdla tasolla, i itse ennustemenettelyyn e téssa
yhteydessa tarkemmin  puututa.  Télaisen kansdlisen  ennustemenetelméan
kehittdminen eddllyttéa lagjaa yhteisty6ta, kokemusta, ossamista sek& huomattavaa
rahdlista panostusta. Metsdmuurosen ja Ruostetsaaren tekstga on  kaytetty
perusteluna sille, miten téta tutkimusta, luotettavuustarkastelujaja analyysia on tehty.

Aikataulutavoite rgjas taman tyon keston eokuun 2009 austa toukokuun 2010
loppuun, mika sopi hyvin my6s 1.1.2010 aloittaneen Liikenneviraston toimintojen
suunnittelun tueks.
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA - MENETELMAT

Y leista kdytetyista menetelmistd ja aineistosta

Tassa ty0ssA  pyritéén  loytamédn  Liikenneviraston  toimijoille  yhteiset
suunnittel ukaytanntt koskien pitkéan gjan lilkenne-ennusteita. Tavoitteena on esittéa
ennusteprosess, joka toimis noin 20-30 vuoden aikgantedla Téarkeltd osa-aueita
ennusteiden laatimisessa ovat samojen |8htotietojen, taustaoletusten seké yhtenevien
skenaarioiden  kayttd.  Ennusteasat  kuuluvat  vastaisuudessa  viraston
lilkenngdrjestelméosastolle, jonka tulis pédsta yhtelsymmérrykseen ennusteen
hankinta-asioista, laadinta-aikataulusta ja yllgpitoon liittyvista k&ytannoista
Liikenne-ennustel ssa kéytettavéat kasitteet olis selvennettavéa kaikille osapuolille, jotta
kaikki noudattaisivat samoja termeja védrinkasitysten valttamiseks.

Tama tutkimustyd koostuu kirjallisuustutkimuksesta, haastattel ututkimuksesta
sekd niiden perustedla laaditusta ehdotuksesta uudeks ennusteprosessiks. Tyon
tekeminen on doitettu tutustumalla olemassa olevaan kirjaliseen aneistoon, joka
kasittda mm. LIIKE-ohjelman raportteja, Tielaitoksessa aikoinaan tehdyt liikenne- ja
autokantaennusteet, runsaasti Liikennevirastoon liittyvéd materiadia sekd Ruotsin
ennustg arjestelméé kédittelevad aineistoa. Usalta aineiston osia on pystytty myds
hyodyntamaan kirjallisuutta késittel evassa luvussa,

Varsinainen oma tutkimusosuus toteutettiin siis henkil Ohaastatteluina. Koska téssa
tydssa on oltu yhteydessa " Tulevaisuuden toimintaympéaristé” -projektin jaseniin,
haastatteluun sopivat henkil6t valikoitiin ko. projektin (Sala, ym. 2008) tyéryhmasta.
Projektissa mukana olevat nimesva joukostaan haastateltavien lisdks tyon
ohjausryhman j&senen seka ndaden varaedustgat. Nalla eri  liikennemuotojen
edustgjilla oli runsaasti kokemusta liikenne-ennusteiden laadinnasta, ta ainakin
tilaamisesta. Ohjausryhmaan kuuluivat liitteen 2 mukaisesti Riitta Viren, Nils Halla,
Harri Lahelma, Matti Koskivaaraja Tandli Antikainen.

Ohjausryhmd, johon kuului yks edustgjalliikennemuoto seké liséks yks edustgja
LVM:st8, kokoontui kaks kertaa syksyn 2009 aikana, silla tyo oli tarkoitus saada
vamiiks pdaosin syksyn aikana, lukuun ottamatta viimeistelyty6té, johon oli myds
varattava riittdvasti aikaa. Ryhman tehtéva oli kommentoida tyon etenemistd, antaa
palautetta tekstista ja kaavioista niiden luonnosvaiheessa sek& edittéa
kehittdmisehdotuksia

Tdlaisessa nk. kvditatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on enemmaén tai
vahemman avointen kysymysten esittamista vaituille yksldille tai ryhmille. Kaikki
keskustelut nauhoitettiin, Apuna tulosten tulkinnassa kaytettiin litterointia, puhtaaks
kirjoittamista, jotta ymmaérrettdisin, kuinka tutkimukseen osallistujat organisoivat
puheensa. Nan saatu informaatio voidaan jarjestdd helpommin kasiteltévéan
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muotoon, jotta aineiston andysoiminen oli ylipdatédn mahdollista. Nauhojen purku
seuras pian haagtattelutilaisuuden jalkeen, ja kirjaliseen muotoon purettuja
haastatteluita pyydettiin viela kommentoimaan virastoista, jotta edustgjat saattoivat
tdsment&é joitakin kommenttejaan. (Metsamuuronen 2006).

Virastojen, konsulttien sekd@ Liikenneviraston projektipadlikon haastatteluilla
selvitettiin Litkenneviraston osastojen ennusteidiin liittyvia tarpeita, jolloin voitiin
my0s |0ytéé eroja ja yhtenevai syyksia litkenne-ennusteita tuottavien organisaatioiden
vaillg, mika onkin tdman tyon kannalta varsin keskeinen tutkimustieto. Téssa tydssa
kuvataan myo6s padpiirteittéin nykyiset litkenne-ennustek&ytannot puutteineen.

Tutkimustehtava ja -kysymykset

Lahde: Ruostetsaari (1995).

Tutkimustehtdvana oli hahmottaa toteutettavissa oleva vatakunnalisten liikenne-
ennusteiden laadinta- ja yll&pitoprosess ennusteiden parissa toimivien henkilGiden
haastattelujen  ja  kirjdlisuustutkimuksen  pohjata.  Toimintatutkimuksesta
tutkimusmenetelména kerrotaan liitteessd 1. Haadtattelussa editetyt kysymykset ja
tulokset esitetdan tiivistetysti liitteessd 2. Tulosten analysointi tapahtuu luvussa 5.
Téassa tyssa teemahaastattelu, joka on varsin yleisesti kaytetty menetelmd, perustuu
padteemojen varaan, joista kerrotaan hieman seuraavassa:

Haastattelujen ensmméinen paéteema liittyy nykyisin ennusteresursseihin ja
kéayttssa oleviin toimintatapoihin. Padteemat jakautuvat edelleen aateemoihin, jotka
muodostavat tutkimuksen tutkimusongelmat. Vastauksista voidaan anaysoida,
minkdlaisna ja missA méérin perusteltuina litkennesektorin eri toimijat nékevét
lilkenne-ennusteisiin kohdistuvat menetelmdlliset pddméérédt ja keinot. Keskeinen
kysymys koskee t&ssa yhteydessi nykyisid toimintamalga Muita tarkasteltavia
asoita ovat ennusteiden osagjien kartoitus ja rahoituksen/tutkimuksen riittévyys.
Tarkastelun kohteeks otetaan myds erilaisten menetelmien ja mallien tunnettuus ja
kayttd Suomessaja ulkomailla

Toinen péddteema lahtee litkkeelle sen pohtimisalla, mita ylipdansa ennusteisiin
liittyvilla késitteilla Suomessa tarkoitetaan, ja miten eri toimijat ennusteita kyttavét.
Ei ole perusteltua lahted tulkitsemaan esm. ennustemenetel mien kaytettavyytta, elei
ole sdvyyttd ditd, mitd eri osgpuolet edes peruskadittellla ymmértavét. Toinen
pééteema koskee ensinndkin yhteisten ennusteiden |aatimisen tarvettaja organisointia
vdtakunnan tasolla Kysymyksdld on yhtymékohtansa Liikenneviraston ja
litkennepolitiikan tavoitteisiin. Pédteemaan sisdtyva tutkimusongelma koskee sitg,
missa médrin  tyotd osataan tehdd ja teettdd vatakunndlisdla tasolla
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Tutkimusongelma, joka kytkee yhteen ensmmésta ja toista padteemaa toisinsa,
liittyy liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan  organi saatiouudi stukseen.
Kysymys on ditg, mita vailkutuksia talla muutoksella on valtakunnantason litkenne-
ennusteisiin. Kysymys oli erittéin gankohtainen, koska niin vaylavirastojen kuin
aluehdlinnonkin tdysremontti oli toteutumassa. Hallintomalliproblematiikkaan
ssdtyy myos kysymys Liikenneviraston ja aduedlisten ELY-keskusten vélisesta
toimivallan jaosta.

Kolmas paieema  korostaa  kytkentdd  muuhun  pédtoksentekoon,
toimintaymparistoon ja tiedontuottgjiin, jotka vaikuttavat ennusteiden laadinnan ja
yll&pidon aikatauluun. Ensinnékin haastatteluissa on kartoitettu sitg, miten poliittinen
ohjaus vakuttaa uuden viraston drategiseen suunnitteluun ja missd madrin eri
sdosr'yhmét osalistuvat suunnitteluprosesseihin. Edelleen sdlvitettévid kysymyksa
olivat esm. liikenne-ennusteiden suunnitteluprosessin  avoimuus ja erilaisten
nakokohtien huomioonottaminen niissa samoin  kuin  toimintaymparistossa
tapahtuvien muutosten vaikutus ennusteeseen. Suunnitteluprosessien tosiasiallisen
luonteen kartoittaminen oli erityisen perusteltua, koska mm. LVM:n halinnonala on
panostanut osallistuvan ja vuorovaikuttei sen suunnittel umenettelyn kehittémi seen.

Taman tutkimusrgportin haastatteluista kertova osio (luku 4) etenee eddla
edtettyjen kolmen péddteeman ja niihin ssdltyvien tutkimusongelmien mukaisessa
jarjestyksessd. Tutkimusraportin luvuissa 5 ja 6 vedetéén yhteen vatakunnallisen
lilkenne-ennusteprosessin keskelsmmét ongelmat ja hahmotetaan nithin sovetuvia
ratkaisumallga keskustelun pohjaks. Lopuks esitetdan tutkimusraportin yhteenveto
jatarkastellaan suositeltavia jatkotutkimuskohteita.

Tutkimusmenetel méa

Lahde: Ruostetsaari (1995).

Tassa tydssa kéytetty tutkimusmenetelma perustuu Sis teemahaastatteluun, joka
pohjautuu aun perin Mertonin, Fisken ja Kendalin 1956 julkaisemaan kirjaan "The
Focused Interview", ja jota on myShemmin kaytetty Ilkka Ruostetsaaren
suomenkielisessd  julkaisussa  "Liikennepolitiikkaa etaméssd’. Jakimmaisen
tutkimuksen menetelméa on pitk&8lti sovellettu tassi tydssa.

Tassa tutkimuksessa ns. kohdennettu haastattelu eroaa monessa suhteessa muista
tutkimushaastattelun lgeista, jotka enssiméyksdla voivat tuntua samanlaisiita
Lagasti ottaen tdlaisen haastattelun ominaispiirteet ovat seuraavat: Ensinndkin
tiedetdan, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toiseks tilannetta
analysoimalla on péadytty tiettyihin oletuksin tilanteen mé&rédvien piirteiden
seurauks sta tilanteessa mukana ollellle. Analyysin kolmannessa vai heessa kehitetéan
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haastattelurunko. Neljanneks ja viimeiseks haastattelun kysymykset kohdennetaan
henkil 6i sté keréttyjen taustatietojen perusted la.

Haadtateltavien tulis saada tuoda eslle kaikki hauamansa ndkokohdat.
Haastattelussa, ja osin Sta ennen, pyrittiin salvittdmadan, missd méérin haastateltava
on paneutunut ilmi6on. Lisdks tulee ottaa huomioon heidan henkilkohtainen
kontekstinsa: Haastateltavien ominaisuudet ja aikai semmat kokemukset.

Tutkimusmenetelmdle tyypillisena piirteend voidaan pitéa Sitg, ettd haastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan, mista johtuu nimitys
teemahaastattedlu. Haadtattelussa korostetaan haastateltavien eldmysmaalmaa ja
heiddan méaritelmidén tilanteista. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma,
eli haastattelun aihepiirit ovat tiedossa. Vaikka téssd menetelméssa on strukturoidulle
haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, niitd e ole
tdsmélleen noudatettu haastattel utilanteissa. Lisdks vastausvaihtoehdot puuttuivat.

Tutkimusmenetelmda voidaan nimittda myos diittihaastatteluks.  Tassa
yhteydessa diitilla viitataan ihmisin, jos ja kun heilla on sdlaista tietoa, etta
tutkimuksen tarkoitusperét edelyttdvdt heidan yksldllistd haastattelemistaan.
Vastagjien diittirooli e riipu heidan yhteiskunnallisesta asemastaan, vaan
mahdollisuuksista péésta kasiks informaatioon, joka voi auttaa vastaamaan johonkin
tutkimusongelmaan. Moniin tarkeisin yhteiskuntatietedllisin - tutkimusongelmiin
voidaan vastata vain, jos tiedetédn, kuinka tietyt tai tietyntyyppiset ykslot gattelevat
jatoimivat.

Keskeinen eo satunnaisotokseen perustuvan nk. survey-haastattelun  ja
diittihaastattelun vailla on se, missa méarin haastattelu on standardisoitu. Survey-
haastattelussa vastagjia ké&sitelldan mahdollismman samala tavalla, koska
haastattelun tarkoitus on saada spesifista informaatiota vastagjien kvantitatiivista
keskindistd vertallua ja lagempaa populadtiota koskevia yleistyksa varten.
Eliittihaastattel ussa jokai sta haastatel tavaa kohdellaan yksildllisesti sind méérin kuin
sen informaation saaminen, mika on yksinomaan hanen hallussaan, eddlyttda
Toinen merkittava ero dliitti- ja survey-haastatteluiden valilla koskee strukturointia.
Kun survey-haastattelut ovat paljolti strukturoituja (esitettavien kysymysten joukko ja
esttamigarjestys on ennadta méérétty ja joustamaton), diittihaastattelut ovat paljolti
strukturoimattomia.

Paljolti strukturoidun haastattelun etu on se, etté se tuottaa paljolti standardisoitua
dataa, koska menetedméa eddlyttdsd, ettda kaikki vastagat vastaavat samoihin
kysymyksiin ja valitsevat vastauksensa samoista vaihtoehdoista. Menetelmélléa on
etuna se, ettd se mahdollistaa vastagjien vertailun ja datan kvantitatiivisen kasittelyn.
Tiukan strukturoinnin haittapuolena on puolestaan se, etté se rgjoittaa haastateltavilta
saatavan informaation sihen, jota tutkija on etukédeen pitanyt vattdméttomana
tutkittavan ilmion ymmértamiseks. Strukturointi rgjoittaa tutkijan mahdollisuuksia
saada sdlville, mité vastagjat pitavét relevanttina samoin kuin mahdollisuutta saada
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uusia”teoreettisaoivalluksa’.

Sen djaan strukturoimaton haastattelu tuottaa dataa, jota on vaikea tiivistéd ja
yhdistella ja joka @ ehkd mahdollista heaastateltavien vastausten téasmdlista
vertaamista. Toisadta etuna on suurempi mahdollisuus oppia vastagjilta ja saada
odottamatonta informaatiota, joka voi johtaa uusin tapoihin ymmartaa tutkittavia
tapahtumia. Strukturoimaton haastattelu sopiikin erityisen hyvin diittihaastatteluun,
koska ollaan kiinnostuneita nimenomaan ditd, mitd vastaga pitda térkedna ja
relevanttina tutkia, ja voidaan antaa vastagjien ehdottaa, mité kysymyksia pitéé kysya
hyodyllisen informaation saamiseks.

Tassakin  ty0ssa  kéytetty  tutkimusmenetelma  pyrkii  Siten yhdistamaan
strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun edut. Tutkimuksen kohteena oleva
kokonaisuus on niin lagja, etta Sité oli syyta jasentda teemarungolla, jossa teemoja oli
jaettu osateemoiks.

Huolimatta Sitd, etta diittihaastattelu voi tuottaa tarkeda informadtiota, jota &
muutoin ole saatavissa, Sihen ssdltyy myos tietedlisa riskga. Saadun informaation
validius voi olla uhattuna, jos haastatelluilla on hyvin kapea nékemys, etta he eivéat
ymmarrg, mik& on oledlista, ta haastatdluilla on epdtarkkaa tai virhedlista
informaatiota. Rationalisoidakseen omaa toimintaansa haastatellut voivat olla
vakuuttuneita Sitd, etté asat ovat tietylla tavalla, vailkka ne ovatkin toisdla, tai he
tarkoituksallisesti valehtelevat suojellakseen itsedan tai joitakin muita. Kaiken kerdtyn
informaation oikeellisuutta on melko hankaa varmistaa, mutta loppujen lopuks t&ssa
tutkimuksessa onkin kysymys vain henkil6iden omista midipiteista.

Virhedlisten johtop&dtdsten tekemistd haastatteluiden pohjata pyrittiin
vattdmédan noudattamalla muutamia yleisa periaatteitas Std mitd haastateltava
sanoo, e tule pitda tosasdlisena tietona. On myds usain tarkedmpaa tietéd, minka
ihmiset uskovat tal vadtivat olevan totta kuin minka tiedetddn olevan totta
Johtop&&ttsten vetamisessi @ tule luottaa yhden haastatellun antamaan tietoon, vaan
informaatiota pyrittiin - hankkimaan mahdollismman monelta haastateltavalta
Haastatteluiden antamaa informaatiota on pyrittdva vertaamaan ulkopuolisista
|ahtelstd saatuun informaatioon. Lisdks tutkimuskohdetta on tunnettava riittévasti,
jottaolis mahdollista havaita selvésti virhed liset lausumat.

On syytéa pohtia sellaisa kysymyksia kuten: Onko mitéan syytd, miks vastagjat
voivat haluta uskoa jotakin muuta kuin totuutta tai saada muut uskomaan, etté he
uskovat jotakin muuta kuin totta? Hyotyvéatkd he jollakin tavoin tietynlaissta
lausunnoista? Mitka vastaukset ovat uskottavia ja todenndkdisia ottaen huomioon se,
mita as asta tiedetd8n muiden luotettavien |dhteiden perusted a? Lisdks dliitti kayttéa
erityissanastoa, jolloin lausumien ilmeinen merkitys voi muuttua. Néiden yleisten
periaatteiden noudattamisen vaikeus tuli haastatteluissa konkreettisesti  ilmi:
teemahaastattedlu  eddlyttdd tutkimuskohteen ja sen terminologian vahdsta
tuntemusta, jonka saavuttaminen vei oman aikansa.
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Eliittihaastattelussa kaikkia haastateltavia e kasitela samala tavala Vaitiin
otaksua, etta potentiaaliset haastateltavat eroavat sen suhteen, missa mérin he voivat
edistdd tutkimustavoitteen saavuttamista, ja jokaisella haadtateltavala on jotakin
olevan relevanttia informaatiota, oli kaytanndssa valittu tutkimuksen tekijan sihen
vakuttamatta. Kyseinen joukko oli myds helposti tavoitettavissa, ja se oli tehnyt
paljon yhtel sty6ta tdman tutkimustyon tilagjan kanssa

Tassa  tutkimuksessa  haadtattelujen  kohdeorganisaatioita e vadlittu
satunnaisotannalla, mutta e myoskdan pyritty rakentamaan kvantitatiivisesti
edustavaa liikennesektorin  18pileikkausta. Haastateltavien edustavuus merkits
l&hinn& pyrkimysta saada haastateltavien joukko sdllaisekd, etta ssataisin eslle
vatakunnallisa ennusteita teettévien tahojen nékokulmien skaala. Tehokkaimmin
haastateltavien joukkoa rgas tutkimusresurssien niukkuus. yks ihminen teki kaikki
haastattel ut.

Ensmméiset haadtateltavat organisaatiot  vdittiin - gdten, ettd  kaikki
Liikennevirastoon liittyvét organisaatiot haastateltiin ja lisdks lentoliikennetta
edustava Finavia, joka tulee olemaan tiiviissA yhteisty0ssd uuteen virastoon.
Haagtattelujen ensmmaéisessd vaiheessa eri  lilkennemuotoja edustivat  valtion
véyldlaitokset Tiehdlinto, RHK, MKL ja Finavia seka niiden toimintaa valvovana
osapuolenatoimivaLVM.

Liikennepolitiikan linjausten mukaan nykyisessi suunnittelussa on otettava kaikki
litkennemuodot huomioon, ja Finavian edustgja oli siis mukana kertomassa heidan
kaytannoistaan ja tarpeistaan litkenne-ennustety6ssi Muut vayl &toi mintoja yll &pitavét
virastot, jotka ovat toimineet ja tulevat toimimaan jatkossakin LVM:n aaisuudessa,
puolestaan liittyvét ldheisemmin toisinsa Myds LVM:n katsottiin vaikuttavan
Liikenneviraston toimiin sen verran voimakkaasti, ettd heidétkin otettiin mukaan
t8han ensmmai seen vaiheeseen.

Haastattelun kohteeks vdituista organisaatioista etdgttiin sopivat  henkil 6t
periaatteessa  opinndytteen ohjagian ehdotuksesta, |dhettaméla sahkopostia
Tulevaisuuden toimintaympéaristd -projektissa (Saa, ym. 2008) mukana ollellle eri
litkennemuotojen edustgjille, joiden tiedettiin olevan hyvin perehtyneita liikenne-
ennusteita koskeviin kysymyksin.

Edella mainittujen organisaatioiden liséks haastateltiin myds paria ennusteiden
lagtijaa konsulttimaailmasta (liite 2). Toisella haastattelukierroksella edustgjat
valittiin Vation teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) ja Tampereen teknillisen
yliopisson (TTY) organisaatioista. Pa&kaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta
YTV :ga (nykyinen HSL) valikoitiin niin ik&an pari sopivaa haastateltavaa. Konsultit
vaittiin  slla perustedla, ettd niissa on liikenne-ennustety6ta paljon tehty.
Konsultellta oli helppo poimia ne henkil6t, joiden tiedettiin olevan eniten
perehtyneitd alheeseen. Ykgtyisen konsulttipuolen edustga olis voinut olla
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pakallaan ottaa mukaan, mutta katsottiin VTT:n ja TTY:n edustgjien mukana olon
riittévan konsulttipuolen edustukseks .

Riittdvan perspektiivin  hankkimiseks toisen haastattelukierroksen  [oppuun
otettiin vidd puhtaasti Liikennevirastoa edustava henkil6 di  hankkeen
projektipdallikkd Anne Herneoja, joka tosin tyoskenteli RHK:ssa. Hanell& otaksuttiin
olevan suurin tietamys organisaatioon liittyvistd asoista.

Etukéteen valitut henkil 6t suostuivat mielel18a8n itse haastattel uihin. He saattoivat
my0s hautessaan kertoa muistakin saman organisaation henkilGistd, jotka voisivat
yhteyshenkilon lisaks osdlistua haastatteluun. Néitd henkil6itd ilmoittautuikin
useampia, ja kaikkien haastateltujen nimet on mainittu liitteessa 2. Kaikki haastattel ut
tehtiin Uudellamaalla, paékaupunkiseudulla. Haastatteluita tehtiin yhteensi yhdeksan
kappaletta 26.8.-28.10.2009 vélisena akana Kaikki haastattelut  tehtiin
haastateltavien organisaatioiden omissa tiloissa lukuun ottamatta TTY:t4 jonka
edustgaa matkustussyistd haadtateltiin Tiehallinnossas. Haadtattelut, jotka
nauhoitettiin, kestivét noin tunnista runsaaseen kahteen tuntiin.

Ensmmédsdla haastattelukierroksella  haastatteluun  lupautuneille  henkilGille
ldhetettiin haastatteluun  vamistavia kysymyksa koskien |&hinnd menneta
tapahtumia, ennusteiden nykytilaa ja k8yt0ssd olevia menetelmia (ks. liite 3 -
menneitd ja tulevia projektga). Vastagat voivat ndin orientoitua etukéteen
tutkimuksen teemoihin, ja heita pyydettiin toimittamaan nama " ennakkotehtavan”
vastaukset  sdhkopodtilla  haastatteluun mennessa. Itse keskustel utilanteessa
keskityttiin enemman tulevai suuteen. Keskustelussa kaytiin kuitenkin ensin 18pi tama
ennakkotehtdva, jonka jalkeen jaettiin uus kysymyspaperi (teemarunko). Toisen
vaheen haastatteluissa (konsultit + YTV) toimittiin hieman eri menetelméllg, i
haastatteluun vdituille 18hetettiin kaikki kysymykset ennakkoon séhkopostilla, etka
mitéén ennakkotehtévaa tarvinnut pal auttaa ennen haastattelua.

Vakka teemarunko sisdls ykstyiskohtaisa kysymyksd, Std e kaytetty
strukturoidun haastattelun tapaan, slla kaikkia kysymyksid e edtetty jokaisele
vastagjalle ja muutenkin vastagjan intressit ja mielenkiinnon kohteet saivat joustavasti
suunnata keskustelua. Molemmilla haastattel ukierroksilla siis sovellettiin kysymyksia
kuhunkin  organisaatioon sopiviks. Koska tutkimus edustaa laadullista
léhestymistapaa, kysymyksa e suunniteltu kvantitatiivista analyysia varten,
ainoastaan keskustelun jésentamiseks.

St4 missa jajestyksessa henkilGita haastateltaisin, @ otettu  huomioon
haastattelukierrosten alussa. Haastattelujérjestyksella on kuitenkin todellisuudessa
merkitystd, koska diittihaastattelu on luonteeltaan tutkimusprosessi. Aloittaessaan
haastattelut tutkija harvoin tietdd kaikkia tutkimustehtédvan kannata olennaisa
kysymyksa Ensmméiset haastattelut antavat usein uutta tietoa, jolloin seuraavista
haastattel uista saadaan enemmén irti. Sks olis usein parasta haastatella tarkeimmét
henkil6t haastattelukierroksen loppuvaiheessa. Olis  ollut tarkoituksenmukaista
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aoittaa haastattelut henkil6istd, jotka ovat jollakin tavalla marginaalisessa asemassa
tilanteeseen néhden, mutta joita useimmeat muut haastateltavat pitévét neutraaleina

Ké&slla olevassa tutkimuksessa ndiden periaatteiden noudattaminen osoittautui
vakeaks jo haastattelun kohteeks valitun joukon luonteen vuoks, koska useimmat
haastateltavista toimivat johtavissa asemissa. He olivat myGs varsin kiireisig, jolloin
tutkija sa olla tyytyvainen, mikdi ylipdansi vapaa aika haastattelua varten 10ytyi.
N&n ollen liikennemuotokohtaisten haastattelujen jarjestys méaraytyi pitkalti
satumanvaraisesti. Haastattelut pyrittiin  lissks  k8ynnistdmédan pikaisesti  tyon
alkuvaiheessa ja saattamaan véylévirastojen osata pédtokseen syyskuun 2009
puoleen valiin mennessi.

Nauhoitetut haastattelut kirjoitettiin puhtaaks, jonka jalkeen aineistoa koottiin
yhteen ja andysoitiin niiden ssdltéa Ssdlonanalyysia ohjasivat tutkimuksen eri
vaiheissa keskeisks havaitut kasitteet sekd alustavasti asetetut hypoteesit ja idest.
Ensmmdisen vaiheen haastattelujen vastaukset keréttiin yhteen ja aleviivattiin
tekstista tarkeitd ilmaisuja, joiden sisdllon merkitysta pohdittiin. Naista ilmauksista
muodostettiin kasiteluokkia, jajokainen kasiteluokka sijoitettiin sopivaan a ateemaan.
Vastauksa hieman yksinkertaistaen koottiin  taulukko, jonka avulla sadtiin
helpommin muodostettua vastausten yleinen linja. Taulukkoa e kuitenkaan esiteta
tdssd, vaan pyritddn edttaméan haadtattduissa edtetyt kysymykset ja saadut
vastaukset selkedmmin lukijalle (liite 2). Haastattelujen tulokset on kirjattu teema-
alueiden mukaisessa j&rjestyksessd ja niitd on pyritty vertaamaan tutkimusongelmiin
(luku 4).

Koska tutkimuksen l8hestymistapa on kvalitatiivinen, muuttujat jaettiin teema-
aluettain vdjasti luokkiin. Haastattelujen purku etenee kolmen paéteeman ja niihin
ssdltyvien tutkimusongelmien mukaisessa jérjestyksessi. Tiivistettynakin tekstia
kertyi yhdeks&sta haastattelusta hyvin pajon. Haastatelluille taattiin anonymiteetti
dind méarin, ettd tutkimusrgportissa & edtetd vastauksen yhteydessa vastagan
nimed. Muutoin menettely olis ollut ristiriidassa tutkimusmenetelmén perusidean
kanssa

Haastattel ui sta ssadun informaation kasittaly ja vastausten tulkinta

Lahde: M etsamuuronen 2006.

Téassa tutkimustyssa kyseessi oli lagja ja jokseenkin monimutkainen asetelma, joten
haastatdltavia varsnaisesti kuulustelemdla e varmasti oltais péadsty tehtdvan
kannata kovinkaan mielekkaéseen lopputulokseen. Odotusarvona haastatteluissa
pidettiin ennemminkin Sitg, ettd jokainen kertoo sen, mitéa ailheedta tietéa ja pitéd
tarkeénd. Ennustetyd on lagja kokonaisuus, eka ole redigtista, ettéa yks ihminen
hallitss sen taydellisesti. Toiminnan jarjestdminen e myoskadan ole sallainen tapaus,
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johon olis olemassa vain yks oikea vastaus. Kyseeseen tuli sis epéilemétta vain
kvalitatiivinen tutkimus. Tallaisessa tutkimuksessa tarkeda oli sdlvittéa pohdittavan
Ilmion rakenne ja S sAtO.

Ideana haastatteluissa oli, ettd ennusteita teettévét osapuolet kertovat mita tarpeita
heilld on ja konsultit Sitten pohtisivat Sitd, miten nykyista toimintaa voitaisiin soveltaa
ongeman ratkaisemiseks. TutkimustyOssa kartoitettiin  tilagjien toiveet ja
kaytettavissa olevat resurssit, jotka pyrittiin sovittamaan yhteen tyon lopputul okseen
paasemiseks. Samalla keréttiin havaintoja nykyisessa toiminnassa olevista puutteista
sek toteuttamisen vai htoehdoista ja mahdollisuuksi sta.

Tutkimuksessa kysymys on nyt dSitd kuinka hyvin teoriassa hyvéta kuulostava
menetelma tai prosess toimii kdytanndssa. Tahan tutkimusongelmaan & varmasti ole
yht& oikeaa vastausta, elka missdan maassa ole vida toistaiseks kehitetty sellaista
ennustemdlia ta -jarjestelmag, joka olis niin ylivoimainen, ettéa se kannattais
kopioida suoraan. Eikd se olis edes mahdollista. Pelkéastdan poliittiset ja
maantietedlliset erot maiden vdilla karsvat mahdollisuuksissa jarjestda toimintaa
tietylla tavala. Menetelmdpuolela kyse on my6s puhtaasti rahasta. Toisadta téssa
tyossd e ole tarkoituskaan puuttua ennustemetodiikkaan vaan ainoastaan tyon
jarjestdmiseen ja organisointiin. Se vaatii kuitenkin lagja-alaista ndkemysta — myos
menetel mapuol elta.

Teorioiden luonteeseen kuuluu, etté samasta ilmidsta saattaa olla useita teorioita,
jotka voivat olla rigtiriitaisia, niin kuin tassakin tydssa on tullut ilmi. Kvalitatiivisia
ominaisuuksia on listks erittdin vaikea mitata. Otetaan esimerkiks ennusteen
"hyvyys’, mika tulikin esiin useissa haastatteluissa: Toteutunut ennuste voi ollavain
sattumaa, ja toisadta perustellusti tehty ennuste voi menna tdysin pieleen. Toisaalta
on pidettdva mieless, ettd jos kasitteiden muokkaaminen mittariks epaonnistuu,
mittaamme v&&rda asiaa. Paras menetelma mitata ilmiota ihmistieteissi olis suora
havainnointi. Havainnointia voitaisin tehda vaikka lagemmin ennusteiden
toteutumisestatai eri maissa k&yttssa olevista systeemeista.

Haastattelutilanteessa  syntyi  enemmankin  keskustelua, jota kysymysten
muodostama runko vain ohjaili. Tutkimuksen "mittarit" eli kysymykset tavalaan
mittasvat muutakin, kuin vain Sitd, mita kysytdan: Niiden tehtdva oli heréttéd
gatuksa tutkittavasta aiheesta ylipaétdan. Ideana Sis oli, etta yksittaiset kysymykset
yhdessd muodostivat erdanlaisen mittarin ja toimivat Sis mittarin osna. Mittarin
koostaminen osioista johti Sihen, ettd yksittéinen osia e ollut 88&rimmaéisen tarkea
Tarkeampaa kuin yks tehtéva oli se tehtévien tai osioiden kokonaisuus, josta tdma
nk. mittari ikéén kuin muodostuu.

Kvalitatiivisessa muodossa olevaa aineistoa on hankaaa paits mitata myds
jajestéd. TassA tydssa avoimia kysymyksa oli pajon, ja niista pyrittiin
muodostamaan haastattel uihin kokonaisuuksiatal aihepiirgé. Haastattel uissa haluttiin
kysya midluummin enemman asioita, kuin etta jatettéisiin vahingossa jotain pois.
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ohjelmassa).

Aihepiiria koskevaa teoriaa etdttiin ennustetyohon liittyvista tutkimusraporteista
ja selvityksistd. Ennustelsiin tutustuminen tapahtui ensmméisen kolmen — neljan
viikon aikana ennen haastattelujen alkamista. Ennustetyon jarjestamista on sdlvitelty
aemminkin  esm. lagassa LIIKE-tutkimusohjelmassa, mutta kansallisen
ennuste) &rjestel man toteutus ja jatkotoimenpiteet ovat unohtuneet. Liikennevirastossa
asiaa on perugteltua tarkastella uudemman kerran ja uudestaan nakokulmasta. Liséks
tutkimuksen jatkosta ja kehitystydsta olis huolehdittava.

Kysymykset haastatteluun laadittiin jo melko varhaisessa vaiheessa, joten kovin
gyvalistd perehtymistd ta teorian ssastamista e varmaankaan ehtinyt tapahtua.
Samoin sopivilta tuntuviin henkil6ihin otettiin pikaisesti yhteyttd, jotta haastattelut
saataisin kdyntiin ensmméisen kuukauden aikana. Teoriaan on kuitenkin perehdytty
sitd osin, kuin se ndiden resurssien puitteissa on katsottu mahdolliseks.

Teoriaan ja omaan jarkeilyyn perustuen téta tutkimusty6ta jatkettiin kirjoittamalla
alustavia osioita raporttiin. Pohdittiin esm. St&, onko saatu tutkimusal ueen keskeinen
ssdtd  koottua kysymyksiin, ja onko kysymysten joukossa mahdollisesti
padllekkéisyyksa ta epaolennaisuuksa. Menetelmana oli teemahaastattelu, joten
taytyi ottaa huomioon, ettd tarkeimpia aihepiirga oli kasitelty riittdvan lagjasti ja
kaytetdan asiaankuuluvia termgd  Pohdinnan tuloksena huomettiin, ettd ahe
osoittautui sen verran vieragkd, ettd tutkimusta tehdessa on tullut varmasti ainakin
tehty&jonkin verran ns. turhaa ty6té, epaolennai sten kysymysten pohtimista, ym.

Haastatteluiden jdkeen voitiin todeta, saatiinko kysymyksiin selkeité vastauksia
va vastattiinko aiheen vierestd Monet haastatteluissa annetut vastaukset ovat osin
epaméardisd, mika voi johtua Sita, ettd tietoa e itsdla ole, ta gté e ehka hauta
antaa. Kysymys on oletettavasti 1&hinn& edelld mainitusta ongelmasta. Toisaalta
yksittéisa kysymyksa téarkeampéa oli kokonaisuuden ja kasityksen muodostaminen
tutkittavasta ongelmasta. Haadtattelut palvelivat dind midessa eittéin hyvin
tarkoitustaan.

Haastattelujen purkamisen ja jasentdyn jdkeen tutkimuksessa eStetyt
kKysymykset ja vastaukset tarkasteltiin vida kriittisesti 18pi, ja saadun informaation
pohjalta saatiin tuotettua jarkeva kokonaisuus. Jotain oledlistakin saattaa tietenkin
olla j&anyt selvittdméttd, mutta juuri enempaan tutkimiseen néilla resurssailla el olis
voitu paéstd. Naista vastauksista on sitten koottu yhteenvetoa, muodostettu kaavioita,
ym. Pienemmét tutkimusongelmat on kytketty lopuks yhteen (pé& ja dateemoiks),
janiita on verrattu kirjallisuuteen, jos sdllaista ylipéétdan on saatavilla ko. osa-alueen
osdta

29



Tutkimustul osten luotettavuuden arviointi ja validiteetti

Lahde: M etsamuuronen 2006.

Arvioidaan seuraavaks haastatteluista kerdtyn tiedon luotettavuutta, milld on
va kutusta edelleen tutkimustul osten kéaytettavyyteen.

Haastateltavat pitivat kysymysvaikoimaa hyvin lagana, ja haastattelujen
luonteesta johtuen vois kuvitella, etta tutkittiin kokonaisuutena sitd, mita oli
tarkoituskin. Luotettavuustarkastelut ovat glti oledlinen osa tutkimusta. Ennen
tulososaan dirtymista on perusteltua esittdd, kuinka luotettavia tuloksissa késitellaan
ja kuinka hyvid vastauksia henkilGilta saatiin. Taytyy myOs pohtia, vastasivatko
haastatellut kukin parhaan tietonsa ja kdstyksensa mukaan, va vetivétko he
vastauksa ehkd ns. kotiinpdin. Koska organisaatiouudistukseen liittyva aihe on
hieman aka késtetavéks, voi olla, ettd osdla vastanneista edintyi pientd
asenneongelmaa koko uutta organisadtiota kohtaan. Vastauksissa on  ehka
havaittavissa goittain pientd sarkasmia ta epédilystd poiketa totutuista
toimintatavoista. P&8osin asenteet ennustety6ta kohtaan olivat kuitenkin postiivisia,
ekd kukaan ykgttéinen henkild vaikuttanut piittaamattomata ta vaheksyvalta
tutkittavaa ai hetta kohtaan.

Luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termill& relidbilitestilla ja
validiteetilla. Molemmat termit tarkoittavat luotettavuutta, mutta reliabiliteetin Ssato
viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Tassdkin tutkimustehtdvassa on oletettava, etta
tilanne saattaa muuttua. Esim. liikenne-ennusteissa kaytettdvien mallien kaytto
Suomessa voi yleistyd, kaytdssd on enemman rahaa tutkimuksen tekemiseen kuin
ennen, tms. Suomessa kasitykset pitkdn gian ennusteista ovat kovin erilaisa. Ainakin
toistaiseks toimijat ovat halunneet yleensa tehda asioita itsendisesti, etk Suomessa
oikein luoteta toi sen tekemdan ennusteeseen. Tamartuli hyvin esille haastatteluissa.
melkoisesti toisistaan poikkeavia vastauksia, vaikka mittauksessa e olis mitdan
systemaettista virhetta Taloin menetelma & olis erityisen reliaabeli. Laadullisessa
analyysissa ja erityisesti toimintatutkimuksessa téllainen vertailu on kuitenkin turhaa.
Luotettavuuteen vakutti t&ssd enemmankin se, ettel vdttdmédttd aina vastattu
estettyyn kysymykseen. Kyse voi olla Sitg, ettel haluta vastata, tai Sité, ettel osata
vadtata.

Tassa tutkimuksessa virhettd on voinut syntyd, jos kysymys oli haastateltavalle
epéselva ta se voidaan tulkita mondla eri tavala ta jos haastatteluissa kéaytetyt
késitteet eivéat olleet selkeitd Ssdllon validiteetin tarkastelussa tutkitaan, ovatko
tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut seka
kattavatko kéditteet riittdvan lagjasti  kyseisen ilmion. Voidaan verata
haastatteluaineistoa seké kirjalisuustutkimusta toisiinsa, jolloin saadaan vastauksia
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téhan. Tahan tutkimukseen kastteet on poimittu alan julkaisuista, mutta niiden
esintymisestd oikeassa asayhteydessa e ollaaivan varmoja. Teoriaosuus, késitteet ja
kasitys tutkittavasta ongelmasta on muodostettu pitkati LIIKE-tutkimuksen pohjalta
Kysymyksenasettelu hieman vaihteli e haastattelutilanteissa, mutta toisadta
paperillakysymys oli aina samassa muodossa.

Toki vastaukset olivat tietyiss kysymyksissd melko samanlaisia, mutta toisaalta
puhutaan esm. eri tahojen tavoista toimia, jolloin kayténnot poikkeavat suurestikin
toigstaan. Vastagiien ergja oli tarkoituskin saada sdlville. Tietysti kokemuksen
lisdéntyessd, tekijoiden valhtuessa ja organisaatioiden muuttuessa samojenkin
henkil6iden mielipiteet ja vastaukset voivat muuttua

Validitesttiin liittyva keskeinen kysymys on puolestaan se, mitattiinko sitg, mita
oli tarkoituskin mitata. Té&td oli Snansa vaikea tietda tutkimuksen alussa, kun tietéa
itse alheesta vasta hyvin vahan. Tiedot kuitenkin karttuivat nopeasti haastattel uiden
edetessi. Haastateltavien avoimet vastaukset toivat ediin asioita, joita ihmiset itse
pitivat tdrkeind Kun samat asat jatkuvasti toistuivat vastauksissa, vaikkel niita
erikseen kysytty, voitiin olettaa, ettd asa on oledlinen ja silla oli merkitysta téssa
tutkimuksessa. Toisadta on syyta todeta, eftd t&ssA on mitattu myOs muita,
ennusteiden laatimiseen vdlillisesti  yhteydessa olevia tekijoitd.  Jakeenpéin
huomettiin selvasti, etta toisella haastattel ukierroksalla keskustelut menivét osin litkaa
menetelmdllisiin yksityiskohtiin, vaikka toisadta néillékin seikoilla on toki merkitysta
kokonaisuuden kannalta

Periaatteessa ainakin Tulevaisuuden toimintaymparistd -projektissa (Sala, ym.
2008) mukana olleet ja haastatteluun osallistuneet henkilot varmasti tiesvét, mista
tassa tydssd oli kyse — paremmin  kuin haastattdlija itse. Konsultit vastasivat ehka
epasdvemmin, kayttéen spesifimpdd sanastoa ja mennen liikaa yksityiskohtiin,
vaikka heidan esille tuomansa asiat oledllisesti liittyvétkin aiheeseen, kuten edella tuli
jo todettua. Liséks se, mitd haastattel ussa sanottiin, saattaa olla osin puuttedlista, ja
joitain asioita on voitu kaunistella. Oman organisaation toiminnasta halutaan valittéa
toidlle ja tietenkin ministeridlle positiivinen kuva. Luotettavuuteen voi Siis vaikuttaa
esm. se, miké rooli téssa on vastagdla ja mita etuja hén gjaa tai mita organisadtiota
edustaa.

Toisadta keskustel ussa kaytettiin joskus sellaisia sanavalintoja, ettd ne ovat hyvin
ympéaripyoreitg, vitskkétd haadatteija @ ymmara niitd ta jotain on jatetty
sanomeattatai liioiteltu. Validiteettitarkasteluissa oledllista olis pohtia systemaatti sesti

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa Sitd, onko kyseinen tutkimus ylel Stettavissa, ja jos
on, niin mihin ryhmiin. Tama taas on mita suurimmassa maarin otannan tekemiseen
liittyv8& pohdintaa. Myonnetdan, ettel haastateltavien valintaan kaytetty kovinkaan
pajon akaa Toisadta tutkimukseen hduttavat organisaatiot olivat kylla hyvin
tiedossa, ainakin tilagapuolen osdta. Tutkijan kannalta koko tutkimusasetelma oli
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pitkdti ennata méarétty. Vaylavirastojen puoldla kyseeseen tuleva haastateltavien
joukko oli oikeastaan hyvinkin itsestddn selva

Hieman j&&veind vastaamaan voidaan toki pitéd pariakin henkil6& t&mén
tutkimustyon ohjagjaa sek& Liikenneviraston projektipaéllikkda Toisadta néaiden
henkilGiden jattédminen tutkimuksen ulkopuolelle e sekdan vakuttanut perustellulta
Myo6s tutkimusty©n tekij& on periaatteessa jaavi, koska hanet palkattiin nimenomaan
Tiehdlintoon tekemddn téta sdvitystytta Mutta jatetd8n ndma selkat kuitenkin
suuremmitta huomioitta

Samoja adoita voidaan tietysti kysya e konsultelta, ja samojenkin
organisaatioiden edustgilta, jotka ovat osallistuneet ndihin haastatteluihin. Osagjiata
varsnaisda asantuntijoita vain & ole kovin pajon télla dalla, joten ryhmét ovat
pitkdti samoja, vaikka tutkimus oliskin osin yleistettavissa. Vadikoivalla otannala
pyrittiin takamaan, ettd nimenomaan liikenne-ennustedala keskeiset toimijat
vastaavat naihin kysymyksin.

Ssiisela vdiditeetilla tarkoitetaan  tutkimuksen omaa |uotettavuutta Sind
mielessi, ollaanko tutkimassa sitd, mita on tarkoitus tutkia Tassa tarkoituksena oli
tutkia pitkan gan litkenne-ennustelden laadinta- ja yll&pitoprosessga nykytilanteessa,
ja niiden mahdollisuuksa uudessa organisaatiossa. Tamédn luvun lopussa ja
paatelmissa yritetédn perustella Std, miltd osin tutkimus vastas téhan ongelmaan.
K oska tehtavananto oli melko yle spiirteinen, tutkimuksen luotettavuus téssi mielessa
e sndnsd ollut ongelmana. Vastaukset voisivat kuitenkin olla hieman tasméallisempi,
ja mitattavia asioita hukkuu ronsyilevien vastausten joukkoon. Toki kaikki sanottu
kirjoitettiin myos yl6s, mutta t&ytyyhan néita vastauksia kuitenkin koota ja tiivistés,
joten jotain olennaista on tassa voinut j&ada poiskin.

Vaiditegtin kanndta térked kysymyksid ovat juuri tutkimusasetedlma seké&
tutkimuksen otanta. Sitg, miten juuri nama haastateltavat valittiin, kaytiin 18pi edela.
Voidaan pohtiaesim. sitg, miks joku sanoi haastattel ussa jotakin, mutta se on hieman
hankalammin salvitettévissa. Organisaatioilla on tietysti omia pddmééria ja tiettyja
henkil6itg, joihin he pyrkivét vaikuttamaan. Halutaan tehda yhteisty6ta siind méarin,
kuin se on itsdlle edullista, ja ollaan vamiita hieman joustamaankin, mutta toisaata
koetaan tarpeelliseks myds perustella omia tydskentelymenetelmia ja -tapoja toimia,
jolloinrigtiriitoja syntyy va stamétta

Osa haadtateltavista oli kriittisempia vastauksissaan, osa hyvin pitkdlti my6téli
kysymysten esittgjaé. Vastausten laatuun vaikuttavat tietenkin henkil 6iden osaaminen
jakokemus, jolloin on mahdollista tuoda esiin rakentavaa kritiikkia ja perustellumpia
kehitysideoita. Toisadta kriittisyyteen voi vaikuttaa pelkka suhtautuminen aiheeseen
ja tutkimusta teettévaén osapuoleen. Virastouudistusta e oltu kaikkialla ottamassa
avosylin vastaan. Epéilys voi kuitenkin johtua yksisdlittelsesti tutkimuksessa kysytyn
tiedon puutteesta ja epavarmuudesta uudessa tilanteessa, kun Liikennevirasto on juuri
perustettu.
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Mittaustilanteissa luotettavuutta voivat aentaa useatkin tekijét: samaan akaan
haastateltavina olleiden henkil6iden lukuméérg, ennakkopohdinnan tai haastatteluun
vamisautumisen méard ja kiireestd johtuvat tekijdt. Joidenkin vastausten
samankaltaisuuteen saattoi vaikuttaa se, ettd osa vastagjista tuns toisensa, ja on ol lut
tekemisissi samojen ainestojen kanssa, samoissa projekteissa. Aiheeseen liittyvaa
teoriaa @ juuri tarvinnut haastateltaville esittdg, silla he olivat tassa problematiikassa
ssdlla paremmin kuin haadtattelija itse. Joitakin  kysymyksid pyydettiin  toki
tarkentamaan. Esmerkiks ylelsennusteestal-ennustemallista puhuttaessa kyse voi
ollamyds verkollisesta ennusteesta.

Ssdlon  validius on enemménkin kégittedlinen  tai  teoreettinen  kuin
laskennallinen mittauksen ominaisuus. Taman tutkimuksen yhteydessa e kayteta
mitéén matemaattista menetelméda. Sanojen vivahteita, &8nenpainoja, ym. @ voitu
tdssA akataulussa adkaa ykstyiskohtaisesti tutkimaan. Jollakin  kvalitatiivisen
aineiston késittelyohjelman avullaongelmaolis saattanut hieman helpottua.

[Imi6td e tarvitse tutkia kokonaisuudessaan, jos tietoisesti jétt8a pois osan
IImidstd. On kuitenkin huomattava, etté jokin osa-alue voidaan jéttéd pois vasta, kun
tiedetdan, ettd namakin aueet kuuluvat arvioinnin piiriin. Ne j&tetéan tietoisesti pois.
Tassa tyossa tarkastellaan 18hinné pitkdn gan ennusteita, mutta kytkenta muihinkin
ennusteisiin toki j&a Jdtetédn lyhyemmét ennusteet kuitenkin pois lagjemmista
tarkasteluista, vaikka ne pitéa tietenkin tassi yhteydessa mainita. Toisaata skenaariot
liittyvét vahvasti ennusteisiin, mutta niitékéan el tassa voida kovin syvdllisesti kéyda
|4pi. Tyossa on sdlitetty Siis my6s skenaarioiden ja ennusteiden véinen yhteys silta
osin, kuin haastateltavat nakivét tarkedks .

Teemahaadtattelu oli oikeastaan anoa jé&rkeva tapa hankkia toimijoiden
nékemyksa asaan. On hyvinkin vaikea keksd milla muulla tavoin téllaista
toiminnan jarjestdmiseen liittyvéd asiaa voitaisin tutkia Tyota aoittaessa tuli
mieleen vain vahan henkil6it4, jotka asiastajotain tietdvét. Toisadtaahe onniin laga
ja moneltakin kantilta epasalva, ettd esm. strukturoitu haastattelu olis ollut vaikea
toteuttaa kattavasti. Lisdks avoimet haastattelut lisdavét tiedon mé&&rda Voidaan
my6s tuoda esiin asantuntijoiden nékemyksia asioista, joita he pitavét tarkeina
Kirjalisuudestatdlaisia on hankalampi |0ytéa.

Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Lahde: M etsamuuronen 2006.

Tulososa (liite 2 ja luku 4) on tutkimuksen keskeinen o0sa, jossa kuvataan
haastatteluaineiston pohjata havaitut tutkimustulokset. Nama tulokset on saatu
erilaislla aineiston analysointikeinoilla: Laadullista analyysia on tehty téssi esm.
ryhmittelemdla haastatteluissa saatuja vastauksa ja yhdiselemdla niitg puhutaan
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my6s abstrahoinnista.

Tuloksissa kuvataan tiiviisti omat tulokset, ja mahdollisuuksien mukaan verrataan
aiempiin tuloksiin (kirjallisuuteen). Avointen vastausten anaysointi osoittautui
kuitenkin hieman hankalaks, ta anakin hyvin ty6lddks. Erilaisten vastausten
yhdistdminen oli erittdin haastavaa ja vel runsaasti alkaa. Tulosten anaysointia
késitelléan liséd luvussa 5.

Aikaisempia tuloksia juuri talaisesta tutkimuksesta e oikeastaan ole, koska
tutkimuksessa pyritéan ratkaisemaan kaytdnndn ongema ja toisaata kehittdmaan
olemassa olevaa kdytdntba paremmakds, €li tapaus on ainutkertainen. Pyritéén
kuitenkin saamaan lukija vakuuttuneeks dSit, etté tulokset ovat luotettavia, oikein
johdettujajatulkittuja.

Ns. rakennevaiditeettia arvioitaessa teoriassa kyse on ditg, ettd havainnot
vahtelevat juuri niin kuin taustalla oleva teoria edel lyttaakin. Tassakin tutkimuksessa
eri ihmisten vastaukset vaihtdivat, ja se on hyva, ettéd jokainen toi esille oman
ndkemyksensa ja edustamansa organisaation tarpeet. Vastagat eivét haastatteluun
tullessaan tienneet, miten muut haastateltavat olivat kysymyksin reagoinest.
Toisadta edlle tuli hyvinkin paljon samoja elementtga ja asoita, jotka nahtiin
tarkeiks jakriittisks.

Tdlaisessa laadullisessa tutkimuksessa voidaan pitda oledlisena toistuvia
viittauksia aineistoon. Luvun 3 kirjalisuuskatsauksessa viittauksia on kaytetty paljon,
mutta  aineistoa, johon  viitataan, meko  suppeasti. Haadtattelujen
analysoinnissa/tuloksissa e haluttu viitata yksttéisin henkildihin, vaan haluttiin
esSttéa mieipiteet anonyymisti, kuitenkin siten, etté on tiedossa ainoastaan vastagjien
joukko, joka on vain 16 henkil6a. Koko organisaatiouudistus on viela jokseenkin arka
késteltdvaks, joten kaytdahnbn kannalta on ehka parempi jajestéd tyo
organisaatiossa, kun viittauksissa el oteta huomioon, kuka on kysei sen ehdotuksen tai
mielipiteen esittényt.

Lukijan tulis tdméan raportin perustedl|a saada késitys Sitd, miten tieto on hankittu
ja miten luotettavasta tiedosta on kysymys. Anayysiosan aussa késitelléan vida
lyhyesti haastatteluiden ja kirjallisuuskatsauksen keskeisa tuloksia Lisdks esSitetdan
yhteenvetokaaviot nykytilanteesta (kuvat 7-9), ja sditetddn ndita sanalisedti.
Kerrataan myos keskeiset luotettavuustarkastel ut, joista on tarkemmin kerrottu edel &
Tama tehdddn gSitd syysd, ettda jotkut lukijat Sirtyvat suoraan pédédtel méosaan
lukematta lainkaan tuloksia tutkimusraportin tulososiosta. Haastattel ujen perustedla
on muodostettu vastauksia kokoava taulukko, mutta Sité @ esiteta tassa raportissa.

Tulosten tulkintaa luvussa 5 voidaan tarkastella kolmesta eri nékokulmasta, joista
jokainen on térkea ja ainakin jollain tasolla raportoidaan. Tehtava e ole helppo, silla
se vaatii jonkin verran hyvaa yhdistely- ja pagttel ykykyéa Tulosten tulkintaa tarvitaan
ensinnakin laadullisen aineiston tuottaman aineiston analysointivaiheessa, eli miten
vastauksa on koottu ja tulkittu. Toisadlta tulkintaa tarvitaan arvioitaessa, mita
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tulokset tarkoittavat kaytannossa, e€li miten tyd voidaan jé&rjestdd. On arvioitava,
riittavatkd nykyiset resurssit ja tuleeko organisaatiouudistuksen my6ta adosti
synergiaetuja. Kolmanneks tulkintaa tarvitaan annettaessa lukijoille mahdollisa
vihjeitasitg, mitatutkimuksen tulokset merkitsevét jatkossa

Jatkotoimenpiteitd ehdottomasti tarvitaan, uusia keinoja pitéé ottaa kayttbon ja
vanhoja menetelmid kyseendaistaa. Ennakkoluulojen poistaminen on dtten oma
lukunsa. Tyon jarjestdmiseks kaikkien lukijoiden e voida olettaa parantavan
ennusteisin liittyvaa problematiikkaa, mutta tamén tyon ansiosta toivottavasti ainakin
tiefoisuus asasta kasvaa. Adanosaiset ssavat ehka tutkimustulosten ansiosta
paremman kasityksen kokonaisuudesta, ja voivat pohtia Sitd, miten voisvat itse
vakuttaa tyOn jérjestamiseen. Tutkimus on kohdistettu nimenomaan tilagalle
hyodynnettavaks, mutta yhta lailla useat adla toimivat tahot voivat hyvinkin olla
kiinnostuneita naista tuloksista

On kyettava tekeméan oikeita johtopadtoksa saaduista tuloksista, €i on eri asia,
mitd haastatteluissa sanottiin ja mita talla tarkoitettiin. Moninaisista vastauksista
rakennettiin yks ehdotus (luku 6), jonka pohjdla on véhintéén haastatteluihin
osalistuneen enemmistoén mielipide. Tulokset perustuvat sis haastateltujen omiin
midipiteisin ja né&kemyksin, vaikkakin osan sanotuista asioista vétettiin kylla
olevan puhdasta faktaa. Néta mielipiteitd e voida yleistéd, ja samanlai seen tulokseen
tuskin padstaisin kysyttéessi asiaa eri ihmisilta Tavallaan tulokset Sis rgjoittuvat
van téhan yhteen otokseen.

Toisadta ndihin kysyttyihin ja ty6ssa pohdittuihin asioihin & ole olemassa yhta
oikeaa vastausta. Silti on varmasti myds asioita, jotkatoistuisivat kysyttdessa asiaa eri
henkilGiltg, sis niilt, jotka asasta jotain tietdvét. Haastatteluissa ilmi tulleet asiat
vakuttavat jarkeviltd. Vastaukset olivat padosin asalisa ja omia véitteita kyettiin
perustelemaan. Ei ole helposti sdlitettavissd, miks tulos vaikuttaa jérkevatd, ta miks
se toisadta vois olla vastoin yleistd kastysta. Ylesta kasitystd e varmasti 10ydy
kijalisuudesta, vaikka ulkomailla ollaan jossain mé&rin Suomea eddla
ennustety0ssa, joten ehka ndita mielipiteita pitéis arvioida sitten jonkun muun maan
asantuntijan. On kuitenkin t&ysin eri asia tehda téta tyoté Suomessa, koska jokaisella
maalla on omat erityispiirteens, eik& muuallatehtyja asioita voida pitda totena tad |

Tarked osa tda tyota ovat suostukset tutkimuksen lukijoille ja
jatkotutkimuskohteet. EStetdén joitakin gatuksia gitd, kuinka kyseisd tuloksia
voitaisiin hyodyntda k&ytannon tasolla. Néita tuloksia el tietenkéén endé voida pitéa
tietedllisna anteina, vaan pikemminkin tutkijan omina gatuksina sitg, milla aueilla
tuloksia voitaisin hyodyntda. Aihe on lagja, evétka tutkimuksen tilagat varmaesti
odotakaan, ettd t&ssA syntyis ehdoton totuus ja meneteddma mallityon
organisoimiseks. ldeana on esittéa yks ehdotus tai suositus, miten tasta kannattais
jatkaa eteenpéin, ja mité parannettavaa nykytilanteesta | Oytyy.

Jos ja kun tassa tydssa kaytetystd aineistosta nousee salvasti sdllaista asiag, joka
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saattaid kiinnostaa pddtoksentekijoitd ta kaytannon soveltgia, uskotaan, etta he
sadttaisvat olla hyvinkin vastaanottavaisa ndille uusille ideoille. Tama tyd on
tilattukin nimenomaan sikg, etta uusia ideoita syntyis. Padtoksentekijét ovat tassa
tapauksessa ministerion ja Liikenneviraston organisoijia ja soveltgat ennusteiden
lagtijoita, joita ndma asat koskettavat aivan kdytannon tydssd. Haasteena onkin
kytked tydssd syntynyt esitys tiiviisti tutkimuksen tuloksiin, ettelvét ehdotukset
vakuttais aivan ilmasta otetuilta Kytkentd havaitaan selvasti luvussa 5, missa
viitataan kirjalisuudesta ja haagtatteluista saatuihin  tuloksin toistuvasti  ja

tulososioon. Seuraavassa on kirjattu vielajoitakin huomioita toteutuksesta

Laadullisen aine ston raportoinnista

Lahde: Metsamuuronen 2006

Tutkimuksen tulokset nousevat tutkittavien kontekstista ja kokemuksista
Tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan hyvan laadullisen raportin ominaisuuksia.
Havainnot esm. kytkettiin tiettyihin kdstteisin, ja tutkimustehtéavad tarkennettiin
tutkimuksen kuluessa.  Kysymysten muotoilua hieman muunnetiin e
haastattelutilanteissa. Havaintoja tehtiin toistuvasti, €i samaa asaa on kerrottu
useaan otteeseen. Omaatulkintaa on tehty, mutta alkuper&inen konteksti séilyy.

Aineiston hankintaa varten kehitetyt kyselyt ja haastattelurungot kehittyivét ja
muovautuivat haastattelujen edetessd, ja tutkimuksen kuluessa pyrittiin pitdma&an
mielessdan erilaisa nakokulmia Tutkimusty6ta kirjoitettiin lukemalla haastattel ussa
kerrottuja asioita ns. rivien vélista. Tutkittavia pyrittiin slti aidosti kuuntelemaan, el
esttamédn  liiaks ohjaavia  haadatelukysymyksa  Tietysti  joitain
keskustelutilanteissa esille tulleita asioita on kysytty mythemmissa haastatteluissa
muiltakin henkil6ilta Kakkia keskustelussa esitettyja kysymyksia el kuitenkaan ole
kirjoitettu kysymyspaperiin, varsinkin, jos ne ovat tulleet hetken midlijohteesta.

Aineistonkeruussa kaytettiin hyvaks teknillisd apuvdlingitd ei nauhuria ja
purkulaitetta, jotta haastattel ut saatiin tehtya sujuvammin, ja myds tulokset ovat ndin
laadultaan huomattavasti parempia ja luotettavampia. Raportoinnissa kaytettiin
kerronnallisempaa ja kuvailevampaa tyylia, kuin mihin tutkimuksen tekija on
tottunut.

Laadullisen aineiston anayys jatulkinta

Monissa tapauksissa tdman tutkimuksen tavoin kenttétutkimusaineiston voi
analysoida vain tutkimuksen tekija itse. Yleensi kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aneston ker88minen ja andysointi tapahtuvat ainakin odttain yhta akaa
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Vattamétta selvad eroa niiden véilla @ ole. Aineiston analysoinnissa yhdistyvét
anayys ja syntees: analyysissa kerétty aineisto " hgotetaan késittedllisks osks ja
synteesin avulla ndin saadut osat kootaan uudelleen tietedllisks johtopaétoksiks”.
Tdlaisesta toiminnasta kaytetédn my0Os nimitystd abstrahointi: tutkimusaineisto
jarjestetddn sihen muotoon, ettd sen perustedla tehdyt johtopd&ttkset voidaan
irrottaa ykattéissta henkildistd, tgpahtumista ja lausumista ja Sirtéd yleisdle
kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle. (Metsamuuronen 2006).

Ssdlonanayys tuottaa Sitten raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta itse
pohdinta tulee tapahtua tutkijan jarjelisen gattelun keinoin. Ssdllon anayysin
etenemistd voidaan kuvailla siten, etta ensin tapahtuu tutkijan herkistyminen, joka
edelyttéd oman tutkimusaineiston tuntemista seka ké&stteiden omaksumista
kirjalisuuden avulla. Taman jdkeen seuraa aineiston siséistdminen ja gattel utyo seké
karkea luokittelu. Tutkimustehtévéa ja kasitteita tulee tésmentéd. Todetaan ilmididen
esintymistiheys ja poikkeavuudet, jolloin voidaan tehda uus luokittelu. Seuraavaks
tapahtuu ristiinvalidointi, eli saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen
perustuen keréttyyn aineistoon. Lopuks tehdéén johtopaétokset ja tulkinta, jolloin
anayysin tulos sirretéan lag empaan tarkastel ukehikkoon. (Metsdmuuronen 2006).

Aineiston ssdlollista anayysia on helpotettu muodostamalla ké&sitekartta, tai
useampiakin, sill& edes kaikkia keskeisd asioita e ole mahdollista esittéé yhté aikaa.
Myo6s nykytilasta on oma karttansa, er88nlainen prosesskaavio. Kartat ovat
visuadlisa; niiden avullavoi hahmottaa suuren kokonaisuuden ja sen kaikki osat yhta
akaa Kartat tai kaaviot salkiyttavét eri osen valisia suhteita ja toisaalta ne nostavat
esin oledlisat ja epéoledlisat saikat niin nykytilanteessa kuin tulevaisuudessakin.
Kattogja voitiin  my0s muokata tarpeen mukaan tutkimuksen edetessi
(Metsdmuuronen 2006).

Vastausten analyysin kasittelya laadullisen tutkimuksen nakokul masta

Sauraavaks edtdldan havattuja puutteita kysymyksissd. Haadtatteluissa esSitetyt
kysymykset elvét sais olla epamadréisg, di ettd kysymyksen voi ymmartéd monella
tavala. ESm. yleisennusteen kasite aiheutti kuitenkin hieman tulkintaeroja, kun osa
puhui liikenteen sjoittelusta, verkollisesta ennusteesta ja osa pelkistd prosenteista,
kuinka paljon liikenne kasvaa ta véhenee. Tama e kuitenkaan osoittautunut
varsnaisesti ongelmaks, sll& jokainen kertoi, milla tarkkuudella he itse néita
ennusteitansa  nykytilanteessa laativat. Toisaalta kysymyksissa e ole kaytetty
epamédrdisad sanoja kuten "usain’, "meko”, "huomattava’ jne., jotka tekevét
vastaamisen vaikeaks . (Metsdmuuronen 2006).

On myods olemassa vaara, ettd sanoja kaytetdan liikaa, jolloin tehtdvasta
muodostuu lukuharjoitus. Kysymysten joukossa oli kylla esmerkkgd, mutta osa
tarttuikin niihin, jos vamiina e ollut heti omaa gatusta. Naita gatusten heréttgjia
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kommentoitiinkin juuri poditilvisena asana. Nama esmerkit oli my6s perusteltua
luetedla kysymysten yhteydesss, vaikka kysymydistastakin ndytti muodostuvan
melko pitk&ja uuvuttava. (Metsdmuuronen 2006).

Voi olla, ettd monet kysymykset késittelevdt asioita hyvin yksityiskohtaisesti,
mutta toisaalta tdma tieto voi olla kovin erilaista eri organisaatioissa. Haastatteluissa
Kysyttiin esm. ennusteaikavain pituutta, jolle el useinkaan voida antaa yksk&sitteista
tal "oikeaa’ vastausta. Kyselyssa haluttiin my0s tietéd, onko LIIK E-tutkimusohjelma
tuttu ja onko St& hyodynnetty ko. virastossa sek& mika on ollut haastateltavan
organisaation viimeks tekema ennuste. Nalla yksittéislla tiedoilla e snadnsa ole
tdman tyon tavoitteiden kanssa mitdan tekemista Voitaisin kuitenkin vaittéa, etta
kysymysten kautta my6s ns. ylempien taitojen mittaamistakin on véstamétta
tgpahtunut. Néita asioita voidaan tietysti kysyd, ja adussa @ voidakaan aina tietés,
mika tyossa on oledlista. Tarkeitéa asioita tulee myds eslle, kun kysytéén jotain
niihin liittyvia asoita. Yleensi haastateltavat my0s tuovat esiin sen, mika heista tdssa
teht&vassi on oledlista. (Metsamuuronen 2006).

Laadullisessa tutkimuksessa oliskin valittava juuri sellainen menetelméd, joka
sopii parhaiten juuri jonkin tietyn asian mittaamiseen. Téssa ty0ssa on Kysytty asioita
osin ennakkoon, ja p&dosin paikan pddll&, joten saadaan seka kirjallisa etté suullisa
vastauksia, ainakin osdta vastagista. Kirjalliset vastaukset olivat todella suppeita,
mutta myds tdsmdllisempid Monia niista tarkennettiin vield haastattel utilanteessa,
kun ndmakin kysymykset k&ytiin uudelleen 18pi. (Metsamuuronen 2006).

Sauraavassa luvussa tarkastellaan kirjdlisuudessa edlle tulleita asioita, jotka
antoivat aheesta taudtatietoja tutkimuksen tekijdle ja vakuttivat osataan
haastatteluissa kysyttyihin asioihin. My6hemmin kirjalisuudessa esiintyneita asioita
voitiin verrata haastattel uista ssatuun materiadiin.

3 KIRJALLISUUSTUTKIMUS
3.1 Yleista

Kirjalisuussalvityksessa etdttiin olennaisia ennustetyon jérjestdmiseen ja léhei sesti
ennusteiden laatimiseen liittyvid adoita, jotka ens akuun auttoivat tutkimuksen
tekijgd perehtymaén aiheeseen. Tavoitteena oli muodostaa ehdotus uudeks
ennusteprosessiks kirjalisuudesta ja henkil6haastatteluista  kerdtyn  tiedon
perustedla Tama kirjdlinen anesto ssdtdd mm. LIIKE-tutkimusohjelman
raportteja, Tielaitoksen liikenne- ja autokantaennusteet, selvityksid talouden ja
litkenteen suhteesta seké liikenteen malinnuksesta. Ulkomaisiakin ennustekaytantoja
on pyritty kartoittamaan. Lisdks hauttiin sdvittéa liikenne-ennusteiden roolia ja
|6yt&a perustel uja ennustel den tarpee lisuudesta.
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3.2 Mihin liikenne-ennusteita tarvitaan

Liikenne-ennusteiden  kayttd voidaan jakaa toiminnan suunnitteluun ja
suuntaamiseen, toimenpiteiden vakutusten arviointiin ja kayttéon taustatietoina
(Pastinen, ym. 1998). Liikennemallit ovat apuvdinetd ja tyokauja tutkittaessa
erilasten yhteiskunta- ja liikennepolitiikkojen vaikutuksia liikenteen méaraan ja
aluedliseen jakautumiseen seka lilkennemuodon valintaan (Pastinen  2002).
Maankayton ja liikenng &rjestelman suunnittelua varten on tehtéva arvioita litkenteen
tulevasta kehityksesta (Lyly 1987). Liikennemallit ja -ennusteet tukevat liikenne- ja
viesintaministerion halinnonalan visotytta Téassa tutkimustytssa olennaiset
yleisennusteet kattavat Sis koko maan, ja ovat sk merkittéava apuvdine téllaisen
kansallisen strategiatyon pohjalla

K &yttd toiminnan suuntaamisessa ja suunnittel ussa

Suunnitelmien jatoimintalinjojen perusteluna

Hinnoittelun perusteena

Toimintaympériston kuvauksessa ja perusteluina budjetissa ja toiminta- ja
taloussuunnitelmassa (TTS)

Tutkimus- ja kehitystoiminnan (T&K) suuntaamisessa, |aatujohtamisessa,
koulutuksen suunnittel ussa

Sdosryhmien tarpeiden huomioonottamisessa

Liikenneturva lisuuden suunnittel ussa

Paéstdjen kehityksen seurannassa jaraportoinnissa

Liikennepolitiikan vaikutusten arvioinnissa (investoinnit, hinnoittelu)

K &yttd toimenpitel den valkutusten arvioinnissa

Vaikutustarkastel uissa

Maankayton suunnitel missa

Asakasryhmittéisten tietojen arvioinnissa

Hankkeiden vertailussa, hankkeiden k&ynnistdmisen perusteena, terminadi- ja
kiitotiehankinnoissa ja vastaavissa, rata- ja tieverkon kehittdmisen suunnittelussa
(ohjelmat, yksityiset hankkeet, vaikutussel vitykset)

Liikenng &rjestelman suunnittelussa

Y htel skuntatal oudel listen laskelmien tekemisessa

Poliittisten erityistarpeiden arvioinnissa
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K aytto taustatietona

Perusteluina
Vaikuttamiskeinona (tybryhmissa, raportei ssa, estelmissA  jne),
yhtei skunnal lisessa keskustel ussa

Pitkén aikavdin ennusteet ovat l8htokohtia investointipgdtoksille, ja lisaks niita
kaytetédn erilasten vakutussavitysten yhteydessd Ennusteet ovat myos
litkennepal vel ukonseptien suunnittelun pohjana. Liikenteen yleisennusteita kaytetdan
ministerittasolla verotuottojen arvioimisessa ja méadrarahojen suuntaamisessa
Tavoitteena on myos kyeta arvioimaan liikennepoliittisten keinojen vakutusta
lilkenteeseen. Eri liikennemuotojen edustgjia yleisennusteet pavelevat koko maata
koskevassa suunnittelussa. Kansainvédlisen, rgat ylittéavan liikenteen ennusteita
kaytetédn arvioitaessa infrastruktuurin riittévyytta ja kuljetugérjestelmien sekéd
lilkennekdytavien kehittdmistarpeita. Kansainvdliset ennusteet ovat myfs osa
kokonai sennustetta. (Pastinen, ym. 1998).

LIIKE-tutkimuksen yhteydessa liikenne-ennusteiden  kayttgiltd kysyttdessa
korostui tarve yhteislle liikennesektorin |8htGtiedoille ja skenaarioille seka
perusennusteiden saatavuus. Seka pitkéan, lyhyen ettd keskipitkdn akavdin
ennusteille on varmasti jatkossakin kysyntéd. Y hteisien 18ht6tietojen sdilytyspaikaks
on kaavailtu pitkéén ns. liikennetietopankkia (Pastinen, ym. 1998), mutta hanke e ole
ottanut edistyékseen. Skenaarioty6té sen sjaan ollaan jo hyvaa vauhtia kehittaméssa,
ja yhteisten skenaarioiden sek& ennusteiden laatiminen helpottunee nykyisestd
Liikenneviraston perustamisen my6ta

Eddla mainitut asat pétevat hyvin my6s Liikennevirastossa, jonka tehtéava on
huolehtia liikenng @rjestelman kehittamisesta koko valtakunnan tasolla. Tavoitteena
on luoda liikenngjarjestelmd, joka on jatkuvasti kytettavissd, harioton ja turvalinen
sekd ympéaristéd mahdollismman véhan kuormittava. Liikenteen halinnassa
keskeista on eri viranomaistahojen, yritysten ja lilkennemuotojen yhteisty6, jossa
véylavirastolla keskeissta vation litkennevéylista vastaavana viranomaisena olis
merkittéva koordinoiva ja kehittéva tehtava. Talaisen ennakoivan suunnittelun tueks
tarvitaan varmasti myos lilkenne-ennusteita. (Liikenne- ja viestintdministerid 2009).

Liikenne-ennusteiden tarvetta voidaan perustela myos sillg, ettéd Suomessa on
pyrittdva toteuttamaan EU:n liikennepolitiikkaa, ja tamé vaetii tietoa tulevasta
kehityksestd. Komission laatimassa "Liikenteen valkoisessa kirjassa' vuodelta 2001
annettiin merkittavia litkenteen suunnitteluun vaikuttavia ohjeita, joita jasenvaltioiden
tulis padtoksenteossa ja toteutuksessa ottaa mahdollismman hyvin huomioon (EU
2007). EU:n tasolla litkenteeseen liittyva skenaario- ja ennustety0 on toki merkittavaa
koko unionin auedla, mutta jasenvatioiden on tietysti edelleen laadittava omat
tdsmdllisemmét ennusteensa paikallistasolla. Ennusteiden taustalla olevat visiot
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pyrkivdt ohjaamaan kehitysta diten, ettd ihmisten ja tavaroiden kuljetukset unionin
aluedla hoituvat tulevaisuudessa entista vapaammin, joustavammin, edullissmmin ja
tehokkaammin.

Kéyttd hankkeissa

Lahde: Murto, ym. 2002.

Tiehallinnossa laadittiin vuonna 2002 sdvitys liikenne-ennusteiden  kaytosta
tiehankkeiden hankearvioinneissa. Selvityksessd  todettiin, ettd  tieinvestoinnin
kehityskulku ideasta toteutuneeks hankkeeks on monimuotoinen ja pitéa ssdldan
useita eri suunnitteluvaiheitaja mahdollisesti my6s useamman liikenne-ennusteen.

Tiehanke syntyy usein joko valtakunnallisten tai duedllisten tarpeiden johdostaja
avulla Essuunnittelun jalkeen tai sen osana tehdaén hankearviointi. Toki myGs
hankkeen hylkays ja suunnittel uprosessin lopettaminen ovat olemassa vaihtoehtoina
Essuunnittelua seuraa yleissuunnittelu ja t&ssi vaiheessa voidaan tehda tarkempi
litkenne-ennuste. Tarkennettua ennustetta kaytetdan |&hinn& hankkeen mitoituksessa.

Liikenne-ennusteen ja hankearvioinnin tulis olla prosessga di niiden tulis
tarkentua suunnittel utason tarkentumisen my6ta. Hankearvioinnin tuloksena saadaan
hankkedle kannattavuudaskelma, vakutusten arviointi ja tulkinta sek&
toteutettavuuden arviointi. Liikenne-ennuste tehddén usein ensisjaisesti mitoitusta
varten, jolloin Idhtdkohtana on huipputuntiliikenteen mitoitus. Taméan johdosta
ennusteessa sadttaa olla ylimitoitettuja toiveita ja arvioita maankayton ja liikenteen
kasvusta sekd& varautumista liikenteen ylisuureen kasvuun. Hankekohtaisten
ennusteiden kaytto voi aiheuttaa merkittéavia ongelmia, jos niiden tuloksia kaytetéan
hankearvioinnin pohjana ilman tarkempaa harkintaa.

Tiehankkeiden hankearvioinnissa k&ytetédn Suomessa paasdantdisesti kolmea eri
lilkenne-ennustetyyppia&  kasvukerroinennustetta,  seudullisen  litkennemdlin
ennustetta ja seudullisen verkkotarkastelun ennustetta.  Kasvukerroinennusteen
kehittymisessi ja arvioinnissa suurena epdvarmuutena on ollut ennusteen takana
olevien taustaoletusten &killinen muutos, kuten esim. vaeston muutokset dueittain ja
BKT:n muutokset tai Kkotitalouksen varalisuuden muutokset, jotka nakyvét
kotitalouksien autonomistuksessa. Seudullisten litkennemallien ennusteet perustuvat
yleensd perinteiseen liikenteen neliporrasmalliin (luku 3.3), jonka l@htétietoina on
seudulliset henkil 6- ja tavaraiikennetutki mukset.

Yleinen késtys maleista on se, ettéa niiden teoreettinen tausta ja kehitysty6é on
vahvaa. Ruotsssa on pajon osagjia, aiheeseen liittyvaa tutkimusta seka mallien
kehittgia Suomen tilanne lienee aikaisemmin ollut 18hes vastaava. Tosin Suomessa
on huomattavasti véhemman tutkijoita, jotka tekevét malleihin liittyvad kehitystyGta.
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Kungliga Tekniska Hogskolanin (KTH) tutkijoiden mielestd ennustemallien
suurin heikkous on niiden vaidoinnin puute: e uskalleta verrata keskenddn eri
jajestelmien gjoittelutuloksia ja tehdd niistd johtopddtoksid. Esm. Suomessakin
standardiks muodostuneen EMME/2 -ohjelmiston tuloksia & ole verrattu muiden
kilpaillevien ohjelmien tuloksin (esm. VIPS). KTH:ssa e ndhda parhaaks
mahdolliseks ratkaisuks Sitd, etta konsultit kayttavét, omistavat ja kehittavét kyseisia
ohjelmia. Suomessa tilanne on l&hes vastaavanlainen, vaikka mallien kehitysty6ta
tehdéén myoGs akateemisena tyona korkeakouluissa. Lisdks ennustemallien
ongelmaks ndhdaén niiden huono dokumentointi ja se, ettd ne ovat jatkuvan
kehityksen kohteena, jolloin on vaikea erottaa koko malin kehityskulkua ja mita
mallin versioita on kaytetty missakin tarkastel ussa.

Ruotsadlaiset tutkijat ovat olleet epavamoja IT-yhteiskunnan vakutuksista
matkustamiseen ja matkustuskayttaytymiseen. Tétd epavarmuutta on hyvin vakea
ennakoida liikenne-ennustemal lel ssa. Nayttoa seka matkustami sen véhenemisesta etta
lisBntymisestd on olemassa. Epévarmuutena tama tekijd on suuri. Aihetta on
késitelty myos LIIKE-tutkimuksessa luvussa 3.5.

Liikenteen ja maankaytdn vuorovaikutus on tekijg, joka on hyvaksytty ja jonka
merkitys on huomattava. KTH:n tutkijoiden midlestéa sita el kuitenkaan ole huomioitu
riittévasti 1990-luvun mallijérjestelmissi. Esitetédn kritiikkid, etté litkennemalleissa
e ole vuorovakutteista kytkentd&d maankayton djoittumismalehin. Kriittisesta
arvioinnista huolimatta ruotsalaiset lilkennealan tutkijat ovat kuitenkin sita mielta,
ettd matemaattiseen teoriaan perustuvat liikenne-ennustemallit ovat parempia kuin
"asantuntijararviot” di arvaukset.

3.3 Ajoneuvoliikenteen ennusteet

Tidiikenteen ennusteita

Lahde: Murto, ym. 2002.

Suomessa Tidaitos on tehnyt mm. seuraavat valtakunnalliset liikenne-ennusteet:
Liikenne- ja autokantaennuste 19952020 (Tielaitoksen perusennuste: e ole
huomioitu erityis liikenne- ja yhtel skuntapoliittisia toimenpitei td)
Tieliikenne-ennuste vuosille 1997—2030 (perusennusteen tarkistus)

Paéteiden litkennevirrat ja linkkikohtainen liikenne-ennuste (Tiehallinto 2001)

Ennusteiden tarkistuksia on tehty lisdks vuonna 2001 ja 2007. Eddla olevista
kerrotaan lisdd raportissa " Liikenne-ennusteiden kayttd hankearvioinneissa’; mitka
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tekijét vaikuttavat ja mité on ennustettu. Kerrotaan kuitenkin, etta viimeks mainitussa
tavoitteena on ollut tuottaa liitkennevirtasjoittelun perustedla seuraavat
linkkikohtaiset tiedot: liikenteen jakautuminen pakalliseen, duedliscen ja
vatakunnaliseen liikenteeseen, linkkikohtaiset goneuvoliikenteen kasvuennusteet
kevyille ja raskaille goneuvoaille ja yhteysvdia kdyttdvan tavardiikenteen méara ja
koostumus. Aineistot on tuotettu kunta-alugaolla, paits pddkaupunkiseutu on
mallissa jaettu vield 20 osa-adlueeseen. Ko. alugako ja liikenneverkko eivéa sovellu
lyhytmatkaisen liikenteen tarkasteluun. Pitkamatkaisen liikenteen tarkastelua varten
tarvitaan tietoa litkenteen pituugakaumasta Liikenne on jaettu paikalliseen,
seudulliseen ja pitkamatkaiseen (yli 200 km) liikenteeseen. (Tiehallinto 2001).

Liikenne- ja autokantaennusteet soveltuvat parhaiten tieverkkotasoisin
tarkasteluihin ja aluedliseen suunnitteluun. Uudempi (tehty 1997) sovetuu myos
alkaisempaa paremmin suurempaa tarkkuutta vaativien hanke-ennusteiden pohjaks,
koska seutukunnan ja kunnan ennusteet ovat uudemmassa ennusteessa tarkempia
kuin akaisemmat tiepiirijaolla tehdyt ennusteet. KaytannGssd monissa
essalvityksissi ja maantieted lisesti lagjan alueen kattavissa tutkimuksissa tarvitaan
|ahtGtietoinatiepiiri- jatieluokkakohtaisiatietoja

Suomessa on tehty 1990-luvulla ja 2000-luvun aussa lukuisa joukko seudullisa
lilkenne-ennusteita, joiden takana sanotaan olevan “liikennemalli”. Perinteinen
seudullinen litkennemalli  (ryhmamalli) on yleensd ns. ndiporrasmali, jossa
muodogtettava litkenne-ennuste kasittéa nelja osavaihetta: matkatuotokset, matkojen
suuntautuminen, kulkumuodon vainta ja reitin valinta Mallin tekeminen vadtii
|&htbaineistona lagjaa (seudullista) henkil 6litkennetutkimusta, méérépai kkatutkimusta
ulkoisen litkenteen selvittdmiseks jatietoa tavarakuljetuksista. Malliteknisesti voivat
maargpaikan ja kulkumuodon valinta tapahtua my6s samanaikai sesti.

Tutkimuksissa kaytetyt menetelmét vaihtelevat ja kyselyjen perustedla saatujen
matkal ukujen hgjonta on myds melkoinen. Tiehankkeiden hankearvioinnin kannata
seudullisten litkennemallien tuottamien ennustelden kaytto saattaa olla ongelmallista.
Erot matkauvuissa (péavittdisten matkojen méérdssd) sadttavat odttain sdlittyd
tutkimuksessa kaytettdvan matkan méérityksesta. Tutkimusten keskindinen vertailu
on sis hieman vaikeaa, joten LIIKE-ohjelmassa (luku 3.5) toteutettiin salvitys, missa
esitettiin suositukset henkil dliikennetutkimusten yhdenmukaiselle [aatimiselle.

Liikennemadleissa kaytetédn usain kulkutavan ja médrgpaikan vainnassa
logittimallga, joiden hyotyfunktio méérittelee yksilGiden ganarvon tehdyn
henkildliikennetutkimuksen vastausten perustedla. Mythemmissa  laskelmissa
saatetaan kuitenkin kéyttdd, kuten tiehankkeiden hankearvioinnissa, jotain toista
ganarvoa. Kahden eri ganarvon kéyttdminen sadttaa aheuttaa ep&varmuutta
tuloksissa. Epdvarmuutta aiheuttaa myos tulojen kehittymisen vaikutukset gan
arvoihin ja matkakustannuksiin. Naitéd e yleisesti huomioida ennustemalleissa

Hankearvioinnin  osdta ongdmana on  KVL-muotoisen  (KVL=
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keskivuorokausiliikenne) tiedon tuottaminen seudullissta malleista, jotka perustuvat
usein huipputuntiliikenteen mallintamiseen. Ongelmana on se, ettel tuntiliikenteesta
vuorokausiliikenteeseen sirtymisestd ole olemassa yksisdlitteista ohjetta, vaan eri
seuduilla kaytetdan  erilaisa  kertoimia,  joilla  tuntiliikenne  muutetaan
vuorokausilitkenteeks.

Lisdavatko ennusteet liikennetta?

Tidaitoksen perusennusteen mukaisen liikenteen gatellaan toteutuvan sina
tapauksessa, etta e tehda liikenteen kasvua rgjoittavia tal lisdavia toimenpitelta
Vuonna 1995 julkisuudessa arvostdtiin Tielaitoksen ennusteita, joiden katsottiin
olevan ylimitoitettuja. Ennusteet nahtiin liikenteen kasvun syyna Tielaitoksessa
pitkéan tyoskennellyt Veljo Kokkarinen n&ki asian toisin: Mikd8li oletetaan, etta
Suomeen on rakennettu teitd "ylimitoitettujen" ennusteiden mukaisesti meilla pitais
olla pajon teita suhteessa asukasukuun. N&n e kuitenkaan ole verrattaessa esim.
muihin pohjoismaihin. (Kokkarinen 1995).

Jos ylimitoitetut ennusteet olisivat lisdnneet liikennettd, niin saman logiikan
mukaan litkennetta voitaidin vahentéd pienentdmalla ennusteita. Asia tuskin on ndin
yksnkertainen. Liikenteen kasvua voidaan kuitenkin sdannelld vakuttamalla
litkenteen kehitykseen vakuttaviin tekijoihin seka liikenne- ja veropolitiikkaan
(Quinet, Vickerman 2004). Ainakin henkilGautoliikennettd voidaan vahentéa
huomattavasti esm. yhdyskuntarakennetta tiivistamalla (Quinet, Vickerman 2004) dli
vahentdmall& liikennetarvetta. (Kokkarinen 1995).

On mahdallista, ettéa my6s muiden litkennemuotojen kuin tieliikenteen ennusteista
on tehty tadlaisaliikenteen mééradn ja kehitykseen vaikuttaviaarvioita.

3.4 Pitkan ajan ennusteet ja skenaariot

Sauraavassa luvussa egitettévassd LIIKE-ohjdmassa (luku 3.5) egtettiin, etta
litkenneministerion  johdolla kokoontuva tyoryhma vastais pitkan akavélin
ennusteiden laatimisesta ja laht6tietojen toteutumisen seurannasta. Pitk&n aikavain
ennusteet laadittaisiin osana skenaarioty6td, ja ennusteiden pitéis perustua yhteisiin
litkennesektorin skenaarioihin. Pitkén aikavdlin ennusteet ovat usein |dhtokohtia
Investointip&étoksille. Ennusteita kdytetéddn lukuisten erilaisten vaikutussalvitysten
yhteydessg, joten ennusteiden tulis olla my6s liikennepal vel ukonseptien suunnittelun
pohjana. Tallainen esitys @ kuitenkaan ole toteutunut k&ytannossa (Pastinen, ym.
1998).

Samaisen esityksen mukaan liikenne-ennusteiden taustatekijoita tulee péivittéa
tarpeen mukaan. Esimerkiks talousennusennusteita voidaan joutua péivittamaan
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vuodittain, mutta kokonaisia yhteiskuntaskenaarioita laaditaan vain harvoin. Kun
pitkdn akavdlin lilkenne-ennusteita  tarkistetaan, pitdis samalla arvioida,
vakuttavatko laaditut skenaarioiden taustalla olevat oletukset véeston, taouden,
teknologian ja muiden vastaavien kehityksesta vielé relevantellta. Mikali ndin e ole,
tulis myds skenaarioitatarkistaa. (Pastinen, ym. 1998).

Suositeltavin menettelytapa on, etta pitkan aikavalin litkenne-ennusteet |aaditaan
erikseen kakille skenaarioille, jolloin konkreettisesti ndhd&&n, miten eri skenaariot
vakuttavat liikenteeseen ja miten erilaiset liikennepoliittiset ratkaisut ja hankkeet
soveltuvat kuhunkin skenaarioon. S&anndllisesti toistuvien ennustekierrosten liséks
tulis ladtia tarpeen vaatiessa ennusteita erilaisten toimenpiteiden vaikutusarvioiden
pohjaks. N&n tulis toimia esmerkiks dglloin, kun suunnitellaan muutoksia
litkenteen hinnoittelussa ja halutaan arvioida mahdollisa vaikutuksia etukéateen.
(Pestinen, ym. 1998).
ennusteita, joissa otetaan kantaa yhteiskunnan ja litkennesektorin  kehityksen
ndkymiin. Naissa tarkastduissa tulis voida arvioida erilasten keingjen ja
toimintapolitiikkojen  valkutuksia  liikenteeseen,  ympéristoon,  talouteen,
elinkeinod@méan ja eri vaestoryhmiin. Pitkan téhtdimen suunnittelussa (yli 5 vuotta)
ja yhteiskunnallisten valkutuskeinojen arvioimisessa yksinkertaiset menetelmét ja
mallit elvét usaeinkaan ole riittdvid. Tarkastelujen luonne on pohtiva ja eddlyttéa
nakemyksia toimintaympéariston muutoksista ja mahdollissta vaikutuskeinoista
(Pestinen, ym. 1998).

Liikenteen tulevaisuus onkin dgis kiintedsti sdoksissa koko yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin. Vaihtoehtoisia toimintaympériston kehityssuuntia on usaita,
jaennusteissa tulee pohtia niiden taustalla olevia tekijoita. Tavoitteenaon ollut 10ytéa
ne vaihtoehtoiset liikentedllisestikin erilaiset yhteiskunnaliset taustaskenaariot, joita
voidaan ditten tarkentaa liikenteen kanndta ja toisadlta tuoda liikenne-ennusteisiin
laadullisa muutostekijoita ja helkkoja signaalga, jotka vakuttavat mahdollisesti
vasta pitkdlaaikavdilla. (Meristd, ym. 2000).

3.5 LIIKE-tutkimusohjelma

Yleiga

LIIKE oli liikenne-ennusteiden tutkimus- ja kehittdmisohjelma, joka toteutettiin
LM:n vetdmana vuosina 1998-2001. Tutkimusohjelmaa on tarkasteltu pitkén gan
litkenne-ennusteiden laatimisen ndkokulmasta. Ohjelman yhteyshenkilé on pitk&an
LVM:ssi vakuttanut Riitta Viren, jota on myos haastateltu kasilla olevassa
tutkimusty6ssd. Ohjelman tavoitteissa oli pajon samoja dementtgd, joita on nyt
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tarkasteltu taman tutkimustyon yhteydessa.

Ohjelman tavoitteena oli yhtendistéa lilkennesektorin ennustekaytantdjd, jotka
poikkesivat toisstaan huomattavasti eri virastoissa viela kymmenisen vuotta sitten.
Ratkaisuna téhén tutkimusohjelmassa ehdotettiin,  ettd  lilkennemuotojen
yleisennusteet tehdéén yhdessa siten, ettd ennusteisiin valitaan samat 18ht6tiedot ja -
oletukset. Lahtdtietojen ker&8minen ja liikkumisen taustojen selvittdminen
ennusteiden laatimiseks olivat ohjelman téarkeita tutkimusalueita. Lisdks haluttiin
salvittéd menetelmien ja tyokalujen kehittémisté paremmin ennustetydhon sopivaks.
(Pastinen 2002).

Tutkimusohjelmassa salvitettiin myds ruotsalaisen SAMPERS-mallin (luku 3.10)
soveltuvuutta Suomen oloihin. Malin avulla tehdd8n kohtalaisen suurella
menestyksalla  henkildliikenteen  verkollisa ennusteita  naapurimaassamme.
Tutkimuksessa havaittiin, etta ennusteiden laskentaty0 vaati kuitenkin runssasti
tietokonekapasiteettia. Laskentaan k&ytettédvan gan haluttiin olevan kohtuullinen,
mutta ruotsalaisessa malissa koko maan laguinen liikenne-ennuste koostetaan
auedlisgaliikenne-ennusteista, ja kaytannossa laatiminen kesti kuukauden.

Ajantasaisen tiedon saaminen on haastedlista. Suomessa ja muualla Euroopassa
on havaittu vastaavia ongelmia téllaisa monipuolisia liikennemallga laadittaessa.
Periaatteessa matkojen sjasta voidaan mallintaa liikkumista vaativia toimintoja. Hyva
esmerkki téstd on TRANSIMS, mutta toistaiseks tdlainenkin tekniikka koettiin
mel koisen monimutkaiseks. (Pastinen 2002).

LI1K E—ohjelmassa annettiin suosituksia litkenteen tutkimiseks ja ennustamiseks.
Ohjelma koostui useista eri tutkimusalueista ja varsn eilaissta itsendssta
hankkeista, joita oli yhteensd yli 20 kpl. Eri tutkimuksissa oli mukana eri alojen
asantuntijoita, tutkijoita ja konsulttga, ja ennustetyGstd saatiinkin  syntymaan
aempaa suurempi yksmidisyys. Toteutusta ohjas LIIKE-ohjelman johto- ja
asantuntijatybryhma. Ohjelma oli perustana strategialinjaukselle "Kohti dykasta ja
kestavéa liikennettd 2025" sekd muille visioille Suomen kehityskuvasta. (Pastinen
2002).

Pitkdn akavdin ennusteiden osdta ohjdman tarkeimmét julkaisut kuuluvat
alhealueeseen ”"SKkenaariot ja lilkenne-ennusteet”. Sind laadittiin yhteensd nelja
skenaariota, jotka goittuvat vuoteen 2025. Kuitenkin ohjelman loppuraportin
arviointiosuudessa usest tutkijat ovat Sitd mieltd, ettd ” Liikenne-ennustety6ta tukevat
tutkimukset” -teeman alla tehdyt selvitykset liittyvét vield konkreettisemmin pitkén
gan ennusteiden laatimiseen ja niihin  liittyviin - muutostekijoihin:  Kun
ennustemenetelmét tarkentuvat, ne muodostavat varsin tarpedllisen ja hyodyllisen
kokonai suuden. (Pastinen 2002).

Ohjelman muut tutkimusaueet olivat: ”Ennusteiden |ahtdtietojen ja niiden
Saatavuuden parantaminen”, ”Ennustemenetedmien ja ja&rjestelmien kehittdminen”
sekd " Ennugteiden yhtendisyyden kehittaminen”. Myos julkaisu ” Liikenteen kehitys
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vuoteen 2005 kokonaistalouddlisdla liikenne-ennustgjédrjestelmdla arvioituna’
liittyy selke&sti tdmén diplomityon aiheeseen, mutta raportti soveltuu oikeastaan vain
lyhyen ja keskipitkdn akavdlin ennusteisin. (LM 26/2000). Julkaisu "Hanke-
ennusteiden laadinta” puolestaan liittyy hyvinkin tutkittavaan aiheeseen, onhan kyse
ennusteista, ja lisdks tutkimus tarttuu olennaisin  ongelmakohtiin. Hanke-
ennusteraportissa on hyvin myo6s ylesta tietoa ennusteiden laatimisesta, mita on
my0s tassa ty0ssa voitu runsaasti hyodyntéa. (Leskinen, ym. 1998).

Ohjelmassa on kéytetty runsaasti adantuntijoiden ndkemyksd annettu
suuruuduokkararvioita ja suuntaa-antavia ohjeita tarkempien  ennusteiden
laatimiseks. P&& ja loppuraportti ovat molemmat  yhteenvedonomaisia
Loppuraportissa vuodeta 2002 luetellaan hankkeita, joista osa on jalostunut LITKE-
ohjelman aikana hieman erilaisks, mita alun perin gatdtiin. Osa ehdotuksista on
my0s j&anyt toteuttamatta kokonaan. Tutkimusohjelmasta on myGs julkaistu ohut
este, jokaesttelee LIIKE-ohjelman tavoitteet jajulkaisut lyhyesti.

Tieto- ja viestintdtekniikan vaikutus matkustamiseen

"Viesti ja matka kulkevat omia teitédn” -raportissa on edelleen melko gankohtaista
tietoa liikenteen tulevai suudesta ja teknologioiden vaikutuksesta liikkumistarpeeseen.
Raportti on osannut ennustaa teknologian vaikutuksen oikein: ”Aivan viime
vuosina... teknologia olis jo mahdollistanut monelle etdtyOratkaisun toteuttamisen.
Eré&dt adantuntijat ovat vamiita arvioimaan, ettd etdty0 e ole lagemmassa
mittakaavassa  uskottava  vaihtoehto  tulevaisuudessakaan... Tieto- ja
viestintétekniikka on jo korvannut... matkustamista, mutta se e valttémétta vahenna
litkennetté. Liikenteen kasvamiseen riittda edelleen kysyntda... ” Nan on anakin
tdhan saakka ollut. (Himanen, ym. 2000).

Raportissa todetaan myds, etta painopisteen sirtymistéa teknologiavetoi suudesta
kuluttgjae tai markkinavetoisuuteen voidaan pitéd erdanlaisena megatrendina
Vuoteen 2020 ulottuvassa tietoteknol ogioita tarkastel evassa luvussa on arvioitu myos
joitakin heikkoja signadleita latteiden, koneiden, tietoliikenteen ja -palveluiden
joukossa. Toisadta samdle vuodelle on esitetty my6s kehitystavoitteita kasvulle ja
tietoyhteiskunnan  mahdollistamiseks.  Arvojen  uudistuminen  vaikuttaa
tuotekehitykseen niin tieto- ja viestintdtekniikassa kuin litkenteessakin. Tutkimuksen
tekohetkella arvioitiin, ettd asointi verkossa voimistuu |8hitulevaisuudessa
Raportissa arviaitiin, etté sahkoiset julkiset palvelut ovat nopeimmin kehittyméassa:
kunnallisten pé&dtosten vamistelu ja tiedottaminen dirtyy verkkoon, jossa voi
tapahtua myods danestdminen. (Himanen, ym. 2000).

Tieto- ja viestintdtekniikka -0s0ssa on editetty havainnollisia kuvia pavittéisista
toiminnoista ja gankaytostd. Natd asoita varmeaan pystytddn jollain tavdla
kytkem&dn pitkdn gan liikenne-ennusteiden taustalla oleviin  skenaarioihin.
Liikkumistarve voi olla hyvinkin erilainen jo parinkymmenen vuoden pddhéan
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ulottuvissa skenaarioissa, joiden laatimiseen tulevaisuuden tutkijoita varmasti
tarvitaan. Viestinnan ja matkustamisen vuorovaikutus puolestaan johtaa tarkastelun
tekniikan kehittymisen vaikutuksi sta matkatyyppeihin. (Himanen, ym. 2000).

Tieto- ja viestintétekniikka tarjoaa monia mahdollisuuksia myods koulutukseen,
etéopetukseen ja -opiskeluun. Liikenteen kanndta yks olennaismpia tietoteknisa
sovelluksa loytyy telematiikastas Tavardiikenteessa tarkoitus on  vdhentda
litkennettd, mutta koska llikkumisesta tulee miellyttavampaa,
kokonaidiikenneméarien gatellaan pysyvan véahintéan nykyisdla tasolla. LIIKE-
ohjelman aikaan suurin osa liikenteen tekniikan tutkimuksista keskittyi teknisten
ratkaisujen kehittdmiseen, joten niiden vaikutuksista liikennemé&riin & ole ollut
tarjollajuurikaan tietoa. (Himanen, ym. 2000).

Tieto- ja viedtintétekniikan vaikutusmahdollisuuksista matkojen mé&&réén on
koottu raporttiin  taulukko, jossa mm. em. Skenaariot lisdavét ta vahentavét
suomdasten henkilématkoja verrattuna sihen, jos tekniikka e kehittyis oletettuun
suuntaan. Lisaks raportin johtopéd&toksissa todetaan, etté tietoyhteiskunta snansa
lisBd matkustamista — tosin eri mééarassa eri matkan tarkoituksissa. Jossain maérin
matkaryhmien véliset suhteet tulevat muuttumaan tietotoimintojen vaikutuksesta.
(Himanen, ym. 2000).

L ahtdoletukset ja ennustel den kaytettévyys

Liikenneskenaarioiden l&ahtooletukset riippuvat luonnollisesti tarkastelun kohteena
olevasta skenaariosta. LIIKE-ohjelman skenaarioita kasttelevassd raportissa
vahtoehtoisa skenaarioita on kahdeksan ja ne on jaettu viiteen kategoriaan.
Vaihtoehtoina on esitetty talouskasvu-, rakennemuutos-, arvonmuutos-, romahdus- ja
teknol ogiahyppédysskenaariot. (Meristo, ym. 2000).

Tassa skenaarioraportin yhteenveto-osuudessa on arvioitu mm. litkenneméérien
muutoksia, kulku- ja kuljetustapgakaumaa ja prosenttiosuuksa matkaluvuista
Liikenteen hiilidioksdipdasttja on vertallu eri skenaarioissa. Myos alue-,
yhdyskunta- ja elinkeinorakenteita seka kustannuksia on verrattu eri skenaarioiden
véiilla Ohjdmassa on laadittu pohja ministerion strategiatyota varten. Se auttaa
pohtimaan, mitd asoita pitéis tutkia tarkemmin. (Pastinen 2002).

Skenaariot ja liikenne-ennusteet

Téassa tutkimusohjelman osassa siis ilmestyivét kaikki skenaarioita koskevat julkaisut.
Liikenneskenaariot 2025  -selvityksen  pddraportissa editeld8n mm.
matkustuskayttaytymisen muutoksen vaikutus Suomen kokonaidiikenneméériin eri
skenaarioissa. Aiheesta pidettiin vuonna 1999 kaks seminaaria, joiden osanottaat
sekd LVM:n tyoryhma yhdessa vaikuttivat tyon tuloksiin, Lisdks tehtiin muita
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alheeseen liittyvid haastatteluita. (Meristod, ym. 2000).

Skenaario-osuudessa " Talous, ympéristo ja litkenne tulevaisuudessa’ oli yhteensa
14 organisaati ota mukana vuosina 1998-1999 vastaamassa tutkimuksen kysymyksiin.
Nékemyksid on dis lagdti, paits etté vesliikenteen tai lentoliikenteen edustgjaa e
ollut mukana. Tutkimus toteutettiin Delfoi-menetelméan sovelluksena. Perinteinen
Ddfoi etenee dten, ettd kerdd8n asantuntija-arvioita todenndkdismmasta
tulevaisuudesta. Asantuntijoilta lagdta skaaladta kysytdan useamman kierroksen
gan kysymyksg, ja varsnaisten ennusteiden yhteyteen he lisddvat perusteuja
ndkemysten tueks. Kierrosten tulokset |8hetetéén raadille, minka jalkeen kysytdan
samaa adaa uudestaan. Kierrosten edetessd adantuntijat kayvét rationaalista
keskustelua tulevai suudenndkymista ja paétyvét lopulta konsensukseen, jolloin paras
argumentti voittaa. Argumenteista @ yleensi sanota, kenelté ne ovat perdisin, jotta
véitteen edustgan persoondlisuus ta taustataho e vaikuttails uskottavuuden
arviointiin. (LM 51/99).

"Ykslon arvot, asenteet ja matkustuskayttéaytyminen tulevaisuudessa’ -julkaisu
IlImestyi vuonna 1999, ja dind on kéytetty tulevaisuuteen suuntautuneiden
asantuntijoiden nékemyksid. Vastagia oli yhdeksan kappaletta, ja osa henkildista
edusti jopa samaa organisadtiota. Liséks tutkimuksessa oli yks suppeampi
asantuntijalausunto, kirjalisuussalvitys seké teemahaastatteluja. (LM 49/99).

Kevyttd liikennettd koskevassa neljannessa skenaarioraportissa  kaytettiin
puolestaan 12 asiantuntijaa eri intresstahoilta: tiedemaailmasta, talousalamasts,
osoittautunut kovin kattavaks otokseks. Tutkimuksessa tehtiin joka tapauksessa
asantuntija-/teemahaastattel ut ja téta varten vidakirjalisuustutkimus. (LM 50/99).

Tietovaraston kehittamishanke

Erééna ohjelmassa syntyneena ideana mainittiin liikennetietovaraston kehittaminen
Suomeen. Tietgjarjestelman kehittdmissuunnitelma ja pilotti valmistuivat vuosina
2000 ja 2001, mutta kehityshanke & ole endgd sen jdkeen ollut gankohtainen.
Liikenneministeriossa oli pulaa resursseista, elkd jatkotoimenpiteistd sks voitu
huolehtia. Myoskaén kiinnostusta asian hoitamiseks e ollut endé tarpeeks (Pastinen
2002).

Tdlainen  yhtenen  tilastotietokanta Ol tarkoitettu ~ nimenomaan
as antuntijakayttoon, hel pottamaan tytskentelyéa ja yhteisten 18ht6ti etojen saatavuutta.
Kyseessi oli gis dokumentointi- ja arkistointijérjestelmd, joka koettiin silloin ja
koetaan edelleen tarpeelliseks. Tiedon kerdysta ja yll&pidon onnistumista pidettiin
tutkimuksessa térkeimpina reunaehtoina:  ketkd ottavat vastuun, millainen on
hinnoittelupolitiikka ja miten saadaan laadituks yhteiset dokumenttiohjeet mallien
kéyttamiseks . (Pastinen 2002).
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Tavara- ja henkildliikenteen ennustej &rjestel mé ja kehittami starpeet

"Tavara ja henkildliikenteen ennustg@rjestelma, esisavitys’ vuodelta 1998 sisdtaéa
ehdotuksen  vatakunnadlisesta liikenne-ennustgarjestelmastd.  Se perustuu
kansainvdisin kokemuksiin ja ennusteiden kayttgjien seka laatijoiden ndkemyksin,
joita on kartoitettu haastatteluilla ja keskustelutilaisuuksissa. Suositukset ja
kehittamiskohteet on laadittu osa-dudttain  ennusteiden  yhtendistdmiseks.
Vadlitettavasti ehdotusta e viety kaytannon tasolle, mika onkin t&ssd ja muissa
vastaavissa lagjoissa tutkimusohjelmissa yle sesti tunnustettu ongelma. (Pastinen, ym.
1998).

Ennustgérjestelman  kohdalla akuperdiset  kehittdmiskohteet on  jaoteltu
lilkennesektorin  skenaariotyohon  seka  tavaras  ja  henkildlitkenteen
kehittdmishankkeisiin. Ehdotus tehtiin kansainvaisten kokemusten seké& ennustelden
kayttgien ja laatijoiden ndkemysten pohjalta Ajatuksena oli, ettd vatakunnalinen
ennustgarjestelma muodostuis koko maan kattavista yleisennusteista, verkkotason
ennusteista ja kansainvaisen liikenteen ennusteista. (Pastinen, ym. 1998).

Sdvityksessd  tehty ehdotus ennustgarjestelméks  on  jatkoa raportille
" Liikennesektorin ennustetyon jarjestdminen”, joka on julkaistu liikenneministerion
mietinndissa ja muistiossa (B:30/96) pari vuotta ennen LIIKE-ohjeiman akua
Toisaalta esm. kaikki litkennemuodot kattavaa tavaraliikenteen ennustejdrjestelmaa
e ole eddleenkdn kaytettdvissa kovin monessa maassa. Henkil6litkenteessa
menetelmia on hieman paremmin osattu jo kehitelld, mutta @ vielék&an riittavadti.
(Pastinen, ym. 1998). Minkaan maan jarjestelma e viela vuoteen 2009 mennessi ole
osoittautunut mitenk&an ylivoimai seks.

Liikenne-ennustetyn j&rjestaminen on ehdotettu toteutettavaks sSiten, ettd 3-10
vuoden vdlen laadittasin ulkoiset skenaariot, jotka vaikuttaisivat dStten
lilkennesektorin  visoihin ja skenaariotybhon ministeriossa  Pitkdn  akavélin
ennusteet pohjautuisivat Sitten ndihin em. visoihin, ja ne laadittaisiin ministerion
skenaariotyOn yhteydessd. 3-5 vuoden vden katsotaan parhaaks tarkistaa
voimassaolevaa ennustetta. Lyhyen aikavdlin ennusteita laadittaisiin Sitten vuosittain.
Niitapitdis jatkuvasti seurata jatarkistaa. (Pastinen, ym. 1998, kuva 2).

Pitkan aikavalin ennusteet ja strateginen suunnittelu kasittéis yli viiden vuoden
padhan ulottuvan aikgakson. Tdlainen suunnittelu ja vaikutuskeinojen arviointi
eddlIyttdd kuitenkin tarkasteluissa huomattavaa pohdintaa ja ndkemyksa
toimintaympariston muutoksista Sks yksinkertaiset menetelmét ja malit eivé
useinkaan ole riittavia LVM:n johdolla kokoontuva tyOryhméa vastais pitkista
ennusteista ja niissa kaytettyj en 18ht6ti etojen toteutumi sen seurannasta.

Liikenne-ennusteiden  taustatekijoitd pavitettdisin  tarpeen mukaan, esm.
talousennusteita voidaan joutua pavittdmadan vuodttan. Kun pitkdle ulottuvia
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ennusteita tarkistetaan, arvioidaan samalla, vaikuttavatko skenaarioiden taustalla
olevat oletukset vaeston, talouden, teknologian, ym. kehityksesta vida relevanteilta.
Pitkan aikavain ennusteet tulis laatia erikseen kaikille skenaarioille, jolloin nahddan
helposti, miten eri skenaariot vakuttavat litkenteeseen seka miten erilaiset
litkennepoliittiset ratkaisut ja hankkeet soveltuvat kuhunkin skenaarioon. Raportissa
ehdotetaan my0s, ettd sdanndllisten ennustekierrosten liséks laaditaan tarvittaessa
ennusteita erilaisten toimenpiteiden vaikutusarvioiden, esm. liikenteen hinnoittelun
pohjaks. (Pastinen, ym. 1998).

Essalvityksessa esitetdan perusteita téllaisalle ennustg é@rjestelméle. Perustelut on
jaettu  kolmeen ryhmé&an. Vuorovakutteinen paétoksenteko gatellaan yhtend
tirkeemmista  kehittdmiskohteista, vaikka demokratiassa ridtiriidattomuuteen
pyrkimisté & pideték&an redistisena tavoitteena. Ennusteiden kayttgien tarpeissa
trkeimpind asioina korostuivat yhteiset skenaariot ja ennustelsin  johtavat
tunnuduvut tal  18htGtiedot sek& perusennusteiden  (yleiset, verkolliset ja
kansainvdisen litkenteen ennusteet) saatavuus. Tarvetta nahtiin seka pitkille etta
lyhyille ja keskipitkile ennusteille ja niiden sé@&nnollisdle seurannale.
Kansainvdlisten kokemusten perustedlla liikennemuotojen yhteistydlla on saatu
parhaat tulokset, ja lisdks koordinointivastuu on annettu yhdelle organisagtiolle,
yleensa liikenneministeridlle. (Pastinen, ym. 1998).

Essdvityksessa on  edtdty  erikseen  tavara  ja henkilOlikenteen
ennustgarjestelmét.  Tavaraliikenteen puolella kokonaisméard ja tidiikenne
ehdotetaan kuvattavaks panos-tuotosmdleilla ja rautatie- sekd merikuljetukset
muulla tavdla (ekonometriset ja trendimallit sekd asantuntija-arviot).
Henkildliikenteessd menetelmind suositellaan kaikki ylelsmmét liikennemuodot
kattavaa mallia sekd adantuntijaarvioita pitkdn akavdlin  yleisennusteiden
laatimiseks. Puhutaan sis téssa kohtaa matkustejaméérista ja suoritteista. Salvityksen
mukaan Suomessa tarvitaan myos arvioita ja mallgja ulkomaan- ja transitoliikenteen
kehittymisestd seka verkollisia ennusteita kuljetuksista ja henkil Ol iikenteesta.

Raportissa on editetty molempien em. ennustgarjestelmien yleinen rakenne
kuvina ennustgarjestelmien |ahtokohdat, menetelmét ja tulokset. Raportissa
estelddn lyhyesti taustaennusteita ja |ahtotietoja maankayttdé- ja véesto- seka
taloudellisa ennugteita, yksityista kulutusta ja autokantaennusteita, tietoliikennettd ja
telematiikkaa. Nykytilaa on kuvattu erikseen tavara- ja henkildliikenteessi vuonna
1998.

Kokonaisuudessaan téssd ehdotettua ennustgérjestelméa on my6s arvioitu
lyhyesti raportin loppupuoldla. Kayttgien tarpeita ja kansainvalisa kokemuksia on
edtetty tutkimusrgportin liitteiss. Né&ita tietoja on voitu soveltaa tassa ty0ssa
tehdyissa haastatteluissa, joissa on kysytty Liikennevirastoon liittyvien tahojen
nykyissta tarpeista ja kansainvalis sta kokemuksista.
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3.6 Ennusteiden laatiminen ja suunnittelukaytanncot

Liikenne-ennustel den |8htokohtia

Ennustaminen on asig, johon liittyy aina epavarmuustekijditd, jotka on hyvatiedostaa
arvioitaessa ennusteiden tuloksia. Liikenne-ennusteet eivét tee téssa suhteessa
poikkeusta. (Murto, ym. 2002).

Ennusteet perustuvat ana johonkin  maliin, joka on yksnkertaistus
toddlisuudesta. Malli voi olla suunnittelijan oma, kokemukseen ja ammattitaitoon
perustuva kasitys sitd, mita ennustettavalle suuredlle, téssa tapauksessa litkenteen
jollekin  osarduedle, tulevaisuudessa tapahtuu. Toisessa &&ripddssa  on
monimutkainen matemaettisten mallien jarjestelmd, jota edeltdvdt monentyyppiset
tutkimukset. Tietotekniikka on mahdollistanut yha monimutkaisempien mallien
arkipdivaistymisen, mutta ennusteiden laatijan tulee aina ymmartéd laskennan
taudtalla olevat oletukset, lahtGtietojen luotettavuus ja malissa itsessddn olevat
virheet. Edelleen etenkin tavaraliikenteen maleissa on vida pajon kehitettéavéa
(Leskinen, ym. 1998).

Liikennemallille e ole vakiintunut yksisditteista mééritelmad, mutta mallin
ideana on pyrkia kuvaamaan litkenteen nykytilanne tiettyjen 18htotietojen perustedla.
Tdlainen ragkadata kasittéa tietoja mm. vaestostd, matkustuskayttéytymisesta ja
nykyisen liikenneverkon ominaisuuksista. Liikenne-ennustetta laadittaessa néita
|ahtotietoja  muutetaan, jolloin - mallin  tulis  kuvata muutosten vakutusta
lilkenteeseen. TAllGin esm. tietyn alueen véestod kasvattamala ohjelma lisda autoja
litkennevirtaan vaikkapa suhteessa uuden vaeston arvioituun autonomistukseen, ja
suunnittelija voi havaita mallissa tapahtuvat muutokset. Etenkin selkeét pullonkaulat
yms. on helppo havaita malliatarkastelemalla. (Leskinen, ym. 1998).

Teknisesta kehityksestd huolimatta todellisen nykytilanteen tarkka kuvaus ja sen
pohjata tulevaisuuden kuvaaminen & ole mahdollista millédn mallilla pelkastéén jo
iImiGihin liittyvan satunnaisuuden ja kaaosimitiden takia. Voidaan my6s kysya,
kenen tulkitsema todellisuus pitds kuvata, koska todellisuushan riippuu ana
havainnoitsjasta. Nén kakkeen ennustamiseen pitda sdlia tietty epavarmuus
erilaisten tulkintojen, malien epéddaydedlisyyden sekd em. satunnaisuuden ja
kaaos Imididen takia. (Leskinen, ym. 1998).

Ennusteet ovat yleensA my6s hyvin konservatiivisa, koska ne tehdaan
"katsomalla taaksepdin®, ei miten tietyt seikat ovat vaikuttaneet ennustettavaan
asaan. Nan ne eivé voi mitenk&8n ennustaa essm. jonkun tdysin uuden teknologian
ta asan vaikutusta liikenteeseen. Tama pitéa ottaa huomioon etenkin pitkdn gan
ennusteissa. Tulis oivaltaa, mitkd asat voivat muuttua nopeasti portaittain (esm.
sirtyminen lyijyttdmé&an bensiniin tai matkapuhelimien kyttéonotto), ja mitk& ovat
"jéhmetd” di muuttuvat  hitaasti gan mukana (esm.  péivittéinen
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matkamaard/henkil®, ihmisten aikabudjetti, kommunikaatiotarve) seka miten nama
tekijét vakuttavat liikkumiseen. (Leskinen, ym. 1998).

Vatakunnalliset ennusteet

Liikenteen  yleisennusteita on  tarkoitus  kayttéd  vatakunnantasolla
litkennepoliitti sessa padtoksenteossa (Quinet, Vickerman 2004, Ortlzar, ym. 2001) ja
litkenneministerion taloudellisessa ohjauksessa, ja ne perustuvat mm. talouden,
litkenteen, ympériston, auepolitiikan ja vaeston kehitysté koskeviin skenaarioihin.
Ylesennusteet kuvaavat liikenteen yleistd kehitystd, evé dis liikennevirtoja
Yleisennusteet ja niiden pohjana olevat kehitysskenaariot muodostavat |éhtokohdan
verkollisille ennusteille. Esimerkki tidiikenteen ylei sennusteesta on valtakunnallinen
lilkenne- ja autokantaennuste (kuva 2). (Leskinen, ym. 1998).

Autokanta, 1000
. . . {19847
2500 - A ot
i 1968 19gs |
1 1580 A-sken. !
2110 S T LT IR SEPURRERSRRU TR SR R Py TR SRRy ST R i
1980 B-skin,
1500
| 1980 C-sken, |
1000 -
o Toteutunut ihahitys | : | :
1960 1970 1980 1990 2000 2010
Léhde: TIEL/AHK Tielaitos 1997

Kuva 2. Tidatoksen autokantaennudeita, erilaisia kehitysarvioita ja toteutunut
kehitys. Autokannan (kaikki autot) kehitys vuosina 1960 - 1996 seka Tielaitoksen eri
aikoina tekemien ennusteiden mukainen autokanta vuosina 1970 - 2010. (Kokkarinen
1997).

Koska litkenteen kasvu aheutuu enssjaisesti  henkilGautokannan kasvusta,
autoistumista koskevilla ennustellla on keskeinen merkitys liikenne-ennusteiden
|ahtokohtana. Ensks on ennustettava autotiheyden kehitys (henkil Gautoja/1000 as,
autollisten  ruokakuntien  osuus), ja autokantaennuste saadaan @ tasta
asukadukuennusteiden avulla. Autoistumiseen vaikuttavia tekijoita sdételevét eri
maissa varallisuus, autosta aitheutuvat kustannukset, ruokakunnan koko, ikérakenne,
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joukkoliikennestandardi (pal vel utaso) ja maankayton tehokkuus. (Lyly 1987).

Verkollisa ennugteita tarvitaan puolestaan liitkennesuunnittelun  strategisella
tasolla kehitettdessd  vatakunnallista liikenngérjestelméa ja arvioitaessa e
ratkai suvaihtoehtojen vaikutuksia. Verkkotason ennusteet muodostavat |ahtdkohdan
hanke-ennusteille.  Verkollisten ennusteiden laatimista ovat pavelleet esm.
vatakunnaliset henkildliikennevirtamallit (nk. HELVI1 ja RALVI). Vatakunnalisa
verkollisia ennusteita ovat esmerkiks (Leskinen, ym. 1998):

Rataverkon tavaraiikenne-ennuste 2020
Lentoliikenne-ennuste 19962005
HELVI:IlajaRALVI:Ilatenhdyt verkolliset ennusteet

Verkollisa ennusteita tehdd8n myds seutu- ja pakallistasolla paddasiassa kahddla
menettelytavalla (Leskinen, ym. 1998):

yhden  liikennemuodon  kattavat  verkollisst  ennusteet, esm.
tieverkkosuunnitelman litkenne-ennuste, joka késittéé vain autoliikenteen
litkenngj &rjestel maé koskevat ennusteet, jotka kattavat useita liikennemuotoja,
esm. kaupunkiseudun liikenne-ennuste, joka kattaa autoliikenteen,
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen

Tietyissa tarkasteluissa voidaan kayttéa myos ns. yleisa joustomdlga, jolloin e
tarvitse tehda koko liikenngdrjestelmén kattavaa ennustetta. Joustomallit soveltuvat
yleisin tarkasteluihin, joissa halutaan esm. savittéd, miten matka-gan ta
kustannusten muuttuminen vaikuttaa tietyn kulkutavan tai kuljetusmuodon kayttoon.
Joustomalga  voidaan  tehda  eilassa tutkimusainestoista, kuten
matkapéi vakirjatutkimukset, aikasarjatutkimukset, ennen — j8lkeen -tutkimukset ja SP
(stated preference) -tutkimukset. Jos suunnittelualuedlta e ole tutkimustietoja,
voidaan joissain tapauksissa kayttéd hyvaks myods muilta paikkakunnilta sastuja
soveltuviajoustomallgja. (Leskinen, ym. 1998).

Valtakunnallisin ennusteisiin kuuluu tietysti kansainvdinenkin liikenne, jota
halutaan usein tarkastellaan myds erikseen. Ennusteissa yhtend ulottuvuutena on
trangtoliikenteen ennustaminen, millé onkin térkeé rooli tietyissi tie-, rata-, satama-
ja véylahankkeissa. Tavardiikenteestd on kehitetty mm. ulkomaankaupan volyymin
ja ratinvainnan mallga. Esmerkki kansainvdlisen liikenteen ennusteista on
"Suomen ja ulkomaiden vdisen meriliikenteen kehitysnakymét vuoteen 2005" —
ennuste, joka on edelleen péivitetty vuoteen 2020. (Leskinen, ym. 1998).

Hanke-ennusteiden taustalla ovat valtakunnalliset yleisennusteet, verkolliset
ennusteet ja kansainvdisen liikenteen ennusteet. Joissain tapauksissa verkollinen
ennuste voi toimiamyos hanke-ennusteena. (Leskinen, ym. 1998).
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Liikenne-ennustelden yleisia vaatimuksia

Kakkia liikenne-ennusteita koskevia yleisd vaatimuksia on lueteltu seuraavassa
(Leskinen, ym. 1998, Murto, ym. 2002):

Ennusteen tulee olla puolueeton ja uskottava.

Ennusteen tulee olla [gpindkyva di ennusteesta ja sen raportoinnista tulee
IImeté kaytetyt |ahtool etukset sekd menetel mét, jollatulokseen on p&adytty.
Ennusteen laatimisessa on kaytettava luotettavia ja yleisesti tunnustettuja
menetedmia

Ennusteissa ja niiden pohjaks tehtvissd liikennetutkimuksissa tulee
noudattaa yhtendista kaytantoa (ongelmana on, etta litkennetutkimuksista e
ole kaytettavissa yhtendisia ohjeita).

Ennusteessa tulee ottaa huomioon kaikki litkennemuodot ja hankkeen
vaikutus niihin.

Hanke-ennusteen tulee pohjautua vastaaviin vatakunnalisiin ennusteisiin ja
kehitysskenaarioihin.

Ennusteessa kaytetyt |ahtttiedot on selkedsti dokumentoitava (esm. vaesto-,
autokantaennusteet).

Hankekohtaiset  erityisvaatimukset sekd maankayton ja litkenteen
vuorovaikutus pitéé huomioida.

Ennusteen tulokdsin tulee liittda arviointi ditd, mitd epdvarmuustekijoita
diarvioivana

Ennusteeseen tulee ssdlyttda tarpeen mukaan herkkyystarkasteluja, jotka
osoittavat, kuinka pajon ja mihin suuntaan ennusteen tulos muuttuu esim.
tiettyj en lahtGol etusten muuttuessa.

Ennusteen tulokset tulee esittda havainnollisesti ottaen huomioon ennusteen
eri kayttgaryhmien tiedontarve (liikenneratkai sujen suunnittelijat/vaikutusten
arvioijat/hanketta pdétok senteossa késittel evét/yl el sO).

Ennusteen tulokset tulee myos tulkita (" lukujen sanalinen kuvaaminen™).

Ennusteen kayttotarkoituksesta johtuu seuraavia vaatimuksia
ennusteen aikgjénne
ennusteessa kasiteltavét liilkennemuodot

ennustedita vaadittavat tul okset
ennustemenetel man kuvaamat asiat
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Ennusteen | aatimisessa kaytettdvan menetedlmén vaintariippuu sitd, mita vaikutuksia
on tarpeen salvittéa. Liikennetutkimukseen perustuva kulkutapojen valisten siirtymien
selvittdminen on yleensd tarpeen vain suurilla kaupunkiseuduilla tai suurissa
vatakunnallisin litkennevirtoihin vaikuttavissa hankkeissa Suurilla
kaupunkiseuduilla ja kaupunkiseutujen vdisilla matkoilla on kaytettévissa useita
vaihtoehtoisia kulkutapoja, jolloin kaytettdvan ennustemenetelman on pystyttava
kasittelemaan tama " kilpailutilanne”. (Leskinen, ym. 1998).

Valtakunnallisalla tasolla sirtymien ennustaminen on edelleen, vuonna 2010,
ongelmalista. LIIKE-ohjelmassa todetaan, etté liikenneministerion alaiset virastot ja
laitokset laativat vuoteen 1998 asti sekd vatakunnaliset litkenne-ennusteensa etta
niithin perustuvat hanke-ennusteensa itsendisesti. Taman jakeen liikenneministerion
asettaman tyOryhmén on ollut tarkoitus vastata valtakunna listen liikenne-ennusteiden
tekemisestd ja teettamisestd.  Vatakunnallisten ennusteiden tulis  perustua
litkennesektorilla yhteisesti  laadittuinin - skenaariolhin  ja taustaennusteisin.
(Leskinen, ym. 1998).

Né&iden liikennesektorin skenaarioiden seka visoiden vamistelu jétettiin LVM:n
tehtavaks, mutta tyotd e ole pystytty jatkamaan LIIKE-tutkimuksen hyvan aun
jdkeen. Naden skenaarioiden pitds olla lahtokohtana seka vatakunnalisille
litkenne-ennusteille ettéa hanke-ennustellle. Liikennemuodot ovatkin edelleen tehneet
Itsenédisesti tarvitsemansa ennusteet, jolloin mm. siirtymiéon vaikeaarvioida

Hanke-ennusteiden tekemistd on ohjeistettu LIIKE-ohjelman jadkeenkin. Hyvilta
hanke-ennusteilta vaaditaan tietysti samoja adioita kuin ylesennustelltakin.
Tiehankkeen hankeperusteluja on laadittu systemaattisesti 1980-luvun puolivain
jdkeen, ja LVM:n ohjeiden mukaisesti kakista ns. hankekoriin tulevista
litkennei nfrastruktuurihankke sta tulee tehda hankearviointi. (Murto, ym. 2002).

"Liikenne-ennusteiden  kayttd hankearvioinneissa, edsdvitys’ -rgportissa
ennustellle  edtettévdt  vaatimukset  toteutuvat  hanke-ennusteiden  kohddla
késitellyissa esimerkkihankkel ssa huonosti. Vertailu on sikéli ”eparellu’, ettd kysaisa
ennusteita tehtéessa @ ole ollut kaytdssa ohjeistuksia ta suosituksia ennusteiden
tekemiseks. On todenndkdistd, ettd ennusteet on laadittu parhaan mahdollisen
osaamisen ja tietdmyksen avulla, mutta ndin jakikdteen arvioituna niissa ndyttais
olevan puutteita. (Murto, ym. 2002).

Suurin syy havaittuun puuttedlisuuteen on ennusteiden laatimisen huono
dokumentointi. Téhén lienee syyna se yleinen kaytanto, etta tilagat eivé ole
vaatineet parempaa dokumentointia, ja raporttien kirjoituksessa @ litkenne-ennusteen
paremman dokumentoinnin ole katsottu olevan merkittava asa. Néyttéis mydos siltg,
etta hankkeet ssdtavat usein "spekulointia’, jolla on saatu kasvatettua hankkeen
lilkenteen kasvua ja dta kautta liikennetalouddlista kannattavuutta. Kaikissa
hankkeissa @ ole mytskdan tehty tarpedlisa ennusteen pavityksd Téhan on
mahdollisesti ollut syyna talouddlisten resurssen puute. Toki hyvin tehtyjakin
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ennusteita on, mutta dokumentoinnin suhteen on kaikissa raportissa tarkastelluissa
hankkel ssa puuttedlisuuksia. (Murto, ym. 2002).

Ennustel ssa kaytettavét | ahtotiedot

Tietoja nykytilanteen liikenteestd saadaan tidiikenteen liikennelaskentatiedoista, joita
ovat Liikenneviraston tierekisteri, jatkuvat laskennat LAM-pisteissa (litkenteen
automaattinen mittauspiste), valituissa pisteissid sédnndlliset ja satunnaisemmin
muuala katuverkolla tehtavéa liikennelaskennat suurimmissa  kaupungeissa
Tiehalinto on tehnyt myds eri suunnitelmien yhteydessa méardpaikkatutkimuksia
tieliikenteen litkennevirtojen selvittdmiseks. (Leskinen, ym. 1998).

Rautatieliikenteen osdlta VR:lla on tiedossa henkilOvirrat kaikkien asemien
vaillg, ja naita lipunmyynnista saatavia tietoja tdydentavéat poikkileikkaud askennat,
jotka tehdédn tarkeimpien asemien jdlkeen. VRII& on my6s tilastotiedot
kuljettamistaan tavaravirroista. RHK (nykyinen Liikennevirasto) julkaisee vuosittain
rautatietilaston, jossa on kuitenkin egitetty vain yleiduontoinen aineisto. (Leskinen,
ym. 1998).

Suurimpien kaupunkien linja-autoliikenteessi kerdtédn matkustgjaméarétietoja
yleisemminkin joukkoliikenteen matkustgista Mm. YTV tekee matkustga ja
lippulgjilaskentoja asemittain. Rautateiden liityntdliikenteestd on kerétty tietoja eri
paikkakunnilla tehdyissa matkustgjatutkimuksissa. Kevytta liikennettd on yleensa
Seurattu vain suurimmissa kaupungeissa, joissa tehddan haastattel ututkimuksia seka
lilkennelaskentoja  joissakin ¢ harvoissa ja  vdituissa  laskentapisteissi
[Imakuvalaskentaa on tehty kattavasti vain Helsingin keskustassa. (Leskinen, ym.
1998).

Yhdyskuntien kasvaessa dSisdinen liikenne tulee hallitsevaks  ulkoiseen
lilkenteeseen verrattuna. Kun yhdyskunnan koko suurenee, alkavan ja pééttyvan
lilkenteen méérét kasvavat, koska silloin yhdyskunnan oman vaikutusalueen koko
kasvaa ja sen yhteystarpeet muiden keskusten kanssa lisééntyvét. Y hdyskunnan koon
kasvaessa myds |&pikulkuliikenteen osuus ulkoisesta liikenteestd keskimaarin
pienenee. (Lyly 1987).

[Imaliikenteen osdta entinen ilmailulaitos, nykyinen Finavia, on laatinut
lentoliikennetilastoja  matkustgjista, rahdista ja postista ensSjaisesti omaan
kayttoonsd.  Vedliikenteessa MKL (nykyinen Liikennevirasto) laatii  ulkomaan
meriliikenteen matkustgja ja tavaravirtatietotilastoja. Kuljetussuorite on laskettu
tavararynmittéin erikseen adus- ja uittoliikenteestd. Ulkomaat tilastoidaan maittain ja
tarkeimpien satamien osdta Kotimaan rannikko- ja sisivesiliikenteestd saadaan
matkustgj atiedot vesistoa ueittain.

Muita henkil@liikenteen lahtttietoja ovat mm. henkil6-/ruokakuntahaastattel ut,
maérapaikkatutkimukset, litkenne- ja joukkoliikennelaskennat, joista saadaan tietoja
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suurten kaupunkiseutujen litkenng &rjestel mésuunnitelmien yhteydessa
Vatakunnallisessa  henkildlitkennetutkimuksessa  (Kaenogja, ym. 2009), josta
nykyisn vastaa liikenne- ja viedtintdministerio, saadaan tietoa ihmisten
vuorokaudessa tekemistéa matkoista. Muitakin liikennetutkimuksia toki tehdéén, mutta
niiden suunnittelua ja toteutusta rgjoittaa kaytannéssa moni huomioon otettava asia
(Leskinen, ym. 1998):

Ennusteprosessin - aikataulu  (m&&rda epédsuorasti  litkennetutkimuksiin
kaytettédvan gan): On téarkedd |0yt&a resurssitasgpaino tutkimusten sekd itse
ennusteen ja siihen perustuvien anayysien vailla

Ennusteen alkgénne: On huomattava, etté |ahelld oleva ennustevuos vaatii
toisenlaiset  tutkimusmenetelmé  kuin  kaukana oleva, (strategisen)
suunnittel un kohteen ennuste.

Hankkeen vakutusaueen rgaus. Kannattaa keskittyd kohteena olevan
suunnittel uhankkeen koko vaikutusalueeseen ja unohtaa mahdolliset kunnan
ym. rgat.

Tutkimusresurssit: On  tarke8a tietdd kuinka pajon ja minkdasa
tutkimusresurssgla on kaytossa (rahat, aika, ihmiset, ohjelmat jne.)

Muitakin rgoituksa on, esm. sodadiset ja ympaistolliset rgoitukset (ihmisten
vaihteleva motivaatio vastata tutkimuskysymyksiin, vuodenaika, pdivan pituus jne.).
(Leskinen, ym. 1998).

Myo6s tavardiikennevirtoja on selvitetty tavaravirtatutkimuksissa, missa
tavaravirrat saadaan suurin piirtein tietoon tavara- ja kuljetudgjeittain kuntien vaillg,
ulkomaanliikenteessd vienti- ja tuontimaittain. Transtoliikenteen tilastosta on
vastannut Tilastokeskus, jolle 18ht6tietoja ovat toimittaneet MKL, VR, jatullin rga
asemat. Tietoa kokonastavaraméarasta ja  kuljetussuoritteista on  kerdity
otostutkimuksilla. VVuositilastoissa tiedot on esitetty tavararyhmittéin (Leskinen, ym.
1998).

Muita lahtttietoja ovat esmerkiks olemassa olevasta ja tulevaisuuden
lilkenneverkosta, joukkoliikenngdrjestelmastd, nykyisesta maankdytostd, vaestosta,
tyopalkoista ja maankayttbennusteista saatavat tiedot. Lisaks tarkeita |18htotietoja
hanke-ennusteisiin saadaan valtakunnallissta liikenne- ja autokantaennusteista, joita
ovat tehneet Tidatog/Tiehalinto ja LVM. Taoudelisesta kehityksesta (BKT)
ennusteita ovat tehneet esm. VM, VATT ja ETLA. Myos litkenteen hinnoittelua
sekd goneuvo, aka ja onnettomuuskustannuksia seurataan hanke-ennusteita
laadittaessa. (Leskinen, ym. 1998).
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Ennustemenetal man valinta ja tyon ohjelmointi

Merkittavin periaattedlinen eroavaisuus eri ennustemenetelmien vdlilla on sing,
ennustetaanko suoraan litkenneméaria vaylilla, vai ennustetaanko eri dueiden ja
toimintojen valisia liikennevirtoja, jotka edelleen sjoitellaan vaylille. (Leskinen, ym.
1998).

Olemassa olevan liikennevirtaennusteen pavityksen ja hyédyntamisen tyoméara
ilman kenttétdita on tyypillisesti  0,1-1 henkil6tyOkuukautta ja  uuden
litkennevirtaennusteen laadinnan tyoméadrd n. 1-5 henkil tyokuukautta. Liikenne-
ennusteen tarkkuus méaraytyy toisaalta tutkimusten ja perusennusteiden tarkkuudesta
ja toisadlta ennustemallien tarkkuudesta. Ennustemallien tarkkuus jakautuu edelleen
kahteen osaan: liikennevirtojen ennustamisen tarkkuuteen ja reitinvalinnan
mallintamisen tarkkuuteen. (Leskinen, ym. 1998).

Ennustemenetelmén valintaan ja ennustetyon ohjelmointiin sisdltyy seuraavat vaiheet
(Leskinen, ym. 1998):

hankkeen tavoitteet (ennusteen kayttttarkoitus ja tavoitteet)
kaytettavissa olevat resurssit (liikennetutkimukset mukaan [ukien)
Kaytettavissi olevat 18ht6tiedot (mm. ennusteakson pituus)
litkenngj &rjestel man kuvaus (verkot, osa-alugiaot ym.)
ennustemenetel man méarittely

litkennetutkimukset (tarvittaessa)

tutkimus- ja laht6tietojen analysointi

litkennemal lien muodostaminen

ennusteprosess €i ennustelden laatiminen

tulosten arviointi

ennusteen ja tulosten dokumentointi

jakiseuranta

Ennusteissa kaytetddn padsdantOisesti kolmea eri menettelytapaa (Leskinen, ym.
1998):

nykytilanteen tietojen kaytto tai ns. trendiennuste
kasvukerroi nennusteet
liilkennemdllellla muodostetut ennusteet

Nykytilan tiedot ovat yleensa perudstietoja mille tahansa jarjestelmadllisdle
ennustemenetelmélle, joten niita tarvitaan aina Trendiennusteessa oletetaan, etta

nykytilanne pysyy ta tdhénastinen kehitys jatkuu sellaisenaan tulevaisuudessakin.
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Ennusteen ns. kasvukerroin dis mééritellédn havaitun nykytilanteen tai esm.
tilastoi sta todetun kehityksen perustedla. (Leskinen, ym. 1998).

Varsnkin tavaraiikenteessa voidaan olla sdllaisessa tilanteessa, ettel luotettavia
ennustemallga ole kaytettévissi. Sen sjaan on tutkittua tietoa nykyisistd jaaemmista
kuljetusmédristd. Silloin voidaan kéyttda néita tietoja suoraan tai pienin korjauksin.
Jos tunnetaan tapahtunut kehitys esm. 1020 vuoden galta, voidaan sen perusted|a
tehda ainakin trendiennuste ol ettaen, etta kehitys jatkuu sellaisenaan. (Leskinen, ym.
1998).

Kasvukerroinmenetelmé perustuvat  johonkin perustilanteeseen, useimmiten
nykytilan tai muutaman vuoden takaisen tilanteen litkennemé&ariin kyseisilla vaylilla
ta liikennetutkimuksessa havaittuihin liikennevirtoihin. Niita kasvatetaan erikseen
méaritdlyilla kertoimilla esm. maankayttotietojen muutoksen suhteessa tai yleisest
ennustetun  lilkenteen muutoksen perustedla.  Tietyn gankohdan tunnetut
lilkennem&&rét sis ekstragpoloidaan vastaamaan tulevia olosuhteita. (Leskinen, ym.
1998, Lyly 1987).

Kasvukerroinmenetelmé ovat helppoja ymmaértda ja niissd voidaan kayttéa
suoraan hyvéks havaittuja lahtétietoja (litkenneméarid, liikennevirtamatriisga ta
my0s vanhoja ennusteita). Ssadut ennusteet ovat Siten yhdenmukaisia havaintojen
kanssa. Tama& ominaisuus on my6s niiden haitta, koska ne ovat sdoksissa
perustilanteeseen. Menetelméa voidaankin kayttaa verraten stabiileissa olosuhteissa,
kun muutokset nykytilanteeseen ovat kohtuulliset. Erona trendiennusteeseen on se,
etta kasvukertoimien méérittely voi perustua ns. taustaennusteisiin (vaestokehitys,
talouddllinen kehitys ym.) ta asantuntija-arvioihin elkd pekastédn havaittuun
nykytilanteeseen tai ailempaan kehitykseen. (Leskinen, ym. 1998, Lyly 1987).

Eréas vahtoehto ennustematematiikalle ovat asantuntija-arviot, €i kaytetéén
yksnkertaisa numeerisa arvoja malien sjaan. Menetelmien kéytt6ad kannattaa
pohtia. Ei ole jarkevaa yrittéd ennustaa esm. 30 vuoden pddhan kahden desimaalin
tarkkuudellaoleviaarvoja.

Henkildliikenteen mallit

Liikenne-ennustemallit voidaan jakaa ryhm& tai yksilomalehin. Ryhméamallga
kutsutaan myods ensmméisen sukupolven mallelks ja ykslomalga vastaavasti
toisen. Ryhmamalli pyrkii ennustamaan ryhmén kéyttaytymistd, kun mallin
(keskimd&rdiset) muuttujat tunnetaan; ykslomallit taas ykslon kaytt&ytymista
vdintatilanteessa. Ryhmien sisdlla (yksildiden vdilld) on huomeattavaa hgjontaa, joka
havida keskiarvoja laskettaessa. Ryhmédmallga kaytettiin yleisesti  1980-lukuun
saakka. Ne ovat suhtedlisen helppoja kayttéa ja niitd kayttden koko
mallintamisprosess on helppo ohjeistaa. Niita on kuitenkin moitittu jaykiks,
epdtarkoiks jakalliiks. (Leskinen, ym. 1998, Lyly 1987).
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Ykslomalit ovat saavuttaneet suosiota 1980-luvulta l&htien. Ne tarjoavat
merkittévia etuja perinteisiin ryhmamallethin ndhden ja ovat kayttokel poisia moneen
tarkoitukseen. Haittapuolena on, ettd ne vadtivat kéyttgdtadn korkean tason
tilastollista ja ekonometrista osaamista, erityisesti tulosten tulkinnassa. Mallilla on
seka kayttdytymistietedlinen ettd talousteoreettinen tausta. (Leskinen, ym. 1998,
Lyly 1987).

Suosittuja henkildliikenteen mallga ovat mm. klassinen ndiporrasmalli ja
painovoimamalli. Nelivaiheinen ennusteprosess vakiintui  1960-luvulla. Muita
ennustemenetel mia liikennevirtojen kasittelyssa ovat litkennevirtojen tasapainotus eli
balansointi sek& muutosennusteet (Leskinen, ym. 1998, Ortlzar, Willumsen 2001).

Perinteinen malleilla muodostettava liikenne-ennuste kasittéd yleensa dis nelja
osavahetta, joista tulee ylesnimitys neliporrasmdli. Samankataista menettelya
voidaan kayttaa seké henkil0- etté tavaraliikenteen ennustei ssa (Leskinen, ym. 1998).
Neiporrasmalli merkitsee oOlettamusta adteittaisesta  padtbksenteosta:  ensin
matkap&&tos, sitten méargpaikka, kulkumuoto jareitti. Todellisuudessa paédtdksenteko
perustuu ndiden eri vaiheiden samanaikaisuuteen. Eri vaiheiden jarjestys voi
vaihdella gten, ettd kulkutapgakauma mééritelédn ennen osa-dueiden véisa
litkennevirtoja. Ennusteprosessin eri vaiheita varten on kehitetty liikennemallga
(Lyly 1987, Orttzar, Willumsen 2001).

Mallin laatimiseks e ana ole tarpedlista tehda liikennetutkimusta, koska
varsnkin  pienissda  yhdyskunnissa voidaan kayttéd hyvéks jollakin toisdla
paikkakunnalla kehitettyd malia. Tdlasten malien kéyttokelpoisuus on syyta
selvittdd "ennustamala’ nykytilanteen liikenne. Kun samanaikaisesti suoritetaan
tarkistudaskentoja tai haastatteluja, tuloksia vertailemalla voidaan tehda malleihin
tarkkuutta parantavia korjauksia. (Lyly 1987).

Tavardiikenteen ennusteet

Liikennetutkimuksissa  hankitaan  tiedot  henkildliikenteen  lissks  myo6s
tavardiikenteen kuorma ja pakettiautojen matkoista, joiden ominaisuuksia
andysoimalla pyritdan kehittaméén sdlaisa malga, joita voidaan kayttdd myds
ennusteiden laatimiseen. Tavaraliikenteeseen on yleisesti kiinnitetty vahemman
huomiota, koska sen muutokset ovat pienemmét ja osuus vaylien liikenneméarista on
pienempi (5-30 %). On kuitenkin huomattava, ettd kuorma-autoliikenteen merkitys
véityskyvyn kannalta on goneuvojen koon ja nopeuden vuoks litkennemadréosuutta
suurempi. Samoin niiden melu- ym. ympéristbhaitat ovat suuremmat, mika saattaa
erityisesti korostua tietyilla véylilla Raskas liikenne on té&rkein peruste myds
padllysrakenteen mitoituksessa. (Lyly 1987).

Esim. kaivosteollisuuden suuret massat vaikuttavat tavaraliikenteen kuljetuksiin.
Tama mainittakoon yhtena tekijand kuljetuksia ennustettaessa ja suunniteltaessa
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Uiton osdlta volyymit ovat kylléa kohtalaisia, mutta vesstdissi on yleensa riittévasti
tilaaisommillekin kuljetuksille. Uiton merkitys on myos vahentynyt.

Tilastokeskus paétti  lopettaa monen muun tilaston tavoin  liikenteen
tavarankuljetustilaston  tekemisen vuoteen 2010 mennessd, joten ennusteiden
lahtOtietojen keruu saattaa entisestdén vakeutua, ta se e anakaan ole endd
Itsestédnsalvyys. Uusien tietojen saamisesta pitda huolehtia my6s tulevaisuudessa, ja
taytyy pohtia, kuka niita kerda. Tieliikenteen kuljetuksia on arvioitu kokonaisuutena,
jonka j&lkeen mé&arét voidaan suurin piirtein sjoitellaverkolle.

Ennustemenetal man ja tulosten arviointi

Liikenteen kysyntémallien hyvyys ja laatu pitéd arvioida. Nain saadaan késitys, mita
mallien tuloksilta (ennusteilta) voidaan odottaa. Tavdlisesti vertaillaan mallien
antamia ennusteita tutkimuksissa ym. saatuun (havaittuun) tietoon. Tamén tulis
mielelldan olla eri tietoaineistoa, kuin mitd on kaytetty malin kehittamisessd. Sten
varmistetaan seuraavat asat (Leskinen, ym. 1998):

Mallin tarkkuus on riittéva kayttotarkoitukseen néhden.

Paétoksentekijaét ymmartavéat hellle esitettéavan tiedon laadun. (Quinet,
Vickerman 2004).

Malliin liittyvé epavarmuudet voidaan tuoda esille ja ottaa huomioon
padtoksenteossa. (Ortuzar, Willumsen 2001).

Ennusteen tulosten suuruuduokka voidaan yleensa arvioida ilman kalliita
menetelmia  Ennusteen teettgallg, tekijoilla ja muilla asantuntijoilla on yleensa
selked késitys, missd rgoissa ennusteen tulokset voivat olla. Jos ennuste poikkesa
odotetusta, tulee poikkeama pystya perustdemaan aukottomasti. Ensmméinen
ennustemenetelman ja sen tulosten testi on tulosten loogisuus. Niiden pitéa olla
loogisa seka tulosten odotusten suhteen ettd keskindisten vaihtoehtojen mukaan.
(Leskinen, ym. 1998).

Tyypillisesti ennustemenetelméa arvioidaan tutkimalla tarjonnan (verkko, linjastot
jne) ja kysynnadn (ennustematriisgjd) kuvausta ja gdjoittelutuloksia Jos virheta
havaitaan, niiden vaikutukset ennusteprosessiin seka tuloksiin pitéa arvioida ja
dokumentoida. Tarvittaessa mallgja (ja prosessia) pitéa korjata ja arvioida tulokset
uudestaan. (Leskinen, ym. 1998).

Mallin arvioinnissa tulee eSttéd, kuinka suuri epdvarmuus mallin kayttamaan
|aht6tietoon liittyy ja minkdaisen epdvarmuuden se alheuttaa itse mallin antamiin
ennusteisiin (kuva 3). Kaikkiin ennusteen léhtéarvoihin ja itse ennustemaleihin
liittyy epévarmuutta, joka Sirtyy myods ennusteeseen. Padtoksentekijan on tarkedta
ymmértéd, mika on ennusteen laatu tai kuinka "hyv&’ ennuste on ja léhtbarvojen
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perustedla voi olla (Quinet, Vickerman 2004, Ortlzar, Willumsen 2001). Ennusteen
virhel@hteet ja epdvarmuudet voidaan jakaa karkeasti kolmeen seuraavaan ryhmaan

(Leskinen, ym. 1998, Lyly 1987):

|ahtotietovirheet ja epdvarmuudet
mallin maarittelyvirheet
ennustamisvirheet

estimoidut i i - -
parametrit oletukset mallin mallin monimutkaisuus vs. le-
oikeel lisuudesta tietojen tarkkuus E
oletukset 1
18ht6ti edoi ssa
olosuhteiden ) s ) siirto- keréily-/
otantavirheet maéarittelyvirheet VithEE: yhdistamisvirheet

vaihtelu
mittausvirheet

ennustevirheet/ . . ennustevirheet/
- . . [—— ennusteiden virheet —» . . .
virheellinen malli virheeton malli

f
’ennusteiden Iuotettavuus’—l

ennustetarkkuuden
vaatimukset vs. budjetti

laskennalliset virheet

epavarmuustekijat

kaytannon ongelmia ‘

tiedonkeruu: tavaraliikenteen
kysynnén mallintaminen

lahtotietojen oikeellisuus:
virallisten ennusteiden kaytto
(=toivottavat ennusteet)

Kuva 3. Ennusteiden luotettavuuden arviointi. (Ortlzar, Willumsen 2001).

LahtGtietoon liittyvia virheita voi syntya kolmella tavalla: otosvirheing, mittavirhein&
ta inhimillisind virheind (kuva 4). Liséks ennustemalit, vaikka ne nayttaisivétkin
monimutkaisiita, perustuvat suhtedllisen yksinkertaiseen kuvaukseen ihmisten
kayttaytymisestd. Sks niiden méérittelyssd on vastamétta epatdydelisyyksa ja
virheitd. Todenng&kéismmin virheet tulevat edin vasta kayttssd. Toisadta
ennustemdli & voi antaa lahtGtietojaan tarkempia tuloksia. Useat |aht6tiedot voivat
minimi- ja maksamiavot — pd&stédn minimi-  ja maksmiennusteisin.
Ennustamisvirheet ovat |aht6tieto- ja malin méarittel yvirhelden seurausta. (Leskinen,
ym. 1998, Ortuzar, Willumsen 2001).
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mittausvirheet —--—--—-—-—-—: -

i
todelliset arvot - »  tekniset tiedot
virheet
___| havainnoinnissa,
informaatiossa,
viipeissa

A 4
e » havaintoarvot
1
i virheet
1 . .
' o i raportoinnissa,
H pyoristyssaannoissa,
i tiedonkulussa
' rajoitteet
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
‘
1
T 2 3
1 [ 1
Lo valinta ------ > raportoitu data

Kuva4. Virheet malinnuksessa ja ennustamisessa. (OrtUzar, Willumsen 2001).

Usan liikenne-ennusteiden |ahtéarvoja kasitelldan annettuna “tosiasand’ lilemmin
gattelematta, ettd nekin ovat ennusteita, joihin liittyy samanlainen mahdollisuus
virheisin kuin liikenne-ennusteessa. Herkkyysanadyys auttaa hallitsemaan  téa
epavarmuutta. Liikenne-ennusteeseen liittyy aina mahdollisuus, etté se on liian pieni
tai lilan suuri; hyvin harvoin ennuste osuu aivan kohdalleen. Tavalista ennustetta

voidaan valita ennusteeseen liittyva riski. Tietyissda hankkeissa voidaan ottaa
enemman riskig, toisssa véhemman. Ennusteen muuttujien 18htGarvoihin liittyy

herkkyys voidaan arvioida antamalla muuttujien saada todenndkoisyysakaumiensa
mukaan mita sallittuja arvoja tahansa... Tuloksena saadaan ennustearvojen jakauma,
jonka mukaan voidaan médritella kumulatiivinen kayrd, joka kuvaa ennusteen
toteutumi sen todenndkoi syyttd. (Leskinen, ym. 1998).

toteudu! Herkkyysanalyys pakottaa kaikki osapuolet noudattamaan tiettya logiikkaa
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ennusteesta  kaytavassa keskustelussa. Anadyys mahdollistaa uudenlaisen tavan
osalistuvaan suunnitteluun: ennusteeseen ja hankkeeseen liittyvista riskeista voidaan
keskustella eri  osgpuolten (yleisd, adantuntijat, poliitikot) kanssa ja paésta
yhteisymmarrykseen niista. Adrimméisetkin nakokannat voidaan ottaa huomioon,
kun todetaan ne mahdollisks, mutta pienemmalla todennakdisyyddla. (Leskinen,
ym. 1998).

Ennustel den dokumentointi ja | &pinakyvyys

Lahde: Murto, ym. 2002.

Ennustamisen epdvarmuuden tiedostaminen ja sen dokumentointi on erittdin
merkittdva seikka esmerkiks tiehankkeiden hankearvioinnissa. Usein hankkeeseen
tehtya ennudtetta pidetddn ainoana oikeana totuutena, jolloin herkkyystarkastelut
saattavat jdada kokonaan tekeméttd. Ainae oikein edes ymmarretd niiden merkitysta.
Hankearvioinnissa on usein ollut kaytantong, ettd tuloksena edtetéén yhteen
ennusteeseen perustuvat laskelmat. Tama saattaa aiheuttaa virhetulkinnan Sita, etta
on olemassavain yks mahdollinen tulevaisuus.

Asantuntija-arvio sekd matemaeattiseen teoriaan perustuva ennuste ovat kumpikin
omalta osaltaan arvauksia, ja puutteena ainakin tiehankkeiden hankearvioinnissa on
aemmin ollut, ettd ennusteiden osalta e useinkaan mainita niiden epavarmuuksia tai
mahdollisavirheldhteita

Vaikka seudullisten ennusteiden laatimisen taso on Suomessa kansainvélista
luokkaa, niin tausta-aineiston kerdaminen on ollut kirjavea. LVM:n teettémét
suositukset henkildlitkennetutkimuksen suorittamiseks ndhtiin ailkanaan  erittéin
tervetulleina. Suomaaisissa korkeakouluissa ja konsulttitoimistoissa on ollut useita
seudullisen liikennemallin osagjia. He ovat my0ds vuorovaikuttel sessa suhteessa alan
kansainvdigin taitgjiin, joten viimeisin tieto ja atheeseen liittyvét teoriat ovat myos
suomalasten kaytossi.

Toisaalta seudullisten tieverkkotarkastelujen menetddmé ovat aemmin olleet
hyvin sekalaisia, kun dokumentointi ja validointi on ollut hyvin puuttedlista. Tilagja
on joutunut tallaisissa tapauksissa lahes sokeasti luottamaan menetelmén ja tehtyjen
laskdmien ja ennusteiden oikedlisuuteen. “"Liikenne-ennusteiden  kaytto
hankearvioinneissa’ -salvityksessa |8pikaytyjen raporttien perustedla vahvistui
yleinen kasitys Sitd, ettd hankearvioinnissa kéytettyd ennustetta ja sen tekemista e
ole dokumentoitu juuri ollenkaan. Koska ennusteita e ole voitu analysoida, heréa
kysymys niiden oikeellisuudesta.

Varsnkin kaupunkiseutujen hankkeissa esiintyvien litkenteen sirtymien osuus ja
merkitys on usein ymmarretty vaarin, jolloin liikenteen todellista kasvua e ole saatu
méritdtyd. Ennusteissa pdddytdan lilan helposti ratkaisuihin, jotka antavat

65



"mukavan” kasvukertoimen, di samalla hankkeen kannattavuus lisaééntyy.

Hankearvioinnin ja tien mitoituksen vaatimukset ennusteelle ovat olleet
rigtiriitaisa |hannetapauksessa ennuste tulisikin tehda erikseen sek& mitoitusta etta
hankearviointia varten. Ennusteita e useinkaan endi tarkastella uudestaan, kun
tiehanke on saanut positiivisen péétoksen rahoituksesta. Olis varmasti hyodyllista
tarkastella hankkeen ennugtetta tietyin ganjaksoin ja pohtia syitd mahdollisin
eroavaisuuksiin ennusteen ja toteuman vailla

Hankearviointiprosess etenee dten, ettd padkysymyksend on seudullisen
litkennemdlin olemassaolo. Jos seudullista liikennemallia e ole, hankearvioinnissa
tulis pohtia kasvukerroinennusteen kayttda. Jos hankkeen vaikutusaluedlle on tehty
oma ra&atdloity ennuste seudullisen tieverkkotarkastelun perusteella, Sitd voidaan
kayttad, jolle kasvukerroinennustetta pidetéa pétevampana

Tieliikenteen kasvukerroinennuste on pitkan kehitystydon hedem@, ja sen
kayttokelpoisuus hankearvioinnissa on hyva Kasvukerroinennustetta kehiteltiin
léhinn& Tielaitoksessa usean vuoden gan, ja Sta tekivat samat henkil6t, jolloin
osaamista on osattu kayttdd hyodyks. Kritiikkind voidaan mainita, ettd nama
ennusteet ovat vaikeasti vertailtavissa. Kasvukerroinennusteen kehitystyon viimeisin
vaihe, linkkikohtainen kasvukerroinennuste pééteilla (Tiehalinto 2001), osoittautui
lupaavaks, mutta toimivuutta on testattava ja anaysoitava todelisilla hankkeilla
Erityishuomio kehitystydssa hauttiin kiinnittda siihen, ettd kdytetyt menetelmét
dokumentoidaan huolédla, ja etta ja&jestddma todella olis kaikkien tarvitsevien
kaytettavissa. Myos jarjestel man péivitettavyytta pitéd pohtia huolella.

Hankearviointia koskevaan selvitykseen on koottu ehdotus sitéd, kuinka liikenne-
ennusteiden kayttd tulis ohjeistaa tiehankkeiden hankearvioinnissa. Yleisohjeena
todettakoon, ettd ennusteessa kaytetty menetelma pitéd olla toistettavissa. Tama
koskee kaikkia liikennemuotoja. Ennusteen tulee olla dokumentoitu niin hyvin, etta
joku muu pystyy toistamaan ennusteen eri tekovaiheet ja k&yttdma&an menetel maa
esm. saman hankkeen péivityksessa tai jonkun toisen hankkeen ennusteen teossa
Dokumentoinnin  on oltava sdlaista, eftd menetemia pystytéan arvioimaan
jakikéteen.

3.7 Ennusteiden paivittaminen

Termit "pavittdminen” ja "uusminen” sekoittuvat usein puhekielessa Henkilbsta
riippuen saatetaan puhua ennusteiden kohdalla hieman eri asioista, sama ongelma on
muutamien muidenkin késitteiden kohdalla. Ennusteiden péivittamisella tarkoitetaan
gis téssa tydssa pitkdn gan ennusteen tarkistamista ja korjaamista tietyin vdigoin
(esm. 1 wvuod) dSihen suuntaan, joka toteutumatiedon perustedla vakuttaa
todenngkbismmdata. Jokin lahtétieto voi olennaisesti muuttua jo pajon ennen
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Seuraavaa paivitysta, joten tall6in paivitys tulisikin tehda ennusteeseen vaittomasti.

Ennusteen uusimisessa voi puolestaan olla kyse koko ennustemenetelmén
muuttamisesta, mallin korjaamisesta jne. Tama tapahtuu yleensa dlloin kun
havaitaan, ettda jokin toinen/uus ennustemdli vakuttaiskin dind tilanteessa
kayttokelpoissmmata ja kuvais paremmin toddlisuutta Meneteddma voi olla
uusittaessa samakin, mutta uus ennuste voidaan tehdd esm. 5 vuoden vdein
pelkastéén uusin [aht6tiedoin. Uusittaessa ennuste Siita tulee usein myos tarkempi ja
luotettavampi. Toisadlta mikdan ennuste @ kykene ottamaan kaikkia mahdollisa
muuttujia huomioon.

Pitkdn gan ennusteissa (luku 3.4) puhutaan samaa asiaa: Liikenne-ennusteiden
taustatekijoitd pavitetéddn tarpeen mukaan. EsSm. talousennusennusteita voidaan
joutua paivittamaan vuosittain, mutta kokonaisia yhtel skuntaskenaarioita laaditaan
van harvoin. Kun pitkdn akavdin liikenne-ennusteita tarkistetaan, arvioidaan
samadlla, vakuttavatko laaditut skenaarioiden taustalla olevat oletukset vaeston,
talouden, teknologian ja muiden vastaavien kehityksesta viela relevanteilta. Mikali
nain & ole, tulee myos skenaarioita tarkistaa. (Pastinen, ym. 1998).

3.8 Ennustetyon tilaaminen

Ennusteiden hankintamenettelyt ovat vaihdelleet suurestikin eri organisaatioiden
vailla Suuri osa léhtGtiedoista on saatu Tilastokeskuksesta ja ennusteen on
uudessa Liikenneviraston organisaatiossa yhtendistettava siltéa osin kuin se todetaan
prosess kuvauksen yhteydessi kannattavaks. Ennusteen toteuttgja voi olla myds muu
kuin puhtaasti liikennealan konsultti, esm. VTT, VATT tal ETLA. Koska liikenteen
jatalouden vdilla on ainakin téhan asti ollut vahva kytkos, ovat edella mainitut tahot
tuottaneet BKT:st& riippuvia ennusteita myos liikenteen ennustamisen tarpeisin.
Luvussa 3.9 kdydadn hieman 18pi talouden ja suhdanteiden ennustamiseen liittyvaa
problematiikkaa

Hankintakdytantgja on vertailtu véylavirastojen yhteisessa Liikenneviraston
teettdmisen seminaarissa 19.8.2009. Hankintavertallua on tehty rakentamisen,
ylldpidon, hoidon ja hankintojen osdta Vetalussa @ ole puhuttu erikseen
ennusteista, mutta kéytanndssa ennusteldenkin hankinta tapahtuu Liitkennevirastossa
paaosin ulkopuolisdtataholtatilaamalla. (Ratahallintokeskus, ym. 2009).
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3.9 Liikenteen riippuvuudet

Kaaviossa (kuva 5) kuvataan liikenteen ja talouden riippuvuuksia. Kaavioon on
tilvistetty asiaa talouskehityksen ennustamisesta seké lyhyesti liikennesuoritteen ja
talouskehityksen riippuvuudesta. Erityisesti tavaraliikenteeseen talouden kehitys on
voimakkaasti kytkoksissa (Quinet, Vickerman 2004). Henkiltliikenteen puolela
lilkenteen méd&rd8n vaikuttaa voimakkaasti myds vaeston kehitys ja esimerkiks
kulkutavan valintaan varalisuus, ym. Monia muitakin syita liikenteen kehitykseen
on, esmerkiks aueen einkeinorakenne, litkenngérjestdmd, yhdyskuntarakenne,
tullit, maksut ja verot. (Taoustietedlinen yhdistys 2009, ETLA 2009).
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jyrkkia talouden kaanteita ei rakenneta pahite 180 suhdannevaihtelujen —— pankkikriisi,
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ennusteiden : jakauma, taustatekijoiden e finanssimarkkinat, | |
laatijoilla olosgme;den . perus-/ tunnistaminen Vel eEE maailmanka_lupan :
kaytettavissa vaihtelu piste-ennuste : _ romahtaminen :
jokseenkin sama (ei odotusarvo) tekniset ‘ennusteiden kysyntalahtoiset _ _ :
informaatio, oletukset laskelmat, kilpailu innovaatiot | kehitysei :
i i kokonais- skenaariot I 4 mallin mukaista
samankgltalnen n_ykytllanteen taloudelliset ¥ X ihmisten i
tulkinta jatkumosta ElRUREIES e Kavttavtvminen — - '
mallit, >2 v. ennusteen julkistamis- yttaytymi kansainvalinen | ;
Suomen kehityskulkujen SRR ajankohta, varovaisuus arvaamatonta kilpailu H
talousennusteiden mittasuhteet 3 5 "‘4 - !
samankaltaisuus tilanteiden I ennakoinnin vaikeus: Suomella :
analysointi ennustamisessa |, | talouskehityksen Nokian menestys, yleensa'_ '
ennustevirheet: kaytettavat mallit ennustaminen Neuvostoliiton samankaltainen !
kansainvélisen. epavarmuus [ romahtaminen, ym. nakemys E
- . ja riskit = | kuin muillakin |
talouskehityksen ja <—ﬂ kysynnan ennusteet |« AL ! ‘
talouspolitiikan O maailmantalouden !
arviot, historiatiedot, | | _nnusteita LIKENTEEN kehitys, kasvu, muutos, |, ________ !
kaytetty malli * kysynnan vaikutukset RIIPPUVUUDET kasvun hidastuminen
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Kuvab. Liikenteen jatalouden riippuvuuksia. (Taloustietee linen yhdistys 2009).
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Téarkeimpia kaaviossa kuvattuja yhteyksia on kuvattu punaisilia laatikoilla. Pienempia
kokonaisuuksia aihedlueittain on kuvattu vérikoodein. Kaavio (kuva 5) pohjautuu
Kansantaloudelliseen aikakauskirjaan ja Suhdanne-vuosikirjaan, missi kasitelldan
talouden ennusteita ja ennustamiseen liittyvad epavarmuutta. (Taloustieted linen
yhdistys 2009, ETLA 2009).

Takeinta suhdanne-ennusteiden teossa olis tuntea talousteoriaa ja -tilastoja,
kayttéd kvantitatiivisa menetelmid, mutta tutkia myos historiaa, luottaa intuitioonsa
ja arviointikykyyns& ”Human decisions affecting the future, whether persona or
politica or economic, cannot depend on strict mathematical expectation, since the
basis for making such calculations does not exist (Keynes 1936).” (Taoustieted linen
yhdistys 2009).

Taouskehityksen ennustamisessa ollaan melko yksmidisa gitg, etta vuonna
2008 alkaneen taloustaantuman kaltaisa akillisd, suuria muutoksia tuskin pystytadan
ennakoimaan tulevaisuudessakaan. Joitakin varoittavia &8nid aina tietysti kuuluu,
mutta ennustelaitosten yms. ennusteet ovat varsin samankataisa Tamén yhden
perud ahtétiedon epavarmuus on muistettava litkenne-ennusteita tehtéessa.

EU:n politiikkatavoitteena on toki paésta eroon liikenteen kasvun riippuvuudesta
talouskasvusta. Suomessa tama on jo osin toteutunutkin.

3.10 Liikennetutkimus ja -ennusteet muissa maissa

Englanti ja Ruots

Kansainvdlisesti valtakunnalista ennustety6téa on tehty varsin menestyksekkéssti
konsulttien, tutkimudaitosten, ministerididen seka vation virastojen ja laitosten
yhteistyond. Melkoisen hyvdta tavalta toimia ndyttéa nimenomaan se, ettd ennusteet
perustuvat yhtelskunnalisiin ja litkennesektorin skenaarioihin. Englantia ja Ruotsia
pidetédn tutkimuksessa erilaisten kaytantojen dariesmerkkeind Englannissa e ollut
laadittu ennustemenetel mi& j arjestel métason tarkastel uihin vuoteen 1998 mennessa:
"Kéytanto liikenne-ennusteiden laatimisesta vaihtelee jonkin verran maittain.
Esm. Englannissa e ole... kaytossd malimenetelmid, joita kaytettéisin yhteisesti
hyvéksyttyjen kaikki liikennemuodot kattavien ennusteiden laatimiseen. Ennusteissa
kutakin liikennemuotoa tarkastellaan erikseen ja ne panottuvat kdytdnndssa
tidiikenteeseen... Maassa on kuitenkin tehty esisdvitys, jossa on hahmoteltu
monipuolinen, kaikki litkennemuodot kattava ennustemalli.” (Pastinen, ym. 1998).
Ruotsissa puol estaan ennusteiden laatimisesta on vastannut LM :n toimeksiannosta
SKA (Satens Inditut fér Kommunikationsanadys). Se toimii  myo6s
asantuntijaorganisaationa, joka tilaa menetelmékehitystytta konsultellta. Tyo
toteutetaan yhteistyona eri liikkennemuotojen kanssa. LIIKE-ohjelman aikoihin
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Ruotsissa oli k&ynnissa myds litkenne-ennustemenetelmien kehitystyd. (Pastinen,
ym. 1998). Tavaravirtamalien osdta Ruotsissa tehtiin ennustemielessa aikanaan
hyvin isokin tyo.

Em. asantuntijaorganisaatio SIKA vastaa Suomen Liikenneviraston tapaan
litkenteestd, mutta sen lisdks SIKA vastaa myGs viestinndn tutkimisesta. Englanniks
viraston nimi on kuvaavampi: “Swedish Institute for Transport and Communications
Anaysis’. SIKA toimii siisministerion alaisuudessa. (SIKA 2009).

SIKA:n tavoitteet ovat samankataisa kuin mita Liikennevirastolle on asetettu;
tuotetaan sédnnollisesti tavara- ja henkildliikenteen ennusteita paéttgille kansallisen
infrastruktuurin suunnitteluun. SIKA on my0s erés tilastoviranomainen. Tehtéviin
kuuluvat nykytilan arviointi ja erilaiset litkenteeseen liittyvét anayysit ja tarkastelut.
Koordinoinnin lisdks SIKA:n vastuulla on nimenomaan T&K di ennusteiden ja
menetelmien kehittdminen. (SIKKA 2009).

Y hteisty6 sdosryhmien ja eri liikennemuotoja edustavien virastojen kanssa on
tarke8&. Ruotsin véylavirastot vastaavat kdytannossa Suomen entistd Tiehdlintoa,
Ratahdlintokeskusta, Merenkulkulaitosta ja Finavisa MyoOs pitkdn gan
talousennusteiden pohjalta on tuotettu liikenne-ennuste, joka ulottuu vuoteen 2020.
Kaikki SIKA:n tuottamat julkaisut ovat saatavillainternetisté. (SIKA 2009).

SIKA:n liikenne-ennusteet vadtivat |ahtGtietoja infrastruktuurista, litkenteesta,
kuljetukssta ja kustannuksista seka tietysti my6s liikenteen ulkopuoleta
Y mp&istétietoja tarvitaan globaalista talouskehityksestd, vaestostd, tyodllisyydesta,
tuloista, teollisuudesta, ulkomaankaupasta, jne. Ennusteet ovat perustuneet kahteen
makrotaloudelliseen globaaliin  ympéristtskenaarioon; referenss-/perusennuste ja
vaihtoehtoinen skenaario. Néiden lissks on tehty useita herkkyystarkasteluja
kuvaamaan, kuinkatietyt ulkoiset tekijét vaikuttavat ennusteisiin. (SIKA 2009).

SAMPERS (prognosmodel for persontransporter) on SIKA:n vuodesta 1998
|&htien kehittdmé kansallinen mallijarjestelma henkil dliikenteeseen. Tekijoita oli toki
mukana muitakin, ja jarjestelméa on nyt kaytetty jo kymmenisen vuotta hyvéla
menestyksalla mm. strategiatydssa. Jarjestelméan pohjaks on kerétty paljon tietoa
matkustuskdyttaytymisest&  Vuosna  1994-1997  tehtin @ n. 30000
henkilohaastattelua.  Kyseessd  oli  dis  lagamittainen  vatakunndlinen
henkildliikennetutkimus.  Aineiston perustedla on voitu malintaa ihmisten
litkkumista ja matkoja. Tiedon avulla on voitu lisdks méarittas, mika vaikutus esim.
hinnoittelulla ja matkan kestolla on matkustamiseen; Sis miten ihmiset reagoivat.
(SIKA 2009).

SAMPERS perustuu malleihin dueiden sisdisille matkoille, kotimaassa tehtéville
pitkille matkoille ja Ruotsn ulkomaan matkoille. Tuloksista voidaan tehda seka
duedlisa, kansdlisa etta kansanvdlisa tarkasteluja Verkkotarkasteluissa on
huomioitu maan p&dverkko seka tietyt muut yhteydet. Joukkoliikenteessa otetaan
huomioon reitit ja lippujen hinnat pitkamatkaisessa ja seudullisessa liikenteessi.
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Kevytta liikennetta tarkastellaan aluemallien tasolla. Aluedllisa lahtotietoja on mm.
véestosta, tuloista, tyGpaikoista, autonomistuksesta ja muuttoliikkeestd. Kansdlisten
investointien vaikutuksia voidaan analysoida systeemin avulla melkoisen hyvin.
(SIKA 2009).

Ennuste &rjestelmalla voidaan arvioida hinnoittelun vaikutuksiajulkisen litkenteen
kayttoon. Systeemid voidaan hyGdyntéd lilkennetarpeen arvioinnissa; mitd uusia
tarpeita syntyy esm. maankdytbn muutosten vaikutuksesta. Systeemid voidaan
kayttéd, kun hautaan arvioida investointien/liikenneyhteyksen tarjonnan tai
hinnoittelun vaikutuksia tai erilaisten taustatekijoiden muutosten vaikutusta
litkenteeseen tai matkojen kysyntéén tietylla auedlla tai valtakunnalisesti. Tallaista
ta muutakaan ennustemdlia tai -jarjestelméa e koskaan saada téysin vastaamaan
toddlisuutta. Ssadaan kuitenkin arvioitua vaikutuksia eri vaihtoehdoissa riittavélla
tarkkuudella. (SIKA 2009).

Seudulliset matkat voidaan jakaa kuuteen tyyppiin. Pitkdt matkat jaetaan
yksityisin ja jarjestettyihin matkoihin. Tulokset voidaan ryhmitella matkustgjien ian
tal tulotason mukaan, jne. Ennuste voidaan jopa saattaa auetasolle, ja ndissdkin on
vield runsaasti vaihtoehtoja. Mita pienemmédla aluedla tehddan, sita varovaisempi
pitéd tulosten suhteen olla. Yhteskuntataloudellisilla tarkasteluillallaskelmilla on
oma systeeminsd. Systeemissa tuloksia voidaan tarkastella graafisessa muodossa
(SIKA 2009).

SIKA:n internetsivuilta 10ytyy my6s englanninkielinen yhteenvetoraportti suurten
litkenneinvestointien seurannasta vuodelta 2000. Seurannan tarkoituksena oli tuottaa
paremmat edellytykset myochempdan suunnitteluun tunnistamalla ongelmia ja
puutteita téhanastisessa suunnittelussa. Tahan liittyy ennusteiden ja hyoGtysuhteen
seuranta esm. infrastruktuurin  investointien osalta, mika onkin tarkea osa
litkennesuunnittelun kehitysty6td. Raportissa todettiin, ettd SIKA:n kannalta olis
hyodyllistd, jos sen kanssa yhteisty0ssa olevat véylavirastot tekisivét vuosittaisen
anayysin ennustetun liikenteen toteutumasta. (SIKA 2009).

Ongelmina koettiin, ettd joissain investoinneissa liikenne alkaa kasvaa paljon
myohemmin kuin mitd aun perin on arvioitu. Joskus myods liikenteen
kaynnistyminen taydella teholla viivastyy vaikka rakentaminen on saatettu
pa&tokseen. Tultiin siihen tulokseen, ettd pitdis tehda seurantaa, joka vaatii yhteisa
ponnisteluja ko. vaylavirastoilta, SIKA:Ita sekd sosio-ekonomisten menetelmien
tyorynmdta Jos néin & tehdd, vaarana on H/K-suhteen yliarvioiminen. Tehtyihin
laskelmiin pitéa lisdta realistinen arvio gasta, joka kuluu rakentamisen alkamisesta
varsnaisen liikenninnin alkamiseen. Kun hankkeiden liikennevirtoja seurattiin
vuosSittai Sissa raportel ssa, toteutuma oli selvésti pienempi kuin ennusteissa. Katsottiin
tirkedks, ettd seurannassa tulis olla mukana SIKA:n s&kda Ruotsn tie- ja
rautatiehallinnon organisaatioiden lisdks my6s nk. sosio-ekonomisten menetelmien
tyoryhma ASEK. (SIKA 20009).
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Tdlaiset mallit voivat myos Ssdtéd puutteita, joita ovat esm. systemaeattiset
virheet menetelman arvioinnissa, hintgjoustojen mallinnuksessa,
matkustusmukavuuden ja palvelun kokemisessata matka-aikojen muutoksissa. Néita
virhedllisa oletuksia ennusteissa pitda sitten varioida, kun tehdaén ennusteita uusille
hankkeille. SAMPERSA on testattu tekemdla nk. taaksepéin ennustamista. Tal6in
my0s ehdotettiin, etté vaylavirastoille pitéd antaa sellainen vaatimus, ettd suurissa
hankkeissa kustannusten méaraa seurataan, ja verrataan vuoden aikana toteutuneiden
hankkeiden kokonaiskustannuksiin, jotta H/K-anayys voidaan suorittaa myos
jakikéteen (SIKA 2009).

Norja

Norjan liikenne- ja viestintéministerion internetsivuilta l0ytyy mm. raportti “Nagonal
transportplan 2010-2019" (NTP). Raportissa on edtetty kansdlinen
litkennesuunnitelma  seuraavalle kymmenedlle vuodelle. Raportissa késiteltavia
ahedueita ovat esm. liikenteen tutkimus ja kehitys, tavoitteet, prioritestit,
talouddllinen kehys, auedlinen kehitys, liikennepolitiikka tagamissa/harvaan
asutuilla aluella, liikenneverkko ja -kéytavét: investointiohjelma 20102019,
litkenneturvallisuus, ympéristd ja globaai kehitys. Kakki nama asat liittyvét
litkenteen toi mintaympéristoon ja sen muutoksiin. (Samferdsel sdepartementet 2009).

NTP:n budjetti vuosille 2010-2019 raide-, tie- ja rannikkoverkolle on noin 32
miljardia kruunua. Investoinnit samaiselle aikavdlille on budjetoitu liikennekaytaville
hankekohtaisesti. Suunnitteluprosessin eteneminen seka ehdotus uudesta véylien
luokittel usta on sdlitetty raportissa. Liikenteen mééri& (ennusteita) on arvioitu omassa
luvussaan ja tavoitteet on edtetty kaavion avulla Usalle pééteille ja junille on
edtetty tavoitteellisa goakoja taulukoissa. Liikenteen kustannussdésttavoitteet on
niin ikéan taulukoitu. (Samferdsel sdepartementet 2009).

Ministeriossa néhddan aktiivinen maakunta: ja aluepalitiikka térkednd teemana
Norjassa, auedllisessa kehittamistydssa. Liikennesuunnitel man raportissa on késitelty
niin rautateita (jernbanen), ilmaliikennettd, lentoasemia kuin kalastussatamiakin.
Ekspressbuss-palitiikkaa kasitell&8n myos seka panostamista julkiseen liikenteeseen
ja “vahtoehtoisin ratkaisuihin®, joita Suomessakin tulis enenevassa maarin
tarkastella osana liikenngéarjestelman suunnittelua. Koetaan voimakkaampi aue- ja
lilkennesuunnittelutarve, ja prioriteetit ovat Norjan ndjdla suurimmala
asukaskeskittymdla (pé&kaupunkiseutu, Bergenin, Trondhemin ja Stavangerin
ympéristot). (Samferdsel sdepartementet 2009).

Norjan Liikenneverkko ja -kaytavét -investointionjelma on sis laadittu vuosille
2010-2019 liikennemuotokohtaisesti. Kansdliset ja kansainvéliset litkennekaytavét
on esitelty raportissa koti- ja ulkomaanliikenteen tarkasteluja varten. Hankekohtaisa
hyotyj&hyotysunde (Ngkkeltall) kehittdmiskohteissa on esitetty useissa taulukoissa
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luvussa 10. Kansainvdliset liikenneyhteydet kasiteld8n omassa luvussaan.
(Samferdsel sdepartementet 2009).

Liikenneturvalisuuden yhteydessd raportissa edtelléén tilastoja ja erindsa
projektgja seka puhutaan kallion sortumista tai irtokivista (Rassikring). Y mpéristo-
kohdassa kasitelléan mm. uusia ympéristopoliittisa periaatteita, kasvihuonekaasujen
vahentamistg, paikalista ilmanlaatua seké kulttuuriperintod, jotka kaikki vaikuttavat
litkenteen toimintaympéristoon. Muita raportin aiheita ovat liikkujan oikeudet (ja
velvollisuudet), turvallisuuteen liittyva tekniikka, rahastus seka kameravalvonta, joita
pyritédn kehittdmaan. Varsnaisesti lilkenneméériin néilla viimeks mainituilla tuskin
on sen suurempaa merkitysté. (Samferdsel sdepartementet 2009).

EU seka liikenteen valkoinen javihrea kirja

EU teettdd oman liikennepolitiikkansa tueks runsaasti ennusteisiin liittyvaa tyota
Vuoden 2009 hemikuussa valmistui Euroopan unionin TRANSvisions -raportti,
jossa on egitetty litkenteen skenaarioita 20 ja 40 vuoden paghan i vuosille 2030 ja
2050. Tutkimusraportissa on midenkiintoista tietoa esm. kaikkien 27 EU-maan
arvioidusta vaeston ja BKT:n kasvusta seka liikenneverkon kehityksesta Raportti
ssdltéd myos katsauksen TRANSTOOLS -malleihin ja malinnustyon esittelyn,
mika liittyykin olennaisesti téhan tutkimukseen, seka case -tyyppisa esmerkkga
Ko. raporttia ja tdlaisen ennustemenettelyn sovellettavuutta Suomeen késitelldan
lisé& haastattel uiden yhteydessa. (EU 2009).

EU antaa jasenmailleen myds ohjeta, joista liikennesuunnittelun kannalta
tarkeimpdnd voidaan pitdd Euroopan komisson laatimaa julkaisua nimeta
" Eurooppalainen liikennepolitiikka vuoteen 2010: valintojen aika” di ns. ”Valkoinen
kirja’. Vuodelta 2001 perdisin oleva julkaisu on jaettu neljéén osaan, ja ndden
jdkeen tulevat vida loppupddtemét. Aihealueita ovat ”liikennemuotojen uus
tasgpaino”, "liikenteen pullonkaulojen poistaminen”, ”kayttgien huomioonottaminen
litkennepolitiikassa’ ja ”liikennealan halittu maailmanlagjuistuminen”. Julkaisussa
esSitetéddn toimintaohjelma em. ailhed ueittain tavoitteisiin padsemiseks. Toimenpiteita
on noin 60, jotka on suunniteltu toteutettavaks vuoteen 2010 mennessi, jotta
voitaisin erottaa talouskasvu ja litkenteen kasvu toisistaan ilman, ettd henkilGiden ja
tavaroiden liikkuvuutta on tarpeen rgjoittaa. (Euroopan komissio 2001).

Liikenteen ennustamisen menetedlmid e vakoisessa kirjassa késitdla, mutta
ennusteisiin ndma mittavat toimenpiteet ja ennen kaikkea EU-politiikan linjaukset
vakuttavat suurestikin pitk&8llakin ailkavalilla. Tavoitteet ruuhkien poistamiseks ja
litkennemuotojen uus hinnoittelupolitiikka ovat Sité luokkaa, etta julkaisua ennen
laadittuja ennusteita on varmasti jouduttu korjaamaan monenkin tekijén osata
Vakoinen kirja oli lahtélaukaus liikennepolitiikan uudistamisessa, joten lisda
linjauksia on varmasti luvassalahivuosina. (Euroopan komissio 2001).
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Vakoisen kirjan tavoitteena oli ja on, etté liikennemuotojen osuudet liikenteesta
palautetaan takaisn vuoden 1998 tasolle, mikd on edelytyksend jonkinlaisen
tasgpainon saavuttamiselle vuoteen 2010 mennessa. Lahestymistapa on 50 vuoden
kuluessa syntynyt liikennemuotojen valinen historidlinen epétasapaino huomioon
ottaen hyvin kunnianhimoinen. Lahestymistapa on sama, jota komissio editti
Goteborgissa kokoontunedlle Eurooppa-neuvoston kokouksdlle:  litkennemuotojen
tasgpainottaminen esmerkiks rautatie- ja Ssavesliikenteen, lyhyen matkan
merenkulun ja intermodaaliliikenteen infrastruktuuria koskevan investointipolitiikan
avulla (KOM (2001) 264 lopullinen). Muiden liikennemuotojen nykyista
tehokkaampi kayttd auttails vahentamadn maanteiden tavardiikenteen kasvua
merkittévasti (38 prosentin kasvu 50 prosentin sjaan vuosina 1998-2010). Tama
kytkoksen katkaiseminen olis dgtékin  merkittdvampi  henkilGautoliikenteessa
(liikkenteen 21 prosentin kasvu verrattuna BKT:n 43 prosentin kasvuun). (Euroopan
komissio 2001).

Vakoisessa kirjassa kaavaillun kestdvan litkenngdrjestelman  toteuttamiseen
tarvitaan useita poliittisa toimenpiteitéd ja valineitd. Suositetut toimenpiteet ovat vasta
ensmmasa vaheita pitkdaikaisen strategian toteuttamisessa. VVuonna 2001 laaditun
strategian toteuttaminen kokonai suudessaan vie jopa 30 vuotta alkaa. Nykyiset pitkéan
gan liikenne-ennusteet nojaavat dis pitkdti nahin periaatteisin, joita on
unionitasolla vuosituhannen vaihteessa laadittu. (Euroopan komissio 2001).

Kaupunkiliikennetté kasittelevan vihredn kirjan valmistelusta paétettiin litkenteen
vakoisen kirjan vdiarvioinnissa 2006, ja sen tarvetta on perusteltu erityisesti
IImastonmuutoksalla, nk. Lissabonin julistuksalla seka vakoisen kirjan arvioinnissa
esin noussealla tarpellla Sind painotetaan tarvetta integroituun politiikkaan.
Kaupunkiliikennetta ei voida tarkastella pelké&stéan liikenteen, vaan myos ilmasto-,
sosiadi- ja energigpolitiikan kautta. Kirjassa on vahva teknologiapai nottei suus.
Vihred kirja toimii linkkin& EU-politiikan ja paikallisen, aluedlisen ja kansallisen
politikan vdilla Kirja tulee toimimaan “tyOkaupakkina’ eurooppalaslle
kaupungeille. Komission ehdotuksen ja saadun palautteen perustedla vamistdtiin
toimintaohjelma, jokajulkaistiin syksyll&2008. (V altioneuvosto 2009).

Euroopan komisso julkais 17.6.2009 uuden tiedonannon tulevaisuuden
litkennepolitiikasta, koska se haus virittda asasta lisékeskustelua, joka tahtda
konkreettisten toimintapoliittisten ehdotusten esittdmiseen seuraavaa, vuonna 2010
laadittavaa liikenteen valkoista kirjaa varten. Tiedonannossa esitetyt tarkeimmét
padtelmé ovat seuraavat: Eurooppaainen liikennepolitiikka on auttanut luomaan
EU:n kansalaisille ja yrityksille tehokkaan liikenng drjestelmén. Nyt sen tehtdvana on
varmistaa, etté liikkuvuus saadaan kestévdlle pohjalle. (Hakkinen, Balduyck 2009).

Kestava kehitys ympariston nakokulmasta, ikaantyminen, muuttoliike, fossilisten
polttoaineiden niukkuus, kaupungistuminen ja globalisaatio ovat nyky-yhtei Skunnan
keskeisd suuntauksa ja asettavat EU:n  liikenngé&jestelmdle haasteita
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Innovatiivisten teknologioiden kayttéonoton vauhdittaminen ja eri litkennemuotojen
tayddlinen integrointi ovat olennaisia edellytyksa naihin haasteisiin vastaamiseks.
Téassa yhteydessa liikenteen kayttgjien ja adan tyontekijoiden tarpeiden ja oikeuksien
on aina oltava keskeinen osa politiikan suunnittelua. (Hakkinen, Balduyck 2009).

Tiedonanto on jatkoa vuoden 2001 vakoisdle kirjale, ja siina méritel88n visio
litkenteen ja liikkuvuuden tulevaisuudesta vuoteen 2020 asti ottaen huomioon
skenaariot, jotka saattavat toteutua vasta vuosikymmenten pagstd. Tiedonannossa e
esitetd yksityiskohtai sta toi mintaohjelmaa vaan pyritéan pikemminkin mérittelemadn
tulevaisuuden liikennettd varten strateginen visio. Vision ja sen puitteissa eSitettyjen
ideciden on tarkoitus virittéa lisdkeskustelua, joka t&ht&d mahdollisten
toimintavaihtoehtojen mé&érittelyyn. Taméan tydn odotetaan vuonna 2010 johtavan
konkreettisten toimintapoliittisten ehdotusten esittdmiseen ja sen jalkeen vakoisen
kirjan laatimiseen. (Hakkinen, Balduyck 2009).

Liikenngjarjestel man kansainvalinen vertailu

Suomen liikenngarjestelman tilasta on tehty kansainvéinen vertailu vuonna 2007
(Jaasto, ym. 2007). Toimeksiantgana oli LVM. Raportissa esitell&8n vertailutietoja
Suomen litkenngarjestelman tilasta ja vaikutuksista |éhinn& suhteessa muihin EU-
mahin. Léhteind on kaytetty suomaaisten tilastojen ja aiempien tutkimustulosten
lisdks internetissi saatavilla olevaa aineistoa. Vertailu @ ole kaikilta osin kattava sen
vuokd, etta kaikista ahepiireista @ ole kayttokel poista vertailutietoa. Tarkoituksena
on antaa lukijalle mahdollisuus saada kuva eroista, joita on Suomen ja muiden
maiden vdilla Raportissa e ole pyritty esttdmaan johtopddtoksa vertailun
tuloksista. Vertallun maakohtaisuuden vuoks aineisto panottuu tie- ja
rautatieliikenteeseen. Meri- ja lentoliikenne ovat  kumpikin  painotetusti
kansainvdistd, ek& maakohtainen vertallutieto ole niiden osdta useinkaan
relevanttia. (Jalasto, ym. 2007).

Vertailussa kastdlaan liikenngéarjestelmédn rahoitusta vain joukkoliikenteen
osdta. Liikenneinfrastruktuurin rakentamisen ja kunnossapidon rahoituksesta & ole
kaytettavissa vertallukelpoista kansainvdista aineistoa. Liikenngarjestelman tilan
kansainvdisesta vertallusta on tarkoitus kehittda jatkossa séanndllisesti toistuva ja
paivittyva seurantg arjestelma. (Jalasto, ym. 2007).

3.11Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto
Edelld on kasitety std, mihin liikenne-ennusteita ylipdansa tarvitaan (kuva 6) ja

sek& skenaarioiden tekemisestd. Hanke-ennustelden yhteydessa (Iluku 3.2) ruotsalaiset
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tutkijat esittivat malleihin kohdistuvaa kritiikkid, mutta olivat kuitenkin sitd mielta,
ettd matemaattiseen teoriaan perustuvat liikenne-ennustemallit ovat parempia kuin
pelkét asantuntija-arviot.

Luvussa 3.6 on myds tarkedd huomata, etta usein hanke-ennusteet ovat sisdtaneet
"spekulointia’, jolloin on saatu kasvatettua hankkeen litkennetalouddlista
kannattavuutta ja hyotysuhdetta. Kakissa hankkeissa @ ole myodskéan tehty
tarpedlisa ennusteen péivityksd Tama ongelma tuli esille myds haastatteluiden
yhteydessa (luku 4), ja selvaé on, etta tulevissa ennusteissa | 8pindkyvyytta on pakko
lisdta

Liikenteen kasvun suora riippuvuus taloudd lisesta kehityksestéa on ainakin tdhén
asti ollut merkittava ennustamiseen vaikuttava seikka, joten sks myo6s talouden
suhdanne-ennusteita on hieman kéasitelty. Ennusteiden hankinnasta ja péivittamisesta
on ollut véhemman tietoa saatavilla, mutta my6s namé asiat ovat térkeita tutkia juuri
taman tyon kannalta, koko ennusteprosessin hahmottamiseks.

Kirjadlisuussalvityksen luvussa 35 kastelédn LVM:n laatimaa liikenne-
ennusteiden tutkimus- ja kehittdmi sohjel maa seka viimei sta edellisessa luvussa (3.10)

vertallun yhteydessa kiinnitetd8n huomiota eri maiden vaidin liikentedllisiin oloihin

‘ verkolliset ennusteet ‘

kuljetusjarjesteimien kansainvalisen liikenteen ennusteet: likennekaytavien
kehittaminen infrastruktuurin riittavyys kehittaminen
eri liilkennemuotojen ministeridssa: verotuottojen
koko maata koskevassa [+ yleisennusteet arvioinnissa ja
suunnittelussa madrarahojen suuntaamisessa
valtakunnantasolla

F

toiminnan suunnittelussa N B e .
ja suuntaamisessa <—¢ likenne-ennusteiden kaytto }—- taustatietona

pitkat, lyhyet ja
keskipitkat ennusteet P
. | toimenpiteiden
hankkeissa ' vaikutusten arvioinnissa
+
voivat sisaltaa useita politiikkavaihtoehtojen vaikutusten
likenne-ennusteita arvioinnissa
kannattavuuslaskelma, o
vaikutukset ja mitoitus likenteen maara ‘ EUn ohjeiden
(ruuhkahuippu) noudattaminen
arviot: paikallinen, alueellinen jakautuminen ‘
seudullinen ja
pitkdmatkainen liilkenne likennemuotojen ly()njakn‘

Kuva®b. Liikenne-ennusteiden kayttd. (Leskinen, ym. 1998).

Kirjdlisuussalvityksen aineistoa  kaytettiin - hyodyks  tutustuttaessa  tdman
tutkimustyon ahepiiriin.  Aineistoja referoimala ja yhdistelemdla kerdttiin
teorigpohjaa, jolle tassa tutkimustybssa syntynyt ehdotus osittain  perustuu.
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Kirjdlisuustutkimuksen  tavoitteena oli  tutkimuskysymyksen ja -tehtdvan
selkeyttaminen. Aineistosta nous esin pajon kysymyksg joita voitiin esttéa
haastatteluissa. My0s samoja asoita, joita kymmenisen vuotta Sitten oli pohdittu,
késteltiin uudestaan, ja péaivitettiin tietoja nykytilanteeseen. Uutena aspektina
esmerkiks  LIIKE-tutkimuksen tuloksiin ndhden on lisdtty Liikenneviraston
perustaminen, jotael ailemmissatutkimuksissa ole viela tarkasteltu lainkaan.

4 HAASTATTELUT JA NIISTA SAADUT TULOKSET
Haastattelujen yhteenveto

HenkilOhaastatteluissa, jotka toteutettiin luvussa 2 kuvatun tutkimusmenetelman
avulla, salvitettiin keskeisten organisaatioiden liikenne-ennusteisiin liittyvié tarpeita
ja ndkemyksa Menetelmdnd kaytettiin teemahaastattelua, jota ohjaili etukéteen
laadittu haastattel urunko. Ennusteresursseista, ennustelden laatimisen aikataulusta ja
luotettavuudesta pitéd huolehtia Liikennevirastoon Sirryttéessa. Tassa luvussa on
kasitelty téta lagaa tutkimusongemaa ja tutkimustulosten hy6dyntéamista
haastatteluihin  pohjautuen. Liitteen 2 vastauksista on poimittu olennaisin, ja
muodostettu vastagjien midipitelsta yhtenevéinen linja. Tulosten lagiempi tarkastelu
japohdinta on sjoitettu lukuihin 5-7. Laadullisen tutkimuksen etenemi sesta kerrotaan
Metsamuurosen teoksessa jatiivigtettyné luvussa 2.

As antuntijahaastattel ujen perusteella saatiin muodostettua nk. avainkysymykset,
jotka editetdan ratkaisuehdotuksineen téssa luvussa. Haastattelua varten laaditut
kysymykset vastauksineen ja niista muodostuvat aateemat (liite 2) muodostavat
puolestaan vastaukset ndhin avainkysymyksiin, Haadtatteluissa pédteemoja oli
kolme, ja ne jakautuvat edelleen aateemoihin, jotka muodostavat ik&&n kuin
tutkimuksen tutkimusongelmat. Haastattelumenetelmé perustuu  Ruostetsaaren
teokseen, jota on kuvattu luvussa 2.

Haastattelujen ensmméinen pdieema  liittyy  kéytettédvissa  oleviin
ennusteresurssaihin ja nykyisiin toimintatapoihin. Toinen p&éteema lahtee liikkedlle
sen pohtimisdla, mitéa ylipédnsd ennusteisin liittyvilla késittellla Suomessa
tarkoitetaan ja miten eri toimijat ennusteita kdyttavéat. Kolmas paéteema korostaa
kytkentéd muuhun paétoksentekoon, toimintaympéristoon ja tiedontuottgjiin, jotka
valkuttavat ennusteiden laadinnan ja ylldpidon akatauluun. Haastatteluiden
trkeemmét tulokset dis estetddn ryhmiteltyind ndiden em. teemojen mukaisessa
jarjestyksessa
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Avainkysymys 1. Millaisia ovat haastateltavien organisaatioiden nykyiset resurssit ja
toimintatavat?

Uusin ennuste on tehty tai tilattu haastatelluissa organisaatioi ssa muutaman vuoden
Siséan, paits tidiikenteessa ennuste on vanhempi. Pitkén gian ennusteiden laatimista
pidettiin  kuitenkin hyodyllisena  Virastojen omien ennustetyohon varattujen
resurssien kerrottiin olevan pienig, joten usein naissa toissA on kaytetty apuna
konsulttgga. Ennuste on diis tilattu yleensa 20-30 vuotta eteenpain. Ainakin YTV:n
kohdalla nykyiset resurssit koettiin pd&osin riittaviks heiddn omiin tarpeisiinsa
Mahdollinen lisdtyd Liikennevirastolle vaatis dSitten ehdottomesti liséd resurssga
HS :ssa

Menetelménd ennusteiden laadinnassa on kaytetty tilanteesta riippuen arvioita,
malga, skenaarioita ja ketoimias EMME-ohjelma on lagati kéytssa eri
organisaatiossa, TTY :Ilaon kehitetty myds ohjelmistopaketti. Naiden eri tekniikoiden
vertallun havaittiin olevan vaikeaa. Konsultellla ja virastoissa on tehty ennustetyon
seurantaa ainakin seuraaville tahoille: Itdmeren maat, Hollanti, Belgia, Itavata,
Englanti ja EU. Y hteistyd muiden alala toimivien kanssa on koettu hyodylliseks, ja
oppia yritetéén hakea muualta.

Ennugteita kéytetdan eri tahoilla PTSn ja strategian laadinnassa seké hankkeiden
ja valkutusten arvioinnissa. Ennusteet ovat vastanneet hyvin odotuksia, paits
tiehankkeissa ne ovat olleet osin ylimitoitettuja. Ennusteiden tarkkuustasoa pidetéan
nykyisin riittavand, paits juuri hanketasolla. Liikenngjarjestelmésuunnittelussa el ole
vidlalagjoja yhtelsd ennusteita kayttssa.

Haastateltavien mukaan ennustelsiin vaadittavia lahtotietoja tarvitaan esimerkiks
taloudesta, maankaytosta, litkennelaskennoista, kuljetustilastoista, viennistd, HLT:sta,
energiasta, autollisuudesta ja litkenneverkosta, €i toimintaymparistoa seurataan
monin tavoin. Tarkeind asioina pidettiin myds tekniikan, gankayton, polttoaineiden
Jakustannusten kehitysta seké tulevaisuuden tutkimusta yleensi.

Trangtoliikenne Kkoettiin tarkedks osaks ennudeita Vendan ja Kaakkois
Suomen  kuljetukset, Vengadn seuraaminen Euroopan tasolla, kuljetustapojen
kehittyminen ja lentoliikenne mainittiin  haastatteluissa  useasti. Transiton
ennustaminen oli haastateltavien midestd kovin vailkeaa. Myds yhdistettyja
kuljetuksia on viime aikoina ennustettu: Tarkeita ovat peravaunut ja kontit (lasti) seké
Suomen vientikuljetukset. Pikarahti lasketaan myos yhdistettyihin kuljetuksiin, mutta
sen kehittymistd e ole ennugtettu. Y hdistetyissa kuljetuksissa kriittisks kohdiks
mainittiin solmukohdat, palvelu ja tiedonkulku.
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Avainkysymys 2. Miten yhteisten ennusteiden laatimisen organisointi voitaisin
toteuttaa valtakunnan tasolla?

Haastateltavien midestd ennustetyon ohjauksesta vois vastata LVM, mutta
toteutuksen osalta vastuun koettiin olevan Liikennevirastolla. Ennusteiden laatijaks
ehdotettiin konsulttiyhteenliittym&a tai tutkimudaitosta. Myds sdosryhmien tarpeita
tulis kuunnella. Haastatteluissa pidettiin tarkednd, ettd Liikennevirastossa ennusteita
osataan ainakin tilata, ja tyd dgis teetettdisin talon ulkopuolella. Perusennuste
tekeminen koettiin térkegks, mutta vaihtoehtojakin pitéis olla Ehdotettiin, etta
tehdddn ennugteita yli 30 vuoden péddhan, mahdollisuuksen mukaan. Ennusteita
toivottiin  tehtévan  teollisuudenaloittain, mutta  henkildliikenteessa  riittais
haastateltavien midlesta luokittelematon, verkollinen ennuste, joka tilattaisin
vahintd8n 20-30 vuotta eteenpain.

Haadtatteluissa k&vi ilmi, ettel liikennettéa kannata Sjoitella koko verkolle
yleisennusteiden pohjata Tidiikenteessd gjoittelu Kkoettiin erityisen hankalaks,
vakka toisadta ELYjen hduttiin olevan ennustetyGssd mukana auetasolla
Haastateltujen konsulttien mielestd kaikille kulkumuodoille laadittava yhteinen
ennuste riittdis  vatakunnalisin tarkasteluihin, mutta aluetasolla se vadtis
tarkennusta. Eli jatkossa pitdis tehda sekad kulkumuotokohtaisia ettéa kaikille yhteisa
litkenteen yleisennusteita

Liikenneviraston ennugteissa voitaigin kayttéa tilanteesta riippuen arvioita,
mallga, skenaarioita ja kertoimia. Haastateltavien midesta tulisnkin nyt pohtia,
halutaanko ennusteosaamista lagjentaa, ja pajonko ennustemenetelmén kehitykseen
kannattaa panostaa. Ennusteohjeet Kkoettiin hyodyllisks erityisesti hankkeissa ja
aluetasolla varsinkin, jos tekijoita on kovin monia. Ennusteiden tarkkuustasoa pitéis
parantaa erityisesti hanketasolla. Ennusteiden osalta kehittémisty6téd on ainakin
tavoitteiden asettelussa, ulkomaisessa ja kotimaisessa yhteistydssd seka
glinkeinosektoreittain  tehtdvissA ennusteissa.  Uusiks  ennustetarpeiks  néhtiin
ulkomaarv/Itdmeren liikenne, ennusteiden liittdminen investointilaskelmiin  seka
va kutusten/kysynnan arviointi eri tilanteissa.

Liikenneviraston ennustetydssa voitaisiin ottaa mallia eri tahoilla jo tehdyista
skenaarioista. Haastatdtavien midlestd esm. TEM/EVA/EU ovat laatineet hyvia
skenaarioita. Haastatteluissa  tuli  ilmi, ettd Skenaarioiden pitds olla
politiikkaohjautuvia ja tavoittedlisa, ja niissa tulis huomioida ympéaristdé seka
litkkuvuus. Liikenneviraston pitdis teettdd ennusteet, jotka perustuvat vahintdan
kolmeen eri skenaarioon.

Ennusteprosessissa  tulis  olla liitannd  18htGtietojen  péivittymiseen  ja
vatakunnadliseen HLT:hen (Kaenoja, ym. 2009), jolloin ennuste tuotettaisiin aina
noin 5 vuoden vélein. Liikenneverkkoa pitdis pavittdd sdannollisesti, tehda
Liikenneviraston PTS ja vakutusarviot tietylla syklilla Voimassa oleva ennuste
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voitaisin vastagjien mielesta tarkistaajopa 1 vuoden vdein.

Avainkysymys 3: Mika on pitkdn gan liikenne-ennusteiden kytkentd muuhun
paétoksentekoon, toimintaympéristdon ja tiedontuottgiin, jotka vaikuttavat
ennusteiden laadinnan ja yll&pidon aikatauluun?

Ylesennusteeseen pitdis haadtateltavien midestd panostaa pajon, muussa
tapauksessa maakunnallinen tai seudullinen ennustetaso toimii dueilla paremmin.
Aluetason ennudteita pidettiin myos térkeénd, ja niihin pitdd olla kytkentd
vatakunnalliselta tasolta. SkenaariotyGssa yhteisty6ta voitaisin tiivistéa e
toimijoiden suuntaan (TEM, EVA ja EU, ym.). Vadstagat pitivet myos térkedna
kytkent&é viraston ulkopuolisiin paéttgiin.

Liikenneviraston ennustetytssd  pitdis  olla sédnndllinen  sykli. Vastagat
ennusteisiin ja toimintaympariston muuttujiin. Liikenneviraston vastuut ja roolit olis
ehdottoman térkeda pohtia, jotta tyd voidaan kunnolla organisoida. Liikenneviraston
on vastagjien mielesta tuotettava lisdarvoa monella osa-aluedlla, joten mittareita tulis
kehitella my6s ennustety6hon liittyen.

Arvioita LIIKE-ohjemastas Mitd hyvia ja mitd huonoja puolia oli LIKE-
tutkimusohjel massa?

Tutkimusohjelmassa oli mukana iso tekijgoukko, ja vastagiien mielesta tietoisuus
ennusteista kasvoi. Haadtateltavien mukaan hyvéd oli sekin, etta LVM Vel
tutkimusohjelmaa. Ohjelmassa edistettiin ennustemenetelmien yhtendistamistg, ja
tehtiin hyvdt ogot skenaarioiden laatimisesta seka teknologian kehittymisen
va kutuksi staihmisten péivittaiseen liikkumiseen.

Toisaalta vastagjat pitivét huonona puolena sitg, ettei ohjelman jalkeen kuitenkaan
gyntynyt mitédn konkreettista systeemid, ja ohjelmassa ehdotetut jatkotoimenpiteet
javét tekeméttd. Haadtateltavien midesta e mydskadn keskitytty riittavasti tiettyihin
teemoihin, vaan ohjelman akana tehtiin paljon yksttéisa selvityksé eri asoista
Ohjelman sovellettavuutta pidetd8n huonona, ja raportit osittain vanhenivat, kun niita
e péasty heti hyodyntéamaan.

80



5 TULOSTEN ANALYSOINTI JA KESKUSTELU
51 Yleista

Tassa luvussa késitelldan haastatteluiden ja kirjalisuuskatsauksen keskelsia tuloksia
(yhteenvetoja, perustelut luvuista 2 ja 3). Liitteen 2 adoita puretaan auki
yhteenvedonomaisesti. Joidenkin taulukoiden olennaisin informaatio tulkitaan
sandlisessa muodossa. Lisdks edtetéén yhteenvetokaavioita nykytilanteesta, ja
selitetédn néita sanallisesti.

Luotettavuustarkasteluista  on  kerrottu  tarkemmin  menetelmékuvauksen
yhteydessa (luku 2). Tarkeimpina huomioina voidaan kuitenkin pitéd taman
kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteettiin di toistettavuuteen liittyvaa ongelmaa seké
saadun aineiston kasittelyn ja jarjestamisen haastavuutta. Haastatteluissa kysyttyjen
kysymyksien tehtdva oli paits yhdenmukaistaa keréttévda aineistoa myos herdttéa
gatuksa tutkittavasta aiheesta ylipdéatéan. Yksttasa kysymyksa sis e voida pitéa
aarimmai sen térkeind lopputul oksen kannalta.

Haastatteluainei stojen perusteella muodostetut kaaviot ennusteiden laatimisen ja
yll8pidon nykytilanteesta eri organi saatioissa on sjoitettu kuviin 7-9. Kaavioesitykset
havainnollistavat vaylavirastojen toimintaa ja riippuvuuksia ennen vuotta 2010 ja
auttavat kriittisten kohtien tunnistamissa.
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5.2 Ongelman jako luokkiin

Liikenteen yleisennusteiden laatiminen voidaan jakaa vaiheisiin (kuva 10), ja otetaan
rinnalle klassinen neliporrasmalli (luku 3.3). Periaatteessa vaiheet saadaan istutettua
melko hyvin porrasgatukseen. Téssi tydssi @ kuitenkaan ole tarkoitus puuttua itse
ennustemenetel maan, joten prosessikuvaus esitetddn ilman menetelméa.

Lahtotiedot TK, HLT, ym. Tulevaisuuden
Aluejako esim. seudullinen alueet ||perusvuoden ) tutkimus,
tulevaisuuden data . o
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Kuva 10. Klassinen ndliporrasmali ja yleisennusteiden laatimisen vaiheet. (Ortlzar,
Willumsen 2001).

Y leisennusteiden laatiminen voidaan jakaa henkilo- ja tavaraiikenteen ennusteisin,
joita kdsitell&an yleens erikseen. Edell& esitetyissi prosessikaavioissa tdma tarkoittaa
esmerkiks dta, etta tavaradiikenteen ennuste voidaan tilata eri taholta, erillisdla
sopimuksella, ja asantuntijatkin voivat vaihdella. Kaikki eri kulkumuotoja edustavat
tahot elvét tahan saakka ole tehneet molempia ennusteita. Tavaraliikenteen puoldla
tarvitaan erilaiga lahtdtietoja kuin henkildliikenteessd, ja ennustemallit ovat usein
toisstaan pajon poikkeavia. Kulkumuotojakauma on hyvin erilainen
tavaraliikenteessd, jonka kehitys riippuu eri taustatekijoistd kuin henkil6liikenteen
puolella. Tavardiikenteessd my6s adugako on erilainen — varsinkin, jos otetaan
huomioon ulkomaan liikenne. Trandto ja yhdistetyt kuljetukset ovat vidd asia
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erikseen. Etenkin jalkimméisen ennustelden merkitys korostui haastatteluissa (liite 2).
Myas liikenneverkko poikkeaa henkil dliikenteen malleissa ké&ytettavasta verkosta

Tavardiikenteessi ennusteen aikgidnne on usain lyhyempi, silla tavaravirtoja on
vakeampi ennakoida. Yritysten toimintastrategioita on mahdoton ennakoida, ja
maailmantalouden suhdanteiden muutokset vaikuttavat voimakkaasti kuljetusten
méariin. Rakennemuutosten valkutuksetkin  muuttavat  kuljetusvirtoja yllétavan
piendla viivedld  Henkildliikenteessa pétevat tietyt lanalasuudet ja
kayttaytymismallit, joita tavaraliikenteessa on vaikeampi hahmottaa.

Toisadta tutkimusraportissa " Pééteiden litkennevirrat ja linkkikohtainen liikenne-
ennuste" (Tiehalinto 2001) teiden goneuvoliikenteen aineistot on tuotettu kunta-
augaolla, paits péddkaupunkiseutu on mallissa jaettu vidd 20 osa-alueeseen.
Liikenne on jaettu pakaliseen, seudulliseen ja pitkdmatkaiseen (yli 100 km)
litkenteeseen. Ajoneuvoliikennetta tarkastellaan kokonaisuutena myds vuonna 2010-
2011 tehtavassa goneuvokannan hallintamallia késittelevassa péivitystydsss, missa
jakona on mahdollisesti joko kunta- tai seutukuntataso. Téta jakimméista tutkimusta
voitaisin luontevasti sitten hyodyntda my6s seuraavien liikenteen yleisennusteiden
|&htoal nei stona seka henkil 6- ettd tavaraliikenteen puoléela

Henkilo- ja tavardiikenteen ennusteiden laatiminen voidaan vida jakaa edella
mainittuihin verkollisin ennusteisiin, ja lisdks kansainvdinen liikenne voidaan
tarkastella erikseen (Leskinen, ym. 1998).

5.3 Ongelmatilanteiden analysointi

Haastattel umenetelméan ja muihin laadintaan liittyviin ongelmiin tehd&én viela lyhyt
katsaus. Menetelmén |uotettavuutta on arvioitu edellisssa luvuissa. Tarkeimpid
tuloksiin vakuttaneita tekijoitd tdssa tutkimuksessa olivat haastattelijoiden oma
henkil6kohtainen nékemys tyon jarjestami sestd sekéa vastausten kasittelyn tarkkuus ja
tasapuolisuus. Tiedonkeruu itsessdan sujui ongelmitta, ja midipiteitd nous esin
runsaasti. Tét& runsaudenpulaa olis helpottanut pelkkien kirjalisten vastausten
kerd@minen suullisten sjaan. My0s vastausvaihtoehtoja olis voinut kayttda, ja lisété
useimpiin kysymyksiin muutaman vastausvaihtoehdon. Tyomaaran vahentdminen
tdssa vaiheessa olis jéttanyt enemmén aikaa tulosten tulkinnalle ja tasapuolisdlle
késttelylle. Yleensa ihmiset ovat myods tasmdlisempid antaessaan kirjalista
Informaetiota

Liikenteen kehitys riippuu vahvasti taouden kehityksestd, mutta ehka talouden
tutkimiseen mentiin  tutkimuksessa hieman liian syvédle (kuva 5). Olennaisen
informaation poimiminen oli haastavaa. Toisadta liikenteen kehitystd pyritéan
erottamaan talouden kehityksestd, mikd onkin EU:n tasolla yks tarkemmista
tavoitteista (Euroopan komissio 2001). Henkildliikenne riippuu pitkdti vaeston
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kehityksestd, mutta tavaraliikenteeseen vaikuttaa nimenomaan BKT, joka on hyva
mittari.

Tarkedna pidettya kirjallisuutta olis pitanyt olla tiedossa lagjemminkin jo ennen
haastatteluiden doittamista, slla haastattelut jouduttiin tekemé&n melko hatardta
pohjata. Oli vakea tietdd, mitkd kysymykset olisvat oledlisa Osa tydssi
tarvittavasta materiaalista saatiin vastatyon loppuvaiheessa. Tietoaoli kylla saatavilla
paljonkin, muttel suoraan tasta aiheesta, sill& toimintatutkimus on aina ainutlaatuinen
tilanne.

Liikennevirasto di organisaation uusiutuminen vel etenkin  akuvaiheessa
runsaasti huomiota varsinaisesta ennusteasiasta (kuva 1). Lisaks hankkeessa mukana
olevien virastojen paljous ja erilaisten toimintatapojen ymmartaminen veivét aikaa ja
energiaa verrattuna tilanteeseen, missa vain yks organisaatio joutuis muuttamaan
toimintatapojaan. Koko gan on liskks ollut epasavdd mita resurssga
Liikennevirastossa ennustetyhon on kaytettavisss, ja kuinka paljon tyoté joudutaan
ulkoistamaan. Epavarmuutta on lisdks toiminnan rahoituksesta seké asiantuntijoiden
gjoittumisesta. MyGs yhteystyon laatu ELY -keskusten suuntaan €li aluetasolle on iso
kysymysmerkki. Tyon jatkon kannalta n&ihin kysymyksin saadaan kyll& aikanaan
vastaus.

5.4 Ongelmien kustannusanalyysi

Ehdotus ennustetyon jarjestamiseks voidaan tehdd, jos @ véitetd kustannuksista,
elka it mita resurssga Liikennevirastolla on kéytdssi. Lahdetdan kuitenkin sita
oletuksesta, ettel ennustetybhon kaytettévid resurssga ole lahitulevaisuudessa
nykyista enempéa saatavilla. Ennustety0 pitéis Sis téssi tapauksessa ulkoistaa.
tehdddn vahintdan nykyisdla tasolla Liséks tulee tehda jonkin verran
menetelménkehitysta (liite 2, luku 3) — ainakin sen verran, mita organisaatioiden
yhdistyminen vaatii. Jos rahaa @ kerta kaikkiaan ole mallien tekemiseen, on
tyydyttava kasvukertoimiin ja trendiennusteisin (Leskinen, ym. 1998, luku 4).
Ennusteista @ kuitenkaan ole "varaa' luopua. Se maksaa viela enemmaén, jos j&8daan
pelkkien arvausten varaan.

On péitettdvd, onko varsnaisille maleille ta jopa kokonaisdle jérjestelméle
ylip&dtéan tarvetta. Sitd on aiemmin salvitelty, olisko mallin kopioiminen esimerkiks
Ruotssta j&rkevéd. Osaamista voi hakea muudta, mutta sen halvemmaks se tuskin
tulee, verrattuna siihen, etté kehittéis téllaisen kansallisen mallin itse.

Mallityon lisaks on huomioitava vield skenaarioty®, joka vaatii huomeattavia
kustannuksia, jos skenaarioita tehdddn kunnolla (liite 2, luku 4, Meristd, ym. 2000).
Toki skenaariot ovat muidenkin yhteiskunnan osa-alueiden kanndta téarkeita kuin
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van liikenteessd, joten niitd voitaisin laatia helposti esmerkiks usean ministerion
yhteistyond. Tosin liikennepolitiikan ja p&étoksenteon tulis olla kytkoksissa Siten,
ettd skenaarioihin voitaisin todela vakuttaa (luku 3.4). Slloin niista olis
huomattavasti enemmén hyotya

Eras mekittavasti kustannuksiin vaikuttava tekija on ennusteissa kaytettavat
|ahtotiedot ja niiden pavittamistineys. Vaikka ennustemalli olis kuinka hienoks
rakennettu, sita el ole hy6ty4, jos [aht6tiedot ja -oletukset ovat mita sattuu (Iluku 3.6).

55 Keskustelu

Kirjalisuus poikkes suurdta osin haestatteluissa kerdtystd tiedosta Saatavilla
olevasta kirjallisuudesta saatiin my0s huomattavasti vanhempaa tietoa, joka kuitenkin
vakutti edelleen relevantilta LIIKE-tutkimusohjelma (luku 3.5) laadittiin noin
kymmenisen vuotta sSitten, mutta pajon e nayta tapahtuneen sen jakeenkaan.
Ohjelman asioita e varmasti kannata tutkia uudestaan, mutta perustutkimuksessa on
siti suuria puutteita. Ennusteasiaa pidetédn sen verran tarkeang, ettel Sta hauttais
antaa kokonaan muiden tehtévaks. Suomessa on vain se ongelma, et osagjia on
vahan jdjdla, eka uutta sukupolvea ole padssyt tekemédan ennusteita. Ennusteisiin
liittyvia tilauksia ja kehitysty6ta on ollut 2000-luvulla niukasti tarjolla (liite 2, luku
3.2), joten hyvien osagien joukko on hiljaleen katoamassa. Tosin
haastattelututkimuksen tuloksena voitiin  salvittéd monia asioita haastateltavien
omasta kiinnostuksesta ennustetyhon. Kuitenkaan e varmasti tiedetd, ketka osagjat
vida voisvat olla kiinnostuneita yhteistyostd. Osaamisen tasoa pidettiin hyvin
va htelevana, mutta hyvié osagjia nimettiin ronkessti.

6 EHDOTUSUUDEKSI PROSESSIKUVAUKSEKS
6.1 Prosessin sisdlto jatavoitteet

TyOn tavoite on editetty jo ensmmaisessa luvussa, mutta prosessin tavoite itsessaan
on olla kaytettavissa oleva, looginen ja ristiriidaton. Puretaan luvussa 5 esitettyja
kaavioita (kuvat 7-9) sandliseen muoctoon, ja perustdlaan edelisten lukujen
pohdintoja, joista muodostuu konkreettinen ehdotus. Ehdotuksessa otetaan huomioon
niin haastatteluista kootut midipiteet (liite 2) kuin kirjalisuudesta poimittu
aineistokin. Kaavioesitys havainnollistaa toimintaa ja riippuvuuksia ja auttaa
Kriittisten kohtien tunni stamisessa

Ylesennusteiden laadinnan prosessikuvaus (kuvat 11-13) Sisdtéa useampia
osaprosessgla, jotka on jaettu vastuudueittain Liikennevirastolle, konsulteille ja
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tiedontuottgjille. Mukaan kuvaukseen on liitetty myds ylemman tason
paétoksentekijét: EU ja LVM. Liikennevirasto toimii tilagjaorganisaationa, joka
noudattaa liikennepolitiikan yleisa periaatteita, méarayksia ja suosituksia (Euroopan
komissio 2009, liikenne- ja viestintaministerio 2010). Toimijoiden vdilla (kuvat 7-9
ja 11-13) on rgapintoja, jotka kuvaavat kytkent¢ja toisin toimijoihin.
Paétoksentekotaso dis kasvaa dhadta ylospdn ja prosess etenee kaavioissa
vasemmalta oikedlle. Osaprosessien pavitysvalgéa on kuvattu kaavion ulkopuoléela
prosesseistairrallaan olevinateksteina

Kahdessa kaaviossa on esitetty my0ds asiakkaan rooli muihin toimijoihin ndhden
eli asakastarpeen ja kysynnan kehittyminen (kuvat 12 ja 13). Kysynta on vahvasti
sdoksissa pitkan tdhtdimen suunnitteluun (PTS). PTS puolestaan kytkeytyy pitkan
gan ennusteen tilaamiseen, jolloin uus ennuste tulis tilata aina ennen seuraavan
kehittyy, ja kehitykseen voidaan suunnittelussa vaikuttaa, tai ainakin varautua

Prosesst on kuvattu varikoodein, joista keltainen kuvaa sd8nnollissmmin
toisuvaa ja vihred jatkuvaa prosessa. Punaisdla vailla on edtetty prosessn
huomeattavaa kehittdmista vaativaa ennustetyon osaa. Sininen laatikko kertoo, etta ty6
alkaa uudessa organisaatiossa. Kaksisuuntaiset nuolet kuvaavat riippuvuuksia toissta
prosesseista, ja yksisuuntaisten nuolten vdilla girtyy informaatiota. Katkoviiva
tarkoittaa epasdanndllisesmmin tapahtuvaa prosessin vaihetta, joka voi myds jd&ada
kokonaan tapahtumatta.
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6.2 Menetelmakuvaus

Liikennevirasto noudattaa ylemmén tason ohjeita ja tavoitteenantoa (Euroopan
komissio 2009, liikenne- ja viestintdministerio 2010, kuva 1). Ennustety6té tehddan
niill& resursseilla, mité on kaytettavissa litkenng &rjestel méosastolla, jamita LVM on
mahdollisesti ty6hon osoittanut. P8&vastuu on kuitenkin liikenng &rjestelméosaston
tilatietoykskollg, joka organisoi yleisennusteiden laadinnan ja my0Os huolehtii
ylldpidon toteutumisesta seka tilagjana asantuntemuksen Sdilyttamisesta  ja
ohjeistuksesta (liite 2). ldeana uudessa virastossa on koota parhaat osagjat virastosta
projektikohtaisesti, yli yksikkoragjojen. Eli osaaminen pitéa gjatella virastossa nykyista
lagjemmin, ja kuinka se liitetédn uuteen toimintaympé&ristoon. Myos joitakin
tehtdvakokonai suuksialyksikoita tullaan luultavasti auedllistamaan Lappeenrantaan,
muttatama el saa olla esteena téiden hoitamisdle.

Eri osapuolien vastuita ja niiden jakautumista téytyy myos ilman muuta pohtia
ennen tilauksen tekemista. Paatoksia pyritéan tekemdan Liikennevirastossa yhdessa,
mutta esm. ministerio vois kehittéd jonkinlaisen suurempia paédtoksa koskevan
hyvéksymisprosessin. Osa asioista kulkis néin automaattisesti ministerion kautta,
jolloin valvonnasta varmesti huolehdittaisin. Taytyy muistaa, etta koko
litkenngjdrjestelmén suunnittelu on poliittisesti hieman arka aihe. Tilagana pitéis
kuitenkin olla puolueeton osagja, e ainoastaan liikennemuotojen spesdistga.

Liikennevirasto toimii Sis vastaisuudessa ennusteiden tilagjana, ja pitéa huolen
ditd, etta tyota tehdddn sdanndllisesti ja systemaattisesti. Ennusteen uusiminen
tgpahtuu noin viiden vuoden syklilla dten, ettd tyd ssadaan kytkettya
vatakunnaliseen henkildliikennetutkimukseen (Kaenoja, ym. 2009). Muidenkin
|ahtotietojen péivittamisvali on otettava huomioon. EsSmerkiks autokantaa ja auton
kayttoa tulee arvioida edelleen yhdessd muiden liikennemuotojen kehityksen kanssa
(Kokkarinen 1997). Henkil6autokannan hallinta- ja ennustemallin kehittémistyota
tehddén vuosna 2010-2011, ja se on sen jdlkeen hyodynnettéavissa. Meri- ja
rautatietilastoja kerétdan itse (kuvat 11-13). Toimintakuvaus vatakunnalisten
litkenne-ennustei den | aadinnasta esitetd&n organi saatioon sidottuna kuvassa 11.

Ylesennusteen teko dgis ohjeistetaan ja annetaan  konsulttiyhteenliittyman
tehtavaks (luku 4). Tallaisessa tilanteessa voidaan mééritellg, ettd parhaan tarjouksen
tekija on tarpeeks laga-adainen joukko eri dojen asantuntijoita. Liikennevirasto voi
my0s neuvotella sopimuksesta eri tutkimudaitosten kanssa, jos halutaan tehda
pidempiaikainen sopimus, esm. 10 vuotta, jolloin ennusteen laadintaan liittyy liséks
kansallisen malijarjestelmén tarvetta, jolloin tulee harkita uudestaan LIIKE-
ohjelmassa (luku 3.5) esitettyja asoita Menetelma on olennaisen térked asia, jota
pitéd kehittdg, tai Stten voidaan paéttds, ettd tehdadn ennusteita esmerkiks pelkilla
kasvukertoimilla (Leskinen, ym. 1998, luku 3.6).



Ylesennuste ssdtéa yleensa ainakin koko maata koskevat liikennemé&arien
ennusteet eri kulkumuodoissa (Leskinen, ym. 1998, luku 3.6). Tarkeintd on saada
tietoon auks arvio nykytilasta yhtendisin perustein (Pastinen, ym. 1998, liite 2).
Taman lisdks Liikennevirasto voi hautessaan tilata tietoa myo6s liikenteen
jakautumisesta dueittain, jolloin ennuste jaettaisiin karkealla tasolla litkenneverkolle.
Myos kansainvdinen liikenne on tarkasteltava erikseen niilla alueilla, joillasen osuus
on merkittdva (luku 4). On ehka suoditeltavaa tilata ennusteet erikseen henkil6- ja
tavardiikentedle, koska niiden kehitykseen vakuttavat hieman erilaiset
tulevaisuuden toimintaympéristossa tapahtuvat muutokset (Sala, ym. 2008, liite 2).
Lisdks asantuntemus/mielenkiinto yleensd keskittyy konsulteillajompaankumpaan.

Vedliikenteen ennusteet painottuvat tavaraiikenteeseen ja lentoliikenteen
ennusteet  henkilOlitkenteeseen (liite 3), joita ainakin pitdis vatakunnan tasolla
tarkastella. Tie- ja ratapuolella ennusteita on syyta tehda séénndllisesti seka henkil 6-
etta tavaradiikenteen puoldla (luku 4). Aluedlisesti, seudullisesti ja paikalisesti ndita
vatakunnan ennudeita voidaan dtten ké&yttdd pohjana tarkemmille ennustellle.
Liikennevirasto palvelee nimenomaan ELY -keskuksig, jotka toimivat duetasolla, ja
roolien selkiytyessa pdastédn selvyyteen Sitd, ovatko vatakunnantason ennusteet
esmerkiks kuntgjaolla riittdvan tarkkoja ELYjen tarpeisin (luku 1.3.1). Myds
maakuntdiitoillavois ollaintressi laatia dueilleen omiaennusteita yleisennusteiden
pohjalta

Liikennevirasto tulee tekeméan yhteistyota Liikenteen turvallisuusviraston kanssa,
jolloin etenkin kansainvdisen liikenteen ennustaminen koskee molempia virastoja.
Y htei sty6lla voidaan saada my0s parempiatuloksia. Muita Liikennevirastolle térkeita
yhteistytkumppaneita ovat tulevaisuudessa ainakin LVM, kunnat, liikennelaitokset,
Finaviaja ELY -keskukset seka niiden kautta maakuntaliitot. Ennusteita ja lahtétietoja
tuottavia tahoja voisivat olla korkeakoulut, tutkimudaitokset, akateemiset tutkijat ja
Tilastokeskus. Liséks kansainvalinen yhteistyo olis térkeda Liikennevirastolle, myds
ennustemielessa. (Taulukko 2).

LVM:n tehtéva on litkennepaliittinen strategiatyd, johon vois [uonnollisesti liittéa
skenaarioiden laatimisen yhteistytssd esmerkiks muiden ministerididen kanssa.
Politiikan yhdistaminen skenaariotyohon meahdollistais sen, ettd skenaarioihin
voitaisin myos kansdlisdla tasolla vakuttaa tekemdla erilaisia toimenpiteita
Liikennevirastossa laadittaisiin ditten liikenteen yleisennusteita, joissa otettaisin
huomioon ndma ylemmdld tasolla pédtettévdt asat. Liikennevirasto tuottais
perusennusteen, di todenngkdismmin toteutumassa olevan vaihtoehdon, seka
muutamia vahtoehtoisin skenaarioihin  perustuvia ennusteita, ta  vahintdan
herkkyystarkasteluja. Skenaarioiden toteutumista pitéd dtten myos seurata, ja
muuttaatoimintaa, jos jakun ennuste @ tasmallisesti toteudu. (Luku 4, liite 2).
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Liikenneviraston pitdéd myos kehittdd mittareita, joilla ennustetyGtd seurataan
(luku 4, LVM 2009). Jos toiminta e tuota tarpeeks hyviatuloksia, Sita pitéa kehittéa
Mittarit olis hyva olla kéyttssa jo ensmméisesta lilkenne-ennusteesta |ghtien. T&ssa
ulkopuolinen valvonta esm. ministeriosta kasin vois olla jarkevad, ainakin aluks.
Pitkien ennusteiden toteutumista voidaan seurata laskemdla vdipisteita ja
seuraamalla toteutumaa tilastoista vuositasolla. Voidaan tilata my6s takaisnpén
ennustamista, jolloin varmistutaan menetelmén toimivuudesta ja voidaan korjata
ennustevirheita. (SIKA 2009).

Liikenteen gjoittelun kannalta liikenneverkon sdanndllinen paivittdminen on
tarked& Koko verkko voitaisin paivittda esmerkiks 3 vuoden vdein, jotta se
palvelee my6s jatkuvasti tehtdvia lyhyempia seka hanke-ennusteita (luku 4).
Sjoittdlua e kuitenkaan ole midekasta tehda koko valtakunnan tasolla
goneuvoliikenteessa. P&tiet on ainakin hyva ottaa mukaan tarkastel uihin seka muita
teitd, joilla esmerkiks litkennem&&rédt ovat suuria ja raskaan liikenteen tai transiton
osuus on huomattava (luku 4). Liikenteen solmukohtia tulee myo6s tarkastella
kriittisesti. Ulkoisen liikenteen virrat on ehké jarkevéa kytked kuntakohtaisesti yhteen
pisteeseen. Nan saadaan sdlville pitkdmatkaisen litkenteen likimé&&rainen osuus
matkoista ja voidaan arvioida Sirtymida kulkumuotojen vdilla Kunnilta saadaan
mahdollisesti tarkempaa tietoa kunnan sSisdisestd litkenteestd ja  kulkumuoto-
osuuksista seké kehitysarvioita. (Murto, ym. 2002).

6.3 Taulukot

Estetdan taulukkomuotoinen ehdotus ennusteiden laatimisen aikataulusta (taulukko
1). Taulukko gis kuvaa laadinnan syklig, joka vois toteutua Liikennevirastossa
vuoden 2010 adusta Taulukon mukaan ensmméinen yhteinen ennuste voitaisin
tehdd wvuoden 2011  pakkella, jolloin  ssadaan  valtakunnallisen
henkildliikennetutkimuksen tulokset tietoon (Kaenoja, ym. 2009). Sitd ennen
voidaan neuvotella mahdollisesta sopimuksesta tutkimudaitosten kanssa seké sopia
ennustetyOn  ylelssta vaatimuksista sekd Skenaarioiden tarpeesta. Seuraava
ennustekierros alkais dtten seuraavan HLT:n vamistuttua vuonna 2016 tai
viimeistédn 2017 (Kaenoja, ym. 2009).

yhteisdla pééatoksdla heidan ennusteensa  voitaisin antaa  Liikenneviraston
hyodynnettdvéks aina sopivasti  ennen  uuden vatakunnalisen ennusteen
vamisumista (liite 2, luku 4). Liikenneverkkoa pitdd myds varmasti pavittda
useammin, ja dita otetaan ennusteeseen aina uusin saatavilla oleva verso. Sama

101



sadttaa koskea léhtbaineistoja, joista kerdtédn yleisennusteeseen viimeks paivitetty
tieto. Liikenneviraston PTS vois myohemméssa vaheessa perustua 0sin
yleisennustei sta saatuihin tietoihin.

Taulukossa jatkuvia prosessga ovat ennustemenetelméan kehitystyd, ennusteen
seuranta (vuosittain) ja lyhyiden ennusteiden laatiminen sek& ndihin perustuva
vuotuinen toiminta- jataloussuunnitdlma (TTS).

Taulukko 1. Ylesennusteiden laadinnan aikataulu Liikennevirastossa.

Laadinnan vaihe Vuosi
2010 |[2011)12012] 2013] 2014 2015] 2016||2017|| 2018] 2019 2020] 2021

Jatkoselvitys kaytdnnodn toteutuksesta
Liikenne-ennusteiden foorumin
perustaminen

Tutkimuslaitoksen sopimus
\Valtakunnallinen HLT

Lahtbaineistot

H-autokantamallin tuloksia

Skenaarioiden laadinta

Pitkan ajan ennusteen uusiminen,
henkildlikenne

Pitkan ajan ennusteen uusiminen,
tavaraliikenne

Henkil6- ja tavaraliikenteen ennusteet,
raidelikenne

Finavian ennuste, lentoliikenne
Strategiaty®

Liikenneviraston PTS

Liikenneverkon paivitys

Ennusteen tarkistaminen

Lyhyet ennusteet

Liikenneviraston TTS

Y leisennusteiden tekeminen vaatii tulevaisuudessa entista tiiviimpé&a yhteistyot, ja
toimijoita voi olla paljonkin. Ns. toimijatahoanalyys voi auttaa jasentédmadn ilmion
kannalta oledlliset toimijat. Taulukkoon 2 on kerétty lista toimijoista, jotka jollain
tasolla varmasti ovat mukana laatimassa néita tulevia ennusteita. Ennustetyon
oledlisa toimijoita on kerdty yhtestyotahojen ja ennusteen osapuolien
muodostamiin  ryhmiin. Hellle on myGs estetty mahdollisa tehtavig, joita ko.
organisaation luontevasti voitaisin antaa toteutettavaks.
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Taulukko 2. Ennustetydhdn kuuluvia toimijoita ja ndiden mahdollisia tehtévia

Osapuoli

Tehtavaalue

ELY-keskukset

Aluetason koordinointi,
aluesovellukset, valvonta

EU, muut maat

Ohijeistus, liikenteen valkoinen kirja

Finavia (markkinointi)

Oma arvio/ennuste

Henkil6-, ja tavaralikenne (asiakkaat)

Haastattelututkimukset, kyselyt

HSL, muut liikennelaitokset

HLT:t ja muut tutkimukset, Helsingin
seudun ennusteet

Isot yritykset, matkakeskukset, tulli

Haastattelut, tavaraliikenne,
kassarekisteritapahtumien tiedot,
matkustajat, palvelut

Kansainvaliset toimijat

Koulutus, malli- ja ennusteosaaminen

Konsultit, tutkimuslaitokset, VATT, VTT

Ennusteiden laatiminen, perustutkimus,
menetelman kehitysty®

Korkeakoulut, yliopistot, akateemiset

Opinnaytteet, tutkimustyo, verkostot

Liikennevirasto

Ennustetydn tilaaminen, koordinointi

LVM, muut ministeriét (TEM, YM, ym.)

Suomen kehityskuva, strategiatyo,
visiot, resursointi, ohjeistus

Maakunnat, kaupunkikeskukset, kunnat

Maakuntien/liikennelaitosten LJS:t,
kuntien maankayttotiedot ja -arviot

TK, VM, Suomen Pankki

Tavarankuljetustilasto, talouden arviot
(BKT)

Turvallisuusvirasto, merenkulun tuotanto

Ulkomaan tilastot, ennusteet

VR

Matkustaja- ja tavaramaarat lahi- ja
kaukoliikenteessa

Teoll. laitokset, satamat, terminaalit

Haastattelut, tilastot
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7 YHTEENVETO JA PAATELMAT
Y hteenveto

Téassa tydssA oli  tavoitteena |6ytéa Liikenneviraston toimijoille  yhteiset
suunnittel ukaytanntt koskien pitk&n aikavalin liikenteen yleisennusteita. Tavoitteena
oli esttda kuvaus ennusteprosessista, jossa laadittaisiin noin 20-30 vuoden pé&dhéan
ulottuvia ennusteita. Lisdks pyrittiin - tekem&&n sdked ehdotus ylldpidon
jarjestdmisesta

Tutkimus toteutettiin tutustumalla litkenne-ennusteita késittel evadn kirjallisuuteen
ja haadtattdemdla ennustetyon keskelsd toimijoita seka tilaga  ettd
konsulttipuolella. Kirjallisuus- ja haastattelututkimuksen perusteella muodostettiin
kdstys ennustetyon  nykytilanteesta, ennudtetarpeista  ja  kehittdmisen
havainnollistettiin usellla prosessikaavioilla. Liséks pohdittiin kootun meateriaalin
luotettavuutta seka andysoitiin kriittisesti saatuja tuloksia ja niiden vastaamista
tutkimusongel maan.

K oska ennusteprosessin kulkua on vaikea tiivistéé kovin lyhyesti, kannattaa paata
taulukkoon 1 sek@ kuviin 11-13, jotka ssdtavéat olennaismman informaation
ehdotuksesta toiminnan jéarjestamiseks: toteutuksen aikataulun, ennustetyon
keskeismmét vaiheet, tydssi mukana olevat tahot ja osapuolten valisen tydnjaon.

Tutkimustyon lopputuloksena syntyi dSis ehdotus ta erdanlainen suositus
ennustetyon jarjestdmiseks. Ehdotettu ratkaisu on ilman muuta toteutettavissa oleva,
mutta se vaatii pajon lisity6td ja panostusta ddla yleensa. Ratkaisu on myo6s
redlistinen, slla tdlaisa ja pajon suuredlisempiakin jarjestelmia on maailmalla jo
toteutettu. Toki tietyissd maissa rahaa ennusteisin liittyvaan tutkimukseen on
kaytettdvissa todella pajon enemmén. Voidaan lahted dita oletuksesta, etta
panostukset ovat olleet kannattavia, jatilagat ovat hyotyneet ndistéd ennustei sta, joissa
menetelman kehitykseen on kaytetty myGs paljon alkaa ja resurssga. Hyvéa
jajestelméi e ole mahdollista kehittéd, ellel asaa ensin tutkita perustedlisesti.
Esmerkit muudla vaativat kansallista tutkimus- ja kehitysty6td ja menetelmien
tuntemista, vaikka vamis malli pdétettdisinkin kopioida jostain ulkomailta. (SIKA
2009, liite 2).

Erés tapa jarjestéd ennustety© on sdllainen vaihtoehto, missa Liitkennevirastossa
parjatéan ns. minimityollg joka olis esm. vain yhden henkilon tyOpanos. Kaytantod
olis suunnilleen samanlainen, kuin mita Tiehallinnossa on aiemmin ollut. Ennusteita
laadittaisiin itse, ja Tiehdlinnossa se myds toimi kohtuullisen hyvin. Nykyiseen
tilanteeseen tyOmenetelméd pitdis sovetaa, Sll& Liikennevirastossa on tietyst
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mukana useampi litkennemuoto yhden sijaan. Tamén tutkimuksen haastatteluissa
kavi ilmi, etta téllaista menettelytapaa, ettatentaisiinitse, e pidetareaistisena, vaikka
gta pidetdankin melkeimpénd parhaana vaihtoehtona. Eli itse tuskin tehdadn
tulevai suudessakaan, vaan tilataan ennusteet Liikenneviraston ulkopuoleta.

Tutkimusmenetelméan liittyy aina rgoituksia, mm. reliabiliteetti ja validiteetti,
joita on kéditelty eddlla (luku 2). Nama tekija huomioon ottaen johtopaétoksilie on
omat rgoitteensa. TassA tydssa luotettavuutta (yledtettavyyttd) helkensivat
haastateltavien ja yleensi asiantuntijoiden suppea joukko, vastagjien omeat intressit ja
toisaalta puutteet haastattelijan omissa tiedoissa Kaikki ennustety6té koskevat asiat
eivél varmaankaan tulleet esllle, slla kaikkea téhan tyohon olennaisesti liittyvaa e
varmasti osattu edes kysya (luku 2).

Vastauksissa @ ainakaan selvasti nékynyt se, ettéd el olis haluttu tehda yhtei sty6ta
uuteen organisaatioon liittyvien tahojen kanssa, mutta téllaista muutosvastarintaa el
siti voi sulkea pois. Jatkotutkimuksissa ja -kehitystydssa tutkimusmenetel méa pitais
mahdollisesti muuttaa Siten, ettd kannattais ehka yrittda kytkea Liikennevirastoa
korkeammankin tason pé&éttgia mukaan. ESm. skenaarioiden laatimisesta voitaisin
pééttda jo ministeriGtasolla (Iuku 4).

Y hteisten ennusteiden laatijoiden tulis olla aidosti puolueettomia. Kuitenkin joka
taholla ja kulkumuotojen edustgjilla on omat intressinsé. Asiaavois helpottaa se, etta
ennusteita tosiaan tilattaisiin Liikenneviraston ulkopuol€eta, ja tyohon osalistuis
monentaustaisa ihmisia niin tilagja kuin tekijgpuoldlakin. Jd&viys voidaan dis
poistaa laga-daisella ndkemyksalla. Kuten edella on myds todettu, kukaan e halitse
néin suurta kokonaisuutta yksin.

Kriittisa nakokulmia aineiston anayysin

Pohdittaessa nk. enonsiaatiota (puhujan ilmaisun aikaansaama kielen toteutuminen
suullisessa kommunikaeatiotilanteessa) kiinniteté&n huomiota siihen, kuka on 88nessa,
mihin kertoja vetoaa ja mita vastaan hyokkas, kenen nékokanndta kertomus on
kuvattu, millainen on puhujan suhde kerrottuihin henkil Gihin, tekoihin jatapahtumiin.
Esmerkkeind ovat puhujan ironia, vaihtuva ndkokulma ja ulkopuolisuus.
Tarkastellaan myds Std, miten edtettyjen asoiden varmuusastetta voidaan tulkita
Hyvatekstianalyys hyodyntda diskurssanayysin peruskysymyksid kuka sanoi, mita
asioita on pyritty ottamaan huomioon. Toisadlta resurssga @ oikein riitd jokaisen
vastagjan yksityiskohtaiseen analysoimiseen, elka periaatteessa haluttaisikaan tuoda
asioita esin kenenk&an yksittéisen henkilon kautta. Pyritéén esittdmaan joitain yleisa
nékemyksd, ja ketomaan, jos adoihin liittyy sdvasti  epdvarmuutta
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(Metsdmuuronen 2006).

Vakka laadulliseen tutkimukseen e ole <Sisddnrakennettuna samanlaisia
tutkimuksen toistettavuuteen tai informaation Sisdiseen koostumukseen liittyvia
nakokulmia kuin tilastolliseen tutkimukseen, néitd seikkoja @ ole syytd unohtaa.
Koska varsn monet tutkimukset perustuvat gjatukseen Sitd, etta informaation antgja
on ollut rehellinen ja annettu tieto "totta’, on mielekdsta kysya, mista nain paétel|aén.
Tassa tutkimuksessa voidaan todeta, etté jokin midipide on esitetty, ja Sita voidaan
keskustella. Tekstissa @ vaéitetd, ettd se olis vattdmétta totuus. Toisadta aihepiiri oli
sdlainen, ettd haastatellut tuskin pitivét tutkimusta kovinkaan henkil 6kohtaisena
asana. (Metsdmuuronen 2006).

Jatkotutkimus

Tutkimus on varmasti lisannyt uutta tietoa tutkittavalta aluedlta. Tarkeinta tyGssa oli
saada selville eri tahojen tarpeet ja halukkuus osallistua ennustetyhon. Midipiteita
ja késityksa on monia (liite 2), mutta yhteisen linjan muodostaminen on tarked4,
koska yhteisty eri osapuolien vailla vain lisdantyy jatiivistyy jatkossa (luku 1.3.1).
Aluehdlintokin uudistuu monelta osin, ja t&std suuresta tietotulvasta on pyritty
kokoamaan ennustetytn kannadta oledllinen aines, joka stten vaikuttaa myGs tavalla
tal toisdla Liikenneviraston ennusteiden laatimiseen (luku 1.3.1). Toivottavasti tama
tyd herédttdd huomaamaan, kuinka tarkedsta asasta on kysymys, ja ettd osaavista
tekijoista on huutava pula

Jatkotutkimuskohteita esitetéén Sind tapauksessa, ettel tdman tyon yhteydessa
ollut mahdollisuutta tutkia jotakin asiaa ta tyon edetessa ilmeni lagempi
tarkastel utarve johonkin asiaan. Jatkotutkimukseen haasteita ja tutkittavaa on paljon,
mutta osa tutkimuksen kirjoittamisen aikaissta epasalvyykssta toivottavasti selvigd
sitten, kun uus organisaatio on doittanut taydella teholla (kuva 1).

Yks asia, mkd e varmadti ratkea pelkastéén organisaatioiden yhdistymisen
kautta, on sopivan ennustemenetelman |6ytaminen. Ja siihen tyohon tarvitaan Sitten
huomattavasti lisd84 resurssga ja pitkganteisyytta. Haua ja osaamistakin
kehitysty6hon on, mutta osaavia henkilGita e vattamétta ole enda kauan saatavilla,
joten jatkotutkimukset pitdis doittaa vaittdmasti. Toisaalta nykyiset huippuosagat
konsulttipuolella ovat jo nykyisdldén ylikuormitettuja. Uusia osagjia pitdis pikku
hiljaa saada mukaan téhan tyohon, muuten osaamista joudutaan ostamaan ulkomailta.
(Liite 2).

Tietysti myOs ulkomaisia osagjia vois kartoittaa ja haastatella kiinnostuneita, jos
halutaan ottaa oppia Suomen rgojen ulkopuoldta (liite 2). Kokonaan ulkomaisen
konsultin kayttd ennustetydssa on luultavasti kalliimpaa, elka tdlainen vaihtoehto ole
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kovin redlistinen. Sita voidaan kuitenkin harkitaja tarkastella yhtena vaihtoehtona.

Voitaigin esm. tehda tdmén tyon pohjata uus, lagjempi kysdly niin ennusteiden
teettgjille kuin laatijoillekin sten, ettd kysymykset olis strukturoitu €li ne ssdtavét
sdkeita vastausvaihtoehtoja. Vuoden 2010 kuluessa virastossa tiedetédn tarkemmin
kaytettavissa olevista ja vaadittavista resursseista ja mahdollisuuksista tydskennella
ennusteisiin liittyvien tehtévien parissa. Taman tutkimustyon aikana oli vielé paljon
sdlaisa asoita, jotka olivat uudessa organisaatiossa vida epaselvia — ja ovat Sita
eddleen, vuonna 2010. Voidaan péétella edella olevista kohdista, etteivét tassi tydssa
ole tulleet eslle kaikki mahdolliset toimintatavat, joten hyvig, toteuttamiskelpoisa
Ideoita ennustetyOn jarjestamiseks saattaa vielaollatulossa

LIIKE-tutkimuksesta sais edelleen lisda hyvia ideoita, joita vois vihdoin dkaa
tutkimaan ja viemddn eteenpdin, kuten akuperdinen gatus tuolloin oli.
Tutimusohjelman materiaaliin  tutustuminen vie tietysti oman akansa, mutta
rgporteissa on onneks yhteenvetoja ja edtyksa tiivisettyna suosteluista
jatkotoimenpiteistd. Ne pitédis ottaa uudelleen harkintaan ja paivittéa gjan tasale.

Taman tutkimuksen tuloksia, 18hinnd ehdotusta uudeks prosessikuvauksekd,
voitaigin hyodyntda sten, ettd ndma tulokset kasitdtaisin yhteisen pdydan déressa
uudessa organisaatiossa ja sen liikenng &rjestelmaosastolla. V oidaan verrata olemassa
olevia resurssgja tyGssa ehdotettuihin ja todeta k&ytannossa, milla tavoin suositukset
pystyttdisin toteuttamaan. Tutkimus kertoo samalla erilaissta tyGskentelytavoista,
menetedmista ja yksilollisista tarpeista, joita on haastatteluissa tullut esiin. Voidaan
muodostetaan ndista toimintamalleista toimiva kokonaisuus esim. prosessikuvauksen
esmerkillg, jos se havaitaan hyvaks kompromissiks (kuvat 11-13, luvut 6.2 ja 6.3).
Detadjoidummalla tasolla voidaan dtten hyodyntda jokaisen osagan, joita t&ssd
tyossa myos on kartoitettu, vahvimmat puolet (taulukko 2, liite 3), ja karttaa
toimimattomia menetelmia

Infra-alalla Suomessa pitdis sSis tehda jonkin verran osaamisen kehittamista (liite
2). Ongelmana on mm. se, ettd paljon osagjia on jédmassa |ahivuosina eldkkesdlle,
elka tieto girry riittavala tahdilla nuoremmille suunnittelijoille. Tama koskee koko
infrastruktuurin aluetta, e pekastédn véylien asantuntemusta, saati litkenne-
ennusteita. Osaamisen kehittdmista on selvitelty Infra 2010 -kehittdmisohjelmassa
vuosina 2006-2008. Esimerkiks Tiehdlinto teetti taloin sdlvityksen (OSAKE),
missd tavoitteena oli tuottaa toimintamali ja tyokaut (klusterimalli), joiden avulla
infracdlan toimijat voisivat kehittéd yhdessi jonkin rgatun osa-alueen osaamista
(Timonen, ym. 2008).

Em. sdvityksen raportissa editettyjd keinoja osaamisen kehittdmiseks ovat
esmerkiks tutkimus, kehitys ja koulutus seké& yhteisdllinen innovaatiotoiminta.
Hyviks tyOkaluiks osaamisen kehittdmiseen havaittiin web-portaali foorumeineen,
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seminaarit  sek& kansainvdlinen  yhteistyd. Lisaks  kokonaisen toimiaan
kokonaisuudesta vastaavan toimijan l6ytdminen olis olennaisen tarkedd Kasvava
informaatio vadtii yllgpitgan, jonka tehtdvana vois olla myds osaamisen ja
tietdmyksen levittaminen infra-dala Haastatteluissa (liite 2) ta8llaisen toiminnan
koordinointia pidettiin kuitenkin melkoisen hankaana tehtévand (Timonen, ym.
2008).

Osaamisen kehittaminen (OSAKE-projekti) tutkimus- ja oppilaitosten suuntaan
onnistuis liittamadla ne yhteisiin hankkeidin yritysten kanssa. Myds opinndytety ot
voivatl kehittéd eri osapuolien osaamista Muita mainittuja keinoja ovat eriasteiset
tapaamiset, Skenaarioty®, ehdotukset tarjouspyyntdjen  kehitystybosioiden
kehityskohteiks  seka  tiedottamisen  parantaminen.  Koulutustilaisuudet,
kehittdmisprojektit, innovaatioverkostot seka tutkimusprojektiaihiot ndhtiin hyviks
osaamisen kehittamisen tyokaluiks. Myds hankevalmistelun avustamista ja
koordinointia endotettiin er88na toimintamuotona. (Timonen, ym. 2008).

OSAKE-projektissa infra-alan osaamisklusterin kehittdmisteemoiks hahmottuivat
osaaminen, tulevaisuus, markkinat ja toimijoiden yhteistyb. Teema ”osaaminen”
ssdltéd osaamisen yllgpidon, levityksen ja soveltamisen sek& uuden osaamisen
synnyttamisen. Tulevaisuus-teema koostuu toimialan vision luomisesta, yll&pidostaja
toteutuksen hahmottamisesta. Teema "markkinat” keskittyy Suomen vahvuuksien
hyodyntdmiseen, teknologian dirtoon seké& kansainvalistymiseen. Toimijoiden
yhteistyon |dhtokohtana on toisadta tilagatahojen yhteistyd esm. yhteisten
hankintamallialustojen  kehittaminen ja toisaalta kaikkien toimijoiden kannata
koulutus ja osaamisen jakaminen. Kokemukset klusterimaisesta toimintatavasta
osaamisen kehittdmisessd ovat olleet padosn myonteilsd Haasteeks muodostuu,
miten klusterin toimintaa jatkossa operoidaan ja koordinoidaan. Liikenne-ennustellle
voitaisin perustaa esmerkiks aivan omafooruminsa. (Timonen, ym. 2008).

Tassa tutkimustyossd  kéditellyt asat ovat  enittéin suodtdtavia ottaa
jatkotarkasteluihin, mutta toistaiseks ilmankin on pérjétty. Vahintéan pitéis selvittéa
Se, mista on j&dty paitd. Liikennevirastossa pitdis paéstd yksmidisyyteen dita,
kuinka ty6ta jatketaan tasta eteenpdin jamilld aikataululla.
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LIITE1

Liite 1. Toimintatutkimuksen kuvaus

Lahde: Metsdmuuronen J. (2006). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. 3.
uudistettu painos. P&gakso Il - luku 20.5, s.222—226. Gummerus Kirjgpaino Oy.
V agakosKi.

Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksella tarkoitetaan todellisessa maailmassa tehtéavad pienimuotoista
interventiota ja kyseisen intervention  vaikutusten [dhempad  tutkimista
Toimintatutkimus on dis tutkimusta, jonka avulla pyritédn ratkaisemaan erilaisa
entista syvalisemmin esm. tydyhteisdssa. Maaritelménsi mukaan toimintatutkimus
on tilanteeseen sidottua (Situationa), yleensa yhteisty6té vaativaa (Collaborative),
odlistuvaa  (Participatory) ja itseddn tarkkallevaa  (Sdf-Evauative).
Toimintatutkimuksessa pyritédn dis vastaamaan johonkin kdytannon toiminnassa
havaittuun ongelmaan tai kehittdm&an olemassa olevaa kaytdntba paremmaks.
Tdloin toimintatutkimusta voi tehda yksittéinenkin tyontekija. Yleensa kuitenkin
Kyseessd on koko tybyhteisbn tai organisaation muutosprosess, jolloin tarvitaan
kai kkien toimijaosapuolien sitoutuminen projektiin. (M etsdmuuronen 20006).

Toimintatutkimusta karakterisoi:

1. Tutkimuksen kohteensa on sosadinen kaytantd (pitkdn gan ennusteiden
laatiminen), joka on adtis muutoksille. (Muutos on tosiasia, koska entinen
toimintatapae endatoimi.)

2. Toiminta etenee suunnitellun toiminnan havainnoinnin ja reflektoinnin spiraalisena
kehand, jossa jokai sta vai hetta toteutetaan seka suhteistetaan toisiinsa systemaatti sesti
ja kriittisesti. (Tutkimuksen kohteena olevaa asiaa pitéa akaa kehittdmaan
véittomasti. Tyo on aikaa vievéd, ja hyvan ennustemenetelmén kehitys vie vuosia.
Toimintaa voidaan parantaa vaiheittain.)

3. Oddlistujat ovat jokaisessa vaiheessa vastuullisa toiminnastaan ja sen
intensiteetistd seka muille osdlistyjille etta itseleen. (Haastateltavat ovat asian
ytimessj, ja helld tuliskin olla midenkiintoa kehittéd omaa toimintaansa
paremmaks. Liikenne-ennusteet ovat tulevassa tilanteessa eri lilkennemuotojen ja
osapuolien yhteinen asia.)
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Toimintatutkimus sopii hyvin,

1. kun pyritéan |6ytamaan 188ke tietyssa tilanteessa (Liikenneviraston perustaminen)
havaittuun ongelmaan (ennustetydn uudelleen organisointi ja vastuutus),

2. kun hautaan tarjota koulutusta ty6yhteison sisdlla (Osaamista pitéd sdilyttéa itsella
ainakin sen verran, etta osataan tilata ennusteita myos jatkossa. Taméa tarkoittaa
resurssien lissamistatai ainakin jatkuvuudesta huolehtimista.),

3. kun hautaan lisétd tyoskenteyyn uusia ndkokulmia (On gateltava
litkenngjdrjestelmé& kokonaisuutena. Tamé on ilmaistu jo virastonkin tavoitteissa
Ennusteet eivét voi jatkossa olla toisistaan riippumattomia.),

4. kun hautaan parantaa kommunikointia tyontekijoiden ja tutkijoiden valilla (Uudet
Ihmiset tulevat tytskentdlemdan yhdessd saman asian parissa, ja toisadta perus ja
muuta tutkimusta pitéis organisoida tutkimudaitoksille, tms.),

5. kun hautaan antaa mahdollisuus subjektiivisdle ja impressonistiselle
ldhestymistavalle ratkaista ongelmia. (TassA on tarkoitus edittéd suosituksa ja
ehdotuksia, miten toimintaa voitaisin esmerkiks kehittd8. Toisadta menetelmén
kehittdmispuoldla innovointi e oikein ole ollut mahdollista, koska téllaisa tilauksa
e ole annettu. Kehitysty6hon pitéis antaa evéita ja mahdollisuuksia, jos toimintaa
hal utaan tosissaan parantaa.)

Monia muitakin tarkoituksa on olemassa toimintatutkimukselle. Teknisissa
tutkimuksissa kehittamisprojekti kéynnistyy ensisjaisesti ulkopuolisen elk& niinkaan
aktuadlisten tyontekijoiden toimesta. Mahdollisa ennustetyontekijGita voivat Siten
olla konsultit, tutkimudaitokset, yliopistot, ym. Kyse voi olla uuden koulutuksen
jarjestdmisesta ta filosofian implementoinnista, joka dis @ varsinaisesti 1dhde
tyontekijoistd itsestddn: TéassA on  kysymyksessa muutospakko, yhteistyon
lisd8ntyminen, vanhan menetelmén kyseenaaistaminen, esmerkit maailmala, ym.

Kyse on tavdlaan myts kehitysyhteistyostd eri  organisaatioiden vdilla
Kehitysyhteistyd tapahtuu tassa tydssia ainakin auksia kotimaassa. Jos havaitaan
omat resurssit ja taidot riittéméttomaks, voi kansainvainenkin yhteistyo olla erittéin
todenndkoinen vaihtoehto. Tdlaisissa praktisssa tutkimuksissa kehittdmisprojektin
|ahtokohta voi olla joko k&ytdannon tyontekijoissa tai ulkopuolisessa kehittgassi
TyOntekijoita pyritédn auttamaan tiedostamaan, muotoilemaan ja uudelleen
suuntaamaan omaa tietoisuuttaan ja kaytantda. Tastdkin on odttan kyse, on
muokattava seka asenteita etta k&ytannon laatimistyota
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Toimintatutkimuksen (Action Research) kulku:

1. Arkipdivan tilanteesta lahtevan ongelman identifiointi, arviointi ja muotoilu:
Sdlvitetdan asian nykytilaa, uusiatarpeitajamahdollisuuksia

2. Alustava keskustelu ja neuvottelu asiasta kiinnostuneiden osapuolten véill&
Tulevaisuuden toimintaympéaristd -tyoryhmén (Sada, ym. 2008) kiinnostus ja
mahdollisuudet osdlistua tybn ohjaamiseen, seka tutkimukseen kaytettdvien
resurssien kartoitus.

3. Aiemman tutkimuskirjallisuuden etsminen: LIIKE-ohjelmaan, ym. tutkimuksin
perehtyminen ja tutkimusongel man arviointi

4. Ensammaisessda kohdassa muotoillun ongelman muokkaaminen ja uudelleen
méarittaminen: Pohditaan tutkimuksen kannata olennaismpia kysymyksig, joita
voidaan esitté8 asiantuntijoille.

5. Tutkimuksen kulun suunnittelu: haastattel ujen tekniikka ja osalistujien etssminen,
alkataulu jakirjoittaminen

6. Tutkimuksen arvioinnin (evaluaation) suunnittelu: aineiston analysoiminen,
kirjallisuustutkimuksen liittdminen téhan, jne.

7. Uuden projektin k&ynnistdminen: tutkimustyon aineiston tuottaminen, kirjoitus ja
arviointi

8. Aineiston tulkinta ja projektin arviointi: Tulkinta tai ennemminkin ehdotuksen
hyodyntamismahdollisuudet ja yksityiskohtaisempi toteutus j&&vét Liikenneviraston
tehtdvaks. Pohdintaa esiintyy toki myds tutkimuksen lopussa, jossa esitetéan myos
jatkotoimenpiteita ja suosituksia siihen, miten toimintavois jatkua tasta eteenpain.

Toimintatutkimusta on kritisoitu Sitd, ettd tutkimuskohde on tilanteeseen sidottu.
Téassa tutkimuksessa tilanne on erittéin gjankohtainen, ja tunteet ovat osin pinnassa.
Tutkimuskohde on my6s spesifi: tdma muutos on varmasti suurin, joka aalla on
nykyisall&an koettu. Otos on rgoitettu eka ole sis edustava, koska sopivia
haastateltavialosagjia on melko vahan, elké aikataulun puitteissa voida matkustaa
ympéri Suomea haastattelemassa ihmisa Toisaalta kaivataan tiettyjen asianosaisten
organisaatioiden mielipiteita

Toimintatutkimuksessa e pystyta kontrolloimaan muuttujia, elka tuloksia voida
yleistdd On hyvin vaikea sanoa, ovatko saadut tulokset ihan yleismaailmallisia, tai
toistuisivatko samat vastaukset kysyttéessa asaa myohemmin.
Toimintatutkimuksessa on usein epésdvasti méiritelyt tavoitteet ja metodit.
SHvitettdvaa on paljon, ja ympérilla olevia muuttujia vidakin enemman. Teoriaa ja
kaytantba e aina ole onnistuttu kytkem&an toisiinsa, vaan teoria jé& yleensa tutkijan
huoleks ja sovellus toimijoiden huoleks, niin kuin tassakin. Kirjallisuuskatsauksen
asat sadttavat hieman poiketa Sitd, mit on haastatteluissa saatu sdaville. Yritetdan
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kuitenkin saada jonkinnakoi sté kytkentd& muodostettua ndiden vélille.
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Liite 2. Y hteenveto asantuntijahaastattel uista

Ehdotuksessa pitkén gan liikenne-ennusteiden laatimiseks on kuultu seuraavia
asantuntijoita (16 henkil68) haastatteluilla ja séhkdpostikysalyill&

Tandi Antikainen

Merenkulkulaitos

Harry Federley Merenkulkulaitos

Nils Halla Tiehdlinto, keskushallinto

Anne Herneoja Ratahallintokeskus

HannaKaenoja Tampereen teknillinen yliopisto

Helkki Kanner Vdtion teknillinen tutkimuskeskus

Nina Karasmaa Pagkaupunkiseudun yhtei styévaltuuskunta Y TV
Mervi Karhula Tiehdlinto, keskushallinto

Sami Kiiskinen Finavia

Matti Koskivaara Finavia

Harri Lahelma Ratahallintokeskus

Pekka Réty Uudenmaan tiepiiri

Raimo Valtanen Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta Y TV
Jukka Valjakka Merenkulkulaitos

RiittaViren Liikenne- ja viestintaministerio

Jouko Vuoristo Merenkulkulaitos

Estetdan seuraavaks

tutkimuksen p&dteemat, dateemat ja haadtatteluissa

asantuntijoilta kysytyt asat. Saatuja vastauksia on koottu tiivistetysti siten, etta eri
osapuolien nadkokulmat tulevat esin. Vastauksista on jétetty pois yksttéisten
hankkeiden nimi& ym. ykstyiskohtia. Haastattelujen perusteella on muodostettu
my6s Excd-taulukko, johon nykyisid ja mahdollisia tulevia hankkeita on koottu.

Tutkimuksen pééteemat (avainkysymykset)

1. Millasaovat haastateltavien organisaatioiden nykyiset resurssit jatoimintatavat?
2. Miten yhteisten ennusteiden laatimisen organisointi  voitaisiin  toteuttaa
vatakunnan tasolla?

3. Mika on pitkan gan liikenne-ennusteiden kytkenta muuhun pé&&tdksentekoon,
toimintaymparistoon ja tiedontuottgjiin, jotka vaikuttavat ennusteiden laadinnan ja
yll&pidon aikatauluun?

Tutkimuksen aateemat (tutkimusongelmat) ja niihin liittyvat kysymykset seka
haastattel uissa seadut vastaukset
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Mitaresurssgja eri organisaatioilla on kdytdss, ja onko niita riittavasti?

ennusteiden resurssitarve (kuka kayttda ja mihin) ja mahdollisuudet niiden

saamiseks

o tilataan ennuste viiden vuoden vélein, budjetti noin 10 000 e

0 resursst ovat pienet: tilataan henkiltliikenteen ennusteet ja tehdaan
tavaraliikenne-ennuste itse

0 ennugteitaon viime aikoina tarkistettu omanatyona

0 yks henkild kayttdd noin 0,35 henkilGtybvuotta mallethin  ja
ennusteisiin, mutta tyo tilataan konsultellta

0 kéytetédn dle 0,1 henkil6tyOvuotta, mutta nyt ollaan satsaamassa
ennusteisiin ainakin euromaara sesti

0 tavaraliikenteessd on omaa asiantuntemusta, tarvetta pitda pohtia

O Uusin ennugte on tehty tai tilattu muutaman vuoden sSisddn, paits
tieliikenteessa vanhempaa ennustetta on vain paivitetty. Omat resur ssit
ovat pienet, joten kaytetdan konsulttg a.

ennusteiden mahdollisten laatijoiden resurssit, mahdollisuudet ja halukkuus
osdlistua Litkenneviraston koordinoimaan ennustetyhon

o

resurssit vahtelevat, ennusteisin  kaytetddn enemmén kuin 1
henkil6tyOkuukaus, mutta vahemman kuin 1  henkil6tyOvuos,
osaamistaon saatavillatarvittaessa

nykyiset resurssit ovat riittavia

projektikohtaisesti ennusteita on  tehty, nykyisn enemmén
tavaraiikenteen puolele

O NyKkyiset resurssit ovat paaosin riittéavia omaan tyohon.

Mita menetelmia pitk&n gan ennusteiden laadinnassa on mahdollista tai kannattaa

kayttaa?

ennustemenete mét, malien laatu, tarkkuustaso, arviot

o

o O 0O ©O
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kulkumuotomalli

tavaraliikenteen mallit jaohjelma

tuloluokat ja niihin liittyvét kertoimet

meatkatuotokset

hankearviot

maankayttomalli

BKT-mdli lyhyille ennusteille

kaytetéddn pédasiassa arviointia; mallga on kaytetty huonosti
estimoidut mallit seudun sisdiselle henkil dliikenteelle

mahdollisuudet ovat tietoisuuden ja osaamisen lagentamisessa,
mallikulttuurin edistémisessa

80 % tarvittavasta tiedosta sasadaan yksinkertaislla, perinteisilla
menetemillg; ei pitdad pohtia, pajonko menetelman kehitystyohon
kannattaa panostaa

O Kéaytetdan tilanteesta riippuen arvioita, mallga, <Skenaarioita ja
kertoimia.

O Pitda pohtia, halutaanko osaamista laajentaa, ja paljonko sSihen
kannattaa panostaa.

LK E-tutkimusohjelman hyodyntéminen (esm. g ankohtaisuus,
yleispiirteisyys/yksityiskohtai suus)

(o)
(o)

O O 0O 0o ©o

o O

plussat:
mukana iso joukko organisadtioita ja konsulttga tekeméssd, saatiin

|agja-alainen ndkemys

ministerion vetavarooli

tehtiin paljon than hyvaatyotd, yhtendistamista

ohjelma on |ghttkohta edelleen

tehtiin kertasatsaus: tapahtui osaamisen jatietoisuuden kasvua
tietotekniikan vaikutus matkustamiseen -julkaisu ja litkenneskenaario-
osat olivat erityisen onnistuneita

ohjelmaoli tarked ja Sta kaytettiin

kevyt lilkenne sai huomiota

osaraporteista on kestényt hyvin aikaa

miinukset:
raportteja on hyoddynnetty vaihtelevasti
e syntynyt ykssditteista malia ta jarjestelmdi (konkreettista
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systeemid); jatkotoimenpiteista el huolehdittu

0 d pohdittu, kuinka paljon menetelmia pitéis kehittéd, eli mik& on sen
puuttuvan tiedon (20 %) arvo, jota e saada yksnkertaisilla
ennustemenetel milla salville

0 @ viety tutkittuja asioita kéytantdon, jaraportit vanhenivat nopeasti

0 HLT:hen & kytketty gankayttGtutkimusta, jolloin tutkimuksen
sovellettavuus on vahan huono

o vatakunnalinen ennustaminen & kaynnistynyt

0 @ hyddynnetty raporttejariittavasti

0 ogotolivat liian irrallisa, yritettiin tehda liikaa kaikkea, etka keskitytty
tarpeeks yhteen asiaan

0 ohjelmassa mukana olleet eivét oppineet kovin paljon, koska oli niin
paljon tekijoitd mukana

O Hyvina puolina mainittiin, ettd mukana oli iso tekij&joukko, tietoisuus
kasvoi, LVM veti ohjelmaa, edigettiin meneteddmien yhtendisamista ja
tehtiin  hyvat odot skenaarioista ja teknologian kehittymisen
vaikutuksista.

O Ohjemaa kritisoitiin, ettd sen mukana €& syntynyt konkreettista
systeemid, jatkotoimenpiteet jaivéat tekematta, e keskitytty riittavasti, kun
tehtiin paljon ykgttéisa salvityksé eri asoista. Sovdlettavuutta pidettiin
huonona, jaraportit vanhenivat, kun niita e paasty hyodyntamaan.

ennuste)

0 pitéa pohtia, miten ennusteet liitetédn litkenng &rjestelmén

0 ennusteohjeet liittyvét ehka enemman hanketasoon

0 ohjeissa olis varmasti hienos&&tog, ohjeita taytyy yll8pitag; tarvitaan
hankkeissa ja kaupunkiseutujen litkenne &rjestel mésuunnitelmissa
ohjeitapitéa olla, jos osagiiaon monia
ohjeistae ole hyoty, jos tekijoita vahan
nykyaén on ihan hyvia ohjeita, aluetasolla on lisdtarvetta
ovat hyodyllis& saadaan hankkeet saadaan samdleviivalle
yhdenmukaistamista enka olis

O O 0 0o ©o

O Ohjdtatarvitaan hankkeisin ja aluetasolle, jostekijdita on kovin monia.

kaytossa  olevat  nykyisst  ylasennustemalit  (kulkumuotomalli,
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matkaryhmitté set, maankaytté-, ryhmé: ja ykslomallit)

(o)
(o)

O O 0O o oo

kayttssa on useampia sjoitteluohjelmia, [dhinnA EMME
ylelsennugteita on tehty matkaryhmékohtaisa
(matkantarkoitusryhmitt&in)

ennusteita on vaestoryhmittéain, myos tyomatkamalli

tehd&n paljon vaest6a luokittelemattomia ennusteita

menetel mind ovat myds skenaariot ja tulevaisuuden tutkimus

tehd&an tavaraliikenteessi ennusteita teollisuudenaloittain

saadaan kaytanntssa rataosakohtainen ennuste

matkatuotosmallia on kaytetty

O Tehddan ennusteet teollisuudenaloittain, henkildliikenteessa riittaa
luokittelematon, verkollinen malli.

tyokalut, niiden saatavuus, esm. EMME-gjoitteuohjelma, ym. (ohjelmien

kaytto)

o

O O 0O 0o o oo

kéytossa EMME, ym. kaupalliset joittel uohjelmistot

Trans-Cad oli ainakin aiemmin my6s kaytossa

ohjelmistopaketti on tehty

seudullisialitkennemallgja on kehitelty usaita

padkaupunkiseudulla on kaytdssa neliporrasmallin sovellus
kertoimet ovat tarkeita

on tehty péastjarjestelmaja-ohjema (LIPASTO/LIISA-ohjema)
kaytettéva menetelma, sen perustelut ja” hyvyys’ on vaikea arvioida

O EMME on lagjalti kaytossd, TTY:Ild& on my6s ohjelmistopaketti. Eri
tekniikoiden vertailu on vaikeaa.

yleisennusteiden kéytettévyys due- ja hanketasolla, verkolla (djoittelun
haasteet, merkitys)

(o)
(o)

kaytettavyys a uetasolla:

Yleisennustetta e ole jaettu auettain, mutta meriliikenteessi vois
kayttéd jakonaesm. Perameri/muu Suomi.

Rataosittainen di auedllinen ennuste saadaan k&ytéanndssa aina.

Jako on tehtéva myds maakunnittain.

Aluedlinen ennuste voidaan saada sdlville ylelsennusteesta; se riippuu
mallin tarkkuudesta/hienoudesta.

Ei valttaméttd saada ennudtetta alueittain, paits seutujen/maakunnan
litkennej &rjestel mésuunnitel mista.
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Kylla saadaan, jos panostetaan kovasti.

Mahdollisesti, mutta aug akoa pitéé pohtia, esm. seudullista jakoa.
Seriippuu aueen koostaja verkon tiheydesta

Aluetasolla haasteet ovat moninkertaisa, maakuntatasolla vois
onnistua.

sjoittelu verkolle:

Y leisennusteen jakaminen véylille e onnistu.

Rataosittainen ennuste saadaan kaytannbssa aina.

Ei onnistu, muttaELY voi tehda

Kyll&onnistuu, ja voidaan ennustaa siirtymia tiel uokkien vailla

Ei vattaméttd, mutta tarvitaan auedlistakin tasoa

Otetaan erikseen p&dvaylét ja osa dempiasteisista, joille sjoitellaan.
Kéytetédan reitinvalintamallia. Verkkotasolla on heikompaa.

Ok (muttael kannata sijoitella koko verkolle)

Ei vdttdméttd voida kéyttda auetasolla Kaytbn haasteet ovat
nimenomaan maantieliikenteessa.

O Yleisennusteeseen pitaa pancstaa paljon, muuten
maakunnallinen/seudullinen ennuste toimii paremmin aluetasolla.

O Ylesennudetta e kannata sjoitella koko verkalle: tieliikenteessa sjoittelu
on hankalaa, muttatoisaalta EL Yt ovat Siné tydssa mukana.

kansainvaiset tutkimukset, kontaktit, yhteistyd

o

O O O 0O 0o oo oo

EU:ntasollad ole tehty yhteisty6td, Itdmeren maissa on tehty vahan.
On pyritty tutustumaan esm. Ruotsin ja Hollannin k&ytantoihin.

Pitéis kyllatehdayhteistyota (esm. EU, Itavata).

Kontaktggaon esm. VTT:114 korkeakouluillaja SYKE:II&
Kansainvalista osaami sta on vaha sessa méarin hyddynnetty.
Kyllatehdaén. Mallikulttuurin luominen on térkeda.

Kontaktgiaon, esm. Ruots, Hollanti, Belgia, Englanti ja Saksa.
Norjaaja Ruotsa(SIKA) on seurattu.

On seurattu: EKTRI, Norja(GODMOD), Ruots, Hollanti, Saksa.
Mallien sirrettavyytta kaupunkien/vatioiden véilla on tutkittu. Sind
tarvitaan ennen kaikkea luottamusta. Osaamista voidaan hankkia
muualta, josStad itsdlaole.

O Seurataan ainakin néit& Itdmeren maat, Hollanti, Belgia, Itavalta,
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Englanti ja (EU). Y hteistyd ndhtiin kannattavana, ja oppia voidaan hakea
muualta.

Mihin Liikennevirastossa kéytet&an pitkan gjan litkenne-ennusteita?

pitkan gjan ennusteen méaéritelmg, mita ennustetaan

O O OO0 OO0 oo oo

20-30 .

n.25v.

25-30 .

30v.

15-30v.

yli 10 v.

20-30v, (LIS25v.)

yli 20 v: tarvitaan muita menetel mi& kuin kasvukertoimet

20-30 v, péastot

pitkd ennuste on vahintdan 10 vuotta, usein parikymmenta

O Tilataan ennuste 20-30 vuctta eteenpdin.

ennusteperusteet, kayttotarkoitus

o

O O OO0 OO0 oo o o o

PTS

TTS

LJS, liikenteen suunnittelu
hankkeet/hankkeiden gjoitus
H/K-suhde

satamien suunnittelu

mel usuunnitel mat
vaikutusten arviointi/vaikutusmekani smit
vahestus

Strategiat, padtoksenteko
Kysynt&éan varautuminen
verkon mitoitus
toimenpiteet

O Ennusteita kaytetddn PTSn  ja drategian
hankkeiden/vaikutusten arvioinnissa.

ennusteen merkitys/hyoadyllisyys

o
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Mita tavoitteita Liikennevirastolla on ennusteiden

Ennusteen merkityson... ok.
Ennuste vaikuttaa L JS.:é&n ja PTS.8an.
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Ennuste on lahtokohta, tai ainakin sen pitdis olla Ennuste pitéis
liittaa paéatoksentekoon, jasilla pitéis olla myos vaikuttavuutta

Ennuste on hyddyllinen investointeja tehtdessa.

O Pitkan ajan ennuste on hyodyllinen.

suhteen/miten ty6 poikkeaa nykyis sté kaytannoista?
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lahtGtietojen  méaréd/laatu,

liikenteelle

o

O O OO OO 0O 0O 0O 0O o o oo oo oo oo

o

ennusteiden |ahtétietoja:
BKT:n kehitys, ennuste
talous, tulot

vaesto

tyollisyys, tyOpaikat
maankaytto

autot, autollisuus
litkenneverkko

litkennel askennat
vientiaste

energia, ymparisto
tekniikka

gankaytto jagan arvo
mukavuus

arvot

teollisuustuotanto
trangtoliikenne
sirtymét kulkumuotojen vailla
arviot

politiikka

Liikennevirastossa HLT, kuljetustiedot, ym.

muudta. Meri- jarautatietilastoja kerétdan itse.

uus a ennustetarpeita:
laadinnan systemati sointi
Suomen ulkomaan, Itameren liikenteen ennuste

laadinnan ja yll&pidon

toimintaympariston muutokset &  tulkinta

|&ht6tiedot tilataan
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skenaarioiden tekeminen s&anndllisesti

pitempi suunnittel ujakso ja ennuste

kevyen jajoukkoliikenteen ennusteet

litkenteen hallinnan vaikutusten arviointi

mallien sirtémisen tutkiminen

INvestointilaskel mat

rahdin seuranta

tavaraiikenteen jarjestelmét, logistiikka

paastot

kysynnan hallinta/ennakointi; konsultilla hyva toimenpidevaikoima
hinnoittelu

va kutusten arviointi

alykasliikenne

litkenteen kasvun kuvaus

ainakin kaikki L11K E-ohjelmassa luetellut ovat edelleen tarkeita

O Lahtdtietoja tarvitaan taloudesta, maankaytostd, liikenndaskennoista,
kuljetustilastoista/viennistd, HLT:st8, energiasta, autoistumisesta,
g oneuvon kayttsta ja lilkennever kosta.

O Uusa ennudetarpeita ovat ainakin ulkomaan/Itameren liikenne ja
investointilaskelmat seka vaikutusten/kysynnan arviointi.

yhteisen ennusteen riittévyys, soveltaminen kulkumuotokohtaisesti, yksittéiset

selvitykset
0 Yyhden vaihtoehdon ennuste:
0 Yks vaihtoehto kaikille kulkumuodoille & riita
0 Yks skenaario @ riitd, vaihteduvalgd on aina editetty. Molemmille,
seka yhteisdlle ettéd kulkumuotokohtaisille, on tarpeita.
o Eiriitd pitéatendd herkkyystarkasteluja.
0 Tarpeet vahtelevat eri liikennemuodoilla LMV:n pitéd antaa

O O O ©O

odotukset.

Kyllariittdd, mutta herkkyystarkastel uja pitéé tehda

Ei riitd Trendiennuste on silti térked. Pa&ttgét pitds saada mukaan.

Ei riitd, perusennusteen lisaks pitda olla muitakin ennusteita.

Kylla riittéd. Pitda olla ennuste ainakin 30 vuoden pé&dhan, jos
skenaarioitae kytketd hyvin mukaan.

Ei riitd pitéd olla perusennuste ja listks skenaarioita varmuuden
VUOks.
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0 Yhteinen ennuste & riit&; pitda olla muitakin. Tehddsn 20-30 vuoden
padhan mahdollisuuksien mukaan.

0 ennusteet ja liikenne &rjestel masuunnittel u:

0 Vatakunnallista malia @ vield taida Suomessa olla. Ei ka niita ole
tehty.

0 Ongemallisten HELVI-mallien jdkeen & ole ollut vatakunnalista

mallia. Tarvettakyllaolis.

Vatakunnallista ennustetta pitda kehittéa.

Enemménkin vois tehdd, ennusteasiael ole hallinnassa

Ei tiedetd, miten néitd ennusteita nykyisin tendaan.

Malga kylla osataan tehdd, mutta pavitettyja ennusteita on aika

vahan.

o Ei vamaan tehdd vidad varsnasesti liikenngérjestelmétasoista
suunnittelua vatakunnan tasolla. Osaamista pitéa kasvattaa.

0 Liikennevirastossa pitéa hallita kokonaisuus. Pitd& pohtia viraston
omiatavoitteita

0 Perustutkimus ja menetelman kehitys pitéd olla jossain. Sdvitetdéan
ennusteiden tarve. Virasto/ministerio antaa impul ssga kehitystyohon.

O O 0O ©O

0 kulkumuotokohtaiset ennusteet:

0 Yhteinen e riitg vaan pitéis tehda seké kaikille yhteinen ettd oma.

0 Liikenngérjestelméosaston pitéd tehda kaikki ennusteet kattavasti,
vamiiks osastaille.

o Ei riitd yhteinen. Yhteinenkin kannattaa tehdd, mutta Sita taytyy
soveltaa. Myos matkaketju on térkea

o Eiriitd muttaliikennemuodot voivat tehda yhtel styoté

0 Ei ainakaan merenkulussariitg pitéaollalisaks ainakin vienti jatuonti
arvioitu erikseen.

0 Tavardiikenteessi pitéis olla e dinkeinosektoreiden ennusteet

muuten kuin BKT:hen perustuen.

Ei riitdainakaan YTV:lle, jolla on vahintaén kolme kulkutapaa.

Kyllayhteinen riittd8, mutta al uetasolla se on vaikeampi soveltaa.

Kyll& mutta sirtymien vaikutuksen arviointi on vaikesa.

Y hteinen ennuste vaatii tarkennuskierroksia, valtakunnan tasolla yks

yhteinen vois toimia

O O O ©O

O Perusennuste on tarked, mutta muitakin pitdd ola. Tehdaan
mahdollisuuksien mukaan ennusteita yli 30 vuoden paahan.
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O Liikenngéarjestdmasuunnittelussa e ole vida lagjoja yhteisa ennusteita
kaytossa.

O Konaulttien midestd yhteinen ennuste riittéda, muttel enda aluetasolla
(vaatii tarkennusta); pitda tehda seka yhteinen etta kulkumuotokohtaiset
ennustest.

ennustel den vastaaminen odotuksiin, tarkkuus

o

O O 0O 0o oo

O O 0 0o ©o

o O

vastaavat riitt&van hyvin, tiedetdan suuruud uokka

kyllavastaa, ngppituntumaon

kyll&, tehdéén ennusteiden tarkistukset

kyll& mutta hankkeissa on osin (tarkoituksella) ylimitoitettu

ennusteet ovat alnamenneet vahan aakanttiin

tarkkuus on ok, tarkkuutta ja osuvuutta el oikeastaan tavoitella
vastaavat kyllg, liikenngéarjestelmétason tarkasteluihin tarkkuus on
riittava

kyll& on pystytty ennakoimaan muuttoliike, talouden kehitys

40 vuotta sitten tehty ennuste on edelleen voimassa

tarkkuus on riittava yleistasolla, hanketasolla el

tarpeeks tarkkojaltarkkuuttae tavoitella

jotkut vanhat ennusteet elvét ole tarkkoja (vaeston, autojen ennakointi,
yms.)

aluetasollajaisoillakaupunkiseuduilla ovat akatarkkoja

tarkkuus on ok, mutta resurssga tarvitaan liséa

Pyritdan erottamaan BKT:n ja liikenteen kasvut (talouden kytkoksen
katkaisu); odotukset voivat muuttua.

Ennuste @ vastaa odotuksia, jos on investoitu, elka liikennettd ole.
Politiikassa merkitsee muu kuin ennuste.

O Vagaavat hyvin odotuksia, paits joissakin tiehankkeissa on
tarkoituksdllisesti osin ylimitoitettuja arvioita. Ennusteiden tarkkuustaso
on nykyisin riittava, paits juuri hanketasolla.

litkennemuotojen rinnakkainen vertailu, kuljetusketjut, yhdistetyt kuljetukset
(solmut)

o

vhdistetyt kuljetukset:

tarkkuuddla
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Niiden toivotaankin lisdantyvan, ja EU:ssa adaa pidetédn myos
tarkedna

Ei ole ennusteissa keskeinen asia.

Ei ennusteta. Kannattavuussalvityksia on tehty vahan.

e ennusteta.

Ketjut ja solmukohdat ovat tarkeita Lasti itsessdan on salaisuus.

Y hdistetyt kuljetukset eivét koske YTV ta

Ovat térkeitd, ja potentiaalia on ulkomaankul jetuksissa.

TarkeA asa Salvitetdén vientig, teknologioita, ja (tieto-)jarjestelmia.
Ha utaan tietédd sirtymia ja niiden mahdollisuuksia seké toteuttamisen
haasteita

Potentiaalia on: voidaan kehittéd palvel uaja saada lisdéé kuljetuksia

O Kylld ennugtetaan. Tarkeita ovat peravaunut ja kontit (lasti) seka
Suomen vientikuljetukset. Pikarahti kuuluu téhén, mutta dStd
ennusteta. Yhdistetyissi kuljetuksissa kriittisé kohtia ovat solmukohdat,
palvelu ja tiedonkulku.

skenaariotarkastelut ja niiden hyddyllisyys, vahtoehtojen médard ja laatu,
vahteluvdit

o

Senaariot ovat hyodyllisd Hyva vahtoehto voisivat olla esm.
EVA:n tekeméd skenaariot. Pitéa olla seurantaa ja sektorikohtaisia
skenaarioita, vaikkaihan 50 vuoden paghan.

Pité&a olla, jottel varauduta vain yhdenlaiseen maailmaan. Omissakin
selvityksissa skenaarioita on tehty.

Esim. TEM:n skenaariot vaikuttavat hyvilta

EU ja yhteiset k&ytanntt pitéd huomioida, ja muualla tehtyja pitéa
soveltaa Suomeen.

Pit&& uskoa johonkin skenaarioista.

Tavoitteellisa pitéa olla, ja megatrendgj & voidaan tutkia. Pitéa olla yli
kolme kappal etta, noin ~25 vuoden paéhéan ulottuvia skenaarioita
Ympéristd pitda huomioida. Alun tarkasteluissa on ollut enemman
skenaarioita, lopussa kolme kappaletta, my6s ennustevuos 2020.
Politiikkaohjautuvia skenaarioita tarvitaan. Pité& pohtia ohjauskeingjen
lukuméérédjalaatua.

Pité& olla pari skenaariota molempiin suuntiin, ja huomioida ihmisten
litkkuvuus seka tal oustilanne, ilmasto, jne.

Liikennevirastossa voidaan tehda talouddlisesti esm. kolme
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kappaletta, ja ottaa niissA huomioon ilmaston, véeston ja EU:n
va kutukset.

O Voidaan ottaa mallia jo tehdyista skenaarioista, esm. TEM/EVA/EU ovat
tehneet hyvid. Pitda olla palitiikkaohjautuvia/tavoittedlisa skenaarioita,
ja niissa huomioidaan ymparist6 seka liikkuvuus. Tehdddn kolme
kappaletta tai enemman.

Mitk& ovat ennusteiden laadintaan ja yll@pitoon vaadittavat resurssit/tydskentelyyn
osdlistuvat tahot (my0s Liikenneviraston Ssdlld)?

vastuukysymykset,  tyonjako:  Liikennevirasto/LVVM/ELY /tiedontuottajat/
konsultit/ korkeakoulut/ sidosryhmét/ muut

o

(o)
(o)
(o)

o O

o O

o O 0O ©O

Virastot > tutkimudaitos, konsultit > LVM

LVM < Liikennevirasto > konsultit, VTT, Tilastokeskus (= TK)
Liikennevirasto > TK, vationhallinto

LVM < Liikennevirasto > VAT, Tulevaisuuden tutkimuskeskus,
maakunnat, kaupunkiseudut, YTV

Suomessa: Finavial Liikennevirasto yhteistydssa

Impulssit LVM:Ita < Liikennevirasto kehittéd > konsultit mukana
Liikennevirasto > HSL (PKSwvamiudet, mutta @ ylimé&rdsa
resurssgja), muut toimijat

LVM resurssit < Liikennevirasto > tutkimudaitokset, iso verkosto
LVM resurssit/ohjaus < Liikennevirasto /vastuuhenkil6 > VTT, tms.
Mukana vyhteistydssa voivat olla Finavia, vationhdlinto,
kaupunkiseudut, maakunnat, TK...

LVM < Liikennevirasto > kokonaispalvelu konsulttiyhteenliittymalta
Ennustei den kil pail utus tuo seka mahdollisuuksia etté uhkia
Osaamisen jakautumista ja as antuntemuksen tasoa pitéd pohtia.
Prosesskuvauksen  laadinta on  haastava téssA  viraston
suunnitteluvaiheessa. Uudistus on avoin ja organi saatio keskenerdinen.
Tyotakuitenkin tehddan niillaresursseilla mitéa on.

O Ohjauksesta vastaa L VM, mutta vastuu on Liikennevirastolla. Tekijé voi
olla konsulttiyhteenliittyma tai tutkimudaitos sek& Sdosryhmét.
Liikennevirastossa osataan tilata; ennuste tilataan konsultelta.

Mikd on ennusteiden laatimisen ja ylldpidon akataulu ja kytkentd muuhun
suunnitteluun?
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ennusteprosessi n/paivityksen toistuvuus, sykli

(o)
(o)
(o)

O O 0O ©O (@)

O O 0O 0o ©o

|laadinnan sykli:

Seurannan systemati sointi

pavitys havemmin kuin 1 vuoden vden, on tehtdva suositus
paivityksestd/liitdnnasta PT S:88n

pitéé pohtia, mik& on vaikutusarvion sykli

sykli voi ollaHLT:n mukaan (5 tai 10 vuotta) tai tarpeen mukaan
kytkenta pitda lissks miettia muihin ennusteisin (mallijarjestelmaan
kokonaisuutena)

on mietittédva uudestaan, miten tehdadn

Seurataan itse ainakin paastojajalamaa, péivitys 1 vuoden vaein
LJSlahtotiedot pavitetédn 4 vuoden vdein, ssadaan aneistot 4-5
vuoden vdein, takaisnpdin ennustamistavois tehda

~5 vdein systematisoimalla saadaan kytkent& HL T:hen/l8ht6tietoihin
vuoden vaein tulee paivitys, ja 3(-5) vuoden valein pavitetdan verkko
Tehddan uus ennuste sé8nnonmukaisesti, 4-5 vuoden véein, vailla
my0s tarkistukset.

tyon kehittdminen:

voitaisin tehda elinkeinosektoreittain (ilman BKT:td)

viraston rooli jatavoitteet pitéa miettiaensin

kaupunkikeskuksilla ja -seuduilla seka maskunnilla on oma
merkityksensa ennustety6ssa

voidaan ottaa malliaesim. Norjasta

kansainvainen verkostoituminen on térkedé

prosessin ja ennusteen hyvaksynnan pitda ollatoistuva
metodiikkaa/menetel méa pitéa kehittéd, ja tenda seurantaa

4 vuoden voitaisin tehdd, ehdottomasti myds multimodaaliennusteita,
lyhyité ennusteita pitda tuottaa jatkuvasti

verkon pavitystd, aktiviteetti-/ykslomallgaja maankdyton kytkemista
litkenteeseen pitéé kehittdd, samoin tavaraliikenteen ennusteita
jatkuvuus pitéé saada, ja uusimman ennusteen yll&pito on tarkea
Tehdédn yhdessa yli yksikkoraojen, myos valtakunnallisesti.

O Pitéa dlla liitannét 1ahtétietoinin/HL T:hen, jolloin ennuste tehddan n. 5
vuoden véalein. Verkkoa pitda paivittaa, tehdda PTS ja vaikutusarviot
tietylla syklilla. Tarkistetaan 1 vuoden valen.
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O Kehittamista on ainakin tavoitteiden asettdussa, ulkomaisessa ja
kotimaisessa yhteistyossa seka  dinkeinosektorettain  tehtévissa
ennusteissa.

Mita haasteitaltehtdvida Liikennevirastolle asetetaan liikenne-ennusteiden suhteen

ulkopuol€elta?

134

trangto, ulkomaan liikenne, Vengan kehitys

o

Transto on tarked, mutta erityisesti Vengan kuljetusten ennustaminen
on mahdotonta. Kuljetukset ovat vaikeitaarvioida

Kyll&a ennustetaan: 10 % kuljetuksista on transitoa, joka on mietittévan
erikseen.

Kyllaainakin ministeriolle transitolla on merkitysta.
Kaakkois-Suomessa ja K eski-Euroopassa on seurattava Veng da.

On té&rked ennustaa: trandto on riskiadttein ja kasvavin osa-aue
liikenteessa.

YTV:llatrandtoa e tarkastella.

Ei ole térked, mutta itse on tehty jotain selvityksé suurykskoista, ja
satamakuljetuksista.

Tarkeitd Suomen kannalta ovat Vengan kuljetukset, myts muudle
Eurooppaan, Kiinan toiminta Vengan raddla, kuljetusreittien ja
logistiikan kehittyminen.

Trangto on tédrked, mm. rautateiden ja meriliikenteen kuljetusten
suhde.

seuraaminen Euroopan tasolla, kuljetustapojen kehittyminen ja
lentoliikenne. Transtoa pidetédan vaikeana ennustaa.

toimintaymparisto ja teknologia (muutosten arviointi ja huomioonottaminen)

o

O O 0O 0o oo

tehdaan tarkasteluja, mutta on vahan rahaa; tehdadn vain vattaméton
itse e juurikaan tehda

omatekoisasalvityksaon kylla

Seurataan toi mintaympéristoa

e tehda toimintaympéristotarkasteluja

tehdaén aina ennen isoa strategiaa

ollaan mukana tekeméassa (mukana on tulevaisuuden tutkimusta,
skenaarioitaja teknista kehitystd)

tehdaén (mukana polttoaineet, gan arvo, kustannukset)
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litkkumisen véheneminen (muutospakko) voi olla eras vaihtoehto
vahtoehtoisiin kehityspolkuihin pitdd varautua (mahdollisuuksien
séilyttéminen)

litkennepolitiikkaa pitda seurata Suomessa, ulkomaillaja EU:ssa
kyllatehddan: tekninen kehitys, tekniikan kayttoonotto, dlykas liikenne

O Toimintaympéristéa seurataan. Tarkeita adoita ovat tekniikan,
g ankayton, polttoaineden ja kustannusten kehitys seka tulevaisuuden
tutkimus yleensa.

Mita ovat suositeltavat jatkotoimenpiteet ja -tutkimuskohteet?
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jatkotoimenpiteet (ehdotukset, suositukset)

(o)
(o)

Pitéis kuvata, mihin ennusteita kaytetéan.

Tassa on kattava kysymysvdikoima, mutta pitéd pohtia kytkenta
muihin ennusteisiin.

Paétoksenteon tasot ja ennusteen laadintal/laadinnan sykli pitéa kytked
Liikenneviraston ennusteissa.

Yhtestyota pitéd pohtia toimintaympériston seurannassa ja
ennusteissa. Merenkulku on pitkastd alkaa mukana tarkasteluissa.
Liikennevirastolla on yhteistytetuja.

Liikennevirasto vois ottaaison vastuun.

HSL voi tuoda muutoksia pédkaupunkiseudun ennustetydhon.
Periaatteessa yhdistyminen on positiivinen asa

Tarvitaan asantuntija pyorittdmédan ennustetydta. On monta tapaa
tehda

Tulee toiminnan seuranta ja mittareita, jotta Liikennevirasto tuottaa
lisBarvoajaty6 saadaan toimivaks. Tavoitellaan myds sééstoja

muuttujiin. Vastuut ja roolit on térkedd pohtia. Liikenneviraston pitaa
tuottaa lisdarvoa, ja mittareita voidaan kehitela myds ennusteisin
liittyen.
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\Vastaaja__|Viimeisin laadittu Ennustevuosi |Viimeksi laaditun ennustetyon kuvaus Muita mainittuja Tekeilla oleva ennustetyd Tiedossa oleva Ehdotus ennusteisiin littyen/harkinnassa oleva Ei tehda
Suomen ulkomaan/Itdmeren liikkenteen ennuste (syy:
Lahinna kokonaiskuljetusmaara (kopioitu satamien kehittdmissuunnitelmiin: hankkeiden merilikenteen ohjaus ja valvonta, Suomelahden liikenteen
Suomen ja ulkomaiden vélisen parempi lapimeno), tdsméennusteet hankearvioihin/liikenne- ja maksimiliikenne, yhteistydssa muiden maiden kanssa), ennuste
merilikenteen kehitysnakymat/Baltic Maritime Outlook (my&s kuljetusmaaraennusteet, yritys-/ asiakaskohtaisia (yksi tuotantolaitos), elinkeinosektoreittain, yhteinen nykytila-arvio, menetelma- ja
tavarankuljetusten nakymat: kehittdmisselvitys) toimintaymparistoa ja kuljetusjarjestelmaa koskevat haastattelut ja kyselyt, Workshop: Rakennemuutoksen takia menetelmia jalkitarkastelut (eri likennemuodoilla voi olla eri), arviot:
vuoteen 2030 (Suomi, Ruotsi, Tanska etupaassa), pitkan ajan yhteiskunta ja tarpeet pitkalla aikavalilla, "Tavaraliikenteen asiaskastarpeet", pitéa kehittda. Uusi ennuste tehdaan vienti/tuonti/tavaran laatu/Venajan kasvupotentiaali, yhteiset ja
MKL 2006 2030 tavaraliikenne-ennuste, trendiennuste merenkulkualan laajat haastattelut -81... - vasta Liikennevirastossa. kulkumuotokohtaiset ennusteet Henkildlikenteen ennusteet, verovapaa myynti
Asiantuntijajasen LIIKE-ohjelmassa, HELVI-mallit (perustuu HLT:hen),
henkildliikenne/pitkan ajan ennusteita ja tavaraliikenne/valtakunnalliset ja alueelliset,
Rataverkon (valtakunnallinen) tavaraliikenne-ennuste 2025, joihin molempiin liittyy arvioita, hankekohtaiset melu- ja muut suunnitelmat,
2002, 2007, 2003-, Rautatieliikenne 2030, Henkildlikenne ja visiot (Etela-Suomen  |junamaarien arviointi, kaukoliikenne/kulkumuotomalli (siirtymien arviointi), haastattelut
henkildliikenne- rautatieliikenteen visiot 2050), Tulevaisuuden selvityksiin/likennemuotojen yhteisiin tutkimuksiin, tutustuminen kansainvalisiin Pitkan ajan henkilé- ja tavaraliikenne- Matkustuskayttaytymisen selvittdminen PK-seudun ulkopuolella,
RHK selvitys askettdin 2030, 2050 henkildlikenneselvitys menetelmiin (esim. Hollanti, Ruotsi), Venajan kuljetusten ja liikenteen seuraaminen ennusteet yhdistettyjen kuljetusten kehittdminen/ennustaminen
Siirtymien ennustaminen, likennemallien kehittaminen (vastuu
LIIVI:NIA), perustutkimus, kansainvélisen kehityksen seuraaminen,
Autokanta/autoistuminen, ajokortillisuus, likennetarve/-menot, autonomistusmalli PK- verkostoituminen, kumppanuussopimus ja yksittaiset selvitykset,
Liikenne- ja autokantaennuste, perusennuste (LVM)/péivitys tehty|seudulle, suorite-ennuste, (alueelliset) paateiden kasvukertoimet (+ muuttoliike, yleisennusteen tarpeen arviointi, likennekéayttaytymisen
2020 viimeksi 2007 omana ty6na, kasvukerroinmenetelmalla kotitalouksien talouskehitys), Suomen likenteen tulevaisuus -tutkimus, arviointi/autoistumisen kehitys, kuljetus-/matkaketjuennusteet, Kuorman laatu (ei ole niin oleellinen
TH/KH 1995 (autokanta) (kilpailevat liikennemuodot eivat vaikuta) toimintaymparisttarkastelut (omana tyona) ja -selvitykset, ASTAR Tutkimus on ihan minimissaan. Uusi tehdaén vasta LIIVI:ssa. kulkumuotojen vertailu tieliikenteessa)
Palvelutasomaarittelyt, kevyen/joukkoliikenteen kehityksen arviot,
Matkatuotosmallit, ennusteet/konsulttien ohjaus (Pekka Raty), neliporrasperiaate, LIHA:n vaikutus liikkumiseen, ennusteet avainasiakasryhmittain,
hairionhallinta/vrk- ja tuntiennusteita (likennekeskuksille), hankkeen mallien siirrettavyys kaupunkien valilla, moniautoistumisen
toimintaymparistotarkastelut/ajoitus, kuntaennusteet (paikallinen likenne, HLT apuna), mallinnus, Suomen osaamisen tarjonta muualle, ennusteohjeiden
skenaariotarkastelut, ennusteet/reitit toimintalinjoja varten, kansainvélinen liikenne kehittdminen, paremmat kayttoliittymat, maankayton ja liikenteen
2040/ tehdaan perusennusteen paalle tietyilla alueilla, KVL, paateiden kehittdminen, yhdistettyjen yhteisten mallien kehittdminen, Venajan kehityksen seuranta
TH/U-piiri_[Tehty dskettéin 10 v. vélein Maankayttéennuste , tuotos YTV:n alueella kuljetusten arvioiminen/kannattavuus Itse ei enda kauheasti mitdan tehda. Herkkyystarkasteluja tullaan tekemaan. |meilld ja muualla
Lamasta johtuen tehdéaan pian uusi pitkén
Kauttakulun arviointi, trendimallit, lentoasemakohtaiset ennusteet, investointilaskelmat ajan ennuste, markkinoinnin panos Alle 1 v. ennusteet, ei varsinaisia malleja (paitsi
Lyhyita tehdaan (joissa kaytetaan yha enemman ennusteita), hanke-ennusteet kaavavarauksia varten, [Ainakin euromaaraisesti ollaan ennusteisiin/resurssien kasvu, tietojen Ennusteen hyvaksyntéprosessin parantaminen, parin vuoden paahan, BKT:hen perustuen),
jatkuvasti, pitka Lyhyen ja pitkdn ajan henkilolikenteen ennusteet (tulevaisuuden |lentokonevalmistajien, -yhtididen ja ACI:n (Airports Council International) ennusteiden |satsaamassa. Vastuu siirtyy vaihto LIIVI:n kanssa: tehdaén samassa |skenaariotarkastelujen tekeminen, maaliikenteen kehittaminen lentorahti/yhdistetyt kuljetukset, Malmin kentan
Finavia ennuste 1/2009 X kuva/Master Plan/tietty kapasiteettitilanne, vélivaiheet) hyddyntédminen, kasvuennusteet maanosien valilla ja sisalld, maaliikenteen arviointi markkinoinnille. syklissa. valilla Hki-Tre ennusteet (kentalla ei matkustajaliikennettd)
Tavaraliikenteen malleja (Jari Gron)/panos-tuotosmallit/kauppavirtatutkimukset, LIIKE, Ennustetyon ulkoistaminen, Ennusteen laatiminen ulkomaan merikuljetuksille, lyhyiden
skenaariot/megatrendit, paastolaskelmat, henkilo- ja tavaraliikenteen mallit (eivat juuri ministerididen tulevaisuuskatsaus 2010 [ennusteiden laatiminen jatkuvasti, kansainvalinen
Liikenneskenaariot/LIIKE-ohjelma, pitkan aikavalin kaytdssa), asiantuntija-arviot, taloudellinen malli (ETLA:n tekema), DELFOI- (tehd&an taustalle toimintaympariston verkostoituminen, kansainvalisten skenaarioiden pohdinta Ei juurikaan haastatella kuljetusyhticité, vaan
2000-I. alussa, n. strategiaty6/toimintaympériston haarukointi > palvelee menetelmid, ym. tulevaisuuden kehitysarvioita, myds kansainvélisia arvioita (politiikka, kuvaus), multimodaaliennusteiden Suomessa, paattajien/politiikan kytkeminen skenaarioihin, |ahinna asiantuntijoita; yrityksilta ei saada pitkan
LVM 2005 arviot 2030 paatoksentekoa (ennusteet tyokaluja, yhteismitallistajia) hinnoittelu, EU:n kehitys) - laadinta solmukohtien kehittdminen aikavalin tietoa.
2007, 2009, PLJ + vaihtoehtotarkastelut, ruuhkamaksuselvitys LJS-tason strategiset ennusteet, menetelman kehitys/siséisen henkildliikenteen mallit | Tydssékayntialue-/likennetutkimus Yksildmallien kehittdminen + ohjeistus ja
hankkeita varten vaihtoehtoineen, hankkeet, 1ahinna verkon tarjonta, (neliporras), rajan ylittéva liikenne + ka- ja pa-matkat kasvukertoimilla (-88-malli), entista laajemmalle alueelle (MAL- kayttokoulutus, tavaraliikenteen tutkimus,
tuotetaan verkkokuvaukset (ha- ja jl-verkko yhdess&)/pohjalla HLT:t, (tehty |lentoaseman maaliikenne, likenneverkkojen kuvaus, kaikkien kultapojen ennusteita, |yhteisty6: matkatuotos, suuntautuminen, |pilotit, maaréapaikkatutkimukset tavara-
parikymmenta paljon omana tyéna), logittimalli, autotiheysarvio, metro- ja skenaariot/tekninen kehitys/vaikutus paastéihin, Paavo Mylly, SP-tutkimukset, SAHTI  |kulkutapa), seuraavat 2-3 vuotta liikenteelle, konsulteille avoimen Lyhyen aikavalin ennusteet (TTS:&a varten),
YTV kertaa vuodessa 2030 ruuhkamaksuselvitykset, liityntapysakaointimallit (LIIKE), vaitds malleista... intensiivista kehitysty6ta kayttdalustan kehitys tavaraliikenteen ennustaminen vahaisempaa
Seudullinen malli, matkatuotosopas/-mallit/-ennusteet lyhyella Hankkeet (likennetarpeen arviointi), trendi- ja skenaarioennusteet, HLT:t ja -selvitykset,
2040 - aikavalille, likennetarpeen arviointi (suuruusluokka-arviot), ajo- |malleista kayttdliittyma, ajoneuvokannan hallintamalli ja ennusteet mm. eri
Jatkuvaa ajokorttiennust |oikeuden haltijat (ajokorttiennuste), ennusteen raatalointi ko. energiaskenaarioille, tulevaisuuden tutkimuksen arviot, arvioinnit, LIIKE-ohjelma, Tehdaan paivitystyota ajoneuvokannan
TTY paivittamista e tutkimussuunnitelmaan suuryksikko- ja satamakuljetushankkeiden ennusteet Jyvéaskylén ja Oulun HLT + malli hallintamalliin. Muutosten tutkiminen liikennekayttaytymisessa
Tiehallinnon ennusteesta lahtéisin, alykkaan likenteen
kehitystydssa etupaéssa (telematiikka-hankkeet), valipisteet LIIKE-ohjelman valmistelu (+ hanke), tavaral. skenaarioita (joiden yhteydessa
40 v. sitten laadittu pitkasta ennusteesta: vuosittainen kéyréa, saatavilla olevat arviot)/tyokalut, tavar. malli nykyvirroille/lyhyelle aikavalille, Suomenlahden 6ljyliikenne-
on voimassa, ennusteet sovellettu (paastdlaskentaan, logistiikkaan, ennusteet, EU-projektit, LIISA, mallit vuonna -88, ajankaytto-, etatyétutkimus 90-luvulla,
raatalointi tavaraliikenteeseen), vaikutusten arviointi yleisin, LIPASTO:n STEM (pohjoismaiden tavara- ja henkildliikenteen virrat, edelleen osittain kdytossa Varsinainen ennustetyd on jatetty muiden
VTT projektikohtaisesti  |x kehitys, teknologioiden kayttéénoton arviointi uusissa projekteissa) - tehtavaksi: tallaista tutkimusty6té on vahennetty |




