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Tilagja-tuottaja -yhteistyon kehittdminen on erés keskeinen haaste joukkoliikenteen
uudelle 1.1.2010 toimintansa aloittaneelle suunnitteluorganisaatiolle, Helsingin
seudun liikenne -kuntayhtymalle (HSL). Tassa tydssa tarkastellaan HSL -alueen
tilagja-tuottga -yhteistyokaytantdja ja kerétéédn niistd saatuja kokemuksia muun
muassa asiantuntijahaagtattelujen ja -tyopajan avulla Erityid huomiota tydssa
Kiinnitetdan HSL:n lilkennepal velut -osaston seka linjasto- ja
aikataulusuunnitteluryhman yhteistydohon liikennoitsijoiden kanssa. Liikenndinnin
hyvédan laatuun tahtdavaan yhteistyohtn etsitédn uusia ideoita kartoittamalla
kilpailutuksen nykykaytantojen lisdksi myos muualla Euroopassa kaytdssa olevia
menetelmia

HSL:n akutaipaleella tilagja-tuottga -yhteistyd toteutetaan HKL:n ja YTV:n
menetelmin. Nykyista yhteistyota tarkasteltaessa ilmenee, ettd kéytettévat menetel mét
ovat toimivia, mutta kehitettéavadkin Ioytyy. Kevadla 2010 valmistellaan HSL:n
toimesta uusia Kilpailuttamissdantdjd ja sopimuksia, joiden laatimiseen myos
liikennoitsijat osallistuvat.

Sopimukset médrittelevat sekéd tilagjan ettd tuottgjan vastuut ja velvollisuudet.
Sopimusvapaus puolestaan mahdollistaa yhteistyon sisédllytettavaksi osaksi sopimusta,
jos osapuolet niin haluavat. Hyvan yhteistyon edellytyksend onkin toimiva molempia
osapuolia tyydyttéva sopimus. Myds molemminpuolinen luottamus on tarkeda, silla
se mahdollistaa joustavuuden, jota tarvitaan erityisesti &killisten liikenteen
poikkeustilanteiden jé&rjestamisessa.

Tilagjartuottga -yhteistydn haasteena on Kilpailutuksesta johtuva liikennditsijoiden
kilpailuasetelma. Lisdks jo lainsaddanntssa méaritelléén, etta yhteistyon on oltava
avointa, elkd ketdédn tuottgaa saa syrjid ta suosa. Erityisesti edella mainituista
tekijoista johtuen, yhteistyon jarjestaminen el ole yksinkertaista monen erikokoisen
tuottgjatahon kanssa.

Toimivimmaksi yhteistyomenetelmaksi todettiin litkennditsijdkohtaiset tapaamiset,
joissa kaikki liikennditsij&t saavat oman danensa kuuluville. Itse tapaamisten tulee
olla aitoja vuorovaikutustilaisuuksia, ja ne tulee goittaa prosesseihin niin, etta
mielipiteiden huomiointi on aikataulullisesti mahdollista. Né@n varmistetaan, etta
tuottg apuolella sdilyy mielenkiinto osallistua ja vaikuttaa asioihin jatkossakin.
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Purchaser-provider cooperation is a key challenge for the new public transport
planning organisation, HSL (Helsinki Region Transport), which has taken care of
public transport in the Helsinki region from 1.1.2010. This study focuses on
purchaser-provider cooperation practices in the HSL area and gathers user
experiences by expert interviews and a workshop, among other things. The study pays
special attention to the cooperation between HSL’s Transport Services Department,
Route & Timetable Planning Group and bus operators. The study searches new ideas
for cooperation aiming to good bus service quality by studying prevailing bus
tendering practices in the Helsinki region as well as methods used elsewhere in
Europe.

In the beginning of HSL’s operation, purchaser-provider cooperation is handled with
methods used by Helsinki City Transport and YTV Helsinki Metropolitan Area
Council. The review of present cooperation shows that the used practices are
functioning, but there is still room for improvement. In spring 2010 HSL will create
new rules for tendering and contracts, together with the bus operators.

Contracts will define purchasers and providers responsibilities and duties. Freedom of
contract enables the inclusion of cooperation to contracts, if it is what both sides
want. Good cooperation necessitates a viable contract that satisfies both sides.
Equally important is trust, which enables flexibility needed especially in organizing
unexpected traffic situations.

The competitive position among bus operators caused by tendering poses a challenge
for the purchaser-provider cooperation, moreover the legisation specifies that
cooperation must be open and no operator should be discriminated or preferred. Due
to the things mentioned above, it is not easy to organize cooperaion with many
operators of different sizes.

It was found out, that the most functioning cooperation method was meeting bus
operators one by one. This allows all operators to be heard. The meetings should be
genuine interaction situations, and they should be timed in the processes o that there
is time to consider opinions that have come up in the meetings, in order to make sure
that the operators interest in participation and contribution continue also in the
future.




ALKUSANAT

Tama diplomityd on tehty Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymélle (HSL). Tyo
aoitettiin  talvella 2009 Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan (Y TV)
toimeksiannosta ja se valmistui kevaalla 2010.

Ajatus tilagja-tuottga -yhteistyon  kehittdmisen tarkeydestd  kilpailutetussa
bussiliikenteessd nostettiin esiin Helsingin seudun liikenne -kuntayhtym&a (HSL)
perustettaessa. Toivotun kumppanuuden pohjalta haastateltiin asiantuntijoita ja tehtiin
kirjallisuusselvitystéa yhteistydon kehittdmiseksi kumppanuuden suuntaan. Tyon
tekeminen oli opettavaista ja mielenkiintoista ja sen kautta p&dsin tutustumaan
liikennepalvelujen maailmaan. Vaikka projekti oli haastava, 1&pi tyon lohdutti gjatus:
Jos se olis helppoa, se olis jo kekgitty.

Haluan kiittdd tyon ohjagjagjana toiminutta osaston johtga Reijo Mékista
mielenkiintoisesta aiheesta, hyvista ideoista ja asiantuntevista kommenteista. Haluan
kiittéd myds tyon valvojana toiminutta professori Timo Ernvallia tyon ohjauksesta ja
hyvigd neuvoista. Lisdksi haluan Kkiittéd kakkia haastatteluinin ja tyopajaan
osallistuneita asiantuntijoita. Kiitos kuuluu myds kaikille tyotovereille avusta ja
mielenkiinnosta ty6ta kohtaan, silld ilman vertikaalisesta integraatiota ja skumppanuutta
tyoskentely ei olisi ollut yhta innostavaa.

Erityiskiitokset vertaistuesta ja korvaamattomasta avusta haluan antaa ystévilleni
Lauralle ja Ninalle. Lisaks haluan kiittda perhettéani koko opiskeluaikaisesta tueta ja
kannustuksesta. Tarkein kiitos kuitenkin kuuluu puolisolleni Eerolle, koska ilman hénen
mainintaansa kukkaisteekkareista olisin tuskin alalle osannut hakeutua.

Helsingissa, toukokuussa 2010

TeijaVisa
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1 JOHDANTO

1.1 Tyén taustaa

Joukkoliikenne on térked osa Helsingin seudun liikennejérjestelmaé. Kevyen liikenteen
ohella joukkoliikenteen kehittaminen on olennaista ympéristopaéstdjen vahentamiseksi,
liikenneturvallisuuden parantamiseksi ja liikkumisen vapauden mahdollistamiseksi.
Joukkoliikenne on yhteiskunnan peruspalvelu, jonka pitéa olla kohtuuhintaan kaikkien
saatavilla. Lisdks joukkoliikenne on keino vahentéd henkilGautoliikennettd, mikéa
puolestaan tuo monia yhteiskunnallisa sdastbjd. Bussiliikenne, kuten muukin
joukkoliikenne, on reitti- ja aikataulusidonnaista. Jotta joukkoliikenne téyttaa tehtavansa
joukkoliikenteessd asiakkaan on tultava ensin. Erityisesti tama korostuu
bussiliikenteessd, jossa asiakaspalvelu on olennainen osa matkustajan laatukokemusta.
Kuljettgilla onkin térked tehtdva bussiliikenteen kasvoina. On tilagjan ja tuottgan
vastuulla, ettéd kuljettajat viihtyvét tydssédn ja ovat motivoituneita palvelemaan
asiakkaita. (Ojalaja Pursula 1994.)

Helsingin seudun bussiliikenne hoidetaan pa&asiallisesti tilagja-tuottga -mallilla
Vuoden 2010 alusta lahtien tilagjana on toiminut Helsingin seudun liikenne
-kuntayhtyma (jaljempéna HSL). Padkaupunkiseudulla bussiliikenteen kilpailuttaminen
alkoi vuonna 1994 Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan (jaljempéana YTV)
toimesta, jolloin noin 15 % seudullisesta bussiliikenteestda kilpailutettiin. Ennen
kilpailuttamista bussiliikennetta hoidettiin  kuntien ja liikennditsijoiden valisilla
sopimuksilla. Télla hetkella seka koko seutuliikenne ettd Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Keravan sisdinen liikenne hoidetaan Kilpailutettujen sopimusten perusteella. Myos
Kirkkonummen bussiliikenteen kilpailuttamista suunnitellaan. Vuonna 2009 voimaan
astuneen joukkoliikennelain siirtymasaannosten mukaan Kirkkonummella kilpailutetun
litkenteen aloittaminen on mahdollista vuonna 2013. (Y TV 2001, 869/2009.)

Kilpailuttamisella tilagja hakee taloudellista tehokkuutta, hyvaa laatua ja kaluston
uusiutumista.  Kilpailutusta vaatii myds kuntayhtymi& koskeva laki erityisalojen
julkisista hankinnoista, joka méarda yli 387 000 euron tavara- ja palveluhankintojen
kilpailuttamisesta. (HSL 2010f). Bussiliikenteen kilpailutus on perusteltua, koska aala
on moniatoimijoita ja alalle on helppo tulla. Kaikki tuottgat ovat samalla lahtéviivalla,
slld kenenkdan e esmerkiks tarvitse erikseen maksaa véylien kaytosta
Paékaupunkiseudulla bussiliikennepalveluja tuottavien yritysten mééré ja rakenne ovat



suhteellisen vakiintuneita. Vaikka kohteet ja voimasuhteet liikenteenharjoittgien kesken
muuttuvat Kkilpailutuksien myotd voidaan tilannetta pitdd vakaana. Tama antaa

kesken mita tavoitellaan muun muassa kilpailuttamisen kehittamisella. (YTV 2001.)

Hyva yhteistyd on tilagjan ja tuottgan valilla valttamaonta ja sikss HSL:n
liilkennepalvelut -osaston toiminnan yks keskeinen tehtéava onkin kumppanuuden
kehittaminen niin kilpailutetun kuin suorahankintaliikenteen operaattoreiden kanssa
Kumppanuutta kehitetéén palvelun laadun ja asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi ja
sta kautta joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuden kasvattamiseksi. (HSL 2009b).
Vaikka yhteistyo tilagjan ja tuottgjan valilla on ollut toimivaa ennenkin, el varsinaisesta
kumppanuudesta ole voitu puhua.

1.2 Tyon tavoitteet

Matkustgjien tyytyvaisyys ja matkustgjaméarien kasvattaminen ovat tilagjan
(viranomainen) ja tuottgjan (lilkenndGitsijd) yhteinen tavoite, silla ilman matkustgia
joukkoliikennetta e ole. Kilpailutetussa joukkoliikenteessa tilagjan ja tuottgjan valista
yhteisty6ta ohjaavat lait ja sopimukset. Tyon tarkoituksena on esitelld nykyisia
padkaupunkiseudulla kaytettyja yhteistyd- ja kannustemenetelmia seka etsia ideoita
muualla Euroopassa kéytetyistéa menetelmista Erityistd huomiota kiinnitetdan tilaajan
mahdollisuuksiin liikenndinnin laadun parantamisessa ja kuljettgien motivoimisessa
Tassa tulee kuitenkin muistaa, etta kuljettgilla on tydsopimus liitkennoitsijan kanssa.
Tyon péétavoitteena on kartoittaa parhaat kilpailutetussa bussiliikenteessa kaytetyt
yhteistyomenetelmét eli toisin sanoen kehittéa tilagjan ja tuottgan valistd yhteistyota
kumppanuuden suuntaan.

1.3 Tyonrajaus

Tassa tyossa tilagjalla tarkoitetaan Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyméaa (HSL) ja
tuottgjalla liikkenteenharjoittgjaa eli liikennditsijaa, ellel toisin mainita. Bussiliikenteell&a
tarkoitetaan kuntien sisdistd ja seudullista tagjamaliikennettd. Tyodssa el kasitella
pitkdmatkaista bussiliikennetta eli  kaukoliikennettd tai  sirtymaagansopimuksiin
perustuvaa joukkoliikennetté eli niin kutsuttua U-liikennetta.

TyossA  keskitytddn  kehittdm&&n  HSL:n  joukkoliikenteen  linjasto- ja

aikataulusuunnitteluryhman ja litkennepalvelut -osaston yhteistyota liikennditsijoiden
kanssa. Myos muilla tilagjaorganisaation osastoilla ja ryhmilla on liikennoitsij&

10



yhteisty6td, mutta niihin el téssé tydssa perehdyta Tutkimus rajattiin edell& mainittuihin
organisaation osiin, koska syksylla 2009 ty6ta aoitettaessa Y TV :n kilpailutus hoidettiin
joukkoliikennesuunnittelijoiden ja hankintatiimin yhteistyonéd. Organisaatiouudistuksen
myo6ta aihetta lagjennettiin kattamaan my0s HSL:n infra/laaturynmd, silla ryhman
toimintaa kehittamall& voidaan tuottajilta pyydettya laatua valvoa entisté paremmin.

Tilagjan ja liikennditsijoiden yhteistyotd e ole aiemmin tutkittu HSL:n nékdkulmasta
Sen sijaan Helsingin kaupungin liikennelaitos (jaljempand HKL) on osallistunut
yhteistyon  kehittdmiseen  yhteispohjoismaisessa  Tehokkaat  yhteistyOtavat
liilkenneviranomaisen ja operaattorien valilla -tutkimuksessa (WSP 2009.), johon
viitataan Koopenhaminan osalta kappaleessa 7.2. My0ds laatutekijoita ja -kannusteita
kilpailutetussa bussiliikenteessa on kasitelty aiemmin YTV:n julkaisussa Laatutekijat
bussiliikenteen tarjousten vertailussa (YTV 2005.), jota téssa tydssd paivitetdan
K6o6penhaminan osalta. Tyon ulkopuolelle ragjattiin kilpailutuksen tavoitteisiin kuuluvat
talousvaikutukset, silla niitd on tutkittu aemmin esimerkikss vuonna 2003
ilmestyneessa Padkaupunkiseudun bussiliikenteen kilpailuttamisen talousvaikutukset -
tutkimuksessa (Valkama ja Flinkkila 2003). Raausta tuki se, ettel
organisaatiomuutoksen tuomia talousvaikutuksia ole tyotd tehtdessd ollut vield
havaittavissa. Pois rajattiin myos kilpailuttamisen vaikutukset joukkoliikenteeseen, silla
niitd on kartoitettu aemmin Tampereen yliopiston hallintotieteen laitoksen toimesta
vuonna 2000 (Aarrevaara et al. 2000). Myo6s kalusto- ja ajoneuvotekniset jarjestelméat
rgjattiin tyosta pois, silla niiden mukaan ottamista el katsottu tyon kannalta
tarpeellisiksi.

1.4 Kaytetyt menetelmat

Tyossa kaytetddn tutkimusmenetelmind kirjallisuusselvityksid sek& asiantuntija
haastatteluita ja -tyOpajaa. Liséksi osallistutaan soveltuviin palavereihin ja tilaisuuksiin
nykyisen yhteistyon kartoittamiseksi.

Kirjallisuusselvityksissa tutustutaan erityisesti bussiliikenteen kilpailuttamiseen ja siina
kaytettyihin laatukriteereihin, jonka lisdksi kartoitetaan p&&kaupunkiseudun nykyisté
tilagjan ja tuottgjan valista tyonjakoa. Samalla tutustutaan kilpailuttamiseen liittyvaan
lainsdadantoon  padkaupunkiseudun bussiliikenteen  ndkokulmasta.  Kirjallisuus-
selvityksien avulla etsitédn myos esimerkkeja tyokaluista ja menetelmistg, joiden avulla
tilagjan ja tuottgjan yhteisty6ta voitaisiin kehittdd kumppanuuden suuntaan samalla
laatua parantaen. Asiantuntijahaastattelujen ja tyopajan tarkoituksena on selvittéa eri
osapuolten ndkemyksid yhteistyosta ja siind kéytetyistd menetel misté ja tyokaluista sekéa
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kerdtd ehdotuksia yhteistyon ja laadun kehittamiseksi. Liitteessd 1 on listattu
haastatteluihin ja tydpajaan osallistuneet henkil6t.

Hirgédrven (2007) mukaan haastattelu on menetelmana erdénlaista keskustelua.
Tavallisessa keskustelussa molemmat osapuolet ovat yleensa tasavertaisia kysymysten
asettamisessa ja niihin vastaamisessa. Haastattelussa puolestaan haastattelijalla on ohjat
kysymysten asettelussa. Haastattelut voidaan jakaa eri tyyppeihin sen mukaan, miten
strukturoitu tai tarkasti s8&delty haastattelu on. Tyossd kaytettiin menetelmana
teemahaastattelua, joka on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun valimuoto.
Lomakehaastattelussa  (strukturoitu haastattelu) kysymykset kysytéan tietyssd
jarjestyksessa elkd lomakkeen kysymyksista poiketa. Avoimessa haastattelussa
puolestaan haagtattelijalla on mielessdan teema, jonka pohjalta hén kysymyksia kysyy.
(Hirsjarvi et al. 2007.)

Haastattelujen kysymykset mietittiin  tapauskohtaisesti, mutta kaikilta liitteen 1
haastatelluilta kysyttiin liitteen 2 peruskysymykset, joiden liséksi liikennditsijoilta
kysyttiin liitteen 2 lisdkysymykset. Vaikka kysymykset oli etukdteen mietitty ja siksi
vastaisivat lomakehaastattelua, haastattelutilanteen annettiin eléa ja keskusteltiin myos
asioista, joita el lomakkeessa ollut. Haastattelujen ja tyopajan anti on péasiallisesti
koottu kappaeisiin 5 ja 6. Lisdksi suoritettiin erillisia tarkempia haastatteluja, jolloin
kysymykset liittyivét vain asiantuntijan omaan alaan.

TyOpagjassa tietojen kerddmisessd ja niiden analysoinnissa kaytettiin  SWOT
-menetelméd (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats). Menetelm&a voidaan
kayttdd muun muassa ongelmien tunnistamisessa seka organisaation toiminnan
arvioinnissa ja kehittdmisessa. SWOT -analyysissa kaytettdva nelikenttd on esitetty
kuvassa 1. Kaavion vasempaan puoliskoon kuvataan myonteiset ja oikeaan puoliskoon
negatiiviset asiat. Kaavion alapuoliskoon kuvataan organisaation ulkoiset ja
yl8puoliskoon sisdiset asiat. Tyopajassa SWOT -menetelmalla keratyt ideat ja niiden
pohjalta tehdyt paatelmét on esitetty kappaleessa 6. (Entersol 2009.) Téassa tyossa
SWOT -analyysin jakoa heikkouksiin, vahvuuksiin, uhkiin ja mahdollisuuksiin
kaytetddn myos muilla tavoin kerdtyn aneiston jdsentdmisen ja jatkokehittelyn
valineena.
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Kuva 1. SWOT-analyysin nelikentta. (Entersol 2009.)

Tilagja-tuottgja -palavereihin  osallissumalla  koottiin  havaintoja normaaleista
yhteistyotilaisuuksista.  Osallisstuminen tilaisuuksiin - tapahtui  tilagjan edustgjana
(osaligtujana tai sihteerind). Koska kyse oli tilaisuuksiin osallisumisesta ek
varsinaisesta havainnoinnista, kaikki osallistujat toimivat normaalisti. Uhkana
havainnoinnin kayttamisessa tutkimusmenetelmana on havainnoijan lasnéolosta johtuva
muutos havainnoitavien ka&ytoksessd, jolloin osallistumisen kayttdé tutkimus-
menetelmana oli perusteltua. (Hirgjarvi et al. 2007).
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2 HSL

2.1 Organisaatio

Toimintansa 1.1.2010 aoittanut Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma (HSL) yhdisti
Helsingin seudun joukkoliikenteen suunnittelun ja tilaamisen. Kaytanndssa HSL
muodostui YTV Liikenteestd ja HKL:n tilagja- ja suunnittelutoiminnoista. HSL:n
Jasenkuntia ovat paakaupunkiseudun kuntien (Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa)
lisdksi Kerava ja Kirkkonummi. HSL:n perussopimus mahdollistaa myds uusien
Jasenkuntien liittymisen kuntayhtymaan. Liittyminen tapahtuu siten, etta kuntayhtyma
tekee asianomaisen kunnan kanssa yhteistydsopimuksen kunnan joukkoliikenteen
jéarjestamisesta. (HSL 2009a.)

Uuden joukkoliikenneorganisaation muodostaminen oli perusteltua paékaupunkiseudun
lagjenemispaineiden takia, jolloin seudulliselle yhteistyolle tulee olemaan tarvetta myds
lyhyemman aikavélin joukkoliikennesuunnittelussa. Jo ennen HSL:n toiminnan akua
Helsingin  seudun kuntien vélilla oli aloitettu yhteistyd Helsingin  seudun
liikennejarjestelmasuunnitelman (HLJ 2011) muodossa, johon osallistuu 14 Helsingin
seudun kuntaa. Talla hetkella HSL -kuntayhtym&an kuuluvien kuntien liséksi Hyvinkaa,
Jarvenpdd, Nurmijarvi, Méantsdla, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti osalistuvat
HLJ2011:een. (Jarviluoma 2009, HSL 2010a.)

HSL:n perustehtdvéna on tarjota kattavat liikkumismahdollisuudet sek& Iuoda
edellytykset elinvoimaiselle ja viihtyisdlle Helsingin seudulle. Tahtotilakseen HSL on
asettanut, ettd Helsingin seudulla on Euroopan toimivin liikenngérjestelma ja
tyytyvaissimmét asiakkaat vuonna 2018. Organisaation avulla pyritéan edesauttamaan
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuden kasvua, jolloin liikennejérjestelma voidaan pitéa
toimivana kasvavasta liikenteestd huolimatta. Samalla tuetaan Helsingin seudun
elinvoimaisuutta ja kilpailukykyd, parannetaan asukkaiden elinoloja ja ympariston
laatua, seka edistetéén seudun energia- ja ilmastotavoitteita. (HSL 2010a.)

Toimintamenonsa kuntayhtyma rahoittaa lipputuloilla, kuntien maksamilla tariffituilla,
valtion avustuksilla ja muilla tuloilla. Jasenkunnat maksavat kuntayhtyman tuottamista
palveluista kayton mukaan, jonka lisdks lipputulot kohdistetaan kunnittain
kuntakohtaisen lipputulokertyman perusteella. Jos palveluista perittavat maksut ja muut
tuotot eivét riita kattamaan kuluja maksavat kunnat kuntayhtymalle tariffitukea, jolla
katetaan kullekin kunnalle kohdistettujen kulujen ja tuottojen erotus. (HSL 2009a.)

14



2.2 HSL-kunnat ja hallinto

HSL-kuntia ovat Helsinki, Espoo, Kauniainen, Vantaa, Kerava ja Kirkkonummi.
Omistagjakunnat rahoittavat noin puolet alueen bussiliikenteen kuluista ja toinen puoli
saadaan joukkoliikenteen kayttgjiltd matkalipputuloina. Kaytdnndssa kuntien
rahoitusosuuden maksavat kuntien asukkaat verojen muodossa, jonka lisaksi kunnat
voivat hakea valtiolta tukea joukkoliikenteeseen. Kunnanhallitukset pattavat minka
osan budjetistaan kayttavéat joukkoliikenteeseen, jolloin kuntien rahoitus méaraa pitkalti
HSL:n tuottaman palvelutason. Kunnat ovat velvollisa jarjestaméan asukkailleen
mahdollisuuden liikkumiseen. Joukkoliikenteen osalta siind auttavat HSL:n eri yksikot
ja ryhmé. Kappaleessa 3 on esitetty kuntien yhteistyGsuhteet linjasto- ja
aikataulusuunnittelu-, hankinta- ja infra/laaturyhmiin.

Kuntayhtyman ylin pédtosvalta on HSL:n hallituksella, joka koostuu jasenkuntien
edustgjista. Hallituksen paikkajako méaraytyy jasenkuntien peruspddomaosuuksien
suhteessa. Hallitus muodostuu enint&én 14 jasenesté ja ndiden vargjasenista. Hallituksen
jasenista Helsinki nimeda 7 jasenté ja 7 vargjasentd, Espoo 3 jasentd ja 3 varajasentd,
Vantaa 3 jasentd ja 2 vargjasentd ja Kauniainen 1 vargdsenen seka Kerava ja
Kirkkonummi yhteensi 1 j&senen ja 1 vargjdsenen. Vuonna 2009 &aniosuudet olivat
Helsinki 50,0 %, Espoo 23,4 %, Vantaa 19,0 %, Kauniainen 0,8 %, Kerava 3,3 % ja
Kirkkonummi 3,5 %. A&niosuudet tarkistetaan vuosittain. (HSL 2009a.)

2.3 Toimintaa ohjaava lainsdadanto

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyman toimintaa ohjaa laki paédkaupunkiseudun
kuntien joukkoliikennettd ja jatehuoltoa koskevasta yhteistoiminnasta (829/20009,
myohemmin yhteistoimintavelvoitelaki). Laki velvoittaa joukkoliikenteen osalta
padkaupunkiseudun kuntia yhteistoiminnassa hoitamaan aluetta koskevan:

liikennejarjestelman ja joukkoliikenteen suunnittelun
joukkoliikenteen liikennepal veluiden suunnittelun ja hankinnan

joukkoliikenteen taksa- ja lippujarjestelman seka taksoista paattamisen.

Y hteistoimintavelvoitelaki méarda HSL -kuntayhtyman soveltamaan toiminnassaan
lakia vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista (349/2007, my6hemmin erityisalojen hankintalaki). Erityisalojen
hankintalakia ké&sitelldan tarkemmin kappaleessa 4.2. HSL:n toimintaa ohjaa vahvasti
myos joukkoliikennelaki (869/2009), jota kéasitellaan myos kappaleessa 4.2. (829/2009.)
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Y hteistoimintavelvoitelaki  velvoittaa  kuntayhtym&& antamaan toimialueellaan
liikenteenharjoittajalle enintdan 15 vuoden agjaksi yksinoikeuden harjoittaa raitiovaunu-
ja metroliikennetta. Rajoitus mahdollistanee tulevaisuudessa myos
kevyenraideliikenteen kilpailuttamisen. Bussiliikenteen sopimusten pituudesta ei laissa
mainita.  Yhteistoimintalaki oikeuttaa HSL:n ottamaan sopimuksella hoitaakseen
tarkastusmaksujen perimisen myds muussa kuin alueen joukkoliikenteessd. Laki
mahdollistaa myo6s HSL-alueen lagjentumisen: kuntayhtymien jasenkuntina voi olla
my6s muita kuin paakaupunkiseudun kunnat (829/2009). Liséksi laki sallii jasenkuntien
kuntayhtyman perussopimuksessa sopia myds muiden kuin yhteistoimintalaissa
mainittujen tehtavien hoitamisesta. (829/2009.)

Kuntayhtyman perustamisesta ja toiminnasta maarétéén kuntalaissa. Kuntayhtyma
perustetaan kuntien vélisella valtuustojen hyvaksymalla sopimuksella (niin kutsutulla
perussopimuksella) jossa on mainittava kuntayhtyman nimi, kotipaikka, jasenkunnat ja
tehtavat. HSL:n perussopimusta kasitelldan tarkemmin Seuraavassa
kappaleessa. (365/1995.)

2.4 Tehtavat

Perussopimuksessa on maaritelty HSL:n tehtdv&alue, joka sisdltdd jasenkuntien
joukkoliikenteen, junaliikenteen osalta VR:n péékaupunkiseudun l&hiliikenteen seka
toimialueella harjoitettavan henkil6liikennelain mukaisen liikenteen. Sen mukaan
kuntayhtyman tehtdva joukkoliikenneviranomaisena on vastata joukkoliikenteen
suunnittelusta ja jérjestamisesta seka Helsingin seudun liikennejérjestelmésuunnitelman

kannalta olennaisimmat ovat:

suunnitella ja jarjestaa toimial ueensa joukkoliikennekokonaisuus

edistda joukkoliikenteen toimintaedel lytyksia

paéttaa ja hankkia toimialueensa joukkoliikenteen bussi-, raitiovaunu-, metro-,
lautta- ja l&hijunaliikennepalvelut (HSL 2009a).

Perussopimuksessa méazritelldan, ettd kuntayhtyman on oltava kiintedssa yhteistydssa
jasenkuntiensa ja valtionhallinnon joukkoliikenteesté vastaavien tahojen kanssa ja etta
toimintatapa perustuu tilagja-tuottgja -malliin. Lisdksi kuntayhtym&n toiminnot on
jarjestettava ja tehtavat hoidettava tuottavasti, taoudellisesti ja kustannustehokkaasti
siten, etta
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toiminnan arvopohjana on asiakaslahttisyys seka vuorovaikutus kayttgien ja
kuntien kanssa

toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet saavutetaan jatalous pysyy tasapainossa

organisaation kaikilla tasoilla ja kaikissa toiminnoissa on riittéva sisdinen
valvonta ja etta vastuu valvonnan jarjestdmisestd on hallituksella

toiminnallisten, taloudellisten ja muiden riskien olemassaolo selvitetdan janiita
valtetédén seka varaudutaan vahinkoihin niin, etteivat niiden kustannukset aiheuta
hairioita kuntayhtyman toiminnalle ja rahoitukselle

maksuliikenne, rahoitustoiminta ja sijoitustoiminta hoidetaan tuottavasti,
turvaavasti jataloudellisesti

vieraan pagoman kayttoon turvaudutaan ainoastaan silloin, kun se on
toiminnallisesti ja taloudellisesti perusteltua, seka

varainkaytossa kiinnitetdan huomiota siihen, ettéa toimintoihin sitoutuu
mahdollisimman vahan pdédomaa. (HSL 2009a.)

2.5 Osastot jayksikot

HSL koostuu neljasta osastosta: joukkoliikennesuunnittelu, litkennepalvelut, liikenne-
jarjestelméasuunnittelu ja matkustajapalvelut. Lisdks kuntayhtymé&an kuuluu kolme
suoraan toimitusjohtajan alaista yksikkdo&a viestintd, talous sek& hallinto. HSL:n
organisaatiorakenne on esitetty kuvassa 2. (HSL ekstra 2009.)
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Liikennejarjestelma- Linjasto- ja
suunnittelu aikataulusuunnittelu

Liikennetutkimukset ja

Hankinta Asiakaspalvelut

Kehittaminen Infraf laadunvalvonta Matkalippu- Ja

-ennustest informaatiojarjestelmat
Operatiiviset Matkalippujen
tutkimukset tarkastusyksikki

Kuva 2. HSL:n organisaatiorakenne. (HSL 2010h.)

Liikennejérjestelméosasto koostuu litkennejérjestelméasuunnittelu seka
liikennetutkimukset ja -ennusteet -ryhmista. Osaston vastuulla on strateginen eli pitkan
tahtdmen suunnittelu. Osasto huolehtii  Helsingin - seudun  liikennejarjestelmé-
suunnittelusta, maankayton suunnitteluun vaikuttamiseen liittyvista tehtavista seka
liikennetutkimuksista, -malleista ja -ennusteista. (HSL 2010c).

Liikenngérjestelmasuunnitteluryhméa vastaa Helsingin  seudun liikennejérjestelmé-
suunnitelmasta  (HLJ), joka on jatkumo  p&8kaupunkiseudun liikenne-
jarjestelmasuunnitelmalle (PLJ). HLJ on Helsingin seudun liikennejarjestelméda
kokonaisuutena tarkasteleva strateginen suunnitelma, jota paivitetddn neljdn vuoden
valein. Suunnitelmassa laaditaan yhteisia tavoitteita toteuttava ja rahoituskehykseltaén
realistinen liikennejérjestelman kehittdmissuunnitelma seka arvioidaan suunnitelman
vaikutuksia vuosille 2020, 2035 ja 2050. Suunnitelmalla suunnataan seudullista
liikennepolitiikkaa ja laaditaan yhteisia tavoitteita, joihin suunnitelmaan osallistuvat 14
kuntaa sitoutuvat. Uusin voimassaoleva suunnitelma on viimeiseksi jaanyt PLJ, joka
valmistui vuonna 2007. Seuraavan liikennejérjestelmasuunnitelman (HLJ 2011) on
maara val mistua vuoden 2010 lopulla ja sen tavoitteena on tuottaa litkennejérjestelman
visio ja kehittamisstrategia. Liikennetutkimukset ja -ennusteet -ryhma vastaa puolestaan
esimerkiksi asiakastyytyvaisyystutkimuksista, joiden perusteella liikennditsijoille
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maksetaan  bonuksia.  Asiakastyytyvéisyystutkimuksia kasitelléan  tarkemmin
kappaleessa 5.2. (HSL 2010a, HSL 2010b.)

Joukkoliikennesuunnitteluosasto  jakautuu kolmeen ryhméan:  kehittdminen,
operatiiviset tutkimukset ja linjasto- ja akataulusuunnittelu. Kehittémisryhman
tentdvand on kehittdd joukkoliikenteen toimintaedellytyksid ja esimerkiksi
Joukkoliikenteen luotettavuuden kehittdmisohjelma kuuluu ryhman tehtéviin. Lisdksi
ryhméan toimenkuvaan kuuluu liikkumisen ohjaus ja asiakasvuorovaikutuksen
kehittaminen (Ilmoniemi 2010). Osaston operatiiviset tutkimukset -ryhma laatii muun
muassa matkustgjatyytyvaisyyskyselyt ja matkustgamaérélaskennat, seuraa matka-
nopeuksia, osallistuu BEST -tutkimukseen ja suorittaa suunnittelun tarvitsemia
kertaluonteisa erillistutkimuksia.  Joukkoliikennesuunnitteluosaston  linjasto- ja
aikataulusuunnitteluryhman toimintoja kasitel188n kappaleessa 3.2. (HSL 2009b.)

Liikennepalvelut -osasto koostuu hankintaryhmasta seka infra/laaturyhmasta. Osasto
huolehtii  kuntayhtymén  toimialueen  joukkoliikennepalveluiden  hankinnasta,
laadunvalvonnasta, poikkeustilanteiden hallinnasta, lis& ja poikkeusliikenteen seké
lyhyen akavdlin infran suunnittelusta sekd edella mainittujen toimintojen
kehittdmisestd. Yks osaston toiminnan keskeinen tehtdvd on kumppanuuden
kehittaminen niin kilpailutetun kuin suorahankintaliikenteenkin operaattoreiden kanssa
palvelun laadun Kkehittdmiseksi, asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi ja siten
joukkoliikenteen kulkumuoto-osuuden kasvattamiseksi. Osaston ryhmien toimintoja
kasitelldan tarkemmin kappaleissa 3.3 ja 3.4. (HSL 2009b.)

Matkustajapalvelut -osasto  jakautuu kahteen ryhmé&an: matkalippu- ja
informaatiojarjestelmét seké@ asiakaspalvelut. Matkaippu- ja informaatiojarjestelmé
ryhman toimintaan kuuluu matkakorttijérjestelméan kehittaminen ja yllapito. Lisdksi
ryhman tehtavana on Helmi-laitteiden asentamisen ja huollon jarjestéminen. Osastoon
kuuluu myds matkalippujen tarkastusyksikkd, joka huolehtii  matkalippujen
tarkastamisesta HSL-alueen liikennevdlineissa. Osasto huolehtii lippujarjestelmaan,
lipunmyyntiin, matkakortti- ja informaatiojarjestelméan, asiakaspalveluun ja
matkalippujen tarkastukseen liittyvista tehtavista. (HSL 2010d.)

Suoraan toimitugjohtgjan alaisista yksikoista viestintdyksikkd huolehtii tiedotukseen,
markkinointiin, ilmeeseen jasuhdetoimintaan liittyvistd teht&vistd Esimerkiksi
aikataulukirjan tuotannon jarjestaminen ja asiakaspalautteiden vaittdminen kuuluvat
viestintdyksikon toimintaan. Talousykskkd puolestaan huolehtii toiminta ja
taloussuunnitelman laatimiseen ja seurantaan, ulkoiseen laskentaan, siséiseen laskentaan
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ja  raportointiin - seka  rahoitukseen ja = maksuliikenteeseen  liittyvista
tehtavistd. Hallintoyksikko hoitaa henkil6st6palveluihin, tietohallintoon,
yleishallintoon, toimitiloihin, asiakirjahallintaan, yleisiin hankintoihin ja toimitiloihin
liittyvia tehtavia. (HSL 2010e.)
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3 TILAAJAN NYKYJARJESTELMA JA
YHTEISTYOTAHOT

3.1 Tilaaja-tuottaja -malli

Tilagja-tuottgja -malli on yksi vaihtoehto jérjestda joukkoliikennepalveluita. Mallissa
eriytetdan toisistaan palvelun jarjestamisvastuu ja tuottaminen. Toimintatapaa voidaan
kayttdd palvelujen Kkilpailuttamisessa yksityisilla palvelumarkkinoilla sek& kuntien
yhteisessd palvelutuotannossa ja yhteishankinnoissa. Tuottgan ja tilagjan valigta
toimintaa ohjataan sopimuksilla. Mallin tavoitteena on parantaa tehokkuutta ja
asiakad ahtoisyytta. (Kunnat 2010.)

HSL ostaa bussiliikennepalvelut tuottgilta eli bussiliikennditsijGilta. Tilagja kerda
liikenteen lipputulot ja maksaa liikennoitsijoille sopimuksen mukaista korvausta
autopaivistg, linjakilometreista ja linjatunneista. (Kuukankorpi 2010a.) Tilagjan linjasto-
ja akataulusuunnittelijat suunnittelevat liikenndintigjat, vuorovdlit ja aikataulut.
Hankintaryhma kilpailuttaa ja ostaa aikataulujen mukaisen liikenteen liikennoitsijoilta.
Laatutiimi seuraa liikenndinnin laatua ja ilmoittaa havaitsemistaan epdkohdistatilagjalle
ja tuottgale, kun taas infratiimi huolehtii  joukkoliikenteen kaytannon
toimintaedellytyksista. Suurten linjasto- ja liikenndintimuutosten suunnittelu tapahtuu
joukkoliikennesuunnittelun yhteydessé, johon liikenteenharjoittajat tulee ottaa mukaan.
Ainoa suunnitelma johon liikennoitsijoita el tule kytkea on liikenteen kilpailutus. (Ojala
jaPursula, 1994.)

Helsingin  seudun bussiliikenne jarjestetddn Kirkkonummea lukuun ottamatta
kilpalluttamalla. Tilagjan jérjetdma kilpailutus johtaa liikenndintisopimuksen
syntymiseen. Tilagja jattéd tarjouspyynnon, johon tuottgat jéttavéat tarjouksensa.
Tulleista tarjouksista tilagja valitsee kokonaiskustannuksellisesti  edullisimman.
Keskiméarin liikenndintisopimus on voimassa kerralla viisi vuotta. Sen lisdksi tilaajan
on mahdollista kéyttda optiota, jolloin samaa sopimusta jatketaan. Option kesto on
sopimuskohtainen ja vaihtelee yhden ja kolmen vuoden vdlilla Kilpailutusprosessia
kasitellaan tarkemmin kappaleessa4.4. (YTV 2005.)

Tilagjan ja tuottgjan vastuunjako ei ole aina matkustgjille selva. Liikennditsijoille
saatetaan kohdentaa palautetta huonosti suunnitellusta reitista ja tuottgjalle kaluston
huonosta kunnosta. HSL:n kilpailuttamassa liikenteessa tilagjan ja tuottajan vastuut
jakautuvat seuraavanlaisesti:
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Tilagja
Jarjestéa litkennettd matkustajien tarpeiden mukaisesti
M&érittelee palvelutason
Suunnittelee liikenteen
Kilpailuttaa liikenteen
Kehittaa liikkenteen sujuvuutta
Seuraa liikenndintisopimuksen noudattamista (kalusto, aikataulu)
M aksaa sopimuksen mukaisen liikenteen hoidosta liikennditsijalle korvauksen

Maksaa laatukannustetta ennalta méaritellyt rajat ylittavasta laadustata pidéttada
sopimussakkoa liikenteen heikosta laadusta

Liikennditsija
V astaa tarjouspyynton
Tuottaa litkenteen sopimuksen mukaisesti

Sitoutuu huolehtimaan voittaessaan kilpailukohteen linjojen liikenndinnista

Sitoutuu yll&pitamaan litkenndinnin ja matkustajapalvelun laatua muun muassa
perehdyttamall& kuljettgjat ja tarjoamalla koulutusta (HSL 2010i.)

3.2 Linjasto- ja aikataulusuunnittelu

HSL:n linjasto- ja aikataulusuunnitteluryhma vastaa Helsingin seudun seutuliikenteen ja
Helsingin, Espoon, Kauniaisten, Vantaan, Keravan ja Kirkkonummen sisdisen
joukkoliikenteen linjastojen, reittien ja alkataulujen suunnittelusta. Kuntien
joukkoliikenteen suunnittelu siirtyi YTV:lle Espoogta ja Vantaalta vuonna 2005 ja
Keravalta 2006. Kirkkonummi siirtyi YTV:n taksa ja lippujérjestelman piiriin vuonna
2007, mutta bussiliikenteen uudelleensuunnittelua ei ole vield voitu toteuttaa olemassa
olevien siirtyméajan liikennointisopimusten takia. Joukkoliikennesuunnittelua tehdaan
pédasiassa operatiivisella tasolla maankdyton kehittymisen ja pidemman tahtdimen
linjastosuunnitelmien pohjalta 0-10 vuoden aikajanteelld. Joukkoliikenteen alueittaisia
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kehittdmissuunnitelmia  laaditaan  tarveldhtGisesti  yhteistydssa  kuntien  eri
hallinnonalojen kanssa. Lisdkss ryhma osallisuu jasenkuntien merkittévien
joukkoliikennetta koskevien selvitysten ja suunnitelmien tekoon. Suunnitelmien
yksityiskohtaisuus vaihtelee yksittéisen linjan tai pysékin tarkastelusta koko seudun
tasolle. Kuvassa 3 on esitetty linjasto- ja aikataulusuunnittelun suhteet eri
yhteisty6tahojen kanssa. (HSL 2009b.)

Linjasto- ja akataulusuunnittelijat tekevdt yhteistyotd kuntien koulutoimen seka
sosiaali- ja terveystoimen kanssa, jotta matkustuskysyntéan osattaisiin varautua. Myos
nykyisestd ja tulevasta maankdytosta pidetéan yhteistydtilaisuuksia. Uusien
asuinalueiden ja tyopaikkakeskittymien joukkoliikennetarvetta mietitddn asianomaisen
kunnan kanssa, jonka lisdksi alueen tuleva tyonantga on keskustelussa mukana.
Asukkaiden kanssa linjasto- ja akataulusuunnittelu on jatkuvassa yhteistydssa
liikenteen reitteihin, aikatauluihin ja suunnitelmiin liittyvien palautteiden kautta. HSL:n
palautejdrjestelma vastaanottaa matkustajien kommentit, joista suurin osa lahetetdan
HSL:n internet-sivuilta. Suurimpien suunnitteluprojektien aikana, kuten seudun
joukkoliikennesuunnitelmien yhteydessa, pidetdan asukastilaisuuksia yhteistydssa
viestintédyksikon kanssa. Niissd asukkaille esitelldan alueelle kohdistuvia muutoksia ja
kerddan suunnitelmiin liittyvéd palautetta Asukkaat ja erityisesti asukasyhdistykset
saattavat lahettdd palautetta joukkoliikenteestd myds omaan kuntaansa Naissi
tapauksissa kunnan virkamies valittéd viestit HSL:n suunnittelijoille. Myds kuljettajat
saavat suoraa palautetta matkustajilta. Talloin palaute valittyy liikennditsijoiden kautta
linjasto- ja aikataulusuunnittelulle, jollel se koske suoraan liikennditsijan omaa
toimintaa. Viralliga  liikennditsijayhteistyotd  tehdaan [dhinnd  seudun
joukkoliikennesuunnitelman,  liikenndGintisuunnitelman  ja  aikataulusuunnittelun
yhteydessd. Ongelmatilanteissa tai muuten selvitysta vaativissa tapauksissa molemmat
osapuolet voivat olla tarvittaessa toisiinsa yhteydessa, silla  jokaisella
joukkoliikennesuunnittelijalla on  omat linjansa, mik& mahdollistaa suoran
yhteydenpidon liikennditsijan ja suunnittelijan valilla

23



i Asukkaat /

Omistajakunnat | « Matkustajat

A
y A

i = tieto

i p = palvelu

HSL
Sl of . | Likennoitsijat
aikataulu- i
suunnittelu

Kuva 3. HSL:n linjasto- ja aikataulusuunnittelun suhteet yhteistyGtahoihin.

Joukkoliikenteen linjasto- ja aikataulusuunnittelu on monivaiheista ja useimmiten
kyseessa on toistuva prosessi. Ryhman tarkeimmét prosessit on esitetty kuvassa 4.
Suunnittelussa noudatetaan yleensd muun liikennesuunnittelun tavoin rationaalista
suunnitteluprosessia, jonka vaiheita ovat ongelman médrittely, tiedon hankinta,
vaihtoehtojen muodostaminen, vaihtoehtojen arviointi, toteutettavan vaihtoehdon
valinta sekd toteutuksen suunnittelu ja seuranta. Tamad pétee erityisesti yksittaisten
suunnitelmien laatimiseen ja projektiluontoiseen suunnitteluun. (Ojala ja Pursula 1994,
Ernvall 2006.)
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Kuva 4. Sdosryhmien osallisuus linjasto- ja aikataul usuunnittel uryhman eri
suunnitelmissa. (Janhunen 2007.)

Ryhméan tehtévistd suurin osa on vuosittain toistuvia. Poikkeuksen tekee seudun
joukkoliikennesuunnitelma, joka tehdaén aina seuraavalle viisivuotiskaudelle edellisen
suunnitelman viimeisena voimassaolovuonna. Seudun joukkoliikennesuunnitelmassa
arvioidaan seudun joukkoliikenteen toimintaympériston kehitysta ja muutostarpeita.
Lisaksi se sisdltéd suunnittelun lahtokohdat, kuten joukkoliikenteen matkustajaméaarien,
liikennesuoritteiden ja talouden kehityksen. Taman lisdksi suunnitelman osana tehdaan
keskusten valiset palvelutasotavoitteet. Lisaks seudun joukkoliikenne-suunnitelmassa
esitellaan tulevat linjastosuunnitelmat. Suunnitelmasta pyydetdan lausunnot muun
muassa yhteistyOkunnilta ja alueen bussiliikennoitsijoilta. Esitettyja suunnitelmia
tarkennetaan vuosittain laadittavien liikenndintisuunnitelmien yhteydessa. (YTV
2009b.)

Suunnitelmista litkenndintisuunnitelma tehdaén vuosittain. Sen tekeminen aloitetaan
syyskuussa ja se valmistuu helmikuun loppupuolella. Liikenndintisuunnitelmassa
esitetddn seuraavan govuoden alkana Helsingin seudun joukkoliikenteessd tehtavét
liikenndinnin muutokset ja niiden vaikutukset suoritteisiin ja liikenndintikustannuksiin.
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Litkenndintisuunnitelman laatimisprosessiin kuuluu liikennéitsijékohtaiset palaverit ja
litkennditsij6ilta suunnitelmasta pyydettavat lausunnot. Kunnilta sen sijaan lausuntojen
pyytamista el edellytetd, vaan kéytetddn heiddn taloussuunnitelmasta aiemmin
antamiaan lausuntoja. Taloussuunnitelmassa (entinen YTV:n pavelu- ja rahoitus-
suunnitelma) toteutetaan HSL:n strategian linjauksia ja tavoitteita. (HSL 2009a).
Seudun joukkoliikennesuunnitelma, liikenndintisuunnitelma ja taloussuunnitelma
ohjaavat linjasto- ja aikataulusuunnitteluryhman toimintaa.  Edella mainittujen
suunnitelmien pohjalta tehdéén aikataulut, jotka suunnitellaan joka kesdks kevéttalvella
ja talveks kevaan aikana. Kesdaikataulujen suunnittelu alkaa joulukuussa ja péattyy
helmikuun lopussa. Talven aikataulujen suunnittelu aloitetaan puolestaan maaliskuussa
ja se pééttyy touko- ja huhtikuun vaihteessa. Talven aikataulujen suunnittelun jalkeen
aloitetaan Kilpailutettavien linjojen suunnittelu, jolloin tarkistetaan Kkilpailutukseen
menevien linjojen reitit ja alkataulut. Kilpailutusta valmistellaan kesdkuusta elokuuhun
yhteisty6ssa hankintaryhman kanssa. (Janhunen 2008, HSL 2010g.)

3.3 Hankinta

HSL:n hankintaryhmén kautta kulkee suurin osa HSL:n liikevaihdosta. Kuvassa 5 on
esitetty hankinnan suhteet yhteistyotahoihin. Kuvasta nahdéan, ettd joukkoliikennetta
rahoittavat kaytanntssa kuntien asukkaat ja joukkoliikenteen matkustajat. Asukkaat
maksavat kunnalleen verojen muodossa joukkoliikennepalveluista ja verojen lisaksi
matkustajat rahoittavat joukkoliikennetta matkalippujen hinnoissa. Kunnat puolestaan
maksavat joukkoliikenteen jarjestamisestda ja tilatuista joukkoliikennepalveluista
HSL:lle. Tilagjan tehtéavand on maksaa liikenndintikorvausten mukaisesti operaattoreille
liikenndintikorvausta. Kaytdnndssd maksut hoitaa HSL:n talousyksikkd, mutta
maksettavien tai perittédvien korvausten oikeudellisuudesta huolehtiminen on
hankintaryhmén vastuulla.

Hankinnan ja liikennditsijoiden yhteistyd perustuu liikenndintisopimuksiin. Naidenkin
sopimusten mukaisen liikenndinnin toteutumisen seuraaminen kuuluu hankintaryhman
tehtaviin. Lisdksi ryhma vastaanottaa asiakkaiden palautteita esimerkiksi
kalustopuutteista tai kuljettgjan huonosta kaytoksestd ja on niiden perusteella
yhteydessa liikenteenharjoittajaan. Liikennoitsijan térkeimpana tehtévand on puolestaan
tuottaa tilatut joukkoliikennepalvelut matkustajille. Myos tiedonvaihto liikennditsijan ja
hankinnan vdlilla on térkeda liikennepalvelujen hallinnan kannalta. Y hteistyon merkitys
korostuu erityisesti héiridtilanteissa, jolloin liikennditsijan pitéa ohjata linjat
poikkeusreitellle ja tilagjan tiedottaa tasta asiakkaille. Hankinnan vastuulla onkin
koordinoida bussiliikenteen poikkeustilanteita. Matkustgjille tietoa poikkeustilanteista
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valitetéan viestintéayksikon avustuksella esimerkiksi HSL:n internet-sivujen kautta seka
poikkeusinfon muodossa. Myo6s liikennoditsijan  tehtdviin - kuuluu  matkustajien
informointi, silla kuljettgien tehtdviin kuuluu osata neuvoa matkustgjia esimerkiksi
linjan reittiin liittyvissa asioissa.

L € Asukkaat /
Omistajakunnat | < Matkustajat
Iy A 4
€ = raha
€ i = tieto
€ i P i
i p = palvelu
§ = sopimus
€
Hankinta - . > Liikkennditsijat
1
§

Kuva 5. HSL:n hankintaryhman suhteet yhtei styotahoihin. (Snisalo 2010).

3.4 Infra/laadunvalvonta

Infratiimi  huolehtii  joukkoliikenteen k&ytannon toimintaedellytyksistd kuten
joukkoliikenteen lyhyen aikavalin infra-asioista yhdessa kuntien kanssa. Lisdks tiimin
vastuulla ovat joukkoliikenteen poikkeusliikennejérjestelyt, héiridtilanteiden hallinta,
joukkoliikenneympériston turvallisuus sekd sdhkdisten info-jérjestelmien sisallon
yllgpito. (HSL 2010j). Kuvasta 6 ndhdaan infratiimin suhde eri yhteistyotahoihin. Tietoa
toimimattomista infonaytoistd saadaan muun muassa matkustgjilta palautejérjestelman
kautta ja vastavuoroisesti nayttdjen kautta valitetddn tietoa poikkeustilanteista
matkustgjille. Lisaksi tiimi vastaa tilagjan jarjestamista kuljettgjien tauko- ja wc-tiloista
HSL tilaa kunnilta pysakkikatosten yllgpitoa, mutta pysékkien informaatiotarjonnasta
vastaa kuitenkin infratiimi. Teiden yll&pidosta vastaa yleissmmin kunta, joten tietoa
esimerkiks katutOista ja muista litkennointiin vaikuttavista infrahankkeista vaihdetaan
kuntien ja infratiimin valilla Infratiimi toimittaa poikkeustiedotteet eteenpéin
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liikennditsijoiden tietoon. Vastaavasti liikennditsija  ilmoittavat  litkenndintia
haittaavista ongelmista infratiimille, joka valittaa tiedon kyseiselle kunnalle.

S Asukkaat /
Omistajakunnat Matkustajat
b h A
i = tieto
P i . P
1 p = palvelu

HSL i

Infratiimi Liikkennditsijat

Kuva 6. HSL:n infratiimin suhteet yhtei styétahoihin.

Laatutiimin tehtévat jakaantuvat laatupartioon ja kuljettgakoulutukseen. Laatuparti-
ossa toimivat liikennetarkastgjat hoitavat paétepysakkien valvontaa ja heidan toimitta-
miensa tietojen perusteella liikennditsijé voivat korjata toimintaansa. Péatepysakkival-
vonnan lisaksi tiimi osallistuu omistajakuntien suurtapahtumien suunnitteluun ja koor-
dinointiin kuntien kanssa. Lis&ksi tiimi on paikanpdalla lagjoissa yleisbtapahtumissa
tarkkailemassa tilannetta seka lahettémasséa vara-autot liikkeelle ihmismassojen poistu-
essa helpottaen néin liikenteen sujuvuutta. Kuvassa 7 on esitetty laatutiimin suhteet yh-
teistydtahoihin. Tiimin tuottamasta kuljettajakoulutuksesta kerrotaan tarkemmin kap-
paleen 4.4 kohdassa Kuljettajien lisdkoulutus ja paatepysakkivalvonnasta kappaleen 5.2
kohdassa Laatupartio.
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Kuva 7. HSL:n laatutiimin suhteet yhteistyotahoihin.
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4 BUSSILITKENTEEN KILPAILUTUS

4.1 Kilpailuttamisen lahtokohdat

Bussiliikennettad voidaan jarjestdd sopimuksin, lipputuloperusteisena tai kilpailuttaen.
Sopimusliikenteessa kunta ostaa bussiliikennepalvelut liikennoitsijalta sopimuksen mu-
kaisin suoritehinnoin ja saa liikenndinnisté kertyvét lipputulot. Lipputuloperusteisessa
liikenteessa puolestaan liikennditsija itse rahoittaa litkenndinnin keréamilldan lipputu-
loilla. Kilpailutetussa liikenteessa taas tilagja valitsee liikennditsijan tarjouskilpailun
perustedlla ja liikenndinnistéd maksettavien korvausten taso médraytyy hintatarjousten
seka palvelujen laatutekijoiden perusteella. Kilpailutetun liikenteen |8htdkohtana on
avoin, terve ja toimiva taloudellinen kilpailu, jossa ketéén tarjogjatahoa e saa suosia.
(OjalajaPursula 1994.)

Kilpailuttamisen alkuperaisena tavoitteena oli laskea joukkoliikenteen kustannuksia. On
my6s havaittu, etté jo uhka kilpailusta alentaa kustannuksia. N&in tapahtui esimerkiksi
Tukholmassa, jossa hintataso aleni ennen ensimmaista kilpailukierrosta 30 prosenttia.
(Jansson ja Pyddoke 2009).

Ajan myoéta kilpailuttamista ja sopimuksia kehitettéessa on otettu enenevissa méaarin
huomioon ympéristoon ja erityisesti laatuun liittyvét seikat. Tarjouspyynnossa kalusto-
méarayksilla voidaan vaikuttaa paédstéihin ja kaluston uusiutumiseen. Kalusto voi olla
my06s yksi laatutekijoistd, jotka voidaan ottaa huomioon tarjouskilpailussa kolmessa eri
vaiheessa (QUATTRO 1999):

litkenteen tilagja méérittelee tarjouspyynttasiakirjoissa eri laatutekijoille tietyn
minimitason

laatutekijat pisteytetdan ja niita kaytetddn hinnan ohella ratkaisukriteereina jaltai

liikennditsijalle annetaan kannuste tai vastaavasti liikenndintikorvausta
pienennet&dn sen mukaan onko liikennditsija saavuttanut toiminnassaan liiken-
nointi sopimuksessa sovitun laatutason eri tekijoiden suhteen.

Kilpailuttamisen tuloksena solmitaan tilagjan ja liikennditsijan valinen liikenndinti-
sopimus, joka koskee bussiliikenteen hoitamista tietyn liikenndintikohteen tai tiettyjen
kohteiden linjoilla seka siita maksettavaa korvausta. (HSL 2010i). Vuosien saatossa
Helsingin seudun sopimusmalleja on kehitetty kannustavammiksi, jolloin halvimman
tarjouksen painoarvo on hieman vahentynyt. Samansuuntainen kehitys on havaittu myos
muissa pohjoismaissa. (WSP 2009).
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4.2 Lainsaadanto

HSL:n joukkoliikenteen jarjestamista ja hoitamista ohjaavat kappaleessa 2.3 esitellyn
yhteistoimintavelvoitelain lisaksi erityisesti joukkoliikennelaki sekd erityisalojen
hankintalaki. Joukkoliikenteen jarjestaminen uudistettiin 3.12.2009 voimaan astuneen
joukkoliikennelain (869/2009) myo6ta Téata lakia sovelletaan ammattimaiseen bussilii-
kenteeseen ja osittain myos raideliikenteeseen. Lakiuudistuksen keskeisena tavoitteena
on turvata joukkoliikennepalvelut koko maassa ja liséta joukkoliikenteen kulkumuoto-
osuutta etenkin kaupunkiseuduilla. Lakiesitys korostaa liikenteen tarkastelua lagjempina
alueellisina kokonaisuuksina. (869/2009 jaLVM 2009.)

L akimuutoksen taustalla oli EU:n palvelusopimusasetus ((EY) N:o 1370/2007), joka ei
salinut  bussiliikenteen  linjaliikennelupamallia.  Itse  palvelusopimusasetuksella
sd&detdén julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekemisestd. Jatkossa
julkista tukea voidaan maksaa ja yksinoikeuksia myontéa vain asetuksen mukaisesti.
Palvelusopimusasetus méarittda sopimusten sisdltda ja maardaikaisuutta. Paasdannon
mukaan linja-autoliikenteessa sopimuksen enimmaisaika on kymmenen vuotta ja raide-
liikenteessa 15 wvuotta. (LVM 2007). Siirtyminen joukkoliikennelain mukaiseen
jarjestelmdan linja-autoliikenteessd  toteutetaan sekd agjallisesti  etta alueellisesti
asteittain. (869/2009 jaLVM 2009.)

Joukkoliikennelaissa linjataan liikennelupien ja sopimusten voimassaoloon liittyvét
siirtymasaannokset. Kaytannossa laki mahdollistaa sen, ettd Helsingin seudun alueella
HSL -kuntayhtyma tai lilkennoitsija voi irtisanoa siirtyméajan liikennéintisopimuksen
18 kuukauden irtisasnomisgjalla paéttyméan 30.6.2014. Poikkeuksena on Keravan ja
Kirkkonummen alueen liikenne, jonka siirtyméajan liikenngintisopimus voidaan
irtisanoa pédéttymaan jo 30.6.2013. Molemmissa tapauksissa siirtymaajan liikenndinti-
sopimus voidaan purkaa my6s mydhemmin, kunhan 18 kuukauden irtisanomisaikaa
noudatetaan.  Siirtymagjan liikennointisopimusten jéalkeinen liikenne tulee hoitaa
palvelusopimusasetuksen mukaisesti ja jarjestdd se tarjouskilpailumenettelyssi.
(869/2009.)

Liikenteenhoidonluvat ja laatulupaus

Bussiliikenteen hoitamiseen tarvitaan Suomessa joukkoliikenne- ja reittiluvat.
Joukkoliikenneluvan myont&a hakijan kotipaikan toimivaltainen elinkeino-, lilkenne- ja
ymparistokeskus (ELY). Yksinomaan Espoon, Helsingin, Kauniaisten, Keravan,
Kirkkonummen ja Vantaan kuntien muodostamalla alueella harjoitettavaan
reittiliikenteeseen luvan myontda HSL. Reittiliikennelupa myonnetéén hakijalle, jollaon
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joukkoliikennelupa ja joka sitoutuu harjoittamaan liikennetta laatulupauksensa
mukaisesti vahintéan kahden vuoden ajan. Liikennepalveluja koskevassa laatu-
lupauk sessa tulee méaritell& ainakin seuraavat asiat:

tarjottavat litkennepalvelut

palveluista seka niiden muutoksista ja peruutuksista tiedottaminen
ké&ytossa olevat liput ja niiden hinnat

informaatio- ja lippujarjestelmiin kuuluminen

kéytossa olevat gjoneuvot, nilden mahdollinen matalalattiaisuus ja varusteet,

jotka helpottavat matkustajan autoon paasya
asiakastyytyvaisyyden mittaaminen
valitusten kasittely, hinnan palautus, sopimuksen purku ja vahingonkorvaukset

vammaisten jaliikuntargjoitteisten matkustgjien kéytettavissa olevat palvelut,
heidan avustamisensa, siita tiedottaminen sek& muu eri vaestoryhmien tarpeiden
huomioon ottaminen.

Laki mahdollistaa, ettd HSL ja liikenteenharjoittgja voivat sopia tilagjan vastaavan
liikennepal veluja koskevan laatulupauksen tekemisestd, julkaisemisesta ja toteuttamisen
valvonnasta sopimuksen mukaisen liikenteen osalta. (869/2009.)

Vastuu joukkoliikennesuunnittel usta

Joukkoliikennelain mukaan vastuu joukkoliikenteen suunnittelusta markkinaehtoisessa
liikenteessa on liikenteenharjoittajalla. Sen sijaan palvelusopimusasetuksen mukaisessa
liikenteessa toimivaltaiset viranomaiset vastaavat palveluiden méarittelystd. Vastuu
reittien ja aikataulujen suunnittelusta voi palvelusopimusasetuksen mukaisessa
liikenteessa olla tilagjalla, tuottgjalla tai jaettu niiden kesken. Liikennetuotannon
suunnittelu sen sijaan on liikennditsijoiden vastuulla. Joukkoliikennelaissa linjataan,
ettd toimivaltaisten viranomaisten tulee suunnitella joukkoliikenteen palvelut
ensisijaisesti seudullisina tal aluedllisina kokonaisuuksina toimivan
joukkoliikenneverkon aikaansaamiseksi. (869/2009.)
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Helsingin seudulla joukkoliikennesuunnittelun ja palvelutason méarittelyn tekee HSL:n
linjasto- ja aikataulusuunnitteluryhma. Seudun joukkoliikennesuunnitelman yhteydessa
tehdddn palvelutasoméirittely, joka on voimassa médrdgjan. Suunnittelussa
liikennetarpeet ja -palvelut on pyrittdvd sovittamaan yhteen, jonka liséksi eri
vaestoryhmien tarpeet on huomioitava. Liséks joukkoliikennelaki méarittelee, etta
viranomaisten tulee toimia joukkoliikennettd ja palvelutasoa suunnitellessaan
yhtelsty6ssa toistensa ja muiden kuntien kanssa. (869/2009.)

Erityisalojen hankintal aki

Kilpailuttamalla tentévid hankintoja ohjaa laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista (349/2007) eli erityisalojen
hankintalaki, joka velvoittaa kilpailuttamaan yli 387 000 euron arvoiset tavara- ja
palveluhankinnat. Tarjogjaa valitessa hankintayksikon on tarkistettava, etta tarjoajien
esttamédt tarjoukset ovat tarjouspyynnon mukaisia ja hylétava tarjouspyyntoa
vastaamattomat tarjoukset. (349/2007). Joukkoliikennelaki kuitenkin mahdollistaa
HSL :n neuvotella tarjousten tehneiden liikenteenharjoittajien kanssa, jos tarjouspyyntta
el ole voitu laatia niin tarkasti, etta paras tarjous voitaisiin valita, tai jos tarjoukset eivét
sisdlloltéan vastaa tarjouspyynt6d Edellytyksend on kuitenkin, ettei tarjouspyynnon
mukaisia sopimusehtoja olennaisesti muuteta.

Joukkoliikennelain lisdksi erityisalojen hankintalaissa (349/2007) mééritetdan, etta
voittgjaks valitaan joko hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai
halvin tarjous. Kaytettdessd valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta
vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava hankintailmoituksessa
ta tarjouspyyntdasiakirjoissa. Painotus voidaan ilmaista myds ilmoittamalla
kohtuullinen vaihteluvali. Jos vertailuperusteiden suhteellisen painotuksen ilmaiseminen
ei ole mahdollista on vertailuperusteet ilmoitettava térkeysjérjestyksessa. Erityisalojen
hankintalaki sallii kokonaistaloudellisesti edullismman tarjouksen vertailuperusteina
kéytettavan esmerkiks laatua, hintaa, teknisid ansioita, toiminnallisia ominaisuuksia
taikka ympéristoystavallisyytta. Jos joku tarjouksista on hankinnan laatuun ja laajuuteen
ndhden hinnaltaan poikkeuksellisen alhainen, erityisalojen hankintalain mukaan
hankintayksikké voi hyldta sen. Kun sopiva tarjogja on valittu, hankintayksikon on
tehtava hankintaa koskeva kirjallinen sopimus. (869/2009 ja 349/2007.)

Joukkoliikennelaki mahdollistaa myds optiot, eli samaan sopimukseen jatkon
hankkimisen. HSL voi tehda lisdtilauksen ilman tarjouskilpailua, jos se vastaa

aikaisemmin tehtya hankintaa. Edellytyksena on lisdksi se, ettéa hankintailmoituksessa
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on mainittu mahdollisesta my6hemmasta ilman tarjouskilpailua tentdvasta hankinnasta
ja eftd sopimuksen pituus lisdtilauksesta huolimatta e ylitd bussiliikenteessa
10 vuotta. (869/2009.)

Tilaaja-tuottaja -yhtei sty

Y hteisty6ta ohjaavan lainsd&danndn tutkimisen yhteydessa haastateltiin HSL:n lakimies
Marja Sarmelaa. Hanen mukaansa lainséddantd antaa melko vapaat kadet
kuuluu sen djaan lakeihin ja erityisesti sopimussuhde méirittelee yhteistyota
Sopimusta Sarmela kuvaa kahden tasavertaisen kumppanin véliseksi instrumentiksi,
jonka solmimisessa on sopimusvapaus. Hanen mukaansa e ole lakga, jotka
rgjoittaisivat  mita sopimuksista pitéd l0ytyd. Tama mahdollistaa haluttaessa
kumppanuuden liittamisen sopimukseen, koska periaatteessa mita tahansa voidaan

sopia. (Sarmela 2009.)

Erilaisia laatukriteereita voidaan méérittéa tarjouspyynnossa, kunhan sopimusten hinnat
eivét kohoa liian korkelksi. Sarmelan mukaan haasteena onkin se miten hyvaan laatuun
paastéisiin ilman kustannusten kohtuutonta nousua. Laatua gjetaan nykyisin sanktioiden
avulla, mutta Sarmelan mielestd positiiviset kannusteet ovat parempia. Hanen mukaansa
my6s kumppanuudella voidaan ohjata lastua, vaikka sitd ohjataankin jo
laeissa. (Sarmela 2009).

Joukkoliikennelaki tarkentaa viranomaisten vélisia velvollisuuksia, muttel juuri puutu
tilagjan ja tuottgjan valiseen yhteistyohon. Sen sijaan liikenteenharjoittgjien valisesta
yhteistyosta sdédetddn kilpailusdantjen soveltamisesta rautatie, maantie- ja
sisdvesiliikenteeseen annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o  169/2009.
(Sarmela 2009.)

4.3 Kilpailuttamissopimukset

Kilpailuttamismallien ydin on sopimustyyppi, silla se méarda miten ja misté kilpaillaan.
Kilpailuttamissopimukset voidaan erottaa toisistaan kustannuksien ja tulojen
jakautumisen perusteella.  Kilpailutetun bussiliikenteen paésopimustyypit ovat
tayskustannus-, nettokustannus- ja tariffikilpailusopimus. (Anttila 1996, Ojala ja
Pursula, 1994.)



Tayskustannuskilpailussa tilagja pitéa itsellédn kaikki tulot ja liikennditsija antaa
kiintedn tarjouksen kustannuksista, joista tilagja vastaa. Tayskustannuskilpailuja ovat,
suoritekustannuskilpailu, kéyttokustannuskilpailu  ja  bruttokustannuskilpailu.
Suoritekustannuskilpailussa kilpaillaan tilagjan suunnitteleman liikenteen hoidosta
mahdollissmman pienilld yksikkokustannuksilla. Kayttokustannuskilpailussa tilagja
omistaa kaluston ja suunnittelee liikenteen hoidon. TallGin operaattori tarjoaa kuljettaja-
ja huoltopalveluitaan mahdollismman pienin yksikkdkustannuksin. (Ojala ja Pursula
1994, Anttila 1996.) Bruttokustannuskilpailussa tilagja kerééd kaikki lipputulot ja
maksaa liikennditsijalle litkenndintikorvauksen ja liikennoitsija perustaa tarjouksensa
liilkennointikustannuksiin.  Menetelm&a  voidaan  kéyttdd  kahdella tavalla;
resurssi menetelmassa tilagja méarittelee litkenndintiin tarvittavan kalustoméaran, kun
taas kannustemenetelmassa liikennditsijdd houkutellaan  hyvdan  suoritukseen
asettamalla rahallisa kannusteita, kuten esimerkiksi osa tietyn rajan ylittavista
lipputuloista tai osuus kustannusten alituksesta. (Anttila 1996.)

Helsingin seudulla kilpailutetun bussiliikenteen sopimukset perustuvat bruttomalliin,
jolloin lipputuloihin liittyvan riskin kantaa liikenteen tilagja. Bruttomenetelman hyvana
puolena on, etta yrittdjan riski pienenee ja lisdks se vahentda lipputuloista johtuvan
kilpailun haittoja sekd mahdollistaa yhtendisen tariffijarjestelman. (Anttila 1996.)
Vaikka bruttomalli on todettu hyvaks on sitd myds kritisoitu siitg, ettei se kannusta
liikenteenharjoittajia riittavasti matkustgapalveluun ja lisamatkustgjien tavoittelemi-
seen. (Jansson ja Pyddoke 2009). Kun liikenteenharjoittajan riskiksi jé&avéat vain
tuotantokustannuk set saattaa Siité seurata, etta yrityksen kehittamistoiminnan painopiste
on tuotantopanosten hankinnoissa, liikenteenhoidon rationalisoinnissa ja yleis
kustannusten minimoinnissa. Tilagjan vastuulle j&a talléin markkinointi ja uusien
matkustajien houkutteleminen. (YTV 2001.)

Nettokustannuskilpailussa tilagja maksaa liikennoitsijdille litkenndintikustannusten ja
lipputulojen vélisen erotuksen, joka arvioidaan tarjousvaiheessa. Liikennditsija ottaa
riskin tehdessdan tarjousta, koska etukéteen ei voida tarkkaan tietéd miten erotus
todellisuudessa muotoutuu. Menetelmé saattaa johtaa kilpailijat eriarvoiseen asemaan,
silla vanhalla liikennoitsijélla on luultavasti késitys siita paljonko lipputuloja kohteesta
saa. Tilagan tuleekin julkaista tarpeeksi tarkat tiedot kilpailutettavan kohteen
lipputuloista, jotta uuslla liikennoitsijoilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet tehda
tarjous kohteestar Nettoperiaate oli  kaytossA esimerkiksi  Iso-Britanniassa
vuosina 1995-1998, jolloin sen todettiin  soveltuvan paremmin isoille
liikenteenharjoittajille. (Anttila 1996.)
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Tariffikilpailussa liikennekuluja kattava subventio e ole tarpeen, silla
liikenndintikustannukset ~ katetaan  lipputuloilla  ja  taldin  tilagja méarittéa
tarjouspyynnossaan tarjonnan vahimmaistason. Liikennoitsijan tehtévana puolestaan on
madrittaa tarjouksessaan tariffin rakenne ja lippujen hinnat. Tarjoukseen voi sisdltya
myos linjasto, aikataulut ja kalusto. Tilagja valitsee liikennditsijan joko alimman tariffin
tal tariffin ja palvelutason perusteella. (Anttila 1996.)

4.4 Kilpailutus Helsingin seudulla

Historia

Helsingin seudulla bussiliikenteen kilpailuttaminen alkoi vuonna 1994 YTV :n toimesta
ja kierroksella kilpailutettu liikenne alkoi vuoden 1995 alusta. Ensmmaisissd
kilpailuissa oli mukana vain kaupunkien rajoja ylittavia seutulinjoja, silla Espoon ja
Vantaan kaupungit vastasivat vield tuolloin oman sisdisen joukkoliikenteensa
jarjestamisestd. Ensimmaisella Kilpailutuskierroksella hankintasopimukset tehtiin
kolmeksi vuodeksi, mutta my6hemmin sopimuskaudet ovat olleet pé&saantoisesti
viisivuotisia. Seutulinjat kilpailutettiin viidessd vaiheessa vuoteen 1996 mennessé.
(YTV 2007, Kilpailuvirasto 2007.)

Espoon bussiliikenne kilpailutettiin kokonaisuutena ensimmaisen kerran vuonna 1998,
vaikka aiemmin olikin jo kilpailutettu erikseen kolme uutta linjaa vuosien 1995-1998
valilla Espoo dirtyi kokonaan kilpailutettuun liikenteeseen vuonna 1999. Aluksi
kilpailuttamisen hoiti Espoon joukkoliikennekeskus ja hankinnoista péaétti Espoon
joukkoliikenteen johtokunta. Vuosina 2001-2004 Espoo osti kilpailuttamispalvelut
YTV:Ita mutta Espoon joukkoliikenteen johtokunta teki edelleen pa&tokset.
(Kilpailuvirasto 2007.)

Vantaan sisainen bussiliikenne kilpailutettiin yhdell& kertaa vuonna 1999 ja kil pailutettu
lilkenne akoi vuoden 2000 alusta. Sopimuskaudet ovat olleet paésaéntoisesti
viisivuotisia. Aluks kilpailuttamisen valmisteli Vantaan joukkoliikenneyksikko ja siitéa
padtti Vantaan kaupunginhallitus. Vuosina 20002004 Vantaan kaupunki osti
kilpailuttamispalvelun YTV:It4 mutta Vantaan kaupunginhallitus teki edelleen
paatokset. (Kilpailuvirasto 2007.)

Padkaupunkiseudun kuntien sisdisten linjojen kilpailutus siirtyi YTV:lle Espoosta ja

Vantaalta vuonna 2005. Keravan sisdisten joukkoliikennepalveluiden hoito siirtyi
YTV:lle vuonna 2006, johon liittyen ensimmainen kilpailutus ja kilpailutetun liikenteen
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aloitus tapahtui vuonna 2007. (Kuukankorpi 2010c). Kirkkonummi liittyi YTV:n
lippujdrjestelmdan vuonna 2007, mutta Kirkkonummen bussiliikennetta e ole
toistaiseksi voitu kilpailuttaa, koska siirtyméajan liikenndintisopimukset antavat
Kirkkonummen olemassa oleville liikennditsijoille kaytanndssd yksinoikeuden
gamilleen linjoille. YTV:ssé liikenneosasto valmisteli kilpailutusasiat jaY TV:n hallitus
teki paétoksen. (YTV 2007, Kilpailuvirasto 2007.)

Helsingin sisdisen bussiliikenteen enssmmainen kilpailutus jarjestettiin vuonna 1997 ja
koko liikenne oli kilpailutettu kertaalleen vuonna 2003. YTV:n tavoin liikenne
kilpailutettiin osissa niin, ettd vuoteen 2001 mennessa oli kilpailutettu yli 90 %
liikenteesta Helsingissakin sopimuskaudet ovat olleet padsddntbisesti viisivuotisia
Kilpailuttajana ja tarjouspyyntojen laatijana toimi vuosina 1997-2004 Helsingin
kaupungin  hankintakeskus ja hankintapaétokset teki Helsingin kaupungin
liikepalvelulautakunta.  HKL:n  suunnitteluyksikkd  valmisteli ja  Helsingin
joukkoliikennelautakunta pé&étti  kilpailluttamisen periaatteista seka kulloinkin
kilpailutettavista linjoista ja aikatauluista. Vuodesta 2005 ldhtien, jolloin
bussiliikenneyksikko irrotettiin HKL:std, myo6s Kilpailutusasiat valmisteli HKL:n
suunnitteluyksikkd  ja  niistd  paétti Helsingin  joukkoliikennelautakunta.
(Kilpailuvirasto 2007.)

Nykytilanne

Helsingin seudun bussiliikenteen kilpailutuksesta vastaa YTV Liikenteestd ja HKL:n
tilagja- ja suunnittelupalveluista vuonna 2010 muodostunut HSL. Helsingin seudun
liikenne (seutuliikenne, Helsingin, Espoon, Vantaan ja Keravan siséinen liikenne)
hoidetaan kilpailutettujen sopimusten perusteella.  Ainoastaan  Kirkkonummen
liikennettd e ole voitu kilpailuttaa. Tahadn on kuitenkin tulossa muutos, silla
Kirkkonummen bussiliikenteen kilpailuttamista suunnitellaan ja kilpailutetun liikenteen
aloittaminen on mahdollista vuonna 2013. (869/2009). Helsingin seudulla
kilpailutustapana kaytetdan suoritekustannuskilpailua, jossa liikennditsija jéttaa
tarjouksen kilpailukohteen mukaisten linjojen liikennGimisestd tilagjan antaman
aikataulun ja akataulukaavion mukaan. Tarjouskilpailu on avoin Kkaikille
liikennditsijoille, joilla on oikeus henkilGliikenteen harjoittamiseen. Bussiliikenne
hankitaan yhden tai useamman linjan paketteina eli kilpailukohteittain. Kilpailutusasiat
vamigelee liikennepalvelut -osaston hankintaryhma yhteistydssa joukkoliikenne-
osaston linjasto- ja aikataulusuunnitteluryhmén kanssa ja kilpailutusasioista pééttda
HSL:n hallitus. (YTV 2009a.)
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Bussiliikenteen jérjestdamisesta on 125 sopimusta kymmenen eri liikennditsijan kanssa.
Kevédla 2010 liikennGidyt sopimukset jakautuvat prosentuaalisesti taulukon 1
mukaisesti eri liikennoitsijoille. Sopimusten tyypillinen kesto on viisi vuotta, johon
sisaltyy yleensa 1-3 vuoden optio. (HSL 2009hb.)

Taulukko 1. HSL:n kohdesopimus-litkennoitsijoiden sopimusten méara ja
prosentuaalinen osuus kokonaisbussiliikenteestd, kevat 2010. (Kuukankorpi 2010c.)

K ohdesopimusten

Liikennditsija maara osuus
Helsingin Bussiliikenne Oy 38 30 %
Nobina Finland Oy 36 29 %
Veolia Transport Finland Oy 22 18 %
Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab 13 10 %
Westendin Linja Oy 8 6%
Taksikuljetus Oy 4 3%
Etel&-Suomen Linjaliikenne Oy 1 1%
Lagjasalon Liikenne Ky 1 1%
Nurmijérven Linja Oy 1 1%
Abergin Linja Oy 1 1%

Y hteensa: 125 100 %

Kilpailutus toimii kéytannossa siten, etta tilagja marittelee kilpailutukseen menevét
linjat ja laatii niista tarjouspyynndn. Tarjouksessa tulee ilmoittaa aikataulukaavioista
ilmenevien liikenndintisuoritteiden eli  linjakilometrien, linjatuntien ja kaavio-
autopaivien yksikkohinnat. Tarjoukset tulee tehda kilpailukohteittain eika tarjousta saa
stoa minkdan muun kohteen tarjouksen ratkaisuun ellei sitd ole erikseen kohteen
tarjouspyynnossa sallittu. (Y TV 2009a, M&kinen 2010.)

Ennen HSL:n toiminnan alkua tuottgien valitsemisessa oli YTV:n ja HKL:n kayttssa
kaksivaiheinen prosessi, jossa tarjouspyyntoon maaraaikaan mennessa tulleet tarjoukset
arvioitiin tarjouspyyntOasiakirjan mukaisin kriteerein. Myds HKL:n viimeiseksi jaanyt
tarjouskierros 19/2009 kaytiin lapi HSL:n toimesta vanhoin menetelmin. Oletettavaa on,
ettd kilpailutusprosessi tarjouspyynnosta liikenndintisopimukseen tulee sdilymaan
kuvan 8 kaltaisena jatkossakin, vaikka kilpailutusperiaatteita muuten muokataan.

Tarjoajien Tarjousten Tariouster\l Liikennainti
Tarjoukset )| kelpoisuuden)| kelpoisuuden .a‘““.‘:S e Lt
arviointi arviointi vertaiu SOpiNus
Kuva 8. Kilpailutusprosessin vaiheet.
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Tarjousten vertailun ensimmaisessa vaiheessa tarjogjat, joiden ei oleteta tayttévan
kilpailun laatuvaatimuksia taloudellisista, toiminnallisista ta kalustollisista syista,
hyldtdan. Toisessa vaiheessa hyvaksytyt tarjoukset pisteytetdan ensin ilman hintatietoja
ja lopuks hintatietojen kanssa. Hintatiedot on pyydetty toimittamaan erillisessa
kuoressa ja hintakuoret avataan vasta muun vertailun paéttymisen jalkeen. Halvimman
tarjouksen jéttanyt saa eniten hintapisteitd. Laatu- ja hintapisteet lasketaan yhteen ja
vertaillaan eri tarjousten saamia pisteméddrid. Sopimuksen saa tarjogja, joka saa
korkeimmat kokonai spisteet.

Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioitaessa huomiota kiinnitetéén hintatarjouksen
listksi myods esimerkiksi tarjottuun kalustoon ja asiakaspalveluun liittyviin
laatutekijoihin. Tarjouskilpailussa 2009/1 YTV kaytti vertalluun seuraavanlaista
pisteytysté edullisin tarjoushinta sai 85 pistetta ja kalustosta sai enintéén 15 pistetta
HKL:n 19/2009 kilpailutuskierroksella hintapisteitd sai  maksimissaan 83,3,
kalustopisteita 15,2, koulutuspisteitd 1,3 ja perehdytyspisteita 0,2. Voidaan havaita, etta
vuosien saatossa laatu on tullut liikennditsijda valittaessa entista téarkeammaksi, silla
esimerkiksi seutuliikenteen toisella tarjouskierroksella vuonna 1999 halvimmasta
hinnasta sai 87 ja laatupisteiden maksimi kalustosta oli 13. (YTV 1999). (YTV 2009a,
HKL 2009a.)

HSL:n omaa Kilpailutusta, hankintamenettelyd ja sopimusehtoja on pohdittu
yhteistyossa liikennditsijoiden kanssa YTV:n ja HKL:n kéytantdjen pohjalta. HSL:n
uudet bussiliikenteen hankintaperiaatteet on valmisteltu vuoden 2010 alussa ja ne
tuodaan HSL:n hallituksen kasittelyyn siten, ettda HSL:n enssmmaéinen tarjouskilpailu
syksylla 2010 k&ydddn uusilla periaatteilla ja sopimukset alkavat vuoden 2011
elokuussa. (HSL 2009hb.)

Laatutekijat ja - kannusteet

Hinnan lisdksi liikennditsijdt saavat pisteitd tarjouspyyntdasiakirjoissa ilmoitettujen
laatutekijoiden mukaisesti. YTV:Il1& ainoana laatutekijéana oli kalusto (YTV 2009a).
HKL:lla puolestaan laatutekijoind olivat kaluston laadun lisdksi kuljettgien koulutus ja
kuljettgiien perehdyttaminen (HKL 20094d). Liikennoitsijoiden vastuulla on kuljettgien
peruskoulutus, kun tilagja puolestaan tarjoaa kuljettgjille asiakaspalveluun liittyvéd
lis8koulutusta ja reitteihin liittyvaa perehdytysta.
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Kuljettgjien peruskoul utus ja motivointi

Kuljettgat ovat tadrked osa joukkoliikenteen imagoa, koska he toteuttavat suunnitellun
palvelun ja ovat matkustgiien kanssa tekemisissi paivittain. Kuljettgat luovat omalla
toiminnallaan asiakaspalvelutilanteissa kuvaa koko joukkoliikenteestd ja siks on
tarkedd, ettd kuljettgat ovat motivoituneita palvelemaan asiakkaita. (HSL 2010i.)
Liikennoitsijoiden vastuulla on kouluttaa ja motivoida kuljettgjansa mahdollisimman
hyvéan asiakaspalveluun ja gotapaan. Erd8nd koulutuksen haasteena liikennditsijét
mainitsivat eri kulttuureista tulevat uudet kuljettajat. Kouluttgalle tama on haastedllista,
koska koulutusta e voida joka kerta vieda 18pi samalla sabluunalla. Erityishaasteena
litkennditsijat kokivat kuitenkin kuljettajien motivoinnin asiakaspalveluun. Koska halun
palvella asiakkaita tulisi olla luontaista, liikennditsijé kertoivat kiinnitt&vansa huomiota
kuljettgjien asiakaspalveluhalukkuuteen jo rekrytointivaiheessa. My6ds ammatin
arvostuksen puute on litkennoitsijille tuttu ongelma. Tulisikin miettia toimenpiteita
kuljettgjien ammattiarvostuksen parantamiseen, jotta hyvédt kuljettgjat saataisiin
pysymaan ammatissa. Kuljettgiien tyohyvinvointia ja tyossa viihtymista edistédkseen
yritykset tarjoavat henkilokunnalleen kuntosalin kéyttoikeutta, harrastekerhoja ja
jarjestettyja retkia. Myds muunlaista toimintaa on tarjolla Esimerkiksi erés
liilkennoitsija on hiljattain perustanut toimipistekohtaiset Parannustyoryhmét, joissa
gjomestarin johdolla kaikki halukkaat kuljettgjat voivat tulla keskustelemaan parannusta
kaipaavista asioita ana tydyhteison hyvinvoinnista liikenndintia haittaaviin
infraongelmiin asti. (Liikennoitsijdhaastattelut 2009.)

Tilagjan tavoitteena on, ettd yrityksen saamat laatukannusteet motivoisivat kuljettgjia.
Liikennditsijdhaagtatteluissa tuli  ilmi, ettd yhdella haagtatdluista yrityksista
laatukannusteet ulottuvat kuljettgjille asti. Toisten liikennditsijoiden mielesta kuljettgjat
eivat tarvitse tilagjan laatukannusteita, koska kuljettgjien palkka on hyva ilman
bonuksiakin. Aiemmin bonuksien jako kuljettgjille oli yleisempda, mutta siita on
luovuttu. Erédksi syyksi luopumiselle mainittiin, ettei nykytilanteessa ole varaa jakaa
kannusteita, kun yritys e tuota voittoa Tosin erés liikennditsija kertoi tarjoavansa
kakkukahvit henkiltstélle oman asiakastyytyvaisyyskyselynsa tulosten ollessa hyvét.
(Liikennoitsijahaastattelut 2009.)

Kuljettajien lisdkoulutus

Vuodesta 2008 lahtien HKL on tarjonnut yhdessa liikennditsijan kanssa jarjestettya
lisdkoulutusta. Koulutus on vapaaehtoista, mutta sen valitsemalla on mahdollista saada
lisdpisteita tarjouksen laatupisteisiin. HSL:n enssimmaéiseen kilpailutukseen 2009/19 on
otettu mukaan HKL:n kayttdméa kuljettgjakoulutus, koska tarjouspyyntd on laadittu

40



HKL:ssi Helsingin sisdiselle liikenteelle. Kyseisella kierroksella kaikki tarjoajat ottivat
vuosittaisen koko péivan kuljettgakoulutuksen. HSL:n kuljettgakouluttgja Samuli
Honkosen mukaan kaikki tarjoajat ovat aina ottaneet 1,30 lisdpisteen arvoisen koko

koulutusta. (Honkonen 2010).

Kuljettajien perustason ylittava koulutus suunnitellaan HSL:n ja liikenteenharjoittajan
yhteistyona. Liikennditsija voi itsekin jarjestda lisékoulutuksen, kunhan se on HSL:n
hyvaksyma Tilagjan puolelta koulutuksesta vastaavat liikennepalvelut -osaston
laatutiimissa toimivat kuljettgakouluttgjat. Liikennoitsijdn niin toivoessa on HSL:n
kouluttajia kaytettavissa koulutuksen antamiseen vuosittain joko kahden tai neljan
koulutuspaivan verran riippuen valitun lisdkoulutuksen lagjuudesta. (HKL 2009a).

Kuljettgjien lisdkoulutuksesta kysyttiin Honkosen liséksi HSL:n infra/laaturyhman
padllikk6 Sami Ahervalta Hanen mukaansa ensimmaista asiakaspalveluun liittyvaa
koulutuspakettia  suunniteltiin - puolen vuoden gan tiiviissd  yhteistydssi
liikennditsijoiden kanssa ja myoOs liikennditsijét joilla el ollut Helsingin siséista
liikennettd olivat suunnittelussa mukana. (Aherva 2010). Koulutuspaketteja on kaytossa
tdla hetkella kaksi, mutta kolmaskin on valmigeilla Honkonen kertoi toisen
koulutuspaivan olevan suunniteltu tilagjan toimesta ja litkennoitsijoilta pyydettiin
materiaalista lausunnot. Liikennditsijoiden palautteessa on Honkosen mukaan toivottu
havainnollisempaa esitystapaa kuljettgjien monien eri  kansalaisuuksien takia.
Kolmannessa  koulutuspaketissa  onkin tarkoituksena  esittdd  videoita
asiakaspalvelutilanteista, jotta helkosti suomea ymmaértavét kuljettgat voisivat osallistua
paremmin. (Honkonen 2010.)

Kuljettajien lisdkoulutuksesta on kokemusta vain Helsingin sisdisessa liikenteessa
liikenndivilla  operaattoreilla  (Nobina, Helsingin  Bussiliikenne,  Pohjolan
Kaupunkiliikenne ja Taksikuljetus). Haastatteluissa liikennoitsijoiden mielipiteet olivat
jakautuneet eivétkd kaikki nahneet lisdkoulutuksesta saatavan hyotya Niissa myos
korogtettiin, ettel koulutus saa ollarigtiriidassa liikennoitsijan arvojen ja toimintatapojen
kanssa (Liikennditsijdhaastattelut 2009). Kuljettgjat taas ovat ottaneet koulutuksen
erittdin hyvin vastaan ja Honkosen mukaan palaute on ollut erittdin positiivista
Kuljettgien koulutuksen jalkeisid mielipiteitd on kerdtty kyselylomakkeen avulla
(Honkonen 2010). Liikennditsijéiden taholta lisdkoulutus haluttaisiin osaksi kuljettajien
ammattipdtevyyskoulutusta. Tilagja e taas ole téhan halukas vaan haluaa séilyttéa
lisdkoulutuksen erilléan. Lisdkoulutuksen vaikutusta asiakastyytyvaisyyteen ja laatuun
el ole vield ehditty luotettavasti mitata. Ahervan mukaan laadun on katsottu
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parantuneen, vaikka asiakastyytyvaisyystutkimukset osoittavat tyytyvaisyyden
kuljettgjiin laskeneen. Osasyyna tdhan voi olla kuljettgjakoulutuksien aloituksen
yhteydessd kuljettgjan ammattitaidon markkinointi, jolloin asiakkaiden odotukset
kohosivat epérealistisen korkeiksi. Koopenhaminassa havaittiin sama ilmio, vaikka laatu
parani asiakastyytyvaisyys aleni (Aherva 2010). Viela el ole varmuutta missa muodossa
HSL tulevaisuudessa tétd palvelua tarjoaa, mutta on kuitenkin todenndkoistd, ettd
lisdkoulutusta tarjotaan koko seudun liikenngitsijoille.

Kuljettajien perehdytys

Helsingin siséisen liikenteen kohteissa liikennditsija on vahimméaistason perehdytyksen
lisdksi voinut valita tarjouksessaan 0,2 lispisteen arvoisen perehdytyksen.
Lisdperehdytyksessa liikennoitsija jarjestda kohteen kuljettgille kirjallisen kokeen,
jonka tilagja (HSL) laatii. HSL tarkistaa kokeen tulokset ja alle 80 % pisteista saaneet
kuljettgjat joutuvat tekemddn kokeen uudestaan. Kokeen voi uusia korkeintaan kolme
kertaa vuodessa. (HKL 2009a.)
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5 YHTEISTYOSSA KAYTETTAVAT MENETELMAT JA
TYOKALUT

5.1 Tiedonvalitys

Tilagjan ja tuottajan valisessa yhteistydssa saumaton tiedonvalitys on térkegssa roolissa,
koska yhteistyd on mahdotonta ilman toimivia kommunikointikanavia ja vuoropuhelua.
Sahkopogti ja puhelin ovat eniten péivittaisessa kaytdssa olevat vélineet ja niiden lisaksi
kéaytettyjatyokalujaja menetelmia esitell88n tassa kappaleessa.

Tapaamiset

Yhteisty6ta tilagjan ja liikennditsijan valilla hoidetaan erilaisten kokouksien ja
tyopajojen avulla. Tapaamiset ovat joko liikennoitsijéakohtaisia tai kaikkia
liikennGitsijoitd koskevia. Tapaamiset toimivat keskustelun ja tiedonvalityksen
foorumeina. Liikennepalveluiden hankintaryhman jarjestamia useimpia liikennditsijoita
koskevia kokouksia ovat liikennoitsijakokoukset, tarjouskilpailun esittely tilaisuus ja
tarjouskilpailun avoin tiedotustilaisuus. Linjasto- ja akataulusuunnittelu jarjestda
liikennditsijakohtaisia linjastosuunnitelmakokouksia kerran vuodessa, mutta tarvittaessa
my6ds useammin. TyOpajoja jérjestetédn tarpeen mukaan isompien suunnitelmien,
esimerkiksi Vantaan linjastosuunnitelma 2010-2014-projektin, yhteydessd. Muita
liikennditsijakohtaisia tapaamisia jarjestetéén yleensa silloin, kun on havaittu joku
ongelma ja siihen pyritéan etssiméan ratkaisua. Koska nykyiset tapaamiset pohjautuvat
usein olemassa olevaan ongelmaan, el talldin tapaamisiin juurikaan mahdu ideointia
Liikennoitsijdhaastatteluissa ehdotettiinkin  sdannollisia tapaamisia, joissa voitaisiin
puolin ja toisin kertoa missd menn&an ja joissa voitaisiin havaita mahdolliset ongelmat
ennen niiden realisoitumista. (Liikennditsijdhaastattelut 2009).

Kysyttéessa kokemuksia palavereista kaikki vastagjat pitivét liikennditsijékohtaisia
tapaamisia parempina, koska silloin jokaisella liikenngitsijalla on mahdollisuus kertoa
oma nékemyksensd. Seka haastatteluissa etté tydpajassa mainittiin hyvana esimerkkina
liikenndintisuunnitelma-palaverit, joissa linjojen suunnittelijat ja lilkennditsija voivat
tuoda esiin asioita, joihin kaivattaisiin muutosta. Tapaamisten ajankohta sijoittuu
syysliikenteen alkamisen jakeen, jolloin liikenteessa mahdollisesti ilmenneista
ongelmista voidaan keskustella. Samassa tilaisuudessa liikennoitsija voi valittéa
terveiset suunnittelijoille kuljettgjilta ja matkustajilta.
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Haagtattdujen ja tydpajan yhteydessa toivottiin enemméan vapaamuotoisia tapaamisia,
joista el tehtais poytakirjaa. TyOpajassa kerrottiin tydskentelyn olevan helpompaa tutun
yhteistybkumppanin kanssa, mutta toisaalta epéavirallisen seurustelun vaarana mainittiin
mahdollinen  syyte tuottgjien  epdtasa-arvoisesta  kohtelusta.  Esimerkking
epdvirallisemmista tapaamisista kerrottiin  Helsingin sisdisten liikennditsijéiden
teknisten johtgjien kanssa pidetyista tekniikkaan liittyvista palavereista, joista ei ole
pidetty poytékirjaa. (Rantanen 2009). HKL:ssa vapaamuotoisten tapaamisten
jarjestdminen on ollut jokseenkin helpompaa, silla yhteistyokumppanit ovat olleet
padsadntoisesti isoja toimijoita elké heité ole ollut montaa. Uuden haasteen tuo koko
seudun liikenne, jossa tilagja on tekemisissd pienien, keskisuurten ja suurten
tasapuolisesti ja ketdan syrjimétta Tapaamisia tulisi jarjestda esimerkiksi liitkenndinnin
laadun ja sen seurannan kehittamiseksi eikd ainoastaan kasilla olevien ongelmien
ratkomiseksi. Tapaamisten tiheys voisi olla riippuvainen esimerkiksi kohteiden
méaérasta. (Litkennditsijdhaastattelut 2009, Tybpaja 2009.)

Ekstranet

Ekstranet toimii tilagjan ja tuottgjan operatiivisen tason tiedonkulun vélittdjand. Tilagja
paivittéd sivustolle muun muassa linjojen kuljettgaohjeet, joita liikennditsijoiden
tyonjohto voi tarvittaessa kuljettgjilleen tulostaa (kuva 9). Myos hairidtilanteissa
kaytettavat pysakkijarjestelyt ja poikkeuslinjojen reitit |0ytyvat sivustolta. Liséksi
sivustolta on saatavissa kuljettgjalaitteen pikaohje. Liikennoitsija tarvitsee sivustoa
parantamiseksi el voida kuitenkaan ké&ytdssa olevalle ohjelmistopohjalle toteuttaa
(Lehto 2009). Tulee kuitenkin tutkia mahdollisuutta yhteisen sivuston kehittémiseksi,
johon kaikki tiedot voitaisiin viedd ja josta yritysten vastuuhenkil6t voisivat
tarvitsemansa tiedon hakea. Koska sivustoa vois tarvittaessa kayttéa koko henkilosto,
valtyttaisiin siltd, ettd avainhenkilon ollessa poistieto jdisi matkalle. (Ekstranet 2010).
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Kuva 9. Esimerkki ekstranetin kuljettajaohjeesta (Ekstranet 2010).

Palautej érjestelma

Palautejarjestelma on tilagjan ja tuottgjan yhteinen asiakaspalautteiden kéasittelyvaline.
Matkustgjat voivat antaa paautetta kaikista joukkoliikennettéd koskevista asioista
samaan kanavaan, josta tilagjan palautesihteerit valittavat kysymykset ja kommentit
oikeille tahoille. Jotta palautteet on mahdollista toimittaa suoraan perille on tarkeda, etta
tilagjan ja tuottajan vélinen tyonjako on selva Tilagjan ja tuottgjan valinen tytnjako on
esitetty kappaleessa 3.1. Liikennoitsijdhaastatteluissa kerrottiin  palautejdrjestelméa
kaytettavan kuljettajien asiakaspalvelu- tai ajotapakoulutustarpeen kartoittamisessa
Lisdks erdan liikennoitsijan taholta toivottiin palautteiden valityksen olevan nykyista
nopeampaa. (Liikennditsijdhaastattelut 2009).

Muuttuvan liikenteen ilmoitusjarjestelma Muuli

Muuttuvan liikenteen ilmoitusjérjestelma eli Muuli on tilagjan matkustgapalveluiden ja
hankinnan yll&pitama jarjestelma, jonne litkennoitsijét merkitsevat ajamattomat 1&hdot.
Jarjestelmda on lagjennettu my6s kalusomuutosten ilmoittamiseen, mutta kaikki
liikennoitsijat eivét ole halunneet ottaa téatéa ominaisuutta vield kayttéon. Tiedot gjamatta
jééviga lahdoista valittyvéat HSL:n internet-sivuille poikkeusinfon Ajamattomat 1&hd6t
-palveluun asiakkaiden saataville. (Kuukankorpi 2010b.) Jarjestelmén kautta tulleiden
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tietojen perusteella tilagja vahentaa litkennoitsijalta korvauksia ajamattomista vuoroista.
HSL:n hankinta tarkistaa véhennysten oikeellisuuden. Kaytanndssa vahennykset tekee
tilagjan talouspuoli. Liikennditsijdhaastatteluissa Muulia pidettiin hyvana jarjestelmang,
kunhan kayttoliittymé&a saataisiin nopeammaksi ja jarjestelméén voitaisiin syottéa
useampi laht6 kerrallaan. Haastatteluissa toivottiin tilagjan muistavan, ettd Muuli on
tarkoitettu liikennepoikkeamien ilmoittamiseen eka sitd haluta lagennettavan
liikennointikorvausten laskentaohjelmaksi, josta liikennditsijille syntyisi ylimé&aréisia
kustannuksia. Paallekkaista tyota tehddan jo nyt, silla liikennditsijét joutuvat kirjaamaan
gjamattomat |ahdot myos omiin jarjestelmiinsa. (Liikennoitsijahaastattelut 2009.)

5.2 Laadun seurantaja kannusteet

Koko joukkoliikenteen yhteistyoprosess taht&a hyvaan laatuun. Varmistaakseen laadun
tilagja organisoi kuljettgjille lisdkoulutusta ja perendyttamista sekd méaarittda
haluamansa laatutason. Laadun méarittdminen on haastavaa, silla laatu on jotain minka
jokainen kokee omalla tavallaan. Laadun mittauksessa onkin kaytettava tarkoin valittuja
laatukriteerejd, jotta tulos olisi aina luotettava ja vertailukelpoinen. HSL:n laadun
seuranta ja laatukannusteet pohjautunevat Y TV :n ja HKL:n kayttamiin menetelmiin.

Todetusta hyvasta laadusta tilagja maksaa liikennditsijoille kannusteita ja huonosta
liilkennoinnistd, esimerkiksi vaaradlla kalustolla gjetuista vuoroista, peritddn sanktioita.
YTV:n ja HKL:n sopimuksissa laatupalkkioissa ja -vaatimuksissa on hieman
eroavaisuuksia. YTV:n sopimusten mukaan 3 % laatukannusteesta pohjautuu
asiakastyytyvaisyystutkimuksiin, joiden arvosanaa verrataan tilagjan asettamaan
kohdekohtaiseen tavoitearvosanaan. Tilagja méaérittelee tavoitearvosanan kohteittain
kaks kertaa vuodessa ja méaérittelyssd otetaan huomioon kohteen liikennéintiin
vaikuttavat asiat, esimerkiksi reitilla olevat inframuutokset ja liikennditsijoiden
esintuomat liikenndintia heikentavét seikat. YTV:n 2009/1 Kilpailukierroksella on
asiakastyytyvéaisyydesta saatava laatubonus enintdan 3 % kohteen korvaussummasta, jos
laatuarvosana ylittda tavoitetason 0,3 yksikolla YTV:Ila
asiakastyytyvaisyystutkimuksissa toistuva, kolme kertaa perékkdin 0,1 pisteen
tavoitetason alitus, tai yksikin vakava 0,2 pisteen alitus johtaa 1 % sanktioon. Taman
lisdks tuottgialla on mahdollisuus 1 %:n laatukannusteeseen, joka perustuu
litkennepartion laadunvalvontaan, jossa tuloksia verrataan muiden kohteiden saamaan
arvosanaan. YTV:n asakastyytyvaisyystutkimukset tilattiin Taloustutkimus Oy:lta ja
laadun seuranta paétepysakeilla HKL:Ita. (YTV 2009aja HSL 2009c.)
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HKL:n 19/2009 tarjouskilpailussa laatupalkkion maksimimédara on 4 % kohteesta
maksetuista liikenndintikorvauksista. HKL:n sopimusten mukainen laatubonus koostuu
tutkimusyksikon suorittamista matkustgjahaastatteluista (60 %), liikennepartion
padtepysakkiseurannasta (20 %), matkalipun tarkastgjien valvomasta kaluston
siisteydesta (10 %) ja liikennditsijoiden ilmoittamista gjamattomista [&hdoista seké
sopimuksen vastaisesta kalustosta (10 %). Laatukannusteet maksetaan, jos
liikkennoitsijan laatuarvosana ylittéa bussiliikenngjérjestelman samalta gjalta saaman
arvosanan. (YTV 2009a, HKL 2009ajaHSL 2009c.)

Erilaiset kaytdnnt asiakastyytyvéisyyden mittaamisessa, laatukannusteissa ja
seurannassa johtuvat HKL:n ja YTV:n toisistaan eroavista sopimuksista ja kaytantéjen
uudistaminen on kevadla 2010 tyon alla Uudet HSL:n sopimukset syntyvét syksyn
2010 kilpailukierroksen tuloksena ja liikenndinti uusien sopimusten mukaisilla
laatuvaatimuksilla ja kannusteilla alkaa vuoden 2011 elokuussa.

Asiakastyytyvai syystutkimus ja matkustaj ahaastattel ut

HSL seuraa Helsingin sisdisen liikenteen asiakastyytyvéisyytta toistaiseks kuten HKL,
eli matkustgahaagtattelujen avulla Vuoden akana on nelja tutkimusjaksoa
tammikuusta maaliskuun puolivaliin, maaliskuun puolivélista toukokuuhun, kesdkuusta
elokuuhun ja syyskuusta marraskuuhun. Ainoastaan joulukuussa e tehda tutkimusta.
Raportti tehddan kevaasta ja koko vuodesta. Tutkimustiimi tekee matkustajahaastattelut
itse. HKL:n sopimusten mukainen laatubonus koostuu 60 prosenttisesti
matkustajahaastatteluista. (Onnenlehto 2010 ja HSL 2009c). Seutuliikennettd ja muiden
HSL-kuntien sisdistd liikennettd tarkastellaan puolestaan kevéisin ja syksyisin
toteutettavien asiakastyytyvaisyystutkimuksien avulla. Kuten YTV:n teettdméanakin
saadaan asiakastyytyvaisyystutkimuksen tuloksena liikennditsijoille laatuarvosana, joka
muodostuu linjakohtaisesta kokonaisarvosanasta ja kuljettajaa koskevien kysymysten
perusteella painotetusta keskiarvosta. Laatuarvosana koostuu: kokonaisarvosana 50 9%,
kuljettgiien asiakaspalvelu 20 %, kuljettgiien gjotapa 20 % ja kuljettgjien kyky neuvoa
10 %. (HSL 2009c). Vuos 2010 toimitaan HKL:n ja YTV:n mallien avulla ja
ndhtavaksi jaa miten matkustajien mielipiteita tutkitaan jatkossa.

Asiakastyytyvaisyystutkimusten ja matkustg ahaastattel ujen hyodyntamista
kilpailutusvaiheessa on tutkittu HKL:n ja YTV:n tilauksesta. Tutkimuksessa on kaynyt
selvéksi, ettd erityisalojen hankintalaki ja sen taustalla oleva hankintadirektiivi seké
Euroopan Unionin tuomioistuimien oikeuskaytantd kieltavat té&ssa yhteydessa
lisBpisteiden kayttamisen tarjousten pisteyttdmisperusteena. Tama johtuu siitd, ettel
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kaikilla tarjogjilla valttamétta ole kokemusta Helsingin seudun liikenndinnista, mika
sagttaa uudet tarjogjat eriarvoiseen asemaan silla heilla el ole mahdollisuutta
asiakastyytyvaisyystutkimuksista saataviin lisdpisteisiin. Tama taas on rigtiriidassa
hankintalainsdadannon yleisen syrjiméttomyysperiaatteen kanssa, joka kieltéa
syrjimasta ketédn tarjogjaa vain sen takia, ettei tdma ole ailemmin tarjonnut kyseiselle
hankintayksikolle palvelujaan. Adrimmilleen vietyna tallainen menettely estdisi uusien
yrittgien pdasyn Helsingin seudun bussiliikennemarkkinoille. Kuitenkaan lainsaadant6
el poista mahdollisuutta antaa tarjousvertailussa miinuspisteita  huonojen
asiakastyytyvaisyystutkimus tulosten perusteella tai muista aiemmin koetuista
laatupoikkeamista. Pisteiden vahentdminen e syrji uusia tulokkaita, silld he ovat
tasavertaisessa asemassa hyvin tehtdvansa hoitaneiden liikennditsijoiden kanssa
Kéaytannossd taman vois toteuttaa siten, ettd médritellddn pistekeskiarvolle tietty
vahimmaistaso, jonka alle jdavé liikennditsijd saavat tarjouspyyntOasiakirjoissa
ilmoitetun painotuksen mukaan miinuspisteita laatutason alittamisesta. (Sarmela 20009,
HSL 2009c.)

Laatupartio

Bussiliikenteen laatua on seurattu Helsingin sisdisessa liikenteessa HKL:n toimesta
kilpailutetun liikenndinnin alusta lahtien. Pa&kaupunkiseudulla eli YTV-alueella laadun
seuranta alkoi huhtikuussa 2007, jolloin YTV tilas HKL:It4 p&dtepysakkipartiointia.
Vuoteen 2008 mennessa valvonta kattoi koko Y TV-alueen. Saman vuoden heindluussa
girryttiin k&yttdmaan Y TV :n asiakastyytyvéisyystutkimuksissa kéytettya arvoasteikkoa
1-5, kun aiemmin laatupartion arvioinneista jaettiin pisteita kouluarvosanoin 4-10.
Vuoden 2010 alusta laatupartiointi siirtyi HKL:Ita HSL:n liikennepalvelut -osaston
laatutiimille. (YTV 2008.)

Laatutiimin tehtéavana on jalkautua paatepysakeille ja seurata, etta liikenndinti hoidetaan
sopimusten mukaisesti. Paatepysdkkien laatupartiointi on osa bussiliikenteen laadun
seurantaa. Padtepysakeilla tarkkaillaan palvelugjan toteutumista eli sitd, etta buss on
valmiina ottamaan matkustgjat kyytiin viis minuuttia ennen l&htaikaa. (YTV 2008).
Lisdks tarkkaillaan pysékilta lahtdaikaa, bussien kilvitysta ja kuljettgien tupakointia.
Jokaiselle osa-alueelle annetaan arvosana. Jos laatupoikkeamia ei havaita on arvosana 5
ja jos taas osa-alueen arvosana on alempi tulee raportoinnissa kertoa siihen syy.
Kohteen laatupisteet saadaan laskemalla tarkasteluosa-alueiden arvosanojen keskiarvo.
(HKL 2009b.)
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Laatutiimi  on tiiviissa yhteydessa liikennditsjoihin  ja valittéd tietoa kentdla
havaitsemistaan puutteista.  Nain liikennoitsijoille tarjotaan tilaisuus korjata
laatupuutteet mahdollisimman nopeasti. Tiedonvélityksen nopeuteen vaikuttaa puutteen
vakavuus. Valittomasti liikennditsijélle ilmoitettavia asioita ovat goneuvossa havaittu
turvallisuuden vaarantava puute seka kuljettajan huono toiminta. (Aherva 2010).
Vahemman vakavista puutteista laatutiimi tekee viikkoraportit, jotka toimitetaan
sdhkopogtitse litkenngitsijoille. Havainnoista kootaan kahden kuukauden vélein
laaturaportit, jotka vaikuttavat litkennoitsijoille maksettaviin bonuksiin. (YTV 2008.)
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6 YHTEISTYO PAAKAUPUNKISEUDULLA

6.1 Kokemuksia

Kokemuksia ja kehitysideoita tilagjan ja tuottajan vélisestd yhteistyosta keréttiin
haastattelemalla HSL:n henkilost6a ja suurimpien liikennoitsijoiden edustgjia. Myos
tilagjan ja tuottgan valisia tapaamisia havainnoitiin. Lisaksl tilagjapuolen nékemyksia
kartoitettiin YTV :n joukkoliikennesuunnittelijoille pidetyssa tyOpajassa, jossa keréttiin
SWOT -menetelmén avulla kokemuksia ja kommenttga kaytbssa olevista
liikennditsijayhteistydmenetelmista ja -valineista TyOpajaan osallistui 13 henkil6a ja
heidét jaettiin kolmeen ryhmé&an pohtimaan nykytilanteen vahvuuksia, heikkouksia,
uhkia ja mahdollisuuksia. Lisdks tyopajan ryhmiltd kysyttiin ndkemyksia miten
yhteisty6ta liikennoitsijoiden kanssa tulisi  kehittdd sek& pitasikd tyonjakoa
joukkoliikennesuunnittelun ja litkennoitsijoiden vélilla jotenkin muuttaa.

TyOpajasta saatuja tuloksia tutkittiin SWOT -analyysin avulla, jossa pohditaan miten
vahvuuksia voidaan kayttda hyvaksi, heikkoudet muutetaan vahvuuksiks, tulevaisuuden
mahdollisuudet hyddynnetéén ja uhat valtetdan. Analyysia lagjennettiin soveltuvin osin
myo6s haastattelujen ja muun kerdtyn aineiston kasittelyyn. Liitteessd 1 on listattu
haastatteluihin ja tyOpajaan osallistuneet henkil6t.

Hel kkoudet

Helkkoutena talla hetkella tilagjan ja liikkennditsijoiden mielestd on se, etta yhteistydssa
el oteta tarpeeksi huomioon sitd, etté operaattorit ovat keskendan kilpailevia yksiloita
Erés liikennditsija toivoi haastattelussa tilagjan huomioivan, ettd yritykset haluavat
erottua toisistaan ja keskittya omiin vahvuuksiinsa. Liikennéitsijoiden kilpailuaseman
paemman huomioinnin tarve tuli ilmi my6s tyOpajassa, jossa Kkilpailutetussa
liikenteessa todellisen vuorovaikutuksen aikaan saamisen eri liikennditsijoiden vélilla
todettiin olevan hankalaa. Tyodpajassa kommentoitiin myds liikennditsijéiden haluavan
tietoa tulevista muutoksista, mutta he eivat halua vaikuttaa niihin, koska uudet ideat
saattaisivat hyodyttéd kilpailevaa liikennditsijéd. Myos litkennoitsijoiden kiire ja sita
kautta vaikuttamishalukkuuden vahéisyys koettiin tyopajassa heikkoutena. Erityisesti
linjastosuunnittelutasolla vaikuttamishalun kerrottiin  olevan harmittavan pienta ja
esimerkiksi Vantaan linjastosuunnitelman tyopajaan osallissuminen oli vahaista ja tdhan
kilpallutuksen  epéiltiin  olevan osasyyna  (Liikennoitsijdhaastattelut 2009,
TyOpaja 2009.) Tulevaisuudessa tulee tdhan seikkaan kiinnittdd huomiota ja keksia
keinoja, miten uuden ideat saataisiin esiin kilpailuasetelmaa unohtamatta. Yksi
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mahdollisuus voisi olla tarjouskilpailun ratkaisun jalkeen pidettdva tapaaminen, jossa
tilagja kavisi 18pi voittaneen liikennoitsijan kanssa kohteen ominaisuuksia, esimerkiksi
aikataulua ja kalustokiertoa, jolloin voitaisiin 10yt84 uusia ideoita ja paésta parempaan
tehokkuuteen jo ennen liikenteen aloittamista. (Ahti 2010). Télainen tapaaminen el
heikentéisi kilpailuasemia vaan toisi mahdollisesti sdast6ja myos liikennditsijélle ja
ennen kaikkea parantaisi joukkoliikenteen laatua.

Tybpajassa heikkoutena pidettiin, etteivat kannusteet ja sanktiot nykyisin riittavasti
ohjaa liikennoitsijan toimintaa. Myds sopimusten noudattamisen valvonta koettiin
riittdméttomaksi. Esimerkiksi ajamattomien laht6jen luotettavan seurannan puute
koettiin  heikkoutena. Myds liikennoitsijdhaastatteluissa  tuli  esiin - luotettavan
laadunvalvonnan tarve, koska ilman luotettavia mittaugérjestelmid kannusteiden ja
sanktioiden jakaminen e tunnu perustellulta. Seuranta néhtiin  kuitenkin  myos
mahdollisuutena tekniikan kehityksen myd6ta, jolloin jarjestelmien kaytettéavyys on
sujuvampaa ja niistd saatavien tietojen luotattavuus on parantunut. Erityisesti GPS:.n
mahdollistamaa parempaa seurantaa odotetaan tilagjan jatuottajien tahoilta

Haastatteluissa ja tyOpajassa korostuivat erityisesti kaytdssd olevien tyodkalujen
kaytettdvyys ja  niitd  saatavien  tietojen luotettavuus. Esimerkiksi
liikennoitsijahaastattelussa nousi esiin toive jarjestelméstd, josta luotettavasti nakisi
toteutuneet gogjat, koska nykyisin tdllaista jarjestelmdd e ole. Yhteistytssa
kaytettavien tyokalujen on oltava toimintavarmoja elka niiden kayton pitéisi helkentéa
tehokkuutta. Jotkut nykyisistd jarjestelmistd tuottavat liikennoitsijoille lisatdita
(esimerkiksi Muuli), koska heidédn oma jérjestelménsa ei ole yhteensopivia tilagjan
jarjestelmén kanssa. Uusia tyokaluja kehitettdessd pitédkin muistaa keille se on
tarkoitettu ja etté niiden on tarkoitus helpottaa tyota. Pitda myos tarkastella voitaisiinko
Jo olemassa olevaa innovaatiota kehittda yhteiseksi standardiksi. Myos yhteentoimivaa
suunnittelujarjestelmada toivottiin. Se tehostaisi toimintaa, koska turhat tiedostomuotojen
vaihdot jaisivét pois. (Liikennoitsijéhaastattelut 2009, Tyopaja 2009.)

Kuljettajien kokemuksia  liikennGinnista el juurikaan tule  seudun
joukkoliikennesuunnittelijoiden tietoon, mika koettiin heikkoutena. Kuljettajayhteistyon
lisd@miseksi tyOpajassa ehdotettiin tilaisuuksia, joissa on

joukkoliikennesuunnittelijoiden ja kuljettgien liséksi liikennoitsijan esimiestaso
mukana. Tilaisuuksien pitéa olla hyvin jérjestettyja ja niiden valmisteluun tulee ottaa
mukaan liikennditsijan edustgja. TyOpajassa kuljettagjayhteistydkokemuksena kerrottiin
Vantaan ja Espoon kaupunkien joukkoliikennesuunnitteluyksikdiden aikana tehdyista
postitetuista kuljettgamielipidekyselyista. Ne eivét kuitenkaan toimineet, silla niihin ei
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juurikaan saatu vastauksia. Tyopajassa pohdittiinkin, etta jalkautuminen maastoon tai
varikoille voisi helpottaa mielipiteiden saamista Myos yhteistyon lisddminen
viestintayksikon kanssa tuli kuljettgjayhteistyon kehittémisehdotuksissa esiin. Kaikessa
kuljettgjiin liittyvassi yhteistydssa tulee kuitenkin aina muistaa, etta kuljettgjat ovat
liikennditsijan palveluksessa. Kuljettgjien ja joukkoliikennesuunnittelun valinen
tiedonkulku on toiminut hieman paremmin Helsingin sisdisessa bussiliikenteessg, jossa
suunnittelijat  ovat saaneet kuljettgien mielipiteitd (esimerkiksi aikatauluista)
kuljettgjien lisdkoulutuksen palautelomakkeissa olevan mielipidekohdan ja kouluttajan
vastaanottamien palautteiden kautta Tulevaisuudessa koko Helsingin seudun
kuljettajien mielipiteita voitaneen keréta kuljettajien lisdkoulutuksen yhteydessa. Myds
lisdkoulutusta vois mahdollisesti kehittéd siten, etta joukkoliikennesuunnittelija voisi
kdydd koulutuksissa kertomassa reitti- ja akataulusuunnittelun perusteista ja
rgjoituksista. Y hteistydhalukkuudesta  joukkoliikennesuunnittelun  kanssa  kertoo
lisdkoulutuksissa  ilmennyt  kuljettgien  toive  omasta  palautekanavasta
(Honkonen 2010). Yhteistyotd voiss mahdollisesti kehittdd kokellemalla
keskustelukaynteja varikoille. Liikennditsijan mukaan Helsingin sisdisen liikenteen
suunnittelija on vieraillut varikolla keskustelemassa sielta gjettavista linjoista. Naissé
tilaisuuksissa pakalla olivat tilagjan edustajan liséksi liikennepdallikkd ja pari
kuljettajaa. (Liikennoitsijahaastattelut 2009, Tydpaja 2009.)

Liikennoitsijdhaastatteluissa kuljettgien ja tilagjan valisen yhteistyon liséamista ei sen
sjaan pidetty térkednd Kuljettgien mielipiteiden Kkerrottiin  tulevan tietoon
liikennoitsijoiden omien kanavien kautta ja sité pidetdan hyvang, koska kuljettgjat eivét
valttamattd nde kokonaiskuvaa ja heidan ndkemyksensa voi olla jopa ristiriidassa
liikennditsijan ndkemyksen kanssa. (Liikennditsijahaastattelut 2009.)

Vahvuudet

Vahvuuksiksi koettiin toiminnan sdannollisyys. Esimerkiks liikenndintisuunnitelma
vieddan vuosittain |8 samassa aikataulussa ja samoilla toimiviksi todetuilla
toimenpiteilla Varsinkin liikenndintisuunnitelma koettiin hyvaksi yhteistyttavaksi,
josta on tullut positiivista palautetta myos liikennGitsijoilta.  Erityisesti  pienet
liikennditsija kokevat saavansa danensd kuuluviin ndissd tilaisuuksissa ja toivovat
tapaamisten jatkuvan myds HSL:ss&. Myds kunta- ja liikennoitsijéyhteistyon
toimintamalli todettiin vakiintuneeksi ja toimivaksi. Suunnittelijat kertoivat oppineensa
tuntemaan yhteistyokumppanit ja eri henkil6iden vastuualueet hyvin. Téhan tilanteeseen
pa&asy vie uusilta tyontekijoilta jonkin verran aikaa. (Tyopaja 2009.)
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TyOpajan erdassa ryhmassd nousi esiin sisdisena vahvuutena yhteinen sdhkdinen
kalenteri, joka helpottaa tapaamisista sopimista. (Tyopaja 2009). Voisi olla tutkimisen
arvoista kartoittaa mahdollisuudet tilagjan ja liikennditsijan yhteisesta sahkoisesta
kalenterista. Sen tulisi olla saumattomassa yhteydessa paivittaisessi kéytdssa olevaan
kalenteriin, jottei paivitysvirheitd pddse sattumaan. Muut Kkuin yhteistyGtapaamiset
pitéisi olla ainoastaan oman organisaation nahtévilla ja muille aika nékyisi vain
varattuna. Tdlaisen jarjestelmén luominen ei pitéisi olla teknisesti mahdotonta, mutta
oman haasteensa sille kuitenkin tuo tietoturva ja kayttovarmuus. Liséks se edellyttéa
kaikkien yhteistyokumppaneiden sitoutumista samaan kalenterijérjestelmédan ja myds
paivittamaan jarjestelméi samassa tahdissa, koska eri péivitysversiot eivét valttamatta
tue toisiaan. Jarjestelma el saa olla liian kallis yll8pité4, jottel se tuottaisi kohtuutonta
taakkaa pienille liikennditsijoille. Toisaalta yhteiseen kalenteriin liittymisen ei tarvitsisi
valttamétta olla pakollista. Taloin liikennoitsija voisi itse pédttéa onko jérjestelma
heille tarpeen. Toisaalta jarjestelmaé e ole jarkeva toteuttaa, jollel tarpeeksi moni halua
sihen liittya Jarjestelman uhkana voi olla, ettd se vahentdd henkildiden valista
kanssakaymistd. Tama saattaa tehostaa gankadyttod, muttel valttdmétta paranna
yhteisty6ta Jos jarjestelma koetaan toimivaksi, voisi myos HSL:n ja kuntien
virkamiesten kalenterien yhdistamismahdollisuutta harkita ja niiden lisaks myos
kulloinkin kaytettdvien konsulttien kalenterien yhdist@minen voisi tulla kysymykseen.
Toisaalta voisi olla helpompaa aloittaa jérjestelméan kehittdminen yhteistyokuntien
kanssa ja vasta sen toimivaksi osoittamisen jalkeen lagjentaa jarjestelmaa liikennditsijé
kattavaks.

Uhat

Uhaksi tydpajassa mainittiin liikennditsijoiden mielenkiinnon loppuminen yhteistyohon.
Tama uhka on perusteltu, silla liikennditsijahaastatteluissa tuli selkeasti ilmi, etteivét
liikennditsija&& koe mielipiteidensa vaikuttavan asioithin.  Kaikki haastatellut
liikennditsijat olivat sitd mieltd, ettd mielipiteita kuunnellaan, muttel niill& kuitenkaan
ole merkitystd. Kun asioita pohditaan yhteistydssa, vastaukset eivét saa olla ylhaélta
annettuja eikd mielipiteen kysyminen saa olla vain muodollisuus. IIman todelista
vaikuttamismahdollisuutta  liikennditsijoiden  into  osallisua  kehittdmiseen
todenndkdisesti vahenee. TyOpajassa  todettiin my0s kokousten vievan
liikennditsijoiltd alkaa, koska palaverit pidetddn tilagjan luona. Ratkaisuna tahan
esitettiin, etta anakin jotkut liikenndintisuunnittelupalaverit  voitaisiin  pitéa
liikennditsijoiden tiloissa ja samalla tutustua heidan toimintaansa. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin kokeilla mallia, jossa tilagjan kaikki edustgat olisivat samassa tilaisuudessa,
jolloin liikennditsija tulisi vain yhteen tapaamiseen, jossa késiteltéisiin kaikki asiat
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aikatauluista, kalustosta aina seurantajarjestelmiin asti. Tama edellyttéis tilagjan taholta
kattavaa sisdista valmistelua ja myds tuottgan ottamista mukaan tilaisuuksien
suunnitteluun. Toisaalta lilan monien osallistujien sitominen samaan tilaisuuteen on
resurssien tuhlausta ja kaikille sopivaa aikaa on melkein mahdotonta [6ytéa eiké toive
kevyemmigtd ja epavirallisemmista kokouksistakaan tue tata ratkaisua
(Liikennoitsijahaastattelut 2009, Tydpaja 2009.)

Pienten kilpailutuskohteiden haviamista pidettiin tilagjan puolelta uhkana. Jos jéjelle
jé& vain pari suurta lilkennditsijag, hinnat saattavat nousta. TyOpajassa ehdotettu
yhdistelmétarjousten salliminen vois lisdta liikenndinnin  tehokkuutta, mutta
todenndkdisesti  helkentdisi  pienten liikennoitsjoiden mahdollisuuksia voittaa
tarjouksia. Aluekohtaisten tai yhdistelmétarjousten kéyttaminen johtaisi todennakoisesti
suurimman voittoon, silla heikommin tuottavia linjoja voisi kompensoida paremmin
tuottavilla linjoilla. Aluksi hinnat saattaisivat tippua, mutta pienempien tarjoajien
hévitessd markkinoilta hinnat todenndkodisesti nousisivat. Kilpailutuksen toimivuuden
kannalta on oleellista, etta potentiaalisia tarjoajia on useita. Asia nousi esiin tyOpajassa,
Sami Ahervan haastattelussa ja myds WSP:n raportissa. (Aherva 2010, WSP 2009,
Tybpagja 2009.) Uhka e vaikuta kovin todenndkdiseltd, silla YTV:n liikenteessd on
huolehdittu, ettd pienidkin kohteita on kilpailutettu. Uhka on kuitenkin varteenotettava
jakilpailutettavien kohteiden kokoon on jatkossakin kiinnitettava erityistéa huomiota

Kilpailutugarjestelméan kannustamattomuus liikenteenharjoittgjille listattiin tydpajassa
uhaksi. Tama uhka on liikennoitsijdlle toddlinen, silla litkennoitsijdiden mukaan
sanktio vaardlla kalustolla ajetusta vuorosta voi olla suurempi kuin gamattomasta eli
olis taloudellisesti kannattavampaa jéttéa vuoro gamatta HSL:n liikennepalvelut
-osaston padllikkd Reijo Makisen mukaan asia el kuitenkaan ole nédin. Vaardlla
kalustolla ajetusta |&hddsta peritéén 10/25 % sanktiota, kun taas gjamattomasta vuorosta
jatetdan korvaus maksamatta ja sen lisdksi tuottgja joutuu maksamaan saman verran
sanktioita (Makinen 2010). Talaisten epaselvyyksien valttamiseksi tulee varmistaa, etta
sopimukset ovat hyvin  ymmarrettavid ja niisss on mahdollisimman vahan
tulkinnanvaraa, ette rigtiriitoja tai harmaita alueita péése syntymaan. Tahan pyritdan
kevaalla 2010 kaynnissa olevassa kilpailutuksen ja kilpailutussopimusten uusimisen
yhteydessa.

Tyo6pajassa uhkana pidettiin liiallista tietotulvaa, jolloin térkea tieto saattaa jaada muun
tiedon peittoon. Samainen asia nousi esiin sisdisena heikkoutena, koska tieto el aina
kulje yksikoiden valillg, vaikka sdhkpogtitse poytakirjoja ja muuta ajankohtaista tietoa
sagpuu paljon. Ratkaisuna tdhdn mainittiin etta poytakirjat ynnd muut dokumentit
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lahetettdisiin vain asianosaisille. Tama edel lyttaa, etta tiedetdan keté kaikkia asia koskee
ja mieluiten lahetetdan tieto myds varahenkilOlle, jos joku e satu olemaan
tavoitettavissa. TyOpajassa ehdotettiin - my0s  kuittausnapin  kayttéon ottoa
séhkopodiviesteissd. Tama tarkoittaa sitd, ettd |&hetettyihin  posteihin liitetéén
kuittauspyyntd, jolloin 18hettga tietéisi onko viesti mennyt perille. Kuittauksen tultua
vastuu olisi vastaanottgjalla. (Tydpaja 2009.)

TyOpajassa pohdittiin - my6s liikennoitsijoiden  erilaisuutta.  Ulkomaalaisessa
omistuksessa olevilla litkennditsijoilla pitda olla hyvaksynté toiminnoilleen omistgjalta
ja téta pidettiin mahdollisena uhkana yhteistyon tehokkaalle toimimiselle. TyGpajassa
koettiin myos, etté pienten liikennditsijdiden on helpompi tehda paétdksia ja osallistua
kehittdmiseen, koska organisaatio rakenne on matalampi. Kysyttédessa asiasta
liikennoitsijoilta he eivat kokeneet ulkomaalaisomistuksen haittaavan yhteistyotd, vaan
péainvastoin antavan resursseja kehitykseen. Téasta voisi paatelld, ettei isoa ulkomaalaista
omistusta tarvitse pitda kovin suurena uhkana yhteistyolle.
(Liikennoitsijahaastattelut 2009, Tydpaja 2009.)

Mahdollisuudet

Tyokaluista palautejarjestelman kehittdminen koettiin mahdollisuutena, koska nykyisin
liikennditsijoita koskevia palautteita on hankala seurata huonon kayttdliittymén takia
Palautgjarjestelman  kayttoympariston parantaminen ja raportoinnin  kayttéonotto
helpottaisivat liikenndintiongelmien havaitsemista ja niihin puuttumista. Haastatteluissa
ilmeni, ettd myos liikennoitsijat kayttavat palautgarjestelmaa ja puuttuvat siella
ilmenneisiin esimerkiksi kuljettgien kéytosta koskeviin ongelmiin.
Liikennditsijdhaastattelussa ehdotettiin myds palautejdrjestelman kehittdmista siten, etta
sen kautta pystyis jaljittamaan vuoron ja kuljettgjan. (Liikennditsijahaastattelut 20009,
Ty6paja 2009.)

Koko Helsingin seudun yhtendisemmét Kilpailutusehdot ja kannustavampien
sopimusten kehittdminen koettiin  tyopajassa mahdollisuutena liikenteen laadun
parantamiseksi. Myos liikennditsijét odottivat mielenkiinnolla uusia parannettuja
sopimuksia ja kilpailutusehtoja. Kaikki haastatelut liikennditsijoiden edustajat olivat
sitd mieltd, ettd nykyisin tilagja kiinnittéd huomiota liikaa kalustoasioihin, kuten
esimerkiksi auton sisamittoihin. Pienten kalustoasioiden sijaan liikennoitsijét toivoivat
huomiota Kkiinnitettdvan sopimusten siséltéon ja kannusteisiin, jonka lisaksi toivottiin
uusia Kilpailutussdantoja mietittdvan yhdessa. Myos tilagjan puuttumista isompiin
liilkennointid helpottaviin asioihin, kuten esimerkiks liikennevaloetuuksiin toivottiin.
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Listks erdassd liikennoitsijdhaastattelussa  ehdotettiin - yhteistydn  lagjentamista
sopimusten ulkopuolelle. Esimerkiksi liikennepoliittisia tavoitteita saavuttaakseen tulisi
lainlaatijoille nayttdd, etta naistd asioista ollaan samaa mielta ja télla tavoin edistda
HSL:n strategiassakin mainittua  joukkoliikenteen toimintaedellytyksia
(Liikennditsijahaastattelut 2009, Tyodpaja 2009.)

Kaikissa haastatteluissa ja tydpajassa molemminpuolista luottamusta pidettiin tarkedna.
Pitéa voida olla varma, etta kumpikin osapuoli tekee niin kuin on sovittu eiké huijaa. Jos
luottamusta e ole, liitkennoitsijan ilmoittamiin liikenndintiongelmiin suhtaudutaan
epéilevasti: onko kerrottu ongelma todellinen vai keksitty siksi, etta saataisiin liséa
kannattavuutta. Taman estamiseksi tyoOpajassa ehdotettiin tehokkaita kannustimia,
jolloin liikennditsijan ei tarvitsisi kehittéd ongelmia. Tyopaassa kerrottiin myos, etta
ongelmalla on taipumus kasvaa. Jos joku keinottelee, on muiden liikennoitsijéiden
helppo lahteA mukaan, koska muutkin niin tekevét. Liikennoitsijdhaastattelussa
puolestaan peraankuulutettiin tilagjan vastuuta puutteelliseen toimintaan puuttumisesta,
koska pelkilla sanktioilla uhkailun e  katsota johtavan  mihink&an.
(Liikennditsijahaastattelut 2009, Tyodpaja 2009.)

Haastatteluissa liikennoitsijoiden puolelta nousi esiin, ettd lahtokohtaisesti tilagjalla ja
tuottagjalla on sama tavoite. Tama voidaan nahda mahdollisuutena ja yhteistyota tuleekin
kehittda yhteisten arvojen pohjalta, jolloin osapuolten on helpompi sitoutuatavoitteisiin.
(Liikennditsijahaastattelut 2009.) Esimerkiksi Ruotsissa pyritéan kaksinkertaistamaan
joukkoliikenteen kayttdamaara, jota varten on kutsuttu kokoon ryhma joukkoliikenteen
eri osapuolia. Ryhman tehtédvand on kehittdan tilagjan ja tuottgan vélista roolia
riippumatta gitd onko liikenne kunnan ostamaa vai markkinaehtoista. Maan
joukkoliikennematkustgjamaaran kaksinkertaistamisen tavoitegjankohta on vuosi 2020.

(Svensk kollektivtrafik 2009).

6.2 Tyonjaon kehittaminen

Joukkoliikennesuunnittelijoiden ja litkennoitsijbiden valisen tyonjaon
kehittamistarpeista kysyttaessa tyopajaan osallistujat kertoivat nykyisen tyonjaon olevan
toimiva, mutta erityisesti muutoksista tiedottamisessa nahtiin kehitettavéa Myos
liikennditsijahaastatteluissa tiedon kulkua kritisoitiin. Tietoa muutoksista tulee toimittaa
mahdollisimman aikaisin, jotta liikennGitsijat ehtivdt toimia Lisdksi toimijoiden
sisdisen tiedonkulun on toimittava saumattomasti. Eri henkil6ilté tulee olla saatavissa
sama tieto tai vaihtoehtoisesti tulee maaréata vastuuhenkil®, jonka kautta kaikki asiointi
tapahtuu. Tal6in vaarinkasityksilta valtytdan ja tiedon valitys yksinkertaistuu.
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Liikennoitsijdhaastatteluissa  kerrottiin - myos, etteivdt mitk&&n muutokset ole
liikennditsijan kannalta hyvid. Liikenteen poistaminen véhentda tuottoa ja liikenteen
lisBdminen puolestaan aiheuttaa lisdkustannuksia tydvuorojen muodossa. Usein
lisdliikennettd tilataan iltoihin ja viikonloppuihin, jolloin kuljettgille pitdd maksaa
lisdkorvauksia  Kuitenkin tilagjan maksamat korvaukset lisdliikenteestd ovat
liikennoitsijan mukaan liikenteen gjankohdasta riippumattomat. Muuten liikennditsijéat
pitivat yhteistyota melko toimivana, mutta erityisesti kritisoitiin kilpailuun ja
liikenndintisopimuksiin  liittyen tilagjan yksipuolista sanelua. (TyOpaja 2009,
Liikennoitsijhaastattelut 2009.)

TyOpajan ryhmé toivoivat, ettd liikennditsijdt osallistuisivat  enemman
joukkoliikennesuunnitteluun. Eras ryhma koki, ettd nykyisin liikennoitsijat luottavat
lilkea heidan tekemiinsa suunnitelmiin. Koettiin - myos, etteivat liikennditsijét
valttdméattd mainitse huomatessaan suunnitteluvirheen, koska gattelevat sen olevan
tilagjan vastuulla Toisaalta herdsi kysymys. jos liikennoitsijét otetaan nykyista
enemman suunnitteluun mukaan, kuka ottaa vastuun yhdessd suunnitelluista
aikatauluista ja reiteistd? Myos liikennditsijgpuolelta haluttaisiin olla enemman mukana
linjasto- ja aikataulusuunnittelussa, jotta matkustgjat saisivat parhaan mahdollisen
hyodyn, koska liikennditsijoilta 10ytyy tietoa esimerkiksi kalustosta ja autojen
spesifikaatioista. Lisaksi liikennditsijét toivoivat, etta mielipiteille annettaisiin tarpeeksi
painoarvoa, silla muuten suunnittelutilaisuuksiin osallisuminen e ole mielekasta
Liikennoitsijdpuolelta ehdotettiin myds, etta matkustgjaméérien kasvaessa yli tietyn
rgan vois liikennditsija saada osan lipputuloista, téma motivoisi linjan hyvaén
hoitamiseen. Ty0Opajassa tyonjaon muuttamisen uhkana esitettiin valmiiksi maariteltyjen
aikataulujen puuttuminen. Talloin jokainen tuottgja haluaisi parhaat lahdot, mikéa
todenndkdisesti johtaisi kerman kuorintaan. Erityisesti tama uhka on oleellinen, jos
sirrytdan lipputuloperusteiseen korvaukseen, jossa palkkiot riippuvat saaduista
lipputuloista ta  jos kehitetddn nykyistd korvaugérjestelmé@ad riippumaan
matkustajaméérista. (Tyopaja 2009, Liikennditsijdhaastattelut 2009.)

Erdassa liikennditsijghaastattelussa tilagjan ja tuottgjan suhdetta pidettiin normaalina
liikekumppanuussuhteena, jossa kaiken takana tulee olla sopimus. Molempien
mielipiteet tulee olla sopimuksessa huomioituna ja sen sisillosta, vastuista, velvoitteista,
hinnoittelusta, laatukriteereista ja seurannasta tulee olla yksimielisia Jos ndin & ole, on
kyseessa pelkkd alihankintasopimus. Kun sopimukset on tehty, tarvitsee niitd vain
noudattaa. Toisen liikennditsijdhaastattelun mukaan molemmilla osapuolilla tulee olla
tapaamisissa pddtantévaltaa ja organisaatioissa luottamusta siihen, etté kaikki tietévét
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tehtdvansa ja hoitavat ne kunnialla. Talldin vuorovaikutustilaisuudet tilagjan ja tuottajan
valilla syntyvét itsestéén. (Liikennoitsijahaastattelut 2009.)

Kysyttéessa liikennoitsijoilta tilagjan ja tuottgjan valisesta yhteistydsta ja vastuunjaosta
todettiin tuotanto-tilagja -kokouksia olevan tarpeeksi. Sen sijaan toivottiin, etta
kahdenkeskisida tapaamisia voisi olla enemman. Liikennditsijdhaastatteluissa
tapaamisten tiheydestd oltiin  erimielisia Vakka sovittuja kiinteitd aikoja
kannatettiinkin, oltiin toisaalta sitd mieltd, etta keskusteltaisiin vasta silloin kun siihen
on tave Linjasto- ja  akataulusuunnitteluryhman  kanssa  kéytavét
liikenndintisuunnitelmaa koskevat liikennditsijakohtaiset palaverit koettiin kaikkien
haagtateltujen liikennditsijoiden tahoilta hyviksi. Sen lisgksi liikennoitsijdkohtaisia
tapaamisia toivottiin olevan palautekehityksestd ja gjamattomista lahddistd. Nama
palaverit voisivat olla sellaisia, joissa kerrotaan miten menee. Haastatteluissa kerrottiin
yhteistyon toimivuuden suunnittelijoiden ja liikennoitsijoiden vélilla riippuvan paljon
henkildista&  toisten kanssa  yhteisty0 toimii  paremmin  kuin  toisten.
(Liikennditsijahaastattelut 2009.)

Liikennditsijéhaastattelussa ehdotettiin, etta suorituksen hallinnoinnin toteutumisen
kannalta tulisi sopimukseen kirjata halinnoinnin periaatteet ja osapuolten roolit.
Sopimukseen voitaisiin esimerkiksi sisdllyttéa hallinnointiin  liittyvien tapaamisten
maarg, joka voi vaihdella viikoittaisista tapaamisista kuukausittaisiin. Lisaksi
molemmissa organisaatioista tulisi valita henkil6t, jotka hallinnointiin osallistuvat.
Seurannalla ja arvioinnilla tarkkailtaisiin liikenteenharjoittgjan suoriutumista ja
sopimukseen sidotun palvelutason toteutumista. Seuranta ja arviointi tapahtuisivat
suoritusta analysoivien mittareiden avulla, jotka ovat sidottuja esimerkiks laatuun,
palveluun tai kustannusten alentamiseen. Mittarit tulee luoda ennen kaytannon
toteutusta, jotta vertaillu aiempaan toimintaan seka kilpailijoihin on riittava Lisaksi
palvelutason tulee vastata yrityksen bisnestavoitteita. (Liikennoitsijdhaastattelut 2009.)

6.3 Yhteistyosta kumppanuuteen

Kumppanuudella on méaritelmia melkein yhtda monta kuin on méaarittelijéa
Haastatteluissa kavi selvasti ilmi, ettd yhteistyd ja kumppanuus ovat kaksi taysin eri
asiaa. Kumppanuutta pidettiin yhteistyota paljon voimakkaampana késitteend ja sita
verrattiin jopa avioliittoon. Toisaalta kumppanuus miellettiin valjempana terming, jossa
on positiivinen lataus. Kumppanuus on yhteisty6td, johon liittyy molemminpuolinen
avoimuus. Viranomaisen ja toiminnanharjoittajan valilla on melko jyrkka kahtiajako,
kumppanuus pehment&a tata jakoa, vaikka asetelma sédilyy samana. (Sarmela 2009).
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My06s luottamusta, keskustelua ja ymmartamista pidettiin kumppanuuden kriteereiné
(Liikennoitsijahaastattelut 2009).

Haadtattduissa tuli myos selkeasti esille, ettel toivottua kumppanuutta ole viela
tavoitettu. Positiivista oli, ettd nykyiselléén yhteistyon koettiin toimivan ja sité oltaisiin
vamiita kehittaméan kumppanuuden suuntaan. Myoskdan lainsdddantd e ohjaa
yhteisty6téa eikd siten esta kumppanuuden méarittelemisté ja kaytantoon viemista, silla
kilpailutusta kasittelevassa lainsdddanndssa ei kumppanuutta mééritelld Ainoastaan
kumppanuussopimus mainitaan julkisten hankintojen lain (348/2007) pykalassa 66,
mutta siindkéén e ole sdlitetty kasitteen sisdltoa (Sarmela 2009, 348/2007).
Palvelusopimusasetuksessakin mainitaan kumppanuus, mutta siellékéén sen merkitysta
el ole kirjattu ((EY) N:o 1370/2007). Mikéén ei kuitenkaan estd yhdistelemésta osia
kumppanuuden ominaisuuksista osaksi yhteisty6td, vaikkei varsinaista kumppanuutta
tavoitettaisiinkaan.

Kumppanuuteen kuuluu ymméartéa mita toinen tekee. Téta helpottavat sertifikaatit, jotka
antavat osapuolille yhteisen kielen (Valtanen 2009). Molempien osapuolien pitéa olla
tietoisia toistensa tavoitteista. Erityisen térked& on tehdd yhteistyotd yhteisten
tavoitteiden eteen ja vakuuttaa paétjét joukkoliikenteen térkeydestd. Y hteinen rintama
on térked, silla Helsingin seutu on Suomen mittakaavassa erityinen. Alueella tehddan
noin 320 miljoonaa matkaa vuodessa eli noin 60 % maamme joukkoliikennematkoista
tehdaén HSL :n jérjestaméssa liikenteess (HSY 2010).

Yhteiset tavoitteet ovat avain kumppanuuteen. Sekda tilagjan etta tuottgan yhteisend
intressind on tuottaa mahdollismman hyvaa joukkoliikennettda mahdollisimman
taloudellisesti. Tulis tutkia mahdollisuutta tehdd sopimusten ulkopuolista yhteistyota
esimerkiksi liikennepoliittisessa  vaikuttamisessa, joka  kuuluu HSL:n
strategiatavoitteisiin. Tilagjapuolelta puolestaan ehdotettiin, ettd yhteistydssa voitaisiin
kokeilla myds ppp -hankkeita (public private partnership), joissa tilaga ja tuottga
yhdessd sopisivat esimerkiks  selvityshankkeen [&piviennistéd.  (Aherva 2010).
Kysyttaessa joukkoliikenteen kehittamisesta yhteistyon avulla
liikennditsijahaastatteluissa todettiin - yhteistyon lahtevan tahtotilasta ja oikeiden
ihmisten kommunikoinnista. Joukkoliikennetta pidettiin myds kokonaisuutena, jossa
kuljettgjille pitéa antaa aikaa tehda tyonsa. Tilagjan ja tuottgjan arvojen pitéa olla
yhtenevaiset ja pitéad puhaltaa yhteen hiileen. (Liikennoitsijdhaastattelut 2009.)

Tilagjan suurin haaste yhteistydssa on tasapuolisuuden sSdilyttdminen useiden
erikokoisten ja eri sopimusméairia omaavien liikennditsijoiden kanssa. Ei ole
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perusteltua, ettd jokaisen liikennoditsijan kanssa pitdis pitda tietty méard tapaamisia
vuodessa ja muutenkin Kkiintedt tapaamiset palvelevat vain harvoja prosesseja
Tapaamisista voidaan toki etukéteen sopia, mutta jos kummallakaan osapuolella el ole
mitdan kysyttévaa tal kerrottavaa voidaan asiat hoitaa kevyemminkin. S&anndllisten
tapaamisten pohjaks tulee yhdessa miettid asioita, joissa on eniten kehittamistarvetta ja
rakentaa yhteistyota niiden pohjalta.

Koska kumppanuus mielletddn usein lahelle ystavyytta, tuliss kumppanuuden ja
yhteistyon valimaastoon 16ytda termi, joka kumppanuutta paremmin kuvaisi yhteistyon
tavoitetilaa. Raimo Valtasen mainitsema yhteisty6suhde voisi olla sellainen:
Pitkdaikainen liikesuhde, joka hyodyttdda molempia osapuolia, ja jota pyritaan
kehittamaan. (Vatanen 2009). Toisena vaihtoehtona on mééritelld kumppanuus
vastaamaan paremmin liike-elam&&n sopivaa tarkoitusta. Tama ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista, silla kumppanuudella on nykyisin vahva merkitys ja sen
muuttaminen veisi aikaa eika merkityksen vakiintumisesta ole takeita. Parempi on luoda
uusi termi, jonka siséltd kuvaa yhteista tahtotilaa ja tavoitteita. Nimityksella kun ei ole
merkitystd, jollei sen tavoitteita saavuteta. Onkin jarkevampad léhted rehellisesti
kehittdméaan yhteistyota liian tuttavallisen kumppanuuden sijaan. Y hteistydsta voidaan
akaa kéayttéd nimitystd kumppanuus, jos siihen joskus oikeasti pddstéén. Tama
edellyttad, etté tilagja ja tuottgja ovat molemmat samaa mielta siitd, ettd yhteistyd on
todella tavoittanut kumppanuuden.
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7 ESIMERKKEJA EUROOPASTA

7.1 Iso-Britannia, Lontoo

Iso-Britanniassa ainoastaan Lontoossa on sdannelty liikenne. Lontoon ulkopuolinen
sdantely purettiin vuonna 1986. Saantelyn purkaminen tarkoittaa kéytannossa sita, etta
kuka tahansa liikenneluvan haltija saa liikenndida haluamaansa reittia haluamallaan
aikataululla riippumatta siita liikenndidaanko reittid toisen liikenteenharjoittajan
toimesta. (TfL 2009.) S&antelyn purkaminen voi pahimmillaan johtaa niin sanottuun
kerman kuorimiseen, jossa tuottavimmilla reiteilla on ylitarjontaa ja helkommin
tuottavat alueet saattavat jaada palveluitta.

Lontoossa sdannelty liikenne mahdollistaa TfL:n (Transport for London) suunnitella,
hankkia ja hoitaa joukkoliikennettd johdonmukaisesti ja koordinoidusti. Lontoossa
liikenteen kilpailuttaminen aloitettiin vuonna 1985 samana vuonna perustetun LT:n
(London transport) toimesta, joka on LBL:n (London Buses Limited) tytaryhtio.
Perustamisen yhteydessd LT perusti bussiliikenteen kilpailutus -osaston aloittamaan
kilpailutusprosessia, jolloin LBL joutui kilpailemaan yksityisid operaattoreita vastaan
voittaakseen LT:n tilaamia linjoja. Reittisuunnittelu ja matkalippujen hinnoittelu jéi
LT:nvastuulle. (TfL 2009.)

Vuoden 1985 jalkeen Lontoossa on kaytetty kolmea erilaista kilpailutussopimustyyppia
(TfL 2009.):

Bruttohintasopimus (Gross Cost Contract) vuosina 1985—-2000
Nettohintasopimus (Net Cost Contract) vuosina 1995-1998

L aatukannustesopimus (Quality Incentive Contract) vuodesta 2000 eteenpdin.

Lontoon joukkoliikenteestd vastaa vuonna 2000 perustettu TfL (Transport for London).
Bussiliikenteen jérjestémisesta vastaa puolestaan London Buses (London Bus Services
Limited), joka on osa TfL:n maanpaélisen liikenteen osastoa. London Busesin
toimintaan kuuluu bussiliikenneverkon saantely, reittien suunnittelu, palvelutason
madrittaminen, kilpailuttaminen ja palvelun laadun valvominen. VVuonna 2000 London
Buses on ottanut ké&yttoon laatuun perustuvan liikenndintisopimuksen, jossa
liikennoitsija saa kannusteita hyvasta suorituksesta ja sanktioita huonosta. (TfL 2009.)
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Tilagjana London Bus Services Limitedin vastuulla on:

M&érittéd ja johtaa kilpailutusohjelma

Ma&érittaa reitit ja vuorovalit

Asettaa ja valvoa laatu- jaturvallisuusvaatimuksia

M &rittaa ajoneuvojen kapasiteetit ja vahimmai skal ustovaatimuk set
Hyvaksya liikennditsijoiden valmistelemat aikataulut

Asettaa matkalippujen hinnat ja pitéa saatavat tulot

Hankkia ja huoltaa lipunmyyntilaitteet

Jarjestéa matkalippujen tarkastusta, matkalipuntarkastajia
Toimittaa ja yll&pitda radio- ja gjloneuvon seurausjérjestel mat

Hankkia ja yll&pitaa bussilinjaston infrastruktuuria (bussi pysakit, -seisakkeet ja
-asemat)

Vastata hdtaviestintgjarjestelmasta 24 tuntia vuorokaudessa

Jarjestaa tienvarsihenkilost6a saataville poikkeamien ja onnettomuuksien
hoitamiseen ympéri vuorokauden

Markkinoida bussiliikennetta

Hoitaa yhteistoimintaa paikallisten viranomaisten ja muiden osakkeenomistajien
kanssa

Koordinoida julkisia asiakaspal vel ukontakteja (kommentteja, valituksia ja
kehuja)

Investoida suuriin verkosto- jainfrastruktuuriprojekteihin

Tuottgien vastuulla on:

Esittéatarjouksia

Kehittéd aikatauluja, kulkuvuoroluetteloita ja henkildkunnan
péaivystysluetteloita, aikataulut pitda hyvaksyttda London Busesilla
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Hankkia ja yll8pitaa toimitiloja ja gjoneuvoja

Rekrytoida, kouluttaa ja johtaa henkildst6a seké huolehtia etté osaavaa
henkil0st6d on tarpeeksi

Huolehtia paivittéisesta reittien litkennoinnista
Huolehtia paivittaisesta reittien valvonnasta, yll&pitéa laatua ja hoitaa héiriot
Kontrolloida matkalippujen kayttoa ja myyda lippuja matkustgjille busseissa

Noudattaa | so-Britannian lakisdéteisia ja séantelevid séadoksid, mukaan lukien
operaattoriluvat

Tuottaa London Busesin tarvitsemaa tietoa (TfL 2009).

Lontoon 700 bussireitin sopimukset suunnitellaan siten, ettd ne kannustavat
liikennditsijééd parantamaan laatua. Sopimuksista maksetut korvaukset perustuvat
liikenndintikilometreihin ja palvelun yleiseen luotettavuuteen. Linjat kilpailutetaan
padsdantOisesti erikseen, mutta usein samaan aikaan kilpailutetaan samalla alueella
liikennditavat linjat. Sopimukset tehdaén yleensa viideksi vuodeks, joiden lisdksi on
mahdollisuus kahden vuoden optioon, joka on operaattorin suorituksesta riippuvainen.
Tarjouksien vertailu perustuu hinnan lisdksi laatuun ja turvallisuuteen. Halvin
linjakohtainen tarjous ei valttamétta tule valituksi, jos toisen liikennditsijan jattama
yhdistelmétarjous katsotaan kokonaistaloudellisesti paremmaksi. Y hdistelmétarjousten
tekeminen on Lontoossa sallittua.  Operaattorin tuottamaa laatua valvotaan esimerkiksi
"secret shopper” -menetelmall, jossa tilagjan palkkaama tarkkailija matkustaa kuten
kuka tahansa bussimatkustaja, tekee muistiinpanoja ja raportoi havainnoistaan tilagjale.
(TfL 2009.)

7.2 Tanska, K 66penhamina

Koopenhaminassa  bussiliikenteen  kilpailutus  akoi 1990-luvun  alussa
Vuosina 2000-2007 Kdoopenhaminan bussi- ja junaliikenteen suunnittelusta ja
koordinoinnista vastasi Suur-Ko&openhaminan  seutuhallintaviranomainen HUR
(Hovestadens Udviklingsrad), sitd ennen vastuu oli HT:lla (Hovedstasdomradet
Trafikselskab). Vuoden 2007 alusta lahtien koko It&Tanskan kilpailutusta on hoitanut
45 kunnan omistama Movia, jossa yhdistyivat HUR, STS (Storstrams Trafikselskab) ja
VT (Vestgadlands Trafikselskab). Kuvassa 10 on turkoosilla esitetty Movian hoitama
liikenndintialue, jonka 570 bussilinjalla liikkuu noin 213 miljoonaa matkustajaa
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vuodessa. Movian jarjestdméda liikennetta on kasitelty WSP.n tekeméssa
yhteispohjoismaisessa raportissa. (Movia 2010, WSP 2009, YTV 2005.)

Kuva 10. Movian liikennéintialue. (Busseridanmark 2010, Movia 2006).

Movia kilpailuttaa tilaamansa liikenteen linjoittain, jolloin pienill&kin toimijoilla on
mahdollisuus voittaa kilpailuja. Pienten operaattoreiden toimintaa on helpotettu myds
dten, ettd operaattori saa itse médritella tarjoamansa laatutason tarjousta tehdessaan.
Talldin pienet yritykset voivat tarjota parempaa laatua kuin mitd Movia on edellyttanyt.
Paremmasta laadusta saa enemman sopimuskorvauksia, jolloin pienen liikennoitsijan on
taloudellisesti mahdollista tarjota edullisempaa hintaa. (WSP 2009.)

Kilpailuttaminen linjoittain ja liikennoitsijdn oma laatutason méarittdminen ovat
perusteltuja, silla WSP:n raportissa on todettu, etta pienemmét yritykset tuottavat
parempaa laatua kuin Kéopenhaminan suurin operaattori Arriva, joka tuottaa 60 %
alueen bussiliikenteestd. Pienten yritysten vahvuutena on kuljettajien ja yrityksen
johdon tiiviimmét valit. Toisaalta pienuus on myos litkennditsijan heikkous. Tama tulee
esiin tuotekehittelyresurssien vahyydessd, silla suurilla liikennoitsijoilla on rahaa
panostaa kehitykseen ja innovaatioihin. (WSP 2009.)

WSP:n selvityksen mukaan Movian liikesuunnitelmassa linjataan, etta kannusteita tulisi
kehittda tuotantokeskeisista asiakaskeskeisiin ja sopimusten kannusterakennetta tulisikin
muokata tukemaan matkustgjamééria lisddvia toimintoja. Kéayténnossa Movia on
kokelllut yhdistéd maksavat asiakkaat ja operaattorien tulot. Jokainen uusi matkustga
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tuottaa arviolta 10 DKr Movialle. Liikennoitsija saa téstéd 3 DKr jos laatuindeksi on
oikealla tasolla ja osuus bonuksista menee edelleen liikennoitsijan henkilokunnalle.
Movia séilyttéa itse jaljelle jaavdt 7 DKr ostaakseen lisda liikennetta kyseiselta
liikkennoitsijaltd.  Tuloksena satsauksista liikenteen tarjontaan, goneuvoihin,
kuljettajakoulutuksen, markkinointiin ja aktiiviseen myyntiin on matkustajaméarien
vaheneminen saatu loppumaan. Kokeilu aloitettiin  syksylla 2008 yhteistydssa
lilkennoitsija Arrivan kanssa ja vuoden 2009 alussa matkustajamédra oli kasvanut
8 %:a Liikenteen kysynnan kasvaessa on tarjontaa jouduttu lisddméaén, mutta
matkustajaméérien kasvusta johtuvilla lisétuloilla on kustannukset kuitenkin saatu
katettua. Kokellun jalkeen Movia on muokannut jarjestelméénsd siitd saatujen
kokemusten perusteella ja jatkaa kokeilua Arrivan lisdksi neljan muun liikennoitsijan
kanssa. Liséksi Movian liikesuunnitelmassa todetaan, etta operaattoreilla pitéisi olla
suurempi yhteisvastuu uusien asiakkaiden hankkimisessa ja seurauksien tulee nékya
kannustinjarjestelman lisaksi tyonjaossa. Esimerkkind Movia aikoo toteuttaa testin,
jossa operaattori hoitaa aikataulujen méérittelemisen ja samalla viranomaisvalvonta
korvattaisiin sisaisella valvonnalla. (WSP 2009.)

Vuoden 2004 lokakuussa Kd&oOpenhaminassa diirryttiin 15,  tarjouskierroksen
sopimusliikenteeseen, jossa otettiin  kayttéon uuteen laatuarviointiin  perustuva
menettely. Uudessa mallissa liikennditsijét antavat tarjouksessaan itse arvion omasta
kriteerit painotetaan. (Movia 2010, YTV 2005.) Tarjouspyynnbsséan Movia méarittelee
kriteerit tarjousten arvioinnista. Vuoden 2009 lokakuun tarjouspyynnossa hinnan (40 %)
lisdksi kokonaistaloudellisuutta arvosteltaessa pisteytettiin kaluston laatu (35 %),
ymparistdé (15 %) ja palvelujen laatu (10 %). Kyseessa oli ensimmainen Movian
jarjestama kilpailutus, jossa ympéristolle on annettu oma pisteytys. Y mpéristo-kriteeria
arvioitiin bussien pdastojen perusteella. Lisdksi tarjoagjan piti toimittaa tilagjalle kuvaus
Siitd miten polttoainepdastot saadaan paivittéisesséa ajossa mahdollisimman vahéisiksi ja
miten  kuljettgia ohjeistetaan  ympéristoystavélliseen gotapaan. Aiemmin
tarjouskilpailun  ratkaisemisessa kokonaistaloudellisuutta — arvotettiin - seuraavin
painotuksin: hinta 40 %, palvelujen laatu 35 % ja kaluston laatu 25 %. (Movia 2009,
YTV 2005.)

Movia médrittelee tarjouspyynnossaan asiakastyytyvaisyysindeksin pienimman sallitun
tason, joka vaihtelee 1-1000 valilla. 800 tarkoittaa tyytyvaisia asiakkaita ja 1000 erittéin
tyytyvaisd asiakkaita, Koopenhaminan kaupungissa vaadittu minimitaso on 800,
muualla Movian alueella 810. Laatua arvioidaan yhdeksdlla parametrilla, jotka on
esitetty taulukossa 2. Laatuindeksi mééritellaan kohteittain, jolloin tavoitearvo kerrotaan
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tarkeyden avulla, josta saadaan laatuindeksin osuus kuten taulukossa 2 on esitetty.
Kokonaislaatuindeksin  perusteella maéaéritellddn kannusteprosentti  laatubonusten
maéadrittelytaulukosta, joka on esitetty kuvassa 11. Maksettavat kannusteet riippuvat
toteutuneesta palvelunlaadusta. (WSP 2009, Movia 2009.)

Taulukko 2. Movian kayttaman kokonaislaatuindeksi muodostuminen. (Movia 2009).

- : Tavoite | Tarkeys | Osuus laatuindeksista
Mittauspiste
* m | (V)
Kaluston ulkopuolinen puhtaus ja kunnossapito 81 0,65 52,65
Kaluston sisétilojen puhtaus 81 1,08 87,48
Kauston sisdtilojen kunnossapito 81 1,15 93,15
Kaluston sisdlampétila 81 1,17 94,77
Kaluston ilmastointi 8l 1,13 91,53
Melu 81 0,96 77,76
Aikataulujen pitavyys 81 1,40 1134
Kuljettajan gjotapa 81 1,37 110,97
Kuljettajan palvelukyky ja ulkoasu 81 1,09 88,29
K okonaislaatuindeks: 810
3 —
2,5 —
2 - / —
Bonus % 1,5 /
1 /
0,5
O T I T | T T
810 835 860 885 910 935 960 985

T

Minimivaatimus

Laatuindeksi

Kuva 11. Esimerkki Kodpenhaminassa kayttssa olevasta laatubonusten
madr ittel ytaul ukosta (Movia 2009).

Movia kayttada sopimuksen jatkamista laatukannusteena. Sopimuksen pituus on 6 vuotta,
jonka lisdksi on mahdollisuus saada sopimukseen jatkoa seuraavaks kuudeksi vuodeksi
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aina kaks vuotta kerrallaan (2+2+2). Sopimuksen jatkaminen edellytt&4, etta operaattori
on tehnyt hyvaa tyota ja tayttanyt tilagjan antamat laatukriteerit. Y hteensé sama sopimus
voi olla voimassa 12 vuotta, mik& antaa operaattoreille toimintavarmuutta ja aikaa ehtia
kuolettaa uutena hankkimansa kalusto. (WSP 2009.)

7.3 Hollanti

Kilpailutus aoitettiin Hollannissa vuonna 2001. Kilpailutus alkoi odotettua hitaammin,
silla vuoteen 2003 mennessé vain kolmasosa toimiluvista oli kilpailutettu ja vuoteen
2006 mennessd kaks kolmasosaa. Vaikka kilpailutusta maassa harjoitetaankin, sen
piiriin e edelleenk&&n kuulu maan suurimmat kaupungit Amsterdam, Rotterdam, Haag
ja Utrecht. Amsterdamissa, kuten myds muissa suurimmissa kaupungeissa,
joukkoliikennetta hoitaa kunnan oma liikennelaitos. Toisin kuin muualla Euroopassa,
hollantilainen kilpailutusmenetelma pyrkii innostamaan innovaatioita
joukkoliikenteessa. Saavuttaakseen tdman tavoitteen uusi matkustgjalainsaadanto sallii
liikenneviranomaisten antaa liikennoitsijoille mahdollisuuden litkennepal veluiden
uudelleensuunnitteluun (reitit, aikataulut, matkalipun hinnat, liikennevalineet jne.)
kilpailutuksen ja sopimuskauden aikana. (van de Velde et al. 2006.)

Hollanti jakautuu provinsseihin, jotka saavat itsendisesti p&dttéd miten kilpailutuksen
toteuttavat. Vuoteen 2009 mennessa kaikkien provinssien liikenne piti olla kil pail utettu.
Suurimmille kaupungeille annettiin kuitenkin mahdollisuus kilpailuttaa bussiliikenne
vuoteen 2009 mennessi ja raideliikenteen vuoteen 2017 mennessa tai vaihtoehtoisesti
molemmat vuoteen 2012 mennessd. Amsterdamin alue Stadsregio Amsterdam valitsi
jalkimmaisen vaihtoehdon. (Emta 2008.) Todenndkoisté kuitenkin on, ettel suurimmissa
kaupungeissa kilpailuteta tulevaisuudessakaan, silla van de Velden mukaan maan
nykyinen lainsdadantd  sallii - niiss&  myods  kilpailuttamatta  jattéamisen.
(van de Velde et al. 2008).

Hollanti eroaa muista Euroopan maista, koska kunnilla ja provinsseilla el juuri ole
verotusoikeutta ja rahat Dbussiliikenteeseen tulevat maan keskushallinnolta
Joukkoliikenteen tuotantotukien keskusrahoitus johti Hollannissa kilpailutuksen
keskittyméan maksimoimaan palvelun tarjonnan ja laadun olemassa olevan budjetin
mukaan, kun taas pohjoismaissa minimoidaan kustannukset pyydetylla laatutasolla.
Pohjoismaissa mééritetédn haluttu laatutaso, Hollannissa puolestaan hintataso. Ennen
kilpailutusta kolme suurinta litkennoitsijéa (Arriva, Veolia, Connexxion) olivat selkeasti
jakautuneet alueittain, mutta kilpailutuksen johdosta jokaisella liikennoitsijalla on
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nykyisin litkennetta eri puolilla maata. Erikoista Hollannissa on myos se, ettel sielld ole
pienia liikennditsijoita. (van de Velde et a. 2008.)

Van de Velde (2006) on tutkimuksissaan todennut, etteivét kilpailutuskaytannét ole
Hollannissa vield vakiintuneet. Kilpailutuksien aikana ensimmaiselld kierroksella
operaattorille enemmén vapauksia antanut alue on saattanut seuraavalla kierroksella
supistaa vapauksia. Toisaalta on myo6s alueita, jotka toimivat téysin péinvastoin eli he
lisdsivét vapauksia toisella kierroksella. Mydhemmissa tutkimuksissaan van de Velde
(2008) on loytanyt hyvid, mutta myds epdonnistuneita ratkaisuja. Esimerkiksi
Amsterdamin seudulla kilpailutus onnistui hyvin ja liikennditsijélle annettu vapaus
tuotti hyvan tuloksen, kun taas Pohjois-Brabantissa kilpailutus epdonnistui tdysin ja
johti lakitupaan asti. (van de Velde et al. 2008.)

Vakka Hollannissa onkin kokeiltu eri menetelmid, on kehitettévaa silti jéjella
esimerkiksi kilpailuttamismenetelman ja liikenndintisopimusten osalta. Van de Velden
ndkemys tulevaisuuden kehittdmiskohteista ja kysymyksista Hollannissa ovat:

tilagjan ja tuottajan tavoitteiden yhtendistaminen

kannusteet pakintgjarjestelmiin ja sopimuksiin

ohjauksen vai yhteistyon kéytto yhteistyosuhteen luomisessa
netto- vai bruttohintasopimus

palvelujen suunnittelu tilagjan vai tuottajan puolelta (van de Velde et al. 2008).

Tasta voidaan paétel 14, etta kilpailutus hakee vield uriaan ja ettel kultaista keskitieta ole
vield [0ydetty. Mydskaan tasapainon loytaminen tilagjan ja tuottgjan vdlilla el tunnu
olevan helppoa. Onkin jannittévaa seurata miten liikennoitsijoille annettu vapaus tulee
joukkoliikenteen innovaatioihin vaikuttamaan ja muodostuuko Hollantiin yhtenéinen
kilpailutuskaytanto.

7.4 Soveltuvuus Helsingin seudulle

Kilpailutettua joukkoliikennettd jarjestetd&n suurimmassa osassa Euroopan maita
Kilpailutusta on ehditty harjoittaa maasta riippuen jo 10-25 vuoden gan, joten
kokemusta on ehditty saada, kehitystarpeita havaittu ja monia kehitysideoita kokeiltu.
Esimerkkimaiden kilpailutushistoriat vaihtelevat: Hollannissa kilpailutus on vasta
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aluillaan, kun Kddpenhaminassa sen sijaan kilpailutus on aloitettu samoihin aikoihin
YTV-aueen kanssa. Kuitenkin edella mainituissa maissa on varmasti otettu mallia
Englannin kilpailutuskokemuksista. Lontoon kilpailutushistoria ja eri sopimustyyppien
kéyttd on ollut kattava ja suunta laatuun nékyy selkedsti kaikissa esimerkkimaissa.
Erityisesti Koopenhaminassa ja Hollannissa on l&hiaikoina panostettu tilagjan ja
tuottgjan valisen tyonjaon kehittamiseen. Hollanti poikkeaa esimerkkimaista eniten, silla
kilpailuttamiseen on alunperinkin lahdetty laadun kautta.

Kaikista tutkituista maista voidaan oppia jotain. Lontoossa eri sopimustyyppien kokeilu
ja pitka historia kertovat bruttohintasopimuksen olleen ilmeisen toimiva. Kuitenkin
2000-luvulle tultaessa, laadun noustessa yha tarkedmméks tekijaksi, on dgirrytty
laatukannustesopimuksiin. Nettosopimus puolestaan oli kaytdssd vain kolme vuotta,
joten sen voidaan olettaa olleen toimimaton. Laatukannusteisiin perustuvaa sopimusta
voisi Helsingin seudulla harkita, mutta Lontoon asukasmadréa on moninkertainen ja
asukastiheys eri luokkaa. Helsingin seudulla el voida ajatella esimerkiksi pelkastdan
matkustajaméaériin pohjautuvaa korvaussopimusta, silla palvelua pitda tarjota myos
harvemmin asutuille alueille. Tal jos téllainen sopimus otettaisiin kayttéon, el sitd
voitais kuitenkaan kaikissa kohteissa kayttéa.

Helsingin seudulla voitaisiin kokeilla Kodpenhaminan laatumallin mukaisia pidempia
sopimuskausia ja optioiden kayttamistd parin vuoden erissd Na&in voitaisiin antaa
litkennoitsijoille turvallisuutta. Toisaalta maankdyttd muuttuu ja alueiden asukas- ja
tyopaikkaméérat vaihtelevat, jolloin esimerkiksi 12 vuoden muuttumatonta sopimusta
on mahdotonta tehda ainakaan kaikkiin kohteisiin. My6s EU:n palvelusopimusasetus
rgjaa sopimuskauden pituudeksi optioineen bussiliikenteessa korkeintaan 10 vuotta.
Toisadlta laki sallii sopimusta pidennettdvén, jos operaattori joutuu tekemdan
poikkeuksellisen suuria investointeja, esimerkiksi hankkimaan erikoiskalustoa. ((EY)
N:0 1370/2007). Esimerkiksi Kehéradan ja Lansimetron vaikutukset bussiliikenteeseen
ovat kiistattomat ja ongelmallista onkin tietda varmasti, milloin uusi infra otetaan
ké&yttoon ja bussiliikenne muuttuu. Tulisikin miettia olisiko mahdollista, etta ratojen
liikenndinnin  alkaessa sopimuskauden ollessa voimassa liikennditsija  saisivat
liikennett& jostain muusta kohteesta. Erityisesti uusien asuinalueiden rakennusvaiheesta
bussiliikennepalveluiden mitoittaminen oikein kullekin gankohdalle on erittéain
hankalaa.

Hollannissa tilagjan ja tuottgien vdlinen yhteisyd on Helsingin seutua
yksinkertaisempaa, silla potentiaalisia liikennditsijoita on télla hetkella vain kolme. On
erittdin mielenkiintoista ndhda miten Hollannissa operaattoreille annettu vapaus toimii
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pitkalla tahtdimella ja syntyykod tyonjaon vaihtamisella innovaatioita, joita voitaisiin
soveltaa Helsingin seudullakin.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Yhteenveto

Helsingin seudun litkenne -kuntayhtyma on Helsingin seudun
joukkoliikenneviranomainen ja sen tehtéavana on esimerkiks suunnitella ja kilpailuttaa
Helsingin seudun bussiliikenne. Jotta matkustajat saisivat parasta mahdollista palvelua,
tulee tilagjan ja tuottgien yhteistyon olla toimivaa. Téssa tydssa kesKityttiin
tarkastelemaan HSL:n liikennepalvelut -osaston seka linjasto- ja aikataulu-
suunnittelurynmén  yhteistyéta  liikenngitsijoiden  kanssa. Liikennepal velut
-osaston  hankintaryhmd vastaa kilpailuttamisesta ja liilkenngintisopimusten
vamiselusa. Ryhman tehtavand on my0s seurata, etta liikenndinti hoidetaan
sopimusten mukaan. Ajamattomat seka myohéssa tai vaaralla kalustolla gjetut 1ahdot
vaikuttavat liikennditsijdn saamiin korvauksiin. Hankintaryhman tehtévand on myos
huolehtia korvausten oikeellisuuden tarkastamisesta. Osaston infra/laaturyhman
infratiimi vastaa kaytannon liikenndinnin hoitamiseen vaadittavien infraedellytysten
huolehtimisesta. Laatutiimi  puolestaan vastaa liikennGinnin  valvonnasta pééte-
pysdkeilla Laatutiimin havaintojen seka asiakastyytyvaisyys- ja matkustajatutkimusten
perusteella liikennditsijoille maksetaan kannusteitatai peritéén sanktioita.

Kuljettgat ovat térked osa joukkoliikenteen imagoa. Kuljettgien peruskoulutus on
liikennoitsijoiden vastuulla, mutta myos tilagja jarjestéa lisdkoulutusta asiakaspalvelusta
seka perehdytysta reitteihin.  Lisdkoulutus ja perehdytys ovat liikennditsijoille
vapaaehtoista, mutta niistd saa Kilpailutuksessa lisipisteita. Koska kuljettaat
tyoskentelevdt asiakkaiden parissa ja tietavat parhaiten mitd linjalla tapahtuu, on
linjasto- ja aikataulusuunnitteluryhmé toivonut enemmén kommentteja kuljettgjilta
Liikennditsijét eivat kuitenkaan née kuljettgjayhteistyon liséémiselle tarpeita. Tuleekin
muistaa, ettd kuljettgjayhteistyon kehittdmisesss, koulutuksissa ja muissa tilaisuuksissa
tilagjan sanoma el saa olla rigtiriidassa liikennditsijan arvoihin ja tilaisuudet tulee
toteuttaa yhdessa litkennditsijan kanssa.

Liikennoitsijoita ja HSL:n henkilostoa haastattelemalla tultiin sithen tulokseen, etta
tilagja-tuottgga -yhteistyd sujuu melko hyvin nykyisellaan. Yhteistyossa |10ytyy
kuitenkin myo6s kehittamiskohteita. Perusedellytyksend yhteistyon kehittamiselle on
toisen osapuolen lahtbkohtien ja tarpeiden ymmartdminen ja eri liikennoitsijoita on
kohdeltava yksil6ina Toimiva kommunikointi sek& oikeiden yhteyshenkilGiden
tunnistaminen ja tunteminen ovat edellytyksend kumppanuudelle. Liséks korostettiin
kaikkien yhteistyttahojen siséisen tiedonkulun térkeytta.
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Y hteentoimivat prosessiaikataulut antavat liikennoitsijoille mahdollisuuden vaikuttaa
suunnitelmiin ja tilagjalle ajan tarpeellisten muutosten tekemiseen. Liikennoitsijét
tarvitsevat aidon vaikuttamismahdollisuuden ilman ylhaalta tulleita valmiita ratkaisuja.
Jos téa vaikutusmahdollisuutta e ole, mielenkiinto yhteistyohon karsii. Voidaankin
todeta, ettda halun hyvéan yhteistyohon tulee ldhted jo HSL:n hallituksesta ja
omistajakunnilta. Y hteistydmenetelmista sdannollisia litkennoitsijékohtaisia tapaamisia
toivottiin lisda ja niihin keskustelua siitd miten menee ja ollaanko tavoitteisiin paasty.

Y hteistyon perustana tulee olla toimiva molempien hyvaksyma ja noudattama sopimus,
joka kannustaa laatuun ja jossa kéaytetyt laatukriteerit on oltava luotettavasti
mitattavissa. Myos tilagjan tarjouspyynnodssa pyytamiin laatukriteereihin tulee kiinnitt&a
huomiota, silla kilpailutetussa liikenteessd on turha pyytda laatua, jota e pystytd
luotettavasti tilagjan toimesta mittaamaan ja todentamaan. Ainoastaan luotettavilla
mittarellla varmistetaan liikennoitsijoiden  tasapuolinen  kohtelu.  Sopimusten
muuttaminen kannustavimmiks ja yhteistyota edistdvimmiksi el kdy hetkessd, vaikkei
laillisia esteitd olekaan, koska sopimuksia on vaikea ryhtyd muuttamaan kesken
sopimuskauden.

Kilpailutetussa bussiliikenteessd voisi olettaa, etta tilagjalle on yleensd térkeintd
hyvinvoinnin  maksimointi, kun taas tuottgalle tarkeinta on tuoton maksimointi.
(Jansson ja Pyddoke 2009). Jos tdlainen oletus tehddan, hyvdan laatuun johtavat
ainoastaan kannusteet, jotka tuottavat liikennoitsijoille rahallista hy6tya Jos
kilpailijoiden markkinat p&astetddn liian pieniks voi se johtaa muutaman yrityksen
ylivaltaan, jonka seurauksena voitonvarmat yritykset voivat nostaa hintojaan. Jottel
tdlaista pddsis tapahtumaan, tulee kilpailutettavien kohteiden kokoon kiinnittda
erityistd huomiota.

Luottamus on yhteistyossa térkeimmassi asemassa, koska on voitava luottaa siihen, etta
ongelmista voidaan keskustella ja 10yt&4 nithin yhdessa ratkaisut. 1lman luottamusta
yhteisty0 saattaa jaada kyrailyksi. Tilagjan tulee pitdatiukkaa, selkedd ja yhdenmukaista
linjaa kaikille tuottgjilleen, jotta turhalta selvittelytyolta valtytédn. Molempien
osapuolien tulee my6s olla varmoja siitd, ettd toinen tekee mité ollaan yhdessa sovittu.
Pitéa voida olla my6s varmoja siitg, etta kumpikin on rehellinen eik& huijaa paremman
rahallisen tuloksen toivossa. Luottamus mahdollistaa joustavuuden, jota tarvitaan
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erityisesti  yllattavissa hdiridtilanteissa Vaikka varautumissuunnitelmia héirididen
varalta ollaan tehty, kaikkeen ei kuitenkaan olla osattu varautua.

Y hteisty6ta kumppanuuden suuntaan kehitettdessa tulee ottaa huomioon, etta yhteistyo
on haastavaa yhdenkin kumppanin kanssa. Padkaupunkiseudun bussiliikenteessa tilaajan
kanssa tekee yhteistyota useita erikokoisia liikenneoperaattoreita, jolloin yhteistyosta
tulee entistd monimutkaisempaa. Eri liikennoitsijoiden kanssa tehtdvassa yhteistydssa
[8pindkyvyys, tasapuolisuus ja syrjimétomyys ovat valttamattomia.

Tutkituista Euroopan maista on havaittavissa, etta kilpailutuksessa tuottgan valinnan
painoarvo on sirtyméassa hinnasta laatuun. Lontoossa siirryttiin laatukannusteiseen
kilpailutukseen jo vuonna 2000 ja myds Helsingin seudulla kilpailutuksessa arvioidaan
hinnan liséksi laatua. Kdopenhaminassa laatuun kannustetaan muun muassa siten, etta
liikennditsijat saavat itse tarjota parempaa laatua, kuin mitd tarjouspyynnossa on
pyydetty ja siitéa saa luonnollisesti paremmat korvaukset. K 66penhamina on edellékavija
my6s yhteistyon kehittdmisessa. Esimerkiks kuuden wvuoden sopimukset ja
mahdollisuus kuuteen lisavuoteen (jotka myonnetddn kahden vuoden véein, jos
liikenndinti on tilagjaa tyydyttanyt) tuovat liikennoitsijOille turvallisuutta, mika
luultavasti liséd mielenkiintoa yhteistydhon ja osallistumisintoa joukkoliikenteen
kehittdmiseen. Optiot mahdollistavat myos tilagjan paattdd sopimuksen, jos tuotettu
laatu ei ole sitd mitéa on tilattu. Hollannissa kilpailutukseen lahdettiin alusta alkaen
laadun kautta. Tilagja méérittelee hinnan, jonka perusteella operaattori voi litkenndinnin
suunnitella. Nahtavaks j&a kuinka tuottajille annetut vapaudet vaikuttavat litkenteen
hoitamiseen ja innovaatioihin vai siirtyykod kilpailutus Hollannissakin pohjoismaiseen
suuntaan, jossa tilagjalla on padavastuu bussiliikenteen suunnittelusta ja tarjoukset
pyydetdan laadun eika liikenndintiin varatun budjetin mukaan.

8.2 Jatkotoimenpiteet

Tutkimus kattaa vain pienen osan tilagjan ja tuottgan valisestd yhteistyosta ja sen
tarkoituksena onkin toimia pohjana yhteistyon edelleen kehittdmisessd. Osa HSL:n
toiminnoista ja ty0ssA hieman epaselviks tutkimuksen ajankohdan takia.
Organisaatiouudistus oli juuri kéynnissa ja vasta hakemassa muotoaan, elka kelldan
téten ollut viela tarjota varmoja vastauksia. Siksi oli turvallisempaa viitata osttain
vanhoihin menetelmiin, koska el haluttu tarjota védraa tietoa tulevasta. Tutkimuksessa
tuli  kuitenkin  selkedsti esille, etta jatkossa yhteistyotd tulee  jatkaa
liikennoitsijakohtaisesti. Jatkotydskentelyssd pitd8 huomioida erityisesti pienet ja
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keskisuuret  liikennoitsijét, joiden  mielipiteet tulivat esille  anoastaan
liikenndintisuunnitelma -palaverien kautta.

Informaatioarvon kannalta parempi gjankohta tyon tekemiselle olisi ollut vuoden paasta,
mutta toisadlta gjoitus palveli tarkoitusta, sill& tutkimuksen pohjalta voidaan
yhteisvoimin k&ynnistda prosessi kohti nykyistd parempaa yhteistyota heti HSL:n
alkutaipaleella. Tyon pohjalta aoitetaankin HSL:n hankintaryhméan vetdma projekti,
jossa jatkojalostetaan tilagjan ja tuottajan vélisia yhteistyokaytantoja.

Jatkossa tulee tutkia myos hyvéks havaittujen yhteistydomenetelmien lagjentamista
muillekin joukkoliikenteen alueille metro-, raitiovaunu-, lautta- ja lahijunaliikenteeseen.
Y hteistydmenetelmien uudistusvimmassa el kuitenkaan pida hyléa hyvin toimivia jo
ka&ytdssa olevia menetelmia.
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LIITE 2 HAASTATTELURUNKO
Peruskysymykset:

1. Miten mérittelet kumppanuuden?

2. Keiden yhteistydokumppaneiden kanssa asioit ja mista ailheista?

3. Mitayhteistyomenetelmia kaytét, oletko tyytyvainen niihin?

4. Onko tilagjan jatuottgjan valinen yhteistyd ja vuoropuhelu riittavéa?

5. Miten mielestasi yhteistyo toimii tilagjan ja tuottgjan valilla, mitétoivoisit
yhteisty6té jaltai vastuun jakoa kehitettavan?

6. Miten kehittéisit asiakasrajapinnan (kuljettagjien) jatilagjan yhteistyota?

7. Miten kehittéisit joukkoliikennetta yhteistyon avulla?

Liikennditsijoiden lisakysymykset:
8. Miten kuljettgjakoulutus jarjestetaan?
9. Miten sertifikaatit vaikuttavat, ovat vaikuttaneet, yhteisty6hon?

10. Kokemukset tilagjan jarjestamasta kuljettajakoulutuksesta, onko vaikutuksia
havaittavissa?

11. Tavoittavatko yrityksen arvot kuljettgat, miten kuljettgia sitoutetaan ja
motivoidaan asiakaspalveluun?

12. Miten kuljettajien ndkemykset ja kokemukset tulevat tietoosi, minne viestit
valitéat?

13. Miten tyonjohto osoittaa kiinnostusta kuljettajien hyvinvoinnista ja heidan
tarjoamansa asiakaspal velun laadusta? Nakyvétko kannusteet kuljettajille asti?
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