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sa, muuttui tuumailun ja yhteistyon avulla yhdeksi Helsingin kaupungin verkko-osallistumisen pilottikohteeksi: Fil-
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kimus osoitti, ettd pyorailijat ovat I6ytdneet Fillarikanavan ja kayttavat sita asialliseen keskusteluun pyorailyolosuh-
teista. Keskustelumahdollisuuden todettiin osittain jopa parantavan viestien laatua. Virkamiehet kokivat voivansa
hyodyntaa Fillarikanavan aineistoa suunnittelussa Iahinna |dht6tietojen kerdajana sekad paatoksentekoa tukevana
materiaalina.

Yhteenvetona voidaan todeta, etté Fillarikanavalla on potentiaalia olla yksi Helsingin pyorailyoloja kehittavista
osallistumiskanavista, silla se vahentaa virkamiesten tydmaaraa seka tarjoaa kayttajille mahdollisuuden ajankohtai-
seen tietokantaan. Toimivuuden kannalta ehtona on kuitenkin toimiva kaksisuuntainen vuorovaikutus asukkaiden
ja virkamiesten vailla.
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"The idea of mapping the cycling conditions in Helsinki with a small group by bike eventually turned in-
to an e- participation pilot study, Fillarikanava”, says the founder of Fillarikanava, Antti Poikola. The aim of
Fillarikanava is to develop the use of open data as a participation tool in the planning of cycling conditions.
It is shown that in addition to the traditional participation methods, the developments of e-participation
methods are needed. The planners often feel that participation is a burden because it requires extra work
and the citizens in turn complain their inability to participate in matters concerning their own environment.

The goal for this thesis was to find out how e-participation tool that uses open data, like Fillarikanava,
can be utilized in planning and especially in interaction between citizens and planners. The thesis examines
this with two questions: How Fillarikanava is able to answer to the challenges in the traditional participation
and how Fillarikanava can be utilized by planners. The thesis is mostly a qualitative study of Fillarikanava
and its main research methods are qualitative data analysis and surveys. Theory behind the thesis is based
on key concepts like interaction and e-participation.

According to the results of the research, the challenges related to the participation in cycling condi-
tions in Helsinki are very similar compared to previous researches. The case study showed that Fillarikanava
is used by cyclist and open discussion led to constructive commenting between users. The planners would
mostly use Fillarikanava in their work to collect data from present state or as support material for decision
making.

In conclusion, this research showed that Fillarikanava has the potential to be a participation channel
between citizens and planners, because it reduces the work load of planners and gives an opportunity to a
real-time database to the citizens. However, in terms of usable participation method Fillarikanava requires
input from both planners and citizens.
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TYOSSA KAYTETYT TERMIT JA KASITTEET

Vuorovaikutus: asukkaiden ja virkamiesten valisen kommunikaation lisdksi jonkinasteisen muu-
toksen aikaansaamista suunnitteluprosesseissa.

Avoin osallistuminen: Yksi osallistumisen muoto, jossa hyddynnetdan avoimen datan ja sosiaalisen
median sovelluksia. Otettu termist66n kuvaamaan Fillarikanavan tyylisia osallistumiskanavaa.

Avoin palautekanava: Avoimen osallistumisen keino. Kaikille avoinna oleva palautekanava, jossa
annettu palaute nakyy kaikille ja kayttajilla on kommentointimahdollisuus.

Perinteinen vuorovaikutus: Maankadytto- ja rakennuslain sadtelemien osallistumismuotojen kautta
vaikuttaminen. Usein ylhaalta-alas osallistumista eli voidaan puhua kansalaisten osallistamisesta
virkamiesten ehdoin (Kuntatieto, 2011).

Perinteinen osallistumistapa: Perinteisen vuorovaikutuksen keino, esimerkiksi asukasillat tai
suunnitelmista tehdyt muistutukset.

Perinteinen palautekanava: Kaytossa oleva virallinen palautekanava. Tutkimuksessa tarkastelu on
rajattu sahkoisiin palautekanaviin, kuten kaupungin Internetsivuihin tai virallisiin palautelomakkei-
siin.

Osallistuva suunnittelu: Asukkaat pystyvat vuorovaikutuksen ansiosta vaikuttamaan suunnitelman
kulkuun.

Suunnitteluprosessi: Koostuu itse suunnitteluperusteiden laatimisen lisdksi taustojen ja ldhtotieto-
jen kokoamisesta seka toteutetun suunnitelman jalkivaiheista.

Paikallinen tieto: Asukkailta eri muodoissa ja menetelmilla kerattava tai saatava tieto,
joka voi olla seka kokemuksellista etta hiljaista tietoa.

Asukkaat: Alueen varsinaiset asukkaat sekd muut sidosryhmat, kuten yhdistykset ja jarjestot.
Suunnittelumaailma: Vuorovaikutusprosessin koskiessa virastojen tekemia tulevaisuuden suunni-
telmia, joihin sovelletaan maankayttd- ja rakennuslain mukaista osallistumisprosessia kutsutaan
tassa tutkimuksessa suunnittelumaailman vuorovaikutukseksi.

Reaalimaailma: Kasittda olemassa olevan rakennetun ympariston.

STARA: Helsingin kaupungin rakentamispalvelu, joka on kaupungin oma palveluntuottaja. Se ra-

kentaa ja hoitaa katuja ja puistoja, korjaa rakennuksia, hoitaa luonnonmukaisia alueita ja tuottaa
logistiikan ja teknisen alan palveluja.



Open source: Avoin lahdekoodi. Avoimen ldhdekoodin sovellusten kdytostda ei makseta lisenssi-
maksuja. Sovellukset ovat yhteiséllisesti tuotettuja. (Nummi, 2007)

Lobbaaminen: Lobbaaminen on yritys vakuuttaa toinen ihminen jostakin asiasta. Usein lobbauk-
sen kohteen toivotaan muuttavan mielipiteensa tai tekevan tai jattavan jotakin tekematta (Kunta-

tieto, 2011).

Verkkovuorovaikutus: sdhkoinen osallistuminen.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen alussa esitellddn tutkimuksen tausta ja tutkimusalue. Sen jélkeen selvitetddn tutki-
muksen tavoite sekd sen pohjalta nousseet tutkimuskysymykset, jotka ohjaavat koko tutkimuksen
tekoa:

1. Miten Fillarikanava vastaa perinteisissd palautekanavissa esiintyviin
haasteisiin?
2. Miten Fillarikanavaa voidaan hyédyntdd virkamiestyossd?

Lopuksi esitelldicin raportin jdsennys, itse aineisto sekd menetelmdit.

1.1 Tutkimuksen tausta

Yhdysvaltalaistutkijoiden Irvinin ja Stansburyn (2004) mukaan kansalaisten ja virkamiesten vélisen
suunnitteluprosessin aikaisen vuorovaikutuksen toimiessa parhaimmillaan, on silla mahdollisuus
parantaa suunnittelutyon laatua, lisata virkamiesluottamusta, valistaa ja pitda asukkaat ajan tasal-
la omasta ymparistdstadan seka vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta. Jos taas Helsingin kaupungin
asukkailta kysytdan, noin kolmannes asukkaista kokee, ettd vuorovaikutus virkamiesten kanssa on
tehotonta, vaikuttavuudeltaan vahaista ja turhauttavaa (Hannonen, 2008). Virkamiehilla on usein
sama kokemus kuin asukkailla, ja vuorovaikutus on helposti tyollistava ja pikemminkin kuormittava
tekija kuin lisdarvo heiddn tyohonsa (Rantanen & Narvo, 2010). Irvinin ja Stansburyn (2004) lailla
monet kotimaiset tutkimukset, kuten Osalliset ja osaajat (Backlund, 2002a) ja Vaikuttavat asukkaat
(Staffans, 2004) puhuvat vuorovaikutuksen puolesta. Nain heraa kysymys, miksi Helsingin kaupun-
gissa se koetaan toisin. Yksi tyytymattomyyden syy on osallistumisen heikko vaikuttavuus tai aina-
kin asukkaiden tunne siita. Staffans (2004) painottaakin, ettd kaiken osallistumisen ldhtokohtana
pitdisi olla ensijainen tarve siihen.

Helsingin kaupunki on paattanyt puuttua naihin asukkaiden ja virkamiesten valisiin vuorovaikutuk-
sen epakohtiin. Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen tietotekniikkaosasto aloitti
vuonna 2008 karkihankkeen nimeltd “Palaute- ja vuorovaikutusjarjestelmat verkossa”. Taman ta-
voitteena on kansalaisten internetpohjaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien paran-
taminen. Karkihanke pyrkii vastaamaan nykyisiin vuorovaikutuksen haasteisiin erilaisten verkkoso-
vellusten avulla. Helsingin kaupunki on sita mielta, etta vuorovaikutuksen itsessdan ei pitdisi olla
kuormittavaa. Tamanhetkiset kaupungin kayttamat erilaiset ja osin paallekkaiset vuorovaikutus-
kanavat luovat kuitenkin siita sellaista ja siksi ne kaipaavat kehitysta. (Rantanen & Narvo, 2010.)

Yksi karkihankkeen pilottikokeilusta on asukkaille ja [ahinna pyorailijoille suunnattu avoimen osal-
listumisen mahdollistava palautekanava: Fillarikanava. Sen avulla pyoréilijat voivat antaa palautet-
ta Helsingin pyorailyolosuhteista merkitsemalla ne karttapohjaiseen sovellukseen. Viestit koskevat
monipuolisesti reittien laatua ja sujuvuutta, turvallisuutta seka yleisesti pyorailya haittaavia tekijoi-
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ta. Rekisterodityneet kayttdjat voivat vapaasti kommentoida aikaisemmin annettuja viesteja ja nain
keskustella keskendan aiheesta. Rekisterdityneiden kayttdjien lisdksi Helsingin kaupungin viran-
omaisilla, jotka ovat vastuussa pyorailya koskevasta suunnittelusta, rakentamisesta tai yllapidosta,
on mahdollisuus seurata kanavaa.

Syy miksi juuri Fillarikanava on otettu yhdeksi pilotointikohteeksi kehittdmaan vuorovaikutus-
kanavia, on se, etta Helsingissa on talla hetkelld kova tahto kehittda kaupungin pyorailyoloja. Vuo-
rovaikutuksen parantaminen uudenlaisen kanavan kautta on yksi keino nostaa Helsingin pyorailyn
suosiota ja parantaa olemassa olevaa infrastruktuuria. Tahtotila ja halu kehittda pyorailyoloja on
sidottu konkreettisiin tavoitteisiin ja myos kaupungin omaan strategiasuunnitelmaan vuosille
2009- 2012. Poliittisten linjausten lisdksi Helsingissa on monia eri osapuolia toimimassa aktiivisesti
pyorailyn puolesta. Kaupunkisuunnitteluvirastossa tyoskentelee talla hetkelld kaksi pyorailyasian-
tuntijaa, joiden tehtdvana on kehittda suunnittelua pyoraily-ystavallisemmaksi. Virkamiesten lisak-
si Helsingin polkupyoréilijat ry (HEPO) edistdaa pyorailya pyorailijan nakokulmasta. Myos alati kas-
vava pyorailijoiden maara Helsingissa kertoo sen suosion kasvusta. Tama tutkimus pyrkiikin Fillari-
kanavan mahdollistaman osallistuvan suunnittelun seka paremman kommunikaation kautta 16y-
tdmaan keinoja siihen, miten eri osapuolten sama tahto, eli pyorailyolojen edistiminen, toimisi
Helsingissa paremmin. Tyon tarkoituksena on vastata haasteeseen, miten asukkailta keratty tieto
paatyisi suunnittelijoille asti ja siten asukkaille tulisi parempi kuva osallistumisensa tarkeydesta.

1.2 Tutkimuksen rajaus

Tama tyon tarkoituksena on sitoa kaupunkisuunnittelu seka verkko-osallistuminen yhteen ja tutkia
sen mahdollisuuksia virkamiehen ja asukkaan vélisessad vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen esimerk-
kitapauksena ovat Helsingin pyorailyolosuhteet ja Fillarikanava. Tutkimuksessa keskitytaan tarkas-
telemaan Helsingin pyorailyoloihin liittyvaa vuorovaikutusta kahden viraston: kaupunkisuunnitte-
luviraston seka rakennusviraston ndkokulmasta. Vuorovaikutuksen osalta keskitytaan palaut-
teenantamiseen ja jatetddan muut vuorovaikutuksen keinot vdhemmalle tarkastelulle. Johtuen sii-
ta, etta palautteenanto on yksi virkamiehia eniten kuormittavista vuorovaikutusmenetelmista. Li-
saksi Fillarikanava on ideoitu asukkaiden mahdollisuudeksi toimia palautekanavana Helsingin pyo6-
railyolosuhteista. Tutkimuksessa verrataan Fillarikanavan roolia virastojen virallisiin palaute-
kanavoihin. Epaviralliset kanavat on jatetty pois tarkastelusta, koska tyon tausta-ajatuksena on
kehittaa Fillarikanavasta virallinen vuorovaikutuskanava asukkaille. Fillarikanava suljettiin vuoden
2012 alusta, joten tutkimuksessa rajataan Fillarikanavan tarkastelu vuosiin 2008- 2011.

Tutkimuksessa huomioidaan palautteenantamiseen liittyvat haasteet niin asukkaan kuin virkamie-
hen kannalta, mutta tarkoituksena on keskittya virkamiesten haasteisiin. Silla tutkimuksen oletuk-
sena on, ettd virkamiesten puolella Fillarikanavan kaytto ei ole aktiivista, jolloin sitd hyddynnetaan
virkamiestyossa hyvin vahaisesti. Olettamus pohjautuu siihen, etta Fillarikanava on kaupungin yksi
“Palaute- ja vuorovaikutusjarjestelmat verkossa”- karkihankkeen pilotointikokeiluista, jolloin sen
rooli on epavirallinen. Oletuksena on myoés, etta asukkaiden kannalta sivuston kaytté on aktiivista
ja asiallista, mutta virkamiesten poissaolo vaikuttaa kayttdjiin suuresti.
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1.3 Tutkimuksen tavoite ja kulku

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa siitd, miten avointa osallistumiskanavaa voidaan hyodyn-
taa virkamiesten ja asukkaiden valisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen kulku ja menetelmat
ovat esitetty kuvassa 1

Miten avointa osallistumiskanavaa voidaan
hyddynt&a virkamiesten ja asukkaiden vélisessa

vuorovaikutuksessa?

2

__________________________________________________________________________________________________ .
2 - - o
i I :
i 1) MITEN VASTAA HAASTEISIN?  2) MITEN VOIDAAN HYGDYNTAA? §
i Fillarikanavan analyysi kéyttéen Joerinin & Nembrinin (2005)
: Tangin (2006) kriteerej kysymyksiin pohjautuva kysely :
o ‘ virkamiehille .-'
e e e e e e e i e e i i et it e e e e e o i e e i e e et
TULOKSIEN YHTEENVETO
JOHTOPAATOKSET
KEHITYSEHDOTUKSET
TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Kuva 1. Tutkimuksen kulku ja menetelmdt.
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Tutkimus etenee kronologisesti kahdessa vaiheessa:
) Nykytilan analyysi
) Fillarikanavan arviointi.

Vaiheita ohjaa tutkimuksen tavoite ja sen pohjalta nousseet tutkimuskysymykset:

1. Miten Fillarikanava vastaa perinteisissa palautekanavissa esiintyviin haasteisiin?
2. Miten Fillarikanavaa voidaan hyddyntaa virkamiestyossa?

Tutkimuksen perustaksi (luku kaksi) tutustutaan kirjallisuuden avulla perinteisen osallistumisen
kasitteeseen, taustoihin seka tarkastelun kohteena olevien kaupunkisuunnitteluviraston seka ra-
kennusviraston vuorovaikutusmenettelyihin. Sen jalkeen laajennetaan osallistumisen kenttaa ja
otetaan tarkasteluun nykyaikana yhd enemman paataan nostava verkkovuorovaikutus ja sen mah-
dollisuudet ja haasteet suunnittelussa. Ndiden perusteella tutkimuksessa jaotellaan osallistumisen
keinot joko perinteisiin tai avoimen osallistumisen keinoihin. Jako on tehty raportoinnin selventa-
misen vuoksi. Todellisuudessa jako ei ole nain yksiselitteinen ja yleisesti nama kaksi osallistumisen
menetelmaa toimivat rinnakkain eivatka ne poissulje toisiaan.

Kirjallisuuskatsauksen jalkeen luvussa kolme esitelldan tutkimuksen aineisto seka tutkimuksessa
kdytetyt menetelmét (luku nelja). Tutkimuksen ensimmainen vaihe (luku viisi) koostuu nykytilan
analyysista. Tarkoituksena on selvittda perinteisen vuorovaikutuksen seka verkkovuorovaikutuksen
taman hetkista tilannetta liittyen Helsingin pyorailyolosuhteisiin. Lahinna keskitytdaan, millaisia
haasteita perinteisessa vuorovaikutuksessa ilmenee niin asukkaan kuin virkamiehen kannalta seka
kartoitetaan Fillarikanavan toimintaa vuosina 2008-2011.

Nykytila analyysi tehddan esimerkkitapauksien avulla: case Ruoholahti-Kamppi seka case Fillari-
kanava. Ruoholahti-Kamppi- liikkennesuunnitelmaa on analysoitu haastattelemalla HKR:n virka-
miesta Seppo Huhtosta seka aktiivipyorailija Otso Kivekasta. Lisaksi tarkastelussa on mukana KSV:n
pyorailyasiantuntijoille tulleita sahkoisid palautteita. Tavoitteena on kuvata, miten perinteinen
suunnittelu- seka reaalimaailman vuorovaikutusprosessi toimii ja mita haasteita niissa esiintyy se-
ka asukkaan etta virkamiehen ndakdkulmasta.

Fillarikanavaa on analysoitu kdyttajien taustakyselyn, sivustolle kertyneen asiakaspalautteen seka
Fillarikanavasta tehtyjen aikaisempien tutkimusten perusteella (Poikola, 2010; Ropponen, 2010).
Lisdksi tutkimuksessa on tarkasteltu Fillarikanavassa tapahtuvaa keskustelun argumentaatiota.
Tarkastelu on tehty laadullisen aineistopohjaisen sisadllonanalyysin avulla, jossa luokitellaan kes-
kustelun aiheita avainsanojen avulla. Argumentaation analyysiin on otettu viitteitd Lapintien
(2001) Argumentaatioanalyysista (AAA). Naiden menetelmien avulla pyritdan kartoittamaan Filla-
rikanavan nykyista toimintaa.

Nykytila analyysin avulla saadaan vastauksia siihen, mitkd ovat perinteisessa osallistumisessa esiin-

tyvat haasteet sekd miten avointa osallistumiskanavaa (Fillarikanava) hyodynnetaan talla hetkella.

Tuloksien perusteella paastdan tutkimuksen toiseen vaiheeseen: Fillarikanavan arviointiin (luku
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kuusi). Luvussa pyritdan loytdmaan vastauksia tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin: miten Filla-
rikanava voisi vastata ndihin perinteisen vuorovaikutuksen haasteisiin ja miten virkamiehet voisi-
vat hyddyntaa sitd ja vahentaa osallistumiseen liittyvad kuormittumistaan.

Arvioinnissa kaytetaan Tangin (2006) kriteereja avoimesta paikkatietoa hyodyntavasta osallistu-
miskanavasta sekd Joerinin & Nembrinin (2005) asettamia ydinkysymyksia toimivan osallistumis-
kanavan edellytyksista. Tangin (2006) kehikon avulla arvioidaan, miten Fillarikanava vastaa aiem-
min esille tulleisiin vuorovaikuttamisen haasteisiin. Fillarikanavan hyodyntamista virkamiestydssa
tarkastellaan virkamiehille suunnatun kyselyn avulla, joka pohjautuu Joerinin & Nembrinin (2005)
asettamiin kysymyksii. Tavoitteena on saada virkamiesten nakemyksia Fillarikanavan tehokkaasta
hyddyntamisesta.

Tutkimuksen lopussa tehddan yhteenveto tutkimuksen kulusta ja tarkeimmista tuloksista (luku
seitseman. Lisdksi luvussa esitetddn johtopaatokset siitd, mita tutkimus toi esiin virkamiesten ja
asukkaiden valisestda vuorovaikutuksesta koskien Helsingin pyorailyolosuhteita. Johtopaatoksien
jalkeen arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi pohditaan mahdollisia kehitysehdotuksia
seka jatkotutkimuksen kohteita.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Luvussa tarkastellaan lakisddteisen osallistumisen Idhtékohtia kaupunkisuunnittelussa: sen
tavoitteita, kuinka osallistumisen rooli muuttuu ja on muuttumassa avoimemmaksi. Lisdksi
pohditaan osallistumisen roolia suunnitteluprosessissa sekd asukkaiden roolia osallistujina ja
heiddn keinojaan vaikuttaa elinympdristoénsd. Luvun tdrkeitd kdsitteitd ovat:

e osallistumisen tarve ja rooli suunnittelussa
e asukkaan rooli ja keinot vaikuttaa

2.1 Osallistuminen kaupunkisuunnittelussa

2.1.1 Lahtokohdat ja tavoitteet

1990-luvulla strateginen suunnittelu vakiinnutti asemansa kunnissa. Strategisen suunnittelun pe-
rusajatuksena on, ettd suunnittelun pitda olla analyyttista, systemaattista ja laskelmoivaa. Toisin
sanoen, on tiedettdva mita pitdd tehda, missa jarjestyksessa ja miten. Suunnitteluprosessi ei kui-
tenkaan suju aina naiden oletusten mukaan, jolloin strateginen suunnittelu on nostanut haasteita
kuntien kaytantoihin. Suurimpina haasteina on koettu strategisen ajattelun yhdistaminen kaytan-
to6n sekd asioiden nakeminen toisista nakokulmista ja kokonaisuuksien hahmottaminen. Nama
ongelmat ovat johtaneet strategiasta irrallaan olevien paatdksien tekoon seka toteuttamattomiin
suunnitelmiin. N&itd strategisen suunnittelun ongelmia on pyritty ratkaisemaan kehittamalla
suunnittelua vuorovaikutteisempaan suuntaan ja mahdollistamalla kansalaisten osallistuminen.
Ajatuksena on, etta kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen avulla kunnan monet toimijat yhdessa kasit-
televat ja jasentelevat suunnittelun ratkaisuja. (Sotarauta, 1999.)

Tarkasteltaessa osallistumista ja kaupunkisuunnittelua itsendisind kasitteina syntyy parempi ym-
marrys siitd, mitd osallistuvalla kaupunkisuunnittelulla tarkoitetaan. Osallistumiseen sisaltyy ajatus
kansalaisesta aktiivisena subjektina, joka haluaa, osaa ja saa toimia valittdmana vaikuttajana itsel-
leen tarkeissa yhteiskunnallisissa asioissa. (Viirkorpi, 1993.) Staffans (2004) maarittelee kaupunki-
suunnittelun kaytannoksi, jolla yhteison jasenet pyrkivat edistimaan alueensa kehitysta seka pa-
rantamaan elinolojaan. Backlundin (2007) mielesta elinehto sille, ettd rakennettu ymparisto toimi-
si ihanteellisena elinymparistond, on sen asukkaiden tarpeiden maarittaminen. Backlundin (2007)
sanoin onnistunut kaupunkisuunnittelu edellyttda tietoa siitd, miltd asukkaiden arki tuntuu. Juuri
tahan osallistuvassa kaupunkisuunnittelussa pyritaan.

Osallistumisesta ja suunnittelun vuorovaikutuksesta kaytetdan monia eri kasitteitd. Naitd ovat
esimerkiksi osallistuminen, asukasvaikuttaminen, asukasyhteistyd ja suora demokratia. Tai suun-
nitteluideologisia termeja, kuten vuorovaikutteinen, osallistava tai kommunikatiivinen suunnittelu.
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Termit kuvaavat kaikkia osallistuvaan suunnitteluun kuuluvia osa-alueita. (Laihosalo, 2004.) Tassa
tutkimuksessa kaytetdaan termia osallistuva suunnittelu. Osallistuvan suunnittelun tyévaline avoin
osallistumiskanava kuvaa avoimen ldhdekoodin ja sosiaalisen median sovelluksia, joilla ei ole rajat-
tua osallistumisjoukkoa. Suomessa on siirrytty tai ollaan siirtymassa kohti kommunikatiivista suun-
nittelunakemysta, jonka perusajatuksena on avoimuus. Sen perusteella suunnittelun ja siihen osal-
listumisen ldhtokohtina on vuorovaikutuksen onnistuminen. Suunnittelun kommunikatiivisien
elementtien, kuten vuorovaikutuksen, tarkeyden lisdantymisen taustalla on Sotaraudan esittele-
maén strategisen suunnittelun aiheuttamat haasteet. (Puustinen, 2006.)

Suomessa suunnittelun vuorovaikutusta ohjaa lainsdadanto, joka Puustisen (2006) mukaan tukee
kommunikatiivisen suunnittelun ndkemystd avoimesta prosessista. Perustuslain (1999) mukaan
“julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd mahdol-
lisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon”. Vuorovaikuttamisen tarkeys
konkretisoitui entistd vahvemmin, kun vuonna 2000 maankaytto- ja rakennuslain mukaan vuoro-
vaikutuksen ja kansalaisten osallistumisen on oltava kiintead osa suunnitteluprosessia. Lain yleisena
tavoitteena on jarjestdaa alueiden kayttd ja rakentaminen niin, ettd luodaan edellytykset hyville
elinympdristolle ja edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa
kehitysta. Lain ensimmaisen pykadlan mukaan tavoitteena on myds turvata jokaisen osallistumis-
mahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen kasiteltavissa olevista asioista. (MRL, 1999.) Lainsdadanto
ei maarittele tarkkoja ohjeistuksia vuorovaikutuksen menetelmista. Talloin usein resurssien sads-
tamiseksi vuorovaikutus tehddaan vahimmaisvaatimuksilla: tiedotus- ja keskustelutilaisuuksien jar-
jestaminen seka mahdollisuus mielipiteiden esittdmiseen hankkeen valmistelusta ja muistutusten
jattamiseen ehdotusvaiheessa (Ymparistoministerio, 2007).

Laissa osallisiksi on maaritelty alueen maanomistajat sekd ne, joiden asumiseen, tydntekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaiset ja yhteisot, joiden toimi-
alaa suunnittelussa kasitelladn (MRL, 1999). Osallistuminen on ollut esilld myods kuntatasolla eri-
laisten lakiuudistusten seka kehittamishankkeiden muodossa (Backlund, 2002a). Keskeisin on kui-
tenkin kuntalain 27. pykdlan uudistus, jonka mukaan “Valtuuston on pidettdava huolta siita, etta
kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimin-
taan” (KL, 1995).

Puustisen (2006) mukaan uudistuneen maankaytté- ja rakennuslain seurauksena suunnitte-
lundkemyksen muutokseen voidaan reagoida kahdella eri tavalla: torjumalla tai sopeutumalla.
Puustinen (2006) tarkasteli tutkimuksessaan Suomen suurimpien kaupunkien suhtautumista osal-
listuvaan suunnitteluun. Tutkimuksen mukaan torjuminen oli yleisempi suhtautumistapa. (Puusti-
nen, 2006.) Helsingin kaupunki on kuitenkin lakimuutoksen seurauksena kehittanyt ja luonut uusia
mahdollisuuksia kansalaisten osallistumiselle. Kaupunki on palkannut vuorovaikutussuunnittelijoi-
ta tukemaan virkamiesten ja asukkaiden yhteistyota seka pyrkinyt kehittamaan perinteisia vuoro-
vaikutusmenetelmidan kohti avoimempia osallistumisen keinoja. (Saad-Sulonen & Botero, 2010.)
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2.1.2 Osallistumisen merkitys suunnittelussa

Suunnitteluprosessin on kuvattu olevan oppimisprosessi, joka etenee eri syklien ja iteraatioiden
avulla. Suunnittelun edetessa tietoa tulee lisda ja olosuhteet saattavat muuttua, jolloin ne vaikut-
tavat prosessiin. (Simad et al., 2009.) Joerin & Nembrini (2005) erottelevat suunnittelusyklista nel-
ja eri vaihetta
1. Tietoisuus ongelmasta
2. Ongelman maarittaminen
3. Ongelmanratkaisu
a. suunnittelupohjainen (kriteerien kautta)
b. vertailuperusteinen (vaihtoehtojen kautta)
4. Ratkaisun yksityiskohtainen arviointi, taytant66npano ja jalkiarviointi
(Joerin & Nembrini, 2005).

Suunnittelun eri vaiheet selventavat sitd, millaista informaatiota tarvitaan mihinkin suunnittelun
vaiheeseen. Informaation ja kansalaisten osallistumisen kannalta suunnittelun ja paatoksentekoon
liittyy kaksi ndkdkulmaa 1) ongelman tunnistaminen 2) ongelman ratkaiseminen. Kun asukkailta
saadun tiedon tarve on selva, niin osallistumismenetelmien kohdentaminen on helpompaa ja nain
osallistuminen vaikuttavampaa. (Joerin & Nembrini, 2005.) Syrjanen (2005) pelkistda asukkaiden
vaikuttamismahdollisuudet perinteisesti preventiivisiin eli ennalta estaviin tai ennakollisiin keinoi-
hin seka repressiivisiin eli jalkikateisiin tai korjaaviin oikeussuojakeinoihin.

Joerinin & Nembrinin (2005) mukaan osallistumisen onnistuminen suunnittelun eri vaiheissa tiivis-
tyy muutamiin ydinkysymyksiin, jotka ovat tarkea tiedostaa. Jotta osallistuminen olisi vaikuttavaa,
osallistumiskanavien ja menetelmien pitaa olla sidottuna paatcksentekoprosessiin. Taman takia on
tarkeda keskittya osallistumiskanavaan liittyviin kysymyksiin:

Mita toimintoja/menetelmia kanava voi hyodyntda tai sen pitdisi hyodyntda?
Kuka niitd hyodyntaa?

Missa suunnittelun vaiheessa?

Mihin tarkoitukseen?

(Joeri & Nembrini, 2005).

PwbNhNPR

Kysymysten tavoitteena on kartoittaa, millaisia ominaisuuksia osallistumiskanavalla on oltava, jot-
ta sen hyodyntaminen olisi mahdollista ja kenelle osallistumiskanavan tiedot olisivat hyodyllisia eli
niin sanottu osallistumiskanavan kohderyhma. Lisaksi on maariteltava, mihin suunnittelun vaihee-
seen osallistumiskanavan tietoja aiotaan kadyttaa ja tarkentaa tietojen kayttotarkoitus. Esimerkiksi
jos halutaan kerata lahtotietoja alueen asukkailta, on osallistumiskanavaa hyva hyddyntaa suunnit-
telun alussa ja tiedottaa asukkaille, millaisia Iahtotietoja halutaan.

Staffans (2009) toteaa, etta on tiedostettava, mita vuorovaikutukselta odotetaan. Jos odotukset ja
tarpeet jaavat tunnistamatta, tuotetaan helposti pettymys kaikille osapuolille. Asukkaat saattavat
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kokea, ettd heidan kustannuksellaan leikitelldan ja suunnittelijat turhautuvat. Myo6s suunnittelijoi-
den tavoitteet on huomioitava: odottaako han vuorovaikutukselta tietoa ja ideoita suunnitteluun
vai onko tarkoituksena vain informoida asukkaita? Jos suunnittelija ei halua tai voi avoimesti etsia
vaihtoehtoja, ei vuorovaikutuksella tule antaa asukkaille kuvaa vaikuttamisen mahdollisuudesta.
Toisin sanoen tietoa ei tule keratd, jos sita ei aiota kdyttaa. (Staffans, 2009.)

2.1.3 Asukkaan rooli osallistujana

Asukkaiden osallistumista suunnitteluun on perusteltu monesta syysta. Staffans (2004) kuvaa tut-
kimuksiinsa nojautuen vuorovaikutuksen lisddvan ymmarrystd ihmisten valilld, tukevan tiedonra-
kennusta erilaisten nakdkulmien valilla sekd mahdollistavan hiljaisen tiedon jakamisen. Sotarauta
(1999) madrittelee hiljaiseksi tiedoksi vaiston sekd intuition avulla kerdtyn subjektiivisen tiedon.
Hanen mukaansa hiljaista tietoa syntyy vuorovaikutuksen aikana ja yhdessa ns. kovan tiedon kans-
sa se luo mahdollisuuden innovatiiviselle ajattelulle ja suunnittelulle. (Sotarauta 1999.) King &
Brown (2007) ovat samoilla linjoilla Staffansin (2004) kanssa kansalaisten osallistumisen tarkeydes-
ta. Heiddan mukaansa se mahdollistaa paremman tutustumisen asukkaisiin, lisdd kansalaishallinnon
voimistumista sekd edesauttaa viranomaistoiminnan lapinakyvyytta seka luottamuksen kasvatta-
mista. (King & Brown, 2007.)

Hamaldinen (2010) toteaa, ettd MRL:n (1999) mukaan osallisia ovat periaatteessa kaikki osalliseksi
itsensa tuntevat, silla osalliseksi voi my0s ilmoittautua kaavahankkeen kuluessa ottamalla yhteytta
kaavan laatijaan. Tama kuitenkin usein unohdetaan, silld virkamiehet rajaavat osallistujien joukon,
vaikkakaan rajaus ei silti poissulje kenenkdan oikeutta osallistua. Rajaaminen tapahtuu kaavoituk-
sen osalta madrittelemalld osallistujien joukko osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Kaupunki-
suunnittelussa saatetaan rajata osallistumisen joukkoa kyselyiden ja tiedottamisen kohdistuessa
virkamiesten valitsemaan alueeseen tai tiettyyn kohderyhmaan. (Hamaldinen, 2010.)

Piipponen (2010) esittda kuvassa 2 osallistumiseen liittyvat peruskysymykset: mikd on asukkaiden
eli osallistujien rooli suunnittelussa ja missa vaiheessa suunnittelua osallistuminen on mielekasta
seka asukkaille ettd suunnittelijoille? Kuvan 2 vaaka-akselilla on esitetty suunnitelman mittakaava,
joka tarkentuu vasemmalta oikealle suunnittelijan abstraktista suunnittelumaailmasta asukkaan
kokemiin konkreettisiin suunnittelukysymyksiin. Pystyakselilla Piipponen (2010) esittaa osallisen ja
suunnittelijan kohtauspinnan, jossa molemmat osapuolet ovat motivoituneita vuorovaikutukseen.
Staffansin (2004) sekd Wallinin et al. (2010) mukaan oleellista on maarittad, mika on osallistujien
rooli suunnittelussa: “mielipideautomaatti, paikallistiedon ekspertti vai pakosta mukaan otettu
riitapukari?” (Piipponen, 2010). Yhtend suurena haasteena on |0ytda niin sanottu “tdydellinen
osallistuja”. Staffansin (2004) mukaan taydellisen osallistujan 16ytaminen on mahdottomuus. Vir-
kamiesten mukaan ideaalinen osallistuja on sellainen, joka ei suojele omaa lahiymparistdoaan, ei
edusta mitaan erityista intressia ja kantaa huolta hiljaisista osallisista. Taman tyyppinen moraalisen
osallistumisen tarkastelu johtaa helposti tilanteeseen, jossa kaikki ovat jollakin tapaa esteellisia
esittdmaan kantansa. Kaikilla on joku syy tai motiivi osallistua suunnitteluun. (Staffans, 2004.)
Asukkaan asema Piipposen (2010) esittamalla janalla asettuu suunnittelijan maaritteleman osallis-
ten roolin, osallistumiselle asetetun tavoitteen seka osallistujan oman motiivin mukaan.
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Kuva 2. Osallistumisen ongelmakenttd suunnittelussa (Piipponen 2010).

2.1.4 Osallistumisen keinot

Kansalaisten osallistumisesta kunnallishallinnossa vallitsee erilaisia ndkemyksia ja tulkintakehyksia.
Tama tulkintamahdollisuuksien maara vaikeuttaa osallistumisen arviointia. Esimerkiksi Helsingissa
osallistumisen kasitettd toteutetaan virastojen omien tai pahimmassa tapauksessa virkamieskoh-
taisten tulkintakehyksien pohijalta, silla yhta yleista ja julkista viitekehysta ei ole olemassa. (Back-
lund, 2007.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisten osallistumista kolmessa eri tasossa:
tiedottaminen, konsultaatio, aktiivinen osallistuminen (OECD, 2001).

1.

Tiedottaminen: virkamiehet antavat tietoa pdaatdksenteosta omasta aloitteesta tai kansa-
laisten pyynnosta. Tiedonkulku on yksisuuntaista. Esimerkkeina kunnan Internetsivut ja tie-
dotteet

Konsultaatio: Viranomaiset pyytavat kansalaisten mielipidettda paatoksenteon tueksi. Pa-
lautteen pyytamiselle asetetaan usein raamit: keneltd pyydetdan ja milloin. Konsultaation
tueksi virkamiehet antavat usein taustatietoa asiasta. Tiedonkulku on kaksisuuntaista, mut-
ta usein rajoitettua tietyin reunaehdoin. Esimerkkina kyselyt ja muistutuksien pyytdminen
suunnitelmista

Aktiivinen osallistuminen: Kansalaiset osallistuvat aktiivisesti paatdksentekoon ja suun-
nitteluun esimerkiksi ehdottomalla omia vaihtoehtoja. Lopullinen vastuu paatéksenteosta
on kuitenkin virkamiehilla. Tiedonkulku on kaksisuuntaista, edistynyttd kumppanuutta.
Esimerkkeina tyoryhmat ja keskustelun mahdollistavat osallistumisprosessit. (OECD, 2001.)

OECD (2001) eri osallistumisen tasoja on heijastettu vuorovaikutuksen eri keinoihin (taulukko 1).
Taulukon 1 mukaan kaikki perinteisen vuorovaikuttamisen keinot tayttavat osallistumisen ensim-
maisen asteen. Virastojen teettdamia mielipidekyselyitd, asukastilaisuuksia, tyopajoja seka kansa-
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laisten antamia muistutuksia voidaan pitaa rajoitettuna kahdensuuntaisena tiedonvaihtona. Perin-
teisen vuorovaikutuksen keinoista asukkaiden henkilékohtaiset yhteydenotot seka tydpajat voi-
daan katsoa ylittdvan aktiivisen osallistumisen kynnyksen tilanteesta riippuen. Kuntalaisella on
monta roolia. Han voi olla kunnassaan esimerkiksi vaikuttaja, asiakas tai mokkildinen. Eri roolien
myota tulevat myos erilaiset tavat vaikuttaa (Kuntaliitto, 2011). Esimerkiksi asukkaan ollessa
maanomistaja ja ndin paatantdvaltainen, han osallistuu aktiivisesti suunnitteluprosessiin.

Taulukko 1. Vuorovaikutuskeinot OECD (2001) osallistumisen asteikolla.

. ] . . . Aktiivinen
Vuorovaikutuskeino Tiedottaminen |Konsultaatio . .
osallistuminen

Mielipidekyselyt X X
Muistutukset X
Henk.koht yhteydenotto virkamieheen X X
Nayttelyt X Perinteinen
TyOpajat X X X osallistuminen
Julkiset dokumentit X
Tiedotteet X
Asukastilaisuudet X X
Internetsivut X

- Verkko-
Keskustelufoorumit X . .

- - - osallistuminen

Avoin osallistumiskanava X X X

Verkko-osallistumisen keinoista monet perustuvat alhaalta yl6spdin suuntautuvaan tiedonkulkuun.
Verkko-osallistumisen avulla on pyritty helpottamaan virkamiesten kuormittumista toteuttamalla
tiedonkulun ideologiaa yhdeltd monille. Suurin osa verkko-osallistumisen sovelluksista on kuiten-
kin virkamiesten kontrolloimaa, mika ilmenee joko sisdllon tai aihepiirin valinnoissa. Sosiaalisen
median sekd Web 2.0:n mahdollistaman avoimen kahden suuntaisen tiedonkulun myota verkko-
osallistumisen kanavilla on mahdollisuus toteuttaa OECD:n (2001) aktiivisen osallistumisen aste.
(Tang, 2006.)

2.1.5 Osallistumisessa esiintyvat haasteet — Perinteinen vuorovaikutus

Yleisesti ottaen perinteinen vuorovaikutus on niin sanottua ylhaalta-alas osallistumista eli voidaan
puhua kansalaisten osallistamisesta virkamiesten ehdoin (Kuntatieto, 2011). King & Cotterill (2007)
kayttavat tasta nimitysta vastaanottava paikallishallinto. Kriittisempien mielipiteiden mukaan osal-
listamisen keinoja ja lain edellyttdmaa kuulemista ei pidetad todellisena vuorovaikutuksena, koska
asukkaita ja muita toimijoita lahestytaan siind pikemminkin tutkimuskohteina kuin vuorovaiku-
tusosapuolina (Horelli & Kukkonen 2002). Esimerkkina tastd voidaan pitda Ymparistoministerion
(2007) kaavoituksen osallistumismenetelmid, joiden runko koostuu lakisdateisesta tiedottamises-
ta, kaavan nahtavilla pitamisestd, mielipiteiden kokoamisesta ja lausunnoista sekda merkittdvien
kaavojen viranomaisneuvotteluista. Ymparistoministerion (2007) mukaan vuoropuhelun aikaan-
saaminen edellyttda yleensd myos muiden osallistumismenetelmien kayttoa.

Vastaanottavan paikallishallinnon rakenne luo tiettyjda ongelmia kansalaisten osallistumiselle ja
varsinkin sille, miten vuorovaikutuksen onnistuminen koetaan (King & Cotterill, 2007). Hyvin ylei-
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nen vuorovaikutuksen keino, kuten eri yhteiséjen kautta tiedottaminen, on johtanut siihen, etta
yksittdisen kansalaisen pitda olla aktiivinen jasen yhteisossa ja hyvin perilla asioista, ilmaistakseen
mielipiteensad (Backlund & Mantysalo, 2009). Ylhdaltd alaspdin suuntautuva tiedonkulku johtaa
myo0s siihen, ettd viranomaiset paattavat missa, miten ja milloin kansalaisten vuorovaikuttaminen
on mahdollista. Kdytanto ei ole houkuttelevaa itsendiselle kansalaiselle, joka haluaa paattaa osal-
listumisen keinonsa, aiheen ja aikataulunsa hanelle sopivaksi. Backlund & Mantysalo (2009) sel-
ventdvat, ettd perinteinen vuorovaikutus, kuten yhteydenpito virkamiehiin tai osallistuminen kes-
kustelutilaisuuksiin ovat pitkalti aikatauluun sidottuja osallistumisen muotoja. Talléin asukas saat-
taa olla pelkastdadan aikataulullisista syistd estynyt tulemaan paikalle ja osallistumaan. Kingston
(2002) lisaa, etta suunnittelukieli saattaa olla haastavaa asukkaille, jolloin suunnitelmien taustoja
ja teknillisid ratkaisuja on vaikea ymmartaa. Nain asukkaiden kynnys osallistua kasvaa. (Kingston,
2002.)

Toinen suuri haaste vuorovaikutuksen onnistumisessa on vuorovaikutukseen liittyvdassa maankayt-
t6- ja rakennuslakimuutoksen yhteydessd syntynyt kasitys osallisten todellisuutta suuremmasta
paatantavallasta. Osallisille tulisikin heti kaavoitusprosessin aluksi selvittad, mihin osallistumisella
on mahdollisuus vaikuttaa ja kuka mistdkin asiasta todellisuudessa paattaa. (Teittinen & Blafield,
2010.) Backlund & Mantysalo (2009) tiivistavat asian niin, ettad asukkaiden osallistumisen perim-
mainen tarkoitus jad helposti epaselvaksi: toisaalta osallistuminen on mahdollisuus mielipiteen
ilmaisuun, kun taas toisaalta silld viitataan asukkaiden mahdollisuuteen vaikuttaa tosiasiallisesti
kaupunkien suunnitteluun ja paatoksentekoon. Ongelma viittaa osallistumisen kasitteeseen ja
menetelmiin ylipdataan, joka saattaa johtua siitd, etta asukkaiden tuottaman kokemuksellisen tie-
don hyoédyntamisesta ei ole kulkenut yhta matkaa menetelmallisten kehittelyjen kanssa (Backlund
& Maintysalo, 2009.) Samaan ongelmaan viittaa Sotaraudan (1999) huomio kommunikatiivisen
suunnittelun liiallisesta korostamisesta. Hinen mukaansa ei tule liiallisesti luottaa siihen, etta asiat
hoituvat kunhan saadaan kommunikaatiokanavat auki ja foorumit luotua. Tall6in prosessin maara-
tietoinen toteuttaminen voi jaada taustalle, eika varsinaisiin sisdltokysymyksiin kiinniteta tarpeeksi
huomiota. (Sotarauta, 1999.) Staffans & Vayrynen (2009) tiivistavat ongelman osallistumisen pe-
rimmaistarkoitukseen: tietoa ei tule keratd, jos ei sitd aiota kdyttdad. Vuorovaikutusmenetelmien
tulisi perustua aikomukseen hyddyntaa saatavaa tietoa. (Staffans & Vayrynen, 2009.)

Backlund & Mantysalo (2009) toteavat, ettd osallistumisen menetelmiin ja silhen miten asukkaille
taataan mahdollisuus vaikuttaa, on kiinnitetty paljon huomiota osallistumista koskevissa tutkimuk-
sissa ja hankkeissa. Hinen mielestaan, tulisi enemman miettia osallistumista kaytannon tasolla ja
sitd mitd tapahtuu asukkaiden osallistumisen jalkeen. “Mita osallistumisen kautta saadulle infor-
maatiolle tapahtuu? Mitkd ovat olleet eri toimijoiden motiivit osallistumiseen ja sen jarjestami-
seen? Miten saatuja ndakékulmia on hyddynnetty?” Ongelma on, ettd asukkaiden osallistuminen on
erillinen projekti ja suunnittelun lis3, toisin kuin kiinted osa koko suunnitteluprosessia. (Backlund,
& Mantysalo, 2009.)

Kingston (2002) nostaa esille perinteisen vuorovaikuttamisen haasteellisuuden my6s virkamiehen

kannalta. Ymparistoministerion (2007) mainitsemat yleisimmat kaavoituksen vuorovaikuttamisen

keinot, kuten muistutuksien ja lausuntojen pyytaminen sekd virkamiesneuvotteluiden pitdminen,
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voidaan kokea kuormittavina. Puhelimitse, sdhkopostitse tai kirjeitse annetun palautteen kierto
oikealle virkamiehelle menee usein ainakin yhden ylimaaraisen valikdden kautta ennen kuin asian-
osainen virkamies saa sen, jolloin kuormitetaan turhaan “valikdsia”. Tama vaihe voi muodostua
pullonkaulaksi, jos kasittelijalla ei ole riittavasti tietoa organisaationsa rakenteista ja vastuualueis-
ta. Lisatyota voi aiheuttaa myos, jos virastolle ei ylipddtaan ole selkedd nakemysta siitd, kenelle
mikakin asia kuuluu ja kuka voi vastata esimerkiksi poissaolevan esimiehen puolesta. (Rantanen &
Narvo, 2010.)

Perinteinen vuorovaikutus on luonteeltaan virkamieskohtaista, jolloin tiedonkulku ei ole avointa.
Usein virkamiehet vastaavat yksittaisille kuntalaisille tai yhteis6jen edustajalle, jolloin tiedonkulku
on kahdenkeskeista. Kun palaute ja siihen annettu vastaus pysyvat vain kahdenvélisend kommuni-
kaationa, muut kuntalaiset ja muut virastot eivat sitd paase nakemaan. Nadin samoista asioista voi
tulla useita paallekkaisia palautteita joihin pitdd reagoida. Varsinkin toimenpiteitd edellyttdvien
palautteiden, suoraan toimipisteisiin kohdistuvien ja konkreettisten kysymysten julkaisemista pi-
detddn virastoissa yha toivottavampana. (Rantanen & Narvo, 2010.)

Vuonna 2010 Helsingin kaupungin Talous- ja suunnittelukeskuksen tekemassa selvityksessa (Ran-
tanen & Narvo, 2010) todetaan, ettd yhdeksi suureksi ongelmaksi palautteiden kasittelyssa on
noussut juuri virkamiesten kuormittuminen paallekkaisistda palautteista. (Rantanen & Narvo,
2010.) Yleisotilaisuudet, joissa on mahdollista kommentoida ja antaa palautetta suunnitelmista ja
ohjelmista, osallistujat peilaavat suunnitelmia oman nakokulmansa ja elinymparistonsa kautta.
Puhutaan niin sanotusta NIMBY tyylisestd kommentoinnista. “Nimbykiista” tulee englanninkieli-
sesta kasitteestda Not In My Back Yard, jolla viitataan yleensa asukkaiden tai asukasyhdistysten
asenteisiin ja toimintaan. Nimby-liike vastustaa paikallisesti ei-toivottujen toimintojen ja rakenta-
misen sijoittamista omaan naapurustoon. Karjistetysti voidaan todeta, ettd hankkeiden vastustajat
ajattelevat tyypillisesti, etta haittoja aiheuttavat toiminnot voidaan hyvaksya missa tahansa muual-
la, mutta ei omassa lahiymparistdssa. (Kopomaa et al., 2008.) Toisaalta on kohtuutonta vaatia
asukkailta taysin objektiivista ja puolueetonta tietoa, kysyttdessa heidan elinymparistonsa tilasta
(Backlund, 2002b). Asukastilaisuuksien haasteina pidetddan myos tasavertaisuuden toteutumista:
danekkaat vastaan hiljaiset osalliset. Niemenmaan (2002) tutkimuksessa todettiin, ettd danek-
kdimpien osallistujien mielipiteet eivat valttamatta vastaa hiljaisen enemmistdon nakemyksia. Toi-
saalta osallistumista ja edustuksellista demokratiaa on vaikea arvottaa samoilla kriteereilla. Osallis-
tuminen voi tuottaa laadukasta tietoa, vaikka osallistujat eivat edustaisi kaikkia osapuolia tasaver-
taisesti. Yksittdisen kokemuksen avulla voidaan saada tirkeda ja oleellista tietoa. (Niemenmaa,
2000.)

Virkamiesten keskindinen vuoropuhelu on yhta tarkeda kuin asukkaisiin kohdistuva vuorovaikutus.
Backlundin (2002b) mielesta tieto ei aina kulje virastojen valilla, varsinkin suurissa kaupungeissa,
joissa on paljon suunnittelevia, toteuttavia ja yllapitdvia tahoja. Vuoropuhelun haaste voidaan
yleistda koko kuntatasolle. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen eli Stakesin
(2006) mukaan kunnan toiminnasta ja menneesta kehityksesta keratdan tietoa ja samanaikaisesti
suunnitellaan tulevaisuutta strategioiden ja ohjelmien kautta. Vaarana on, ettd vuoropuhelun
puuttuessa kerdtyn tiedon ja strategioiden valinen yhteys jaa helposti hataraksi. (STAKES, 2006.)
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2.2 Perinteinen vuorovaikutus Helsingin pyorailyolosuhteissa

2.2.1 Pyorailyn edistamisen lahtékohdat ja motivaatio

Luvussa kohdistetaan osallistumisen ja vuorovaikutuksen tarkastelu yleiseltd tasolta
Helsingin kaupungin pyérdilyolosuhteisiin. Ensin selvitetddn, miksi pyordily ja Helsinki
ovat tdmdn tutkimuksen kohteina. Tdmdn jdlkeen tarkastellaan kahden keskeisemmdn
pyérdilyolosuhteisiin vaikuttavan viraston: kaupunkisuunnitteluviraston (KSV) sekd ra-
kennusviraston (HKR) toimintaa vuorovaikutuksen kannalta.

"Information is a source of learning. But unless it is organized, processed, and
available to the right people in a format for decision making, it is a burden, not a
benefit.” (William G. Pollard, 1911 - 1989), American Physicist

Syy miksi tutkimus keskittyy Helsingin pyorailyoloihin ja Fillarikanavaan on se, ettad Helsingin kau-
punki on tietoisesti [ahtenyt tavoittelemaan pyorailyn lisaamista. Kaupungissa on lisdksi nahtavissa
pyordilymyodnteinen asenne niin virkamiesten kuin kansalaistenkin keskuudessa. Helsingin kau-
punki on asettanut kaksi maarallista tavoitetta pyordilyn lisdamiseksi. Ensimmadinen on vuonna
1993 asetettu pyorailyn kaksinkertaistamistavoite, jonka kaupunki paivitti vuonna 2003. Toinen
tavoite liittyy vuonna 2009 allekirjoitettuun Brysselin julistukseen, jossa tavoitellaan pyorailyn kul-
kutapaosuudeksi 15 % vuoteen 2020 mennessa. Kaksinkertaistamistavoite ja Brysselin julistus ovat
kunnianhimoisia tavoitteita, mutta tukevat toisiaan. Niihin on sitouduttu eri ohjelmien kautta,
esimerkkina Helsingin strategiaohjelma 2009- 2012. Helsinki on myds mukana vuonna 2011 paat-
tyneessd PYKALA-projektissa, jossa tuodaan oppia suomalaisiin kaupunkeihin eurooppalaisista
pyorailykaupungeista. Euroopan malleja seuraten, Helsingin tavoitteena on lisata pyorailya merkit-
tavasti noin kymmenen vuoden aikana. Kansalaisten kiinnostus pyordilyyn on nahtavissa viime
vuosien aikaisesta pyorailijamaarien lisdantymisesta. (KSV,2010.)

Jotta Helsingin kaupunki saavuttaisi tavoitteensa, on pyorailyinfrastruktuurin kehityttava pyoraily-
ystavallisemmaksi. Tama tarkoittaa pyordilijdiden huomioonottamista liikennesuunnittelussa seka
katujen rakentamisessa ja yllapidossa. Tehokkaampi huomioonottaminen tarkoittaa parempaa
vuorovaikutusta kansalaisten ja virkamiesten vilille. Rakennusviraston seka kaupunkisuunnittelu-
viraston virkamiesten mukaan pyorailijat ovat aktiivisia kansalaisia ja antavat palautetta suunni-
telmista seka rakennetusta ymparistosta. Tana paivana haasteena on palautteen kasittely ja vuo-
rovaikutuksen puute virkamiesten osalta. Ndiden yllamainittujen syiden taustalta on noussut tarve
ja idea kehitella uudenlainen avoin osallistumiskanava koskien Helsingin pyoradilyolosuhteita.
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2.2.2 Osallistuminen pyorailyolojen kehittamiseen kaupunkisuunnittelu- seka rakennus-
virastossa

Helsingin kaupungin organisaatioon kuuluu kolmekymmenta virastoa ja kuusi kunnallista liikelai-
tosta. Henkilostéa on noin 38 000 (Helsingin kaupunki, 2011a). Kuvassa 3 on esitetty Helsingin
kaupungin organisaatio pyorailyoloihin liittyvan paatdksenteon kannalta. Hallinnollisesti kaupun-
ginvaltuusto on ylin paattava elin. Sen alaisena toimii kaupunginhallitus, jonka valtuusto on valin-
nut. Hallituksen alaisena taas toimii kaupunginjohtaja, joka johtaa kaupungin hallintoa, talouden-
hoitoa sekd muuta toimintaa. Apulaiskaupunginjohtajilla on omat toimialansa. Pyorailyoloihin liit-
tyvistad asioista vastaavat sekd rakennus- ja ympadristétoimen apulaiskaupunginjohtaja ettd kau-
punkisuunnittelun- ja kiinteist6toimen apulaiskaupunginjohtaja. Apulaiskaupunginjohtajat vastaa-
vat toimialoihinsa kuuluvien lautakuntien ja virastojen asioista. (Helsingin kaupunki, 2011b.) Hel-
singin pyorailyoloista vastaavat ldhinnad kaupunkisuunnittelu- seka rakennusvirasto seka niiden
lautakunnat. KSV:n toimintaa ohjaa ja kehittda kaupunkisuunnittelulautakunta ja HKR:n toimintaa
yleisten toiden lautakunta. Lautakunnat ovat Helsingin kaupunginvaltuuston valitsemia neljaksi
vuodeksi kerrallaan. Joidenkin ulkoilureittien seka virkistysalueiden pyorailyoloista vastaa liikunta-
virasto (LV). Lisdksi pyorailya kasitelladn opetusvirastossa, sosiaalivirastossa ja nuorisoasiainkes-
kuksessa. Pyordilyn ollessa vain yksi kaupunkiympariston liikkkumismuodoista, on paatéksenteossa
ja suunnittelussa otettava huomioon my6s muut kulkumuodot, erityisesti joukkoliikenne. Joukko-
liikenteen suunnittelusta vastaa Helsingin seudun liikenne- kuntayhtyma (HSL). (Karjalainen, 2010.)

| Kaupungin valtuusto |

| Kaupungin hallitus |

| Kaupungin johtaja |

Rake nnus- ja ympéristttoime n apulaiskaupunginjohtaja,

Kaupunkisuunnittelun- ja kiinteistotoime n apulaiskaupunginjohtaja

— (e knisen palvelun lautakunta ]
3)
{ (esim.HSL, LV Kaup unkisuunnitteluvirasto Rakennusvirasto | STARA
¥igissuunnitteluososto Paolveluososto
Asemokoovoososto Kotu- jo puisto-osasto
Likennesuunnitteluososto Arkkitehtuuriosasto
Hollinto-ososto HKR-ro kennuttojo o
N Hollin to-ososto ~|Ulkopuolinen tuottaja

A 4
‘Konsulttitoimistot ja muut toteuttajat |

| Aszemakaava || Ll lkennesuunnittelu || Katusuunnittelma ||Rakennussuunnltelma

| SUUNNITTELUPROSESSIN ETENEMINEN HELSINGIN KAUPUMNGISSA >

Kuva 3. Helsingin kaupungin organisaatio ja suunnitteluprosessin eteneminen pyérdilyoloihin liittyvéssd

suunnittelussa ja kehittdmisessd
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Pyorailyoloihin liittyva suunnitteluprosessi etenee (kuva 3) yleisesti niin, ettd kaupunkisuunnittelu-
virasto valmistelee liikennesuunnitelman asemakaavaan pohjautuen. Ennen kuin liikkennesuunni-
telmaa lahdetaan tarkentamaan katusuunnitelmatasolle, se on hyvaksyttava kaupunkisuunnittelu-
lautakunnassa. Hyvaksytyn suunnitelman perusteella rakennusviraston katu- ja puisto-osasto te-
kevat tarkemman katusuunnitelman. Katusuunnitelma pitda vastaavasti hyvaksyttda yleisten toi-
den lautakunnassa ennen kuin joko Helsingin kaupungin rakentamispalvelu (STARA) tai muun ul-
kopuolisen toteuttaja sen toteuttaa rakennussuunnitelman muodossa. Rakennusvirasto noudattaa
tilaaja- tuottaja- mallia, jossa rakennusvirasto tilaa suunnitelmiensa toteutuksen ulkoisilta toimi-
joilta.

Suunnitteluprosessi on siis monitahoinen ja siind on monia eri tekijéitd mukana. Seka KSV ettd HKR
tilaavat suunnitelmia konsulttitoimistoilta, jolloin suunnittelun eri tekijoiden maara kasvaa. Jos
tarkastellaan suunnittelua pelkdstdaan pyorailyolojen kannalta, ulkoisia tekijoitd ovat myds muiden
virastojen, kuten HSL:n tai LV:n osuudet suunnitteluun. Rauhamaen (2012) mukaan kaupunki-
suunnittelua koskeviin paatoksiin vaikuttavat asukkaiden lisdksi media, lobbarit ja elinkeinoelama
seka puoluepolitiikka. Kuvaan 3 on merkitty keltaisilla numeroilla asukkaan mahdollisuus vaikuttaa
ja osallistua suunnitteluun. Osallistumisen ensimmainen vaihe on suunnittelu- tai kehittamistar-
peen syntymisellad (1). Asukkailla on iso rooli niin sanotun paikallistietdmyksen tuottajina. Tarve voi
ilmeta virastoille annetun palautteen tai yksittdisen aloitteen perusteella. Toinen mahdollisuus
osallistua on lainmukaisessa kaavoituksen vuorovaikutusprosessissa (2). Kaupunkisuunnitteluviras-
ton kaikkiin kaavahankkeisiin sekad suurimpiin lilkkennesuunnitelmiin kuuluu vuorovaikutus. KSV:n
vuorovaikutusmenetelmista on kerrottu tarkemmin luvussa 2.2.3. Suunnitteluprosessin viimeinen
osallistumisen vaihe on katusuunnitelmatasolla (3). Pyérailyoloihin liittyvassa suunnittelussa tdma
osallistumisen mahdollisuus on yleisin. Rakennusvirasto vastaa katusuunnitelmien vuorovaikutuk-
sesta, missd nahtaville asettaminen ja kuulemismenettely ovat lakisdateista. Luvussa 2.2.4 on esi-
telty viraston kdytannot tarkemmin.

Pyorailyoloihin kohdistuva asukkaiden kiinnostus ja suunnitelmien konkreettisuus luovat haasteita
suunnitteluun. Asukkaiden kiinnostus ja kynnys osallistua madaltuvat, mitd konkreettisimmin
suunnitelmat koskevat heidan elinymparistéaan. Toisaalta suunnittelun edetessa vaikuttamismah-
dollisuudet suurin linjauksiin pienenevat. (Rauhamaki, 2012.) Tdma on selva ristiriita ja varsinkin
pyorailyolojen suhteen asukkaiden osallistaminen tapahtuu lilan myodhaisessa vaiheessa, jos sen
ajatellaan keskittyvan katusuunnitelmavaiheeseen. Kuvassa 4 on kuvattu suunnittelun vaikutus-
mahdollisuudet eri kaavatasoilla. Asemakaava vaiheessa tehddan paatokset toimintojen sijoitte-
lusta seka liikuntamuotojen priorisoinnista ja niitd koskevista jarjestelyistd. Asemakaavassa painot-
tuvat fyysinen rakenne, tilanmuodostus, kaupunki- ja maisemakuva seka hyva rakennustapa. Siina
tutkitaan liikennealueiden ja katuverkon tarpeet esimerkiksi pyordilyn osalta. Asemakaavassa 0soi-
tetaan liikenteen tilavaraukset, liittymat kaduille ja maanteille seka risteyksien nakemaalueet.
(Ymparistdministerio, 2006.) Kuitenkin pyorailyolosuhteisiin liittyvd asukkaiden osallistuminen
painottuu katusuunnitelma vaiheeseen, osin asukkaiden oman kiinnostuksen vuoksi ja osin laki-
saateisen katusuunnitelman vuorovaikutusmenettelyn takia. Katusuunnitelma vaiheessa painote-
taan kadun yksityiskohtaisia ratkaisuja, jolloin esimerkiksi pyorailyn suuriin linjauksiin on haasteel-
lista puuttua. Puustisen (2006) tutkimuksessa moni Helsingin kaupungin kaavoittajista oli sitd miel-
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ta, ettd asukkailta saatava tieto ja asukasosallistuminen soveltuvat paremmin asema- kuin yleis-
kaavoitukseen. Silla asemakaavoitus on luonteeltaan konkreettisempaa ja paatokset koskevat
asukkaiden lahiymparistda (Puustinen, 2006.)

[toimintojen sijoittelu |

liikkumistarve

B kulkumuotojen priorisointi

liikenneverkon jarjestely

_ liikennemuotojen erottelu

T liikenteen rahoittaminen
D ongelmakohdat

U ksityiskohtaiset ratkaisut

maakunta-  yleiskaava |asema- tie-/katu-
kaava kaava suunnitelma

Kuva 4. Suunnittelun vaikutusmahdollisuudet eri kaavatasoilla (Ympdristoministerié 2006).

Kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen kahden organisaation malli asettaa erityisen painavat vaa-
timukset virastojen keskindiselle yhteistyolle ja tiedonkulun sujuvuudelle. Talousarvioesityksesta
riippuen kaupunkisuunnitteluvirasto pystyy sille allokoiduilla resursseilla toteuttamaan pyorailyyn
liittyen vuosittain aina tietyn maaran suunnitelmia. Suunnittelun toteuttamiseen puolestaan maa-
rarahat ovat rakennusviraston budjetissa. Siksi kaupunkisuunnitteluvirasto esittaakin rakennusvi-
rastolle toiveita kaytettavistd maararahoista. (Karjalainen, 2010.)

2.2.3 Kaupunkisuunnitteluvirasto: Asukas ja kaupunkiympériston kehittdminen

Kaupunkilaisten osallistuminen kaupunkisuunnitteluun on osa isoa kokonaisuutta, johon kuuluu
taloudellinen, tekninen, moraalinen seka kulttuurillinen konteksti. N&ita ei voida yhtenaisen toimi-
vuuden takia tarkastella irrallisina kohteina. Kokonaisuuden tarkastelu ja suunnittelukontekstin
hahmottaminen on haasteellista, mutta jos tdma kokonaisuus hahmotetaan niin asukkaiden kuin
suunnittelijoidenkin puolelta, mielipiteet ja argumentit eivat jaa irralliseksi ja silloin niita on hel-
pompi liittdd alueen dynamiikkaan. (Kukkola, 2011a.) Asukkaan Helsinki- tutkimuksessa (Hamalai-
nen, 2010) kartoitettiin Laituri-tapaustutkimuksen valossa, miten helsinkildiset kokevat osallistu-
misensa vaikuttavuuden kaupungin suunnitteluun. Kyselytutkimukseen vastasi 133 henkil6a ja
yleisin mielipide (50 %) oli, ettd osallistumisen vaikuttavuus lopullisiin suunnitelmiin on melko
huono. Reilu viidesosa vastaajista kuitenkin koki, etta asukkaiden paikallistieto vaikutti lopulliseen
suunnitelmaan. (Hamalainen, 2010.) Tulos on vdhan heikompi verrattaessa sitd vuonna 2008 Otan-
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tatutkimus Oy teettdmaan asiakaspalvelukyselyyn, joka rajoittui Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
raston liikennesuunnitteluosastoon. Puolet kyselyyn vastanneista antoi yleisarvosanaksi liikenne-
suunnittelun asiakaspalvelusta hyvan tai melko hyvan ja noin kolmannes erittdin tai melko huonon
arvosanan. Tulokset riippuvat paljolti kyselyiden otoksista, mutta yleisesti voidaan vetaa johtopaa-
t6s, ettd vuorovaikutuksessa kaupunkisuunnitteluvirastossa on vielda kehitettdva. (Hannonen,
2008.)

Hamaldinen (2010) selvitti myos KSV:n virkamiesten ndkemyksia vuorovaikutuksesta. Himaldinen
haastatteli tutkimuksessaan 27 kaupunkisuunnitteluviraston asiantuntijaa, jotka tyonsa ohella oli-
vat mukana Laiturin toiminnassa. Haastateltavista asiantuntijoista suurin osa (71 %) tyoskenteli
virastossa joko suunnittelijana, tutkijana tai muuna asiantuntijana. Loput vastaajista olivat joko
esimiesasemassa tai suunnitteluavustajia, toimistosihteereita tai assistentteja. Lahes jokainen vas-
taaja totesi vuorovaikutuksen merkittavaksi informaatiokeinoksi. Vuorovaikutusta ei koettu varsi-
naisena haittana. Ainoana haittapuolena he mainitsivat tyon lisdantymisen. Kysymykseen tehok-
kaista osallistumisen keinoista, yksittaisten keinojen nimedmisen sijaan, asiantuntijat painottivat
menetelmien oikea-aikaisuutta ja oikeaa kohderyhmaa. (Hamaladinen, 2010.)

OSALLISTUMISEN KEINOT

Kuten luvussa 2.2.3 on mainittu, KSV on palkannut vuorovaikutussuunnittelijoita kehittdmaan vuo-
rovaikutusta koskien viraston toimintaa. Vuorovaikutusasiantuntijoiden tehtdvana on kehittaa
osallistumisen keinoja vuorovaikutuksen tehostamiseksi. Nykyisid osallistumisen keinoja ovat asu-
kasillat, keskustelupalstat Internetissa, palautelomakkeet, projektikohtaiset mielipidekyselyt, eri-
laiset tyoryhmat (workshopit ja sparrausklubit) sekad lainmukainen valitus- ja muistutusmenettely.
(KSV, 2010.) Hamalaisen (2010) tutkimuksessa mieluisimmaksi osallistumismuodoksi nousi kolme
tapaa, joista jokainen sai reilusti yli 20 % kannatuksen: mielipidekyselyt koskien tiettyd aluetta,
keskustelu alueen suunnittelijan kanssa seka palautteen antaminen Internetissa (myds anonyymi-
na).

Suomessa vuorovaikutusta ohjaa lainsdadanto ja kaupunkien vuorovaikuttamisen tapa on pitkalti
riippuvainen hankkeiden koosta seka osallistumisen tarpeen ajankohdasta. Lainsdadanto edellyt-
taa, ettd kaavahankkeet sekd katusuunnitelmat on vuorovaikutettava. Helsingin kaupungissa pyri-
tdan toteuttamaan lainsadadannon edellyttamaa asukkaiden osallistumista erilaisin vuorovaikutta-
miskeinoin, esimerkiksi asukasilloin, tydpajoin seka verkko-osallistumisen avulla. Yleisimmin vuo-
rovaikutus kuitenkin tapahtuu kaavoitusprosessin mukaan eli kdytetdaan niin sanottuja perinteisia
vuorovaikuttamisen keinoja. (Antila-Lehtonen, 2011.)
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Kaavoitus on monivaiheinen prosessi kaavan vireille tulosta kaavan hyvdaksymiseen asti. Virallisesti
kaavaprosessi on Suomessa nelivaiheinen: aloitus, kaavaluonnos, kaavaehdotus ja hyvaksyminen.
Alkuvaiheessa hankkeesta valmistellaan osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa kuvataan yksi-
tyiskohtaisesti kaavahankkeen tavoitteet ja lahtokohdat, kaavaprosessi aikatauluineen seka miten
valmisteluun voi osallistua. Samalla selvitetdan, kuinka kaavan vaikutuksia arvioidaan. Helsingissa
merkittavista hankkeista on tapana jarjestda jo luonnosvaiheessa keskustelutilaisuus tai nayttely.
Osallistumismahdollisuudet vaihtelevat kaavan merkittdvyyden ja luonteen suhteen. Merkittavissa
kaavoissa seka laajoja alueita koskevissa osayleiskaavoissa prosessi on laajempi ja osallistumis-
mahdollisuuksia enemman. Kaavoituksesta ilmoitetaan aina julkisesti ja merkittavat kaavahank-
keet julkaistaan vuosittain jokaiseen kotitalouteen jaettavassa kaavoituskatsauksessa. (KSV, 2010.)

Muita osallistumismahdollisuuksia ovat KSV:n kotisivuilla olevat Nahtavana nyt- sivut, josta 16ytyy
tietoa esilla olevista kaavoista ja niiden mahdollisista keskustelutilaisuuksista. Tietoa valitetdan
myos kirjeitse asukkaille tai siita ilmoitetaan paikallislehdessa. Tiedotuksen lisdksi vuorovaikutta-
miseen kuuluu palautteenantaminen, joka on taman tutkimuksen tarkastelukohde. Kaupunki-
suunnittelun virallisia palautteenantokanavia ovat asukasillat, kansalaisen aloitteet, KerroKartalla-
palvelun kyselyt sekd henkilokohtaiset yhteydenotot suunnittelijoihin. Joistakin suunnitteluhank-
keista kaydaan keskustelua myos kaupunkisuunnitteluviraston verkkosivuilla Ksv-foorumissa.
Suunnittelun etenemistd voi seurata kaupunkisuunnitteluviraston kotisivulla kohdassa Suunnitel-
mat kartalla. (KSV, 2010.) Muiden kuin isojen tai kaavan yhteydessa vuorovaikutettavien liikenne-
suunnitelmien kohdalla osallistuminen on kiinni joko kansalaisen tai virkamiehen omasta aloittees-
ta ja aktiivisuudesta. Kansalaiset voivat tehda aloitteen tai antaa palautetta virkamiehille sahko-
postitse virkamiesten henkilokohtaiseen sdhkopostiosoitteeseen tai puhelimitse. Virallisesti palau-
te annetaan kaupungin kotisivujen palautelomakkeen avulla. Lomakkeeseen merkitaan, mita osa-
aluetta palaute koskee ja palautteeseen on varattu tekstikenttd (kuva 5). Kaupunkisuunnitteluvi-
rastoon kohdistuva palaute kulkee kirjaamon kautta asianosaiselle osastolle, josta se jatkaa toimis-
topaallikolta asiasta vastuussa olevalle suunnittelijalle. (Antila-Lehtonen, 2011.)
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Kuva 5. Helsingin kaupungin virallinen sdhkdinen palautelomake (KSV 2011)
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2.2.4 Rakennusvirasto: Asukas ja katuympariston hoito ja yllapito

Rakennusviraston vuorovaikutusprosessi, kuten kaupunkisuunnitteluvirastonkin, pohjautuu lain-
sdddantoon. Suurin osa vuorovaikutukseen liittyvastd tyostd on asiakaspalautteiden kasittelya.
Kuvassa 6 on esitelty Helsingin kaupunginosayhdistykset ry:n eli HELKA jarjeston kuvaama kaavio
asiakaspalautteen kasittelysta. Rakennusvirastoon tuleva palaute kulkee oheisen kaavion mukai-
sesti. Kaikki lahetetyt palautteet kootaan keskitetysti ASPA:an eli rakennusviraston omaan asia-
kaspalvelurekisteriin.

AGIAKAS
PALAUTTEET 'QS\MKASF.& LAUTTEIDEN K.REIT‘I'E{L:I'/
s R - A - B
ASIAKAS- ASIAKAS-
VASTAAN.- PALAUTTEEM PALAUTTEIDEMN ASIAKAS-
—= LUOKITTELY —= JAKAMINEN PALAUTTEEN
OTTAMINEN JA VASTUU- ™ wAsrrrELY
TALLENNUS HEMKILOILLE
L — L =y e
I
YHTEENVETOJEN KASITTELY ]
i

Kuva 6. Prosessikuvaus asiakaspalautteiden kdsittelystd (HELKA 2008)

Asukas voi antaa palautetta palautelomakkeen avulla, henkilékohtaisella yhteydenotolla virkamie-
heen, lainmukaisella valitus- ja muistutusmenettelylla, aluekyselyilla tai projektikohtaisesti toteu-
tettavilla mielipidekyselyilld. Lainmukainen valitus- ja muistutusmenettely koskee katusuunnitel-
mia, joita pidetdadan nahtavilla 14 vuorokautta yleensa rakennusviraston kotisivuilla. Muistutuksen
voi antaa vastaavalle suunnittelijalle tai suoraan yleisten toéiden lautakunnalle. Lautakunta kasitte-
lee muistutuksen ja joko hyvaksyy tai hylkaa sen. Jos kyseessa on iso muutos, lautakunta lahettaa
sen takaisin kaupunkisuunnittelulautakuntaan tarkistettavaksi. Rakennusviraston tiedottaminen
tapahtuu joko kotisivujen, kotiin lahetettavien tiedotteiden tai paikallislehdissa olevien ilmoituksi-
en kautta. (Posti, 2011.)

ASPA

Rakennusvirasto asiakaspalauterekisterin (ASPA) ideana on, ettd sen avulla kaikki rakennusviras-
toon tulevat palautteet (puhelimitse tai séhkopostitse) voidaan hoitaa keskitetysti. Rekisterin toi-
minta perustuu siihen, etta palaute vastaanotetaan ja lahetetaan kasittelyyn. Asianomainen henki-
|6 kasittelee palautteen ja tekee sitd koskevat ratkaisut ja sen jalkeen asiakkaalle annetaan vastaus
ja palaute kuitataan kasitellyksi rekisteriin. Virkamiesten on kirjattava kaikki henkilokohtaisestikin
tulleet palautteet ASPA:an. Virkamiehilld on vastuu sdannollisesti tarkistaa omaa aluettaan koske-
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va mahdollinen palaute ja tarvittaessa otettava asia kasittelyyn tai vastattava siihen. (Ldngstrom,
2007.)

Rakennusvirastoon tulee Helsingin kaupungin virastoista ehdottomasti suurin maara palautetta:
115 500 asiakastapahtumaa vuodessa (Posti, 2011b).

ASPA toimii asiakaspalvelijan kautta, joka mekaanisesti kirjaa jarjestelmaan saadun palautteen.
Kuvassa 7 on esitetty ASPA:n etusivu, joka nayttdytyy asiakaspalvelijalle.

Asiakaspalvelu
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Kuva 7. ASPA:n palautteenannon etusivu (Posti 2011)

Palautteesta kirjataan ylos sen sijainti, aihe sekd mihin tehtavaan se liittyy. Myds aloitteen tekijan
nimi ja yhteistiedot merkitdaan. Aiheet ovat valmiiksi lueteltu kategorioihin, esim. rakenteellinen
kunnossapito, talvikunnossapito, viheralueiden kunnossapito yms. Vapaaseen tekstikenttadn kir-
joitetaan asiakkaan viesti ja mahdolliset tarkemmat huomautukset. Tyon tilaajaksi ja toteuttajaksi
merkitddn rakennusviraston vastuussa oleva virkamies tai ulkopuolinen toteuttaja. Toteutuksen
tila esitetdan kartalla eri varein. Sininen merkintéa tarkoittaa, ettad tehtavan tila on avoin. Merkinta
muuttuu vihredksi, kun tehtdva on suoritettu. Nain ASPA:n eri kayttdjat rakennusviraston sisalla
pystyvat seuraamaan eri toimenpiteiden tilannetta. ASPA:ssa voi myds suorittaa tehtdvakohtaisia
hakuja.
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ASPA on kadytdssa ainoastaan rakennusviraston sisalld eikd ulkopuolisilla ole pdasya sinne. Tama
tarkoittaa kaytannossa sita, ettd asiakaspalvelijan on syotettava sovellukseen osoitetieto, jolloin se
pystyy paikallistamaan toimenpiteen sijainnin. Asiakas ei voi itse tehda sitd. ASPA ei ole yhteydessa
muiden virastojen palautekanaviin ja asiakaspalvelun ulkopuolelta tulevat palautteet on kirjattava
erikseen sinne.

Vuonna 2010 ASPA:an tulleiden palautteiden maara jaoteltuna:
o puhelinpalvelu (64 430kpl)
o sdhkoposti (jolla tarkoitetaan myés www-lomakkeita) (24 750kpl)
e asiakaskdynnit (22 340kpl) (Posti, 2011b).

ASPAnN palautteista puhelinpalautteiden seka sdahkdpostipalautteiden osuudet ovat melkein 80 %.
Sahkopostien kokonaismaara (24 750) jatkoi kasvuaan, nyt ldhes viidennekselld verrattuna vuo-
teen 2009 (Kuva 8).
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Kuva 8. Rakennusvirastoon tulleiden séhképostien mdiéiré vuosina 2006-2010

(Posti, 2011b)
Aspaan kirjattiin vuonna 2010 noin 20 000 palautetta. Se on noin 78 palautetta paivassa tyovuo-
den aikana (tyopdivid vuodessa arvioitu 255). Vuonna 2009 kirjattiin noin 15 000 palautetta. AS-
PAan kirjatut palautteet edellyttivdt toimenpiteitd, joiden suorittamista seurataan. Yleisten aluei-
den palautteista suurin osa koskee talvikunnossapitoa sekd puhtaanapitoa seka rakenteellista
kunnossapitoa (kuva 9). (Posti, 2011b.)
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Kuva 9. ASPAan kirjattujen yleisten alueiden palautteiden luokittelu ja mddrdt

vuonna 2009 ja 2010 (Posti 2011b)

m 2009
m 2010

Pyorailyyn liittyva palaute kohdistuu yleisimmin katujen rakenteelliseen kunnossapitoon seka tal-
vihoitoon. Vuonna 2010 ASPAan kirjattiin 2 500 palautetta koskien rakenteellista kunnossapitoa.
Runsaslukuiset talvet nakyvat palauterekisterissa ja varsinkin vuonna 2010 rakennusviraston asia-
kaspalvelupaallikon Postin (2011b) mukaan pyorailijoilta tuli enndtysmaara palautetta koskien tal-

vihoitoa. ) (Posti, 2011b.)
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2.3 Verkkovuorovaikutus nyt ja tulevaisuudessa

Tutkimuksessa Idhdetddn laajentamaan osallistumisen kenttdd verkko-osallistumisen
avulla. Luvussa tarkastellaan verkko-osallistumisen kdsitettd sekd sen mahdollisuuksia
ja haasteita yhtend osallistumisen muotona. Luvussa pyritddn hahmottamaan, miten
sosiaalinen media sekd Web 2.0 mahdollistavat paikkatiedon ettd avoimen keskustelun
hyédyntdmistd suunnittelussa. Lopussa esitelldd esimerkki toimivasta verkko-
osallistumisen formaatista FixMyStreet.

“no one knows everything, everyone knows something, [and] all knowledge resides
in humanity,” (Lévy, P., 1997)

2.3.1 Ldhtokohdat

Kuntaorganisaation yksisuuntainen tiedonkulku virkamiesten ja kansalaisten valilld on taakse jaa-
vaa vuorovaikutusta. Tana paivana tiedottaminen ja tiedon julkaiseminen on vain yksi osa vuoro-
vaikutusta (Rantanen & Nummi 2009). Suunnitteluteorian muuttuessa kohti kommunikatiivista
kaytantoa, uusia suunnittelun tyévalineitd on otettu kayttoon. Internetistda on noussut suuri tekija
kommunikatiivisen suunnittelun tyovalineena (Kangas & Store, 2003). Tilastokeskuksen mukaan
Internet on yha useammalle paivittdinen valine. Kevaalla 2011 89 % 16—74-vuotiaista kayttaa In-
ternetid viimeisten kolmen kuukauden aikana ja kolme neljasta kaytti sitd paivittain tai lahes pai-
vittdin. Internetin kadyttdjien osuus 65—74-vuotiaiden ikaryhmdassa on kasvanut vuodessa kymme-
nelld prosenttiyksikélla 53 %:iin. (SVT, 2011.) Ihmisten lisddntyva Internetin kayttd seka tieto- ja
viestintatekniikan kehitys on mahdollistanut uusia avoimen osallistumisen keinoja my6s kaupungin
julkisen toiminnan kehittamiseksi (Pessala, 2008). Lapintien (2001) mukaan osallistumista ei tule
sekoittaa edustukselliseen demokratiaan. Han painottaa, ettd suunnittelijan vastuu poissaolevista
osallisista, "osattomista", ei katoa avoimemman vuorovaikutuksen myotad. Ammattitaidolla ja etii-
kalla on pysyva rooli suunnittelussa. (Lapintie, 2001.)
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Suunnitteluty6ssa avoimen osallistumisen muotoja on mahdollistettu erilaisten verkkovuorovaiku-
tuksen keinoin. Verkkovuorovaikutuksella eli sahkoiselld osallistumisella kansalaiset voivat Interne-
tin valityksella hyodyntaa uudentyyppisia osallistumismuotoja. (Pessala, 2008.) Suunnittelun verk-
kovuorovaikutus, jossa tietoa jaetaan avoimesti ja ihmisten rooli tiedon tuottajina ja hyodyntajina
on osa suunnittelua, kytkeytyy kasitteisiin Web 2.0 ja sosiaalinen media (Kuva 10). (Rantanen &
Nummi 2009.) Termi Web 2.0 on otettu kayttoon kuvaamaan Internetia interaktiivisena valineena.
Sen avulla voidaan siirtya yhdensuuntaisesta, ylhdaltd-alas- suuntautuvasta vuorovaikutuksesta
aktiivisen osallistumisen kasitteeseen. Web 2.0 avulla kayttajat voivat itse luoda ja jakaa avoimesti
tietoa sekd kommunikoida vuorovaikutteisesti toisten kayttdjien kanssa. Sosiaaliseksi mediaksi
kutsutaan niita valineita, joilla tdméa osallistuva suunnittelu on mahdollista. (Kaplan, 2010.) Ahl-
gvist et al. (2008) maarittelevat sosiaalisen median siten, ettd se rakentuu Web 2.0 pohjalle ja mu-
kana on yhteis6 seka sen tuottama sisalto

SISALTO

SOSIAALINEN
MEDIA

YHTEISO WEB 2.0

Kuva 10. Sosiaalisen median kolmio (Ahlqvist et al. 2008)

Puhuttaessa verkkovuorovaikutuksen ansioista opiskelun valineena, sen lisdarvona on erityisesti
ihmisten valisen viestinnan ja dialogin lisdédminen ja parhaimmillaan niiden tehostaminen ja syven-
taminen. Verkko tukee myos laheisyyden, yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tunteita. (Tella
et al., 2001.) Yeung (1999) mukaan aoimuus ja yhteisollisyyden tunne sitouttaa ihmisida paremmin,
kun he kokevat kuuluvansa ryhmaan ja he voivat vaikuttaa itselleen tarkedan asiaan. Naiden ansi-
oista verkkovuorovaikutus on alati kasvava keino kansalaisen tehokkaampaan osallistumiseen
suunnitteluprosessissa.
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Verkko-osallistuminen voi Ferensteinin (2010) mukaan parantaa keskustelun laatua, kun keskuste-
lun ei tarvitse tapahtua fyysisesti. Esimerkiksi tekstilla ei voi saavuttaa samaa vuorovaikutuksen
syvyyttd, kuin danensavyilld, ilmeilla ja olan kohautuksilla. Tall6in voi olla, ettad suunnittelija kiintyy
liilkaa asukkaisiin, jolloin paatoksiin vaikuttaa sosiaalinen paine. Tekstiin, kuviin ja videoihin pohjau-
tuva jarjestelma voi mahdollistaa keskittymisen olennaiseen eli itse sanomaan ja ehdotuksiin epa-
olennaisen sijaan. Internetin anonyymius saattaa helpottaa kokeilevien ehdotusten tekemista, kun
sosiaalinen paine ei ole rajoittavana tekijana samalla tavalla kuin fyysisessa vuorovaikutuksessa.
(Ferenstein, 2010.)

Matikaisen (2001) mukaan verkkovuorovaikutuksen muodot eivat valttamatta ole sidoksissa osal-
listumisen kanavaan tai vélineeseen, vaan pikemminkin tiettyihin toimintatapoihin. Meijer et al.
(2009) havainnollistavat verkkovuorovaikutuksen roolia osallistumisessa kuvan 11 avulla. Keskei-
sena ajatuksena on, etta teknologia muovautuu kansalaisten sosiaalisen kdyttaytymisen mukaan
mutta taas toisaalta teknologia muokkaa naita kaytantoja.

OSALLISTUMISEN MUODOT

KANSALAISTEN SOSIAALINEN
KAYTTAYTYMINEN

WEB 2.0 KAYTTO

Kuva 11. Verkkovuorovaikutus ja kansalaisten osallistuminen
(Meijer et al. (2009)
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Suhteet ovat merkitty kirjaimilla A-D ja ne kuvaavat seuraavanlaisia yhteyksia:

A: Kansalaiset ovat omaksuneet tiettyja vuorovaikutuksen kaytantdja, jossa he kadyttavat erilaisia
median tarjoamia keinoja. Internet toimii ainoastaan muiden osallistumiskeinojen lisana.

B: Internet tarjoaa uusia mahdollisuuksia kansalaisten keskindisessa vuorovaikutuksessa ja nain
vaikuttaa kansalaisten sosiaaliseen kayttaytymiseen.

C: Viralliset ja epaviralliset osallistumisen sdannot ja kdytannot vaikuttavat kansalaisten ja virka-
miesten valiseen vuorovaikutukseen, esimerkiksi lainsdadanto ohjaa kansalaisten poliittista osallis-
tumista ja epdviralliset kdytdnnot sosiaalista osallistumista.

D: Viralliset ja epaviralliset sdannot ovat toimivia ainoastaan, jos ne toistuvat kansalaiset
kdytossa. Saannot menettavat merkityksensd, jos niita ei noudateta. (Meijer et al., 2009.)

2.3.2 Osallistujat ja osallistuminen

Osallistumisen motiivien ja roolien ymmartaminen ja hyddyntdminen suunniteltaessa verkko-
osallistumisen valineitd on hyvin oleellista (Heinonen, 2008). Edellytykset asukkaiden verkko-
osallistumiselle ovat yhteinen kiinnostuksen kohde, yhteisollisyys seka jaettu osallistumisen kieli ja
tavat (Sawhney & Prandelli, 2001). Vihera (2000) on todennut, ettd asukkaiden verkko-
osallistumiseen vaikuttavat kolme eri komponenttia: liittyma (eli paasy tietoverkkoon), osaaminen
sekd motivaatio. Asukkaiden osallistuminen vaatii kaikkien ndiden kolmen komponentin olemas-
saoloa. Motivaation tarkeimpina tekijoind ovat Shawhneyn & Prandellin (2001) mainitsimien teki-
joiden lisdksi omien tarpeiden ja itseilmaisun tyydyttaminen. Osallistujien tarpeiden tyydyttami-
seen vaaditaan toimivaa vuorovaikutusta sekd kommunikaatiota kayttdjien kesken. (Vihera, 2000.)

Nielsen (2006) mukaan asukkaiden verkko-osallistuminen perustuu 90-9-1- sdantdon, jossa noin 1
% kayttajista on aktiivisia osallisia, 9 % satunnaisia osallisia sekd enemmisto 90 % ovat ns. “lurkers,
hiljaisia osallisia” (kuva 12). Aktiiviset osalliset luovat sisdlt6a ja ovat lasna suurimman osan ajasta.
Satunnaiset kayttajat osallistuvat muun toimintansa ohella. Loput 90 % osallistuvat passiivisesti,
esimerkiksi lukemalla tai tekemalla havaintoja muiden osallistujien valisista keskusteluista. Nielsen
(2006) mukaan verkko-osallistumisessa osallistuvien edustavuus karsii ja saatu informaatio ei
edusta tasapuolisesti kaikkia osallisia. Teknologian mahdollistama avoimuus kuitenkin laajentaa
osallistujienkenttda mutta kuten Nielsen (2006) toteaa, aktiivisten osallisten osuus on pieni. (Niel-
sen, 2006.)
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Kuva 12. Verkko-osallistujat (Nielsen 2006)

Karkeasti jaotellen verkko-osallistumisen keinot OECD (2001) asteikolla menevat seuraavasti

1) Tiedottaminen: kuntien verkkosivut ja niiden palvelut, sdhkéinen tiedottaminen.
2) Konsultaatio: séhkdinen palautemahdollisuus, sdhkoiset valmistelufoorumit.
3) Aktiivinen osallistuminen: sdhkdiset aloitekanavat, verkkoadressit, blogit. (OECD, 2001.)

Pessala (2008) toteaa, ettd kaytannodssa luokittelua eri sahkoisten osallistumismuotojen vélilld on
vaikea maaritelld kattavasti, silld jotkut osallistumismuodot voidaan ndhda kuuluvan useampaan
kategoriaan riippuen osallistumisen ja osallistumiskanavan ldhtékohdista. Lisdksi eri sdahkoisten
osallistumismuotojen ja -foorumeiden vilisia rajoja on vaikea méaaritella. (Pessala, 2008.)

2.3.3 Paikkatiedon hyédyntaminen

Maanmittauslaitos maarittelee paikkatiedon (geographic information, spatial data) tiedoksi, joka
sisaltaa viittauksen tiettyyn paikkaan tai maantieteelliseen alueeseen (Maanmittauslaitos, 2011).
Paikkatietojarjestelmaa (engl. "Geographic Information System”, lyh. GIS) voidaan hyoddyntaa
suunnittelussa, silld jarjestelman avulla kadyttdjat voivat kasitelld ja analysoida kartalle sijoitettua
informaatiota visuaalisessa muodossa. Ne soveltuvat erinomaisesti paikallistietdmyksen kerdami-
seen sekd sdilyttdmiseen. Paikkatietojarjestelman kaytté on varsinkin osallistumisen tydkaluna li-
sdnnyt suosiotaan. Osallistuvan paikkatiedon (engl. ”Participatory Geographic Information Sys-
tem”, lyh. PGIS) avulla voidaan lisdta kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia sekd mahdollistaa
kahdensuuntainen kommunikaatio. (Tripathi & Bhattarya, 2004.) Tripathi & Bhattarya (2004) ovat
listanneet osallistuvan paikkatiedon hyddyntamisen edut ja haitat suunnittelussa. Eduiksi he mai-
nitsevat kansalaisten aseman voimistumisen suunnitteluprosessissa, silla PGIS soveltuu hyvin pai-
kallistietamyksen kerdamiseen ja sailyttamiseen. Lisdksi PGIS:n avulla voidaan yhdistdaa seka laa-
dullinen etta tilastollinen data kuvailemaan suunnittelukohdetta. Kartat ja muu materiaali ovat
havainnollistavaa aineistoa seka virkamiehille ettd asukkaille paatoksenteon tueksi. Haittapuolina
voidaan pitad muun muassa teknologian aiheuttamia haasteita PGIS-sovelluksien kayttdjille seka
tiedon tasapuolista saavutettavuutta kaikille osallisille. PGIS-sovelluksien avulla saatu tieto voi
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my0s olla epatarkkaa, jolloin sitd voidaan tulkita vaarin tai liian pinnallisesti. Joissakin tapauksessa
tieto voi jadda kokonaan hyodyntamatta. (Tripathi & Bhattarya, 2004.)

2.3.4 Argumentointimahdollisuus

Informaatioteknologin rooli suunnitteluprosessissa kasvaa koko ajan kiintedmmaksi osaksi virka-
miesten seka osallisten toimintaa. Informaatioteknologian mahdollistamat erilaiset keskustelufoo-
rumit sekd palautepalstat ovat osa virastojen vuorovaikutusmenetelmia. Naiden vuorovaikutus-
menetelmien takana ovat kayttdjien argumentaatiomahdollisuudet. (Rittel et al., 2004). Kunzin &
Rittelin (1979) issue-based information systems (IBIS) on esimerkki systeemistd, jossa elementtei-
na ovat kdyttajien argumentaatiot. IBIS on luotu koordinoimaan tietoa sekad tukemaan poliittista
paatoksentekoa. Systeemissa argumentoitava aihe esitetddn kirjallisesti ja esimerkiksi kohteen
sijaintia pystytaan kuvailemaan sanallisesti. (Kunz & Rittel, 1979.)

Lapintie (2001) on tutkinut Iahemmin suunnitteluun liittyvda argumentointia perinteisessa vuoro-
vaikuttamisessa. Han on tarkastellut, minkalaista keskustelua syntyy vuorovaikutustilanteessa ja
miten tdtd argumentointia voitaisiin arvioida. Lapintie (2001) on jakanut argumentoinnin normatii-
viset vaatimukset kolmeen osa-alueeseen:

1. Vuorovaikutukselliset normit, jotka maarittelevat osallistujien oikeudet ja velvollisuudet.
Normit koostuvat eri tekijoistd, esim. yhteisesta vuorovaikutuksen kielesta ja sekd tavasta
kommunikoida. Naiden eri tekijoiden tarkoituksena on varmistaa, etta aito ja avoin kom-
munikaatio on mahdollista ja ettd suurin osa relevanteista ndakékulmista tulisi kasitellyksi
tasapuolisesti esittdjan asemasta riippumatta.

2. Argumentaatioskeemat, jotka madrittelevat kaytettdvissd olevat perustelutyypit, esim.
auktoriteettildhteeseen vetoaminen. Nailla tekijoilla pyritddn erottamaan argumenttien
laadullisuus. Suunnittelukeskusteluissa mielipiteiden ja argumenttien sekoittaminen toi-
siinsa on yleista.

3. Harha-argumenttien erittely, joka maarittelee keskusteluissa esiintyvia harhaanjohtavia
argumentteja. Tallaiset kommunikaation kannalta vahingolliset “harhautukset” tulisi valt-
taa. Yhtena esim. henkilokohtaisuusargumentti, jossa osallistujalla on voimakkaita tunteita
tai arvostuksia muita osallistujia tai ndiden edustamaa tyyppia kohtaan. Nama argumentit
eivat vie keskustelua eteenpdin vaan tuhlaavat resursseja ja pahimmassa tapauksessa joh-
tavat virheellisiin johtop&datoksiin. (Lapintie, 2001.)

Lapintien (2001) mukaan kvalitatiivinen suunnitteluargumentaatio analyysi (AAA) on kayttokelpoi-
nen menetelmd, jota halutaan kehittdd. Menetelma ei ole mekaaninen vaan sen soveltaminen
edellyttda argumentoinnin perusteiden sisdistamista ja luovaa soveltamista. Han korostaa, etta
argumentaatioanalyysissd asiantuntemus ja professionalisimi eivdt menetd merkitystd vuorovai-
kutteisessa suunnittelussa. Suunnittelijoilla on vastuu asettua ei-lasndolevien puhemieheksi ja
varmistaa tasapuolisuus. Sen sijaan suunnittelijoiden on kehityttdvd myos jarkevan keskustelun
asiantuntijoiksi. Luova ja avoin keskusteluilmapiiri, niin suunnittelijoiden kun asukkaiden kannalta,
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ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista saavuttaa. Tdman ongelman ratkaisemiseksi on kehitetty mo-
nia eri osallistujan suunnittelun portaaleja. Lapintien (2001) AAA on suunnattu ldhinna perinteisen
osallistumisen synnyttdman argumentoinnin arvioimiseen, silld yhtena tarkeimpana tekijana ovat
osallistujan taustatiedot. Verkko-osallistumisen mahdollistama anonyymiys tekee AAA:n kadyton
haasteelliseksi verkko-osallistumisen synnyttdman argumentoinnin arvioimiseen. (Lapintie, 2001.)

2.3.5 Esimerkkitapaus: Fix My Street

Esittely ja tausta

Englantilainen FixMyStreet-sivu (http://www.fixmystreet.com/) on toimiva esimerkki avoimesta
karttapohjaisesta osallistumiskanavasta. Sivuston on perustanut yhdistys MySociety.org yhdessa
the Young Foundation- sdation kanssa. Sivuston yllapitdminen perustuu vapaaehtoistyohon eika
toiminnalla ole tulostavoitteita. Alkurahoitus hankkeelle on saatu Constitutional Affairs Innova-

tions rahastosta, joka lahjoitti pddomaksi £10 000 (noin 12 000 €). Muuta rahoitusta toimintaansa
MySociety on saanut tukimuodossa. MySocietyn tarkoituksena on luoda kansalaisille mahdollisuus
vaikuttaa viranomaisiin yksinkertaisten ja kaytannollisten Internet-sivujen kautta. (King & Brown,
2007; Bittle et al., 2009.)

FixMyStreet-sivusto perustettiin vuonna 2006 ja julkaistiin syyskuussa 2007. Vuonna 2010 Sivustol-
la oli 500 000 kayttajaa. Viikoittaisia vikailmoituksia tuli 2 000 kappaletta ympari Englantia koskien
yli 400 eri viraston aluetta. Yleisimmin kommentit olivat kehitysehdotuksia, joista viranomaiset
saivat arvokasta tietoa siitd, miten katuolosuhteita voidaan parantaa ja mikd on katuymparistojen
realistinen kehitystarve. Iimoitettujen kehitysehdotuksien kautta muutamat viranomaiset ovat
ottaneet FixMyStreetin kdyttéénsa omille kotisivuilleen pientad korvausta vastaan. Sivusto on laa-
dittu avoimena formaattina, jolloin se on mahdollista kopioida omaan kaytt66nsa ilmaiseksi. Sivus-
ton yllapitoon menee noin 8 pdivda vuodessa. Suurempaa roskapostia ei sivustolle ole kertynyt.
(Nixon, 2011.)

Toimintaperiaate ja ominaisuudet

FixMyStreet (FMS) -sivuston ideana on tarjota asukkaille mahdollisuus keskustella muiden asuk-
kaiden sekd virkamiesten kanssa katuympariston ongelmista. Asukkaat voivat karttapohjaisen si-
vuston avulla raportoida katuympariston ongelmista alueesta vastaaville virkamiehille. Kuvassa 13
on FixMyStreetin etusivu, johon kayttdja voi postinumeron, tieosoitteen tai alueen nimen perus-
teella jattaa vikailmoituksen ja sivusto toimittaa sen automaattisesti alueen vastaavalle virkamie-
helle. Kuvassa 13 nakyy myos, miten ilmoitus tehdaan. Lahettdessaan vikailmoitusta kayttajat otsi-
koivat, kertovat yksityiskohdat seka kategorisoivat vikailmoituksensa. Kayttajat voivat myos lisata
kuvan aiheesta.

Vikailmoitukset voi tehda merkitsemalld ne karttaan tai lahettamalld ilmoitus suoraan vastuussa
olevalle virkamiehelle postinumeron avulla. Nain kayttdjan ei itse tarvitse etsid asiasta vastuussa
olevan virkamiehen yhteystietoja. Vikailmoitukset Iahetetdaan oikealle virkamiehelle sdhkopostitse
ja FMS ottaa yhteytta virkamiehiin noin 4 viikon kuluessa ja tarkistaa, onko ongelmalle tehty mi-
taan. Virkamiehilld ei siis ole mahdollisuutta viestia ongelman tilasta suoraan sivustolle. Kayttajilla
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on kuitenkin mahdollisuus pdivittaa ratkaisu. Vikailmoituksien tilanne nakyy kartalla joko punaisel-
la (keskeneraiset) tai vihrealla (korjatut) lipulla (kuva 13). Ideana on, ettd tekemalla julkinen ilmoi-
tus, viesti saa enemman painoarvoa kuin etta yksittdinen henkil6 raportoisi asiasta kahdenkeskei-
sesti virkamiehen kanssa. Sivuston kautta ndakee myos, kuinka aloitteen kasittely on edennyt. Si-
vuston muina etuina ovat aikaisempien ilmoituksien seka niihin tulleiden vastauksien julkisuus se-
ka viranomaistoimintaan tutustuminen. (King & Brown 2007.)

Vuonna 2011 sivusto on ottanut kdytt6on mahdollisuuden kayttajatiliin, jonka avulla voi kirjautua
sisdan palveluun ja tarkastella vanhoja omia viesteja seka yhteenvetoja aiemmin lahetetyista vies-
teista. Uutuutena on myos Fix before the freeze- sovellus, jonka avulla kerdtaan asukkailta tietoa
heiddn elinymparistossa olevista vaaranpaikoista talviolosuhteissa. Kayttajia pyydetdan lahetta-
maan ilmoitus, jos he huomaavat paikan, joka saattaa olla vaaraksi esimerkiksi liukkauden, lumisa-
teen tai lisddntyneen pimeyden vuoksi. FMS-sovellus on myds ladattavissa puhelimeen, jolloin vi-
kailmoituksien tekeminen ei ole ainoastaan sidottu tietokoneeseen. (MySociety, 2011.)

Eri virastoilla on mahdollisuus ostaa FMS osaksi omaa palautetoimintaa. Sovellus maksaa vuodessa
noin 4 200€ sisdltden ohjelmaan liittyvat tuki- ja yllapitotoimenpiteet. Sovellus on kadytossa talla
hetkella yli 30 virastossa. FMS toimii rinnakkaisena sovelluksena muiden palautekanavien kanssa ja
virkamiehet voivat seurata oman alueensa vikailmoituksia suoraan omalta koneeltaan. FMS mai-
nostaa itseddan kehottamalla ihmisia lisdédamaan sivuston logo ja osoite esimerkiksi julkisiin blogei-
hin tai levittdmalla sivuston kotisivuilta olevia mainoksia. FMS voi my6s seurata sosiaalisen median
sovelluksissa, kuten Twitterissd sekd Facebookissa. (MySociety, 2011.) Kingin & Brownin (2007)
tutkimuksessa todettiin, ettd FMS sivusto vahentaa paallekkdisten palautteiden maaraa avoimuu-
tensa vuoksi. Lisaksi he viittasivat FMS kayttajaystavallisyyteen ja ajansaastamiseen ongelman il-
moittamisessa. FMS sivujen kautta tehdyssa vikailmoituksessa kayttaja klikkasi 3 kertaa ja ilmoi-
tuksen teko oli selkeda. Verrattuna Directgov-sovellukseen (valtion yhteinen julkisten palvelujen
tiedotus- ja osallistumiskanava, http://www.direct.gov.uk/en/index.htm), klikkausten maara oli 7
ja tdméan vuoksi kayttaja joutui usein pohtimaan valintojaan eri vaiheiden valissa. (King & Brown,
2007.)
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Kuva 13. FixMyStreetin etusivu, raportointisivu seké kohteiden nékyminen kartalla (MySociety 2011)

44



Kehittamiskohteet

FixMyStreet on oiva esimerkki avoimesta osallistumiskanavasta, silla sen avulla tieto julkisista on-
gelmista tulee kaikkien nakyville eikd pysy kahdenkeskeisenda kommunikaationa. Laajemmin osal-
listuvassa suunnittelussa onkin kysymys tiedon seka ihmisten odotusten hallinnasta. Tiedon saan-
tia voidaan hallita, mutta ihmisten odotuksia on mahdotonta kontrolloida. Kayttajaprofiilien luonti
tuo sivuston kayttajille yhtenaisyyden tunnetta ja toimii yhtena tekijana toimivan virtuaalisen yh-
teison luomisessa. Sivustoa on kritisoitu siitd, etteivat sen yllapitdjat halua laajentaa sivustoansa
kunnalliseen toimintaa ja nain virkamiehilld ei ole suoraa yhteytta vikailmoituksiin. Silla, vaarana
voi olla, ettd jako valittajien (asukkaiden) sekd vastuussa olevien (viranomaisten) lisddntyy ja jopa
vahvistuu, jos yhteistyo sivuston kautta epdonnistuu ja ilmoitetut viat eivat korjaannu. (King &
Brown, 2007.) King & Brown (2007) listaavat viisi kehityskohdetta FixMyStreet-sivustolle, jotta se
olisi tehokkaampi tyévaline avoimeen osallistumiseen:

mainonnan lisédminen

paakayttajaryhman aktivoituminen johtaviksi hahmoiksi

viesteihin vastaaminen ja muokkaaminen mahdolliseksi virkamiehille

kayttajaprofiilin vahvistuminen

ajantasainen tukipalvelu kayttajille (King & Brown, 2007).

2.3.6 Avoimen osallistumiskanavan haasteet

Kriittisimpien asiantuntijoiden mukaan Web 2.0 ja sosiaalisen median kdyttaminen osallistumisen
keinona suunnittelussa ei ole niin vaaratonta ja yksinkertaista kuin ajatellaan. Avoimeen osallistu-
miskanavaan liittyy monta epavarmuustekijaa, kuten onko kaikilla tasapuolinen mahdollisuus osal-
listua ja onko saatu tieto validia ja voidaanko siihen luottaa? On selvaa, etta kaikilla kansalaisilla ei
ole samanlaisia valmiuksia verkkovuorovaikuttamiseen, mutta Suomessa verkko-osallistumiseen
tarjotaan hyvat mahdollisuudet. Suurimmassa osassa kotitalouksista on Internet-yhteys seka esi-
merkiksi kaikki koulut ja kirjastot tarjoavat Internetin kdayttémahdollisuuden. Kun on tutkittu netti-
kyselyiden ja perinteisiin kyselyihin vastanneiden kansalaisten eroavaisuuksia, yleisesti voidaan
sanoa, ettd vastaajien edustavuudessa tai vastauksien luotettavuudessa ei ole eroja. (Gosling et
al., 2004; Staffans & Vayrynen, 2009.) Keskustelua on herattanyt myos kayttdjien mahdollisuus
vaaristelld tuloksia esimerkiksi antamalla danensda moneen kertaan samassa danestyksessa, kun
osallistumista ei ole rajoitettu. Gosling et al. (2004) ovat tutkineet soft-GIS:n avulla saadun tiedon
hyodyntamistda suunnittelussa. He ovat loytdneet viitteitd siita, etta tuloksen manipulointi on
mahdollista, mutta mainitsevat myos, ettd on olemassa keinoja estda vaarinkaytto. (Gosling et al.,
2004.)

Markerin & Pipekin (2000) mielesta yhteisen asiointikielen puuttuminen on yksi verkkovuorovaiku-
tuksen haasteista. Kommunikointitapa on oltava yhtendinen. Suunnittelijoiden on tarked huomata,
ettd yhtenaisen kielen puute ei ole kansalaisten erilaisuutta vaan pikemminkin virkamiesten haas-
te. (Marker & Pipek, 2000.) Yksi iso ja ajankohtainen ongelma on uusien kommunikointikanavien
asemien vakiinnuttaminen ja integroiminen kunnallisiin paatoksentekoprosesseihin. Starinuksen
(2010) mukaan ns. kliktivismin eli Internetin epamuodollisen kansalaisvaikuttamisen muoto ei toi-
mi vield osana paatoksentekoa. Usein verkko-osallistumisen valineet toimivat tiedottamisen vali-
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neend eikad aktiivisesta osallistumisesta voida puhua (Kingston, 2002). Backlund & Mantysalo
(2009) nostavat kysymyksen myo6s avoimien osallistumiskanavien roolista suunnittelussa ja paa-
toksenteossa suhteessa perinteisiin osallistumismenetelmiin. Vuorovaikutuskanava ei voi olla irral-
linen osa hallintojarjestelmaa. Talloin sen hyodyntaminen muuttuu ylimaaraiseksi tyoksi ja se koe-
taan kuormittavana. (Backlund & Mantysalo, 2009.) My6s Sotarauta (1999) on varoittanut kom-
munikatiivisen suunnittelun ansoista. Hinen mukaansa ei tule liilkaa luottaa siihen, ettd uusien
kommunikaatiokanavien kehittdminen ratkaisee ongelmat. Vaarana on, ettd suunnitteluprosessin
maaratietoinen toteuttaminen jaa taustalle, eika varsinaisiin sisaltokysymyksiin kiinniteta tarpeeksi
huomiota. (Sotarauta, 1999.)

Mannermaa (2008) puhuu kirjassaan “Jokuveli. Elama ja vaikuttaminen ubiikkiyhteiskunnassa” tu-
levaisuuden ubiikkiyhteiskunnasta, jossa joku aina valvoo, tietda tai ei ainakaan unohda asioitasi.
Avoimuus voi tiedon ldpinakyvyyden kannalta lisata luottamusta mutta toisaalta kansalaisten yksi-
tyisyydensuoja on myos herattanyt epailyksia. Vaikka sahkoisten palvelujen tekninen toteutus ei
nykyaan ole suurin haaste avoimelle vuorovaikutukselle, on kuitenkin varmistettava, ettei kansa-
laisille tarjottujen vuorovaikutuspalvelujen taso laske uusien kaytantojen myota. Uudet kdaytannot
asettavat haasteita niin kansalaisille kuin virkamiehille menetelmien yllapitoon, koulutukseen seka
tekniseen tukeen liittyvissa asioissa. Niihin on varattava resursseja, jotta palvelutaso pysyy vahin-
taan ennallaan. Verkko-osallistuminen ei saa myoskadn estdd tai ehkaistd suoraa yhteydenottoa
suunnittelijoihin tai muihin virkamiehiin.

Avoin ja kaikille mahdollinen osallistuminen lisdd myds haasteita suunnittelijoille. Heidan on tar-
kasti maariteltava, mita he haluavat tietda ja keneltd, jotta osallistumisesta saataisiin suurin hyoty.
Carver (2003) kritisoi avoimia osallistumisen vélineita liiallisesta vastuun antamisesta yleisélle.
Suunnittelijoilla ei ole takeita heiddn halustaan tai kyvystaan kyseessa olevaan toimintaan. Verkko-
osallistumisen mahdollistama anonyymiys voi myds suodattaa tietoa valmiiksi suunnittelijoille,
jolloin tuloksia pohdittaessa on tarkeda huomioida osallistujien mahdollinen ideologinen tai kau-
pallinen tausta tai jopa tekniikan mahdollistama automaattinen tiedon suodattaminen ja niiden
vaikutukset. (Carver, 2003.) On myds hyva tiedostaa verkkokeskustelusta puuttuvat danet ja niiden
merkitys (Flanagin & Metzger, 2008). My0ds virkamiehen osallistuminen keskusteluihin on heratta-
nyt kysymyksia: edustaako han virkaansa vai esiintyykd han yksityishenkiléna (Rantanen & Narvo,
2010).

Kukkolan (2011b) mukaan huonosti suunnitellun osallistumiskanavan riskina on, etta tuloksien jal-
kianalyysiin voi menna paljon aikaa. Han nostaa esille asukkaiden ndkékulman tassa asiassa, mil-
laista tietoa ja tietdamysta asukkailta voidaan edes vaatia hankalassa ja monimutkaisissa suunnitte-
lukysymyksissd? Asukkailta voidaan kerata tietoa kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti. Kummatkin
tiedonldahteet ovat arvokkaita. Kvantitatiivisella kysymyksen asettelulla saadaan maarallisesti tie-
toa asukkaiden mielipiteista tai aiheen laajuudesta, kun kdytetdan tasmallisia ja laskennallisia me-
netelmid. Tama patee ainakin teoriassa. Monimutkaisissa asioissa maarallinen tarkastelu ei riita,
jolloin kohdetta on tutkittava kvalitatiivisesti. Kvalitatiivisen tiedon avulla saadaan parempi ym-
marrys asiasta ja siihen liittyvista taustatiedoista. (Kukkolan 2011b.)
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Toisaalta palauteprosessissa on muistettava, minkalaista palautetta halutaan ja pystytdan hyodyn-
tdmaan. Annettu palaute voi helposti ruokkia niin sanottua hankesuunnittelua, jossa keskitytdaan
hankkeiden hienosaatoon eika suunnittelun padasialliseen kysymykseen eli ongelmien ja tarpeiden
maarittelyyn. (Kallioinen, 2002.) Kallioinen (2002) kasittelee tutkimuksessaan ”Pyordilyn asema
liilkennesuunnittelussa” hankesuunnittelun ongelmia liikennesuunnittelussa. On tarkeda, etta osal-
listuminen on mahdollista kaikille ja ettd ongelmien ja tarpeiden maarittelyyn otetaan kansalaiset
mukaan. Suunnitteluun osallistumista on kehitetty paljon 1990-luvulla, mutta painotus on vaara.
Yhtena ongelmana on palautteenantajien keskittyminen pikkuasioihin: ei pitaisi kysya mika on pie-
lessd, vaan mitd haluaisit tehtavan. Kansalainen nakee nykytilanteen kautta asioita ja keskittyy
omien reunaehtojen kautta tulkitsemaan ongelmia. Suunnittelijalla on kuitenkin kyky nahda lii-
kennesuunnittelu osana kaupunkisuunnittelua, jolloin hanellad pitda olla se valta valita parhaimmat
keinot ongelman tai tavoitetilan saavuttamiseen. Kun on kyseessa avoin keskustelu suunnitelmis-
ta, pitda huomioida johdonmukaisuus seka kokonaisuus kaupunkisuunnittelun nakékulmasta. (Kal-
lioinen, 2002.)
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3 AINEISTO

Kirjallisuuskatsauksen jdlkeen esitellddn tutkimuksessa kdytetyt aineistot. Aineiston valinta
perustui perinteisen vuorovaikuttamisen sekd verkkovuorovaikuttamisen kuvaamiseen Hel-
singin pydrdilyolosuhteissa. Perinteisen vuorovaikutuksen keinoja tutkittiin Ruoholahti-
Kamppi- suunnitelman sekd virkamiehille tulleiden palautesdhkdpostien avulla. Verkkovuo-
rovaikutusta ja avoimen osallistumiskanavan toimintaa tutkittiin Fillarikanavan kautta.

3.1 Ruoholahti-Kamppi suunnitelma

Yhdeksi tutkimuksen tarkastelukohteeksi otettiin Kamppi- Ruoholahti- suunnitelma, jonka avulla
pyrittiin kuvaamaan perinteisen osallistumisprosessin kulkua seka virkamiehen etta asukkaan na-

kokulmasta. Kuvassa 14 on esitetty suunnittelualue.

Suunnittelunprosessin kulku on esitetty tiivistettyna, ilman ettad asiasisaltéon on otettu kantaa.
Kuvissa 15 ja 16 on kaavion avulla esitetty Kamppi-Ruoholahti suunnitelman eteneminen harmaal-
la pohjalla. Erivariset tekstilaatikot kuvaavat suunnitteluprosessiin liittyvien eri tekijéiden roolia.
Kaavion loppuun on tiivistetty lopullisten katusuunnitelmien sisaltd seka suunnitelmaan liittyvia
kehityskohteita, jotka ovat syntyneet pyorailyasiantuntija Salermon (2012) kanssa kdydyn keskus-

telun pohjalta.
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Kuva 14. Suunnittelualue Kamppi- Ruoholahti (Kivekds
2009)
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TAPAUS: KAMPPI- RUOHOLAHTI

(2006) KSV:n lautakunta hyvaksyl pyoralikenteen jarjestelyt Malminrinteelta lanteen.

!

(2008) Hyvaksytyn liikennesuunnitelman pohjalta
toteutettiin Rucholahdenkadun seka Malminrinteen
katusuunnitelmat. Molemmista katusuunnitelmista
pidettiin asukastilaisuudet ja suunnitelmat pidettiin
nahtavilld viikon ajan rakennusviraston internetsivuilla.

(2008) lopussa joukkoliikennelautakunnalta tuli
fieto Jatkésaaren raitiotielinjan
perustamissuunnitelmasta, jossa yksi linja

Huhtonen: “Tand aikana pydraifyolosuhteisiin ef tullut
kommentteja.”

—» Rakennusviraston yleisten téiden lautakunta hyvaksyi sijoittuu Malminrinteelle ja
molemmat katusuunnitelmat myShemmin samana Ruoholahdenkadulle.
vuonna. Sen vuoksi laadittiin uusi likennesuunnitelma

!

- Uusi likennesuunnitelma, jonka kaupunkisuunnittelulautakunta hyvaksyi (2009) Helsingin kaupungin-

huhtikuussa 2009. suunnitteluvirasto palkkasi
Uudempi suunnittelma: Marek Salermon
- poisti vanhan suunnitelman rucholahdenkadun Lastenlehdon pydrailyasiantuntijatehtaviin

puiston jalkakaytavan tilan puutteen takia. Jaljelle jai kapea
kaksisuuntainen pyoratie.

l Otso Kivekas nosti katusuunniteimien

Katu- ja puisto-osasto laati uudet kommentointimahdollisuuden esiin kaupunkifillari-blogissa, joka

katusuunnitelmat uudistuneen on pydrailypoliitinen blogi. Kivekas esitteli blogissa

likennesuunnitelman pohjalta ja esitteli katusuunnitelmien pydrailyyn littyvia ratkaisuja seka niihin

sen asukkaille marraskuussa 2008. liittyvia parannusehdotuksia. Blogikirjoitus herattti keskustelua

e e e pyarailijgiden kesken ja parannusehdotuksista keskusteltiin

T 2 TR blogissa. Keskustelua kaytiin mm. pyodrékaistojen
yksisuuntaisuudesta seka likenneympyrdiden pydrakaistoista.
Kivekas koosti kommenteista yhteenvedon vastaavalle
suunnittelijalle.

- Pydrailijélle pitéisi jArjestéa esteetdn ja mahdollisimman suora reitti paikasta toiseen. (tdmé ei toteutu
Porkkalankadun ja Ruoholahdekadun risteyksessa)

- Pyorakaistaa ei saa Katuliittymissa nostaa jalkakaytavatasoon, kuten on tehty esim. Albertinkadulta
Rucholahdenkadulle.

- Pydrataskuja toivottiin pydrakaistojen paahan helpottamaan ryhmittaytymista.

- Porkkalan- ja Ruoholahdenkadun kaksisuuntaisten pyoréteiden sijasta ehdotettiin yksisuuntaisia
pyorakaistoja molemmille kaduille.

- Lastenlehdon 1,5 metrin levyinen kaksisuuntainen pyoratie on liian ahdas

- Malminrinteen pyorakaistoja tulisi jatkaa myds Kampintorin kohdalla

- Rucholahdenkadun etelareunaan on rakennettava pydrikaista Malminrinteelle asti

- Albertinkadun seka Malminkadun risteyksien kiertoliittymien pydrakaistat ovat vaarallisia pyorailijgille

|

Huhtonen kertoi saaneensa useita paalekkaisia palautteita aiheesta, jonka han koki lahinna
kuormittavana. Huhtosen mukaan palautteet koskivat "niin suuria muutoksia, ettd ne olisi tehtava
likennesuunnitteluosaston kautta®, joten han valitti palautteen liikkennesuunnittelija Marek Salermolle.

Kuva 15. Ruoholahti-Kamppi- suunnitelman kulku 1/2
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Palautteen perusteella ikennesuunnitteluosasto ehdotti seuraavia muutoksia katusuunnitelmiin:

- Rucholahdenkadun eteldreunalle pyorakaista Hietalahdenkadun ja Abrahaminkadun valille

- kiertoliittymien pyorakaistojen poisto

- Lastenlehdon puiston kohdalla olevan kaksisuuntaisen pydratien muuttaminen yksisuuntaiseksi Lauttasaaren
suuntaan

-pydrétien poistaminen Rucholahden ja Albertinkadun liittymén jalankulkualueen reunasta

- Malminrinteen ja Lapinlahdenkadun kulman pydratiejarjestelyiden tarkistaminen

Nam& muutokset vietiin Ruoholahden ja Malminrinteen katusuunnitelmiin. Ne olivat
nahtavilla kaksi vilkkoa maaliskuun alussa 2010,

— ei tullut kemmentteja, joten ne vietiin yleisten tiden lautakuntaan mutta niitd ei
suoraan hyvaksytty

KSV halusi muutoksia

!

— Ruoholahdenkadun suunnitelma palautettiin takaisin kaupunkisuunnittelulautakuntaan mutta
Malminrinteen kohdalla todettiin, ettd suunnitelma on hyvéaksyttava, silla kiskotydt olivat alkamassa
kesalla 2010.

Huhtosen mukaan iscimmat
syyt miksi pyorailijdiden
toiveita ei voitu huomioida
liittyvat talviauraukseen seka
esteettomyyskriteereihin

Muutamia kehityskohteita jai vield Rucholahdenkadun katusuunnitelmaan.

- Ruoholahdenkadulla Lastelehdonleikkipuiston kohdalla oleva tukimuuri aiheuttaa vaarallisen
nakemaesteen pyorailijdille leikkipuiston kohdalla olevalle suojatielle.Jalankulkijat ovat ohjattu cdottamaan
pydrétielle ilman reunakivetystd, jolloin voi syntya vaarallisia konfliktitilanteita Kampin suunnalta alamakeen
ajavien pydrailijdiden kanssa.

- Teinen kehityskohde on Rucholahdenkadun etelapuolella, jossa pydrakaista nousee jalkdytivalle ja johon
se loppuu ennen Albertinkadun litymaa. Tama ratkaisu el ole pyorailijan matkanteon sujuvuuden kannalta
paras vaihtoehto. Pydrailija voitaisiin ohjata ajoradalle suoraan, silld ajoneuvojen nopeudet ovat alhaisia ja
néin turvallista seka sujuvaa pyordilijan kannalta.

Kuva 16. Ruoholahti-Kamppi- suunnitelman kulku 2/2
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Kamppi- Ruoholahti valin suunnittelu alkoi vuonna 2006, kun kaupunkisuunnittelulautakunta hy-
vaksyi suunnittelualuetta koskevan liikennesuunnitelman. Ensimmaiset katusuunnitelmat pantiin
julkisesti nahtaville pari vuotta myéhemmin. Suunnitteluun tuli kuitenkin muutoksia, kun joukkolii-
kennelautakunta esitti Jatkdsaaren raitiotienlinjan suunnitelman kulkevan suunnittelualueella.
Taman seurauksesta liikennesuunnitelma meni tarkistukseen, jolloin myds laadittiin uudet katu-
suunnitelmat. Samoihin aikoihin kaupunkisuunnitteluvirasto palkkasi pyorailyasiantuntijan Saler-
mon toihin. Salermon panos liikennesuunnitelmien muutoksissa sekd pyorailijoiden nakdkulman
edistdamisessa oli suuri. Han toimi aktiivisesti oman kantansa lapiviemiseksi.

Pyorailijat osallistuivat aktiivisesti katusuunnitelmien vuorovaikutusprosessiin. Kivekkaan johdolla
pyordilijat esittivat mielipiteensd suunnitelman pyorailyolosuhteista. Saatu palaute johti siihen,
ettd suunnitelmat menivat takaisin lilkkennesuunnitteluosastolle, joiden perusteella HKR:n suunnit-
telija Huhtonen laati uudet katusuunnitelmat. Taman jalkeen vield kerran lilkkennesuunnitteluosas-
to halusi tarkentaa suunnitelmiaan, mutta suunnitteluprosessi oli vahvasti liitoksissa Jatkdsaaren
raitiotielinjan suunnitteluun. Tall6in Malminrinteen katusuunnitelmat hyvaksyttiin ja ainoastaan
Ruoholahdenkadun katusuunnitelmaa parannettiin uuden katusuunnitelman muodossa. Noin puo-
li vuotta mydhemmin liikesuunnitteluosaston korjauksilla parannettu Ruoholahden katusuunni-
telma saatiin hyvaksytettya.

Tutkimuksessa on haastateltu sekd vastaavaa HKR:n suunittelijaa ettd asukasndakdkulman edusta-
jaa Ruoholahti- Kamppi-suunnitelman kulusta.

3.2 Virkamiehille tulevat sdhkoiset palautteet

Ruoholahti-Kamppi- suunnitelma tarkastelee palautteenantamisen haasteita toteuttavien suunni-
telmiin liittyen. Pyordilyoloihin liittyvda palautetta tulee kuitenkin paljon my6s jo rakennetusta
ymparistosta. Syrjanen (2005) jakoi nama kaksi osallistumisen keinoa ennalta estéaviin seka jalkika-
teisiin eli korjaaviin keinoihin. Naiden eri vaiheessa annettujen palautteiden prosessissa ja ominai-
suuksissa on eroja, esimerkiksi palautteenantomahdollisuus ja tarkastelun kohde voi olla rajattu tai
avoin. Naiden takia on syytd tarkastella palautteenantamisen haasteita sekd suunnitelmiin etta
rakennettuun ymparistoon liittyvan palautteen valossa. Tassa tutkimuksessa on haastateltu KSV:n
pyorailyasiantuntijoita Salermoa ja Paloa heille sahkdpostin kautta tulleista palautteesta. Alla on
esimerkki asiakaspalautteesta koskien Haartaminkadun pyoratieta:
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“Hei

Haartmaninkadun luoteispddssé, Biomedicumin kohdalla on levedstd jalkakdytévistd erotettu
kaista pydrdilijéille. Meilahden sairaala-alueen sisddnkdynnin jdlkeen, silmdklinikan kohdalla jalka-
kdytdva kapenee ja pyérdilijdiden pitdisi siirtyd kadulle autojen sekaan. Kéyténndssé kuitenkin
moni (muukin kuin mind) silmd- korva- tai naistenklinikalla téissd kédyvd pyérdilijg ajaa myds kadun
kaakkoispddissé pdétkén verran jalkakdytdavdlld. Siellé ajaminen on turvallisempaa.

Kadulla pyérdilijéé uhkaavat sekéd ohikiitévét autot ettd kadun varteen pysékdityjen autojen ar-
vaamattomasti avattavat ovet. Tydpaikalle on myds helpompaa kédntyd, kun ei tarvitse erikseen
ensin siirtyd kadulta jalkakdytdvdlle. Luvallistahan jalkakdytdvidlld ajaminen ei ole ja sen tietdvdt
myéds kulkuneuvoistaan kémpivdt autoilijat. He ilmaisevat meille pyérdilijéille usein varsin aggres-
siivisin sanoin, mitd mielté ovat meistd.

Ongelma ei ole valtavan suuri, mutta ratkaisukin olisi helppo: Voisiko myds Haartmaninkadun
kaakkoispddssd erottaa pydrékaistan jalkakdytdvdltd? Onko jalkakdytdvé vallitsevien mddrdysten
mukaan liian kapea tdllaista varten?”

Salermo kommentoi palautetta seuraavasti

e Palautetyyppina: “Toivotaan pyoratieta johonkin.”

e Kuvastaa tyypillista tilannetta, eli "asiakas" esittaa lilkkennesuunnittelijalle ratkaisua.

e Pyoraliikenteen suunnitteluperiaatteet ovat murroksessa, jolloin asukkaan yleinen tieto-
pohja ja uskomukset (jotka perustuvat kokemusperaisesti olemassa oleviin ratkaisuihin)
eroavat uusista suunnitteluperiaatteista.

e Suoria toimenpide-ehdotuksia sisdltdva palaute on hankalaa, koska se edellyttda
vastaajalta (turhia) perusteluja, siitd miksi ehdotettu ratkaisu ei ole hyva. Vastaukset eivat
valttamatta taysin tyydyta kysyjaa.

Esimerkki palautteesta koskien Sorndisten rantatieta:

“Hei,

Poljen usein tyématkani pyordllé Sérndisten rantatietd pitkin ja niin nédkyy moni muukin tekevdn.
Pyérdtie on kuitenkin varsin surkeassa kunnossa ja kapea siihen ndhden kuinka paljon sielld on
pyérdilijéitd. Kun vastaan tulee toisella puolella pyérdiliig 30 km/h ja toisella puolella autoja 50
km/h, on tilanne aika pelottava. Tilastahan tuolla alueella ei ole pulaa; autoille on 3 kaistaa kum-
paankin suuntaan.

Palo kommentoi hanelle tullutta palautetta seuraavasti
o Palaute on sisalloltaan erittdin hyva ja asiallinen.
e On siind ja siind kannattaisiko talld aika janteelld tehda valiaikainen ratkaisu kyseiselle ka-
dulle, kuten asiakas ehdottaa.
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® Asiaa on kuitenkin harkittu osastolla aiemminkin, eli ongelma on tiedossa, mutta asiallinen
palaute voi aikaan saada alkusysayksen parannustoimille.

o Toistaiseksi ei ole ollut suunnitteluresursseja tutkia, minkalaisin valiaikaisratkaisuin paikka
tai paikat voitaisiin parantaa.

Palo nimeda kolme padasiallista syytd, miksi palautteet eivat johda toimenpiteisiin. Yleisin syy kiel-
teisiin vastauksiin on se, ettd asiakkaan toivomus kasittelee lilan suurta asiaa. Yksittdisen kadun
uudelleen suunnitteluun ei ryhdytd vain yhden palautteen perusteella. Palautteiden perusteella
muodostuu kuitenkin kokonaiskuva ongelmista ja ndin voidaan perustella tulevissa suunnitelmissa
pyoréilijoiden ja myds muiden kadun toimijoiden tarpeita. Toinen tyypillinen syy on se, etta asia-
kas ei tunne lainsdadantoa, kaupungin periaatteita tai muuten ehdotus ei ole yleisen linjauksen
mukainen tms. Kolmas tyypillinen tapaus on vastuualueiden rajoitteet. Palautetta voi tulla asiasta,
joka kuuluu toiselle organisaatiolle, silloin palautteen saanut taho ohjaa sen oikealle organisaatiol-
le ja informoi tasta palautteen antajaa. Palon mukaan organisaatioiden vastuualueiden tuntemista
ei voidakaan toisaalta odottaa ihmisilta. Yleisesti ottaen toimenpiteisiin johtavat palautteet koske-
vat usein pienia asioita, kuten liikennemerkkien puuttumiset, vaarinpysakoidyt ajoneuvot tai tie-
merkintéjen puuttuminen.

Lopuksi viela esimerkki HKR:n asiakaspalvelurekisteriin kirjatusta palautteesta

ASPA:

“Uuden musiikkitalon eteen on rakennettu Mannerheinitien vierelle pyérdtie, johon on valittu har-
miksi kivetys, joka tdrisee ikévdsti pyordillessd. Kun jatkaa Manskua kohti T6616d, suojatielle men-
nessd tien ja suojatien vdliin jdd ikdvd reuna, josta tylsé ajaa pydrdlld. Samoin tieltd siirryttédessd
suojatielle, jolta mennddn yli Eduskuntatalolle. Jos ndihin saisi muutoksen, olisi miellyttdvimpi aja-
jalle. Kiitos.” (13.6.2011)

ASPA: ”“Toivotaan pikaista hiekanpoistoa kévely/pyéritieltd” (3.5.2011)

e Rakennusvirastolle tulevat palautteet eivat yleisemmin sisalla tarkkaa sijaintietoa, vaikka
usein kyseessd on tietty kohde, jota palaute koskee. Asiakaspalvelija merkitsee kohteen
ASPA-jarjestelman kartalle tietojensa perusteella.

e Useimmiten palautteet koskevat rakenteellista kunnossapitoa.

e ASPA- jarjestelman avulla suunnittelija seuraa oman alueensa tarpeita. Tuottajaosapuolel-
la ei ole paasya ASPA:an, jolloin rekisterissad saattaa esiintya haasteita ajantasaisen tiedon-
siirron kanssa.

e Toimenpiteet, jotka sisdltyvat tuottajien kanssa tehtyyn vuositilaukseen toteutetaan no-
peammalla aikataululla verrattuna niihin, jotka ovat vuositilauksen ulkopuolella.
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3.3 Fillarikanava 2008- 2011

Fillarikanava on Helsingin kaupungille ja kaupunkilaisille tarkoitettu avoin kaupunkiosallistumisen
formaatti. Se sisdltda karttapohjaisen verkkopalvelun seka toimintamalleja vuorovaikutukseen,
[ahinnd palautteenantamisen ja yhteistydn muodossa, virkamiesten sekd kaupunkilaisten valilla.
Fillarikanavan kehitys aloitettiin kevaalld 2009 TKK:n (nyk. Aalto-yliopisto) Mediatekniikan laitok-
sella. Hanke on Teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskuksen (TEKES) ja Helsingin kaupungin
Talous- ja suunnittelukeskuksen tietotekniikkaosaston puoliksi rahoittama. ldea sahkoisesta avoi-
men ja matalan osallistumiskynnyksen palautekanavasta kehittyi ajatuksesta, jossa pienen poru-
kan oli tarkoitus keskenaan kartoittaa Helsingin pyorailyoloja, kiertamalla ympari Helsinkia ja mer-
kitsemalla kehityskohteet kartalle. (Poikola & Rantanen, 2010.)

Helsingin kaupunki Idhti mukaan Fillarikanavan kehitysryhmaan jo varhaisessa vaiheessa. Kaupun-
gin kannalta tavoitteena oli kerata kokemuksia sosiaalisen median tyokalujen hyédyntamisesta
kaupunkilaisten ja virkamiesten valisessa vuorovaikutuksessa. Teemaa tarkennettiin koskemaan
pyorailya, silla pyorailijat ovat konkreettinen ja suhteellisen helposti tavoitettava kohderyhma ja
lisaksi kehittajaryhmallad on laheiset suhteet Helsingin Polkupyorailijat ry:hyn. Helsingin kaupunki
on myos sitoutunut edistamaan kestavan lilkkennemuotojen kehitysta ja pyorailylla on siind vahva
rooli. Fillarikanava konsepti esiteltiin kaupunkisuunnitteluviraston liikennesuunnitteluosastolle ja
rakennusviraston katu ja puisto-osastolle maaliskuussa 2009. Fillarikanava kehitys aloitettiin ke-
vaalla 2009 osana Mediatekniikan laitoksen Tutkimuksesta liiketoimintaan -projektia, jonka tavoit-
teena oli luoda liiketoiminnalliset edellytykset tutkimustulosten tuotteistamiselle ja jatkokehitta-
miselle. Fillarikanava suljettiin vuoden 2012 alusta. (Poikola & Rantanen, 2010.)

Toimintaperiaate

Fillarikanavan toiminta perustuu siihen, ettd kayttajat ja sita seuraavat virkamiehet voivat antaa
karttapohjaiselle sivustolle palautetta pyorailyolosuhteista. Palautteen enimmaispituus on aina
rajattu 140 merkkiin, jotta sen esittaminen kartalla olisi mahdollista. Palautteeseen liitettavien
kommenttien pituutta ei ole rajoitettu. (Poikola & Rantanen, 2010.)

Palautteen jattaminen oli alussa (kesd-syyskuu 2009) mahdollista ilman rekisteroitymista, mutta
syyskuussa 2009 rekisterdityminen tehtiin pakolliseksi, koska palsta alkoi tayttya spammi-
robottien ldhettamista viesteistd. Myohemmin talvikyselyn aikana (huhtikuu 2010) anonyymi vies-
tin jatto sallittiin uudelleen varmistamalla CAPTCHA-mekanismin avulla, etta viestin jattaja on ih-
minen, eikd spammi-robotti. (Poikola & Rantanen, 2010.)
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Ominaisuudet

Fillarikanavan ominaisuuksia ovat avoimuus, karttapohjaisuus seka temaattinen rajaus (pyoraily).
Kaikille avoimessa Fillarikanavassa on mahdollista kommentoida toisten kayttdjien antamia palaut-
teita, silla avoimuus on toteutettu niin, etta kaikki viestit ja siihen lisatyt kommentit nakyvat kaikil-
le. Kuvassa 17 on esitetty Fillarikanavan etusivu, jossa karttapohjalla on kayttdjien jattamia vieste-
ja. Jatetyt viestit nakyvat sinisella liikennemerkki -merkinngilla. Avoimuus ominaisuus mahdollistaa
keskustelun kayttdjien kesken seka kansalaisten ja virkamiesten vélisen kahdensuuntaisen vuoro-
vaikutuksen yhdelta-yhdelle vuorovaikutuksen sijasta. Ndin kaikki avoimeen kanavaan jatetyt
huomiot ja virkamiesten vastaukset palvelevat suurempaa yleis6a. Sivuston tekninen avoimuus on
suunniteltu kayttden avoimen lahdekoodin teknologioita sekd sosiaalisen median toimintatapoja.
Se on toteutettu Django -ohjelmointialustalla, ja sen karttatoiminnallisuuksissa hyddynnetaan
GoogleMapsia. Palveluun voi kirjautua kdyttden mm. olemassa olevia Facebook -tunnuksia. (Poiko-
la & Rantanen, 2010.)

Add
anew
message

Helsinki city public works office collects information and epinions on the mest popular all-year bicycle commuting routes
in Fillarikanava until May 11, 2010. Enter the survey here
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Kuva 17. Fillarikanavan etusivu (Poikola & Rantanen 2010)

Kuvassa 18 on esimerkki viestiketjusta, jossa ketjun aloittaja on jattanyt 140 merkin viestin ja jat-
kanut sitd itse kommentilla. Ndin kartalla voidaan nayttaa lyhyt 140 merkin teksti ja puhekupla,
jonka vieressa on kommenttien maara. Virkamiesten vastaukset ja kommentit erottuvat muista
siniselld vastauspohjalla. Virkamiesten vastauksia voi my6s selata omalla palstallaan. (Poikola &
Rantanen, 2010.)
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Kuva 18. Fillarikanavan viesti-kommenttiketjun nidkyminen sivustolla (Poikola & Rantanen 2010)

Lopuksi tarkastellaan Fillarikanavaa Ropposen (2010) liiketoimintamallin perusteella. Tarkastelu on
tehty kayttden STOF-menetelmad. STOF-menetelma on tapa suunnitella ja arvioida digitaalisten
palveluiden liiketoimintamallia. Malli perustuu ajatukseen, etta liiketoimintamalli toimii, jos sen
nelja osa-aluetta ovat tasapainossa. (Ropponen, 2010.) Bouwman et al. (2008) mukaan ndma nelja

osa-aluetta ovat seuraavat:

e palvelu, jolla kuvataan miten loppukayttajat hyotyvat palvelusta
e teknologia, jolla kuvataan mita teknologiaa palvelussa tarvitaan

e organisaatio, jolla kuvataan minkalainen toimijaverkko palvelun ymparilld on sekd miten

se on organisoitu

e talous, jolla kuvataan miten palvelun ansaintalogiikka toimii (Bouwman et al., 2008).

Jokainen osa-alue vaikuttaa toisiinsa ja ne yhdessa luovat arvoa asiakkaalle ja palvelun tarjoajalle
(Bouwman et al., 2008). Liiketoimintamallin osa-alueet ja Fillarikanavan ominaisuudet ovat esitetty

seuraavan sivun taulukossa 2.

56



Taulukko 2. Fillarikanavan analyysi STOF-menetelmdlld (muokattu Ropponen 2010)

OSA-ALUE

FILLARIKANAVAN OMINAISUUDET

PALVELU

Kohderyhmdnd ovat pydrdilijdf, multa myds viranomaiset hydtyvdt paivelusta,

Viranomaiset hydtyvdt palvelusta: 1)tiedottaminen 2) konsultaatio suunnittelun sekd hoidon
jo ylidpidon tarpeesta, 3) 2-suunt. vuorovaikutus

kayttajat hydtyvdt palvelusta: 1) tiedottaminen: hyvid ratkaisuehdotuksia, vaaraflisten
paikkofen huomiointi, 2) kysyd viranomaisilfa (ei tdyttd lupousta vastauksesta), 3)
mahdollisuus lukea ja kommentoida muiden kdytidjien viesteihin

Kayttdajilld on odotuksia siitd, ettd he saavat jotain vastineeksi jattdmdstddn paloutteesta.
Tidmdn odotuksen tayttymiselld on suurin rooli palautepalvelun menestymisessd

Palvelun yhteisdllisyys on pientd, jolloin kdyttdfien pitdd ofla itse hyvin motivoituneita
osallistumaan

TEKNOLOGIA

Web 2.0 teknologian sovellus

Pyrkii athaiseen osallistumiskynnykseen: tosin joitakin puutieita olemassa

Tietoturvallisuus ei ole iso riski. Data ei ole arkaluonteista eikd sovellus ole vield yhieydessd
kaupungin verkkoon. Palvelu vaatii kdyttdnimen jo salasanan roskapostin vilttdmiseksi

Sivustoa ei ole mahdollisuus personalisoida omaan kdyttddn, mutta sivustoon voi pddstd
ulkopuolelta mm. blogien ja muiden liityntdpintojen avulla

Sisdlldn uusiokdyttdminen ei ole tehokasta, silld se ei ole suoraan litoksissa esim. kaupungin
muihin palautekanaviin

ORGANISAATIO

Kayttdjien kannalta Helsingin kaupunki on palvelun tarjoaja. Hila Open Oy tarjoaa palvelufle
alustan ja sovelluksen

Rakenteellisesti yhieisdn kdytidfid ovat TASKE, HKR ja K5V sekd kdyttdjdt. He ovat vastuussa
palauteprosessin toimivuudesta kdytinndssd sekd dialogista virkamiesten jo kansalaisten
kesken

Palvelun tukijoina toimivat web sovelluksen tarjoafo, openStreetMap, vaihtoehtoisen
kirfautumistavan tarjoava Facebook, pydrdily-yhteisdt sekd muut kaupungin projektit jo
aloitteet,

Palvelun arvo koostuu kolmenlaisesta datasta: kdyttdjien iimoittamista aiheista, aiheiden
sisdltdmdstd paikkatiedoista sekd kommenteisto (kdyttdjat&virkamiehet)

Sovelluksen potentiaalising hydtyind ovat: paremmat pydrailyolosuhteet, muutosjohteinen
ajattelu, virastofen vdlinen yhieistyd, taloudelliset sdastdt, tehokkoampi vuorovaikutus sekd
tyytyviisyys kaupungin toimintaan

TALOUS

Palvelu ei tee suoranaisto tuottoa,

Kayttajilta ei vaadita maksua. Talld hetkelld kaupunki rahoittaa sitd palvelun tuottamoa
tietoarvoa vastaan

Tulevaisuudessa kustannuksia on jaettava eri osapuolien kesken, Suurimmat kustannukset
syntyvit: palvelun kehittGmisestd, mainonnasta, operatiivisista sekd yllGpitokustannuksista.

Pysyvit kulut ovat pienet: ei tilavuokra-, henkildstd- tai laitekustannuksio

Jotkossa haasteena on Fillarikanavan maohdollisuus sGdstdd kuluissa, parantaa tydskentelyn
lnatua sekd integroitua muihin kaupungin ohjelmiin

Formaoatti voidaan kopioida eikd sielld ole pantenttia
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4 MENETELMAT

4.1 Ensimmainen analyysivaihe: Nykytila analyysi

Luvussa esitellddn kdytetyt tutkimusmenetelmdt ja arvioidaan niiden luotettavuutta. Tut-
kimuksen nykytila-analyysissd keskeisimmdt menetelmdt olivat Ruoholahti-Kamppi- suun-
nitelman osapuolien haastattelut sekd Fillarikanavan laadullinen sisdllénanalyysi. Lisdksi
tutkimuksessa haastateltiin sekd KSV:n ettd HKR:n suunnittelijoita sekd tutkittiin Fillari-
kanavaa aikaisempien tutkimusten sekd kdyttdjdkyselyn avulla.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa: Fillarikanavan arvioinnissa kdytettiin Tangin (2006) sekd
Joerinin ja Nembrinin (2005) ehtoja toimivalle osallistumiskanavalle.

4.1.1 Haastattelut Ruoholahti-Kamppi

Tapaukseen haastateltiin rakennusviraston Seppo Huhtosta, joka oli katusuunnitelmasta vastaava
projektipaallikkd. Asukkaan, ja tarkemmin pyorailijan, ndakokulmaa edusti Otso Kivekas. Haastatte-
lut tehtiin henkilokohtaisesti kasvokkain puolistrukturoidun haastattelupohjan kanssa. Tutkimuk-
sen tekija otti sahkoisesti yhteytta haastateltaviin, jotka vapaaehtoisesti suostuivat mukaan tutki-
mukseen. Haastateltavat valikoituivat Ruoholahti-Kamppi-suunnitelman perusteella. Huhtonen oli
HKR:n vastaava katusuunnittelija ja Kivekas oli ollut aktiivisesti osallisena suunnittelun vuorovaiku-
tuksessa. Suunnitelma valittiin yhdeksi tutkimuskohteeksi, silla se oli aiheuttanut keskimaaraista
enemman kommentointia pyorailijdiden keskuudessa. Lisdksi tapaus kuvasti hyvin suunnitteluken-
tan moninaisuutta Jatkdsaaren raitiolinjan vaikutuksen vuoksi.

Haastateltavilta kysyttiin heidan nakemystddn asukkaiden osallistumiseen suunnittelussa: miten
prosessi etenee ja osallistumisen vaikuttavuudesta. Huhtoselta saatiin virkamiehen ja suunnitteli-
jan ndkemys asiaan seka siihen, miten osallistuminen etenee suunnittelijalta suunnitelmiin saakka.
Huhtoselta kysyttiin myds, mita haasteita hdan kokee nykyisessa palautteenantoprosessissa. Kivek-
kdan nakokulma antoi tietoa siitd, mitkd ovat asukkaan vaikutusmahdollisuudet ja miten ne koe-
taan. Lisdksi Kivekkaalta kysyttiin, miten han kehittaisi palautteenantoa asukkaiden nakoékulmasta,
jotta osallistumisella olisi suurempi vaikuttavuus. Esimerkkitapauksessa Kivekds edustaa aktiivikan-
salaista ja pyorailyaktiivia, joka on huomioitava tuloksia tarkasteltaessa. Kaupunkifillariblogin pyo6-
railijat ovat tdssa esimerkkitapauksessa yleistetty tarkoittamaan pyorailijoita yleisesti, vaikka to-
dellisuudessa ndin ei ole ja pyordilijoista 16ytyy monen erityyppista osallistujaa. Nain on kuitenkin
tehty raportoinnin helpottamiseksi.

Rakennusviraston vuorovaikutus

Lisaksi tutkimuksessa haastateltiin rakennusviraston asiantuntijoita asiakaspalvelusta sekd suun-
nittelun vuorovaikutukseen liittyvista asioista. Haastattelut tehtiin avoimena strukturoimattomana
ryhmahaastatteluna, jossa haastateltavina olivat rakennusviraston asiakaspalvelupaallikkdé Tarja
Posti, projektipaallikké Penelope Sala-Sorsimo seka suunnittelijat Taru Sihvoinen ja Ville Alatyppo.
Haastattelun ajankohtana oli 13.9.2011 ja paikkana rakennusvirasto. Haastatteluun oli valmisteltu
haastattelurunko, jota noudatettiin haastattelutilanteessa. Haastattelun teemana oli asiakaspalve-
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lu seka asukkaiden osallistuminen suunnittelussa. Tilaisuudessa kaytiin |api, miten rakennusvirasto
kasittelee asiakaspalautteet ja miten suunnittelijat ottavat niitd huomioon ja kokevat asukkaiden
osallistumisen. Haastattelu muodostui avoimeksi keskusteluksi ja sen pohjalta haastateltavat
myohemmin ldhettivat tdydentdvdaa materiaalia sahkoisesti. Rakennusviraston ASPA-palvelusta
pyydettiin esimerkki rakennusvirastolle tulevasta asukaspalautteesta.

Ruoholahti-Kamppi- esimerkkitapauksen kohdalla on huomattava haaste osallisten edustukselli-
suudesta liittyen Carverin (2003) mainitsemaan suodattuneeseen palautteeseen. Suodattunut pa-
laute ei vahenna palautteen arvoa tai laatua, mutta palautteenantajan rooli on huomioitava palau-
tetta analysoidessa. Haastattelutulosten luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon, etta
haastatteluiden avoimuus on saattanut houkutella vastaajia jattdmaan joitakin olennaisia asioita
kertomatta, muunnella totuuksia, muistaa asioita vaarin tai pyrkia miellyttdmaan haastattelijaa
(Astedt-Kurki, 1992). Tutkimuksessa kuitenkin Idhdettiin siitd oletuksesta, ettd virkamiehilld on vir-
kavelvollisuus kertoa totuus tyostdaan ja ndin palvella asukkaita. Vapaamuotoisella haastattelulla
toivottiin haastateltavien valttdvan oppikirjamaisia vastauksia ja kertomaan kaytannon kokemuk-
sien kautta, miten he kokevat osallistumisen ja sen mahdollisuudet ty6ssaan. Tassa tutkimuksessa
haastattelijan rooli oli pikemminkin vuoropuhelua tukeva eikd niinkdan johdatteleva, silla tutki-
muksen teoriakehys liittyy osallistuvaan suunnitteluun, joka ei ennalta ollut haastattelijalle tuttu.
Tama johti siihen, ettd haastateltavat saivat vapaasti ilman suurempia ennakkokasityksia kertoa
aiheesta omalta kannaltaan.

Talvikartoitus

Tutkimuksessa haastateltiin sdhkdisesti rakennusviraston Sala-Sorsimoa HKR:n teettamasta Tyo-
matkareittien talvikartoituksesta, jossa yhtena tiedonkeruumenetelmana hyodynnettiin Fillari-
kanavaa. Sala-Sorsimolle ldahetettiin alla listatut kysymykset sdahkdisesti. Tutkijalla oli mahdollisuus
pyytaa lisatietoja, jos vastauksissa ilmeni jotain epaselvyyksia. Vastausten laatu todettiin kuitenkin
niin hyvaksi, ettd myohdisempaa selvitysta ei tarvittu. Kysymykset olivat seuraavat

Minka takia talvikysely toteutettiin?

Mitka olivat tiedonkeruun tavat ja miten saatuja tietoja kasiteltiin

Miten sina virkamiehena hyodynsit Fillarikanavaa? Saitko nopeasti vastauksen?

Koitko Fillarikanavan hyodylliseksi tai haitalliseksi, milla tavoin?

Auttoiko viestien paikkatieto? Enta luitko viesteihin tulleita kommentteja? Toivatko ne li-
sdarvoa aiheeseen?

Hyodynnettiinko talvikartoitusta suunnittelussa? Milla tavoin?

7. Saitko Fillarikanavasta uutta tietoa? Toistuivatko samat asiat? Oliko tieto ylipaataan arvo-
kasta?

A S

Haastattelun tavoitteena oli saada tietoa Talvikartoituksen taustoista seka pdapainona oli selvit-
taa, miten Fillarikanava koettiin suunnittelun tyovalineena kartoituksessa ja auttoiko se virkamies-
ten tyotd. Asiaa tarkasteltiin ainoastaan Sala-Sorsimon ndkdkulmasta, jolloin sivuston kaytosta
saatiin vain yksi virkamiesnakokulma.
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Kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutus

Tutkimuksessa haastateltiin kaupunkisuunnitteluviraston pyorailyasiantuntijoita Salermoa ja Paloa.
Haastattelut tehtiin avoimina ja Idhinna virkamiehet puhuivat vapaasti omista kokemuksistaan
omasta nakokulmastaan. Molemmat heistd ovat melko uusia Helsingin kaupungin tyontekijoita.
Salermo on tyoskennellyt vuodesta 2009 ldhtien ja Palo vuodesta 2010. Haasteltavat valittiin hei-
dan asiantuntemuksen perusteella: he saavat eniten Helsingin pyorailyolosuhteisiin liittyvaa palau-
tetta. Haastatteluiden avulla pyrittiin saamaan tietoa siitd, millaista palautetta virkamiehet saavat
ja miten niihin on mahdollista reagoida. Haastatteluiden jalkeen virkamiesten kanssa on kayty va-
paamuotoista keskustelua sahkopostitse, jolloin tutkijan on ollut mahdollisuus tdydentada haastat-
teluihin liittyvaa aineistoaan.

Lisaksi kaupunkisuunnitteluviraston puolelta haastateltiin vuorovaikutusasiantuntijaa Tiina Antila-
Lehtosta. Haneen otettiin yhteyttd sahkopostitse ja kerrottiin tutkimuksen taustoista. Haastattelun
runko oli avoin ja kysymykset koskivat Idhinna vuorovaikutusta asukkaiden ja viranomaisten valilla
kaupunkisuunnitteluvirastossa. Tavoitteena oli kuvata, miten perinteinen MRL mukainen vuoro-
vaikutus toimii Helsingin kaupungissa kaavoituksen seka tarkemmin liikennesuunnittelun tasolla.
Taman lisdksi tutkimuksessa on kartoitettu, millaisia osallistumisen keinoja KSV:ssa kaytetdan ja
miten vuorovaikutus niissa toteutuu.

4.1.2 Fillarikanavan kdyttdjien taustakysely

Kaikille (29.6.2011) mennessa Fillarikanavan rekisterdityneille kayttajille tehtiin strukturoitu taus-
tatietokysely (liite 1), jonka tarkoituksena oli kartoittaa sivuston kayttajaprofiileja. Kartoitus tehtiin
lahettamalla sdahkdinen kysely rekisterdityneiden kayttdjien antamiin sahkopostiosoitteisiin. Osa
kayttajista oli rekisterditynyt useammalla tunnuksella. Naiden tarkkaa lukumaaraa ei tiedeta. Ky-
sely oli avoimena 29.6.-29.09.2011 valisend aikana, eli kolme kuukautta. Kysely koos-
tui seitsemasta kysymyksestd (kuusi monivalintakysymysta ja yksi avoin kysymys). Nama kaikki ka-
sittelivat joko vastaajan taustaa tai pyorailytottumuksia. Kysymykset laadittiin vastaavanlaiseksi
PYKALA-projektin helsinkildisille suunnatun kyselyn kanssa, jotta naihin vertaileminen olisi mah-
dollista. Taustakyselyn lahtooletuksena oli, ettd Fillarikanavan kayttdjat ovat keskivertoa enemman
kiinnostuneita pyorailystd ja sen olosuhteista Helsingissa. Tata tutkittiin vertailemalla Filla-
rikanavan tuloksia PYKALA:n tuloksiin.

Kyselyyn vastattiin aktiivisimmin muutama pdiva sen lahettamisen jalkeen. Kyselyitd |ahetettiin
665 osoitteeseen ja vastauksia saatiin 332, jotka ovat analysoitu tassa tutkimuksessa. Vastauspro-
sentti kyselyyn oli 48 %. Vastausprosenttiin vaikutti kyselyn sijoittuminen loma-ajankohtaan seka
sahkopostiosoitteiden oikeellisuus. Kyselyn tulokset kasiteltiin kvantitatiivisesti kysymyksien mu-
kaan. Verkkokysely ei mahdollistanut henkilokohtaista kontaktia vastaajiin, jolloin vastaajien il-
meet ja muu kehonkieli jaivat analysoimatta, mutta toisaalta taas anonyymiys saattoi rohkaista
ihmisia vastaamaan. Internetkysely mahdollisti myds vastaamisen oman ajan puitteissa. Tall6in
vastaajalla on mahdollisuus keskittya vastauksiinsa, mutta toisaalta se saattaa vdahentda vastaajien
spontaaniutta seka aitoa reagointia.
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4.1.3 Aikaisemmat tutkimukset

Fillarikanavan suunnittelu on ldhtenyt liikkeelle vuodesta 2009. Vuoteen 2011 mennessa siitd on
tehty yksi pilotointiaikaa koskeva loppuraportti seka sitd on hyddynnetty Helsingin kaupungin tal-
vireittien kunnossapitokartoituksessa. Lisaksi Ropponen (2010) kaytti sivustoa esimerkkind omassa
diplomitydssdan, jossa han kasitteli verkko-osallistumista ja sen mahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Tassa tutkimuksessa on hydodynnetty naita kaikkia selvityksida kuvaamaan Fillarikanavan nykyisia
ominaisuuksia sekad kayttoa. Ensimmadinen Fillarikanavaa koskeva raportti tehtiin vuonna 2010.
Fillarikanavan pilotointijaksoa koskevan raportin koosti Antti Poikola (Hila Open oy), joka on yksi
Fillarikanavan kehittajista. Raportissa esitelldan Fillarikanava- formaattina, siihen liittyva Helsingin
kaupungin pilotointijakson tausta ja sen tavoitteet, sivustolle tehty kaytettavyystutkimus seka Fil-
larikanava -konseptin kehittdmisideoita.

Samana vuonna Helsingin kaupungin rakennusvirasto tilasi Talvireittien kunnossapitoa koskevan
selvityksen Helsingin Polkupyorailijat ry:lta (HEPO). Kunnossapitokartoituksen tavoitteena oli laatia
suunnitelma tydmatkapyorailyn vilkkaimpien reittien parantamiseksi. Tdiman suunnitelman poh-
jaksi Helsingin kaupunki kerasi pyorailijoilta tietoa siitd, mitka ovat suosituimpia tyomatkapyorai-
lyn reitteja ja missa kunnossa ndma reitit ovat. Tietoa kerattiin ensisijaisesti Fillarikanavan avulla
karttapohjaisena talvikyselyna (http://fillarikanava.hel.fi/talvikysely), joka oli avoinna reilun kuu-
kauden verran huhti-toukokuun vaihteessa 2010. Kyselyn pohjaksi rakennusvirasto ja kaupunki-
suunnitteluvirasto luonnostelivat viitteellisen ehdotuksen tyomatkapyorailyn vilkkaimmista reiteis-
td. Tama toimi keskustelun herattajana, ja siihen haettiin pyorailijéilta kommentteja. Verkko-
kyselyn kautta saatiin yli 600 kommenttia, jonka lisdksi analyysissa huomioitiin muutamat sahko-
postitse tulleet ja muualta verkosta poimitut kommentit. (Poikola, 2010.)

Vuonna 2010 valmistuneessa Ropposen diplomitydssa “Designing E-government Services for Col-
laboration Between Citizens and the Public Sector” yhtena tapaustutkimuksena oli Fillarikanava,
jossa formaattia arvioitiin toimivan liiketoimintamallin ndkdkulmasta. Ropponen (2010) analysoi
Fillarikanavaa kayttdaen STOF -menetelmaa. STOF-analyysi tehddan neljan eri vaiheen avulla

Yleiskatsaus mallin eri osa-alueisiin.
Arvioidaan kriittiset menestystekijat.
Kaydaan lapi kriittiset suunnittelutekijat.
Muutosten hallinta. (Bouwman et al. 2008.)

HwnN e

4.1.4 Fillarikanavan datan laadullinen sisdllonanalyysi

Aikaisempien tutkimusten lisdksi tama tutkimus tuo syvyytta Fillarikanavan tarkasteluun analysoi-
malla Fillarikanavaan kertynytta aineistoa laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Sisallonanalyysi teh-
daan seka keskustelun aiheista ettd keskustelun argumentaatiotyyleille. Tdma menetelma valittiin,
koska Fillarikanavan aineisto on syntynyt kadyttajien mielipiteista ja toiveista seka yhteisen keskus-
telun tuloksena eikd aineistoa ole ennalta strukturoitu tai analysoitu. Laadullinen sisdlldnanalyysi
sopii kaytettavaksi erityisesti, kun verbaalisen, symbolisen tai kommunikatiivisen datan, kuten ar-
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tikkeleiden, haastatteluiden, puheiden tai keskusteluiden, avulla halutaan vastauksia tieteellisiin
kysymyksiin. Tavoitteena on informaatioarvon lisadminen eli alun perin hajanaisestakin aineistosta
pyritddn luomaan selkea ja yhtendinen informaatiokokonaisuus. Laadullista sisallonanalyysia voi-
daan hyodyntaa erityisesti silloin, kun halutaan tarkastella sisdllén tekstin merkitysta. (Tuomi &
Sarajarvi, 2004.)

Laadullisessa sisdllénanalyysissa voidaan erottaa kaksi sisdllonanalyysitapaa: sisdllon analyysi ja
sisdllon erittely. Tama tutkimus hyédyntdad molempia tapoja. Sisdllon analyysilla kuvataan doku-
menttien sisaltdéa sanallisesti ja sisdllon erittely pyrkii kuvailemaan tekstisisaltéa kvantitatiivisesti.
Talléin tuotettu aineisto voidaan kvantifioida eli analyysia voidaan jatkaa siten, ettd sanallisesti
kuvatusta aineistosta tuotetaan maarallisia tuloksia. Kvantifiointi antaa lisdarvoa sisallon tarkaste-
luun esimerkiksi osoittamalla, kuinka suuri osa viesteista tai kommenteista kuuluu sisallon avulla
muodostettuihin luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2004.)

Sisdllénanalyysin lahtokohtina ovat aineiston looginen paattely sekd tulkinta. Tarkoituksena on
purkaa aineisto kasitteiksi ja koota se uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Ensin
valitaan analyysiyksikko joka voi olla sana, sanayhdistelma, lause tai ajatuskokonaisuus ym. riippu-
en tutkimustehtavasta. Sisdllonanalyysi voidaan tehda aineistoldahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teo-
rialahtdisesti. Erona on analyysissa kaytettavan luokittelun perusta. Aineistolahtoisessa analyysissa
ei ole taustalla teoreettisia lahtdoletuksia, kun taas teoriaohjaavassa tai -lahtoisessa kasitteisto
tulee valmiina, ilmiosta jo “tiedettyna”. Teorialdhtoisen analyysin tapauksessa luokittelu perustuu
aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma. (Tuomi & Sarajarvi, 2004.)

Aineistolahtdinen sisdllonanalyysi aloitetaan aineiston tiivistamisella tai pelkistamiselld, sen jal-
keen ryhmitelldan (klusteroidaan) samaa asiaa tarkoittavat kasitteet yhdistimalla ne samaan luok-
kaan seka nimetdan se luokan sisdltoa kuvaavalla nimikkeelld. Lopulta aineistosta pyritdaan loyta-
maan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettinen kasit-
teisto (abstrahointi). Tuloksena esitetddn aineistosta muodostetut mallit, kdsitejarjestelma, kasit-
teet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan myos luokittelujen pohjalta muodostetut
kasitteet tai kategoriat ja niiden sisall6t. (Tuomi & Sarajarvi, 2004.)

Tuomi & Sarajarven (2004) mukaan kriittisin vaihe analyysissa on kategorioiden muodostaminen,
jossa tutkijan omat tulkinnat vaikuttavat aineiston eri osien ryhmittelyyn samoihin luokkiin. Useis-
sa sisallonanalyysilla tehdyissa tutkimuksissa on myds huomattu, ettd onnistuneesta analyysista
huolimatta patevat johtopaatokset ovat jadneet tekemattda. Myos analyysiprosessin mekaanisuut-
ta on kritisoitu, silla vaarana voi olla, etta systematiikan myo6ta analyysista katoaa jotakin oleellista.
Analyysin luotettavuuden lisdksi sisdllonanalyysin arvioinnissa on huomioitava tutkija itse, aineis-
ton laatu seka tulosten esittaminen. (Tuomi & Sarajarvi, 2004.) Sisallonanalyysin haasteena on pys-
tya pelkistimaan aineisto niin, ettd se kuvaa mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa ilmiota.
(Latvala, — Vanhanen-Nuutinen 2003). Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta
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ihminen ei pysty taydella varmuudella tulkitsemaan tekstia oikein vaikka ihmiselld onkin erinomai-
nen kyky hyddyntaa kontekstista saatuja vihjeita. (Popping, 2000).

Fillarikanavaan tulleita viesteja analysoitiin ajalta 3/2008-4/2010 eli noin kahden vuoden ajalta
Fillarikanava-sivuston perustamisen jalkeen. Tarkastelu aloitettiin heti palvelun avauduttua, koska
sen ajateltiin kuvaavan palvelun kaytto6a seka kayttajien odotuksia parhaiten. Tarkasteluaikana
aloitettu viestiketju oli kokonaisuudessaan mukana vaikka kommentointi olisi tapahtunut vasta
tarkasteluajan jalkeen. Yhteensa analysoitavia viesteja oli 499 kpl ja kommentteja 947 kpl. Tilastol-
lisessa aineistossa yksi viesti/kommentti sisélsi viestin/kommentin numeron, paikkatiedon, ldhet-
tdjan nimimerkin seka ajankohdan, jolloin viesti/kommentti oli lahetetty.

Aiheiden temaattinen tarkastelu

Laadullisen sisallénanalyysin avulla kartoitettiin Fillarikanavaan tulleiden viestien ja kommenttien
nostamia aiheita ja teemoja koskien pyorailyoloja seka tutkittiin millaista tietoa avoin osallistumis-
kanava tuottaa. Sisdllénanalyysi on aineistolahtoista ja analyysiyksikkona kaytettiin ajatuksellista
kokonaisuutta, joka muodostui viestin ja kommentin tai kommenttien synnyttamasta viestiketjuis-
ta. Viestiketjua kasiteltiin yhtena kokonaisuutena. Kokonaisuuksia luokiteltiin keskustelua parhai-
ten kuvaaviin avainsanoihin. Avainsanoina kaytettiin asiasta vastaavaa osapuolta, esimerkiksi kau-
punkisuunnitteluvirastoa (KSV) tai rakennusvirastoa (HKR). Vastuualueiden erottelu tehtiin silta
pohjalta, ettd KSV vastaa suunnittelun linjauksista ja HKR hoito- ja kunnossapidosta. Jos keskuste-
lun aihe ei kuulunut suoraan kummallekaan virastolle vaan keskustelun luonne oli yleisemmalla
tasolla koskien esimerkiksi pyorailyolosuhteita tai liikennekasvatusta kaytettiin avainsanoina
“yleista, politiikka tai valvonta” Osa viesteistd ja kommenteista koski myos sivustoon liittyvia aihei-
ta, esimerkiksi yllapidollisia ongelmia tai virhemerkint6ja kartalla. Nama viestit ja kommentit mer-
kittiin liittyvaksi Fillarikanavaan (FK). Esimerkiksi luokittelusta:

e suunnitelu, risteys (http://fillarikanava.hel.fi/r/212/)
o yleistd, FK (http://fillarikanava.hel.fi/r/230/)
e HKR,puusto (http://fillarikanava.hel.fi/r/226/)

Vastuutahojen mukaan merkityista kokonaisuuksista tehtiin yhteenvedot, jossa on kuvailtu niihin
liittyvaa keskustelua kommenttien seka lyhyen selostuksen avulla. Analyysissa tarkasteltiin myos,
onko viestiketjuilla painotuksia sijainnin suhteen.

Laadullinen sisdllénanalyysi ei sulje pois tilastollisen aineiston kayttda. Aiheita temaattisessa tar-
kastelussa hyddynnettiin myos Fillarikanava-sivuston kayttoliittymdaanalyysia, joka on toteutettu
Google Analyticsilla. Analyticsin avulla saatiin tietoa siitd, mita viestien aiheita oli klikattu eniten.
Nain saatiin maarallista arvioita siitd, mitka keskustelun aiheet olivat katsotuimpia. Analyticsin
avulla tarkasteltiin myos sivuston tilastollisia perustietoja valilld 22.6.2010-21.6.2011, silla sen
avulla saatiin vertailtua vastaavia tietoja aiemmin Poikolan (2010) koostamaan Talviraporttiin Filla-
rikanavasta.
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Viestien ja kommenttien analysointi

Eskolan (2001) mukaan teoria- ja aineistoldhtdisen tutkimuksen valimaastossa voidaan ajatella
olevan teoriasidonnainen tutkimus, jossa aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta
kytkennat siihen ovat havaittavissa. Tata voidaan kutsua myos teoriaohjaavaksi analyysiksi (Tuomi
& Sarajarvi 2004). Talloin aineistosta tehdyille havainnoille etsitdan tulkintojen tueksi teoriasta
selityksia tai vahvistusta, jotta saataisiin tietdd, millaista keskustelua avoin osallistumiskanava
tuottaa ja mitka ovat keskustelun ominaispiirteita. (Eskola 2001.) Tutkimuksessa tutustuttiin Lapin-
tien (2001) esittelemaan laadulliseen suunnitteluargumentaatioteoriaan (AAA). Teoria on esitelty
tarkemmin luvussa 2.3.4. Lapintien (2001) teoria toimi viitteellisena Fillarikanavaan tulleiden
kommentoitujen viestien tarkastelussa. Teoria perustuu ldhinnd perinteisen vuorovaikutuksen
mahdollistamaan kanssakdaymiseen ja siksi argumentoijan taustatiedot ovat suuressa roolissa ana-
lyysia tehtdessa. Eli sitd ei voida suoraan soveltaa verkko-osallistumisen argumentoinnin arvioin-
tiin. Tassa tutkimuksessa keskustelun argumentointityylien luokittelu on tehty aineistopohjaisesti,
mutta luokittelua on ohjannut Lapintien (2001) AAA. Viestien kommentit luokiteltiin viestin suh-
teen kuuteen eri kategoriaan. Kategoriat on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3. Kommenttiluokat suhteutettuna alkuperdiseen viestiin

KOMMENTTITYYLI TARKOITUS ESIMERKKI
) o . Itsekin samaa ihmettelin, kun satuin viikko sitten kyseista pyorétieta
- Ei tuo uusia ndkékulmia palautteeseen. e i R :
samaa mielta Toistaa palautteen sisallon kayttdméaan. On taas unohdettu pyorailijdiden turvallisuus.
P (http://fillarik anava.hel.fi/r/221])
Se vain pahentaisi liikenneongelmia. Pyrailijdidenkin on syyté
T Selvasti eri mielta palautteen kanssa tai . p o . g .y J Wt
eri mielta antaa siita vastakkaisen nakskulman ymmartad, etteivat he ole ainoita katujen kayttajia.
(http://fillarik anava. hel filr/57/)
. L .| Syyta loiventaa! Kovakuntoisille maki on vain hidaste, mutta esim.
On samoilla linjoilla palautteen antajan . Lo s .
o ) rollaattorilla kulkeva ei voi sen takia lahted hienoon rantapuistoon
o kanssa, tuo uusia nakokulmia, . e o s ) . )
syventaa . ) . kéavelylle virkistéaytymaan.;;;;Mikali maki pysyy jyrkkana, sen juurella
monipuolistaa tarkastelua ja tarkentaa P . ; h L
mahdollista ongelmaa oleva Molok on pyoréé hallitsemattomalle tai vauhdikk aalle lapsijengille
mahdollinen vakava térméayskohde. (http://fillarikanava.hel.fi/r/189/)
Pyoraily pitdisi saada enemman liilkennemuodoksi eika erilliseksi
Vertaa palautteen siséltoa héiriok si autoliikenteen tielld. Muualla Euroopassa erillisia vaylia ja
yleistaa Suomen/Euroopan tasoon. Puhuu kaistoja kaytetéan vain kun siihen on hyvin tilaa. Vanhoissa
ongelmasta/aiheesta yleistéen keskustoissa pyodréillaén autojen seassa ja se on ihan hyvaksyttya. Ei
taalla sarvikuonojen maassa. (http://fillarikanava.hel.fi/r/233/)
Aloittaa uuden aiheen ja poikkeea
alkuperaisen palautteen teemasta. Ja miksi kukaan vastuussa oleva tai suunnittelija ei vastaa naihin
ohi aiheen Viestiketju alkaa rénsyilla. kommentteihin? Mita jark ed tassa koko Fillarikanavassa on?
Virhemerkinnat/huomatukset sivustoon | (http://fillarik anava.hel.fi/r/80/)
liittyen
. . Viranomainen joko KSV tai HKR puolelta s s s Lo
viranomaisen ) . ) Muutaman vuoden sisélla pyéravaylé jatk unee juuri sinne.
. kommentoi annettuja palautteita. El ota e )
kommentti s (http://fillarik anava. hel.fi/r/260/)
kantaa,mita mielta he ovat
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Luokittelun tarkoituksena oli vastata kysymyksiin, miten avoin keskustelumahdollisuus vaikuttaa
alkuperaiseen viestiin; tuoko keskustelumahdollisuus lisdarvoa viestille joko kayttajien tai suunnit-
telijoiden nakokulmasta; vai lahteeko keskustelu rénsyilemaan pois alkuperaisestd aiheesta? Yhte-
na nakdkulmana olivat myoés viranomaisten rooli keskustelussa ja sen vaikutukset. Luokan “samaa
mieltd” idea oli koota yhteen muiden kayttdjien kommentit, jotka tukevat alkuperaistad viestia
tuomatta kuitenkaan keskusteluun mitaan uutta. Luokkaa voidaan kuitenkin kdyttaa yhtena vai-
kuttavuuden mittarina, jos aiheen suosio mitataan maara-danestyksen perusteella eli ns. “peuku-
tetaan”. Luokassa “syventdada” kommentit antoivat lisatietoa koskien viestin aihetta muiden kaytta-
jien seka virkamiesten nakokulmasta. Lisatietoja voivat olla esimerkiksi parannusehdotukset vies-
tissa esitettyihin ongelmiin tai ongelman tarkennukset sekd muiden ongelmakohtien esittely liitty-
en viestiin. Lisatietoja oli voitu antaa sekd sanallisesti ettd kuvalinkkien avulla. “Syventdva” ja
"yleistdava” luokkaan kommentit olivat samoilla linjoilla alkuperdisen viestin kanssa, mutta joko
lisasivat informaatiota tai laajensivat ongelman/aiheen koskemaan pyoréilyoloja yleisemmin.
"Yleistdava” luokan kommentit eivat valttdamatta tuoneet lisdarvoa virkamiehille tai auttaneet ky-
seisen ongelman selvittamisessa, mutta se saattoi tuoda lisdarvoa muille kayttajille ja tata kautta
parantaa yleista tietoisuutta pyorailyolosuhteista. Luokkaan “ohi aiheen” kerattiin kommentit, joi-
den nahtiin olevan joko epaolennaisia pyorailyoloja ajatellen tai saivat keskustelun selvasti rénsyi-
lemaan alkuperdisen viestin aiheesta. "Viranomaisen kommentti” luokiteltiin omaksi kategoriaksi,
jotta nahtaisiin viranomaisten aktiivisuus seka sen vaikutukset keskusteluun. Jaottelu perustui en-
sisijaisesti nimimerkkien tarkasteluun, mutta jos nimimerkki puuttui, tarkasteltiin kommentin tyy-
lid ja sen suhdetta alkuperaiseen viestiin.
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4.2 Toinen analyysivaihe: Fillarikanavan arviointi

4.2.1 Tangin arviointikehikko

Tang (2006) esittelee eri arviointikriteereja, jotka keskittyvdat nimenomaan osallistuvan paikkatieto
(PGIS)- sovelluksien kdyttoon osallistumiskanavana. Tangin (2006) kriteerit ovat esitetty taulukossa
4. Kriteerit pohjautuvat Tangin (2006) asettamiin tavoitteisiin. Tavoitteet korostavat avoimuuden
sekd tiedon saatavuuden tarkeytta. Tang (2006) on ensiksi maaritellyt kuusi eri tavoitetta, jotka
osallistuvan suunnittelun tulisi tayttda. Ne pohjautuvat Kunzin & Rittelin (1979) osallistuvan suun-
nittelun paaperiaatteisiin. Heiddan mukaansa suunnittelu on argumentaatiopohjainen prosessi,
jonka ensimmaisend periaatteina on, ettd eri osallistujat toimivat suunnittelun asiantuntijoina ja
virkamiehet pikemminkin toiminnan ohjaajina. Kunzin & Rittelin (1979) toisena periaatteena on,
ettd suunnitteluprosessi pitaisi olla kansalaislahtéinen ja heidat pitdisi osallistaa jo suunnittelun
alusta. Kolmas ja neljds periaate painottavat toiminnan lapindkyvyytta kaikille osapuolille seka
avoimen keskustelun tarkeytta ongelman ratkaisussa. Periaatteiden pohjalta muodostuneet Tan-
gin (2006) asettamat tavoitteet ovat

1. Laaja osallistumisjoukko.
Viranomaisten rooli ratkaisijasta ohjaavaksi.
Suunnitteluratkaisun ei pitaisi olla viranomaisten asettama.
Osallistuminen on mahdollista suunnitteluprosessin alusta alkaen.
Lapindkyvyys koko suunnitteluprosessin ajan.

o v A WwWN

Puolueettoman mielipiteen muodostuminen osallistujien avoimen tiedonvaihdon valityk-
sella. (Tang, 2006.)

Ylla mainitut tavoitteet maarittelevat avoimen osallistumisen sovellukselle erilaisia ominaispiirteita
seka teknisiad vaatimuksia, joista tdssa tutkimuksessa kdytetadn nimeéa Tangin (2006) kriteerit (tau-
lukko 4). Kriteerien avulla arvioidaan Fillarikanan toimivuutta verkko-osallistumisen valineena. Ta-
voitteena on selvittda, miten Fillarikanava pystyy vastaamaan nykytila-analyysissa esille tulleisiin
haasteisiin niin virkamiehen kuin asukkaiden kannalta
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Taulukko 4. Tangin (2006) kriteerit

KRITEERI

ARVIOINTIPERUSTEET

1) Mahdollistaa virkamiesten osallistumisen avustajan roolissa

Virkamies ohjaa, edistaa ja fokusoi
keskustelua. Tuo esiin eri nakdkulmia
sekd rajoittaa epdolennaisia
kommentteja

Milla tyokaluilla virkamies esiintyy
palvelussa?

2) Erilaisten nakokulmien vapaa esittdminen mahdollista

Osallistujilla vapaus aloittaa
keskustelu/kommentointi
valitsemastaan aiheesta

Voivatko osallistujat keskustella vapaasti
vai onko keskutelua esim.rajoitettu tai
otsikoitu valmiiksi?

Mahdollisuus kadyttda erilaisia medioita
keskustelun tukena,esim. paikkatiedon
tai kuvan lisddminen viestiin

Tarjoaako palvelu mahdollisuuden
rikastuttaa kayttajan viestia eri
mediatyokalujen avulla?

3) Nakokulmien vaihtaminen

Tukee avointa tiedon kulkua

Mahdollistaako palvelu tiedon kulun
viranomaisilta kansalaisille, kansalaisilta
viranomaisille seka kansalaisten kesken?

Mahdollistaa avoimuuden kaikille
osallistujille

Nakyyko kayttajien jattama tieto kaikille
avoimesti?

4) Dokumentointi

jaideoiden historia

Viestien tallennus, jarjestaminen seka
ndyttadminen, jotta ettd sen avulla
pystyy seuraamaan tiedon rakentumista

Pystyy palvelussa seuraamaan
tiedonrakentumista alusta loppuun?

5) Paatoksien liittdminen muih

in aiheeseen liittyviin paatoksiin

Lisdinformaation tarjoaminen muihin
aihetta koskeviin asiakirjoihin seka
|3htotietoihin

Tarjoaako palvelu tietoa muista aihetta
koskevista paatoksista seka
Idhtotiedoista?

Paatoksien liityntapintojen esittdaminen

Nayttadko palvelu liitoskohdat muihin
asiaa koskeviin paatoksiin?

6) Paikkatiedon hyodyntaminen

Tallentaa ja ndyttaa kayttdjien jattamat
viestit paikkatiedon kanssa seka muiden

Tallentaako ja nayttaako viestin
paikkatiedon kartalla?

sovellusten vastaavat merkinnat
samasta alueesta

Nayttdaako palvelu muiden vastaavien
palveluiden tietoja samasta sijainnista?

Tukee karttapohjan avulla ongelman
ymmartamista

Tukeeko palvelun karttapohja kayttéjien
viestin sanomaa?
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4.2.2 Virkamiesten kysely

Staffansin (2004) mukaan vuorovaikutuksen onnistumisen taustalla on, ettd asukkaiden ja virka-
miesten odotukset ja tarpeet kohtaavat. Tastd syysta tutkimuksessa keskitytddn selvittdmaan vir-
kamiesten tarpeita ja odotuksia Fillarikanavan toiminnasta, jolloin jatkossa voitaisiin antaa realisti-
nen kuva asukkaille kanavan toiminnasta. Fillarikanava-analyysin toinen tavoite olikin selvittas,
miten Fillarikanavaa voitaisiin hyodyntda virkamiesten tyossa tehokkaammin. Asiaa tutkittiin te-
kemalla virkamiehille strukturoitu Internetpohjainen kysely (liite 2) Fillarikanavan toiminnasta ja
sen ominaisuuksista. Kysely on esitetty liitteessa kaksi. Kysymyksia oli kuusi, osa monivalinta- ja
osa avokysymyksia. Kysely lahettiin kolmelle rakennusviraston suunnittelijalle sekd kahdelle kau-
punkisuunnitteluviraston suunnittelijalla. Kaikki viisi henkil6d olivat tutustuneet Fillarikanavan
toimintaan ja tiesivat sen toimintaperiaatteen. Koska Fillarikanavan rooli on epavirallinen osallis-
tumisen kanava, virkamiehet eivat olleet hyédyntaneet sita tydssaan. Poikkeuksena HKR:n teetta-
ma talvikysely (Poikola, 2010), jossa HKR:n Sala-Sorsimo toimi projektipaallikkéna. Tutkimuksen
aikana kaikkia kyselyyn osallistuneita virkamiehia kaytiin tapaamassa ennen kyselyn lahettamista.
Talloin voitiin olettaa, ettd vastaajilla oli jonkinnakdinen lahtopohja vastata kyselyyn. Kyselyyn Ia-
hetettiin linkki sdhkopostilla, jossa pyydettiin virkamiehia vastaamaan kysymyksiin silla oletuksella,
etta Fillarikanava olisi yksi virallisista vuorovaikutuskanavista ja esimerkiksi osa Helsingin kaupun-
gin kaupungin rakentamaa uutta palautejarjestelmaa.

Kysely on laadittu Joerinin & Nembrinin (2005) tekemien kysymysten pohjalta toimivasta osallis-
tumiskanavasta. Heidan mukaan osallistumisen onnistuminen suunnittelun eri vaiheissa tiivistyy
muutamiin ydinkysymyksiin, jotka ovat tarkeata tiedostaa. Kysymykset pohjautuvat siihen ajatuk-
seen, ettd osallistumisen rooli ja sitoutuminen paatéksentekoprosessiin ovat osallistumisen onnis-
tumisen edellytys. Kyselyn tavoitteena on antaa kehitysehdotuksia siita, miten Fillarikanavaa voi-
taisiin hyodyntaa suunnittelussa. Kysymykset olivat seuraavat:

Mit3 toimintoja/menetelmi kanava voi hyddyntaa?
Kuka niita kayttaa ja hyédyntaa?

Missa suunnittelun vaiheessa?

Mihin tarkoitukseen? (Joerin & Nembrini, 2005.)

i o

68



5 NYKYTILA-ANALYYSIN TULOKSET JA TULOSTEN TARKASTELU

Luvussa esitellaan tutkimuksen nykytila-analyysin tulokset. Analyysin tavoitteena oli selvittas,
millaisia haasteita esiintyy Helsingin pyorailyoloihin liittyvassa perinteisessa vuorovaikutukses-
sa seka millaista on Fillarikanavan toiminta pilotointihankkeena. Tulokset esitelldan erikseen ja
niiden yhteydessa on analysoitu tuloksien merkitysta muiden tutkimusten valossa. Lopuksi
luvussa tehdaan yhteenveto nykytila-analyysin keskeisimmista tuloksista.

5.1 Perinteinen vuorovaikutus

5.1.1 Vuorovaikuttamisen haasteet — Ruoholahti- Kamppi-suunnitelma

Tutkittaessa pyorailyoloihin liittyvien suunnitelmien vuorovaikuttamista Helsingin kaupungissa
Kamppi- Ruoholahti- suunnitelman avulla, pyorailija Kivekds mainitsi suurimpien haasteiden liitty-
van suunnittelua koskevaan tiedonsaantiin sekd myohdiseen osallistumisen ajankohtaan. Ongel-
mana on, ettd osallistuminen mahdollistetaan vasta katusuunnitelmavaiheessa, jolloin suurimmat
linjaukset koskien pyorailyolosuhteita ovat jo lyoty lukkoon liikennesuunnitelmassa. Lahtokohtai-
sesti katusuunnitelma laitetaan nahtaville, jotta saadaan palautetta koskien esimerkiksi kadun kor-
keusasemaa, kaltevuussuhteita ja katuympariston kasvillisuutta. Nama tekijat ovat pyorailyn kan-
nalta yksityiskohtia, jotka vaikuttavat padosin ajomukavuuteen eika niinkdan itse pyorailysuunnit-
teluratkaisuihin. Ongelmalliseksi tdman tekee se, ettd nykyiset pyorailysuunnitteluratkaisut eivat
vield huomioi pyorailijdiden nakokulmaa omana lilkkennemuotona vaan suunnitteluratkaisut tukeu-
tuvat vahvasti “kevyen liikenteen” periaatteisiin. Naihin suunnittelutason ratkaisuihin oli Kivek-
kdaan mukaan erittdin vaikeaa vaikuttaa suunnitelmien ollessa loppuvaiheessa.

Kivekkdadan mielestd haasteena olivat myos uusien nakyvilla olevien suunnitelmien l6ytdminen ja
seuraaminen. Se vaatii kansalaiselta paljon omaa aktiivisuutta. Oma ongelmansa oli my6s suunni-
telmien lukeminen ja merkintdjen ymmartaminen. Kivekds huomauttaa, ettad usein nakyvissa ole-
vista suunnitelmista puuttuivat yhteystiedot. Taman lisaksi nahtavilla oleva suunnitelma ei valtta-
matta ole paivitetyin version, jolloin palautetta annetaan vanhentuneista suunnitelmista. Kysytta-
essa lilkennesuunnittelija Salermolta suunnitelmien nahtavilld olosta, han vastaa, ettd on vaikeaa
pitda taysin ajankohtaisia suunnitelmia esilla, silld pikku muutoksia ja korjauksia tulee aika-ajoin,
jolloin kahden viikon palautteenannon aikana on usein mahdotonta valttyd muutoksilta. Kivekkaan
mukaan tehokkain tapa vaikuttaa nahtavilla olevaan suunnitelmaan, oli oma aktiivinen ote ja suora
yhteydenotto vastaavaan suunnittelijaan. Kivekas koki, ettd nykyinen palautteenantojarjestelma
on kankea ja kansalaisen vaikuttamismahdollisuus pieni.

Rakennusviraston katu- ja rakennussuunnitelmien laatimisesta vastaava Huhtonen mainitsi isoim-
maksi ongelmaksi Kivekkdan tavoin sen, ettd vuorovaikutusprosessi tehddan suunnitelmien vaa-
rassa vaiheessa. Pyordilyoloja koskevat palautteet pitdisi saada esittaa liikkennesuunnitteluvaihees-
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sa, jolloin suunnittelijoilla olisi enemman muutosmahdollisuuksia. Huhtonen koki, ettd katusuunni-
telmaa laatiessa hanelld ei ollut paljoakaan mahdollisuuksia suunnittelutason ratkaisuihin. Han
my0s totesi, ettd Kamppi-Ruoholahti suunnitelmasta ldhetetyt useat ja samaa asiaa toistavat pa-
lautteet eivat edesauttaneet palautteiden lapiviemista. Asioiden toistaminen vahentda niiden vai-
kuttavuutta ja kuormittaa virkamiehia turhaan. Tulokset ovat samassa linjassa Karjalaisen (2010)
tutkimuksen kanssa, jossa han myos pyrkii selittimaan ongelman taustoja. Tutkimuksessa todet-
tiin, ettd kaupunkisuunnitteluviraston mukaan ihannetilanteessa liikennejarjestelma suunniteltai-
siin siten, etta alueiden liikennejarjestelyita katsottaisiin kokonaisuuksina, jolloin eri liikkennemuo-
dot, kuten pyoraily, tulevat huomioiduksi sopivalla painoarvolla. Toisin kuin monissa muissa mais-
sa, Helsingissa on kuitenkin omaksuttu suunnittelukulttuuri, johon pyoraily ei lahtokohtaisesti kuu-
lu. Konkreettisesti tama nayttaytyy nykyadnkin, kun uusia suunnitelmia laaditaan: liikennesuunni-
telmien loppumetreilld saatetaan kysyd, miten pyoraily sopisi valmiiseen suunnitelmaan. Tall6in
pelivara, suunnittelulliset raamit ja jaljella olevat aikaresurssit ovat enada vahaiset. (Karjalainen,
2010.) Toisaalta vuonna 2012 valmistuvien uusien suunnitteluohjeiden myo6ta pyordilyn asema
liikennemuotona tulee vahvistumaan Helsingissa (Salermo, 2012).

Pyoréilyoloja koskevassa suunnittelussa yhtena tekijand ovat myos lopullisesta rakentamisesta
vastaavat urakoitsijat. Helsingin rakennusvirasto toimii tilaaja- tuottaja- periaatteella, jossa HKR
palkkaa urakoitsijat toteuttamaan suunnitelmansa. lhanteellinen tilanne olisi jos urakoitsijan ra-
kennussuunnitelma vastaisi katusuunnitelmaa, joka taas osaltaan perustuisi liikennesuunnitel-
maan. Mutta todellisuudessa ndin harvoin kay, sillda maasto ja erilaiset tekijat, kuten aikataulut ja
rahoitus vaikuttavat lopulliseen tulokseen. Tama asetelma heikentdaa kansalaisen osallistumisen
vaikuttavuutta ja merkitysta.

Huhtosen mielesta pyorailijoilta saatu palaute oli aiheellista ja tehdyt muutokset paransivat olo-
suhteita. Huhtosen mukaan yksi vuorovaikutusprosessin kehityskohteista olisi eri virkamiesten yh-
teistyon parantaminen. Virastojen on kyettdva keskustelemaan suunnittelun linjauksista ja toimi-
maan samoilla pelisdannoilla.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettda pyorailijoilta saatu palaute vaikutti suurelta osin lopullisiin
suunnitelmiin mutta suuri painoarvo oli liikennesuunnittelijan Salermon omalla aktiivisuudella.
Kivekkaan ja Huhtosen haastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd Ruoholahti-Kamppi suunni-
telman vuorovaikutusprosessi tuki Kingstonin (2002) mainitsemia havaintoja perinteisen vuorovai-
kutusprosessin haasteista. Esimerkiksi palautteen vaikuttavuus oli paljolti kiinni virkamiehen omas-
ta panostuksesta sekd vuorovaikutuksen painottumisesta suunnitelmien loppuvaiheeseen vaikeut-
ti muutoksien tekemista. Verrattaessa tuloksia Hamaldisen (2010) tutkimukseen virkamiehet nos-
tivat esiin vuorovaikutuksen haasteiksi l1ahinna tyémaaran lisddantymisen. Tehokkaimpien osallis-
tumiskeinojen sijaan, asiantuntijat painottivat Huhtosen lailla menetelmien oikea-aikaisuutta ja
oikeaa kohderyhmaa (Hamalainen, 2010).
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Suunnittelun kulusta naki, ettd pyorailyolojen kehittdminen vaatii kahden eri viraston yhteistyota
ja avointa keskustelua koko prosessin ajan. Vaikka kaupunkisuunnittelu viraston vastuulla on uusi-
en pyoravaylien suunnittelu, niin rakennusvirastossa tiedetddn, mika on jarkevaa kunnossapidon
nakokulmasta. Tdma vaikuttaa konkreettiseen pyorateiden poikkileikkausten toteutukseen. Kah-
den nakemyksen yhteensovittaminen ei siis pyorailyasioissa aina valttamatta tarkoita pyorailyn
kokonaisetua. (Karjalainen, 2010.) Kuten Huhtonen painotti, virkamiesten yhteistyolla paastdan
parempiin tuloksiin. Sama tosin patee my6s virkamiesten ja asukkaiden kommunikaatioon ja kes-
kindiseen kunnioitukseen. Kamppi-Ruoholahti-suunnitelma oli myos oiva esimerkki siitd, etta lo-
pulliseen kaupunkirakenteeseen vaikutti suunnittelun ohella myés maan kaavoitus, osto, myynti,
lunastus seka varsinainen rakentaminen. Ongelmia voi aiheutua myds suunnitelmien toteutusjar-
jestyksesta: vaikka kaavassa on varaus asianmukaisiin lilkkenneyhteyksiin, maankdyttd on saattanut
toteutua ennen liikennejarjestelyja. Ratkaisujen realistisuuden ja toteutusjarjestyksen varmistami-
nen on tarkead, koska katteettomat odotukset voivat aiheuttaa ongelmia (Ymparistoministerio,
2006). Asukkaiden osallistuminen on yksi osa koko kaupunkisuunnittelua. Virkamiesten on otetta-
va huomioon muutkin aluetta koskevat suunnitelmat ja toimittava niiden puitteissa. Tdssa tapauk-
sessa Jatkadsaaren raitiotielinjan katutilantarve muutti suunnitelmia ja aiheutti Malminrinteen ka-
tusuunnitelman hyvdksymisen, vaikkakin suunnitteluratkaisut esimerkiksi pyordilyn kannalta eivat
valttamatta olleet optimaaliset. Kaupungin johdon ja luottamusmiesten paatettavaksi kuitenkin
jaa, mika hanke priorisoidaan ja milld hinnalla.

Tutkimuksen tulokset tukevat kirjallisuudesta seka aikaisempien tutkimusten valossa tehtyja huo-
mioita perinteisen osallistumisen haasteista. Lisdksi esimerkkitapaus osoitti konkreettisesti Karja-
laisen (2010) tutkimuksessa esiin nostetut haasteet kahden viraston toimintaperiaatteiden yh-
teensovittamisesta seka pyorailyn asemasta Helsingin liikennepolitiikassa. Toisaalta tutkimuksen
tulokset eivat huomioineet sita seikkaa, ettd Helsingin uudet suunnitteluohjeet painottavat pyorai-
lyn asemaa itsenadisena liikennemuotona. Talléin Kivekkdaan mainitsemiin pyorailyn linjauksiin seka
niin sanotun “kevyen liikenteen” — periaateongelmaan puututaan jo suunnittelun lahtokohdissa.

5.1.2 Rakentavan palautteen ominaisuudet

Kaupunkisuunnitteluviraston pyorailyasiantuntijat Salermo ja Palo selvittivat, millaisia haasteita
esiintyy rakennettuun katuymparistoon liittyvassa palautteenannossa. He saavat Helsingin pyorai-
lyolosuhteisiin liittyvaa palautetta eniten koko kaupungissa. Heidan mukaansa palautteenannon
haasteena oli asiakkaan rajautunut ndakékulma. Tall6in nakokulmasta puuttuu kokonaisvisio ja jar-
jestelméatason perspektiivi. Tama viittaa Kallioisen (2002) mainitsemaan ongelmaan, ettd asukas
nakee nykytilanteen kautta asioita ja tulkitsee ongelmia omien reunaehtojensa kautta. Salermon
(2012) mukaan helposti saatetaan ajatella esimerkiksi ainoastaan pyorailijan etua ja unohdetaan
liikennesuunnittelua ja rakennettua ymparistdd koskevat yleiset periaatteet tai kunnossapidon
vaatimukset ja kustannustekijat. Usein palautteissa esitetddan ongelmaan myds ratkaisua ja usein
se koetaan virkamiespuolella raskaaksi. Salermon mielestd ”suoranaiset toimenpide-ehdotukset
ovat yleensa (mutta ei valttamatta aina) turhia, koska meilld on ratkaisun avaimet joka tapaukses-
sa hallussa (Visiot, ohjeet ja periaatteet).” Tosiasia on kuitenkin se, ettd palautetta halutaan ja tar-
vitaan suunnittelun tueksi, jolloin nousee kysymys, millainen on se tarvittava ja hyodyllinen palau-

71



te virkamiestaholle. Salermon (2012) mukaan palaute, joka kuvaa ongelman on yleensa riittava,
koska se auttaa paikallistamaan ongelmia ja perustelemaan uudenlaisia ratkaisuja virastojen sisai-
sessa keskustelussa. Palautteita voidaan jossain maarin myos hyodyntda parannuskohteiden prio-
risoinnissa. (Salermo, 2012.)

Postin (2011) mukaan rakennusviraston palautejarjestelméan haasteina olivat: palautteiden maaran
kasvu ja niiden kasittelyresurssien riittavyys, asukkaiden, virkamiehien ja poliitikkojen vaatimusta-
son kasvaminen sekd sahkopostin lisddntynyt maara. Postin (2001b) mukaan uusien palaute-
kanavien kehittdminen ja sdhkopostitulvan rajoittaminen seka tehokkaan tiedottamisen apu olisi-
vat ratkaisu alati kasvavaan paineisiin toimivasta asiakaspalvelusta. Hin myos painottaa, etta kay-
tossa olevat palautejarjestelmat olisi integroitava uusiin palautekokonaisuuksiin ja ndin valttaa jo
nyt olemassa olevia paallekkaisia osallistumiskanavia.

Yhteenvetona haastateltavien virkamiesten vastauksissa korostettiin, ettd virkamiehet kuormittu-
vat selvasti joko paallekkaisten tai muuten runsaan palautemdaaran takia. Tama haaste on nostettu
esille aikaisemmissa tutkimuksissa, esimerkiksi (Kingston 2002, Rantanen & Narvo 2010). Vahem-
malle huomiolle on kuitenkin jaanyt niin sanotun rakentavan palautteen ominaisuudet ja sen
mahdollisuudet helpottaa virkamiesten kuormittumista. Sotarauta (1999) huomauttakin, etta kes-
kittyminen osallistumismenetelmien kehittdmiseen on vienyt huomion pois itse osallistumiseen
liittyvan tarkoituksen saavuttamisesta. Haastatteluiden tulokset tukivat huomiota siitd, etta en-
nenkaikkea on keskityttdava kerddmaan tietoa mita pystytadan hyodyntamaan.

5.2. Verkkovuorovaikutus —Fillarikanava 2008-2011

5.2.1 Millaisia ovat sivuston kayttajat?

Tutkimuksen nykytila-analyysin toinen esimerkkitapaus koski verkko-osallistumisen vélinetta Filla-
rikanavaa. Tassa luvussa on esitetty analyysin tulokset. Tuloksia tarkasteltaessa on hyva huomioi-
da, ettd Fillarikanavan tarkastelu tehtiin kirjallisuuden, haastatteluiden, Google Analytics seka laa-
dullisen sisallénanalyysin perusteella, jolloin kanavasta saatiin monipuolinen ja luotettava kuva.
Laadullinen sisallénanalyysi seka Analytics tarkastelu tehtiin ensimmaisen 600 viestin osalta ja nii-
den paapainoksi muodostuivat liikennesuunnittelua koskevat asiat. Saattaa olla, etta aihekokonai-
suuksien sekd suositumpien aiheiden otsikot olisivat erilaiset, jos otos olisi otettu myohemmassa
vaiheessa. Tahan kuitenkin paadyttiin, silla ensimmaisten viestien ajateltiin kuvastan parhaiten
niin sanottua “toimivaa” palautekanavaa.

Taulukossa 5 on esitetty lyhyesti sivuston kdyttdjien taustatiedot sekd taulukon viereiseen sarak-

keeseen on kerdtty vastaavat tiedot Tampereen teknillisen vyliopiston tekemin PYKALA-
tutkimuksen Helsingin pyorailya koskevasta aineistosta.
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Taulukko 5. Fillarikanavan seké PYKALA-tutkimuksen taustakyselyn tulokset

Fillarikanavan kiytt3jit  |Helsinkil3iset (PYKALA)
(322) (317)
Yileisin ikdiryhmdi 35-54v (55%) 35-54v (43%)

Kyselyn tiedot

Naisten ja miesten osuudet 30/70 43/57

Pydriileminen lumettomana aikana (%) ldhes paivittain 90% 13hes paivittain 83%

Pydrdileminen talvella (%) ldhes paivittdin 49% 13hes paivittdin 23%

Yhtéidin tai juuri lainkaan pydriilevien osuus talvisin 31% 54 %

Ympdrivuotisia pydrdilijaitd 49 % 25 %

Pidisddntdinen matkan tarkoitus Tyd (77 %) Ty (71 %)

Piidisdidintdinen matkan pituus yli 10km (40%) yli 10km (33%)

Yli puolet Fillarikanavan kayttajistd on keski-ikdisia ja yleisimmin miehii. Verrattuna PYKALA:n ky-
selyyn naisten osuus oli pienempi ja 35- 55-vuotiaiden osuus suurempi. Fillarikanavan kayttdjia
voidaan pitaa aktiivipyorailijoina, silla 90 % pyorailee ldhes paivittdin ja melkein puolet jatkaa ym-
parivuotisina pyorailijéind. Suurimmat erot PYKALA-kyselyyn vastanneisiin verrattuna koski talvi-
pyorailyd. PYKALA:n kyselyyn vastanneista yli puolet pyéréilee ainoastaan lumettomana aikana ja
niin sanottuja ymparivuotisia pyorailijoita oli PYKALA:n tutkimuksessa neljannes. Matkojen tarkoi-
tus sekd pituudet olivat hyvin samankaltaiset ndiden kahden kayttdjakyselyn perusteella. Taman
perusteella voidaan todeta, etta tutkimuksen alussa tehty oletus, etta Fillarikanavan kayttajat ovat
keskivertoa aktiivisempia pyorailijoita, pitaa paikkansa.

5.2.2 Millaista kaytto on?

Vuonna 2010 Fillarikanavan loppuraportissa (Poikola & Rantanen, 2010) kartoitettuja kavija- seka
viestimaaria pilotointijakson ajalta vertailtiin tdman tutkimuksen Google Analyticsilla saatuihin lu-
kuihin (taulukko 6). Tuloksista ndkee, etta sivuston suosio on laskenut voimakkaasti. Suurin syy on
vuorovaikutuksen puuttuminen virkamiesten osalta. Fillarikanavaa ei ole tietoisesti mainostettu
palautekanavana, sen alkua seka talvikyselya lukuun ottamatta. Silla sen virallista roolia palaute-
kanavana ei voida taata kaupungin osalta. Kayttajat keskustelivat sivustolla aktiivisesti verrattuna
esimerkiksi englantilaiseen FixMyStreet:iin. Fillarikanavan viesteista 55 %:iin oli kommentoitu kun
taas FiXMysStreet:ssd vastaava osuus oli 3 % (King & Brown, 2007).

Taulukko 6. Fillarikanavan kévijémédidiréit ja viestien mdidiréit

Tiedot 22.6.2009-21.6.2010 22.6.2010-21.6.2011
Sivun latauksia 89510 32012
Uniikkeja kdvijoitd 23144 6312

Viestien ja kommenttien m3ara

3907 (1217 viestid jo 2690 niihin

tullutta kommenttia)

A04 { 269 viestid ja 135 niihin
tullutta kommenttia)

886 (lisdksi muutamissa

Viestit, joissa karttamerkinta i e 81
kommenteissa karttamerkintd)

Anonyymien kdyttijien viestit 1016 (n. 26%) 20 (n.18 %)

Rekisterbityneiden kidyttdjien maira 659 111
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5.2.3 Minkalaista keskustelua sivustolla kdaydaan?

Tutkimuksessa tehdyn laadullisen sisallénanalyysin tavoitteena oli tutkia, minka tyylista kayttajien
argumentointi oli avoimessa verkko-osallistumisessa. Tata tutkittiin luokittelemalla kommentteja
eri kommenttityyleihin. Luokittelun tulokset on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Fillarikanavan kommenttien luokittelu

kaikki kommentit YHT
Kommenttityyli % osuus naista
kpl kommenteista
SAMAA MIELTA 216 23 %
ERI MIELTA 72 8 %
SYVENTAA 428 45 %
YLEISTAA 114 12 %
OHI AIHEEN 109 1%
VIRKAMIEHEN KOMMENTTI 19 2%
YHTEENSA 958 100 %

Tuloksista ndhdaan, etta yleisin kommenttityyli oli viestia syventava, joka siis tutkimuksessa kayte-
tyn luokittelun mukaan antoi alkuperaiselle viestille lisdarvoa tai toi uusia ndkdkulmia aiheeseen.
Melkein neljannes (23 %) kommenteista ”peukutti” eli totesi olevansa samaa mieltad alkuperaisen
viestin kanssa, tuomatta sen enempad muuta tietoa esille. Selvasti vastakkaisia mielipiteita esitet-
tiin noin 8 % kommenteissa. Ohi aiheen lipsuvia kommentteja oli 11 %, usein ne liittyivat sivuston
yllapitoon. Niiden voidaan olettaa vahenevan, jos sivuston yllapitoon voidaan varata tulevaisuu-
dessa resursseja. FixMyStreetin sivustolla keskustelu oli huomattavasti vahdisempaa ja yleisimmin
kommentit joko toistivat ongelman tai ilmoittivat, ettd ongelmaa ei ole korjattu (King & Brown,
2007). Fillarikanavassa virkamiehia esiintyi kommentoijina 2 % kaikista kommenteista. Osuus on
vahdinen, mutta sen selittaa Fillarikanavan epavirallinen rooli virkamiesten keskuudessa.

5.2.4 Mista Fillarikanavassa puhutaan?

Fillarikanavaan kertynytta aineistoa lahdettiin tutkimaan Google Analyticsin seka laadullisen sisal-
I6nanalyysin avulla. Aluksi aiheiden kiinnostavuutta tutkittiin Analyticsin avulla, josta nahtiin, kuin-
ka monta kertaa kyseinen viesti oli luettu tarkasteluaikana (3.11.2008-26.4.2010). Analyysin perus-
teella Himeentie sekd Runebergin pyorakaistat herattivat eniten keskustelua. Niiden lisdksi korke-
at katukiveykset seka puuston aiheuttamat nakyvyysongelmat nousivat kiinnostuksen kohteeksi.
Teiden talvisuolausta koskevaa kyselyd, yleista sujuvuutta keskustaan johtavissa pyorailyreiteissa
seka rautatieasemalle olevaa fillarilaskuri -otsikoita oli kaikkia tarkasteltu yli 300 kertaa. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin lisdksi Fillarikanavan puheenaiheita niiden kommenttimaarien perusteella, jotta
voitaisiin verrata, miten kommentointiaktiivisuus korreloi katselukertojen kanssa. Taulukossa 8 on
lisatty katsotumpien aiheiden peraan, kuinka monta kommenttia aihe on kerdannyt seka kuinka
moni niista oli virkamiehen kommentteja. Keskimaadrdainen kommentointiaktiivisuus oli noin 2
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kommenttia/ viesti. Virkamiehen mukanaolo nosti kommentointiaktiivisuutta 6 komment-
tiin/viesti. Suurin kommenttimaara viestia kohden oli 26 kappaletta.

Taulukko 8. Fillarikanavan otsikoiden katselukerrat ajalta 3.11.2008-26.4.2010

KIINNOSTAVIMMAT AIHEET

Si katselut |k ti Virkamies-
Osoite Otsikko lvun katselu o"r.rlmjen €N kommenttien
kerrat maéaara yht
Ikm
http://fillarikanava.hel.fi/r/1/. |Pyoréilykaista Hameentiell e Kurvista Hakaniemeen 650 26 0

Runeberginkadun pyorakaistat ovat vihdoin
http://fillarikanava.hel.fi/r/233/. | toteutuneet ja saaneet osak seen suurta huomiota. 554 18 2
Mink alaisia ajatuk sia kaistat herattavat?

Korkeat katukiveykset keskella hyvaa alamékea.
http://fillarikanava.hel.fi/r/259/. |Mik si tdyssy on pyoréilijdille eik& autoilijoille kun 463 9 1
autoilla tassa vaistamisvelvollisuus?

Kaksi lehmusta molemmin puolin pydrétieta, joiden
http://fillarikanava.hel.fi/r/128/. |alaok sat peittévat nakyvyytta ajoradalle ja osuvat 415 8 2
pyoréilijaa paahan:)

Pieni gallup: Ajatuksia mahdollisesta suolan kéaytosta
http://fillarikanava.hel.fi/r/497/. |pyoréteill&, kylla vai ei? Kommentoisitteko 323 14 1
perusteluineen tammikuun 2010 aikana.

Miksi ihmeessé yksi toimivimmista pyorailyreiteista
http://fillarikanava.hel.fi/r/80/. |keskustaan on tehty jérjettdéman hankalaksi ? Mista 310 9 0
kaupunki toivoisi pyorien kulkevan?

Mikas janna fillarilaskuri téssa rautatieaseman
edessa on?

http://fillarikanava.hel.fi/r/206/. 303 6 0

Tarkasteluiden perusteella kommentoiduimmat ja katsotuimmat aiheet olivat Himeenkadun pyo6-
ratie, Runebergin pyorakaistat sekd HKR:n asettama kysely talvisuolauksesta. Muita suosittuja ai-
heita olivat reunakivien sijoittelu ja niiden suunnitteluperusteet seka kasvillisuuden aiheuttamat
estevaikutukset pyorateille. Lisaksi pyorateiden yksisuuntaisuuden suosiminen ja keskustelu jalan-
kulkijoiden ja pyorailijdiden ryhmittymisesta katuverkolla heratti kiinnostusta. Virkamiesten osalli-
suus keskusteluihin nostivat sen aktiivisuutta seka kiinnostavuutta kayttdjien keskuudessa: suosi-
tumpien aiheiden joukossa esiintyy usein virkamiesedustus sekd molempien virastojen tekemat
kyselyt olivat saaneet laajaa huomiota ja keskustelua aikaiseksi.

Kvantitatiivisen tarkastelun liséksi kanavan aiheita tutkittiin laadullisen sisdllénanalyysin avulla.
Viestikokonaisuuksien sisaltod jaoteltiin karkeasti suunnitteluun seka hoito- ja kunnossapitoon liit-
tyviin aiheisiin. Ldhinnd sen perusteella, miten KSV sekda HKR vastaavat pyorailyoloista. Karkeat
osuudet kaikista annetuista viesteistad jakaantui 60/30. Loput noin 10 % koski suurimmaksi osaksi
yleista keskustelua pyorailyolosuhteista seka Fillarikanavan toimivuutta palautekanavana.

Yleisen keskustelun aiheina olivat useimmiten pyordilyn asema kulkumuotona, pyorailijoihin suh-
tautuminen seka pyordilijdiden asenne liikenteessa. Usein taustalla oli ajatus pyordilyn edistami-
sestd ja sen roolin vahvistamisesta yhteiskunnassa. Mielenkiintoista oli huomata, etta Fillarikana-
vassa keskusteltiin asioista muidenkin tiellaliikkujien kuin pyoérailijoiden nakdkulmasta.
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“Pakko purkautua. 1. Oikealta vdistetddn.2. Jalankulkijat eivét kuulu pyérditielle.3. Kapealla tiellé ei
tarvitse pyérdilld vierekkdin” http://fillarikanava.hel.fi/r/330/.

“Pulmista pahin on piittaamattomuus: ajo pdin punaista, kiellettyd ajosuuntaa, jalkakdytdvdilld,
ilman valoja jne. Mistd lisdd, oppia, dlyd, halua?” http://fillarikanava.hel.fi/r/402/.

Rakennusvirastolle kohdistuneiden viestien aiheena olivat useimmiten kunnossapidolliset aiheet
sekd lumettomana aikana ettd talvella. Kunnossapidon aiheet kerdsivat myos eniten positiivista
palautetta.

“Rantatien ldnnen puoleisen jalkakdytdvidn/pyérdkaistan asvaltti Lintulahdenkujan pdtkdltd huo-
nokuntoinen, kuoppainen ja vaarallisen kapea” http://fillarikanava.hel.fi/r/293/.

“Pohjoisrannan itépuolen pyérdtie on ollut pitkin talvea ja esim. tdlld hetkellé (25.1.2010) todella
hyvdssd kunnossa. Kiitos siitd!” http://fillarikanava.hel.fi/r/508/.

Kaupunkisuunnitteluvirastolle kohdistuneet viestit kasittelivat pydraverkollisia aiheita, kuten puut-
tuvia reitteja ja jatkuvuuteen liittyvid asioita. Samoin palautetta tuli myos reittien katkeamisesta,
esimerkiksi kdytetyilla tyomatkareiteilla.

Eteldstd tuleva pyérdkaista on oikealla puolella yhdistettyd pyord- ja kdvelytietd, kunnes Panimo-
kadun alussa vaihtaa puolta vasemmalle” http://fillarikanava.hel.fi/r/210/.

Verkollisten huomioiden lisaksi Fillarikanavassa keskusteltiin paljon pyorakaistojen tai erillisten
pyoravaylien tarpeesta. Useimmissa viesteissd koettiin, ettd pyoratien tai -kaistan puuttuminen
aiheutti vaaratilanteita.

“Haartmaninkadulla ei ole pyérdtietd, joten pydrdilijét ajavat jalkakdytdvdlld. Péivittéin vaarati-
lanteita” http://fillarikanava.hel.fi/r/169/.

Muita suunnitteluun liittyvia asioita olivat ajoratojen valaistus, esteet sekad nakyvyyshaitat.
Yleisemmin mainittuja esteitd olivat parkkeeratut ajoneuvot, bussipysakkien mainostaulut seka
betoniporsaat tai muut ajovaylalla olevat liikennesuunnitteluun liittyvat opasteet tai ohjauskeinot.

“Clearchannelin  hieno uusi mainosteline on asennettu puolittain  pydrdtien pddlle”
http.//fillarikanava.hel.fi/r/355/.

Turvallisuuteen liittyvien suunnitteluhaasteiden lisaksi Fillarikanavaan kertyi reittien selkeytta seka
ajosujuvuuteen liittyvia viestejd. Puuttuvat opasteet seka tiemerkinnat olivat myos yleinen keskus-
telun aihe. Lisaksi viestikeskusteluun saattoi liittyd suunnittelun lisdksi hoito- ja kunnossapitoon
liittyvia ongelmia.

“Uusi asukas eksyy Herttoniemen pyérireitillé koska merkinndt puuttuu tai ovat kuluneet. Muualla
Hgissd ovat paremmassa kunnossa. Kiitos siitd!” http://fillarikanava.hel.fi/r/326/.

Paikkakohtaisesti risteysalueet kerdsivat paljon huomiota Fillarikanavan keskusteluissa. Liiken-
neympyrat koettiin turvattomaksi ja hidastetoyssyjd, varoituskolmioita seka korotuksia toivottiin
hidastamaan autoilijoiden nopeuksia suojateiden kohdalla.
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“Liikenneympyrd on vaarallinen fillareille. Autoilijat ehkd vdistévét ympyrddn tullessaan, mutta
juuri kukaan ei vdistd kun poistuvat ympyrdstd” http://fillarikanava.hel.fi/r/471/.

Kaupunkisuunnitteluvirastolle kohdistui positiivisiakin viesteja, jossa pyorailijat kommentoivat jo
olemassa  olevia tai suunnitteilla olevia  pyordayhteyksida ja  sopivia  reitteja.
“Huomasin ilokseni, ettd pydritie jatkuu pohj.espan loppuun Pdédévartiontorille. Endé ei tarvitse
kiertdd Katajanokan sillan kautta”http://fillarikanava.hel.fi/r/318/.

Fillarikanavan keskustelun aiheet olivat hyvin samantyylisia kuin tutkimuksessa Helsinkildisten ym-
paristdasenteet ja — kdyttaytyminen (Hakkarainen & Koskinen, 2011), jossa selvitettiin helsinkilais-
ten mielipiteitd Helsingin pyo6railyn edistamistoimista. Kuvassa 19 on esitetty tutkimuksen tulokset
koskien pyorailyn edistamistoimenpiteisiin suhtautumista. Eniten kannatusta saavat pyoratiever-
koston laajentaminen, omien kaistojen rakentaminen pyorailijoille, turvallisten pyorapysakointi-
paikkojen lisdédminen seka pyorailyn ja jalankulun nykyista selkedmpi eriyttdminen. Tutkimuksessa
vahiten kannatusta sai vastasuuntaan ajaminen yksisuuntaisilla kaduilla ja mukulakivikatujen reu-
nojen paallystaminen. (Hakkarainen & Koskinen, 2011.)

Pyoratieverkostoa pitdaa lajentaa

Ajoradan viereen pitaisi rakentaa
lis33 omia kaistoja pydrailijcille
Turvallisia pytrapysakaintipaikkoja
tulee lisata

Pyéraily ja jalankulku pitaa
nykyistd selkedammin eriyttaad

Pyoratieverkoston talvikunnossapitoa
tulee kehittdaa

Pyorateiden laatutasoa on nostettava ‘

Valo-ohjattuihin risteyksiin tulee |
laittaa pyorataskut

Hiljaisilla yksisuuntaisilla kaduilla tulisi |
voida harkitusti sallia pyordily vastasuuntaan

Mukulakivikatujen reunoja pit&a |
paadllystaa tai muuten tasoittaa

0 20 40 60 80 100 %
[] Jokseenkin tai [] & samaa eiks [l] Jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd eri mieltd taysin erd mieltd

Kuva 19. Helsinkildisten suhtautuminen pyérdilyn edistdmistoimenpiteisiin (Hakkarainen & Kos-
kinen 2011)

Viestien sisdltaman paikkatiedon perusteella aineistosta nousi esiin Vihdintie, S6rndisten rantatie
seka Itavayla. Naihin paikkoihin oli liitetty kahdeksassa eri viestissa paikkatieto. Muita suosittuja
vaylid olivat Runeberginkatu, Helsinginkatu, Postintaival, Hakamaentie sekd Mannerheimintie.
Tassa tarkastelussa ei ole huomioitu palautteiden keskusteluaktiivisuutta. Paikkatieto 16ytyi 66 %
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viesteista joko tarkan tieosuuden tai tien nimen muodossa. 12 % l6ytyi paikannimi tai viittaus paik-
kaan joko itse viestista tai sen kommenteista. Viesti-kommentti-kokonaisuuksissa 19 % ei 16ytynyt
paikkatietoa tai viitetta paikkaan ollenkaan. Noin 77 % niista oli yleisid huomioita koskien pyoraily-
olosuhteita, asenteita tai keskustelua, johon paikkatieto ei olisi tuonut lisdarvoa.

Kuvassa 20 on havainnollistettu Poikolan (2012) tekeman kuvan perusteella, miten viestien jakau-
tumista alueittain voidaan tarkastella hyodyntdamalla Google Fusion Table- sovellusta. Kuvaan on
havainnollistettu viestien kertymapisteita. Kuvassa ei esiteta kaikkia Fillarikanavaan tulleita vieste-
ja.

Kuva 20. Fillarikanavan viestien jakautuminen alueellisesti (kuva
rajattu, Poikola 2012)

5.2.5 Miten Fillarikanavan tietoa on hyodynnetty?

Fillarikanavan palautteita on hyddynnetty kahdessa tarkoituksessa: aikaisemmin mainitussa Hel-
singin kaupungin rakennusviraston tilaamassa Talvikyselyssd sekad sen jalkeen Hepon tekemassa
kartoituksessa Helsingin pyordreittien varsinaisista puutteista. Rakennusviraston Talvikyselyn tar-
koituksena oli kartoittaa tydmatkapyorailyn vilkkaimpia paareitteja ja parantaa vaylien pyoraily-
olosuhteita. Verkoston suunnitteluun haettiin mahdollisimman laaja-alaisia palautteita pyorailijoil-
ta. Hepon tekemassa kartoituksessa keskityttiin Talvikyselyssa valittujen vaylien tarkempaan tar-
kasteluun. Talvikyselyyn aineistoa kerattiin Fillarikanavassa tehdyn kyselyn kautta, joka oli avoinna
reilun kuukauden verran huhti-toukokuun vaihteessa vuonna 2010. (Poikola, 2010.) Fillarikanavan
talvikyselyn dataa hyoédynnettiin Hepon teettdmassa kartoituksessa Iahinna paareittien muodos-
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tamisessa. Paaasiallinen tieto kerattiin Hepon tekemien maastokuntokartoituksien avulla seka tal-
tioitiin hanketta varten perustettuun karttapohjaiseen tietokantaan. (Sala-Sorsimo, 2011.)

Fillarikanavan pyorailijoiden antaman palautteen perusteella valittiin noin 80 kilometrin pituinen
osuus padreiteistd parannettavaksi. Parannustoimet suunniteltiin pyorailijdiden antaman palaut-
teen seka valituille paareiteille tehtdavan kuntokartoituksen perusteella. Lisdksi naille keskeisille
pyoratieosuuksille oli tavoitteena suunnitella tehostettua talvikunnossapitoa. Vaikka kyselyn ta-
voitteet olivat ensisijaisesti nykyisin kaytettyjen reittien kayttd, kunto ja talvikunnossapito, niin
my0s liikennesuunnitteluun liittyvaa palautetta kerattiin. (Poikola, 2010.)

Tassa tutkimuksessa haastateltiin rakennusviraston Penelope Sala-Sorsimoa, joka toimi projekti-
paallikkona rakennusviraston talvireittien kuntokartoituksessa. Hanelta kysyttiin Fillarikanavan
Talvikyselyn onnistumisesta ja sen hyddyntdamisesta virkamiehen nakokulmasta. Sala-Sorsimon
mukaan idea Fillarikanavan hyodyntamisesta suunnittelussa perustuu hanen omaan kasitykseensa
siitd, ettd "Ympdrivuotisesti liikkuvat tyématkapyérdilijathédn ovat juuri niitd parhaimpia asiantun-
tijoita tuomaan ruohonjuuritason tietoa meille virkamiehille”. Kyselyn osallistumisen takaamiseksi
sitd mainostettiin eri medioiden kautta Facebookissa ja pyorailyblogeissa sekd tehtiin yhteistyota
eri yhteisdjen kanssa. Ndin varmistettiin riittava palautteiden maara. Palautteita, jotka vaikuttivat
kuntokartoitettavan paareittiverkoston laajuuteen, tuli lopulta noin 600 kappaletta. (Sala-Sorsimo,
2011.)

Fillarikanavan kommentointimahdollisuus synnytti Sala-Sorsimon mukaan jonkin verran vuoropu-
helua hanen ja kayttdjien valilla. Sala-Sorsimon mukaan varsinaiset virkamieskommentit jaivat uu-
pumaan sovelluksen teknisten toteutusongelmien vuoksi. Muuten han kommentoi keskustelu-
mahdollisuutta asukkaiden kanssa positiivisesti, vaikkakin harmitteli, ettd vuorovaikutus ei ollut
virkamiespuolelta laaja-alaisempaa. “Mielestéini oli hyddyllisté lukea kdyttdjien kommentteja, jol-
loin ymmdirsin tyématkapydrdilijéiden toiveita ja odotuksia paremmin. Harmitti ehké véhdn, kun
muut tyéryhmdn jdsenet eivdt sitoutuneet kommentoimaan, koska ihan kaikkiin en mindkddén
osannut ottaa kantaa.” Sala-Sorsimo koki, ettd kayttdjien kommentit olivat hyodyllisid ja suunnit-
telumielessa oikeahenkisia. Hin myos uskoo, etta pyorailijat olivat tyytyvaisia, kun he paasivat vai-
kuttamaan, normaalisti virkamiestyona tehtavaan asiaan. (Sala-Sorsimo, 2011.)

Sala-Sorsimo pitda Fillarikanavan mahdollistaman osallistuvan suunnittelun etuna verrattuna pe-
rinteisempiin selvityksiin sitd, ettd suunnittelun osapuolien keskindinen ymmarrys kasvaa. Kaytta-
jille syntyy syvempi ymmarrys kaupungin toimista sekd lisdd vastuuntunnetta ja tyytyvaisyytta
suunnittelusta sekad kaupungin pyorailyoloista. Viranomaisten kannalta Fillarikanava mahdollisti
Talvikyselyn aikana toimivan yhteyden pyoérailijéihin. Suora keskusteluyhteys pienensi vaarinym-
marryksen riskia seka lisdsi yhteenkuuluvuuden tunnetta suunnittelun aikana. Sala-Sorsimo koki
my0s, ettd avoimuus ja yhteistyd sitoivat eri hallintokunnat yhteisiin tavoitteisiin. Haittapuolina
Fillarikanavan kaytossa han piti vuorovaikutuksen lisdédamaa ylimaaraista tydpanosta muiden tdiden
ohessa, mutta on vahvasti sitd mieltd, ettd tulevaisuudessa avoimen vuorovaikutuksen rooli ei ole
ylim&ardinen lisd vaan normaali tyorutiini ja osa suunnittelua. (Sala-Sorsimo, 2011.)
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5.2.6 Miten Fillarikanavaa voidaan kehittaa?

Lopuksi tarkastellaan, mita kehitystoimenpiteitd nykyiset tutkimukset ja Fillarikanavasta tehdyt
selvitykset nostivat esille. Kehitystoimenpiteitd kartoitettiin Ropposen (2010) diplomityon, Fillari-
kanavan loppuraportin (Poikola & Rantanen, 2010) seka sivustolle kertyneen asiakaspalautteen
valossa.

Ropponen (2010) koosti STOF-analyysin perusteella yhteenvedon Fillarikanavaa koskevista kriitti-
sista tekijoista. Taulukossa 9 on esitetty asiakasndkokulmasta katsotut tekijat, johon on hyva kiin-
nittda huomiota. Ropposen (2010) mielesta Fillarikanava on palveluna houkutteleva ja sen kohde-
ryhma on helposti tunnistettavissa. Haasteiksi han nostaa palvelun kayttdjien tarpeiden tunnista-
misen seka osallistumisen kannustimet.

Taulukko 9. Fillarikanavan kriittiset tekijéit (Ropponen 2010)

ASIAKKAAN LISAARVOT:

TEKUA SELITYS FILLARIKANA
Tuo itsessdan lisdarvoa asiakkaalle. Vaatimus on, Vakaa jo houkutteleva palvelu
Vakuuttava arvelupaus ettd palvelu on asiakkaan nékékulmasta toimiva ja
tehokas

Ydinryhmd on helposti tunnistettavissa (pydrdilijit&kaupunki).
Toisisijaiset kdyttéjdt (pydrdilysté tai pydriilyoloista kiinnostuneet) sekd
Mahdollistaa palvelun kohdistamisen niille, jotka sité
tarvitsevat ja siitd hydtyvit

Tarkasti madritelty kohderyhma muut kiyttdryhmét (muut organisaation, kunnat) ovat myés
tunnistettavissa. Tulevaisuudessa on tiirkedd tarkastella kdyttdjid ja

niiden tarpeita& toustojo palvelun kehittdmisen kannalta.

) e Palvelussa on rajallisia kannustimia. Talld hetkelld kayttdjat kayttavat
) ) ) Asiakasta pyritdén sitouttamaan palveluun ) o o o o
Osallistumisen kannustimet i . . . palvelua kaupungin hyvéiksi ja kannustimina toimivat yhteiséllisyyden
tarjoamalla kannustimia osallistumisesta . : ) .
tunne sekd osallistumisen mahdollisuus
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Taulukkoon 10 on keratty Ropposen (2010) sekd Nokelan (2010) laatimat kriittiset tekijat palvelun
arvoverkon lisdarvon kannalta.

Taulukko 10. STOF-analyysi Fillarikanavasta: asiakkaan ja arvoverkon liséarvot
(Ropponen 2010, Nokela 2010)

ARVOVERKON LISAARVOT:

Ei vdliténtd tuottoa. Palvelun tuotto on paremman palvelutason,
asiakastyytyviisyyden seki lisddntyneen vuorovaikutuksen muodoissa.
Hyviksyttivi kannattavuus Kuvaa, onko palvelu kaupallisesti kannattava Nditd tekifoitd on vaikea mitata jo yleensi ne nikyvit jdlkikdteen.
Kulujen ja menaojen kiisittely palvelun suhteen on epéselvdd. Tdlld
hetkelld palvelu vaatii kaupungilta vain ajankdyttid.

. . .. . e e Palvelussa on pienet taloudelliset riskit: ei tuottoa jo kulut tydpancksen
Seké taloudelliset etté teknologiset riskit pitaa i - T . .
- L E e e 1 .. . B . muodossa. Epéisuarat riskit ovat myds pienid mm. turvallisuus tai
Hyviksyttivid riskejsd késitell3 ja arvioida niin, ettd palvelu on voidaan ) ] ) o ) N .
. . . teknisten ogelmien aiheuttamat. Riskitaso on alhainen myds teknologian
toteuttaa, jos riskit ovat hyvaksyttavia el
puolella.

Kuvaa, miten luodaan ja yllépidet&én organisaatioihin
liittyvid asioita, jotta tille verkolle voidaan luoda
arvoa. Sen avulla méé&ritelld&n, miten resursseja . . .
L i i . . . On epdselvid, ovatko palvelun strategiset osapuolet keskustelleet
Kestivi verkkostrategia jaetaan ja niitd hyddynnetian. Eri osapuolien on . e e e . X .
T o . tavoitteistaan riittéiviin tehokkaasti. Pddmddrd on kuitenkin selvdsti sama.
keskuteltava ja padtettdvd yhteiset intressit ja
strategiset p&dama&srat, jotta palvelu toimisi

tehokkaasti

Palvelun eri tekijiit ja niiden roolit ovat tiyttyneet onnistuneesti. Tosin

Roaleihin on I5ydettéva toimijat ja menestys on kiinni |ggjm, kaupungin virkamiesten roolit edustavat uudenlaista

siitd, miten ndma toimijat hyvaksyvit oman roolinsa |yyorovaikutusta, jolloin vor esiintyé kéyténnén haasteita, TASKE:n

Hyviksyttéva roolien jako ja mité osaamista ne tuovat mukanaan. Ne toimijat, | kgrkihanke-projekti toimii palvelun térkeimpéing tekijénd: koordinoijana.
joiden osuutta eivat muut voi korvata, ovat usein Pitkilld aikavdlilli on kuitenkin epdselvid, kuinka suuri vaikutus TASKE:/la
arvoverkon voimakkaimpia toimijoita. on koko kaupungin toimintaan.

. . ) . Tiilld hetkelld mekanismit ovat rajoitettuja. Tideon pitiisi olla saatavilla

Ulkoisen arvon Se kuvaa, miten palvelusta saatua tietoa ja sen arvoa ohjelmointirajapintojen kautta ja hyddynnettivissd muissa sovelluksissa,

muodostamismekanismit voitaisiin jatkohyddyntds

kuten esim.blogeissa.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd analyysi mukaan palvelua voidaan pitaa taloudellisesti riskittéma-
na sijoituksena. Palvelun kannattavuuden ndkokulmasta ainoa menekki on virkamiesten aika-
resurssit ja tuotto voidaan mitata asiakastyytyvaisyyden seka lisddntyneen vuorovaikutuksen na-
kokulmasta. Palvelun pdamaara on liiketoimintamallin kannalta selkea: kehittdaa Helsingin pyo6rai-
lyoloja.

Lopuksi Ropponen (2010) tiivistdd analyysinsd samoihin kriteereihin kuin aikaisemmin mainitut
Staffans (2004) ja Puustinen (2006). Avoimen osallistumisen tyokalu ei ole itsessdan ratkaisu pa-
rempaan vuorovaikuttamiseen vaan sen taustalla pitaa olla selva roolijako seka toimintamalli, jotta
palvelu toimisi tehokkaasti. Ropponen (2010) toteaa, ettd palvelun toimivuuden kannalta on téar-
keda selvittdd, taman tutkimuksen aihealueita, kuten ovatko virkamiehet motivoituneita kaytta-
maan Fillarikanavaa ja mitd hyotya siitd on heille? Samoin asukkaiden kannalta: kaupungin on
osoitettava, miten asukkaiden osallistuminen vaikuttaa suunnitteluun. Tdma kaksisuuntainen vuo-
rovaikutus on vield kehitysvaiheessa, mutta elintarkeé osa Fillarikanavan toimivuudelle.

Fillarikanavan loppuraportissa (Poikola & Rantanen 2010) mainitut keskeisimmat kehitysideat seka
kayttajilta saadut ideat on koottu taulukkoon 11.
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Taulukko 11. Fillarikanavan keskeisimmdit kehityskohteet

IKEHI]TEMISKDH DE TARKOITUS

Karttapohjan vaihtaminen | Tarkemmin pydrdilyolojo kuvaava
Open Cycle Mapiin verkkopohjainen kartta-aineisto

Paremmat kommenttien
elaus-, haku- ja Seuranta jo raportointi helpottuisi
listaustoiminnot
Palautteiden
kategorisointi

Laadullinen analyysi helpottuisi

Fillarikanavan data olisi muidenkin
soveluuskehitidjien (ASPA) vapaasti
hyddynnettdvissd. Edellyttdd aineiston
lisensdintid uudelleenkdytdn sallivasti
Export-toiminnollisuus Mahdollisuus datan helpon siirtémisen
[GeoRSS, KML,C5V) Fillarikanavasta muihin jdrjestelmiin

Avoimet rajapinnat

Esimerkiksi uusimmat Fillarikanavan viestit tai

. yksitidisen viestiketjun sisdltd voidaan upottoa

[Hajautus . . . . L
mille tahansa sivulle upotettavien widgettien jo

kdypttaliittymdn avulla {virastot, HePo)

Fillarikanavan nykytila-analyysin perusteella todettiin, etta Fillarikanava- analyysia on syyta syven-
taa, jotta avoimen palautekanavan toimivuutta voidaan jatkokehittaa. Talloin sovellus saadaan
toimivaksi kokonaisuudeksi. Daviksen (2011) kuten Ropposenkin (2010) mukaan sovelluksien omi-
naisuuksien, kayttajaryhman ja sen tavoitteiden maarittdminen ja kartoittaminen on tarkeaa, jotta
sovelluksen tehokas hyédyntaminen on mahdollista. Nykytila-analyysi antoi monipuolisesti ja luo-
tettavasti tietoa Fillarikanavan nykytilasta. Ainostaan keskustelun argumentointityylien tuloksissa
voi olla epdvarmuutta johtuen tutkimuksen tekijan vapaasta ja aineistoperaisesta tulkinnasta. Ny-
kytila-analyysin tiedot toimivat lahtotietona luvussa 6 tehtavassa Fillarikanavan arvioinnissa.
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5.3 Yhteenveto

5.3.1 Perinteisessa vuorovaikutuksessa esiintyvat haasteet

Nykytila- analyysivaiheen perusteella kartoitettiin, mitka ovat suurimmat perinteiseen vuorovai-
kuttamiseen liittavat haasteet suunnittelussa. Kirjallisuuskatsaus perehtyi perinteisen osallistumi-
sen keinoihin yleisellad tasolla ja tutkimuksessa huomattiin, etta samat ongelmat esiintyivat Helsin-
gin pyorailyoloissa. Alla on listattu yhteenvedon muodossa vuorovaikuttamisessa esiintyvat on-
gelmat seka asukkaan etta virkamiehen kannalta.

ASUKAS

Aikatauluun sidottuja osallistumisen muotoja, usein vaikuttamisen kannalta myéhdinen
osallistumisen ajankohta.

Osallisten tunne todellista suuremmasta pddtdntdvallasta: osallistumiskanavien mahdolli-
suudet ovat ristiriidassa hyddyntdmisen mahdollisuuksiin ja tarpeisiin =2 tietoa ei tulisi ke-
rétd ellei sitd aiota kdyttdd.

Usein osallistuminen irrallinen osa suunnittelua.

Osallistumisen kynnys nousee, kun suunnitelmien ja muiden tietojen I6ytdminen on hanka-
laa.

VIRKAMIES

Pddllekkdiset palautteet ja toisistaan erillddn olevat palautekanavat.

Tiedonkulku yhdeltd-yhdelle, ei avointa yhteistyétd virastojen sekd asukkaiden kanssa.
Palautteen kdsittely tyéldstd ja aikaa vievdd (sijainnin tarkka mddrittéminen, ratkaisukes-
keinen palaute, NIMBY-tyylinen palaute.)

5.3.2 Fillarikanavan toiminta 2008-2011

Toisena nykytila-analyysin tavoitteena oli selvittaa, miten Fillarikanava toimi avoimena osallistu-
miskanavana vuosina 2008-2011. Seuraavaksi on esitetty lyhyt yhteenveto analyysin keskeisimmis-

ta tuloksista.

Millaisia olivat sivuston kayttajat? Kdyttdjistd noin puolet oli ympdrivuotisia pyérdilijéi-
td, joten Fillarikanavan kdéyttdjisté voidaan puhua Helsingin pyérdilyolojen ruohonjuurita-
son asiantuntijoina. Sivuston kéytté oli laskenut ajan myétad.

Minkalaista keskustelua sivustolla kaytiinn? Sivuston kdyttdjdt hyédynsiviét keskuste-
lumahdollisuutta (55 % viesteistd kommentoitiin). Laadullinen siséllénanalyysi osoitti, ettd
suurin osa (45 %) viestien kommenteista syvensi keskustelua. Avoimuus ei aiheuttanut kes-
kustelun rénsyilyd. Vain 11 % kommenteista meni “ohi aiheen”. Sivuston argumentoinnissa
ndkyy myés ns. “peukutus”-ilmié. Melkein neljénnes annetuista kommenteista kannatti
annettua viestid, antamatta sen suurempaa lisdtietoa aiheeseen. Virkamiesten véhdinen
osallistuminen keskusteluun nékyi heiddn kommentointiaktiivisuudessaan (2 % annetuista
kommenteista).
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Mista Fillarikanavassa puhuttiin? Fillarikanavan suosituimmat aiheet (kommentoitujen
sekd katseltujen kdrkipddssd) olivat Himeentien pydrdolot, Runebergin pyérdkaistat, talvi-
suolauksen hoitaminen sekd yleisimpind asioina pyéréteiden/-kaistojen yksisuuntaisuus,
reittien katkeaminen, reunakivien kyseenalaistaminen sekd puuston aiheuttamat ndky-
vyyshaitat. Yli puolet (noin 60 %) viestikokonaisuuksista koski kaupunkisuunnitteluviraston
toimintaa. Rakennusvirastolle kohdistui 30 %. Tosin osassa KSV: lle suunnatuissa viesteissd
viitattiin myds hoidon ja kunnossapidon asioihin. Loput 10 % koskivat yleisid pyérdilyyn liit-
tyvid asioita esimerkiksi pyérdéilypolitiikkaa tai itse Fillarikanavaan liittyvid asioita.

Miten Fillarikanavan tietoa on hyédynnetty? Fillarikanavaa on hyédynnetty HKR:n
teettdmdssd tyématkareittien talvikartoituksessa. Sala-Sorsimon mukaan hédnen kokemuk-
sensa olivat positiivisia ja hdn néki Fillarikanavan tuovan lisdarvoa suunnitteluun. Fillari-
kanava lisdsi molemminpuolista tietdmysté eri suunnitteluosallisien kesken. Fillarikanavan
haasteena hén néki sen epdvirallisen roolin, silld sen seuraaminen lisdsi tyémddrdd.

Miten Fillarikanavaa voitaisiin kehittad? Keskeisimpind kehitysehdotuksina nousivat
esille kéytettdvyyden parantaminen esim. hakutoiminnoin sekd muun dokumentoinnin pa-
rantaminen. Lisdksi sivuston yhteiséllisyytté pitéisi kehittdd luomalla esim. kdyttédjdprofii-
leita. Suurimpana haasteena oli kuitenkin Fillarikanavan integroiminen osaksi virkamiesten
arkea sekd muita kaupungin toimintoja.

Fillarikanava vs. virkamiesten séhkdiset palautteet (taulukko 12): Fillarikanavassa
palaute oli tiivistetyss@ muodossa, sijaintitieto valmiina sekd sisélsi mahdollisia muiden
kéyttdjien kommentteja. Vertailusta ndhtiin, ettd Fillarikanavaan kertyi viestejé samoista
asioista kuin nykyisiin KSV:n seké HKR:n virallisiin palautekanaviin.

Taulukko 12. Vertailussa virkamiehille tulevat séhkéiset palautteet néhden Fillarikanavaan

tulleisiin viesteihin. Sihkdiset palautteet on esitetty luvussa 3.1.2

VIRASTO

SAHKOISET PALAUTTEET

FILLARIKANAVA

KSv

Haartaminkadun pyérétie

“Haarmaninkadulla ei ole pyoratietd, joten pyérailijat ajavat jalkakadytavalla.
Paivittdin vaaratilanteita.” http://fillarikanava.hel.fi/r/169/.

HKR

Mannerheimintie

”Manskulla on monessa paikassa pyoratielld tallaisia rakoja kiveyksessa.
Koska raot ovat py6ran kulkusuunnassa, niihin voi ajaa ja kaatua.”
http://fillarikanava.hel.fi/r/151/

Vihdintie

Kevyenliikenteenvaylan risteys vaarallisen hiekkainen, myos paallystetta
puuttuu.”

"-Jep. Koko kevyenliikenteenvdyldn leveydeltd on poistettu kaistale asfalttia jo
muutama viikko sitten. Se aiheuttaa korkeahkot kynnykset molemmista
suunista ja pohjoisesta pdin katsottuna on vield alamdki, josta tullaan melko
kovaa. ”

http://fillarikanava.hel.fi/r/174/
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6 FILLARIKANAVAN ARVIOINTI

Ensimmdisen analyysivaiheen tuloksien perusteella pddstddn tutkimuksen toiseen vai-
heeseen, jossa tarkastellaan tutkimuksessa asetettujen kysymysten valossa Fillarikana-
vaa osallistumisen tyévdlineend. Fillarikanavaa arviodaan osallistuvan paikkatiedon
ndkékulmasta (Tang 2006) sekd osallistumiskanavan hyodyntdmisndkokulmasta (Joerin
& Nembrini 2005). Analyysin tuloksien perusteella tehdddn luvussa 7 esitetyt johtopdd-
tokset Fillarikanavan hyddyntdmisestd.

6.1 Fillarikanavan ominaisuudet avoimena palautekanavana

Nykytila-analyysin tuloksiksi saatiin, etta virkamiehet kokivat haasteellisina:
o paallekkaiset palautekanavat eli palautteiden runsaan maaran
e palautteen maara ei kuitenkaan korvannut palautteiden laatua, jolloin helposti kay, etta
hyva ja kehittava palaute hukkui muun palautteen sekaan
e palautteiden tyolaan kasittelyn

Asukkaiden kannalta ongelmina nahtiin seuraavat
e vuorovaikutus ei ollut kahdensuuntaista, vaikuttavuus heikkoa
e eisaatu riittavasti tietoa ja usein tiedon ajankohta oli my6hainen

Tangin (2006) kriteerien pohjalta pyrittiin analysoimaan, miten Fillarikanava vastaa mainittuihin
haasteisiin. Taulukossa 13 on esitetty vuorovaikutuksessa esiintyvat haasteet sekd analyysissa so-
velletut Tangin (2006) arviointikriteerit.

Taulukko 13. Perinteisessd vuorovaikutuksessa esiintyvien haasteiden tarkastelu Tangin (2006)

kriteerien avulla

HAASTEET TANGIN KRITEERIT
. ) Integrointi muihin pddtdkseen liittyviin
Paallekkaiset palautekanavat eli _ g _ P . y .
) o 5,1,3, |aiheisiin, keskustelun avoimuus, virkamiesten
palautteiden runsas maara _
rooli
Laadukkaan palautteen hukkuminen a4 Onko mahdollisuus rikastuttao lGhetettyd
muun palautteen sekaan ’ viestic? Tiedon dokumentointi ja tallennus.
. . Kuva- ja paikkatiedon hyddyntidminen, avoin
Palautteiden tydlds kasittely 2,36 | jap _ . y y
tiedonkulku virastojen valilla
"Vuorovaikutus ei ole kahdesuuntaista, e Virkamiesten rooli, keskustelun avoimuus,
vaikuttavuus heikkoa """ |tiedon dokumentointi.
Ei saada riittavasti tietoa ja usein tiedon n Tiedonrakentuminen, litoskohdat muihin
ajankohta on mydhainen ' aiheeseen liittyviin pddtdksiin yms.
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Tangin (2006) kriteerien pohjalta tehdyn arvioinnin perusteella todettiin, ettad Fillarikanava taytti
arviointikriteerit monilta osin, paitsi nakékulmien vaihtamisen eli osallistumisen onnistumisen suh-
teen. Palautekanavan epévirallinen rooli ja virkamiesten poissaolo eivat tukeneet kahdensuuntais-
ta vuorovaikutusta. Dokumentoinnin suhteen Fillarikanavassa riitti kehitettavaa, mutta useita ke-
hitysideoita olikin jo aikaisemmissa tutkimuksissa nostettu esille koskien Fillarikanavan kehittamis-
ta. Epavirallisen rooli takia myos liitdnta muihin pyorailyoloja koskeviin aineistoihin oli heikkoa.
Sivusto tarjosi rajapinnan yhteen kohteeseen: FinderBase.com (http://finderbase.com/fi/kaikki-
polkupyorat-helsinki/), joka tiedottaa Helsingissad kadonneista ja |6ydetyistd polkupyorista. Paikka-
tiedon hyodyntamisen osalta Fillarikanava toimi hyvin. Sijaintitieto |6ytyi melkein 80 % viestikoko-
naisuuksista.

Tangin (2006) kriteerien mukaan tehty arviointi Fillarikanavan ominaisuuksista on esitetty taulu-
kossa 14. Tuloksista huomattiin, ettd analyysi Tangin kriteeriston avulla jai hieman pinnalliseksi
tarkasteluksi. Kaikki ndkokulmat antoivat viitteitd kohteen tarkastelulle, mutta tutkimuksen tavoit-
teita ajatellen ei onnistuttu l6ytamaan yksiselitteisid ratkaisuja osallistumiskanavan tehokkaam-
paan hyodyntamiseen. Osaksi tama johtui siitd, ettd yhden pilottikokeilun rooli koko osallistuvan
suunnittelun sisdan ajamisessa ja vahvistamisessa kuntien suunnittelutyossa ei ole suuri. Pilottiko-
keilujen avulla voidaan saada arvokasta tietoa ja viitteitd, miten tarkastelun kohde toimii, mutta
suurempien kokonaisuuksien ratkaisemiseksi niiden tarkastelu ei ole riittava.
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Taulukko 14.Tangin (2006) kriteerien mukainen arviointi Fillarikanavasta

FILLARIKANAVA

Mahdollistaa virkamiesten osallistumisen avustajan roolissa

Virkamieskommenttien osuus 2%. Virkamiesten osallistuminen keskusteluun nosti selvésti kommentointiaktiivisuutta. Kommentit
olivat enimmé&kseen ohjaavia sekd keskustelua edistavid. Liséksi muutamia virkamiesten lahettdmia kysymyksia, jotka kohdistuivat
johonkin tiettyyn suunnittelualueeseen tai aiheiseen.

Pydritielld on korkea viemirikansi(?) noin 10 cm pinnan yldpuolella. Vaarallinen. http://fillarikanava.hel.fi/r/183/)

“Kéydddn katsomassa jo korjataan vaarallisuudet asfaltista pois.” (Alatyppd, 2009-07-01.05:18:55)

Miksi edelleen uudetkin pyériitie ylitykset mutkittelevat jatkuvasti? Tdssékin Mannerheimintie-Hakaméentien téndéin asfaltoitu
5-mutka. http://fillarikanava.hel fi/r/383/

“Miksi? Siksi, ettd tind pdiviindg toteutettavat suunnitelmat eiviit ole tind pédiviindg tehtyjd. Vanhojen hyviksyttyjen suunnitelmien
palauttaminen uudelleen kisiteltdviksi on raskas byrokraattinen prosessi. Voidaan kuitenkin olettaa, ettii loatu olkoa pian
paranemaan. "(Salermo, 2009-08-21.09:35:31).

Erilaisten ndkdkulmien vapaa esittdminen mahdollista

Kéyttajien on mahdollista keskustella vapaasti ja aloittaa keskustelu haluamastaan aiheesta. Aiheita ei ole otsikoitu valmiiksi.
Sivuston kehittajat ovat rajoittaneet viestin enimm&ismerkkim&araa (140 merkkid), mutta kommentointimahdollisuutta ei ole
rajoitettu.

Kéyttajilla on myds mahdollisuus lis&té linkki tai kuva viestiin ja kommenttiin. Joskin se oli hyvin vihén kdytetty ominaisuus
kayttédjien keskuudessa.

Nakokulmien vaihtaminen

Sivuston ollessa epévirallinen osallistumiskanava, yhteistyd virkamiesten kanssa seké tiedon kulku virastotasolle on heikko.
Sivuston kayttéjien kesken tiedonvaihto onnistuu helposti, silld kaikki sivuille sy&itetty tieto on avointa ja ndkyvissé kaikille

Dokumentointi ja ideoiden historia

Vuorovaikutuksen kehittdmisen lisdksi sivuston tiedon dokumentointi ja viestien historia kaipaa kehittelyé. Fillarikanava sivuston
perustajien, Hila Open Oy:n teettdmén kéytettévyysanalyysin mukaan sivuston tiedonrakentumista tulisi kehitt&s erilaisten haku- ja
selaustoiminnoin. Kayttéjille ei tule vahvistusta viestin kuittaamisesta virkamiestaholta (vrt. FixMyStreetin vihred lippu-merkinta).

Padtoksien liittdminen muihin aiheisiin liittyviin paatoksiin

Sivustolla on yksi rajapintoja, joka tarjoavat tietoa Hki:ssd kadonneista ja |6ydetyistd polkupydristd. Todellista yhteyttd
ajankohtaisiin pyorailyolosuhteita koskeviin suunnitelmiin tai p&&tdksiin ei ole. Sivuston kautta ei mydsk&&n suoraan nde, ketkd ovat
virkamiestaholla vastuussa Helsingin kaupungin py&railyolosuhteista.

Paikkatiedon hy6dyntdminen

Fillarikanavan karttapohjana kiytetdsn GoogleMapsia, joka sopii pydréreittien havainnollistamiseen. Karttapohja tallentaa ja
néyttas kiyttajien viestit. Tosin viestejd ei ole luokiteltu ja kaikki viestit ndkyvat samanlaisena sivuston kayttdjille. Fillarikanava ei
ole yhteydessd muihin vastaaviin palveluihin, niin ettd se ndyttiisi esimerkiksi saman alueen muualta tulleet palautteet tai
ajankohtaiset suunnitelmat.

Paikkatieto 16ytyi 66% viesteistd joko tarkan tieosuuden tai tien nimen muodossa. 12 % léytyi paikannimi tai viittaus paikkaan joko
itse viestist tai sen kommenteista. 19 % viesti-kommentti-kokonaisuukista ei ldytynyt paikkatietoa tai viitettd paikkaan ollenkaan.
Noin 77 % niista oli yleisid huomioita koskien pyoréilyolosuhteita, asenteita tai keskustelua, johon paikkatieto ei olisi tuonut

lisdarvoa.
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6.2 Fillarikanava osana suunnittelua: virkamiesten nakokulma

Tutkimuksessa tehtiin kysely virkamiehille Fillarikanavan toimivuudesta avoimena osallistumis-
kanavana seka heidan suhtautumisestaan osallistuvaan suunnitteluun. Kyselyn taustalla oli Joeri-
nin & Nembrinin (2005) asettamat kysymykset koskien asukkailta saatavan tiedon hyodyntamista
paatoksenteossa. Kyselyyn vastasi viisi virkamiesta (kaksi KSV:n ja kolme HKRr:n edustajaa). Kaikki
kyselyyn vastanneet olivat tutustuneet Fillarikanavaan aikaisemmin. Tdma antoi paremmat |aht6-
tiedot ja motivaation vastata, kun vastaajalla oli aikaisempaa kokemusta asiasta. Toisaalta otoksen
ollessa pieni vastauksilla ei valttamatta saatu kovin kattavaa kuvaa virkamiesten mielipiteista. Tu-
loksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta kysely tehtiin sahkoisesti, jolloin vastauksien tulkitse-
minen oli vahvasti riippuvainen tutkimuksen tekijasta. Lisaksi kyselyssd annettiin vastaamisen hel-
pottamiseksi esimerkkeja vastausvaihtoehdoista. Talla saattoi olla ohjaava vaikutus virkamiesten
vastauksiin.

[Mitﬁ toimintoja/menetelmii kanava voi hyédyntda suunnittelussa? }

Fillarikanavan karttapohjaisuus sai kiitosta seka KSV:N ettd HKR:n asiantuntijoilta. Viesteissa oleva
paikkatieto helpottaa virkamiehen tyota sekd niiden kasittelyn ettd aluekohtaisen kartoituksen
kannalta.

“Aikaa kuluu valtavasti kun selvitetédn kyseessd olevaa paikkaa sanallisesti. Joskus asia jdd jopa
selvittdmdittd, kun ei tajua mitd kohtaa asiakas tarkoittaa. Kuvien liittiminen mukaan selkeyttdd ja
nopeuttaa asian ymmdrtdmistd.”

“Palvelusta pystyy halutessaan etsimddn yksittéisié kohtia, mitkd ovat kerdnneet huomattavan
mddrédn kommentteja.”

Yksi virkamies toivoi Fillarikanavaan automaattista palautteiden luokittelua, mobiilipalvelua seka
rajapintaa ajankohtaisiin liikennesuunnitelmiin.

“Hyéddyllisté olisi myés jonkinlainen luokittelu keskustelunaiheista, jolloin virkamies voisi vastata
kollektiivisesti yhteen teemaan...Esim. nyt juuri minulla olisi tarvetta saada tietoa, missé kohteissa
on asennettu luiskareunatuki vddrin, jolloin pyérdtieltd/tielle ajaessa on kohtuuton "téyssy".

“"Mahtavaa olisi, jos fillarikanava toimisi mobiilipalveluna, jolloin kommenttiin saisi liitettyd kdn-
nykkdkuvan paikan pddltd. Fillarikanavaan voisi linkittdd myds ajankohtaisia liikennesuunnitelmia
ja vuorovaikuttaa niité kéyttdjien kanssa ennen lautakuntaan viemistd.”

Rakennusviraston virkamiehet nostivat esille myos asiakkaisiin kohdistuvan informaation tarkey-
den. On ensiarvoista, ettd asukkaat tietavat, mika on osallistumiskanavan tehtava ja taas toisaalta,
miten virkamiehet ovat reagoineet asukkailta saatuun palautteeseen. Talla hetkella Fillarikanavaan
sitoutuminen ja siihen kohdistuneet tavoitteet ovat erilaisia asukkaiden ja virkamiesten nakokul-
masta, ja se aiheuttaa molemminpuolista turhautumista. Englantilaista FixMyStreetia kayttavat
virkamiehet ilmaisivat huolensa siitd, ettd uusi avoin osallistumiskanava ei saisi toimia paallekkai-
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sena palautekanava jo olemassa olevien virallisten kanavien kanssa (King & Brown, 2008). Samaan
tapaan kuin tutkimuksen haastatteluissa kavi ilmi, kayttdjien on tiedettava, mika on kyseisen osal-
listumiskanavan tarkoitus.

“Fillarikanavassa keskusteleville ei saa jdddd sellaista kuvaa, ettd sinne raportoidaan esim kuoppia
asfaltissa, koska sité varten on ASPA.”

(e )

Kuka niita kdyttda ja hydodyntaa? ]

Suurin osa kyselyyn vastanneista painotti, etta Fillarikanavan kautta tuleva palaute on vain pyorai-
lijdiden nakokulma. Kaupunkisuunnittelussa on tarkeda huomioida kaikki kulkumuodot, jolloin Fil-
larikanavan palautteen kasittelyssa on huomioitava kadyttajaryhman vaikutus. Fillarikanavassa ole-
van tiedon hyddyntdamista ajateltiin 1ahinna tiedottamiseen sekéa asiakaspalveluun.
“Vuorovaikutuksessa tarkoituksena on tavoittaa mahdollisimman suuri osa alueen kéyttdjisté tai
asukkaista. Pelkdstédn yhden kdyttdjdryhmdn palaute ei anna oikeaa kuvaa tilanteesta.”

“Fillarikanava ei tavoita muita kuin tietokoneenkdyttdjid ja télld hetkelld aktiivipydrdilijoité.”

Yksi vastaajista huomautti, ettd avoimien osallistumiskanavien kautta, kuten Fillarikanavan, olisi
tarkeda, saada “mukaan myds ns. hiljainen enemmisté”. Huoli on verrattavissa Hamalaisen (2010)
tutkimukseen, jossa Laiturin asiantuntijoiden vastauksissa on monessa kohdin luettavissa tarve
tavoittaa niin sanotut tavalliset ihmiset, jotka ovat lahiymparistdn arjen asiantuntijoita. Osa asian-
tuntijoiden nimeamistad keinoista, joilla asukkaiden hiljainen, paikallinen tieto saadaan parhaiten
osaksi suunnittelua, olivat Internet-pohjaiset menetelmat seka avoin keskustelu suunnittelijoiden
seka asukkaiden kesken yleisotilaisuuksissa. (Hdmalainen, 2010.)

Joerin & Nembrini (2005) ovat jakaneet suunnitteluprosessin neljddn eri vaiheeseen: tietoisuus
ongelmasta, ongelman maarittdminen, ongelmanratkaisu seka ratkaisun yksityiskohtainen arvioin-
ti, taytantéonpano ja jalkiarviointi. Kaikki kyselyyn vastanneista virkamiehista hyédyntaisivat Filla-
rikanavaa vaiheessa kaksi eli ongelman maarittamisessa ja taustojen kartoituksessa. Heidan mie-
lestadn asukkailla on ajankohtaista tietoa elinymparistonsa ajankohtaisesta tilasta, joka hyodyllista
tietoa virkamiehille.

“Kaduilla liikkujat ovat hyvd ja ilmainen resurssi kartoittamaan ongelmakohtia”

Taustakartoituksen lisaksi virkamiehet voisivat kdyttaa Fillarikanavaa tiedottamisen seka yksi vir-
kamies puolsi Fillarikanavan kayttda vertailuperusteisen ongelmanratkaisun vaiheessa.
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[Mihin tarkoitukseen?

Ideoita, mihin tarkoitukseen Fillarikanavan tietoja voitaisiin hyédyntaa, olivat |ahinna lahtotietoina
seka paatoksentekoa tukevana informaationa. Ehdotuksena oli myds, ettd kanavan kautta voitai-
siin tiedottaa ja kyselld asukkailta uusista suunnitteluratkaisuista.

“Kdyttdisin kanavaa ennemmin yhtend ldhtétietona, jossa on tietyn kéyttdjéjoukon nékemys nykyi-
sistd ongelmista.”

“lhan tavallisen verkon kunnossapitotyén kanavana. Kanavassa toki voisi olla myds uusista ratkai-
suista kuvia, joita sitten kommentoitaisiin”

“lhan ehdottomasti virallinen rooli. Linkki keskustelualustaan "néhtévilld olon" aikana ja tiivistelmd
lopputuloksesta lautakunnan tekstiin.“

Yksi virkamies yleisti kysymyksen koskemaan koko Fillarikanavan tarkoitusta: minkalaisia suunni-
telmia kannattaisi laittaa esille Fillarikanavan kautta? Pelkastdaan niita jotka koskevat pyorailyolo-
suhteita, ja milla perusteella ne valitaan?

“Ndkisin kuitenkin suurimpana ongelmana katusuunnitelmien vuorovaikutuksen, (rakennusviraston
ndkékulmasta), kun aika harvoin on katuhankkeita, jotka ovat selkedsti profiloitu pyérdtiehank-
keiksi. Eli pohdittavaksi jéid, missd menee raja mitké katusuunnitelmat kuuluvat fillarikanavan pii-
riin.”
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen pddtteeksi tehdddn yhteenveto tutkimuksen kulusta sekd keskeisistd tulok-
sista. Tdmdn jdlkeen esitellddn tutkimuksen johtopddtékset saatujen tuloksien valossa.
Lisdksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi pohditaan mahdollisia kehitys-
ehdotuksia sekd jatkotutkimuksen kohteita tulevaisuutta ja parempia pyérdilyoloja aja-
tellen.

“Vaikuttavuus on tavoitteen ja vaikutusten suhde” (Anton Goebel, 2012,LiVi)

7.1 Yhteenveto tarkeimmista tuloksista

Tutkimuksen ldahtokohtana oli Helsingin halu kehittda kaupunkinsa pyoérailyolosuhteita. Tasta esi-
merkkeind ovat kaupungin sitoutuminen valtakunnallisiin seka Euroopan laajuisiin pyorailyn edis-
tamistavoitteisiin seka hankkeisiin. Yhtena kriittisimpana tekijana pyorailyolosuhteiden parantami-
sessa on asukkaiden mukaan tuominen suunnitteluun ruohonjuuritason ammattilaisina. Helsingin
kaupungin talous- ja suunnittelukeskuksen tietotekniikkaosasto aloitti vuonna 2008 karkihankkeen
nimelta “Palaute- ja vuorovaikutusjarjestelmat verkossa”. Karkihanke pyrkii vastaamaan nykyisiin
vuorovaikutuksen haasteisiin erilaisten verkkosovellusten avulla. Yksi kdrkihankkeen pilottikokei-
lusta on asukkaille ja etenkin pyorailijoille suunnattu avoimen osallistumisen mahdollistava palau-
tekanava: Fillarikanava. Fillarikanavaa voidaan lyhyesti kuvailla avoimen datan sovelluksena, jonka
avulla sen kayttajat voivat kommentoida vapaasti Helsingin pyordilyolosuhteita. (Rantanen & Nar-
vo, 2010.)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten avointa osallistumiskanavaa voidaan hyddyntaa vir-
kamiesten ja asukkaiden valisessa kommunikaatiossa. Tyo keskittyi palautteenantamiseen ja osal-
listumiskanavan esimerkkitapauksena kaytettiin Fillarikanavaa. Tutkimuksen tavoitetta lahdettiin
selvittdmaan kahden tutkimuskysymyksen avulla, joista ensimmadinen koski Fillarikanavan ominai-
suuksia vastata perinteisessa vuorovaikutuksessa esiintyviin haasteisiin ja toinen Fillarikanavan
hyodyntamista virkamiestyossa. Kuvassa 21 on esitetty tiivistettyna tyon tulokset ja miten niihin
on paadytty.

Tutkimus eteni kronologisessa jarjestyksessa kartoittaen ensin nykytilanteen niin perinteisen vuo-
rovaikutuksen kuin Fillarikanavan suhteen. Nykytila-analyysin tavoitteena oli selvittda, mita osallis-
tumisen haasteita asukkaat seka virkamiehet kokivat liittyen Helsingin pyorailyolosuhteisiin seka
miten Helsingin kaupungin pilottikokeilu Fillarikanava toimii talla hetkella.
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Miten avointa osallistumiskanavaa voidaan
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Kuva 21. Tyén tulokset
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Analyysi tehtiin kirjallisuuden, haastatteluiden, kyselyiden seka laadullisen sisallénanalyysin avulla.
Analyysin perusteella ilmenneet haasteet liittyivat asukkaiden kannalta osallistumisen mydhaiseen
ajankohtaan seka tiedonsaantiin. Lisdksi asukkaat kokivat osallistumismahdollisuutensa ristiriitaisi-
na todelliseen tiedon hyddyntamiseen; tietoa keratdaan ilman ettd sitd hyddynnetdan. Virkamies-
ten kannalta suurimmat osallistumiseen haasteet olivat paallekkaiset palautteet seka palautteiden
tyolas kasittely.

Nykytila-analyysin mukaan Fillarikanavan olivat 16ytdneet aktiivipyorailijat (yli puolet kayttdjista oli
ympadrivuotisia pyorailijoitd), jotka olivat myds innokkaita keskustelemaan: yli puoliin (55 %) vies-
teistd oli kommentoitu. Fillarikanavassa esiintyva keskustelu oli asiallista ja se liittyi pyorailyolo-
suhteisiin. Avoimuus ei aiheuttanut pahemmin keskustelun “rénsyilyd” (noin 11 % kommenteista
oli “ohi aiheen”). Melkein puolet (45 %) kommenteista syvensi alkuperaista viestida antaen siita li-
satietoa. Avoin keskustelu johti 5 % kommenteista siihen, ettd alkuperdiseen ongelmaan saatiin
ratkaisu.

Nykytila-analyysin jalkeen edettiin tutkimuksen jalkimmadiseen osaan, joka keskittyi Fillarikanavan
syvempaan arviointiin. Nykytila-analyysin tulokset toimivat pohjana tdssa arvioinnissa. Fillarikana-
van arvioinnin tavoitteena oli I10ytaa vastauksia tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin:

e Miten Fillarikanava vastaa perinteisissd palautekanavissa esiintyviin haasteisiin?

e Miten Fillarikanavaa voidaan hyddyntaa virkamiestytssa?

Fillarikanava -analyysissa kaytettiin Tangin (2006) teoriakehysta osallistuvan paikkatiedon sovel-
luksesta seka virkamieskyselyd, joka oli tehty Joerinin ja Nembrinin (2005) laatimien kysymysten
pohjalta. Tangin (2006) kriteerien mukaan Fillarikanava mahdollisti virkamiesten osallistumisen
avustajan roolissa, vaikkakin virkamiesten osallisuus oli vahaista (2 % kaikista kommenteista). Li-
saksi sivustolla oli mahdollisuus esittaa nakdkulmia vapaasti ja ainoastaan viestin merkkimaara oli
rajoitettu (140 merkkid). Kayttajat hyodynsivat Fillarikanavan karttapohjaa, silld noin 80 % viesti-
kokonaisuuksista 16ytyi paikkatieto. Tangin (2006) kriteerien perusteella Fillarikanavan haasteina
olivat dokumentointi ja tiedon historian kaytettavyys seka heikko liitantd muihin aiheeseen liitty-
viin paatoksiin.

Virkamiesten kyselyssa Fillarikanavan kuva- ja sijaintitieto -ominaisuudet saivat kiitosta ja niiden
hyodyntamista suosittiin jatkossakin. Yleisesti virkamiehet nakivat Fillarikanavan pyorailijdiden
omaksumana palautekanava. Virkamiehet hyddyntaisivat sitd suunnitteluprosessin lahtotietojen
kerdadamisessa seka eri suunnitteluvaihtoehtojen arvioinnissa. Lisaksi Fillarikanava nahtiin tuovan
tukimateriaalia paatoksentekoon. Kyselysta kavi ilmi, etta fillarikanavan kayttdjien pitaisi olla tie-
toisia siitd, mika on sivuston rooli virkamiestydssa, jotta kanava toimisi optimaalisesti niin kayttaji-
en kuin virkamiestenkin osalta. Vastaavanlaisen sovelluksen FixMyStreetin arvioinnissa King &
Brown (2007) painottivat samaa tekijaa: informaation kontrollointi ja asukkaiden odotusten hallin-
ta on ensisijaisen tarkea ehto kanavan toimivuudelle (King & Brown, 2007).
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Tutkimuksen keskeisempien tuloksien tarkastelussa huomattiin, etta osallistumiseen liittyvat haas-
teet vastasivat paaosin kirjallisuudessa seka aiemmissa tutkimuksissa esille nousseita tuloksia. Tut-
kimus kuitenkin lisasi osallistumisen ongelmakenttadan nakékulman palautteen arvottamisen mah-
dollisuuksista. Taman luvun lopussa on esitelty tuloksien avulla tehdyt johtopaatokset seka kehi-
tysehdotukset, joissa pohditaan lisda palautteen arvottamista. Fillarikanavan arviointituloksista
saatiin arvokasta tietoa siitd, miten osallistuvan suunnittelun kanava toimii ja miten virkamiehet
nakevat sen. Fillarikanava on yksi ensimmaisia virastojen yhteisia avoimen lahdekoodin osallistu-
miskanavia, jolloin siitd tehdyt tutkimukset voivat tukea seuraavan pilotointikohteen suunnittelua
tai mahdollista integrointia kunnalliseen paatdksentekoon.

7.2 Miten Fillarikanava vastaa perinteisissa palautekanavissa esiintyviin
haasteisiin?

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, etta Fillarikanavalla on potentiaalia vastata
perinteisessa vuorovaikutuksessa esiintyviin ongelmiin. Tutkimuksen perusteella voidaan myos
todeta, etta osallistumiskanavan avoimuus mahdollisti virkamiesten kuormittumisen vahentymi-
sen. Fillarikanavan avoimuus vahensi paallekkaisia palautteita ja parhaimmissa tapauksissa sivus-
tolle kirjattuun ongelmaan I6ytyi ratkaisu muiden kayttdjien kommenteista. Avoimuuden my6ta
kayttajien yhteisollisyyden tunne saattaa lisdantya. Lisdksi huomio siita, etta joku muukin on huo-
mannut saman asian saattaa helpottaa kayttdjan painetta saada vastaus virkamiestaholta. Kom-
mentit voivat antaa lisdtietoa myo6s virkamiehille. Avoimuus voi helpottaa myo6s asukkaiden huo-
leen ajankohtaisesta tiedonsaannista. Luomalla sivustolle erilaisia rajapintoja muihin paatoksente-
koa koskeviin aiheisiin on virkamiehilla Fillarikanavan kautta mahdollisuus tiedottaa sivuston kayt-
tdjia ajankohtaisista aiheista. Yhta lailla kun asukkaat toimivat ruohonjuuritason ammattilaisina ja
tuottavat ajankohtaista tietoa virkamiehille, voivat myos virkamiehet lisdata asukkaiden tietoisuutta
sekd helpottaa omaa tyomaaraansa tiedottamalla asukkaita Fillarikanavan kautta ajankohtaisista
asioista.

Yhtena tarkeana osallistumisen tekijana on asukkaiden motiivi osallistua. Motiivi kasvaa, kun asuk-
kaiden tunne vaikuttamisen mahdollisuudesta vahvistuu. Fillarikanava toimii sindnsd hyvana moti-
vaattorina osallistumiselle, silla se kehottaa kadyttdjia kertomaan ongelmista ja osallistuminen kyn-
nys on matala. Kingin & Brownin (2007) tutkimuksen mukaan sivuston asiallinen keskustelu, kom-
mentointiaktivisuus seka kdyttajien halu syventaa tietoa ja ratkaista ongelmia kertovat siita, etta
sivustolle on syntynyt turvallinen yhteisollisyyden tunne. Lisaksi silld on potentiaalia kehittya yh-
deksi aktiivisen osallistumisen tyovalineeksi (King & Brown, 2007).

Virkamiesten puolelta tutkimuksessa nousi esiin haaste erottaa rakentava palaute runsaasta pa-
lautemassasta. Virkamiesten rajallisten resurssien takia rakentavan palautteen merkitys on suuri.
Tutkimus osoitti, etta Fillarikanavaan sisalsi laadukasta palautetta koskien Helsingin pyorailyolo-
suhteita. Niin sanottua roskapostia ei kertynyt. Muutenkin Fillarikanavan palaute oli asiallista ja
vahemmalle oli jaanyt ns. NIMBY- tyyppinen kommentointi. Sivustolle kertyneet kommentit olivat
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sisadlloltaan verrattavissa muiden Helsingin pyorailyolosuhteita edistavien tutkimusten ja palaut-
teiden kanssa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan nostaa yksi ylivoimaisesti tarkein ehto vuorovaikutuksen onnistu-
miselle: osallistujien tavoitteiden ja tarpeiden yhteensovittaminen. Virkamiehet nakivat Fillari-
kanavaan kertyneet viestit lahinna paatoksenteon tuki- ja taustatietoina eivatka niinkaan ongelmi-
en ratkaisuina. Tutkimuksen perusteella Fillarikanavaan kertyikin materiaalia, joissa keskitytdadan
kuvailemaan Helsingin pyoradilyolosuhteiden haasteita eika niinkdan ratkaisemaan niita. Lisdksi tut-
kimuksessa selvisi virkamiesten olettavan Fillarikanavan olevan nimenomaan pyoérailijdiden aani.
Tama olettamus piti paikkansa. Naistda ndakokulmista tarkasteltuna Fillarikanava toimii yhtena te-
hokkaana tiedon kulkuvaylana pyorailijoilta viranomaisille. Kuitenkaan todellisesta osallistumis-
kanavasta ei voida puhua, silla tutkimuksen alussa tehty olettamus, etta kahdensuuntainen vuoro-
vaikutus ei toteudu kovin tehokkaasti, Fillarikanavan epavirallisen roolin takia, piti paikkansa. Tut-
kimus osoitti, ettd kayttdjat odottivat virkamiesten osallistumista, vaikka tatd ei ollut sivustolla
suoraan luvattu. Kahdensuuntaisen vuorovaikutuksen puuttuminen avoimessa osallistumiskana-
vassa saattaa lisdtd asukkaiden tyytymattomyytta: asukkaat tai virkamiehet eivat kaipaa sellaista
uutta osallistumiskanavaa, joka jaa pelkaksi tiedonkeruun valineeksi synnyttdamatta todellista osal-
listumista. Pahimmassa tapauksessa tiedot saattavat jaada kokonaan hyédyntamatta.

7.3 Miten Fillarikanavaa voidaan hyodyntaa virkamiestyossa?

Tutkimuksen mukaan Fillarikanavan hyédyntaminen virkamiestydssa on mahdollista, jos molempi-
en osapuolien tavoitteet osallistumiskanavaa ajattelen ovat samat. Osallistumiskanavan tavoittei-
den ja tehtavien on oltava selkeitd molemmille osapuolille, jos osallistumiskanavasta halutaan pa-
ras mahdollinen hyoty irti. Fillarikanavan kohdalla osapuolien roolijako ja se mitad osallistumisella
tavoitellaan, on osin ollut epdselva. Roolien selkeyttamisen lisdksi virkamiehet toivoivat viestien
luokittelua seka mahdollisuutta tehda joko alueellisia tai aihekohtaisia yhteenvetoja. Virkamiesten
mukaan palautteiden kasittelyd helpottaa viestien rajoitus 140 merkkiin sekd viestien sisdltama
sijaintitieto.

Tutkimuksessa keskityttiin virkamiesten ja asukkaiden véliseen vuorovaikutukseen. Lahinna asiaa
tarkasteltiin palautteenantamisen ja virkamiesten ndakdkulmasta. Virkamiehet toimivat suunnitel-
mien toteuttajina sekd myos heijastavat asukkaiden kantaa poliitikoille. Tutkimus ei suoranaisesti
pystynyt vastamaan kysymykseen, miten osallistuva suunnittelu vaikuttaa poliittiseen paatoksen-
tekoon. Tutkimuksen mukaan, virkamiehet kayttdisivat Fillarikanavaa pdatdksenteon tukena sa-
malla tavoin kuin muitakin osallistumisen keinoja ja hyddyntaisivat siita saatuja tietoja vahvista-
maan omaa kantaansa. Virkamiesten rooli poliittisessa paatdksenteossa on toimia tyovalineina
asukkaiden ja politikkojen valisessa yhteistyossa. Mielenkiintoista olisi tietda, millainen on avoi-
men osallistumiskanavan rooli poliittisessa paatoksenteossa: onko avoimen osallistumiskanavan
rooli samanvertainen muiden osallistumiskeinojen kanssa ja mika on verkko-osallistumisen rooli
paatoksenteossa. Tutkimuksessa haastateltujen virkamiesten osalta verkko-osallistumiseen suh-
tauduttiin myonteisesti, kunhan se olisi osa hallinnollista jarjestelmaa.
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7.4 Tutkimuksen arviointi

Tutkimus oli pdaosin laadullinen tutkimus, silld laadullinen tarkastelu sopi parhaiten Fillarikanavan
ominaisuuksien analysoimiseen avoimena osallistumiskanavana. Haastatteluiden ja kyselyiden
kvalitatiivinen tarkastelu mahdollisti vastauksien vapaamman tulkinnan ja yhteyksien 16ytdamisen
aihepiirien valilla. Haastatteluiden ja kyselyiden osalta tutkimuksen tekijan vaikutus vastauksiin on
melko pieni, silla tekijalla ei ollut Iahtokohtaisesti laajaa tietdmysta aiheesta. Talloin tekijan omat
mielipiteet eivat vaikuttaneet vastauksien tulkintaan. Yhtend haasteena koettiin kahden viraston
vhteisen palautekanavan tasapuolinen tarkastelu. Tutkimuksen analyysi pyorailyolosuhteiden vuo-
rovaikutuksesta saattaa painottua enemmaéan kaupunkisuunnitteluviraston kuin rakennusviraston
nakemykseen. Tdma johtuu siitd, etta tutkimusta tehtiin osittain KSV:n tiloissa ja yhteydenpito ky-
seiseen virastoon oli aktiivisempaa. Muutenkin kattava ja tasapuolinen kuva pyérailyolosuhteisiin
vaikuttamisesta todettiin haastavaksi, silld suunnitteluprosessi on monitahoinen.

Tutkimuksen loppuvaiheessa todettiin palautteen arvottamisen tarkeys virkamiehille. Pyorailyolo-
suhteisiin liittyvaa palautteen arvottamista ei ole aikaisemmin tutkittu ja tutkimuksen edetessa
huomattiin, ettad sen arvottaminen olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselle. Tutkimuksessa tehtiin Filla-
rikanavan sisdllonanalyysi aineistopohjaisesti. Analyysid ohjasi Lapintien (2001) teoria. Analyysin
tekeminen arvottamisperiaatteella olisi toiminut tdssd kontekstissa paremmin. Nain olisi saatu rea-
listisempi kuva aviomen osallistumiskanavan palautteen laadusta seka virkamiesten konkreettisis-
ta hyodyntamismahdollisuuksista.

Sisdllénanalyysin lisdksi Fillarikanavaa tutkittiin Tangin (2006) kriteerien pohjalta. Analyysikehikon
avulla tehty tarkastelu jai melko pinnalliseksi. Tutkimuksen lopussa herdsi mietteita siita, olisiko
tutkimuksessa saatu syvallisempi katsaus Fillarikanavasta, jos tarkastelu olisi tehty aineistolahtoi-
sesti eika teoriakehyksen kautta. Toisaalta uudenlaisen sovelluksen, kuten Fillarikanavan tarkaste-
lu pelkastaan aineistopohjaisesti olisi vaatinut tutkimuksen tekijalta vankempaa teoriapohjaa osal-
listuvan suunnittelun periaatteista.

Tutkimuksessa kaytettiin monipuolisesti eri aineistoja, joiden avulla pyrittiin saamaan kdytanndssa
ilmenevia vuorovaikutuksen haasteita esille. Tutkimus toi esille, miten osallistuminen pyoréilyolo-
suhteisiin koetaan seka virkamiesten etta asukkaiden kannalta. Verkkovuorovaikutuksen osalta
Fillarikanavan kayttdjien mielipiteet jdivat tassa tutkimuksessa vahemmalle tarkastelulle. Kayttaji-
en odotusten ja tavoitteiden syvallisempi selvittaminen olisi tuonut monipuolisempaa ndkemysta
Fillarikanavan toimintaan, mutta se ei olisi muuttanut tutkimuksessa saatuja tuloksia. Yleisesti voi-
daan sanoa, etta tutkimus onnistui vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen, mutta epavarmuutta
aiheuttaa laadullinen tutkimusmenetelma sekd melko pinnalliseksi jaanyt tarkastelu itse Fillari-
kanavan arvioinnista.
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7.5 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksessa pohdittiin, miten Fillarikanavaa voitaisiin hyodyntaa jatkossa osana pyorailyoloihin
liittyvaad vuorovaikutusta. Itse sovellukseen liittyvia kehitysehdotuksia onkin lueteltu aikaisemmin
osin Ropposen (2010) tekeman analyysin tulosten avulla ja osin Fillarikanavalle teetetyn kaytetta-
vyystutkimuksen tulosten perusteella (Poikola & Rantanen 2010). Taman tutkimuksen tarkoitukse-
na oli kuitenkin miettia Fillarikanavaa yhtena osallistumisen tyokaluna virkamiesten ja asukkaiden
kommunikaatiossa ja sita kautta tarkastella sen hyédyntamismahdollisuuksia.

Tutkimuksesta kavi selvasti esille, etta kayttdjien motivaatio seka heidan luoma aineisto on kaytto-
kelpoista, kunhan kaksisuuntainen vuorovaikutus saataisiin toimimaan. Fillarikanava voisi toimia
epavirallisena suunnittelun tydkaluna. Talléin Fillarikanava toimisi hankekohtaisesti esimerkiksi
kyselyiden tai vaihtoehtotarkasteluiden muodossa. Suunnittelijat voisivat avata Fillarikanavaan
kyselyn, johon kaikilla kayttajilla olisi mahdollisuus vastata. Osin tata olikin toteutettu pienimuo-
toisesti Runebergintien pyorakaistoihin seka talvisuolaukseen liittyvissa kyselyissd, jotka olivat ke-
ranneet paljon huomiota. Toinen epavirallinen keino voisi olla tutkimuksen Ruoholahti-Kamppi-
esimerkkikohteen mukainen, jossa Kivekas pyysi pyorailypoliittisen blogin kautta muiden pyoraili-
joiden kommentteja suunnitelmasta, kokosi ne yhteen ja vilitti eteenpdin. Tamantyyppinen yhtei-
sollinen palautteenantoketju ei kuormittaisi viranomaisia paallekkaisilla tai epaoleellisilla palaut-
teilla ja pyorailijat paasisivat vaikuttamaan suunnitteluun toimimalla ruohonjuuritason asiantunti-
joina oikeaan aikaan.

Toinen kehitysmahdollisuus olisi liittaa Fillarikanava osaksi kaupungin palautejarjestelmaa, jolloin
Fillarikanava toimisi virallisena osallistumiskanavana. Virkamiehillda on kuitenkin rajalliset resurssit
kasitella palautteita, jolloin suureen arvoon nousee se, mihin palautteeseen virkamies resurssinsa
kayttaa. Taman tutkimuksen yhtena kehitysehdotuksena on, etta jatkotutkimuksen avulla kehitet-
taisiin raamit palautteiden arvottamiselle. Tama vaatisi, etta viesteja luokiteltaisiin ja arvotettaisiin
ennen kuin ne menisivat eteenpain, silla nykyinen systeemi, jossa palautteet ovat kaikki ns. “sa-
manarvoisia” kuormittavat virkamiehid turhaan. Fillarikanavan yhteyteen kehitettdisiin arvotta-
mismenetelmad, jonka perusteella sivuston viestit ohjattaisiin eteenpdin. Ohjaus voisi tapahtua
kolmannen osapuolen avulla, joka hyodyntaisi automaattista arvoasteikkoa. Ajankohtaisimmat ja
valittdmia toimenpidettd vaativat viestit valitettaisiin suoraan vastuussa oleville virkamiehille ja
niin sanotut vahemman akuutit viestit, kuten pyoratie -toiveet voitaisiin kuukausittaisen yhteen-
vedon avulla toimittaa vastaavalle virkamiehelle tiedoksi. Tama edellyttaisi myos, etta seka raken-
nusviraston etta kaupunkisuunnitteluviraston virkamiesten vastuualueet olisi syotetty Fillarikana-
vaan, jolloin heidan alueellensa tulleet viestit menisivdat molemmille virastoille tiedoksi. Kuvassa 22
on hahmoteltu ehdotus palautteen arvotusristikosta.
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VAIKUTTAVUUS:
sijainti, liikennem3éra, Ajantasainen ilmoitus
aikaulottuvuus,
turvallisuus,

kommenttien maara?

Kuukausittainen

yhteenveto

AKUUTTIUS:
miten virastoilla on

mahdollisuus reagoida?

Kuva 22. Palautteen arvotusristikko

Palautteen arvottamisen lisdksi tdman tutkimuksen jatkotutkimuksen kohteiksi ehdotetaan syvalli-
sempaad analyysia Fillarikanavan kayttdjien tarpeista ja odotuksista sivustoon liittyen. Ne jatettiin
vahemmalle huomiolle ja pikemminkin keskityttiin virkamiesten nakokulmaan. Tama johtui siita,
ettd tutkimuksen alussa todettiin Fillarikanavan hyddyntamisen osana suunnitteluty6ta olevan pit-
kalti kiinni virkamiesten asenteesta ja mahdollisuuksista hyddyntaa Fillarikanavaa. Jos kuitenkin
Fillarikanavan rooli muuttuu osaksi Helsingin yhteistad palautejarjestelmaa, kayttdjien odotuksien ja
mielipiteiden tarkempi tarkastelu on varmasti tarpeen, silla kuten todettu asukas on asiantuntija
omassa lajissaan.
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LITE 1 (1/ 2)
FILLARIKANAVA-Taustatietokysely

Hyvat Fillarikanavan kayttajat,

Tama taustakysely on osa diplomityotani, jossa analysoin Fillarikanavaan teilta tullutta arvokasta
palautetta Helsingin pyorailyolosuhteista (noin 4000 viestia ja kommenttia). Taustakyselylla
kartoitetaan Fillarikanava-sivuston kayttdjaprofiileja, jotta aineistosta saataisiin tarkempi ja
kattavampi kuva. Tyon myohemmassa vaiheessa on tarkoitus haastatella muutamia kayttdjia
laajemman kyselyn merkeissa.

Taustakysymyksiin vastaaminen vie alle 5 minuuttia. Pyydan, ettd vastaatte heindakuun aikana.
Olen hyvin kiitollinen yhteistyostdanne!

Tyon aihe on: “Pyorédilyn olosuhteiden kokonaisvaltainen parantaminen pyo6railijoilta saadun
palautteen valossa”. Tyon keskeisena tavoitteena on palautetta analysoimalla ja luokittelemalla
koostaa selked ndkemys Fillarikanavaan jo kertyneista viesteistd. Taman pohjalta kehitetdan
prosessia, jossa Helsingin pyorailyolosuhteista vastaavat tahot voisivat jatkossa mahdollisimman
tehokkaasti hyodyntaa pyorailijoilta saatavaa palautetta suunnittelu- ja valmistelutydnsa tukena.
Diplomityoni rahoittaa Aalto yliopiston tukisaatio, ja siind ovat mukana Helsingin kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvirasto seka talous- ja suunnittelukeskuksen
tietotekniikkaosasto.

Saatuja taustatietoja kasitelldan suojaten vastaajien yksityisyytta. Tietoja ei tulla yhdistamaan
annettuihin kommentteihin, vaan kommentit kasitellddn omana osuutena, irrallisena
taustatiedoista.

Jos on kysyttavaa tai kommentoitavaa Fillarikanavaan liittyen, olen mielellani yhteydessa.
lloisin pyordilyterveisin,

Minna Raatikka

minna-maria.raatikka@aalto.fi

Missi kaupunginosassa/kunnassa asutte?

Ikd (vuosina)
alle 18

18-34

35-54

55-64

65-74

yli 75

Sukupuoli
nainen
mies
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Kuinka usein pyoriilette lumettomaan aikaan (kevit-, kesa- ja syksykuukausina)?
en yhtdan

en juuri lainkaan

noin kerran kuukaudessa

noin kerran viikossa

lahes paivittdin

Kuinka usein pyorailette talvella?
en yhtaan

en juuri lainkaan

noin kerran kuukaudessa

noin kerran viikossa

lahes paivittdin

Kuinka pitkid matkoja padsadntoisesti pyordilette? (km) (matkalla tarkoitetaan
yhdensuuntaista matkaa, esim. kodista t6ihin)

1-3

3-5

5-10

yli 10

Mika on paasaantoisesti pyoramatkanne tarkoitus?
Tyo

koulu

asiointi

vapaa-aika

kuntoilu



LIITE 2

Kysymyksia virkamiestaholle Fillarikanavasta

Tarkoituksenani on kartoittaa virkamiesten nakemysta Fillarikanavan roolista suunnittelutydssa.
Taustalla on oletus, etta Fillarikanava voisi toimia Helsingin kaupungin virallisena
vuorovaikutusvalineena. Suunnittelutyolla tarkoitan koko prosessia: asukkaiden tarpeiden
maarittamisestd suunnitelman jalkiarviointiin (eli hoidon ja ylldpidon tarpeeseen). Jotta
osallistuminen olisi vaikuttavaa, osallistumiskanavien ja menetelmien pitda olla sidottuna
paat..ksentekoprosessiin. Taman takia on tarkea selvittaa osallistumiskanavaan liittyvia
kysymyksia.

* Required

Mité toimintoja/menetelmia kanava voi hyédynt&a tai sen pitdisi hyodyntda suunnittelussa? *
Esimerkkeja siitd, mita Fillarikanavan ominaisuuksia (paikkatieto, kommentointi/
keskustelumahdollisuus, kaikille ndkyva tieto/ vanhojen viestien hakutoiminto, jotain muuta?)
haluaisit hyodyntaa suunnittelun tukena ja miksi?

Kuka/Ketka niita kayttaa ja hyédyntaa? *
Kenet haluat tavoittaa? esim, mahdollisimman laajan kadyttdjaryhman vai fokusoidummin
pyorailijat?

Olen ty6ssani jakanut suunnitteluprosessin 4 alla esitettyyn vaiheeseen. Mihin suunnittelun
vaiheeseen tai vaiheisiin kayttaisit Fillarikanavaa? *
Jos valitset monta, niin kirjoita muut vaihtoehdot seuraavan kysymyksen vapaaseen tekstikenttdaan

° Tietoisuus ongelmasta (ongelmasta tiedottaminen)

° Ongelman maarittdminen (taustojen kartoitus, ongelman analysointi)

° Ongelmanratkaisu (vaihtoehtojen tarkastelu ja asioiden priorisointi)

° Ratkaisun yksityiskohtainen arviointi, taytantéénpano ja jalkiarviointi (valvonta,

palautteenanto)
Miksi? *

Miten tai mihin tarkoitukseen valitussa suunnittelun vaiheessa/vaiheissa? *
Esimerkiksi, kayttdisitko Fillarikanavasta saatua tietoa epavirallisena taustatietona vai olisiko silla
virallisen tiedon rooli esim. Palautekanavana tai kyselyjen muodossa? vai useita tarkoituksia?

Toimin Helsingin kaupungin.. *

Merkitse lopuksi, kummassa virastossa toimit asiantuntija/suunnittelija tehtavissa
° Kaupunginsuunnitteluvirastossa

° Rakennusvirastossa



