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Tama diplomity6 liittyy projektiin, jossa kehitetddan verkkopalvelua osallistavan
suunnittelun periaatteiden mukaisesti. Osallistavassa suunnittelussa kayttdjat
ovat aktiivisesti mukana koko suunnitteluprosessissa ja heitd kohdellaan kuin
suunnittelijoita. Tutkimus kohdistui kayttdjien kanssa pidettdvaan paivan mittai-
seen ideointi- ja ryhmakeskusteluty6pajaan. Diplomitydn tavoitteena oli selvittdaa
16ytyyko tunnetilan ja tyopajan tuloksien valilla yhteytta. Keskeisena tutkimusky-
symyksend on, voidaanko osallistuvassa suunnittelussa kaytettyjen tyokalujen
laatua mitata tunnetilan kautta.

Tyopajan aikana keréattiin tasaisin aikavalein tietoa osallistujien tunnetilasta.
Osallistavan suunnittelun ty6kalujen, ideoinnin ja ryhmakeskustelun osallistuja-
kohtaisia suorituksia arvioitiin maaran, hyvyyden ja vaihtelevuuden avulla. Tulok-
set muodostettiin vertailemalla osallistavan suunnittelun tydkalujen suorituksia
kirjattuun tunnetilaan.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd osallistavan suunnittelun tydkalun suoriutu-
miset, etenkin ryhmakeskustelussa, vaihtelivat henkilotasolla paljon. Vertaile-
malla seka osallistujien valisid tunnetilan kirjauksia etta henkildiden yksittdisia
kirjauksia keskenddn selvisi, ettd tunnetilat vaihtelivat pdivian aikana melko
vahan. Tuloksien perusteella tutkimuksessa ei l0ydetty yhteyttd tunnetilan ja
osallistavan suunnittelun tyokalujen suoriutumisen valille.
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This master’s thesis is related to a project, the target of which is to develop
network services following the principles of participatory design. In participatory
design users are contributing actively in the whole design process and treated
like designers. The research focuses on a daylong ideation and focus group
workshop held with users. The aim of this thesis was to evaluate the relationship
between the emotional state and the workshop results. The focus of this thesis is
therefore the possibility to measure quality of participatory design methods by
emotional states.

During the workshop data was collected of the participants’ emotional state. The
performance of the participatory design methods, ideation and focus group, were
evaluated participant-specific by the amount, goodness and variety. The
performances of the participatory design methods compared to the emotional
states formed the results.

As a result of the research was that the participant-specific performances of the
participatory design methods, especially in focus group, varied widely. Comparing
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each individual, it turned out that there were hardly any variations in the
emotional states during the workshop. On the strength of the results there were
no relationship between emotional state and the performance of the participatory
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Tama diplomity6 on tehty HiQ Finland Oy:lle osaksi asiakasprojektia koskien Yritys-
suomen verkkopalveluja.

Diplomityota aloittaessani osallistavan suunnittelun periaatteet ja siihen kaytettavat
menetelmat olivat minulle entuudestaan melko tuttuja. Tunteiden madritelmat ja
niiden mittaaminen olivat sen sijaan tdysin uutta alaa minulle. My6s tunnetilatut-
kimuksen yhdistaminen osallistavan suunnittelun menetelmien tuloksiin olivat
minulle uusi asia.

Diplomityon teon myo6té herdasi kiinnostus tunteita ja tunnetiloja kohtaan sekd miten
niita hallitaan ja hyddynnetdan tydyhteisossa. Etenkin tunnealy heratti kiinnostusta ja
sen vaikutukset tydyhteisossa. Kiinnostavaa olisi syventya tarkemmin siihen miten
tunteet vaikuttavat suunnittelutyon tuloksiin ja projektien etenemiseen.

Haluan Kkiittdd tyoni ohjaajaa Mikko Ruokojokea oivallisesta opastuksesta ja
motivoinnista. Kiitdn myo6s diplomitydni valvojaa Kalevi Kilkkia arvokkaista
neuvoista tyon eri vaiheissa ja aidosta kiinnostuksesta tyotani kohtaan.

Lopuksi haluan kiittaa perhettani avusta, tuesta ja kannustuksesta.

Espoo, 26.11.2012

Aura Palmgren
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Idea
(engl. idea)

Ideointi

(engl. ideation)

Kaytettavyys

(engl. usability)
Kayttijdkeskeinen
suunnittelu

(engl. user-centered design)

Kayttokokemus

(engl. user experience)

Mieliala

(engl. mood)

Ryhmaikeskustelu
(engl. focus group)

Tunne, emootio

(engl. emotion)

Tunnetila

(engl. emotional state)

Tunnealy

(engl. emotional intelligence)

Osallistava suunnittelu

(engl. participatory design)

Pyrkii ratkaisemaan ongelman.

Tapahtuma, jonka tavoitteena on muodostaa
mahdollisimman paljon ideoita tietyn ajanjakson
aikana.

Mitta, miten hyvin maaratyt kayttdjat voivat
kdyttaa jarjestelmad, tuotetta tai palvelua.

Asettaa kadyttdjan suunnitteluprosessin
keskipisteeseen.

Kayttdjan havainnot ja vasteet, jotka ovat
seurauksia tuotteen tai palvelun kaytosta.

Pitkdkestoinen, matalaintensiteettinen ja
hajautunut tunnetila.

Haastattelun muoto, jonka tavoitteena on herattaa
interaktiivista keskustelua ryhmassa.

Henkilo arvioi tietoisesti tai alitajuisesti jonkin
tapahtuman tai tilan vaikutusta hdnen senhetkisiin
tavoitteisiinsa nahden.

Tilapainen reaktio emootiolle, siind mielessa miten
yksilo sen tulkitsee.

Kyky havaita ja hallita omia ja muiden tunteita seka

taito ajatella ja toimia tunteiden kautta.

Kayttajat ovat aktiivisesti mukana koko suunnit-
teluprosessissa ja heitd kohdellaan kuin
suunnittelijoita.



Menetelmien laadun mittaaminen on haaste nopeasti kehittyville ohjelmistokehitysta
tekeville yrityksille. Haasteena on etenkin luotettavan ja nopean tiedon saaminen
kaytettyjen menetelmien laadusta.

Tama diplomityd liittyy asiakasprojektiin, jonka tarkoituksena on kehittaa pienten ja
keskisuurten yritysten yrittdjille suunnattua Yritys-Suomen verkkotoimistoa ja siihen
liittyvia verkkopalveluja. Osana ohjelmistokehitystd on verkkopalvelujen suunnittelu.
Verkkopalvelun suunnittelussa kdytettyjen menetelmien arviointi ja palaute tulisi olla
jatkuvaa, jotta mahdollistettaisiin nopea reagointi menetelmien palautteeseen. Siten
haasteeksi nousee menetelmien laadun ja kayttokelpoisuuden mittaaminen. On
tiedettdava minka perusteella menetelmaa kehitetdan ja mihin suuntaan.

Yritys-Suomen verkkopalveluita kehitetdaan entista kaytettdvammiksi ja varmistetaan
niiden synnyttdman asiakaskokemuksen laatu. Palvelujen kehittdmisprosessissa on
osana palvelun tulevat kdyttajat. Projektissa kdytettyjen tyokalujen ominaisuuksia on
tutkittava ja analysoitava projektin aikana niiden jatkon kayttokelpoisuuden
selvittdmiseksi. Laadun mittaaminen mahdollistaa sekd nopean reagoimisen
projektin aikana tuleviin muutoksiin, ettd interaktiivisuutta projektin vaiheiden
valilla.

Projektin kokonaiskesto on 2—3 vuotta, josta diplomity6n tutkimus asettuu projektin
ensimmaiseen puoleen vuoteen. Verkkopalvelun tulevaan kayttdjaryhmaan kuuluvat
henkilot muodostavat asiakasraadin, joka kokoontuu 2-3 kertaa vuodessa
tyopajatyoskentelyyn. Raadin kokoonpano on 14 henkil6a ja tydpajatyoskentely
tehddan padasiassa ryhmassa. Tyopajassa kdytetyt osallistavan suunnittelun tydkalut
ovat fokusryhmatyyppiset Kkeskustelut ja ideoinnin tyokalut. Diplomitydssa
keskitytaan analysoimaan tyopajassa kaytettyja osallistavan suunnittelun tydkaluja.



Diplomity6n tavoitteena on arvioida tydpajassa kaytettyja tydkaluja tutkimalla
tyopajaan osallistujien tunnetilaa. Tutkimuksessa selvitetddan 16ytyyko tunnetilan ja
tyopajan tuloksien valilla yhteyttd. Taman tavoitteen perusteella voidaan maaritella
paatutkimuskysymys, johon diplomitydssa on tarkoitus vastata.

Voiko osallistavassa suunnittelussa kaytettyjen tyokalujen laatua mitata
tunnetilan kautta?

Vastausta kysymykseen etsitddn tutkimalla miten tunnetila vaikuttaa tydpajan
tyotuloksiin, eli esiintyyko tunnetilan ja tuloksien valilla yhteytta.

Jotta paatutkimuskysymykseen voidaan vastata, on ensin selvitettdva seuraavat asiat.

a) Miten maaritellddn hyva osallistavan suunnittelun tyokalu?
b) Onko energisyystasolla merkitysta tunnetilaa mitatessa?
c) Vaikuttaako ryhmadn ohjaajien tunnetila osallistujien tunnetilaan?

Taman lisdksi tavoitteena on tutkimuksen myo6td tehdd tunnetilan mittaamiseen
suunnitellun mittariston pilottitestaus ja siten selvittaa.

d) Miten fiilismittari toimii tietyssd maaraajassa tietyn ryhman kdytossa?

Tyossa ei oteta kantaa ryhmadynamiikkaan, koska asiakasraadin ryhmain jasenet
eivat tunne toisiaan ennestain, eikd vahvaa ryhmadynamiikkaa ehdi muodostua.
Tyo6ssa ei myoskaan oteta huomioon ihmisten henkilokohtaisia ominaisuuksia, jotka
voivat vaikuttaa osallistavan suunnittelun tyokalujen tuloksiin. Tyon ulkopuolelle
jatetdan myos osallistavan suunnittelun tyokalujen kdyttoon liittyva suunnittelu.

Diplomityon aiheita kasitellddn kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimuksen
avulla. Kirjallisuuskatsauksessa paneudutaan tyodpajassa kaytettyihin tyokaluihin.
Katsauksessa keskitytddn tyokalujen asettamiin haasteisiin ja niistd saatavien
tuloksien laadun maarittelemiseen. Lisdksi kirjallisuuskatsauksessa selvitetdan, miten
madritelldadn tunnetila ja miten se eroaa tunteiden ja mielentilan maaritelmista.
Selvitetddan myos mitka tekijat vaikuttavat tunnetilaan ja siten myds tydpajan
tuloksiin. Tdman lisdksi tutustutaan tunnetilan mittaamiseen ja miten se vaikuttaa
luovuuteen. Empiirisessa tutkimuksessa paamenetelména kaytetdan tyopajaa varten
kehitettya fiilismittaria, jonka avulla selvitettiin tyopajaan osallistuvien tunnetila.
Ennen tydpajaa on myos selvitettdva ryhmaan osallistuvien taustatiedot kyselyn
avulla.



Luvuissa 2 ja 3 esitetddn tyon teoreettinen pohja, jonka perusteella on tehty tyon
toteutus ja analyysi. Luvussa 2 Osallistavan suunnittelun periaatteet ja tyékalut
kaydaan lapi tyopajoissa kaytetyt verkkopalvelun osallistavan suunnittelun
periaatteita tukevat tyokalut ja siind keskitytddan tyokalujen laatuun ja niiden
tuottamiin tuloksiin. Luvussa 3 Tunnetilan mddrittely ja mittaus tutustutaan
tunnetilan maaritelmiin ja tapoihin mitata tunnetilaa.

Luvussa 4 ja 5 esitetdan tutkimuksen empiirinen osuus. Luvussa 4 Tutkimuksen
toteutus kaydaan lapi miten tutkimus suoritettiin. Luvussa esitellddn tydpajaan
osallistuneet henkil6t ja tutkimusaineiston kerdadmisen vaiheet. Lisdksi luvussa
esitetdan kaytettyjen menetelmien perusta. Luvussa 5 Tutkimuksen tulokset esitetaan
tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset tulokset.

Luvussa 6 Johtopddtdkset vastataan tutkimuskysymyksiin, pohditaan tutkimuksen
tuloksia ja menetelmien kayttoa seka esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.



Osallistavalla suunnittelulla tarkoitetaan suunnitteluprosessia, jossa kayttajat otetaan
mukaan suunnitteluun ja tavoitteena on kehittda kdytettavyydeltdan laadukas tuote.
Osallistamisella tarkoitetaan etta kayttdjat eivat ainoastaan osallistu tiettyyn suunnit-
teluprosessin osaan, vaan heidit otetaan aktiivisesti mukaan koko prosessiin ja
kohdellaan kuin suunnittelijoita.

Tassa luvussa tutustutaan kaytettivyyteen osana verkkopalvelujen suunnittelua,
tarkastelemalla kayttdjakeskeiseen suunnitteluun liittyvid kasitteita ja periaatteita.
Lisdksi luvussa tarkastellaan kriittisesti verkkopalvelun suunnittelun tyokaluja, jotka
ovat olennaisia talle diplomitydlle.

Kaytettavyydelle (engl. usability) on kaksi suosittua maaritelmaa, SFS-EN 9241-210 -
standardi (2010, s. 16) ja Nielsenin (1993, s. 26) madritelma. SFS-EN-standardi
madrittelee kiytettavyyden seuraavasti:

"mitta, miten hyvin maaratyt kayttdjat voivat kayttaa jarjestelmaa, tuotetta
tai palvelua tietyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet
tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisina” (SFS-EN 9241-210 2010, s. 16)

Nielsenin (1993, s. 26) madritelma on mahdollisesti kaytettdvyyden maaritelmista
perinteisin. Nielsen jakaa kaytettdvyyden viiteen osa-alueeseen, koska hidnen
mielestdan kaytettdvyys ei ole vain yksi ominaisuus muiden kayttoliittyman
ominaisuuksien joukossa. Jarjestelman tulisi olla helppo oppia, jotta kayttidja voi
aloittaa jarjestelman kayton nopeasti. Jos jarjestelmaa voidaan kayttida tehokkaasti,
saavutetaan korkea tuottavuus. Lisdksi jdrjestelmdn toiminnot tulisi olla helppo
muistaa, jotta kayttdja voi kayttotauon jalkeen taas palata niihin, eikd hdnen tarvitsisi
oppia jarjestelman kayttoa uudelleen. Jarjestelmassa tulisi myos olla vahan virheita ja



niistd toipuminen tulisi olla helppoa. Viimeiseksi jarjestelman kayton tulisi olla
miellyttavaa, jotta kdyttdja voi olla tyytyvainen kdyttiessaan jarjestelmaa.

Kayttokokemuksella (engl. user experience) tarkoitetaan kayttijan havaintoja ja
vasteita, jotka ovat seurauksia tuotteen tai palvelun kaytostd. Kayttokokemus
muodostuu  kayttdjan tunteista, uskomuksista, mieltymyksistd, fyysisistd ja
psyykkisista vasteista, kdyttdytymisestd ja aikaansaannoksista, jotka ilmenevat ennen
kayttoa, kayton aikana ja kayton jalkeen. Kayttokokemukseen liittyy myos
kaytettavan tuotemerkin imago, ulkonako, toiminnallisuus ja suorituskyky. Myos
kayttotilanne sekd kayttdjan taidot, persoonallisuus, kayttotilanne ja aiempaan
kokemukseen liittyvat asenteet vaikuttavat kdyttokokemukseen. Kaytettavyyskritee-
reiden avulla voidaan arvioida kayttokokemuksen joitain ndkékulmia.
Kayttokokemuksesta voidaan myo6s kayttdaa termia kayttdgjakokemus. (SFS-EN 9241-
2102010, s.16)

Kayttokokemukseen ei liity pelkdstaan tuotteen tai palvelun piirteet. Hyysalo (2009,
s. 33-34) tarkastelee kayttokokemusta viidestd ndkokulmasta joita hdn kutsuu
maailmoiksi: ihmisten maailma, toimintojen maailma, tuotteiden maailma,
tuotemerkitysten maailma ja fyysinen maailma. Ihmisten maailmalla viitataan
kayttdjien persoonallisuuteen, asenteisiin, arvoihin, motiiveihin ja eldmantyyliin.
Toimintojen maailmalla tarkoitetaan kayttdjien tavoitteita, kdyton tilanteita ja
vuorovaikutusta ihmisten valillda. Tuotteiden maailmaan luetaan kayttoa koskevat
tuotteet ja kilpailevat tuotteet. Tuotemerkityksen maailmalla tarkoitetaan aiempia
kokemuksia, muistoja, tiettyihin tuotteisiin kiinnittymistd, tarinoita joiden osana
tuote hahmotetaan ja lisdksi tuotteiden muokkaamista osaksi omaa eldmada ja
ymparistod. Fyysiselld maailmalla viitataan fyysiseen ja esteettiseen ymparistoon.

Kayttajakeskeinen suunnittelu asettaa kayttdjan suunnitteluprosessin keskipistee-
seen, aina vaatimuksien madrittelystd testaamiseen ja arviointiin saakka.
Kayttajakeskeiseen suunnitteluun kuuluu vahvasti iteratiivinen suunnittelu (engl.
iterative design) ja prototyyppien (engl. prototype) hyddyntdminen. (Beaudouin-
Lafon & Mackay, 2003) Prototyypilla tarkoitetaan tuotteen tai sen osan malli, jota
voidaan kayttda tuotteen testaamiseen, analysointiin ja arviointiin. Prototyyppi voi
olla vain osittain toimiva malli tai piirros paperilla (SFS-EN 9241-210 2010, s. 14).
[teratiivisessa suunnittelussa suunnitteluprosessin vaiheita toistetaan eri suunnit-
telu- ja testauskierroksilla. Iteratiivisessa suunnittelussa hyddynnetddan usein eri-
tasoisia prototyyppejd, kayttajakeskeisen suunnittelun ja kdytettavyyden arvioinnin
menetelmia. (Beaudouin-Lafon & Mackay, 2003)



SFS-EN 9241-210 -standardissa (2010, s. 14) kasitelladn ihmiskeskeisen suunnittelun
(engl. human-centred design) periaatteita, tarjoten suosituksia kayttdjakeskeisen
suunnittelulle (engl. user-centred design) ja sen johtamiselle. Standardissa kaytetaan
kasitettd ihmiskeskeistd suunnittelua synonyymind Kkasitteelle kayttdjakeskeinen
suunnittelu, koska halutaan korostaa, ettd ei ole kyse pelkdstaan kayttdjistd vaan
my0s muista suunnitteluun liittyvista sidosryhmista. Standardissa kayttiajakeskeinen
suunnittelu maaritellddn jarjestelmasuunnittelun ja -kehityksen ldhestymistavaksi.
Siind on tarkoituksena tehdd vuorovaikutteisista jarjestelmistda kaytettdavampig,
keskittyen jarjestelmdn kayttoon ja soveltaen inhimillisia tekijoita ja kdytettiavyysalan
tietdmyksia ja tekniikoita.

SFS-EN -standardin (2010, s. 18-24) mukaan kayttijakeskeisen suunnittelun tulisi
noudattaa tiettyja periaatteita, riippumatta suunnitteluprosessista ja roolien jaosta.
Periaatteet tdydentavat jo olemassa olevia suunnittelumetodologioita ja ne voidaan
liittdd osaksi suunnitteluprosessin eri kehitysvaiheita. Periaatteet on jaettu kuuteen
osaan: 1) Suunnittelu perustuu kayttijien tehtiavien ja ympariston ymmartiamiseen.
2) Kayttajat ovat aktiivisesti mukana koko suunnittelun ajan ja omaavat samat kyvyt,
taidot, kokemukset ja ominaisuudet kuin tulevat kayttdjat. Kayttajat ovat oleellisen
tiedon ldhteend tai voivat arvioida suunnitteluratkaisuja. 3) Kayttdjakeskeinen
arviointi ohjaa ja tarkentaa suunnittelua. Se on osa tuotteen lopullista hyvaksymista,
varmistaen ettd vaatimukset on tdytetty. 4) Suunnitteluprosessi on iteratiivinen ja
sen avulla eliminoidaan suunnitelmaan liittyvid epavarmuustekijoitd. Iterointi eri
malleilla ja prototyypin vaiheilla mahdollistaa suunnitelman muutokset ja
jalostamisen oikeaan suuntaan. 5) Suunnittelu kohdistuu kayttokokemukseen siten,
ettd otetaan huomioon kaikki tekijat, jotka voivat vaikuttaa lopputuotteeseen,
sisdltden kokemukset aiemmista tai muista tuotteista. 6) Suunnittelutiimi on
monialainen taitoineen ja nakokulmineen. Jos tiimi edustaa laajaa ammattitaitoa,
saadaan suunnitteluprojektiin lisdluovuutta ja lisdideoita vuorovaikutuksen ja
yhteistyon kautta.

SFS-EN -standardi (2010, s. 26-42) maarittelee lisdksi kayttajakeskeisen
suunnittelun prosessimallin neljdn aktiviteetin kautta. Ensiksi kayttajatilanne tulisi
ymmartdd ja madritella kerddamalla ja analysoimalla tietoa nykyisesta
kayttotilanteesta. Kayttotilanteen muodostavat kdyttdjien ominaisuudet, tehtavat ja
fyysinen ymparisto, jossa jarjestelmda kaytetadn. Toiseksi kayttdjavaatimukset olisi
madriteltdvda suhteessa kayttotilanteeseen ja liiketoiminnallisiin vaatimuksiin.
Kayttajavaatimukset pitdvat huolen siitd, ettd suunniteltavat interaktiiviset
jarjestelmat tayttavat kayttdjien tarpeet. Kolmanneksi suunnitteluratkaisut tuotetaan
perustuen aiemmin Kkerdttyyn tietoon, ohjeistuksiin ja standardeihin seka



suunnittelutiimin kokemukseen ja tietoon. Toteutukseen sisdltyy kayttdjan ja
jarjestelmdn valisten tehtdvien ja vuorovaikutuksen suunnittelu, kayttoliittyméan
suunnittelu sekd suunnitteluratkaisujen konkretisointi. Viimeisena aktiviteettina
suunnitteluratkaisut tulisi arvioida kayttdjien kanssa jos mahdollista. Aktiviteettien
keskindinen riippuvuus on havainnollistettu alla kuvassa 1.
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Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kayttajé-
vaatimusten tiyttamiseksi

Osallistava suunnittelu on yksi kayttdjakeskeisen suunnittelun muotoja, jossa kaytta-
jat otetaan aktiivisesti mukaan suunnitteluprosessin kaikkiin vaiheisiin. Osallista-
vassa suunnittelussa kayttdjia kohdellaan kuin suunnittelijoita. Kayttajien tarkein
tehtdvd on auttaa suunnittelijoita pitdimdin oikeaa suuntaa suunnitelmassa seka
kehittdad laajempaa ymmarrysta todellisesta suunnitteluongelmasta. Sen sijaan etta
tuotteen viimeisessd arvioinnissa Kkorjattaisiin vakavia kaytettavyysongelmia,
osallistuvassa suunnittelussa se keskittyy ainoastaan tuotteen viimeistelyyn.
Osallistavassa suunnittelussa on kuitenkin varottava sitd, ettei suunnittelija luovuta
koko vastuuta kayttdjille. Tavoitteena on yhteistyd, johon sekd suunnittelija etta
kdyttdja tuovat omat vahvuutensa. Lisdksi suunnittelijan on ymmarrettava miten
kayttdja voi osallistua suunnitteluun. Tehokas tapa osallistaa kayttajat



suunnitteluprosessiin  on tehdad yhteisty6td hyodyntamaélla prototyyppeja.
(Beaudouin-Lafon & Mackay 2003)

Hyysalo (2009, s. 94) kuvaa kayttdjien osallistamisen suunnitteluprosessiin suoran
kayttajayhteistyon avulla, jossa Kkayttdjille annetaan aktiivinen rooli jonkin
tuotekehityksen osa-alueen aikaansaamisessa. Kdyttdjat ovat oman alansa asiantun-
tijoita ja pystyvat perehdyttdmaan suunnittelijoita ja osoittamaan mita tarvitsevat ja
vaativat tuotteelta. Yhteistyon avulla saadaan tietoa ja osaamista kaikista kayton
suunnittelun osa-alueista. Kayttdjien kanssa voidaan keskustella jostakin suunnitel-
man ongelmista tai jopa tuoteideoista, suunnitteluratkaisuista, kayttoliittyman
yksityiskohdista ja tuotteen ominaisuuksista. Suunnittelijoiden ja kadyttdjien kommu-
nikointia helpotetaan usein erilaisten havainnollistusten ja mallien avulla.

Suunnitteluun osallistuvat kayttdjat tulisi maaritelld tarkasti, koska kayttdjdyhteis-
tyota tulisi tehdd tuotteen todellisten tulevien kayttdjien kanssa. Osallistavassa
suunnittelussa hyddynnetdan usein alan johtavia asiantuntijoita, koska sen mielletaan
lisddvan suunniteltavan tuotteen uskottavuutta. Ongelmana voi kuitenkin olla ettd he
saattavat ajatella liikaa, miten kiyton tulisi tapahtua eikd miten se todellisuudessa
tapahtuu. Suunnitteluun kannattaakin hyddyntaa edellakavijakayttdjia (engl. lead
users). Tama loytyy tarkemmin selitettyna luvussa 2.1.4 Aktiivisten kdyttdjien
osallistaminen suunnitteluprosessiin. Johtavat kayttdjat tai edelldkavijat ovat
osoittautuneet osallistavassa suunnittelussa hyodylliseksi kayttdjaryhmaksi. Heidan
lisdksi ideoita on hyva testata myos tavallisilla kayttdjilla tai ratkaisevilla kayttajilla
(engl. crucial users), jotka ovat avainasemassa laitteen laajemmalle levidmiselle.
Heilld ei usein 16ydy motivaatiota kdyttimaan huonosti toimivia laitteita. (Hyysalo
2009, 5.96)

Kayttdjia voidaan osallistaa suunnitteluprosessiin monen eri tyokalun avulla.
Kayttdjien kanssa voidaan esimerkiksi kartoittaa ongelmia ja parannusehdotuksia,
pyytamalla raportteja tuotteen koekayton aikana syntyneistda ongelmista. Kayttdjista
voidaan myds muodostaa kayttdjakerhoja, jossa keskustellaan ongelmista ja
kehitysideoista. Kayton ympdaristoon voidaan perehtyd tutustumiskdyntien
yhteydessa. (Hyysalo 2009, s. 99-100)

Suora kayttdjdyhteistyd on usein kdytdssa uusien teknologioihin liittyvien konseptien
ideoinnissa. Kayttdjistd voidaan koota asiantuntijaryhma (engl. advisory board), jota
hyodynnetadn systemaattisesti ja pitkdaikaisesti koko projektin aikana. Viela
pidemmalle voidaan menna osallistamalla kdyttdjat suoraan suunnitteluty6hon, jossa
kdyttdjat otetaan mukaan suunnittelupalavereihin. Kayttdjien suora osallistaminen on
tavallisinta konseptin suunnitteluvaiheessa. (Hyysalo 2009, s. 101-102)



Kayttdjien osallistamista tuotekehitykseen voidaan myos kutsua avoimeksi innovaa-
tioksi, jossa kayttdjat ovat tuotekehitysprosessin innovaatioiden, eli valmiiden kehi-
tyskelpoisten ideoiden lahteend (Heiskanen ym. 2007). Von Hippel (2005) perustelee
kayttdjien tirkeyden tuotekehitysprosessissa nojaten neljdan syyhyn: 1) kayttajat
haluavat omiin tarpeisiinsa muokattuja tuotteita, 2) prototyyppien, teknisten
kokeilujen ja kayttidjayhteisojen ansiosta kayttdjien on helpompi osallistua uusien
keksintojen tekemiseen, 3) vain harvojen ja usein etuoikeutettujen kayttdjien
ottaminen mukaan prosessiin on tehotonta, koska osallistumiseen kykeneva joukko
on paljon laajempi, 4) kayttdjat keksivat mielellddan ideoita ainoastaan keksimisen
ilosta.

Kayttdja- ja markkinointitutkimuksen tekeminen on haasteellista tuoteryhmissg,
joissa muutos on nopeaa tai kyseessa on tdysin uusi tuote, koska tyypillisilla kaytta-
jilld on vaikea kuvitella uuden tuotteen tuomia ratkaisuja ja tarpeiden tayttymisia.
Etenkin huipputeknologiateollisuudessa muutokset tapahtuvat niin nopeasti, etta
tavallisten kayttdjien todellisen maailman kokemukset ovat vanhanaikaisia kun
tuotetta kehitetddn. Tutkimukseen tirkeitd kayttdjia ovat edellakavijat, joilla on
kokemusta uusista tuotteista. Edelldkavijat ovat he, jotka ensimmaisend omaksuvat ja
ottavat uudet tuotteet kdyttoonsd. Heiddn tietdmys nykyisistd tuotteista on yhta
rajoittunut kuin normaalien kdyttdjien, mutta heille on myds tuttua tulevaisuuden
elamantilanne ja voivat siten antaa tarkempaa tietoa tulevaisuuden tarpeista.
Edelldakavijat kohtaavat teknologia-alan muutokset muita kayttdjia aikaisemmin,
mutta omaavat vastaavia tarpeita kuin muutkin kayttdjat. He osaavat usein
mielipiteiden avulla ehdottaa tarpeisiinsa ratkaisuja ja ovat jopa itse yrittineet
kehittaa tyokalujaan tehokkaammaksi. Edellakavijat saattavat ennakoida muiden
kayttdjien tarpeita, lisdksi heilla on usein motivaatiota, kokemusta ja ndkemysta
suunnittelulle. Edelldkavijoiden kanssa tydskentely johtaa kaikkein todenndkoéisim-
min uusien ideoiden keksimiseen. Edelldkavijat ovat olemassa tuotteen levidmispro-
sessin perusteella, jossa uuden teknologian tuotteet ja palvelut levidvat yhteiskun-
nassa usein vuosien ajan, sen sijaan ettd koko yhteiskunta ottaisi tuotteen kadyttéon
yhtdaikaisesti. (von Hippel 1986)

Von Hippel (1999) on kehittdanyt tydskentelytavan, jossa edelldkavijoitd hyoédynne-
tddn suunnitteluprosessissa. Edellakavijoille, suunnittelijoille ja toteuttajille jarjeste-
tddn 2-3 pdivan tyopaja. TyoOpajan osallistujat tyodskentelevdat ensin pienissa
tyoryhmissa, esimerkiksi ideoinnin parissa tai yrittden yhdistaa ideoita teknisten ra-



joituksien kanssa. Taman jalkeen osallistujat tyoskentelevat yhdessa ja suunnittelevat
lopulliset konseptit, jotka vastaavat yrityksen tarpeita.

Ryhmahaastattelussa on ldsna enemman kuin yksi haastateltava, kuten perinteisessa
haastattelussa. Se on tyokalu, jota voidaan kayttdd osana osallistavaa tai
kayttajakeskeistda suunnittelua. Yksilohaastatteluun verrattuna haastateltavat voivat
tdydentdaa toistensa lausuntoja ja saada virikkeitd toisilta. (Hyysalo 2009, s.133)
Ryhmahaastattelua kaytetddan usein, jos kohderyhmalld on yhteisid tekijoita tai jos
heilld on tarvetta saada tietdd my0s muiden haastateltavien mielipiteitd. Tyokalua
voidaan myo6s Kkayttdd, jos haastateltavilla on vahvasti eridvat mielipiteet
kasiteltdavasta aiheesta. Ryhmahaastattelun etuna verrattuna yksilohaastatteluun on
tiedon tehokas kerddminen. Lisdksi ryhmadstd saadaan laadullisesti erilaista tietoa
verrattuna saman henkilomdaran yksilohaastatteluiden tuloksien summaamisesta
saatuun tietoon. (Vuorela 2005)

Haastattelut voidaan jakaa eri tyyppeihin esivalmisteluasteen ja ennalta maarattyjen
kysymysten tarkkuusasteeseen perusteella. Haastattelutyypit ovat avoin haastatteluy,
lomakehaastattelu ja teemahaastattelu. Avoin haastattelu on tiettyd aihetta
kasitteleva keskustelun tapainen tilanne. Haastattelija kysyy uusia kysymyksia
vastauksien perusteella, joka voi johtaa odottamattomiin asioihin. Avoimen
haastattelun heikkouksiin kuuluu hidas ja vaikea analysointi, sen laajan ja vapaan
materiaalin takia. Taman lisdksi haastattelijan on oltava melko kokenut. Avoin
haastattelu sopii parhaiten arkaluontoisten ja heikosti tiedostettujen asioiden
selvittimiseen. Avoimen haastattelun vastakohta on lomakehaastattelu, jossa
haastattelija seuraa tarkalleen ennalta maarattya kysymysrunkoa. Lomakehaastattelu
on nopein ja helpoin toteuttaa ja analysoida. Haastavaa siind on kysymysten
muodostaminen. Lomakehaastattelua on syytad kayttda, jos tutkimuksen tavoitteet
ovat selvilld ja tutkittava ryhmd on yhtendinen, eiviatkd vastausten odoteta juuri
poikkeavan toisistaan. Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun
valimuoto. Haastattelurunkoon maaratdan ennakkoon teemat, joiden mukaan
haastattelu etenee. Teemahaastattelussa on myo6s liikkumavaraa ja teemojen
puitteissa voidaan kdyda hyvinkin vapaamuotoista keskustelua. Teemahaastettu
muistuttaa luonteeltaan paljon avointa haastattelua, mutta siind pidetaan Kkiinni
ennalta maaratyista teemoista ja tukikysymyksistad. (Vuorela 2005)



Ryhmahaastattelut voidaan edelleen luokitella neljaan osaan: 1) kartoittava lahesty-
mistapa, jossa tieteellista tietoa verrataan haastateltavien nakemyksiin. 2) Kliininen
arviointi, jossa tutkitaan ryhmadynamiikkaa seka sosiaalisia ja psykologisia vaikutuk-
sia. 3) Fenomenologinen lahestymistapa, tarkoitus on oppia ndkemaan tutkittava asia
haastateltavien tavoin. 4) Yhteison kehittdminen ja arviointi, jossa tutkitaan ja
kehitetadn yhteison ilmapiiria ja toimivuutta haastattelun kautta. (Vuorela 2005)

Ryhmakeskustelu (engl. focus group) on yksi ryhméhaastattelun muoto, jossa tarkoi-
tuksena on herattaa interaktiivista keskustelua, sen sijaan ettd vastattaisiin jarjestel-
mallisesti kysymyksiin. Sen tausta on alun perin sosiaali-, yhteiskunta- ja ihmistie-
teissd, mutta se on myo6s suunnittelussa hyodynnetty tyokalu. Fokusryhmad, fokus-
ryhmdahaastattelu tai kohderyhmahaastattelu, ovat myos ryhmakeskustelusta kaytet-
tyja termeja, jotka kuvaavat tarkemmin englanninkielesta tuttua termii. Ryhmakes-
kustelussa kdytetdaan usein tyyppia teemahaastattelu. (Hyysalo 2009, s. 133)

Ryhmakeskustelussa keratddn joukko ihmisida keskustelemaan tietyn aiheen
ympdrilld. Ryhmakeskustelun avulla voidaan keradtd arvokasta materiaalia tulevien
kayttdjien tarpeista ja mielipiteistd. Keskustelun avulla voidaan saada ideoita tulevan
palvelun toiminnallisuuksista ja ominaisuuksista kaymalla lapi suunnitelman
rautalankoja tai kayttotapaussarjakuvia (engl. storyboard). Ryhmadkeskustelun
suurimpana hyotyna on ideoiden kehittyminen, jossa yksi osallistujista kertoo idean
ja toinen osallistuja kehittda ideaa edelleen. (Wilson 2010) Kuitenkaan ryhmakeskus-
telulta ei kannata odottaa tdysin uusia ideoita, koska rajoittuminen nykytekniikkaan
saattaa heikentdd uusien ideoiden syntymista (Parviainen 2005). Ryhmakeskustelu
on erityisen kayttokelpoinen tilanteissa, joissa osallistujilta toivotaan tuottavan omia
kysymyksid ja mielipiteita konseptien heikkouksista ja vahvuuksista. Ryhméakeskus-
telun avulla saadaan tietoa asenteista ja kokemuksista tiettyyn aiheeseen liittyen.
(Barbour & Kitzinger 1999)

Ryhmakeskusteluun osallistuva ryhma koostuu suunniteltavan palvelun tai tuotteen
tulevista kayttdjistd. Keskusteluun suositellaan tyypillisesti 6-12 henkil6a, mutta
koko voi vaihdella viidestd kahteenkymmeneen. Sopiva ryhmakoko maaraytyy la-
hinnd ohjaajan kokemuksesta ja persoonallisuudesta sekda ryhman istumajarjestyk-
sestd (Fern 1982). Keskustelun vapauttamiseksi henkil6illd tulisi olla yhteisia
tekijoita (Wilson 2010, s. 53). Pienissa ryhmissa keskustelu voi olla syvallisempaa,
kun taas suurissa ryhmissa ideoita syntyy enemman (Parviainen 2005).



Ryhmakeskustelun tuloksien analysoiminen suositellaan aloitettavaksi ryhmatasolta
ja sen jdlkeen tunnistaa yksiloiden kommentteja. Analyysissda on eroteltava mielipi-
teet, jotka on esitetty ryhmastda huolimatta ja mielipiteet jotka ryhma on yhdessa
ilmaissut tai muodostanut. (Barbous & Kitzinger 1999)

Ryhmahaastattelun tehokkuuteen vaikuttaa ensinndkin ryhman kokoonpano. Jos
osallistujilla on jokin yhteinen tekija, ryhman tyoskentely on tehokkaampaa, mutta
toisaalta osallistujien valiset erot antavat pohjaa tuottoisaan keskusteluun. Lisdksi
tehokkuuteen vaikuttaa se, tuntevatko osallistujat toisensa ennestdan. Tuntematto-
muudella pyritadn valttamaan keskustelua, joka saa vaikutteita osallistujien valisista
suhteista rajoittamalla ja saastuttamalla mielipiteitd. (Barbous & Kitzinger 1999)
Kuitenkin ennakoimaton ryhmdadynamiikka voi vaikuttaa negatiivisesti tuloksiin;
epaluonnollisessa tilanteessa osallistujat eivdt kerro luotettavasti toiminnastaan ja
voivat olla epdtietoisia alitajuisista motiiveistaan (Parviainen 2005).

Tarkeita ryhmakeskusteluun vaikuttavia tekijoitd ovat ryhmidn vuorovaikutus ja
persoonallisuuteen liittyvat ominaisuudet. Ihmiset kayttaytyvat eri tavalla ryhmassa,
kuin ollessaan yksin. Ryhman jasenten luonteenpiirteet vaikuttavat ryhmakeskuste-
lun tulokseen kahdella eri tavalla. Henkilokohtaiset luonteenpiirteet vaikuttavat
yksittdisten jasenien henkilokohtaiseen kayttdytymiseen ja ryhmdn jdsenet voivat
reagoida eri tavalla muiden sanoihin ja toimintaan. Toiseksi erityinen yhdistelma eri
persoonallisuuksia saattaa vaikuttaa ryhman jasenten valiseen vuorovaikutukseen.
Esimerkiksi viehattdva ja ulospdin suuntautuva henkilé voidaan kokea dlykkaaksi,
ystavalliseksi ja avomieliseksi, jonka takia hinen kommentteihin tai ideoihin voidaan
suhtautua myonteisemmin verrattuna ryhman jonkin muun jasenen kommentteihin.
(Stewart ym. 2007)

Luonteenpiirteet, jotka vaikutukset kayttaytymiseen ryhmassa, voidaan jakaa viiteen
kategoriaan: 1) Ihmistenvalinen suuntautuneisuus tarkoittaa yksilon tapaa reagoida
muihin ihmisiin. 2) Sosiaalinen herkkyys kuvaa, miten ihminen havaitsee muiden
ihmisten tunteet, tarpeet ja mieltymykset ja vastaa niihin. 3) Nousevat taipumukset,
tarkoittaa, missa maarin ihminen puolustaa itsedan ja kuinka suurella laajuudella han
haluaisi dominoida muita. 4) Luotettavuus kuvaa ryhmdin kayttdytymisessa sit3,
kuinka hyvin muut ryhman jdsenet luottavat tiettyyn yksiloon. 5) Emotionaalinen
stabiliteetti viittaa persoonallisuuspiirteisiin, jotka liittyvat emotionaalisiin tai
hyvinvointiin liittyviin piirteisiin. (Stewart ym. 2007)



Ryhmakeskusteluun vaikuttavat myods ryhman jasenten odotukset liittyen muiden
kayttdytymiseen. Odotukset muodostuvat demografisista ominaisuuksista, henkil6-
kohtaisista ja fysikaalisista ominaisuuksista sekd aiemmasta kokemuksesta.
Odotukset perustuvat usein stereotypioihin, jotka ovat vallitsevia ja vaikeasti
muutettavissa. Stereotypioilla on my0s usein tapana olla virheellisid, mutta kuitenkin
ne vaikuttavat ihmistenvalisiin vuorovaikutuksiin yhtendisyyden, yhteensopivuuden
ja homogeenisyyden tai heterogeenisyyden kautta. Ryhman yhtendisyydella
tarkoitetaan sitd mika pitdd ryhman yhdessd, eli missd madrin ryhman jasenet
tuntevat vetoa toisiaan kohtaan ja hyvdksyvat ryhman yhteiset prioriteetit ja
tavoitteet sekd onnistuvat saavuttamaan nama tavoitteet. (Stewart ym. 2007)

Ryhmadn yhtendisyys vaikuttaa vuorovaikutukseen, sosiaalisen vaikutusvallan
tehokkuuteen, tuotteliaisuuteen ja ryhman jasenten tyydyttdmiseen. Ryhman
jasenten kiintyvyyden vahvuus ryhmaa kohtaan vaikuttaa myods tyodskentelyn
motivaatioon. Ryhman yhteensopivuus vaikuttaa suoraan ryhman tehokkuuteen,
koska ryhmalla menee vihemman aikaa sen yllapitoon. Ryhman yhteensopivuus ei
valttamatta tarkoita ettd ryhmd on homogeeninen. Homogeenisuuden maira on
madriteltdva jokaisen ryhmakeskustelun yhteydessd ja otettava huomioon
keskustelun suunnittelussa. Sosiaalinen valta mahdollistaa kyvyn vaikuttaa muihin
ryhmaén jaseniin. Tutkimuksien mukaan korkeamman vallan omaava ryhman jasen on
enemman pidetty kuin jasen, jolla on vihemman valtaa. Sosiaalisen valtaan vaikuttaa
myos status. Henkilg, jolla on matala status, on my0s matala sosiaalinen valta ja siten
pieni mahdollisuus vaikuttaa ryhmaan. (Stewart ym. 2007)

Ryhmakeskustelun tulosten laatuun vaikuttavat ohjaajan taidot ja motivaatiot
(Parviainen 2005). Taitava ohjaaja tekee nopean arvion ryhman jasenten
henkilokohtaisista ominaisuuksista haastattelun alussa ja tekee mahdollisia
sopeutumisia arvion perusteella. Ohjaajan tulisi huolehtia ettd koko ryhmallda on
keskustelusta samat ja yhtenevat odotukset, koska jokainen ryhmadn jasen tulee
keskusteluun omine odotuksineen. Ryhmahaastattelussa osallistujilla tulisi olla
selked tehtdva ja jasenten tulisi antaa informaatiota tehtdavan ratkaisemiseksi.
Ohjaajan tulisi tuoda esille ryhmén tehtdvan haastattelun aikana niin, etta ryhmalla
on yhteinen tavoite ja jasenet tuntevat itsensa osaksi tarkeaa tehtavaa. Pateva ohjaaja
keskittyy keskustelun alussa kokemuksien jakamiseen, koska yhteisten kokemusten
loytdminen kasvattaa ryhman yhtendisyytta. (Stewart ym. 2007)

Ryhmahaastattelu voidaan todeta onnistuneeksi, jos se saavuttaa sille asetetut tavoit-
teet ja keskustelussa on keskitytty olennaisiin asioihin. Haastattelun onnistumiseen
liittyy vahvasti ohjaajan kokemus, persoonallisuus ja menettelyt. Ohjaaja on
haastattelun kriittinen tekija, jotta ryhmaésta saadaan tavoitteiden mukaista tietoa.



Onnistunut ryhmdhaastattelu edellyttda ohjaajalta taitoa saadella vuorovaikutusta
ryhmadssa, kuten hallita dominoivia osallistujia, aktivoida hiljaisia osallistujia,
laajentaa keskustelua, hallita keskeytyksia ja ehkdistd johtajailmioitd. (Fern 1982)
Ryhmakeskustelua voidaan kutsua epdonnistuneeksi, jos se muodostuu léyhasta
mielipiteiden vaihdosta tai aiheesta, jota ei ole tarkkaan tdsmennetty. Keskustelu ei
myOskdan saa muodostua yleisesti vallitsevista puheaiheista. (Hyysalo 2009, s. 133)

Ideointi on suunnitteluprosessin nopea ja intensiivinen aloitusvaihe, jossa muodoste-
taan tiettyyn ongelmaan ideoita ja ratkaisuehdotuksia jatkokehittelya varten. Vaiheen
tavoitteena on antaa ajatusten Kkypsyd, jotta voidaan valita kehityskelpoisia ratkai-
suideoita. Ideointimenetelmat helpottavat vapauttamaan kehitystiimin luovuuden, ja
ne tarjoavat mahdollisuuden dokumentoida ideointiprosessin, jonka analyysille ja
parannukselle voi olla tarvetta myohemmassa kehitysvaiheessa. (Nieminen 2006)
Ideointia voi hyddyntda suunnittelu- tai tuotekehitysprojektissa, kun on tarvetta
l6ytaa uusia suuntia suunnitteluun (Dormann & Lindgaard 2004).

Ideoinnissa tavoitteena on keksid mahdollisimman paljon ideoita, jotka ovat mieleen
tulevia ja nopeasti haviavia psyykkisia ilmestyksia seka pyrkivat ratkaisemaan jonkin
ongelman (Proctor 1999, s. 5). Uudet ideat ovat perdisin jo aiemmin tiedossa olevista
uusista tiedon yhdistelmistd, joiden on aktivoiduttava muistissa, ennen kuin tietoa voi
kayttaa ideoiden tuottamiseen (Nijstad 2009, s. 113).

Ideointiin liittyy vahvasti luovuus ja useasti luovuuden maaritelmaan liitetadn
ideointiprosessi. Proctor (1999, s. 1) madrittelee luovuuden kyvyksi keksia tiettyyn
aiheeseen liittyviad uusia ja erilaisia ndkemyksia. McFadzen (2001) sen sijaan maarit-
telee luovuuden olevan yksilon tai ryhmédn tuottavaa kayttokelpoista ja uudenlaista
materiaalia. Hineen mukaan ideoinnissa luovuutta tulisi edistdid mahdollisimman
tehokkaasti. Ideointia voidaan edistda rajoittamalla ideoiden arvostelua, suosia
estotonta ajattelutapaa, assosioimalla omia ideoita muiden ideoista, hyddyntamalla
aiheeseen liittymattomia virikkeitd seka kdyttdmalld epatavallisia ilmaisukeinoja.
Ideointia voidaan kutsua myés luovan ongelmanratkaisun menetelmaksi, jonka
prosessin Proctor (1999, s. 63) jakaa kuuteen osaan: ongelma-alueen maarittely,
informaation keradminen, ongelman tarkempi madrittely, ratkaisujen etsiminen
ideoinnin kautta, ratkaisujen arviointi ja valinta seka valittujen ratkaisujen toteutus.



Ideointimenetelmid voidaan luokitella intuitiivisiin ja loogisiin menetelmiin. Intuitii-
visten menetelmien tarkoituksena on avata tiedostamattomia ajattelumalleja, kun
taas loogiset menetelmat erittelevat ongelmaa. Loogiset menetelmit voidaan lisdksi
jakaa historiallisiin ja analyyttisiin menetelmiin, josta ensimmaiset kayttavat vanhoja
ratkaisuja ja jalkimmaiset systemaattisia analyyseja. Intuitiiviset menetelmat voidaan
jakaa viiteen alaryhmdadn: orastavat, muuttuvat, etenevat jarjestolliset ja sekamuotoi-
set menetelmat. (Shah ym. 2003) Ideointimenetelmien jaottelua havainnollistetaan
alla kuvassa 2.

—— Historialliset menetelmat

Loogiset
menetelmait
—— Analyyttiset menetelmat
Ideointi- .
menetelmat || — Orastavat menetelmat
——  Muuttuvat menetelmat
Intu1t11v1sgt _ Etenevat menetelmat
menetelmait

—— Jarjestolliset mentelmat

—— Sekamuotoiset menetelmat

Aivoriihi (engl. brainstorming) on mahdollisesti tunnetuin ideoinnin tydkalu, joka
kuuluu Shahin ym. (2003) mukaan orastaviin menetelmiin, koska tarkoituksena on
muodostaa ideoita tyhjasta. Aivoriihessa mahdollisia ratkaisuja ongelmiin keksitadn
suullisesti ja spontaanisti idean tullessa mieleen, luokittelemalla niitd oikeiksi tai
vaariksi. Ideoiden arvioiminen ideointitilanteen yhteydessa on huomattu vaikuttavan
kieltdvasti luovuuteen. Aivoriihen ideana on keskittyd pikemminkin maaraan kuin
laatuun, myos villien ja hullujen ideoiden tuottamista rohkaistaan (Higgins 1994, s.
118). Toteutus tapahtuu pdadasiassa ryhmdassi, mutta voidaan suorittaa myods
yksilotyona. Aivoriihen vahvuuksiin kuuluu sen tunnistettavuus, koska monet ihmiset
tietdvat, mista aivoriihessa on kyse. Lisdksi sen avulla padstdan helposti eroon
suunnittelutukoksista. (Wilson 2010, s. 107-110)



Kirjallinen aivoriihi (engl. brainwriting) on ideointity6kalu, jossa ratkaisuehdotukset
kirjataan paperille, sen sijaan ettd ne sanotaan adneen. Muuten Kkirjallisessa
aivoriihessd on samat sadannot kuin perinteisessa aivoriihessa. Ratkaisuehdotusten
kirjoittamiseen kaytetdan tietty aika, minkd jdlkeen paperit annetaan eteenpdin
seuraavalle osallistujalle. Riittdvien ideoiden tuottamiseen riittda useimmiten kolme
vaihtoa. Kirjallisen aivoriihen suurin haittapuoli on spontaanisuuden puute.
Jarjestelmallisempi versio on 635-menetelmd, jonka nimi on perdisin prosessista:
kuusi osallistujaa kirjaa kolme ideaa viidessa minuutissa. Paperit kiertavat ryhmassa,
kunnes kaikki osallistujat ovat kirjanneet ideansa jokaiseen paperiin. Tyodkalun
vahvuutena on tehokkuus. (Higgins 1994, s. 125) Shahin ym. (2003) mukaan 635-
menetelmad kuuluu eteneviin menetelmiin, koska siind muodostetaan ideoita
toistamalla samaa vaihetta monta kertaa.

Ideointimenetelmdn tuloksia voidaan analysoida yksinkertaisesti luetteloimalla
kaikki ratkaisuehdotukset taulukkoon. Niitd voidaan myos ryhmitella affiniteetti-
diagrammin (engl. affinity diagram) avulla. Ryhmien maaraa voidaan kayttaa myos
menetelmdn tehokkuuden mittaamiseen. Prosessiin osallistujat tai toteutuksen
kehittdjat voivat ddnestda ideoita sen perusteella, pitdisikd niitd kehittdd edelleen.
Ideoita on lisdksi mahdollista arvioida kriteerien avulla: jokainen idea arvostellaan
sen perusteella, miten hyvin se tayttaa tietyt kriteerit. (Wilson 2010, s. 131)

Amabilen (1998) mukaan dlykkyysosamaara ei liity suoraan luovaan ajatteluun. Han
madrittelee luovan yksilon, jakamalla hdanen ominaisuutensa kolmeen osatekijdan:
asiantuntemukseen, luovan ajattelun taitoihin ja motivaatioon. Asiantuntevuudella
tarkoitetaan sitd, miten paljon yksilolla on tietoa ja tuntemusta ongelmaan liittyvasta
aiheesta. Luovan ajattelun taidot liittyvat siihen, miten yksilé ldhestyy ongelmia ja
ratkaisuja, eli kykyyn yhdistda olemassa olevia ideoita uusiksi kokonaisuuksiksi.
Kykyyn vaikuttaa persoonallisuus seka tydskentely- etta ajattelutapa. Asiantuntemus
ja luovan ajattelun taidot ovat yksilon luonnollisia resursseja, kun taas motivaatio
madrittelee sen, mitd yksilé todellisuudessa tekee. Motivaation voi jakaa ulkoisiin ja
sisdisiin motivaatiotekijoihin, josta sisdiset tekijat johtavat ulkoisia luovempiin
ratkaisuihin. Luovuuteen liittyvia osatekijaa on kuvattu kuvan 3 mukaisesti.



Luovan
Asian- ajattelun
tuntemus taidot

Luovuus

Motivaatio

Tehostamalla yksilon luovuutta, tehostetaan my6s ryhman luovuutta (McAdam &
McClelland 2002). Ryhmaluovuus voidaan kuvailla ryhmaksi ihmisia, joiden ajattelu-
tavat poikkeavat toisistaan ja ryhmatydskentely muodostaa ihanteellisen sujuvuuden.
Poikkeavaan ajattelutapaan vaikutetaan assosiaatioiden ja sosiaalisten prosessien
kautta. Tutkimuksissa ei ole todettu, etta ryhmassa ideointi olisi tehokkaampaa kuin
yksin ideointi. Ryhmassa ideointi aivoriihen avulla, verrattuna yksin ideointiin, tuot-
taa sekd pienemmdn mairan ettd huonotasoisempia tuloksia. (Paulus 2000)
Ryhmanideointiin liittyvia ongelmia on tutkinut ensimmadisten joukossa Diehl ja
Stroebe (1987). Perinteisessa aivoriihessa puheenvuorosta on Kkilpailtava. Tama voi
johtaa siihen, ettd osallistuja voi odottaessaan unohtaa ideansa tai todeta, ettei idea
ole enda oleellinen. My0s yksiléiden ideoinnin tehokkuus ryhmaéssa voi heikentya kun
on samalla kuunneltava muiden ryhman jasenten ideoita.

Ryhmadideointiin vaikuttavat myo6s sosiaaliset tekijat. Vaikka ryhmassa noudatetaan
sita aivoriihen saidntda, ettei ideoita saa arvostella, ryhman jdsenet saattavat
kuitenkin olla varovaisia kertomaan omia ideoitaan. Yksilo voi olla huolissaan siit3,
ettd muut jasenet arvostelevat hdnen ideaansa. My6s ryhman ulkopuolisten tulosten
arviointi saattaa haitata ideoiden kertomista. Yksilot eivat ole niin motivoituneita
tuomaan panostansa ryhmaan, jos jokaisen jasenen suoritus yhdistetdan ryhman
yhteiseksi. [hmiset vertailevat suoritustaan muihin, niin ettd hanen panoksensa olisi
yhtd suuri kuin muiden jasenten panos. Lisdksi ihmisilla on tapana uskoa, ettd heidan
oma panoksensa on suurempi tai vdahintddn yhtd suuri verrattuna muihin jaseniin.
(Paulus 2000)

Ryhmadideoinnin hyotynd on lahinna assosiointi muiden ideoista. Muiden ideat
auttavat osallistujia keksimaian odottamattomia ideoita. Ndma voivat edelleen johtaa



uusiin ideoihin. Osallistujan tarkkaavaisuus on kohdistettava seka vuorovaikutukseen
muiden kanssa, omaan ideointiprosessiin ettd muiden ideoihin. Mitd enemman
huomio keskittyy muiden ideoihin, sitd suurempi vaikutus niilla on. (Paulus 2000)

Ryhmaideointiin liittyvia ongelmia on pyritty ratkaisemaan erilaisten vaihtoehtoisten
menetelmien avulla. Tutkimusten mukaan tehokkaampi ideointitapa kuin yksin
ideointi on Kkirjallinen aivoriihi. Se on kehitetty lisddmaan luovuutta ja poistamaan
ongelman, etta osallistujien pitdisi odottaa vuoroaan idean kertomiseksi. Lisaksi
kirjallinen aivoriihi saattaa vdhentdd muiden ideoiden arviointia ja on tyypillisesti
anonyymimpaa kuin perinteinen aivoriihi. Kirjallinen aivoriihi parantaa myos
osallistujien tarkkaavaisuutta muiden ideoita kohtaan, mika taas johtaa suurempaan
madraan ideoita. (Paulus & Yang 2000)

Hyvien ideoiden maaritteleminen on tarkeda, kun siirrytddn ideointiprosessin
tuloksista kohti lopullisia ratkaisuja. Suunnittelijoiden tulisi tietdd, miten valita
kehitys- ja kilpailukelpoisia ideoita. (Dormann & Lindgaard 2004) Ideointiprosessi
voidaan todeta tehokkaaksi, jos sen tuloksena on niin sanottuja hyvia ideoita (Nelson
2009). Ideointimenetelmien tehokkuuden mittaamisessa tulisi ottaa huomioon, mita
mitataan ja miten. Lisdksi on paatettava, arvioidaanko menetelmaa prosessin vai tu-
loksien perusteella. Prosessildhtéinen tarkastelu perustuu siihen, miten kognitiiviset
ilmiot ovat suhteessa luovaan ajatteluun. Tuloslahtoisessa tarkastelussa keskitytdan
ideoinnin lopputulokseen, ja timantyyppinen tarkastelu onkin tavallisempaa. (Shah
ym. 2003)

Ideointiprosessin jalkeen on selvitettdva syntyneiden ratkaisuehdotuksien laatu. Ide-
oita voidaan arvioida niiden omaperdisyyden tai toteutettavuuden perusteella.
(Nijstad 2009, s. 103) Fern (1982) arvioi sen sijaan ideoita erilaisuuden ja ainutlaa-
tuisuuden perusteella peilaamalla nditd ominaisuuksia kasiteltdvaan aiheeseen tai
arvioimalla yksittdisten ideoiden laatua. Han arvioi niiden laatua omaperaisyyden,
toteuttavuuden, tehokkuuden, tarkeyden ja ainutlaatuisuuden perusteella.

Vosburg (1998) sen sijaan arvioi ideoita niiden sujuvuuden, sopeutuvuuden, oma-
perdisyyden ja hyddyllisyyden perusteella. Tutkimuksen tuloksien perusteella
Vosburg ehdottaa ideoiden arvioinnin tarkentamista jakamalla omaperaisyyden
uutuuteen ja nokkeluuteen sekd hyodyllisyyden kaytannoéllisyyteen ja todenmukai-

suuteen.

Yksi tapa arvioida ideoiden laatua on pohtia niitd yhdessa usean asiantuntijan kanssa
(Wilson 2010, s. 128). Shahin ym. (2003) mielestd tdma ei kuitenkaan ole ideointi-



menetelmien ydinongelma. Oleellista on se miten verrata hyvia ideoita hyvaan
menetelmdan. Talle lahtokohdalle on asetettu kaksi kriteerid, kuinka hyvin mene-
telma laajentaa suunnitteluavaruutta ja kuinka hyvin menetelma kattaa suunnittelua-
varuuden. Ideointiprosessin tehokkuutta voidaan siten arvioida neljan eri mittarin
avulla: tuloksien uutuus, vaihtelevuus, laatu ja maara.

Ideoinnin tuloksien uutuus tarkoittaa idean epatavallisuutta tai odottamattomuutta
muihin ideoihin verrattuna. Uutuutta voi arvioida kahdella eri tavalla. Sen voi maari-
telld jo ennen datan analysoimista madrittelemalld, mitkd asiat on odotettavissa.
Vaihtoehtoisesti voidaan kerata kaikki ideat ja tunnistaa padominaisuuksia ja lisaksi
madritella erilaisia tapoja ndiden ominaisuuksien tdyttymiselle. Uudet ratkaisut
antavat suunnittelijoille mahdollisuuden loytaa ideoita, jotka eivat kuulu suunnit-
teluavaruuteen. Siten niiden olemassaoloa ei myoskdan vield tiedetd. Uutuutta
voidaan arvioida seka henkilotasolla, sosiaalisella tasolla ettid historiallisella tasolla.
(Shah ym. 2003)

Vaihtelevuudella arvioidaan sitd, kuinka ideointiprosessin tulokset kattavat suunnit-
teluavaruuden. Vaihtelevuutta arvioidaan arvostelemalla kaikkia ideoita ryhmana.
Laajasti vaihtelevat ideat ovat suoraan yhteydessa ratkaisujen uudistamisen taitoon.
Vaihtelevuus on ndin ollen tirked ominaisuus mittaamaan suunnittelun luovuutta.
Tuottamalla ideoita, jotka eroavat toisistaan vain vdhan, ei ole todiste tehokkaasta
ideoinnista. Vaihtelevuutta voidaan arvioida esimerkiksi niin sanotun puurakenteen
avulla, jossa rakenteen eri tasot kuvaavat eri ominaisuuksia. (Shah ym. 2003)

Ideointituloksien laatua evaluoidaan arvioimalla jokaista ideaa itsendisesti. Talldin
arvostellaan ratkaisuehdotusta sen toteutettavuuden perusteella sekd sen mukaan,
miten lahelle se padsee suunnitelman tarkkaa maarittelya. Arviointiin kdytetaan seka
analyyttisia ettd kokemusperusteista tietoa. Ideoiden maaralla, vaihtelevuudella tai
uutuudella ei ole merkitystd, mikali toteutuskelpoisia tai kilpailukykyisia ideoita ei
16ydy. (Shah ym. 2003)

Ideoiden maarialla tarkoitettaan siti, miten monta ratkaisuehdotusta tuotetaan
tietyssa tilaisuudessa. Maaran mittaamisen haasteena on, luetaanko kaksi ldhes
samanlaista ideaa yhdeksi. Ideoiden toisistaan eroavaisuus otetaan huomioon
kuitenkin jo vaihtelevuuden mittaamisessa, joten jokainen idea lasketaan erilliseksi
ratkaisuehdotukseksi. Monet uskovat ettd monta ideaa lisdd todennakdisyytta 1oytaa
myos parempia ideoita. (Shah ym. 2003) On myds loydetty vahva korrelaatio
ideoiden lukumaaran ja laadun valilla (Diehl & Stroebe 1987).



Emootio on arvio sisdisistd prosesseista ja on usein yhdistettyna tiettyyn
ympdristoon ja tapahtumaan. Mieliala on emootioon verrattuna pidempikestoinen ja
voi olla jonkin emootion seuraus. Tunnetilan voi maéritella tilapadiseksi reaktioksi
emootiolle.

Tassda luvussa Kkasitellddn tunnetilaan ja tunnedlyyn liittyvia maaritelmida ja
tutustutaan tunnetilan mittaamistapoihin. Lisdksi tarkastellaan emootion yhteytta
luovuuteen, ryhmatyodskentelyyn ja ymparistoon.

Tunteen (engl. emotion), eli emootion, ja tunnetilan maaritteleminen ei ole yksinker-
taista, ja tarkan madritelman l6ytdminen on haastavaa. Lisdksi suomenkieli on tuntei-
siin liittyvissd sanastoissa epatarkka: "feelings” ja "emotion” kadntyvat molemmat
sanalla tunne tai tunnetila. Sekaannuksien valttdmiseksi tassa tyossa kaytetdan sanaa
emootio, kun tarkoitetaan englannin kielen vastaavaa termida "emotion”. Tunnetilaa
kdytetddn kun viitataan englannin kielen termeihin "emotional state” ja "mood state”.
Suomenkielessd on myos kdytossa sana mielentila, joka tdssa tydssa on synonyymi
sanalle tunnetila.

Gorman (2004, s. 4) madrittelee emootion jonkinlaisena arviona sisaisista ajatuksista,
tuntemuksista ja muistoista. Joskus se on yhdistettynd ympariston ja fysikaalisten
muutosten arviointiin, ja usein emootioiden seurauksena on jokin kayttaytymiseen
liittyva vastakaiku. Sinkkonen ym. (2006, s. 216) ndkee emootion koettuna
elamyksend tai tietoisuuden tilana, joka herdad sisdisen tai ulkoisen tapahtuman
seurauksena. Tyypillisesti tunteet syntyvat tavoitteista, tarpeista, suunnitelmista ja
odotuksista. Emootion voi myds madritelld monitasoisena ilmiong, joka kuvaa

ympadariston muutosten aikaansaamia, yksilon sisdisid prosesseja.



Tutkimuksien mukaan emootiot vaikuttavat toimintakykyyn kaikilla elaman osa-
alueilla, kuitenkin tutkimuksien empiirisissa tuloksissa on paljon vaihtelevuutta. On
todettu ettd emootioilla on merkitysta toimintojen ja kdyttaytymisen suuntaamisella,
mutta ei ole yksimielisyytta siitd, milloin emootiot ovat hyddyllisia ja milloin haitalli-
sia. (Juujarvi & Nummenmaa 2004) Emootioon liittyy aina objekti, eli emootion voi
liittda johonkin tiettyyn asiaan (Frijda 1993). Usein tiedetddan, mika on aiheuttanut
tietyn tunnetilan ja emootiot syntyvatkin tilanteen havainnoista ja niiden paatelmista
(Helkama ym. 2005). Emootio voi puhjeta niin nopeasti, ettei yksilo edes ole tietoinen
sen alkamisesta. Nopea puhkeaminen on olennaista emootion mukautuvuuteen,
ohjaten yksiloa reagoimaan nopeasti erilaisissa tilanteissa. Tyypillisesti emootion
kesto on minuutteja tai jopa sekunteja. Emootion nopea puhkeaminen, automaattinen
arviointi, matala tietoisuus ja tiedostamattomat muutokset kiyttiaytymisessd, johta-
vat siihen ettd emootiot tuntuvat tapahtuvan automaattisesti, sen sijaan ettd emooti-
oita valittaisiin. (Ekman 1999)

Ekmanin (1999) mukaan on olemassa perusemootioita, jotka ldhes kaikki aikuiset
ihmiset tunnistavat. NAima perusemootiot ovat ilo, suru, pelko, viha, yllatys ja inho.
Jokainen perusemootioista poikkeava emootio kuuluu perheeseen, joka maaritellaan
siihen liittyvien tilojen perusteella. Emootioperheet erotellaan toisistaan emootioiden
ominaisuuksien perusteella.

Emootiot vaikuttavat muistin toimintaan, tarkkaavaisuuteen, paatoksentekoon, mie-
lialaan ja toimintavireyteen. Emootioiden perusteella huomio keskittyy niihin
asioihin, jotka ovat tdrkeitd tavoitteiden ja tarpeiden saavuttamisen Kkannalta.
Emootiot vaikuttavat myos kanssakdaymiseen toisen ihmisen kanssa. (Sinkkonen ym.
2006, s. 217) Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa yksilo saitelee reaktiotaan
emootioihin, riippuen siitd mika suhde hanellad on toiseen ihmiseen. Naita kutsutaan
tietoisiksi ajattelumalleiksi. (Juujarvi & Nummenmaa 2004)

Mieliala (engl. mood) on emootioon verrattuna pidempikestoinen, matalaintensiteet-
tinen ja hajautuneempi. Mieliala on eradnlainen affektiivinen tila, joka ei liity tiettyyn
objektiin. Affektilla tarkoitetaan asioita, jotka liittyvat kognitioon, neurologiaan,
fysiologiaan, motivaatioon, kdyttaytymiseen ja tunteisiin. Affektiivinen tila on ndin
ollen laajempi kisite tunnetilasta. (Isen 2004) Mieliala voi olla jonkin emootion
seuraus, sillda mieliala vaikuttaa tapaan toimia, usein kokijan huomaamatta (Frijda
1993). Mielialat ovat epamaardisia tai yleisia affektiivisia tiloja, ja monet kasittavat
mielialat vahemman voimakkaampina kuin emootiot. Tunnetila on madritelty
tilapdiseksi reaktioksi emootiolle, sen kautta miten yksil0 ymmartdd oman
emootionsa. (Averill 1999)



Positiivinen tunne syntyy kun tarpeet tai tavoitteet tayttyvat. Positiivisilla emootioilla
on myonteinen vaikutus ajatteluun, ongelmanratkaisuun, luovuuteen, sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ja motivaatioon. Positiivinen tunnetila helpottaa vuorovaikutusta
muiden kanssa ja auttaa omaksumaan kiinnostavia asioita. Positiivinen mielentila
edistda avuliasta ja sosiaalista kdyttdytymistd muita kohtaan, vahentda ihmisten vali-
sia ristiriitoja ja johtaa vuorovaikutuksessa parempiin tuloksiin. Lisdksi myonteisella
tunnetilalla on vaikutusta lauseiden muodostamiseen ja luo mielessd positiivista
materiaalia, joka on samalla monipuolista ja kattavaa. (Isen 1999a) Positiivisen
mielentilan vallitessa reagoimme usein myonteisin tuntein, esimerkiksi kyselyissa
saattaa tulla positiivisempia vastauksia jos mielentila on myonteinen (Sinkkonen ym.
2006, s. 221).

Positiiviset asiat mielessa on jasennelty laajasti ja jarjestelmallisesti. Tutkimuksissa
on todettu ettd lieva positiivinen affekti vaikuttaa motivaatioon, paatoksentekoon,
ajatteluun ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Avain tahdn saattaa olla siind, ettei
positiivinen affekti keskeytd muuta toimintaa. (Isen 1999a) Positiivinen tunnetila
viestittdd tyydyttdavastda ja turvallisuudesta tilanteesta ja edistdd pelkistettyja,
riskialttiita ja epatavallisia strategioita (Kaufmann & Vosburg 1997). George ja Zhoun
(2002) nostavat esille, ettd positiivinen tunnetila kertoo kaiken olevan kunnossa, eika
valttdmatta kannusta ihmisid ponnistelemaan tekemaan asioita uusilla ja paremmilla
tavoilla. Positiivisessa tunnetilassa olevat ihmiset arvioivat vallitsevan tilanteen ja
omat ideansa positiivisesti, joka taas voi johtaa siihen, etteivat he yrita 1oytaa paran-
nusehdotuksia. Lisdksi he mieltdviat saavuttaneensa tavoitteensa ja edistyneensa

hyvin tehtdvassaan.

Negatiivisen tunnetilan vaikutusten ei voi olettaa olevan positiivisen tunnetilan
vastakohtia. Negatiivinen materiaali on mielessa jasennelty eri tavalla kuin
positiivinen materiaali: rajoitetusti ja irrallisesti. (Isen 1999a) Negatiivisten tunteiden
vallitessa yksilo ei pysty keskittymaian tekemiseen, koska negatiiviset tunteet
tuottavat epdjarjestysta mielessa. Uusiin asioihin ei voi keskittyd ennen kuin mieli on
taas saatu jarjestykseen. (Sinkkonen ym. 2006, s. 220) Negatiivinen tunnetila on
merkkina uhasta tai ahdistuksesta, ja tuo mieleen ponnistelevaa ja jarjestelmallista
ajattelua suoritettaviin tehtaviin (Davis 2009).

Negatiivinen tunnetila viestittda ongelmallisesta tyoskentely-ymparistosta ja johtaa
varovaisuuteen. Se edistaa tiiviita, jarjestelmallisid ja analyyttisid toimintasuunnitel-



maa informaation tydstamiseen. (Kaufmann & Vosburg 1997) Negatiiviset tunnetilat
tekevat ihmisista kriittisempia ja arvostelukykyisempia itsedan kohtaa ja saattavat
viestittdd ongelmista tai parannusta kaipaavista asioista. Negatiivinen tunnetila
laskee itsetuntoa ja herdttda epdilyksid tavoitteiden saavuttamisesta. (George &
Zhoun 2002)

Tunnedly on kyky havaita ja hallita omia ja muiden tunteita sekd oppia tunteiden
kautta ajattelemaan ja toimimaan. Tunnedlyn maaritelman voi hahmottaa jakamalla
se viiteen osaan: 1) Itsetuntemuksella tarkoitetaan tietoisuutta omista tunteista.
Tunteiden ymmartdminen on edellytys, ettei ihminen eld tunteidensa armoilla.
(Salovey & Mayer 1990) Itsetuntemus on Kkyky kayttda tunteita hyvaksi
padtoksenteossa ja tarkka kasitys omista taidoista (Goleman 1998). 2) Itsehallinnalla
tarkoitetaan tunteiden kasittelemistd, niin ettd ne sopivat vallitsevaan olosuhteeseen.
Jos tunteita ei hallitse, vallitsee jatkuva kamppailu kielteisia tunteita vastaan, kun taas
tunteita hallitseva henkilé toipuu nopeasti pettymyksistd ja vastoinkdymisista.
(Salovey & Mayer 1990) Itsehallintaan liittyy myos tunteiden kasitteleminen niin,
etteivat ne haittaa suorittamista (Goleman 1998). 3) Motivoitumisella viitataan
tunteiden sijoittamiseen tietyn pdamadardn saavuttamiseksi. Se on olennaista
tarkkaavaisuudelle, motivaatiolle, oppimiselle ja luovuudelle. Motivoitumiseen liittyy
myos tunne-eldamdn hallitseminen, joka mahdollistaa keskittymisen olennaisiin
asioihin. (Salovey & Mayer 1990) Motivoitumisen avulla ihminen saa voimaa
syvimmista tarpeistaan, ja siten apua aloitekykyisyyteen (Goleman 1998). 4)
Empatialla tarkoitetaan sosiaalisten viestien havainnointia siitd, mitd muut
tarvitsevat (Salovey & Mayer 1990). Se on taito luoda yhteishenked ja
yhteisymmarrystd monenlaisten ihmisten kanssa (Goleman 1998). 5) Sosiaalisilla
kyvyilla viitataan muiden ihmisten tunteiden hallintaan, jotka mahdollistavat sujuvaa
yhteistoimintaa (Salovey & Mayer 1990). Sosiaaliset kyvyt mahdollistavat sujuvan
vuorovaikutuksen muiden ihmisten kanssa ja hyvan ryhmatyokyvyn (Goleman 1998).

Bar-On (2004) madrittelee tunnedlyn yhdessa sosiaalisen dlykkyyden kanssa siten,
ettd se on poikkileikkaus emotionaalisista ja sosiaalisista kyvyistd. Nama kyvyt
madraavat miten tehokkaasti yksilo ymmartda ja ilmaisee itseddn, ymmartaa toisia
ihmisid ja yhdistyy heiddan kanssaan, seka selviytyy paivittdisista vaatimuksista ja
paineista. Bar-Onin motionaaliset ja sosiaaliset kyvyt kattavat kaikki Golemanin
(1998) viisi tunnealyyn maaritelmaan liittyvat osat.



Mayer ym. (2000) ldhestyvat tunnedlya mielen toiminnan perusluokkien kautta.
Perusluokat mielentoiminnassa ovat motivaatio, emootio ja kognitio. Perusmotivaa-
tiot nousevat esiin vastaamaan sisdisiin ruumiillisiin tiloihin ja sisaltdvat tarpeita
kuten nalka, jano tai sosiaalinen kanssakdyminen. Motivaatiot seuraavat suhteellisen
madratietoista aikajanaa ja ovat tyypillisesti tyydytettavissd. Gormanin (2004, s. 2)
mukaan motivaatio taas on osana monimutkaista prosessia, joka maaraa miten yksilo
savuttaa tavoitetaan. Kuivalahden (1999) mukaan motivaatio saa ihmisen toimimaan
ja maaraa mihin mielenkiinto ja toiminta kohdistuvat.

Emootiot viestittavat ja vastaavat ihmisen ja ympariston valisen suhteiden ulkoisiin
muutoksiin. Jokainen emootio kidynnistdd monta perusteellista kayttdytymisena
esiintyvaa vastausta suhteisiin, esimerkiksi pelko kdynnistda taistelemisen tai pake-
nemisen. Emootiot ovat joustavampia kuin motivaatiot, mutta viela joustavampia
ovat kognitiot. Kognitiot mahdollistavat ihmisen oppimaan ymparistosta ja ratkaise-
maan ongelmia uusissa tilanteissa. Se on usein hyddyksi kun motivaatioita tulisi
tyydyttaa tai emootioita tulisi pitdd positiivisina. Kognitiot sisaltavat oppimisen,
muistin ja ongelmanratkaisun. Tastd johtuen se on jatkuvaa ja siihen kuuluu
joustavaa ja tahallista tiedonkasittelya oppimisen ja muistin perusteella. (Mayer ym.
2000)

Emootiot, motivaatiot ja kognitiot eivat ole yksittdisid ominaisuuksia, vaan ne on
yhdistetty toisiinsa muodostaen persoonallisuuden tai sosiaalisen prosessin. (Mayer
ym. 2000) Naita yhteyksia on havainnollistettu taulukossa 1.
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Taulukon alimmalla tasolla on esitetty eri mielentoiminnan perusluokat, ylemmilla
tasoilla on havainnollistettu miten ne vaikuttavat toisiinsa. Motivaatiot vaikuttavat
emootioihin kun esimerkiksi turhautuneet tarpeet johtavat vahvistuvaan vihamieli-
syyteen. Emootiot taas ovat vuorovaikutuksessa kognitioiden kanssa kun esimerkiksi
hyvatuulisuus johtaa positiiviseen ajatteluun. On todettu, ettd emootioiden ja
kognitioiden vuorovaikutus kasvattaa tunnealya. (Mayer ym. 2000)

Taulukossa kuvatut kolme mielentoiminnan perusluokkaa on yhdistetty monimutkai-
semmalla tavalla niin, ettei emootioista, motivaatioista ja kognitioista kasitella
erikseen, vaan keskitytddn pikemmin yleisempiin henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin
prosesseihin. Taulukko 1 sisdltda elementtejg, jotka keskittyvat naihin ihmistenvali-
siin ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Tunnedly tarkoittaa ndin ollen emootion ja
kognition risteystd. Emootiot kuvaavat suhteita ihmisten valillda tai ihmisen ja
ympdriston tai muistojen valilld. Tunnedly taas viittaa kykyyn havaita ndiden
emootiomallien merkitystda seka paatella ja ratkaista ongelmia niiden perusteella.
(Mayer ym. 2000)



Emootioita ja tunnetiloja on usein mitattu kontrolloiduissa tilanteissa, joissa on
yritetty vaikuttaa koehenkiléiden tunteisiin. Etenkin tilanteissa, joissa tutkitaan
emootioiden ja jonkin toisen tekijan suhdetta, on haluttu minimoida riippuvat tekijat
ja niiden vaikutuksia. Kontrolloiduissa tilanteissa ei kuitenkaan saada selville
pitkdkestoisia tunnetapahtumia tai tunnevaikutuksia, emootioiden seurauksia.
Emootioiden mittaamisessa menetelmien valinta on haasteellista, mutta myos
tunnemittauksen ratkaiseva tekija. Kaikilla menetelmilli on haittapuolia ja
vahvuuksia. Onnistunut tutkimus edellyttda, ettd menetelma on sovitettu oikein tut-
kimuskysymykseen. Emootion mittaamiseen liittyy my0s eettisia haasteita. Pitdisiko
tunteita tutkivan kertoa tutkimuskohteelle, etta tavoitteena on tutkia tunteita tai
mielentilaa, ja miten tutkimuksesta kertominen vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Osallistujien tietoisuus siitd, ettd heiddn tunnetilaansa mitataan saattaa johtaa
itsetietoisuuteen ja vaikuttaa kdyttdytymiseen. (Parrot & Hertel 1999) Pyytamalla
tutkimukseen osallistujia keskittymaan tunnetilaan, tutkittava tehtdva tai sen
tehokkuus saattaa hairiintya. Osallistuja saattaa tulla my6s normaalia tietoisemmaksi
tunnetilastaan. Lisaksi yksilo saattaa olla kykenemdaton ilmoittamaan todellisia
emootioistaan ja saattaa vastata tavalla, jolla uskoo tutkijan haluavan hanen
vastaavan. (Isen 1999a)

Emootioiden kokeminen on yksilollistd ja tapa reagoida tunteisiin riippuu seka
yksilosta etta kulttuurista. Lisdksi energisyyden vaihtelu saatetaan kasittaa tunnetilan
muutoksina. Tavallisin menetelma mitata emootioita on tarkastella henkilokohtaista
kokemusta itsearviointimenetelmien avulla. Usein mittaamiseen kaytetdan Likertin
tai jotain muuta analogista asteikkoa. Menetelmd on helppo ja kateva tietoisia
tunnetiloja mittaava tyokalu. (Parrot & Hertel 1999) Emootioita voidaan mitata
hetkellisesti tai pitkalta aikajaksolta. Emootioita on usein mitattu adjektiivilistojen
avulla tai asteikkoihin yhdistetyin adjektiivein (Plutchik 1989).

Tunnetilan ja emootion mittaamiseen on kehitetty lukuisia menetelmia ja Positive
and Negative Affect Schedule (PANAS) -asteikko on niistd mahdollisesti eniten kay-
tetty. PANAS-asteikko on tunteiden mittaamiseen tarkoitettu itsearviointimenetelma,
jonka avulla mitataan innostuneisuuden tai drtyneisyyden tasoa. Watsonin mukaan ja
myos PANAS-asteikossa epamiellyttiavat ja miellyttavat emootiot ovat toisistaan
riippumattomia, jonka kanssa monet muut tutkijat ovat eri mieltd. PANAS on kysely,
joka perustuu erilaisia tunteita kuvaaviin adjektiiveihin, joiden intensiteettia
testihenkilon tulisi arvioida. Alun perin PANAS-asteikolla oli 57-65 tunnetermis,



mutta mittarin nopeuttamisen ja yksinkertaistamisen myo6ta termit vahennettiin
20:een. Lopulliset termit jaettiin 10 positiiviseen ja 10 negatiiviseen termiin. (Watson
ym. 1988)

Self-Assessment Manikin (SAM) -asteikolla positiiviset ja negatiiviset emootiot ovat
toisistaan riippuvaisia. Sen avulla mitataan erilaisten tapahtumien tai drsykkeiden
puoleensavetavyyttd, riippuen tapahtuman valenssista ja virittdvyydesta. Valenssilla
tarkoitetaan, onko tapahtuma epamiellyttava vai miellyttavd, mitd mitataan
hahmoista koostuvan SAM-asteikon avulla. Hahmojen olemus vaihtuu asteittain on-
nellisesta ja hymyilevastd onnettomaan ja murjottavaan. Virittavyydella tarkoitetaan,
onko valenssin taso korkea vai matala. Virittdvyys arvioidaan erikseen jokaiselle
hahmolle. (Juujarvi & Nummenmaa 2004)

Emootioita voidaan tutkia ja mitata myds tutkimalla emootion tuntevaa ihmista
fysiologisella tasolla. Negatiivisen tunnetilan vallitessa kasvot ovat jannittyneet ja
sydamen lyontinopeus kiihtyy. (Juujarvi & Nummenmaa 2004) Hoque ym. (2012)
ovat mitanneet tunnetilaa kameran avulla, joka kannustaa ohikulkijoita vuorovaiku-
tukseen ja automaattisesti tunnistaa ja laskee heiddan hymyjaan. Tulokset esitettiin
reaaliajassa julkisella verkkosivuilla monessa eri muodossa, kuvaten ryhman emotio-
naalisen jalanjaljen. Heiddn mielestddn tunnetilan mittaus voi antaa hyodyllista tietoa
ihmisten emotionaalisista reaktioista erilaisiin tapahtumiin.

Tunnedlya voidaan tutkia siten, ettd ihmisten annetaan tunnistaa emootioita erilais-
ten kasvojen ilmaisujen kautta. Kasvojen ilmaisut eivat kuitenkaan saisi rajoittua
kaikkien tunnistamiin perustunteisiin. Tutkimusmenetelmassa on myos haasteena,
ettd ihminen voi kokea monta tunnetta samaan aikaan. (O’Sullivan & Ekman 2004)
Bar-On (2004) kehitti tunnedlya mittaavan menetelmdn, Emotional Quotient
Inventory (EQ-i), joka on itsearviointimenetelmad emotionaalisesti ja sosiaalisesti
alykkaasta kayttdytymisestd, joka antaa arvion henkilén emotionaalisesta ja sosiaali-
sesta alykkyysosamaarasta. EQ-i koostuu 133 vaittamastd, ja tuloksena saadaan
tunneadlya kuvaava kokonaisarvo seka lisdksi henkilokohtaisiin ominaisuuksiin,
ihmistenvalisiin ominaisuuksiin, stressinhallintaan, sopeutuvaisuuteen ja yleiseen

mielentilaan liittyvat arvot.

Tunnetilan mittaamiseen kdytetyt mittarit ovat wusein pitkia kyselyja, joita
hallinnoidaan usein ennen tutkimusta ja sen jalkeen. Tutkimuksien mukaan tunnetila
muuttuu huomattavasti ajan suhteen, ja tunnetilan muistelu on usein rajallista ja
vadristynyttd. Photographic Affect Meter (PAM) on nopea ja tavoitteellinen mittari,



joka koostuu tunnetilaa kuvaavista ruudukkoon asetelluista 16 kuvasta. Testihenkiloa
pyydetaan valitsemaan kuva, joka kuvaa parhaiten vallitsevaa tunnetilaa. Mittarin
avulla testihenkilot voivat itsearvioinnin kautta arvioida hetkellistd tunnetilaansa.
Mittarin avulla tunnetilaa on mahdollista mitata tihedlld aikavalilla, ja vastauksia
voidaan hallita valittomasti. PAM tuottaa nelja erillista pistettd, jotka taydentavat
toisiaan: positiiviseen ja negatiiviseen valenssiin, kuvaten kdyttaytymisen suunnan
lahentyvasta vetdytyvaan seka positiiviseen ja negatiiviseen virittavyyteen, kuvaten
fysiologisten tai psykologisten reaktioiden voimakkuutta. (Pollak ym. 2011)

Fiilismittarin kaltaista tunnetilan mittaamista on hyddynnetty ty6ilmapiirin mittaa-
miseen, urheilijan rasituksen mittaukseen, kivun mittaamiseen (Vainio 2009) ja
projektikohtaiseen fiilismittaamiseen (Sakata 2006). Naissd mittareissa on
fiillismittarille tyypillisesti asteikkona kdytetyt hymiot.

Positiivisten ja negatiivisten tunnetilojen vaikutuksiin tutustuttiin aiemmin osissa
3.1.2 Positiivinen tunnetila ja 3.1.3 Negatiivinen tunnetila. Tassa luvussa tarkastellaan
tarkemmin miten positiivinen ja negatiivinen tunnetila vaikuttavat luovuuteen ja on-
gelmanratkaisuun.

Tutkimuksien mukaan (Vosburg & Kaufmann 1999) luovuuden ja tunnetilan valilla ei
ole loydetty selvaa yhteyttd ja tulokset ovat ristiriitaisia. Tunnetilan vaikutus
luovuuteen saattaa muuttua kaanteiseksi riippuen kontekstista ja tutkimuksen
padmaarasta (George & Zhou 2002).

Positiivinen affekti edistda kognitiivista monimutkaisuutta, luovuutta ja innovatiivi-
suutta. Yksiloillg, joilla on positiivinen mieliala, on paasy tdydempaan ja laajempaan
tietoon, joten yksilon on mahdollisuus luoda monipuolisempia yhteyksia ideoiden
valilla ja havaita eroavaisuuksia asioiden tai asiayhteyksien vililla. Positiivinen
mieliala siis edistda poikkeavaa ajattelutapaa ja kognitiivista joustavuutta. Kuitenkin
negatiivinen mieliala saattaa aiheuttaa kriittista ja hylkdavaa ajattelutapaa, joka taas
voi johtaa uusiin ja toteutettaviin ideoihin. (Davis 2009)

Luovuutta parantavan positiivisen mielialialan vaikutus on huomattava verraten
neutraaliin mielialaan, mutta sama vaikutus kutistuu verratessa negatiiviseen
mielialaan. Usein luovuuden ja mielialan valistd suhdetta tutkitaan laboratorio-
oloissa. Tutkimukset luovista ongelmanratkaisumenetelmista todellisissa tilanteissa
ja mielialan suhteesta saattavat poiketa merkitsevasti laboratorioissa tehdyista



tutkimuksista. (Davis 2009) Luonnollisella ja tahallisesti aiheutetulla mielentilalla ei
valttamatta ole samanlaisia seurauksia luovuuteen (Kaufmann & Vosburg 1997).

Vosburg (1998) on tutkinut mielentilan ja luovuuden suhdetta, tarkastelemalla
ideoiden laadun ja maaran valista yhteytta. Tutkimuksissa mitattiin erikseen positii-
vista ja negatiivista mielentilaa itseraportointimenetelman avulla. Tutkimuksissa kavi
ilmi, ettd positiivisella mielentilalla on vaikutusta ideoiden madaardaan, mutta ei
ideoiden laatuun.

I[senin (1999a) mielesta positiivisen tunnetilan vallitessa mieleen tulee rikkaampia,
monimutkaisempia ja kattavampia ideoita. George ja Zhou (2002) kritisoivat Isenin
kaltaisia tutkimuksia, joissa tehdaian johtopaatoksia, ettd positiivisesta tunnetilasta
johtuen epatavallisia sanayhdistelmia tekevat ihmiset olisivat aina myd6s positiivisen
tunnetilan vallitessa luovia. Vosburgin (2003) mielestd luovan ajattelun takana
saattaa olla kognitiiviset mielleyhtymat, joita edistda positiivinen tunnetila. Taman
perusteella ei kuitenkaan voida suoraan todistaa, ettd positiivinen tunnetila
vaikuttaisi luovaan ongelmanratkaisuun.

Positiivinen tunnetila, joka saadaan aikaan laboratorio-oloissa, lisda suorituskykya
luovissa ongelmanratkaisutehtavissa. Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, etta
negatiivinen tunnetila edistda luovuutta, kun sen sijaan positiivinen tunnetila estaa
luovuutta. Negatiivisen tunnetilan vallitessa ihmiset saattavat antaa kaikkensa, jotta
keksisivat uusia ja kayttokelpoisia ideoita. (George & Zhou 2002) Kaufmann ja
Vosburg (1997) ovat myos saaneet selville tutkimuksilleen, ettd negatiivisessa tun-
netilassa suoritetaan parempaa luovaa ongelmanratkaisua verrattuna positiivisessa
tai neutraalissa tunnetilassa. Tdma on seuraus siitd, ettd positiivisessa tunnetilassa
ihmiset ovat itsevarmoja panoksestaan ja tyytyvat alempaan luovuuden suoritukseen.

Ihmisilla on mahdollista hyoédyntda tunnetilaansa luovissa tyotehtavissa, esimerkiksi
arvioimalla kuinka hyvin he suoriutuvat. Tahan kuitenkin edellytetddn, etta tietaa
oman vallitsevan tunnetilana tai on selvilla omista tunteistaan. (George & Zhou 2002)

Yksilot tuovat ryhmaan henkilokohtaisen tunnetason, joka viestittyy muun ryhman
jasenille. Negatiiviset tunteet tarttuvat muihin ryhman jaseniin helpommin kuin
positiiviset tunteet. Tunteiden tarttuminen on huomattu vaikuttavan ryhmaén
kayttadytymiseen. Positiiviset tunteet johtavat parempaan yhteistyohon, vahempiin
konflikteihin ja lisddvat ryhmatyoskentelyn tehokkuutta. Ryhmdn jdsenet voivat



tietoisesti tai epatietoisesti vaikuttaa muiden jdsenten tunteisiin. (Kelly & Barsade
2001)

Jokaisesta ryhman tunnekokemuksesta tulee osa ryhmadn erityistd tunnehistoriaa.
Tama historia vaikuttaa ryhman odotuksiin tunneilmaisuun ja kayttdytymiseen
tulevissa ryhman tapaamisissa. Ryhmatunteet (engl. group emotion) tarkoittaa melko
vahvaa affektiivista kokemusta ja saattaa sisdltid myos kokemusta erillisista
tunteista. Ryhman tunteet voivat muodostua monesta eri affektin tyypistd, matalan
tason tunnelmasta voimakkaaseen tunteeseen. (Kelly & Barsade 2001)

Ryhmain tehokkuutta voi laskea yksiléiden motivaatio tyoskennelld ryhmassa. Yksilo
voi kokea, ettd hianen panoksensa on merkitykseton ryhman menestyksen kannalta.
Lisdksi han voi kokea, ettd muut ryhman jasenet ovat kokeneempia. Tutkimuksien
mukaan ryhman jasenten yksil6llinen arvostelu nostaa motivaatiota. (Diehl & Stroebe
1987) Tarkein syy motivaation laskuun on aihe, joka ei kiinnosta (Nijstad 2009, s.
107).

Ryhman tehokkuutta voi laskea my6s yhteistyon katoaminen. Vaikka ryhman jasenia
kehotetaan olla arvostelematta muiden ideoita, heilld saattaa olla pelko siitd, etta
muut arvostelevat heiddn ideoitaan. Yhteistyon vidheneminen saattaa johtua
tuotannon estosta (engl. production blocking), koska vain yksi ryhmaén jasenista voi
puhua vuorollaan. Tdma voi johtaa siihen, ettd idea unohtuu eikd uusia ideoita enaa
synny. Avuksi voi kayttaa tietotekniikkaa tai paperia, koska ei-verbaali (hiljainen)
ideointi tuottaa enemman ideoita. (Nijstad 2009, s. 107-109)

Emootioihin vaikuttaa paljon eri tekijoita, kuten ymparisto, asenteet tai vallitseva
energiataso. Tyoskentely-ympdaristd ja ympadriston ulkoasu vaikuttaa Kellyn ja
Barsaden (2001) mukaan tunnetilaan. Tunnetila reagoi lisaksi herkasti ymparistoon
ja sen muutoksiin. (Csikszentmihalyi & Hunter 2003) Vosburg (1998) otti huomioon
mielentilaa mitatessa myos energisyyden, koska hdnen mielestian energisyys
vaikuttaa tunnetilaan. Ndin hanellda oli mahdollisuus tarkistaa johtuiko tunnetilan
vaihtelu todellisuudessa tunnetilan muutoksesta tai energisyystason muutoksesta.

Asenteella tarkoitetaan suhtautumista johonkin tiettyyn kohteeseen. Se on
eraanlainen positiivinen tai kielteinen pysyva tunne liittyen johonkin henkil66n, koh-
teeseen tai kysymykseen. Asenteiden pohjalta syntyy pysyva tapa tarkastella asioita
ja ilmioita. Asenteiden vaikutus toimintaan riippuu siitd miten paljon henkil6lla on
tietoa asenteen kohteesta. (Helkama ym. 2005, s. 187—-198)



Kyselylomaketta kaytetddan usein kerdamain tietoa ajatuksista, mielipiteistd ja
tuntemuksista. Kysely laaditaan pohjautumaan paaasiassa vaihtoehtokysymyksiin,
jotta vastausten analysointi olisi yksinkertaisempaa. (Vanhala 2005) Mielipiteiden,
asenteiden ja aikeiden mittaamisessa haasteellista on, ettei vastaaja valttamatta tieda
omia tuntemuksiaan, eikd ole usein miettinyt kyseista asiaa ennen kyselya. Vastaajan
tulkinta voi vaihdella mielentilan, ympariston ja ajankohdan mukaan. Vastaaja saattaa
myos kyselya tdyttdessd ajatella vastauksien sosiaalista hyvaksyttavyyttd tai
odotuksia. (Taanila 2009)

Likertin asteikko on yksi yleisimpia tapoja tutkia asennetta (Helkama ym. 2005, s.
194). Likertin asteikkoon perustuva lomake koostuu vaittdmistd, joita vastaaja arvioi
usein viisiportaisella asteikolla. Asteikon daripaat vastaavat vastakkaisia mielipiteita,
kuten "tdysin eri mieltd” ja "tdysin samaa mieltd”. Asteikkoa analysoitaessa
vastaukset pisteytetddn siten, ettd 1 on tdysin eri mieltd ja 5 on tdysin samaa mielta.
Jokainen vastaus on ndin ollen tuloksien kannalta yhtd tarked. (Vanhala 2005)
Likertin asteikko on diskreetti muuttuja, eli vastaajalle annetaan ennalta maarattyja
arvoja, joihin hdnen on sovitettava oma mielipiteensa (Nummenmaa 2004, s. 34). Kun
asenteita mitataan tietoisesti, on luonnollista ettd ihmiset haluavat antaa itsestiaan
hyvan kuvan, eli he vastaavat kyselyyn sosiaalisesti suotavalla tavalla (Helkama ym.
2005, s. 196).



Tassa luvussa liitetadn tyon tutkimus edellisissa luvuissa esitettyihin teoreettisiin
viitekehyksiin. Tutkimus toteutettiin keradmalla tietoa verkkopalvelun suunnitteluun
osallistujien tunnetilasta, tunnetilaan vaikuttavista tekijoistd sekd osallistavan
suunnittelun tyokalujen suorituksista. Tietoa Kkerdttiin mittaamalla osallistujien
tunnetilaa yhden paivan kestavassa tyopajassa, kysymalla osallistujien motivaatiota,
hyotyja ja asennetta sekd kokoomalla osallistavan suunnittelun tydkalujen tuloksien
suorituksia.

Diplomityon tutkimukseen tuotettu aineisto koostuu kyselytutkimuksesta, fiilismitta-
rista ja osallistavan suunnittelun tyokalujen kdytostd saadusta aineistosta. Aineistoa
kerattiin tyopajasta, jonka sisaltd on tarkemmin selostettu luvussa 4.2 Tydpajan
sisdlté ja osallistujat. Aineiston keradamiseen kaytettyjen menetelmien teoreettiset
lahtokohdat on selostettu tarkemmin luvussa 4.3 Kdytetyt menetelmdt. Tiedonkeruun
tarkka toteutus, on kuvattu kappaleessa 4.4 Tiedonkeruun toteutus. Tiedonkeruusta
saadun aineiston analysointi ja arvioiminen on kuvattu luvussa 4.5 Aineiston
analysoiminen ja tydkalujen onnistumisen mddritteleminen.

Osallistujien taustatietoja selvitettiin kyselyn avulla, josta saatiin kvantitatiivista
tietoa osallistujien motivaatiosta, asenteesta ja hyddystd. Taman lisdksi tietoja
osallistujien ja ohjaajien tunnetilasta ja energisyydestda kerattiin pdivan aikana
fiillismittarin avulla. Fiilismittarin avulla kerattiin padasiassa kvantitatiivista tietoa,
mutta my0s osittain kvalitatiivista tietoa. Kvantitatiivinen tieto muodostui tunnetilaa
kuvaavista hymidistd ja energiatasoa kuvaavasta numeraalisesta asteikosta.
Kvalitatiivinen tieto muodostui tunnetilaan liittyvastd kommentista. Fiilismittarin
tiedot tallentuivat automaattisesti palvelimelle, josta ne jadlkeenpdin siirrettiin
laskentataulukkoon.

Osallistavan suunnittelun tyokaluista saatiin aineistoa keskustelun muodossa ja
tuotettuina ratkaisuideoina. Ideat kirjattiin ty6pajan aikana paperille, jotka kerattiin
tyopajan paatteeksi talteen. Tyopajasta koottiin lisaksi muistiinpanojen avulla tietoa



siitdi mitd eri osallistujat sanoivat keskustelujen aikana. Muistiinpanot olivat
tarkimmillaan ryhmaéakeskustelujen aikana, jolloin Kkiinnitettiin huomiota jokaisen
osallistujan kommentteihin. Ty6paja kuvattiin myds videolle muistiinpanojen tueksi.

Verkkopalvelun suunnitteluun kaytetyn tyokalun onnistumista mitattiin yhdessa
pdivin mittaisessa tyopajassa. TyOpajassa keskityttiin ensisijaisesti konseptin
esittelyyn, osallistujien tutustumiseen ja tyokalujen harjoitteluun.

Tyopajaan osallistuva asiakasraati koostui verkkopalvelun tulevista kayttdjista.
Projektin tavoitteena on, etta raati pysyisi samana koko verkkopalvelun suunnittelun
ajan syksyyn 2013 asti. Raadin pitkdaikainen sitoutuminen mahdollistaa verkkopal-
velun konseptin ja sisdllon syvemman ymmarryksen. Raati on heterogeeninen edus-
tus verkkopalvelun kohderyhmasta, eli kaikki osallistujat kuuluvat kohderyhmaan,
mutta raadin voi tdma lisdksi jakaa tarkemmin eri kdyttajaryhmiin (Parviainen 2005).
Asiakasraadin henkil6itd voidaan luokitella kadyttajaryvhmaan edelldkavijat. He ovat
itse kiinnostuneita verkkopalvelun kehittdmisestd ja heilld on myds ideoita sen
kehittamiseen. (von Hippel 1986)

Asiakasraadin kokoonpanoon ei voitu vaikuttaa, koska projektin toimeksiantaja va-
litsi henkilot. Asiakasraadista tydpajaan osallistuivat henkil6t, joille valittu ajankohta
oli sopiva. Tasta johtuen tyopajaan osallistujat ja heiddn profiilinsa olivat ennalta
tiedossa. Osallistujat eivat kuitenkaan tunteneet toisiaan ennen tydpajaa. Osallistujia
tyopajassa oli yhteensa 10, josta 3 oli naisia ja 7 miehia. Ikdjakauma oli 25-65 vuotta.

Osallistujien kannalta oli tarkeda, ettd he tunsivat itsensa anonyymeiksi vastatessaan
paivan aikana aloituskyselyyn ja fiilismittariin. Tdman takia osallistujille laadittiin
valmiiksi kayttdjatunniste, jolla he tunnistautuivat seka kyselyssa, fiilismittarissa etta
ideoinnissa. Ennalta laaditun kayttajatunnisteen avulla osallistuja voitiin analyysivai-
heessa yhdistda oikeaan tunnisteeseen.

Asiakasraadin lisdksi tyOpajaan osallistui kolme raadin ohjaajaa ja nelja henkiloa
verkkotoimiston kehitysprojektista. Ohjaajat ovat kayttoliittymdsuunnittelun ja
kaytettavyyden asiantuntijoita ja heidan roolinsa ty6pajan aikana oli keskustelujen ja
ideointien ohjaaminen. Projektiin liittyvat henkilot ovat suunnitteilla olevan
verkkopalvelun asiantuntijoita. Heiddn rooli oli tydpajan aikana esitella
verkkopalvelun konsepti ja siihen liittyvat suunnitelmat.



Tassa tyossa osallistujilla tarkoitetaan henkil6ita, jotka osallistuvat tyopajaan asia-
kasraadin puolesta. Toimeksiantajia kidytetdan kun tarkoitetaan projektin omistajia ja
tilaajaa.

Tyo6pajan tavoitteena oli keskittyd verkkopalvelun konseptin perehtymiseen seka
osallistujien, ohjaajien ja toimeksiantajien valiseen tutustumiseen. Tyopajassa tarke-
assa roolissa oli myo6s tutustua ja harjoitella osallistavan suunnittelun tyokaluja.
Tyo6pajan ohjelma on esitetty alla taulukossa 2.

Ajankohta Ohjelma Vetaja

Tervetuloa, taustakysely, taulutietokoneiden jakaminen ja

klo 08.45 - 09.30 ensimmaisten fiilisten Kirjaus Ohjaajat

klo 09.30 - 10.40 Esittdytyminen muulle ryhmalle Toimeksiantajat
klo 10:40 - 10:45 Tauko

klo 10.45 - 11:45 Toiminnan esittely ja keskustelu Toimeksiantajat
klo 11.45-13.00 Lounastauko

Klo 13.00 — 14.15 Ez:kmu.‘;igﬁlsl:aetrll{taeilgfu};ti;ieointi 635 menetelman avulla ja Ohjaajat

klo 14.15 - 14.30 Tauko

Klo 14.30 — 15.30 z{i};glrlr:jéis?;jjzkj:;;lr}rllj k ;Riyslilaméikeskustelu verkkopalvelun Ohjaajat

klo 15.30 - 16.00 Paivan yhteenveto ja jatkotydskentelystd sopiminen Toimeksiantajat

Aamulla osallistujat vastasivat kyselyyn, joka liittyy heidan motivaatioon, hyo6tyihin ja
asenteeseen liittyvaan. Lisdksi osallistujat saivat raatityoskentelya varten kdyttoonsa
iPad-taulutietokoneet, joita he kayttivat tydpajan aikana fiilismittariin vastaamiseen.
Ensimmadisen vastauskerran yhteydessa heille esiteltiin fiilismittarin kaytto. Raadille
kerrottiin my0s miten tunnisteet toimivat ja miten se vaikutti heiddn anonymiteet-
tiinsd. Varsinainen ohjelma aloitettiin tutustumalla muihin osallistujiin. Seuraavaksi
perehdyttiin asiakasraadin tyoskentelytapoihin ja tydskentelytavoitteisiin seka esitel-
tiin verkkopalvelun suunnitteluun liittyvat asiat. Verkkopalvelun esittivat projektiin
liittyvat henkilot.



Lounastauon jdlkeen tyOpajaa jatkettiin ryhmatydskentelylld. Ensimmaisessa
ryhmatyoskentelyssa kaytettiin osallistavan suunnittelun tyokalua ideointia ja
toisessa ryhmakeskustelua.

Ensimmaisessd ryhmatyoskentelyssa tavoitteena oli keksida ratkaisuja viranomai-
sasiointiin liittyviin ongelmiin ideoinnin avulla. Tyodskentelyn ajaksi osallistujat
jaettiin kahteen pienryhmadn, jotta ryhméakoko olisi ideoinnin kannalta sopiva.
Ideointi suoritettiin muunnellun 635-tydkalun avulla. Osallistujia oli kuuden sijasta
viisi, eikd osallistujilla ollut aikarajoitusta ideoiden muodostamiseen. Mikali aika
venyi, osallistujia kehotettiin pitdmaan Kkiirettd ideoiden muodostamisessa.
Osallistujia ohjeistettiin keksimdan 2-3 ideaa yhta ongelmaa kohden. Taman jalkeen
pienryhmissa jatkettiin  keskustelua ideoinnissa syntyneistd ratkaisuista.
Keskustelussa jokainen osallistuja esitti oman ongelmansa ja siihen liittyvat
ratkaisuehdotukset.

Toisessa ryhmatyoskentelyosiossa kdytettiin osallistavan suunnittelun tyékalua ryh-
makeskustelua. Keskustelun paatavoitteena oli saada selville tulevan verkkopalvelun
kayttoon liittyvia asioita. Siind pyrittiin selvittimaan, mitka verkkopalvelun ominai-
suudet voisivat estdd sen kdyttdd ja mitd ominaisuuksia sen tulisi ehdottomasti
sisdltad. Keskustelun pohjaksi otettiin myods materiaalia ensimmaisestd ryhmatyos-
kentelysta. Lisdksi raadille annettiin keskustelun alustaksi sarjakuva, jossa oli
esitettynd tyypillinen kayttotapaus verkkopalvelussa asioinnista. Ryhméakeskustelun
vetdjina toimivat ohjaajat, eika heilla ollut ryhméakeskustelusta juurikaan kokemusta.
Ryhmakeskustelussa istuttiin suuren podydan ymparilla, jotta keskustelu olisi
luonnollisempaa (Wilson 2010, s. 51).



Tyopajan aikana suoritetut ryhmatyoskentelyt pidettiin kahdessa eri tilassa. Suur-
ryhmaéakeskustelun osalliset olivat asettuneet alla olevan kuvan 4 mukaisesti.

q i . Ohjaaja
|:| Osallistuja

- Toimeksiantaja

s (R
g "= '

[Itapdivdn suurryhmdakeskustelu kaytiin tavanomaisessa neuvotteluhuoneessa,
suuren poydan ympdrilld, johon osallistujat, ohjaajat ja toimeksiantajat olivat
asettuneet satunnaisesti. Ohjaajat ja toimeksiantajat olivat tarkoituksenmukaisesti
jakautuneet pdydan eri puolille, jotta keskustelu olisi vapaampaa ja tunnelma olisi

rennompi.

Ideoinnin ja pienryhmakeskustelun aikana osallistujat ja yksi ohjaaja ryhmaa kohden
olivat asettuneet eri huoneisiin poytien ympadrille siten, ettd ohjaaja oli osallistujien
joukossa. Pienryhmatyodssa tdarkedd oli, ettd keskustelua muodostuisi myods
osallistujien kesken, eikd ainoastaan vuorovaikutuksena ohjaajan ja osallistujien

valille.



Tutkimus suoritettiin kdyttamalla kahta toisiaan tukevaa menetelmaa. Kyselytutki-
muksen avulla selvitettiin osallistujien taustatietoja, kuten tydskentelyyn liittyvia
motivaatioita, hyotyja ja asenteita. Lisaksi osallistujien tunnetilaa ja energisyystasoa
selvitettiin fiilismittarin avulla.

Aloituskyselyn tavoitteena oli kartoittaa tunnetilaan vaikuttavia tekijoitd, kuten moti-
vaatiota, asennetta ja ympariston mielekkyyttd. Kyselyyn lisattiin lisdksi kysymyksia
hyodyista ja tavoitteista, koska nama saattoivat vaikuttaa tunnetilaan. Taustatietojen
selvittdminen antoi tukea fiiliksen ja muun keratyn materiaalin analysointiin.

Taustatietojen selvittimiseksi kaytettiin kyselylomaketta, jotta vastaaminen olisi
mahdollisimman nopeaa ja yksinkertaista verrattaessa esimerkiksi yksilohaastatte-
luun. Lisdksi kysymyksien arkaluonteisuuden takia ei osallistujia haluttu asettaa
epamukavaan tilanteeseen, kysymalla osallistujilta tietoja esimerkiksi kasvotusten tai
muun ryhman ldsna ollessa. Osallistujien tulisi vastata kyselyyn samasta lahtékoh-
dasta ja tilanteesta. He vastasivat kyselyyn heti saapuessa paikalle, juuri ennen muuta
tyopajan ohjelmaa, minka takia kyselylomake toteutettiin paperiversiona.

Helkaman ym. (2005, s. 194) mukaan mielipidekyselyja mm. asenteesta tehdaan
usein Likertin asteikon avulla. Kysely koostettiin vaittdmistd, jotka koskivat
asiakasraatitydskentelyyn liittyvia asioita:

Asiakasraatiin osallistuminen on mielestdni kiinnostavaa.

Olen motivoitunut kehittdméaan verkkotoimistoa.

Asiakasraadin tydskentely on tihdn mennessa vastannut odotuksiani.

Asiakasraatiin osallistuminen antaa minulle mahdollisuuden vaikuttaa verkkotoimistoon.
Hyo6dyn henkilokohtaisesti siitd, ettd osallistun asiakasraatiin.

Edustamani yritys/yritykset hyotyvat siitd, ettd osallistun asiakasraatiin.

Yritys-Suomen tarjoamat verkkopalvelut ovat edustamalleni yritykselle hyodyllisia.
Asenteeni Yritys-Suomen verkkopalveluita kohtaan on positiivinen.

O 0N W=

Tila jossa olemme, soveltuu ryhméatydskentelyyn.

Jokaiseen vaittdamaan vastattiin viisiportaisella asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat
taysin eri mieltd, melko eri mieltd, en samaa enka eri mieltd, melko samaa mielta ja
tdysin samaa mieltd. Vaihtoehdot numeroitiin analysointia varten asteikolle 1-5.
Osallistujat tunnistautuivat kyselylomakkeessa ennalta jaetuin tunnistein. Kyselylo-
make 10ytyy kokonaisuudessaan liitteesta A.



Tunnetilaa mitattiin yksilotasolla, ja tarkoitus oli mitata sita hetkellisen tuntemuksen
perusteella siten, ettei henkilon tarvitse miettia liikaa tunnetilaansa. Tunnetilan
mittaamisessa oli tarve saada kirjattua saman henkilon lahettamat vastaukset koko
paivdan ajalta, jotta niitd voitiin verrata muihin paivan tuloksiin. Yksiléiden
tuntemuksista saatiin siten koko ryhman tunnetila, jota voitiin edelleen verrata
muuhun kerattyyn aineistoon.

Fiilismittari valittiin kaytettavaksi menetelmaksi, koska se on helppo ja nopea tapa
saada henkilokohtaiseen tunnetilaan liittyvaa tietoa. Tarkan emootion kysyminen on
monimutkaista, koska yksildilld on erilaisia tapoja ymmartda tunteitaan ja niiden
intensiteetteja  (Averill 1999). Fiilismittariin vastaaja arvioi sen hetkistad
energisyystasoaan ja tunnetilaansa. Energisyydelld on suuri vaikutus ihmisen
tunnetilaan ja lisdksi Vosburgin (1998) mukaan se tukee tunnetilan analysointia.
Fiilismittariin vastasivat osallistujat ja ohjaajat, koska tutkimuksien mukaan ryhman
vetdjan tunnetila vaikuttaa myos ryhman tunnetilaan (Kelly & Barsade 2001).

Fiilismittariin vastaaminen pyrittiin tekemddn mahdollisen yksinkertaiseksi,
nopeaksi ja intuitiiviseksi. Tavoitteena oli myds, ettd sen tdyttdminen veisi
mahdollisimman vahan aikaa. Taman takia fiilismittari tehtiin verkkopalveluksi, joka
oli optimoitu taulutietokoneelle. Mittariin vastaaminen ajoitettiin niin, ettei se
hairinnyt tai keskeyttanyt ty6pajan muuta ohjelmaa. Vastauksien haluttiin ajoittuvan
luonnolliselle tauolle tai selkedsti jonkin ohjelman keskelle. Lisaksi vastauksien valiin
haluttiin analysointia varten jokin selked tehtdva tai ohjelma. Vastauksien tiheys
pyrittiin pitdmaan puolessa tunnissa.

Fiilismittarin suunnitteli diplomityontekija ja sen toteutuksen teki tyon ohjaaja.
Mittari paatettiin koostaa kolmesta kokonaisuudesta: energisyystaso, tunnetila ja
kommentti. Ensimmaisestd fiilismittarin versiosta luotiin paperinen lomake, joka
muistutti mahdollisimman paljon verkkopalvelun versiota. Mittari sisalsi kellonajan,
liukuvan energisyystasoasteikon energinen—vasynyt, nelja hymiotda kuvaamaan
tunnetiloja surullinen, melko surullinen, melko iloinen ja iloinen. Ensimmaisesta
versiosta tehtiin kevyitd testauksia kuvaamaan tyopdivan aikana vallitsevaa
tunnetilaa. Testin perusteella hymididen maidrda muutettiin viiteen, jotta vastaajalla
olisi enemman valinnanvaraa ja mahdollisuus valita neutraalitunnetila. Viisi hymi6ta
muistuttaa myos Kkyselyssa kaytettyd Likertin asteikkoa. Testin jalkeen fiilismittari
suunniteltiin ja toteutettiin verkkopalveluun sopivaksi. Energisyystaso ja tunnetila
padtettiin sijoittaa eri ndkymiin, jotta vastaaja ei voi verrata niitd toisiinsa.
Kommentti paatettiin sijoittaa samalla ndkymalle kuin tunnetila niin, ettd vastaaja



osaa yhdistdd ndma toisiinsa. Toteutuksen jdlkeen fiilismittaria testattiin jalleen ja
energisyystason asteikko muutettiin muotoon vasynyt—pirted. Lopuksi asettelua ja
vdrimaailmaa viimeisteltiin.

Lopullinen fiilismittari koostuu neljastd ndkymastd, joiden sisdltd ja kayttdjan
toiminnot on esitetty alla kuvassa 5.

Tunnetilan
Palveluun Enerigyystason klr]aamme.n, . Vastauksesta
Kiri : - . kommenttointi e e
irjautuminen kirjaaminen ; kiittdminen
ja vastauksen
lahettaminen

Ensimmaiselld ndakymalla kayttdja tunnistautuu jo aiemmin kaytetylla tunnisteella.
Toisessa ndytossa kayttdja madrittelee energiatasonsa. Energiataso mitataan
liukuvalla numeraalisella asteikolla, jossa alin arvo 0, merkitsee energiatasoa vasynyt
ja korkein arvo 100, merkitsee tasoa pirtea.

Kolmannessa ndytossa kdyttdja madrittelee tunnetilansa. Tunnetila maaritelldan
valitsemalla viidestd hymiostd parhaiten tunnetilaa kuvaava hymid. Vaihtoehtoja
tunnetilaan on 5, joista muodostettiin asteikko 1-5. Asteikossa 1 kuvaa surullista
hymiotd, 2 melko surullista, 3 neutraalia, 4 melko iloista ja 5 iloista. Vastaajalla ei ole
tietoa numeraalisista arvoista tai hymioiden kuvauksista, vaan tarkoitus on maari-
telld tunnetila ainoastaan hymion perusteella. Hymiot ilman asteikkoa ja selitettad ovat
neutraaleja, intuitiivisia ja kansainvalisid. Ekmanin mukaan jokainen aikuinen
ihminen tunnistaa surun ja ilon, joita hymiot edustavat (Ekman 1999). Hymididen
avulla haluttiin vastaajien tulkitsevan tunnetila-asteikon positiivisesta negatiiviseen.
Tunnetilan arvioinnin lisdksi osallistujat voivat halutessaan kommentoida tunneti-
laansa tekstikentdssa. Kommentointimahdollisuuden avulla he voisivat halutessaan
perustella vallitsevan tunnetilansa.

Lopuksi kayttaja viimeistelee vastauksensa painamalla ldheta. Viimeisellda naytolla
kayttajaa kiitetdan vastauksesta ja annetaan vaihtoehdoiksi vastata kyselyyn uudel-
leen tai kirjautua ulos. Ensimmadinen vaihtoehto palauttaa kayttdjan toiseen
ndakymadn. Mikali kayttdja ei kirjaudu ulos, palvelin muistaa aiemmin kaytetyn
tunnisteen. Fiilismittarin kuvankaappaukset loytyvat liitteesta B.



Osallistujat vastasivat kyselyyn ennen ty6pajan alkua ja toisiinsa tutustumista. Pdivan
alussa osallistujia ohjeistettiin vastaamaan fiilismittariin noin puolen tunnin vélein.
Lisdksi osallistujia muistutettiin fiilismittarista sopivan ajankohdan tullen. Fiilismitta-
rin tulokset kerattiin automaattisesti palvelimelle, joka tallensi kirjatun tunnisteen,
energisyystason, tunnetilan, kommentin ja ajan, jolloin vastaus ldhetettiin. Vaikka
osallistavan suunnittelun tydkaluja ei kdytetty lainkaan aamupadivalla, fiilismittariin
vastattiin tastd huolimatta. Ndin tyodkalujen kdyton aikana vallitseviin tunnetiloihin
saatiin vertailupohjaa.

Ideointiin osallistujat jaettiin kahteen ryhmaéan. Osallistujat kirjasivat paperille ensin
itse madrittelemansa ongelman, jonka jalkeen papereita kierratettiin ryhmassa siten,
ettd jokainen osallistuja keksi 2-3 kolme ideaa jokaista ongelmaa kohden. Osallistujat
kirjasivat ratkaisuehdotuksensa kohdalle oman tunnisteensa materiaalin analysointia
varten. Ideoinnin aikana osallistujat tayttivat fiilismittarin kahteen kertaan. Ideoinnin
jalkeen osallistujat jatkoivat keskustelua pienryhmissa aiemmin tuotetuista ideoista.
Keskustelu oli melko jarjestelmallistd, eikd vapaata keskustelua syntynyt juuri
ollenkaan. Keskustelua vetivat yksi ohjaaja per pienryhma. Keskustelusta kerattiin
tarkat muistiinpanot jokaisen osallistujan kommenteista.

Pienryhmien jalkeen osallistujat jatkoivat keskustelua suuressa ryhméassa. Keskuste-
lun oli tarkoitus olla muodoltaan ryhmakeskustelu, mutta kdytannossa keskustelu
muuttui haastattelun ja keskustelun valimuodoksi. Ryhmakeskustelun aikana kiinni-
tettiin huomiota siihen, mita eri osallistujat sanoivat. Keskustelua vetivat seka ohjaa-
jat ettd toimeksiantajat. Keskustelu oli melko vapaata eikd siind seurattu ennalta
maarattya rakennetta. Fiilismittari taytettiin kaksi kertaa ryhmakeskustelun aikana.

Tutkimuksesta keratty aineisto koostuu aloituskyselyn ja fiilismittarin tuloksista,
ideoinnin ratkaisuehdotuksista ja keskustelumuistiinpanoista. Aloituskyselyn ja fii-
lismittarin aineistot ovat luonteeltaan kvantitatiivisia, kun sen sijaan ideoinnin ja
keskustelun tuotokset ovat kvalitatiivisia. Aineiston lapikdyminen aloitettiin kyse-
lystda, jonka jalkeen jatkettiin osallistavan suunnittelun aineistolla ja lopuksi
analysoitiin osallistavan suunnittelun tyokalun tulokset. Analysointia johdatti kirjalli-
suustutkimus ja tutkimuskysymykset.



Kyselyn tulokset analysoitiin kokoamalla ne matriisintapaiseen taulukkoon niin, etta
analysointia voitiin tehda seka vaittama- ettd henkildtasolla. Kyselyn analysoinnissa
olennaisinta oli yleiskuvan saaminen osallistujien motivaatiosta, hyddyistad ja
asenteista sekad 16ytaa mahdollisia poikkeavia vastauksia.

Fiilismittarin tuloksien kasittely aloitettiin kokoamalla havainnot taulukkoon vastaa-
jakohtaisesti. Havainnoista muodostettiin erilaisia kaavioita kuvaamaan tunnetilan ja
energisyystason kirjauksia. Yleiskuvan saamiseksi laadittiin kaavioita kuvaamaan
tunnetilan ja energisyystason keskiarvoa puolen tunnin tarkkuudella. Osallistujat
sekd ohjaajat ja toimeksiantajat eriteltiin, jotta osallistujien havaintoja voitiin ver-
tailla ohjaajien ja toimeksiantajien havaintoihin. Kaaviot muodostettiin siten, etta
energisyystason ja tunnetilan vaihtelua oli mahdollista tarkastella ty6pajan ohjelman
perusteella. Lisdksi kaavioihin lisattiin keskihajonta seka ajan ettd havainnon perus-
teella, jotta saatiin selville missa maarin vastaukset vaihtelivat keskiarvoon nahden.
Energisyyden ja tunnetilan valista suhdetta tutkittiin yhden selittdjan lineaarisen
regressiomallin avulla. Regressiomallin avulla oli tavoitteena selvittdda voidaanko
tunnetilan havaintoja selittdd energisyyden kautta. Lopuksi osallistujien tunnetila-
kirjaukset koottiin taulukkoon havainnollistamaan osallistujakohtaiset tulokset.
Tunnetilan kommentteja hyédynnettiin analyysissa ja tutkimuskysymykseen vastaa-

misessa.

Ideointityokalun tehokkuuden arviointiin kaytettiin pohjana Shahin ym. (2003)
kriteereitd, mittareita kuitenkin yksinkertaistaen. Tarvetta ei ollut tarkalle ja moni-
mutkaiselle arviolle, suhteellisen pienen otoksen ja ennalta maarittelemattomien
ongelmien takia. Ideat koottiin taulukkoon ongelmittain siten, ettd niista voitiin
tunnistaa idean tuottanut osallistuja annetun tunnisteen avulla. Analysointi aloitettiin
arvioimalla ratkaisuehdotuksia ongelmakohtaisesti, jonka jalkeen analysoinnin
tuloksista tehtiin osallistujakohtainen ja ryhmakohtainen yhteenveto. Ndin tuotoksia
voitiin verrata osallistujien ja ryhmien kesken sekda myohemmin fiilismittarin
tuloksiin.

Ideointityokalun tehokkuutta maariteltiin arvioimalla asiantuntijoiden kesken ensin
yksittdisia ideoita, jolloin saatiin selville ratkaisuehdotuksen hyvyys. Jokaiselle idealle
annettiin pisteitd sen uutuuden, laadun ja oleellisuuden perusteella. Uutuudella
tarkoitettiin, kuinka odotettavissa idea oli, laadulla tarkoitettiin, oliko idea
toteutettavissa ja olennaisuudella tarkoitettiin, miten olennainen idea oli suhteessa



ratkaistavaan ongelmaan. Olennaisuus lisattiin alkuperdisiin kriteereihin, koska
nahtiin ettad ratkaisun on oltava myos oleellinen suhteessa ongelmaan. Olennaisuus
vastaa tdssd Vosburgin (1998) ehdottamaa todenmukaisuutta. Pisteet jaettiin
asteikolla 1-5 ja pisteiden vastaavuudet on esitettyna alla taulukossa 3. Pisteytyksen
yhteydessa poistettiin ideat, joiden merkitysta ei ymmarretty.

Piste Idean uutuus Idean laatu Idean olennaisuus
Idea oli tiysin ) . Idea on taysin
1 y Idea ei ole toteutettavissa A y
odotettavissa epdolennainen
2 Jokseenkin odotettavissa Idean toteuttaminen on Idea on jokseenkin
oleva idea vaikeaa epdolennainen
. . - . . Epaselvai onko idea
Ei odotettavissa eika Idean toteuttaminen ei ole p . .
3 , e olennainen vai
odottamaton idea helppoa, eiko vaikeaa - .
epdolennainen
4 Jokseenkin odottamaton Idean toteuttaminen on Idea on jokseenkin

idea melko helppoa olennainen

Idean toteuttaminen on

5 Taysin odottamaton idea
helppoa

Idea on tdysin olennainen

Jokaiselle kriteerille annettiin painoarvot, koska osa niistd on tarkeampia kuin toiset.
Uutuus katsottiin vahiten tarkeaksi kriteeriksi, koska se ei itsessdidn ole korkealle
asetettava arvo, joten sille annettiin painoaro f;, = 0,2. Olennaisuus oli kriteereista
tarkein, koska idea, joka ei suoraan liity ongelmaan, ei ole tiarked. Olennaisuudelle
annettiin korkein painoarvo f, = 0,5. Lopulta laadulle annettiin painoarvo f; = 0,3,
koska Idean hyvyyden (H)
selvittamiseksi jokaiselle idealle laskettiin painotettujen pisteiden perusteella

laatu on pidempikestoisempaa kuin uutuus.

kuvaavat yhteispisteet alla olevan kaavan mukaisesti.
H=U-f,+L-fi+0"f,
jossa U on idean uutuus, L idean laatu ja O idean olennaisuus.

Ideoita tarkasteltiin my0s ongelmakohtaisesti, jossa arvioitiin niiden maaraa ja
vaihtelevuutta. Ideoiden maara selvitettiin laskemalla keksityt ratkaisuehdotukset,
huomioimatta kuitenkaan toistuvia ideoita. Ideoiden vaihtelevuutta arvioi diplomi-
tyon tekija puurakenteen avulla, jossa ongelmaan liittyvat ratkaisuehdotukset



ryhmiteltiin affiniteettidiagrammi-tekniikan perusteella. Mitd enemmaéan yldtason
ryhmid ongelman ideoista muodostui, sitd enemman variaatiota niissa oli.

Osallistujien ideoinnin tehokkuutta tutkittiin sekd ryhmien ettd osallistujien nako-
kulmasta, jotta osallistavan tyokalun suorituksia voitaisiin verrata fiilismittarin
tuloksiin. Ryhmien ideoinnin tehokkuus maariteltiin laskemalla ryhmaa kohden
ideoiden hyvyyden keskiarvo, kokonaismadra sekd vaihtelevuus, joka selvitettiin
laskemalla diagrammin ryhmien kokonaismaara. Lopuksi ryhmien tehokkuuden
tuloksia verrattiin toisiinsa, jotta saatiin selville tehokkaampi ideointiryhma. Yksilo-
tasolla jokaiselle osallistujalle laskettiin ideoiden hyvyyden keskiarvo, kokonais-
maara sekd vaihtelevuus. Tdma muodostettiin laskemalla yhteen affiniteetti-
diagrammista muodostuneiden ryhmien maard, johon kyseisen osallistujan idea
luokittui. Yksilotason ideoiden vaihtelevuuden ja mdaran analysoinnissa ei otettu
huomioon ideoita, jotka olivat toistoa jonkin muun aikaisemmin esittdmaan ideaan.

Ryhmakeskustelusta saatu materiaali koottiin taulukkoon, josta kavi ilmi kommentin
juokseva numero ja sen antanut osallistuja. Fernin (1982) ehdottamana erillisiksi
kommenteiksi ei luokiteltu yksinkertaisia yksimielisyyksid tai toisen osallistujan

kommentin mukailua.

Keskustelusta muodostettiin affiniteettidiagrammi ryhmittamalla kommentit eri
ryhmien alle. Diagrammin avulla selvitettiin keskustelun vaihtelevuutta ja laajuutta
ryhmittelemalld kommentit vahintdan kahteen tasoon muodostaen keskustelukoko-
naisuuksia. Keskustelun vaihtelevuus saatiin laskemalla diagrammiin muodostuneet
toisen tason ryhmat. Laajuutta arvioitiin laskemalla yhteen ryhmaéakeskustelun hy-

vaksyttyjen kommenttien maara.



Tassa luvussa kuvaillaan tutkimuksessa saatuja tuloksia. Tulokset kerattiin yhden
paivan aikana tyOpajasta, jossa hyddynnettiin osallistavan suunnittelun tyokaluja.
Paivaan osallistui 10 asiakasraadin henkild4, 3 ohjaajaa ja 2 toimeksiantajaa.

Tulokset on esitetty kolmessa osassa. Ensin esitetddn aloituskyselyn tulokset.
Toiseksi kayddan ldpi osallistavan suunnittelun tyokalujen tuotokset jaettuna
ideoinnin ja keskustelun tuotoksiin. Kolmanneksi paneudutaan fiilismittarin tuloksiin
kaymalla lapi seka energisyystason ettd tunnetilan mittauksen tulokset. Tulokset on
jasennelty paatutkimuskysymyksen perusteella siten, ettd kyselyn tuloksia, osallista-
van suunnittelun tyokalujen tuloksia ja fiilismittarin tuloksia voidaan vertailla
toisiinsa seka osallistujan ettd ryhman ndkokulmasta. Tuloksien laajuuden takia
kappaleen lopussa esitetddn tuloksien yhteenveto.

TyOpajaan osallistujia pyydettiin tayttimaian kappaleessa 4.3.1 Kyselytutkimus
kuvattu aloituskysely ennen tydpajan alkua. Aloituskyselyn tavoitteena oli selvittaa
projektin tydskentelyyn liittyvaa osallistujien motivaatiota, asennetta ja hyotyja
yhdeksdan vaittaman avulla. Kyselyn tulokset koottiin taulukkoon, josta kdy ilmi
jokaisen osallistujan vastaus vaittdimaa kohden. Vastauksien numero vastaa
osallistujien vastauksia seuraavalla tavalla: 5 tarkoittaa vastaajan olevan vaittamasta
tdysin samaa mieltd ja 1 tarkoittaa vastaajan olevan vaittdmasta tdysin eri mielta.
Kyselysta saadut vastaukset on esitetty seuraavaksi taulukossa 4.
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Taulukko 4: Aloituskyselyn tulokset
Osallistuja

1. Asiakasraatiin osallistuminen on
mielestdni kiinnostavaa.

2. Olen motivoitunut kehittimaan
verkkotoimistoa.

3. Asiakasraadin tydskentely on tdhdn
mennessa vastannut odotuksiani.

4. Asiakasraatiin osallistuminen antaa
minulle mahdollisuuden vaikuttaa
verkkotoimistoon.

5. Hyodyn henkil6kohtaisesti siitd, ettd
osallistun asiakasraatiin.

6. Edustamani yritys/yritykset hyotyvat
siitd, etta osallistun asiakasraatiin.

7. Yritys-Suomen tarjoamat verkkopalvelut
ovat edustamalleni yritykselle hyodyllisia.

8. Asenteeni Yritys-Suomen
verkkopalveluita kohtaan on positiivinen.

9. Tila jossa olemme, soveltuu
ryhmatydskentelyyn.

Keskiarvo (ka) 43 48 40 43 44 33 38 48 42 49

Kyselyn paaasiallisena tavoitteena oli tarkastella oliko osallistujilla huomiota
herattavia vastauksia, jotka voisivat mahdollisesti vaikuttaa tunnetilaan. Vastauksien
perusteella voidaan nahda, ettd huonoimman Kkeskiarvon saivat vaittamat 3.
Asiakasraadin tydskentely on tdhdn mennessd vastannut odotuksiani. ja 9. Tila jossa
olemme, soveltuu ryhmdtydskentelyyn. Kehitysprojekti oli tyopajan aikana vasta
aluillaan, joten monella osallistujalla oli vaikea sanoa mielipidettaan kehitysprojektin
odotuksista. Myds ryhmatydskentelyyn tarkoitettu tilan tarkoituksenmukaisuus
arvelutti osallistujia.

Kyselyn tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd ryhma oli kiinnostunut ja
motivoitunut osallistumaan verkkotoimiston kehitykseen. Lisdksi osallistujilla oli
melko vahva usko siihen, ettd heilld on vaikutusvaltaa verkkotoimiston kehityspro-
sessissa. Osallistujat olivat myds sitd mieltd, ettd kehitysprosessiin osallistuminen on
heille hyodyllista seka yksityis- ettad yritystasolla. Osallistujilla oli my6s positiivisia
kokemuksia Yritys-Suomen palveluista: heilld oli positiivinen asenne sivustoa
kohtaan ja sen palvelut ovat heiddn edustamalleen yritykselleen hyodyllisia.



Lahes kaikki kyselyyn tulleet vastaukset olivat positiivisia. Negatiivinen vastaus tuli
ainoastaan vaittamiin 7. Yritys-Suomen tarjoamat verkkopalvelut ovat edustamalleni
yritykselle hyédyllisid. ja 9. Tila jossa olemme, soveltuu ryhmdtydskentelyyn., kun osal-
listuja 6 antoi molempiin negatiivisen vastauksen 2 melko eri mieltd. Henkil6 ei siis
koe Yritys-suomen verkkopalvelujen olevan hdnen edustamalleen yritykselle kovin
hyodyllisia. Hinen mielestadn myos tyoskentelyyn kaytetty huone ei sovellu ryhma-
tyoskentelyyn. Suhteessa muiden osallistujien vastauksien keskiarvoihin osallistujan
6 keskiarvo oli matalin (3,3) ja osallistujan 7 keskiarvo oli toiseksi matalin (3,8).
Kumpikaan naista henkil6ista ei ollut yhdestdakaan vaittamasta tdysin samaa mielta.

Viittamakohtaisten vastauksien keskiarvon keskihajonta (*0,35) on pienempi kuin
osallistujakohtaisten vastauksien keskiarvon keskihajonta (£0,46). Tama kertoo sen,
ettd osallistujien vastauksien valilld on suurempi vaihtelevuus verrattuna vaittama-
kohtaisiin vastauksiin.

Osallistavan suunnittelun tyodkaluina kaytettiin ideointia ja ryhmakeskustelua ja
niiden tavoitteena oli hyodyntda verkkopalvelun tulevia kdyttdjia suunnitteluproses-
sissa. Ideoinnissa osallistujat oli jaettu kahteen ryhmaan siten, etta osallistujat 1-5
muodostivat ryhman A ja osallistujat 6-10 ryhman B. Pienryhmakeskustelu suoritet-
tiin ryhmissa A ja B ja suurryhmakeskustelu toteutettiin kaikkien osallistujien kesken.
Ideoinnin ja ryhmakeskustelun analysointi suoritettiin kokonaisuudessa tydpajan
jalkeen.

Ideoinnista saatuja tuotoksia arvioitiin maaran, hyvyyden ja vaihtelevuuden perus-
teella. Loydetyista idearatkaisuista laskettiin jokaista osallistujaa kohden ideoiden
maara. Lisdksi hylattiin ideat, joita ei asiantuntijoiden kesken ymmarretty tai olivat
suoraa toistoa aiemmin tuotetuille saman ongelman ideoille. Ideoiden kokonaismaa-
rastd vahennettiin hylatyt ideat, jolloin saatiin hyvaksyttyjen ideoiden maara.

Ideoiden hyvyyttd arvioitiin siten, ettd kolme asiantuntijaa pisteytti jokaisen idean
sen uutuuden, laadun ja olennaisuuden perusteella, kappaleessa 4.5.2 kuvatun
asteikon avulla. Jokaiselle Kriteerille annettiin lisdksi painoarvo kuvaamaan sen
tarkeyttd. Uutuuden painoarvoksi asetettiin 0,2, laadun painoarvoksi 0,3 ja
olennaisuuden painoarvoksi 0,5. Lopuksi pisteiden summa laskettiin yhteen, jotta
saatiin jokaiselle idealle hyvyyden arvo.



Ideoiden vaihtelevuutta arvioitiin siten, etta jokaista ongelmaa kohden muodostettiin
affiniteettidiagrammeja, jossa ratkaisuehdotukset ryhmiteltiin. Vaihtelevuus muodos-
tettiin laskemalla diagrammista ryhmadt, joissa oli osallistujan tuottamia ideoita.
Jokaista osallistujaa kohden saatiin ndin ollen arvo hyvaksytyista ideoista, hylatyista
ideoista, ideoiden hyvyydesta ja ideoiden vaihtelevuudesta.

Ryhmakohtaiset tulokset muodostettiin laskemalla yhteen kaikki hyvaksytyt ja
hylatyt ideat, laskemalla hyvyyden keskiarvo ja laskemalla yhteen affiniteettidiagram-
meista muodostuneet ryhmat. Ideoinnin tulokset on esitetty alla taulukossa 5. Su-
luissa olevat arvot ovat hyvaksyttyjen, hylattyjen ja vaihtelevuuden prosentuaalinen
arvo ryhman kokonaistuloksesta. Hyvyyden sulussa oleva arvo on prosentuaalinen
osuus hyvyyden maksimipisteista 5. Tuloksista muodostettiin lisdksi henkil6kohtaiset
keskiarvot, jotta tulokset olisivat keskenaan vertailukelpoisia.

Osallistuja Hyviksytyt Hylatyt Hyvyys Vaihtelevuus Iiersvlg-

Ryhmi A
1 12 (29 %) 0 (100 %) 3,53 (71 %) 9 (41 %) 60 %
2 7 (17 %) 0 (100 %) 3,47 (69 %) 7 (32 %) 55%
3 6 (15 %) 3 (0 %) 3,21 (64 %) 4 (18 %) 24 %
4 8 (20 %) 0 (100 %) 3,58 (72 %) 8 (36 %) 57 %
5 8 (20 %) 0 (100 %) 3,65 (73 %) 7 (32 %) 56 %
Yhteensa 41 3 3,49 (70 %) 22

Ryhmai B
6 8 (20 %) 0 (100 %) 3,84 (77 %) 6 (30 %) 57 %
7 11 (28 %) 0 (100 %) 3,42 (68 %) 9 (45 %) 60 %
8 6 (15 %) 1(33 %) 3,76 (75 %) 6 (30 %) 38%
9 8 (18 %) 1(33 %) 3,65 (73 %) 8 (40 %) 41 %
10 7 (20 %) 1(33 %) 3,68 (74 %) 5 (25 %) 38%
Yhteensa 40 3 3,67 (73 %) 20

Tuloksista ndhdaan ettd osallistujien valilla ideoiden maara vaihteli paljon, vaikka
heitd ohjeistettiin tuottamaan 2-3 ideaa jokaista ongelmaa kohden. Ryhmadstd A



kaikkien kriteerien perusteella selkedsti huonoimman ideointituloksen sai osallistuja
3. Muut ryhman osallistujat suoriutuivat ideoinnista liki yhtd hyvin, vain pienella
erolla muihin. Parhaimpia ideoita keksi osallistuja 1. Ryhmassd B parhaimmat
ideointitulokset saivat osallistujat 5 ja 6, kun taas huonoimman tuloksen saivat
osallistujat 8, 9 ja 10. Ryhmien valilld ideoinnin onnistumisella ei voida havaita kovin
selkedd eroa. Ryhmassd A tuotettiin hieman vaihtelevampia ideoita, kun taas
ryhmdssa B tuotetut ideat olivat hyvyydeltdan parempia. Mielenkiintoista oli, ettd
paljon ja vaihtelevia ideoita tuottaneet osallistujat eivat tuottaneet hylattyja ideoita,
joka entisestddn nosti heidan keskiarvoaan.

Ideoiden hyvyyden, vaihtelevuuden ja hyvaksyttyjen ideoiden madran valisid suhteita
arvioitiin korrelaatiokertoimen avulla. Tulokset on esitetty alla taulukossa 6.

Maara Hyvyys
Maara - -0,09
Vaihtelevuus 0,82 0,04

Hyvaksyttyjen ideoiden madrdan ja hyvyyden vdlinen korrelaatio on heikko,
ainoastaan -0,09. Sen perusteella ei voi tehda olettamuksia hyvaksyttyjen ideoiden
maadran ja hyvyyden valisestd riippuvuudesta. Hyvaksyttyjen ideoiden madrdn ja
vaihtelevuuden viliseksi korrelaatioksi saadaan 0,82, joka viittaa voimakkaaseen
korrelaatioon. Ne osallistujat, jotka muodostivat paljon hyvaksyttyja idearatkaisuja,
onnistuivat myods keksimadn vaihtelevia ideoita. Tama tarkoittaa sitd, ettd mita
enemman vaihtelevia ideoita keksitddn sitd laajemmin ne kattavat suunnittelua-
varuutta. Ideoiden hyvyyden ja vaihtelevuuden valinen korrelaatio on lahes olematon
0,04, joten niiden valisesta riippuvuudesta ei voida tehda johtopaatoksia.

Ryhmakeskustelut analysoitiin muodostamalla affiniteettidiagrammeja keskustelun
muistiinpanojen perusteella. Keskusteluja oli yhteensa kolme, kahdessa pienryhma-
keskustelussa oli 5 osallistujaa ryhmaa kohden, ja suurryhméakeskusteluun
osallistuivat kaikki. Diagrammi muodostettiin erikseen eri keskusteluille. Affiniteetti-
diagrammin perusteella laskettiin hyvaksytyt ja hylatyt keskustelun kommentit seka
keskustelun vaihtelevuus. Tuotettujen kommenttien kokonaisméaara jaettiin hyvak-
syttyihin ja hylattyihin kommentteihin. Hylatyiksi katsottiin ne kommentit, jotka eivat
suoraan liittyneet keskusteltavaan asiaan, eivatka selkeasti herattdneet jatkokeskus-



telua. Osallistujan aktiivisuuden maara, eli hyvaksytyt kommentit, saatiin vdhenta-
mallda kommenttien kokonaismaarasta hylatyt kommentit. Vaihtelevuus maariteltiin
laskemalla affiniteettidiagrammista eri teemoihin liittyneet kommentit.

Pienryhmakeskustelun tulokset on esitetty taulukossa 7 ja suurryhmakeskustelun
tulokset taas taulukossa 8.

Keski-
Osallistuja  Hyvidksytyt Vaihtelevuus arvo

Ryhmi A
1 10 (36 %) 8 (42 %) 39%
2 3(11 %) 3 (16 %) 13 %
3 2 (7 %) 2 (11 %) 9%
4 3(11 %) 2 (11 %) 11%
5 10 (36 %) 8 (42 %) 39%
Yhteensa 28 19
Ryhmi B
6 14 (37 %) 9 (75 %) 56 %
7 3 (8%) 3 (25 %) 16 %
8 11 (29 %) 6 (50 %) 39%
9 6 (16 %) 5 (42 %) 29 %
10 4 (11 %) 3 (25 %) 18 %
Yhteensa 38 12

Hylattyja kommentteja ei lisatty taulukkoon tai otettu huomioon analyysissa, koska
niistd oli vaikea arvioida, johtivatko ne jatkokeskusteluun. Hyvaksytyt kommentit ja
keskustelun vaihtelevuus antavat kuitenkin hyvan kuvan keskustelusta suoriutumi-
sesta. Suluissa olevat arvot kuvaavat osallistujien hyvaksyttyjen kommenttien ja
vaihtelevuuden prosentuaalista suhdetta koko ryhman tuloksiin. Tuloksista muodos-
tettiin lisdksi prosenteista keskiarvot pienryhmatasolla ja suurryhmatasolla, jotta
tuloksia voidaan vertailla keskendan.



14:00-14:45 14:45-15:30 15:30-16:00
Osal- | Hyvik- Vaihte- Keski- | Hyvik- Vaihte- | Hyvik- Vaihte- | Hyvik- Vaihte-
listuja | sytyt levuus arvo | sytyt levuus | sytyt levuus | sytyt levuus
1 | 24(23) 15(52) 38 | 10(24) 8(44) | 11(22) 7(64) | 3(27) 2(50)
2 5(5)  4(14) 10 3(7) 2(11) | 2(4) 2(18) | 0(0)  0(0)
3 8(8)  6(21) 15 1(2) 1(6) | 6(12) 4(36) | 1(9)  1(25)
4 3(3)  3(10) 7 2(5)  2(11) | 1(2) 19 | 000) 0(0)
5 | 25(24) 18(62) 43 9(21) 8(44) | 13(25) 9(82) | 3(27)  2(50)
6 8(8)  6(21) 15 | 6(14) 4(22) | 2(4) 2(18) | 0(0) 0(0)
7 6(6) 6(21) 14 | 4(10) 4(22) | 2(4) 2(18) | 0(0) 0(0)
8 7(7)  6(21) 14 2(5) 2(11) | 5(10) 4(36) | 0(0)  0(0)
9 | 1414 9(3B1) 23 | 4(10) 3(17) | 9(18) 6(55) | 2(18)  1(25)
10 3(3)  3(10) 7 1(2) 1(6) | 0(0) 0(0) | 2(18) 2(50)
Yhteensi 104 29 42 18 51 11 11 4

Ryhmakeskustelujen tuloksista nahddan ettd keskusteluihin osallistuminen vaihteli
paljon osallistujien kesken: osa osallistui todella aktiivisesti keskusteluihin kun taas
toiset sanoivat ainoastaan muutaman asian koko keskustelun aikana. Eroja on seka
pien- ettd suurryhmdassa, mutta erot ovat selkeampia suurryhmakeskustelussa. Mo-
nien osallistujien keskusteluun osallistuminen oli samalla tasolla sekd pienryhmassa
ettd suurryhmassa. Aktiivisimmat henkil6t pienryhmakeskustelun aikana, olivat myos
aktiivisia suurryhméakeskustelussa. Eniten kommentteja sanoivat ryhmassa A osallis-
tujat 1 ja 5. He myos keskustelivat vaihtelevasti eri aiheista. Vahiten aktiivisimpia
olivat loput ryhmédn A osallistujat. Ryhmassa B aktiivisin oli osallistuja 6, vahiten
aktiivisimpia olivat taas 7 ja 10. Vaihtelevista aiheista keskustelleet osallistujat
tuottivat myods maarallisesti paljon kommentteja.

Suurryhmadkeskustelussa aktiivisimpia keskustelijoita olivat osallistujat 1 ja 5, kun
taas vahiten aktiivisimpia olivat 2, 4 ja 10. Suurryhméakeskustelun tulokset on jaettu
lyhyempiin aikajaksoihin, johtuen siitd, ettd keskustelu oli kestoltaan huomattavasti
pidempi kuin pienryhmakeskustelu. Ndin keskustelun tuloksista saadaan fiilismitta-
rin kanssa vertailukelpoista aineistoa.



Keskustelujen hyvaksyttyjen kommenttien maaran ja vaihtelevuuden valistd suhdetta
arvioitiin korrelaatiokertoimen avulla. Ryhmalle A korrelaatioksi saadaan 0,99,
ryhmalle B 0,97 ja suurryhmalle 0,99. Kaikki korrelaatiot ovat todella voimakkaita.
Korrelaatioiden voimakkuuden perusteella voidaan todeta, ettd paljon keskusteluun
osallistunut osallistuja muodosti myo0s vaihtelevaa keskustelua, eli osallistui
kattavasti eri keskusteluaiheisiin.

Fiilismittariin vastasivat pdivan aikana seka osallistujat, toimeksiantajat ettd ohjaajat.
Vastauksia mittariin tuli ajalta 8:55-15:50 yhteensa 111 kappaletta (n=111), joista 76
kirjattiin osallistujilta ja 35 ohjaajilta ja toimeksiantajilta. Fiilismittarin avulla tutkit-
tiin tyopajan aikana osallistujien seka ohjaajien ja toimeksiantajien energisyystasoa ja
tunnetilaa. Fiilismittarin tunnetilakirjaukset tallentuivat palvelimelle asteikon mukai-
sesti siten, ettd surullinen hymi6 vastasi arvoa 1, neutraali arvoa 3 ja iloinen arvoa 5.

Fiilismittarin tulokset on jaettu energisyystason ja tunnetilan tuloksiin. Vastauksista
on laskettu keskiarvo jokaista puolta tuntia kohden. Lisdksi jokaiselle keskiarvolle on
laskettu seka vastauksien suhteen ettd ajan suhteen keskihajonta, joka kertoo kuinka
paljon keskiarvoon kaytetyt yksittdiset arvot poikkeavat keskiarvosta. Tuloksissa on
eroteltu osallistujat ohjaajista ja toimeksiantajista, jotta saadaan kuva siitd miten oh-
jaajien ja toimeksiantajien energisyystaso ja tunnetila vaikuttavat osallistujiin.
Tuloksien selkeyttamiseksi kdytetaan ainoastaan sanaa ohjaajat, vaikka tarkoitetaan
ohjaajia ja toimeksiantajia. Tuloksissa erityisen kiinnostavia ovat lounaan jalkeiset
havainnot, jossa kaytettiin osallistavan suunnittelun tyodkaluja. Fiilismittarin tulokset
on esiteltyna kuvissa 6 ja 7.
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Kuvan 6 tuloksista ndhdaan, ettd etenkin aamupdivastd suuria eroavaisuuksia oli
osallistujien ja ohjaajien energisyyden valilla. Ohjaajien energisyystasossa voi kuvan
6 perusteella ndhda ideoinnin kohdalla pienen notkahduksen. Ideointiin ei osallistu-
nut kukaan toimeksiantajista ja ainoastaan kaksi kolmesta ohjaajasta. Ryhmakeskus-
telun alussa kaikkien vastaajien energisyystaso laski reilusti, mutta nousi taas paivan
loppua kohden. Koko pdivan aikana osallistujilla oli keskimaarin korkeampi
energisyystaso (74) verrattuna ohjaajiin (69).
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Kuvan 7 tunnetilan tuloksista ndhdadn ettd osallistujien ja ohjaajien tunnetilan
vaihtelu seuraa melko samaa kayraa. Tuloksissa ndhdaan energisyystason tuloksiin
verrattuna ideoinnin ja ryhmakeskustelun aikana samantyyppistd ilmiotd. Myos
tunnetilan havainnoissa osallistujilla on keskimdaarin positiivisempi tunnetila (4,4)
verrattuna ohjaajien tunnetilaan (4,1).

Tunnetilan tuloksissa esiintyy vahemman vaihtelua suhteessa asteikkoon verrattuna
energisyystason tuloksiin: tunnetilan keskihajonta on keskimaarin 10 % kun taas
energisyystason keskihajonta on keskimaarin 13 %. Tunnetilan korrelaatiokerroin
ohjaajien ja osallistujien valilld on 0,52, kun vastaava arvo energisyystasolle on -0,15.
Ohjaajien ja osallistujien valinen energisyystason korrelaatio on niin heikko, ettd se
voidaan todeta olemattomaksi. Osallistujien ja ohjaajien valinen tunnetilan
korrelaatio ei myoskaan ole erityisen voimakas, eikd voida varmuudella sanoa etta
ohjaajien tunnetilalla on vaikutusta osallistujien tunnetilaan. Korrelaation
selitysasteeksi saadaan R?=0,27, eli ainoastaan 27 % osallistujien tunnetilan arvoista
voidaan selittdd ohjaajien tunnetilan avulla. Ndin voidaan todeta, ettei ohjaajien
tunnetilalla ole kovin suurta merkitysta osallistujien tunnetilaan.




Fiilismittarin avulla oli tarkoitus selvittda energisyystason mahdollista vaikutusta
tunnetilaan. Tuloksien perusteella energisyystason ja tunnetilan otoskorrelaatioker-
toimiksi saadaan osallistujille 0,43, ohjaajille 0,77 ja kaikille yhteensa 0,57. Tunnetila
korreloi energisyystason kanssa vahvemmin ohjaajilla kuin osallistujilla. Osallistujien
ja ohjaajien tunnetilan ja energisyystason valista korrelaatiota on havainnollistettu
kuvan 8 regressiomallin avulla.
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Jokaiselle tunnetilan arvolle on laskettu vastaavan energisyystason keskiarvo, joka on
merkitty ylla olevaan kuvaan mustalla neliélla. Kuvassa on esitetty pienimman
neliosumman regressiosuora, sen yhtdlo seka selitysaste (R2?). Kuvan mukaan
tunnetilan ja energisyystason véalinen riippuvuus vaikuttaa lineaariselta. Tunnetilan
ja energisyyden riippuvuus ei toisaalta ole selvastikdan tarkkaa: saman tunnetilan
vastaava energisyystaso nayttaa vaihtelevan melko paljon. Kuitenkin voidaan todeta;
mitd suurempi tunnetilan arvo on, sitd suurempi energisyystaso on keskimaarin.
Regressiomalli on laskelmien mukaan tilastollisesti merkitseva, ja siten malli sopii
aineistoon eivatka saadut tulokset ole pelkkda sattumaa (Nummenmaa 2004, s. 308).
Selitysasteen mukaan regressiomallin avulla on selitetty 32 % energisyystason
arvojen vaihteluista, jolloin voidaan todeta ettd regressiomalli ei ole kovin hyv3, eika



laheskaan kaikkia tunnetilan arvoja voi selittaa energisyystason avulla. Voidaan tiaten
todeta, ettd tunnetilalle on myds muita selittdvia muuttujia kuin energisyystaso.

Tarkastellaan seuraavaksi perusteellisemmin ainoastaan osallistujien energisyysta-
son ja tunnetilan valistd suhdetta. Otoskorrelaatioksi saadaan 0,43, josta voidaan
todeta, ettd korrelaatio energisyyden ja tunnetilan vililld ei ole kovin voimakasta.
Kuvassa 9 on esitetty tunnetilan ja energisyystason regressioanalyysi koskien
ainoastaan osallistujia. Myos tdssa tapauksessa riippuvuus on lineaarinen, mutta
toisaalta energiatason keskiarvot tunnetilaa kohden poikkeavat melko paljon
regressiosuorasta. Selitysasteen R? = 0,18 perusteella ainoastaan 18 % tunnetilan
arvoista voidaan selittda energisyystason avulla.
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Tarkastelemalla kappaleen 5.3.1 kuvia 6 ja 7 (ks. s. 52 ja 53) voidaan ndhda, etta
lounaan jilkeen energisyystaso ja tunnetila seuraavat samantyyppista kayraa.
Lounaan jdlkeinen aika muodostaa tutkimuksen kannalta olennaisimmat havainnot.
Tarkastellaan siis tarkemmin tunnetilan ja energisyystason yhteytta tydpajan toisen
puolikkaan ajalta. Energisyystason ja tunnetilan otoskorrelaatioksi saadaan lounaan
jalkeiseltd ajalta 0,41 ja selitysasteeksi saadaan R?=0,17. Vaikka kuvien 6 ja 7
perusteella nayttaa siltd, ettd keskimdardisen energisyystason ja tunnetilan valilla
olisi korrelaatiota, voidaan laskelmien perusteella todeta ettd yksittdisten havaintojen
valilla korrelaatiota energisyystason ja tunnetilan valilla ei ole, eikd tunnetilaa voida
tdssdkaan aikahaarukassa selittda energisyystason avulla. Taman perusteella voidaan
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todeta, ettei osallistujien energisyystaso vaikuta tunnetilan arvoihin. Toteamus
koskee sekd koko pdivan aikana ettd osallistavan suunnittelun tyokalujen kayton
aikana tehtyja kirjauksia. Taten energisyystasoa ei enda kasitella tdssa tydssa.

5.3.3 Osallistujakohtaiset tunnetilat

Osallistujakohtaista tunnetilaa on tarkasteltava, jotta voidaan analyysivaiheessa ver-
rata henkilétason tunnetilaa aiemmin esiteltyihin osallistuvan suunnittelun tyékalu-
jen tuloksiin. Osallistujakohtaiset tunnetilan havainnot on kerdtty alla olevaan
taulukkoon 9. Osallistujilta tuli melko vaihtelevasti vastauksia fiilismittariin, vaikka
heitd muistutettiin mittarin tdytostd tietyin valiajoin. Vastauksia tuli eniten
osallistujilta 4 ja 2, molemmilta 10 kirjausta ja vahiten osallistujalta 10, jolta tuli

ainoastaan 4 Kirjausta.

Taulukko 9: Osallistujakohtaiset fiilismittarin tunnetilan tulokset

Osallistuja
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
w0 TR s
9:30 4 4 4 4 4 - 4 3

Esittelyt 10:30
11:30

11:50

Lounas 13:00

Ideointi 13:30

Pienryhma-

14:00
keskustelu
14:30
Suur-
ryhma- 14:55
keskustelu

15:35

Lopetus 15:50

Keskiarvo 486 4,10 5,00 420 4,00 438 413 443 425 3,75

Yleisella tasolla osallistujien tunnetila oli korkea koko pdivan ajan, neutraaleja
vastauksia tuli pdivdn aikana ainoastaan muutama, eikd negatiivisia ollenkaan.
Tuloksista ndhdaan, ettd keskimdaraisesti korkein tunnetila oli osallistujalla 3 ja



matalin osallistujalla 10. Ryhmien A ja B:n tunnetilan tuloksien valilla ei huomaa eroa
ideoinnin ja pienryhmakeskustelun aikana.

Fiilismittarin lopussa oli kommentointikenttd, johon vastaajilla oli mahdollisuus
kommentoida kirjaamaa tunnetilaansa. Havainnoista kavi ilmi ettd kommentointi oli
hyddyllinen tapa saada selville mitd vastaajat ajattelivat tunnetilastaan vastaushet-
kelld. Osallistujat kommentoivat vaihtelevasti tunnetilaansa: suurin osa osallistujista
antoi vahintdan yhden kommentin paivan aikana, mutta osallistujat 3, 5 ja 6 eivat
lainkaan kommentoineet tunnetilaansa.

Kommenteista heijastui osallistujien innostuneisuus ja mielenkiintoisuus tyodpajaa
kohtaan. Vaikutti silt, ettd he tunsivat itsensi etuoikeutetuiksi siitd, etta saivat olla
mukana verkkotoimiston suunnitteluprosessissa. Etenkin idean Kkirjaamisesta
aiheutunut onnistumisen tunne sai osallistujat kirjaamaan kommentteja. Lisaksi
keskusteluiden mielenkiintoisuus ja aitous tuotti monta kommenttia.

Tuloksien perusteella suurin osa tunnetilan kommenteista koski ainoastaan
tyopajaan liittyvia asioita, eli osallistujat eivit kommentoineet henkilokohtaisia
asioitaan, jotka olisivat voineet vaikuttaa tunnetilaan. Monet kommentoivat myos
ruokaan ja vasymykseen liittyvista asioista, etenkin lounaan yhteydessa ja viimeisen
keskustelun aikana. Taman lisdksi kommenteista selvisi ettd osa osallistujista
hyodynsi kommentointimahdollisuutta tydpajan positiivisen palautteen antamiseksi.
Etenkin viimeinen fiilismittarin tayttd oli kommenttien perusteella osoitettu koko
padivan palautteeksi. Osallistujien antamat kommentit 16ytyvat kokonaisuudessaan
liitteesta C.

Diplomityossa tehty tutkimus muodostui kolmesta osasta: aloituskyselystd, ideoin-
nista ja ryhmakeskustelusta seka fiilismittarin tuloksista. Tdssa osassa esitetddn tyon
tuloksien yhteenveto.

Aloituskyselyn tarkoituksena oli selvittdd projektin tydskentelyyn liittyvaa
motivaatiota, asennetta ja hyotyja yhdeksan vaittaman avulla. Kyselyn vastauksissa ei
selvinnyt mitddn erityisen halyttavaa. Osallistujat 6 ja 7 antoivat muihin vastauksiin
verrattuna matalimman arvon vastaukset, kun taas osallistujat 2, 8 ja 10 antoivat
korkeimman arvon vastaukset.



Ideointitehtavasta osallistujat 1, 6 ja 7 suoriutuivat parhaiten, kun taas 3, 8, 9 ja 10
suoriutuivat huonoiten. Pienryhmakeskusteluissa parhaiten suoriutuivat osallistujat
1, 5 ja 6, kun taas 2, 3, 4, 7 ja 10 suoriutuivat huonoiten. Suurryhmakeskustelussa
osallistuja 1 ja 5 suoriutuivat parhaiten, kun taas 2, 4 ja 10 suoriutuivat huonoiten.
Seka ideoinnissa ettd ryhmakeskustelussa vaihtelevuuden ja hyvaksyttyjen ideoiden
maaran valilla oli voimakas korrelaatiokerroin.

Tutkimuksen perusteella tydpajaan osallistujilla oli pdivan aikana positiivinen
tunnetila: tunnetilan vastauksissa vaihtelua oli melko vahan. Negatiivista tunnetilaa
ei kirjattu kertaakaan ja neutraalia tunnetilaa vain muutaman kerran. Fiilismittarien
tuloksien analysoinnin perusteella ohjaajien ja osallistujien vélisen energisyystason
korrelaatio oli melko heikko ja tunnetilan korrelaatio oli todella heikko. Energisyyden
ja tunnetilan valinen korrelaatiokerroin oli myods matala. Osallistujien 1 ja 7 tunnetilat
muuttuivat positiivisemmaksi juuri ennen ideointia, osallistujan 2 tunnetila nousi heti
ideoinnin jalkeen. Osallistujan 9 tunnetila laski juuri ennen ideointia, kun taas muiden
tunnetilat pysyivat muuttumattomina. Ryhmakeskustelun alussa osallistujien 2, 4, 7
ja 8 tunnetilat muuttuivat negatiivisemmiksi, kun taas muiden tunnetilat pysyivat
ennallaan. Keskustelun aikana osallistujien 4 ja 8 tunnetilat laskivat, kun muiden
tunnetilat pysyivat samalla tasolla. Keskustelun lopussa osallistujan 6 tunnetila laski,
osallistujien 4, 7, 8 ja 10 tunnetilat nousivat ja muiden tunnetilat pysyivat ennallaan.



Tassa luvussa esitelladn tutkimustuloksien perusteella tehdyt johtopaatokset. Aluksi
vastataan tutkimuskysymyksiin: ensin paiatutkimuskysymykseen ja sitten alatutki-
muskysymyksiin a)—d). Taman jalkeen arvioidaan tuloksien luotettavuutta ja kaytet-
tyja menetelmia ja ehdotetaan fiilismittarille jatkokayttoa.

Voiko osallistavassa suunnittelussa kdytettyjen tyékalujen laatua mitata tunnetilan
kautta?

Diplomityon tavoitteena oli selvittdd 16ytyyko osallistavan suunnittelun tyékalujen
tuloksien ja tunnetilan valilla yhteytta. Tutkimuksen tulokset muodostuivat materiaa-
lista, jotka saatiin fiilismittarista ja osallistavan suunnittelun tydkalujen, ideoinnin ja
ryhmékeskustelun tuloksista. Tutkimuksen tuloksia tarkastelemalla selviaa, etta
osallistavan suunnittelun tyokalujen laatua ei voi mitata tunnetilan avulla.

Tutkimuskysymyksen kannalta tdrkeimmat tutkimustulokset, eli ideoinnin ja ryhma-
keskustelun suoritukset ja tunnetilan vaihtelut, on havainnollistettu yhteenvetona
taulukossa 10. Taulukko on jaettu ajanjaksoihin ideoinnin ja keskusteluiden perus-
teella. Osallistujien suoritukset eri ajanjaksoilta on esitetty vareilla siten, etta
parhaiten suoriutunut osallistuja on variltian tumman vihred, ja huonoiten suoriutu-
nut osallistuja on sen sijaan tumman punainen. Tunnetilan vaihtelua on havainnollis-
tettu nuolien avulla seuraavasti: positiivisemmaksi muuttunut tunnetila on kuvattu
ylospdin suuntautuneella nuolella, negatiivisemmaksi muuttunut tunnetila vastaa-
vasti laskevalla nuolella ja samana pysyva tunnetila suoralla nuolella. Ruudut, joissa
ei ole nuolta, muodostuvat ajankohdista, jolloin osallistuja ei kirjannut tunnetilaa.
Ideoinnit ja pienryhmakeskustelut on erotettu suurryhmakeskustelusta kaksoisvii-
voilla.
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Taulukko 10: Osallistuvan suunnittelun tyékalujen ja fiilismittarin tuloksien yhteenveto

Pienryhma-
Osallistuja Ideointi keskustelu Suurryhmakeskustelu

I |
10 /

Parhaiten Melko hyvin Melko huonosti Huonoiten
suoriutunut suoriutunut suoriutunut suoriutunut
osallistuja osallistuja osallistuja osallistuja

7 — N

Noussut tunnetila Samana pysynyt tunnetila Laskenut tunnetila

Taulukosta ndhdaan, ettd tunnetilan ja tyokalujen tuloksien valinen suhde vaihtelee
paljon. Osalla osallistujista tunnetilan laskun my6ta ideoinnin ja ryhméakeskustelun
suoritus parani ja tunnetilan noustessa suoritus huononi, kuten osallistujilla 7 ja 8.
Toisilla osallistujilla ilmio oli sen sijaan pdinvastainen: tunnetilan noustessa suoritus
parani ja tunnetilan laskiessa suoritus huononi, kuten osallistujalla 1. Muilla
osallistujilla ei loytynyt yhteyttd tunnetilan ja tyokalujen suorituksien valilla.
Taulukosta ndhdaan myds, miten eri osallistujat suoriutuivat eri tyokaluista, kuten
osallistujat 1 ja 5, jotka suoriutuivat hyvin kaikissa tyokaluissa. Heiddn Kkirjatut
tunnetilansa tyokalujen kdyton aikana olivat keskimaarin 5 ja 4. Osa suoriutui sen
sijaan huonosti kaikissa tyokaluissa, kuten osallistujat 3 ja 10. Heidan Kkirjatut
tunnetilansa tyokalujen kdyton aikana olivat keskimaarin 5 ja 4,5. Taten voidaan



tehda paatelmd, ettd taman tutkimuksen myota ei l0ydetty yhteyttda tunnetilan ja
osallistavan suunnittelun tyokalujen valilla.

a) Miten mddritellddn hyvd osallistavan suunnittelun tyokalu?

Tyon alussa tehdyn Kirjallisuustutkimuksen tavoitteena oli selvittda miten osallista-
van suunnittelun tyokaluja, ideoinnin ja ryhmékeskustelun hyvyytta voidaan arvioida.
Toisin sanoen, tavoitteena oli selvittad, mitka ovat ydinkriteerit ideoinnin ja ryhma-
keskustelun onnistumisen mittaamiseen.

Kirjallisuustutkimuksen perusteella ideoinnin hyvyys ja sen onnistuminen voidaan
maadritella melko tarkasti. Diplomitydn empiirisena tutkimuksena toteutettiin yhden
paivan tyOpajassa ideointia ja ryhmdkeskustelua. Ideointityokalun tehokkuuden arvi-
ointiin kdytettiin sovelletusti Shahin ym. (2003) kriteereita. Arviointikriteereina kay-
tettiin yksittdisten ideoiden uutuutta, laatua ja oleellisuutta, jotka yhdistettiin hyvyy-
deksi. Lisaksi madriteltiin jokaista ongelmaa kohden seka ideoiden vaihtelevuus etta
hyvaksyttyjen ja hylattyjen ideoiden maara. Arvioinnin perusteella saatiin ndin ollen
jokaista osallistujaa kohden keksittyjen ideoiden hyvyys, vaihtelevuus seka hyvaksyt-
tyjen ja hylattyjen ideoiden maara. Naitad lukuja voitiin verrata toisiinsa, jotta saatiin
kasitys siitd, kuka suoriutui parhaiten ideointitehtavasta.

Kirjallisuustutkimuksessa selvisi, ettd ryhmakeskusteluun vaikuttaa monet eri tekijat,
mutta suoria arviointikriteereitd oli haastava lo6ytda. Ryhmakeskustelu ei ole yhta
systemaattista kuin ideointi ja sen tavoitteena onkin hyddyntda eri persoonalli-
suuksia ja yksiléiden ominaisuuksia. Ryhmakeskustelun tulokset ovat siten riippuvai-
sia ryhman kokoonpanosta, osallistujien persoonallisuudesta ja ryhmdn jasenten
odotuksista. Lisdksi ryhmakeskustelun tuloksiin vaikuttavat paljon ohjaajan taidot ja
kyvyt ohjata keskustelua niin, ettd ryhman jdsenet saavat mahdollisuuden osallistua
keskusteluun tasapuolisesti. Edelld mainittuihin tuloksiin vaikuttaviin tekijoihin ei
kirjallisuustutkimuksen perusteella 16ytynyt mittareita, eikd niitd siten voitu tdssa
tutkimuksessa huomioida. Kuitenkin pyrittiin siihen, ettda ohjaajat olisivat mahdolli-
simman kokeneita ryhmakeskustelun vetdjia. Keskustelun arviointiin otettiin osittain
samat mittauskriteerit kuin ideoinnin arviointiin. Tehokkuutta arvioitiin osallistujien
kommenttien maaran ja vaihtelevuuden perusteella. Ndin osallistujien suorituksia
ryhmakeskustelusta voitiin verrata keskenaan.



b) Onko energisyystasolla merkitystd tunnetilaa mitatessa?

Energisyystason ja tunnetilan mittaukset tehtiin diplomity6ta varten laaditulla
fiillismittarilla. Tuloksien perusteella selvisi, ettd tunnetilan ja energisyyden valilla ei
ole voimakasta korrelaatiota. Tassa tapauksessa etenkin osallistujien korrelaatio oli
heikko. Tutkimuksen perusteella energisyystasolla ei siis ole vaikusta tunnetilaan,
eikd energisyystason tuloksia otettu siten huomioon muun aineiston analysoinnissa.

c) Vaikuttaako ryhmdn ohjaajien tunnetila osallistujien tunnetilaan?

Sekd osallistujat, ohjaajat ettd toimeksiantajat vastasivat fiilismittariin tydpajan
aikana. Ohjaajien ja osallistujien vilinen tunnetilan korrelaatio ei ollut kovin
voimakas, korrelaatiokertoimeksi saatiin ainoastaan 0,52. Taman perusteella ei voida
suoraan tehda johtopadstosta siitd, ettd ohjaajien tunnetila vaikuttaisi osallistujien
tunnetilaan, tai pdinvastoin. Ainoastaan 27 % osallistujien tunnetilan arvoista
voidaan selittda ohjaajien tunnetilan arvojen avulla. Ndin voidaan todeta, etta
ohjaajien tunnetilalla ei ole kovin suurta merkitysta osallistujien tunnetilaan.

d) Miten fiilismittari toimii tietyssd mddrdajassa tietyn ryhmdn kdytéssd?

Fiilismittari kehitettiin diplomityota varten ja sitd on jatkossa tarkoitus hyddyntaa
erilaisissa ryhmatyoskentelyyn painottuneissa projekteissa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli ndin ollen kokeilla mittarin kdyttoa todellisessa tilanteessa.

Fiilismittari toimi melko hyvin todellisessa tilanteessa, ottaen huomioon, ettd sita
kaytettiin ensimmaista kertaa. Koska mittarissa ei ollut sen tayttdmisesta automaat-
tista muistutusta, joten ohjaajien oli aina keskeytettdva kdaynnissa oleva tehtava tai
keskustelu, joka saattoi olla ohjaajille haastavaa. Lisdksi mittarin tayttdmisen
muistuttaminen keskeytti mahdollisesti ohjaajien ajatuksenkulun ja sen kautta
saattoi haitata heidan tehtavia.

Osallistavan suunnittelun tydkalujen arviointiin kdytettyjen mittareiden perusteella
ei voi tehda johtopaatoksia siitd, oliko ryhmdkeskustelu ja ideointi yleisella tasolla
onnistunut. Tuloksia voitiin ainoastaan vertailla eri osallistujien ja ryhmien valilla.
Toisaalta tama lahtokohta oli riittava tahin tutkimukseen, koska tarkoituksena ei
ollut selvittda miten hyvin osallistujat suoriutuivat tyokaluista yleiselld tasolla, vaan

sen sijaan missa suhteessa suoritus oli tunnetilaan.



Tuloksien mukaan ryhmakeskustelun aktiivisuuden ja tunnetilan valilla ei 16ytynyt
yhteytta. Tulokset voivat johtua persoonallisuus ja luonne-eroista, koska tietyt
ihmiset osallistuvat toisia aktiivisemmin keskusteluihin. Monet osallistujat olivat yhta
aktiivisia seka pienissa ettd suurissa ryhmissd, joka myos viittaa siihen, ettd jotkut
ihmiset yksinkertaisesti keskustelevat aktiivisemmin kuin toiset.

Osallistujilla oli koko pdaivan positiivinen tunnetila, eikd tuloksissa ollut paljon
vaihtelua. Positiivisen tunnetilan mittaustuloksiin saattaa olla lukuisia syita.
Seuraavaksi luetellaan mahdollisia syita ilmiolle. Saattaa olla, ettd osallistujat olivat
innoissaan saadessaan olla mukana verkkopalvelun kehittdmisessd ja olivat siten
koko padivan positiivisin mielin. Toisena syynad voi olla, ettd kaikilla osallistujilla
yksinkertaisesti oli positiivinen tunnetila koko paivan aikana. On my6s mahdollista,
ettd osallistujat osasivat sulkea pois mahdolliset negatiiviset tunnetilat tyoskentelyn
aikana. Osallistujat saattoivat lisdksi kokea, ettd he kuuluvat valittuun ryhmaan ja
olivat siten velvollisia olemaan myonteisin mielin ja siitd johtuen myos positiivisin
tuntein mukana tutkimuksessa. On mahdollista, ettd osallistujat vastasivat
positiivisemmin kuin mikd heiddn tunnetilansa todellisuudessa oli. Liian pienta
vaihtelua saattoi lisdksi aiheuttaa fiilismittarin melko suppea asteikko. Voi olla, etta
laajemmalla asteikolla olisi saatu aikaan suurempaa vaihtelua.

Koska tutkimuksessa kirjattiin ainoastaan positiivisia tunnetiloja, ei voida tieta3,
miten negatiivinen tunnetila olisi vaikuttanut osallistavan suunnittelun tyékalujen
suorituksiin. Ei voida esimerkiksi tehda olettamuksia, ettd negatiivisella tunnetilalla
olisi positiiviseen tunnetilaan verrattuna painvastainen vaikutus tuloksiin. Lisdksi on
mahdoton sanoa miten energisyystaso olisi vaikuttanut negatiiviseen tunnetilaan.

Fiilismittari on diplomityontekijan laatima ja tuloksien otoksena oli ainoastaan yksi
kokeiluryhma. Kirjallisuustutkimuksen perusteella tunnetilan mittaaminen on
monimutkaista ja sen osoitti myds tdma tutkimus. Ndin ollen on haastavaa arvioida
ovatko taman tutkimuksen tulokset luotettavia vai eivat. Haastavaa tunnetilaa
mittaavissa tutkimuksissa on, ettd vaikuttavia tekijoitd, kuten persoonallisuutta tai
motivaatiota on vaikea sulkea pois tai edes selvittaa tutkimuksen aikana. Tutkimuksia
on lisdksi vaikea vertailla toisiinsa, koska tutkimuksen aikana vallitsevat olosuhteet
vaikuttavat myds tuloksiin. Thmisten itse laatimiin vastauksiin on myds vaikea
luottaa, koska sen perusteella ei voida tietdd, vastaavatko he todellisuuden vai
odotusten mukaisesti.



Suurin haaste analyysid tehdessa oli, etteivit kaikki osallistujat vastanneet
fiilismittariin silloin kun heitad kehotettiin. Syyta vastaamattomuuteen on mahdoton
tietdd, eikd mittarista Kkeradtty osallistujilta palautetta, koska fiilismittarin
analysoiminen ei kuulunut tutkimuksen tavoitteisiin. Kirjauksien puutteellisuudesta
johtuen Kkaikilta osallistujilta ei ollut mittaustuloksia, silloin kun ne olisivat
analysoinnin kannalta olleet tarkeitd. Tuloksien heikkoutena oli myos osallistujien
puutteellinen kommentointi. Kommentoinnin vaihtoehto oli tarkoituksenmukaisesti
jatetty vapaaehtoiseksi niin, ettei osallistujille aiheutuisi siitd ylimaardista
kuormitusta. Tuloksien perusteella oli ndin ollen vaikea arvioida syitd tunnetilan
muutokseen. Haasteena analysoinnissa oli my0s se, ettei osallistujien luon-
teenpiirteistd tai ryhmakayttaytymisesta ollut tietoa tai miten tekijait mahdollisesti
vaikuttivat tuloksiin.

Tuloksia tarkastelemalla on mahdotonta tehdd johtopaatoksia siitd, vaikuttaako
tunnetila osallistavan suunnittelun tyodkaluihin vai pdinvastoin. Saattoi olla, etta
fiillismittarin avulla osallistujia ohjattiin ajattelemaan positiivisesti, joka sen sijaan
saattoi tuottaa hyvat ideointi- ja ryhmakeskustelutulokset. Pdinvastainen asetelma on
my0s mahdollinen, etta fiilismittarin kirjaukset hairitsivat osallistujia. Tama perus-
teella tulokset olisivat voineet olla viela positiivisempia.

Kyselyssa selvitettiin asenteisiin, hydtyihin ja motivaatioon liittyvia asioita. Tuloksien
perusteella kyselyssa tiedustellut tekijat eivat vaikuttaneet osallistujien tunnetilaan.
Vaikka kysely osoittautui lopussa turhaksi, sita ei voitu tietdd ennen tutkimusta. Ky-
selyn tavoitteena olikin varmistaa, ettei kyselyssa ilmaantuisi halyttavia vastauksia.

Kirjallisuustutkimuksessa esiteltyjen Shahin ym. (2003) ideointituloksien laatukri-
teerien haasteena oli, etteivit ne itsessddn kerro mika ideointity6kalu on hyva ja mika
huono. Sen sijaan on tuloksille aina oltava jokin vertailukohde. Tadssa tutkimuksessa
vertailukohteiksi muodostuivat osallistujien ja ryhmien valiset tulokset. Yksi
laadunarviointi suoritettiin pisteyttamalla tuotetut ideat. Tamakin oli haasteellista,
koska ideat oli muodostettu eri ndakékulmista. Osa ideoista oli verkkokehittdjan
nakokulmasta ja osa kdyttdjan nakokulmasta. Siten pisteytys ei valttamatta ollut
kaikkien ratkaisuehdotuksien kannalta samanarvoisia.

Diplomityontekija suoritti idearatkaisujen ja keskustelusta syntyneiden kommenttien
ryhmittelyn, joka saattaa vaikuttaa tuloksiin. Tuloksien ryhmittely on esimerkiksi
saattanut olla epdsymmetristd. Toisaalta etenkin ryhmakeskustelussa erot olivat
suuret osallistujien valilla, joten pienilld ryhmittelyvirheilld olisi tuskin tuloksien
kannalta merkitysta. Ennakkoasenteiden valttdmiseksi jokainen osallistuja kasiteltiin



anonyymind koko analyysin ajan. Seka keskustelu ettd ideointitulokset analysoitiin
ennen kuin fiilismittarista tehtiin johtopaatoksia henkilotasolla.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, onko tunnetilalla vaikutusta ideoinnin ja ryh-
makeskustelun tuloksiin. Tutkimuksen perusteella ndiden kahden valille ei 16ydetty
yhteytta. Kuitenkin kirjallisuustutkimuksen perusteella tunnetilalla pitaisi olla vaiku-
tusta luovuuteen. Jatkotutkimuksiin olisi siis perusteita, mutta niissd olisi syyta
kiinnittdd huomiota fiilismittariin. Tuloksien analysoinnin kannalta olisi myos
hyddyllistd, jos osallistujien persoonallisuuserot ja luonteenpiirteet olisivat tiedossa,
jolloin ne voitaisiin ottaa huomioon tuloksien analysoinnissa.

Fiilismittari ei nykyisessa muodossaan soveltunut taysin timan tutkimuksen luontee-
seen. Toisaalta fiilismittari voisi hyddyntdd monessa muussa tarkoituksessa.
Tyo6yhteisossa fiilismittari voisi toimia hyvinvoinnin mittarina. Projektiluontoisessa
tyossa fiilismittaria toimisi erdanlaisena paivakirjapohjana, johon tyontekijat kirjaisi-
vat pdivittdin energiatasonsa, tunnetilansa ja kommenttinsa pdivdn tapahtumista.
Siten fiilismittarin tuloksia voitaisiin hyddyntdaa tyotuloksien analysointiin. Myos
ryhmatyoskentelyssd tai opetustilaisuuksissa fiilismittari voisi olla hydédyllinen
valine, etenkin jos ryhman ohjaaja tai opettaja saisi mittarista reaaliaikaista palau-
tetta. Siten taitava ryhmanvetdja tai opettaja voisi heti ottaa tulokset huomioon ja
hy6dyntaa niitd opetus- tai ryhmatyoskentelytilaisuudessaan.

Mikali fiilismittaria halutaan kayttda jatkossa samantyyppisessd tutkimuksessa,
siihen tulisi tehdda muutamia muutoksia. Jos mittarin asteikko olisi liukuva, tuloksissa
olisi luultavasti enemman vaihtelua. Lisdksi mittarilta tulisi edellyttda kayttajalle
tuleva automaattinen vastauskehotus halutuin aikavalein, niin etta kaikki osallistujat
vastaisivat mittariin tietyissd ajankohdissa. Lisdksi tuloksien tulisi tulla ryhman
ohjaajalle reaaliaikaisina, niin ettd niihin voidaan reagoida valittomasti.

Taman diplomityon padasiallisen tavoitteena oli tutkia tunnetilan ja osallistavan
suunnittelun tyokalujen valistd yhteyttd. Yhteytta ei l0ytynyt ja siten yhdeksi tarke-
ammaksi paatelmaksi nousi fiilismittarin jatkokehitys. Huomattava tulos oli myoés
ettd tutkimuksen kontekstissa ei energisyystasolla ollut vaikutusta fiilismittarin
tulokseen. Fiilismittarin kdyttd osoitti lisdksi, ettd tunnetilaan vaikuttaa lukuisia
tekijoitd, joita sen sijaan on haastava eliminoida tai ottaa huomioon tutkimuskonteks-
tissa.



Amabile, T. 1998. How to Kkill creativity. Harvard Business Review. Vol. 76. s. 76-87.

Averill, ]J. R. 1999. Creativity in the domain of emotion. Teoksessa: Dalgeish T. &
Power M. |. (toim.) Handbook of cognition and emotion. Chichester, John Wiley &
Sons. s. 765-782.

Bar-On, R. 2004. The Bar-On emotional quotient inventory (EQ-i): Rationale,
description and summary of psychometric properties. Geher, G. (toim.) Measuring
emotional intelligence: common ground and controversy. New York: Nova Science. s.
115-145.

Barbour, R. & Kitzinger, | (toim.). 1999. Developing focus group research: politics,
theory and practice. London, SAGE.

Beaudouin-Lafon, M. & Mackay, W. 2003. Prototyping tools and techniques.
Teoksessa: Jacko, J. A. & Sears, A. (toim.) The human-computer interaction
handbook: fundamentals, evolving technologies, and emerging applications.
Mahwah, N.], Lawrence Erlbaum. s. 1006-1031.

Csikszentmihalyi, M. & Hunter, ]. 2003. Happiness in everyday life: the uses of
experience sampling. Journal of happiness studies. Vol. 4, nro 2. s. 185-199.

Davis, M. 2009. Understanding the relationship between mood and creativirty: a
meta-analysis. Organizational behavior and human decision processes. Vol. 108, nro
1.s.25-38

Diehl, M. & Stroebe, W. 1987. Productivity loss in brainstorming groups: toward the
solution of a riddle. Journal of Personality and Social Psychology. Vol 53, nro 3. s.
497-509.

Dormann, C. & Lindgaard, G. 2004. Developing innovative systems: creative ideation.
Proceedings of Interaction, Systems, Practice and Theory. Creativity & Cognition
Studio Press. Sydney, 16. -19.11.2004. Sydney, Australia:. s. 451-471.

Ekman, P. 1999. Basic emotions. Teoksessa: Dalgeish T. & Power M. ]. (toim.)
Handbook of cognition and emotion. Chichester, John Wiley & Sons. s. 45-60.



Fern, E. 1982. The use of focus groups for idea generation: The effects of group size,
acquaintanceship, and moderator on response quantity and quality. Journal of
Marketing Research. Vol. 19, nro 1. s. 1-13.

Frijda, N. H. 1993. Moods, Emotion episodes and emotions. Teoksessa: Lewis, M. &
Haviland, J. M. (toim.) Handbook of emotions. New York, The Guilford Press. s. 381-
403.

George, M. & Zhou J. 2002. Understanding When Bad Moods Foster Creativity and
Good Ones Don’t: The Role of Context and Clarity of Feelings. Journal of Applied
Psychology. Vol. 87, nro 4. S. 687-697.

Goleman, D. 1998. Working with emotional intelligence. New York, Bantam Books.
Gorman, P. 2004. Motivation and emotion. London, Routledge.

Heiskanen, E. Hyvonen, K., Repo, P. & Saastamoinen, M. 2007. Kdyttdjdt
tuotekehittdjind. Helsinki.

Helkama, K., Myllyniemi, R. & Liebkind, K. 2005 Johdatus sosiaalipsykologiaan. 6.
painos. Helsinki: Edita.

Higgins, ]. M. 1996. 101 creative problem solving techniques: the handbook of new ideas
for business. Winter Park, New Management Publishing.

Hoque, M., Hernandez, ]., Drevo, W. & Picard R. W. 2012. Mood Meter: Counting Smiles
in the Wild. To appear in the 14th International Conference on Ubiquitous
Computing (Ubicomp), September 2012.

Hyysalo, S. 2009. Kidyttdjd tuotekehityksessd; tieto, tutkimus, menetelmdt. Helsinki,
Taideteollinen korkeakoulu.

Isen. A. M. 1999a. Positive Affect. Teoksessa: Dalgeish T. & Power M. ]. (toim.)
Handbook of cognition and emotion. Chichester, John Wiley & Sons. s. 521-539

Isen, A. M. 1999b. On the relationship between affect and creative problem solving.
Teoksessa: Russ, S.W. (toim.) Affect, Creative Experience and Psychological
Adjustment. Philadelphia, Brunner/Mazel. s. 3-17.

Juujarvi, P. & Nummenmaa, L. 2004. Emootiot, emootion sdately ja hyvinvointi.
Psykologia 01/2004. s. 59-66.

Kaufmann, G. 2003. The Effect of Mood On Creativity in the Innovative Process.
Teoksessa: Shavinina, L. (toim.) The International Handbook of Innovation.
Amsterdam: Elsevier. s. 191-203



Kaufmann, G. & Vosburg, K. 1995. “Paradoxical” Mood Effects on Creative Poblem-
solving. Cognition and emotion. Vol. 11, nro 2.s. 151-170.

Kelly, R. & Barsade, S. 2001. Mood and Emotions in Small Groups and Work Teams.
Organizartional Behaviour and Human Decision Processes. Vol. 86. s. 99-130

Kuivalahti, M. (1999). Yksilon oppiminen ryhmdassa - tapaustutkimus
systeeminsuunnittelun ryhmatoista. Sytyke ry. Systeemityé 3/99, numero 13.
http://www.pcuf.fi/sytyke /lehti/Kirj/st19993/13.pdf

Lorr, M. 1989. Models and Methods for Measurement of Mood. Teoksessa: Plutchik, R.
& Kellerman, H. (toim.) Emotion: theory, research, and experience. Vol. 4, The
measurement of emotions. San Diego, Academic Press. s. 37-53

Nelson, A, Yen, ., Wilson, ]. & Rose, D. 2009. Refined metrics for measuring ideation
effectiveness. Design Studies. Vol. 30, nro 6.s. 737-743.

Nielsen, J. 1993. Usability engineering. Boston, Academic Press.

Nieminen, M. 2006. Process and Methods of User-Centered Concept Development.
Lisensiaattityd. Teknillinen korkeakoulu, tietotekniikan osasto. Espoo. 59 s.

Nijstad, B. 2009. Group Performance. New York, Psychology Press.

Nummenmaa, L. 2004. Kdyttdytymistieteiden tilastolliset =~ menetelmdit.
Helsinki: Tammi.

Mayer, J. D., Salovey, P. & Caruso D. 2000. Models of emotional intelligence.
Teoksessa: Sternberg R. (toim.) Handbook of intelligence. Cambridge, Cambridge
University Press. s. 396-420

McAdam, R. & McClelland, J. 2002. Individual and team-based idea generation within
innovation management: organisational and research agendas. European Journal of
Innovation Management. Vol. 5, nro 2. s. 86-97.

McFadzean, E. 2001. Critical factors for enhancing creativity. Strategic Change. Vol.
10, nro 5.s.267-283.

O’Sullivan, M. & Ekman, P. Facial expression recognition and emotional intelligence.
Geher, G. (toim.) Measuring emotional intelligence: common ground and

controversy. New York: Nova Science. s. 91-111.

Parviainen, L. 2005. Fokusryhmat. Teoksessa: Ovaska, S., Aula, A. & Majaranta, P.
(toim.) Kdytettdvyystutkimuksen menetelmdit. Tampereen yliopisto,
Tietojenkasittelytieteiden laitos B-2005-1. s. 53-62.


http://www.pcuf.fi/sytyke/lehti/kirj/st19993/13.pdf

Paulus, P. B. 2000. Groups, teams, and creativity: the creative potential of idea-
generating groups. Applied Psychology: An International Review. Vol. 49, nro 2. s.
237-262.

Paulus, P. B. & Yang, HC. 2000. Idea generation in groups: a basis for creativity in
organizations. Organizational Behaviour and Human Decision Processes. Vol. 82, nro
1.s.76-87.

Plutchik, R. 1989. Measuring Emotions and Their Derivatives. Teoksessa: Plutchik, R.
& Kellerman, H. (toim.) Emotion: theory, research, and experience. Vol. 4. The
measurement of emotions. San Diego, Academic Press. s. 1-35.

Pollak, J. P., Adams, P. & Gay, G. PAM: a photographic affect meter for frequent, in situ
measurement of affect. Proceedings of CHI 2011. s. 725-734.

Proctor, T. 1999. Creative Problem Solving for Managers. London, Routledge.

Sakata, A. 2006. Niko-niko Calendar. (verkkojulkaisu) Viitattu 29.8.2012. Saatavissa:
http://www.geocities.jp/nikonikocalendar/index_en.html

Salovey, P. & Mayer ]. D. 1990. Emotional intelligence. Teoksessa: Kunzendorf, R. G. &
Honeycutt, J. M. (toim.) Imagination, cognition and personality. Vol 9. Detroit,
Baywood Publishing Company. s. 185-211.

SFS-EN 9241-210. 2010. Ihmisen ja jarjestelmdn vuorovaikutuksen ergonomia. Osa
210: vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttdjakeskeinen suunnittelu. Helsinki,
Suomen standardoimisliitto. 65 s.

Shah, J. ], Smith, S. M. & Vargas-Hernandez, N. (2003). Metrics for measuring ideation
effectiveness. Design Studies. Vol. 24, nro 2.s. 111-134.

Sinkkonen, I, Kuoppala, H., Parkkinen, ]. & Vastamiki, R. 2006. Kdytettdvyyden
psykologia. Helsinki: Edita, IT Press.

Stewart, D., Shamdasani, P. & Rook, D. 2007. Focus groups: theory and practice.
Thousand Oaks, SAGE.

Taanila, A. 2009. Maarallisen aineiston kerdaminen. Aki Taanilan oppimateriaalia.
Haaga-Helia. [Viitattu 10.8.2012] Saatavissa: http://myy.haaga-helia.fi/~taaak/t

Vainio, A. 2009. Voiko kipua mitata? Duodecim. [Viitattu 29.9.2012] Saatavissa:
http://www.terveyskirjasto.fi/terveyskirjasto/tk.koti?p_artikkeli=kha00025&p_ha

ku=vainio


http://myy.haaga-helia.fi/~taaak/t

Vanhala, T. 2005. Kyselylomakkeet kdytettavyystutkimuksessa. Teoksessa: Ovaska, S.,
Aula, A. & Majaranta, P. (toim.) Kdytettdvyystutkimuksen menetelmdt. Tampereen
yliopisto, Tietojenkasittelytieteiden laitos B-2005-1. s. 17-36.

von Hippel, E. 1986. Lead users: a source of novel product concepts. Management
Science. Vol. 32, nro 7.s. 791-805.

von Hippel, E.,, Thomke, S. & Sonnack, M. 1999. Creating breakthroughs at 3M.
Harvard Business Review. September-October. s. 47-57.

Vosburg, S. 1998. Mood and the quantity and quality of ideas. Creativity Research
Journal. Vol. 11, nro 4. s. 315-324.

Vosburg, S. & Kaufmann, G. 1999. Mood and creativity research: The view fom a
conceptual organizing perspective. Teoksessa: Russ, W. (toim.) Affect, creative
experience, and psychological adjustment. Philadelphia, Taylos & Francis. s. 19-39.

Vuorela, S. 2005. Haastattelumenetelmat. Teoksessa: Ovaska, S., Aula, A. & Majaranta,
P. (toim.) Kdytettdvyystutkimuksen = menetelmdt. Tampereen yliopisto,
Tietojenkasittelytieteiden laitos B-2005-1. s. 37-52.

Watson, D., Clark, L. A. & Tellegen, A. 1988. Development and validation of brief
measures of positive and negative affect: The PANAS scales. Journal of Personality
and Social Psychology. Vol. 54, nro 6.s. 1063-1070.

Wilson, C. 2010. Brainstorming. Teoksessa: Wilson, C. (toim.). User experience re-
mastered: your guide to get the right design. Burlington, Elsevier Inc. s. 105-134.



. KYSELY

LITEA

uaWwwoy

O O 0O 0O 0O O O O

@)

gyaiw
us
uishe]

c O 0O 0 O O O O

@)

eyRIw
IE]
ENY

O O 0O 0O 0O O O O

@)

e}2iw

113 Bjud

eewes
u3z

O O 0O 0O 0 0 O O

@)

CREI
BEBLUIEBS
EIY

O 0O 0O 0O 0 0 O O

@)

gjP1w
BEWES
uisAe)

‘uAjauaysoAiewyAl nny@aos ‘@wwa|o essol ejil ‘6

‘uauiainisod
U0 ueelyoy| e3N|SA|edO49A UBWONS-SAIA UDDIUISY '8

‘eisi||ApoAy 3||asyA1A (US| lEWEISNPD
1en0 InjaAjedoyiaA JeWeo(ie] uBWONS-sAIIA "/

‘uleeJseyeISe unls||eso
enL ‘euls 18AA10AY 19syA1A/sA1A luewelsnpT 9

‘ujjeesseye|se
unsij[eso eNa ‘ells Nsasieyoyo|puay UAPOAH G

"UOOISIWIOI0N DA BEIIM{IBA USPNNSI||OPYEW
3||NUIW BEIUE USUILIN]SI||ESO UINRRISEYRISY “f

‘lUBIS}N]OPO JNUUE]SEBA
BSSaUUBL URYE) UO A|23UyS0A) UlpeelseyeIsY €

*BO}SIWI0IONNJOA UBBWENIYSY INUNIOALOW UB|O ‘T

‘BEAR]ISOUUID
IUBIS3|AIW U0 USUIWNISI||ESO Ulneelseye|sy ‘T

@3sluung

A1ISAISNLIOTY

Kuva A1: Aloituskysely



Tunnistaudu
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Asiakasraati £

Energiatasosi

Aseta valitsin kuvaamaan tamanhetkista energiatasoasi
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Valitse hymidista se, joka kuvaa parhaiten tamanhetkista tunnetilaasi
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Kommentoi tunnetilaasi
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Kiitos!

astauksesi on tallennettu!
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Klo

Kommentti

Osallistuja

11:27
13:01
13:22
14:49
15:36
15:50

Hyva porukka, hyva dynamiikka!
Nyt to6ihin?

Kysymys kiertdd mene

Aitoa keskustelua

Etuoikeus saada olla mukana!
Bonusfiilis ERINOMAINEN paiva!

11:51
13:00

13:22

14:03
15:35

Mielenkiintoista!

Hyvaa ruokaa vatsa tdynna joka hieman vasyttaa

Hauska tydskentelutapa tdméa ongelma + tinkineet out of te box. Pirteys
palannut.

Hyvaa keskustelua tydpajassa

Mielenkiintoista!

9:32

Kunhan paastdan alkuun...

9:33

11:51
13:07
13:11
13:36

)

Ruokaa luvassa
Konkreettinen "ty6" alkaa
Kirjasin ongelman.

Ratkoin monta ongelmaa brainwritingissa.

14:19 ..

15:36

Verkkotoimistoproto ndyttaa hyvalta

8:57
15:36

Utelias ja innostunut

Meinasin nukahtaa, mutta nyt alkaa tuntua paremmalta. Tyypillinen
lounaan jalkeinen tilanne.

10:28
11:27
11:51
13:00
15:37

Juuri esiintyneena pirtea fiilis ja hyva meininki muutenkin.
Peruskiva fiilis, kahvi toimii.

Syémadan!

Ruoka maistu

Pikkuhiljaa alkaa vasyttad, mut hyvameininki.

10

9:32
11:51
13:35

Innostunut ja huolestunut
Nalka

Vasynyt mutta onnellinen




