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Mene ihmisten luokse,

eld heiddn keskellddn,

opi heiltd,

ota vastaan heiddn tietonsa,

rakenna sen varaan mitd heilld on,

mutta kun parhaat johtajat ovat téyttineet tehtdvdnsd,
tehneet tyonsd,

kaikki ihmiset sanovat:

“Me itsehdn sen teimme.”

- Vanha kiinalainen sananlasku






Esipuhe

Tunsin itseni onnentytoksi, kun viisi vuotta sitten saatoin aamuisin istahtaa sohval-
le auringonpaisteeseen, ottaa kahvikupin ja kasan kirjoja viereeni ja ryhtyi téysipéi-
viisend jatko-opiskelijana etsimiin paikkaani tutkimuksen loputtomalta kentilti.

Teknillisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
pitkd monitieteinen perinne antoi oivan lihtoskohdan maamme ensimmaiiselle kau-
punkitutkimuksen ja -suunnittelun tutkijakoululle keviillid 1999. Suomen Akatemi-
an rahoituksella kuusihenkiselld jatko-opiskelijaryhmillimme oli tilaisuus keskittyi
neljin vuoden ajan kaupunkitutkimuksen laajaan alaan. Haluan erityisesti kiittid
Hilkka Lehtosta siitd empaattisesta tuesta, jota olen saanut kokea koko tyoni ajan
sen alkuhetkisti lihtien. Myos Mervi llmonen on alusta alkaen jaksanut perehdyt-
tdd ryhmiddmme kaupunkitutkimuksen kirjallisuuteen ja opastaa tutkimuksen te-
koon. Mervin toimituksellisen kokemuksen tuella olen tydstinyt tekstidni viimei-
seen asti. Téstid hinen tarjoamastaan avusta olen erittdin kiitollinen. Raine Minty-
salon ja Harry Schulmanin esitarkastajina antama myonteinen palaute ja rakenta-
va krititkki motivoivat vield kerran kokoamaan ja kiteyttimiin tyotd, jonka moni-
ticteisyytti on aika ajoin ollut hankala hallita. Viime vaiheessa on suurena apunani
ollut my®os kirjan taiton tehnyt Esko Lius, jonka rauhallinen olemus ja jirjestelmal-
linen tydtapa lievittivit loppuahdistusta.

Arkkitehtiosastolla ohjaajanani on ollut Kimmo Lapintie, jonka kanssa olen saanut
harjoitella ennen kaikkea ticteellisten kisitteiden kiiyttod ja kriittistd ajattelua. En
vieliikdin ole varma, osaanko kirjoittaa Habermasista niin, etti Kimmo olisi sithen
tdysin tyytyvdinen. Olemme sdinnollisesti kokoontuneet "tohtoritalliin”, joka on
tarjonnut mieluisan areenan monien teoreettisten ongelmien kisittelylle. Iloisen
ryhmin kesken on ollut turvallista jakaa sitd hetkittiistid epitoivoa, jota arkkitehtei-
na olemme kokeneet opetellessamme niin sanottua tutkimuksellista otetta. Olen
kiitollinen my®os siitd, ettd koko vakinainen tydyhteisoni arkkitehtiosastolla on osoit-
tanut pitkdmielisyyttd monien laiminlydmieni tehtivien suhteen. Viitoskirjaa vii-
meistelevisti kollegasta ei ole ollut paljon iloa tystovereille.

Naisenergian hurmaavasta voimasta ja innostavasta keskustelusta olen vuosien
varrella saanut nauttia Liisa Horellin seurassa. Liisan monitieteisyys, dlyllinen



uteliaisuus ja avoin suhtautuminen eri ilmisihin ovat jatkuvan himmistykseni
aihe. Liisan antama palaute tyostini on sen eri vaiheissa ollut arvokasta. Akateemi-
seen ldhipiiriini ovat kuuluneet myss Marketta Kyttd ja Heli Rantanen, joiden seu-
rassa olen saanut pohtia, kehittii ja toteuttaa useita tutkimukseni esiymmirryksen
kannalta keskeisid hankkeita.

Kukaan ei kuitenkaan ole niin konkreettisesti seurannut tutkimukseni edistymisti
kuin Anneli Paloniemi. Viiden vuoden ajan olemme istuneet vierekkiiin, tehneet
toitimme ja katselleet vuodenaikojen virien vaihtumista tyshuoneemme ikkunas-
ta. Annelin limmin lisniolo on antanut tilaa tutkimustyon yli- ja alamaille, innos-

tukselle, ihmettelylle ja myds turhautumiselle.

Tutkimusaiheeni taustalla on yksi henkild ylitse muiden. Kaksikymmentiviisi vuot-
ta sitten osallistuin arkkitehtiylioppilaana Heikki Kukkosen ohjaamille suunnittelu-
kursseille. Istuin ilmajokisten isintien tupien lattioilla ja Salmijirven sairaalan po-
tilashuoneissa harjoittelemassa suunnittelun ja ihmisten kohtaamista. Siitd alkanut
yhteistyo ja ystivyys Heikin kanssa on avannut polun, jonka kokemuksista tima vii-
toskirja on ollut suorastaan pakko tehdi. Se on johtanut sellaisten voimanpesien
luokse kuten Ritva Harle, Hannu Kurki ja Piivi Litmanen ja monet muut mieleen-
painuvat henkil6t, joiden tyshon viitaten olen nimennyt tyoni. Matka on ollut seki
haastava etti hauska ja olen siiti Heikille erittdin kiitollinen.

Suurin onni ja tuki tyélleni on rakas perheeni. Olen jo lapsuudenkodissa saanut
osakseni paljon turvaa ja kannustusta vanhemmiltani. Siitd on syntynyt se vahvuus,
jolla nyt jaksan pohtia ja tutkia titi maailman menoa. Oma perhe-elimi Lassen,
Antonin ja Vivin kanssa on tarjonnut tiysilaidallisen jokapdiviisti iloa kodin, kou-
lun ja tyon ympirilld. Aidosti tasa-arvoinen mies on viittelevin naisen paras mah-
dollinen kumppani. Tésti tuesta ja rakkaudesta olen Lasselle ja lapsille suunnatto-

man kiitollinen.

Viitoskirjan tekeminen on kokonaisvaltainen prosessi, jossa ldhipiirilla riittdé ih-
mettelemisti. Tdamin tutkimuksen nyt piittyessid haluan esittdid limpimin kiitokse-
ni teille kaikille vuosien varrella sen eri vaiheita myotielineille ihanille ihmisille,
sukulaisille, ystéville, tydtovereille ja kodin tukijoukoille. Teistd vilittyvin energian
avulla on ollut ilo tyoskennelli.

Toolossd Runebergin 200-vuotissyntymépéiviand 2004,

Aija Staffans



Tiivistelma

Y

Tutkimus kohdistuu asukkaiden ja kaupunkisuunnittelun kohtaamiseen. Tavoittee-
na on tunnistaa asukasosallistumisen heriittimien ristiriitojen taustalla olevia teki-
joitd. Virallinen osallistuminen ja vuorovaikutus jirjestetdin kaupunkisuunnittelus-
sa kaavaprosessien sisilld, mutta kiytinnossid kaupunkisuunnitteluun vaikutetaan
vihintidn yhtd paljon virallisen kaavaprosessin ulkopuolella erilaisten verkostojen
ja median luomassa todellisuudessa. Tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksia tissd muodollisten ja epimuodollisten toimintatapojen
muuttuvassa ympiristossd. Toimintaympiriston ristiriitoja avataan kolmen kysymyk-
sen avulla: mitd asukasnikokulma kaupunkisuunnittelussa tarkoittaa, miten asukas-
vaikuttaminen kiytinnossd tapahtuu ja tukeeko kaupunkisuunnittelun kiytinto
vuorovaikutusta ja niin sanottua jaettua asiantuntijuutta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu suunnitteluteorian ja organisaatio-
teorian kisitteiden varassa. Kommunikatiivisesta suunnitteluteoriasta avainkisittee-
ni on paikallinen tieto ja sen suhde kaupunkisuunnitteluinstituutioon. Organisaa-
tioteorian kiinnostus tiedonrakennukseen ja ihmisten kohtaamiseen erilaisissa ver-
kostoissa on auttanut analysoimaan suunnitteluprosessin tiedonmuodostuksen edel-
lytyksid.

Tutkimuksessa 1dhestytiin ongelmakenttid seki teorian ettd kidytinnon tapausten
avulla. Tutkimus kytkee asukkaiden vaikuttamisen suunnittelun tiedonrakennuk-
seen; minkilaista kaupunkisuunnittelun tieto asukkaiden nikokulmasta on, miten
sithen vaikutetaan, miten he tuottavat itse tietoa ja kiiyttiviit sitd toiminnassaan.
Empiirinen aineisto on keritty osallistumalla ldhes kolmen vuoden ajan kahden
helsinkildisen kansalaisryhmén toimintaan. Molemmat ryhméit ovat olleet aktiivisia
vaikuttajia kaupunkisuunnittelussa, toinen detaljitason, toinen makrotason kaupun-
kikysymyksissi. Tutkimus tarkastelee kaupunkisuunnittelua nididen ryhmien toimin-
nan ja kokemusten kautta ja analysoi niiden avulla kaupunkisuunnittelun kiytin-
tod ja asukkaiden mahdollisuuksia toimia siini.

Tutkimuksen vaikuttavat asukkaat tekevit toiminnallaan nikyviksi suunnittelu-
instituutiossa vallitsevia normatiivisia kisityksid kaupunkisuunnittelun kokonais-

valtaisuudesta ja innovatiivisuudesta, osallistumisen mahdollisuuksista ja tiedon



objektiivisuudesta. Kaupunkisuunnittelukiytints ei nykyiselldédn tue riittivin hyvin
asukkaiden paikallisen, ympiristokokemukseen perustuvan kaupunkitiedon ja
suunnittelutiedon kohtaamista, vaan asukasmielipiteet jéivit erillisind raportteina
kaava-asiakirjojen liitteeksi. Tutkimuksen vaikuttavat asukkaat ryhtyiviit itse tyosti-
miidn asukkaiden nikskulmaa eksplisiittiseksi suunnittelutiedoksi. Heisti kehittyi
ammattimaisia "arjen asianajajia”, joiden vaikuttavuus perustui vahvaan asiantun-
tijuuteen. Asiantuntijuus kehittyi asukkaiden organisoimien ja ylldpitimien kom-
munikatiivisten verkostojen ja niiden synnyttimien informaatiovirtojen avulla. Vai-
kuttavuus oli strategista kykyi kilvoitella tiedon tuottamisessa tilanteen mukaan,
joko proaktiivisesti tai reaktiivisesti suhteessa institutionaaliseen valmisteluun.
Tdmd ammattimainen toiminta torméi kuitenkin institutionaalisen osallistumisen
normatiiviseen oletukseen asukkaiden “tavallisuudesta” ja maallikon roolista, ja
ajautuu helposti ristiriitaan valmistelun kanssa.

Tutkimuksen johtopiitoksind pohditaan mahdollisuutta kehittid vuorovaikutusta
edistivid, tietoa vilittdvid rakenteita institutionaalisen kaupunkisuunnittelun piiris-
si. Kaupunkisuunnittelun jatkuvina, hyvini kiytintoinid nostetaan esille tutkimus-
tapauksissa vilittivind rakenteina toimineet alue- ja nettifoorumit. Ne tukevat avoi-
muutta ja luottamusta, mutta niilli on rajallinen mahdollisuus tuottaa uusia ratkai-
suja keskusteluun. Tamin vuoksi kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuksessa ovat
tarpeen myos erilaiset innovatiiviset ryhmiit ja kehittidjiverkostot. Vaikuttavat asuk-
kaat voisivat toimia paikallisen tiedon vilittdjind niissd asiantuntijaverkostoissa. T%-
miin toteutuminen edellyttid kuitenkin kaupunkisuunnitteluinstituutiolta nykyisti
laajemman ja dynaamisemman asiantuntijuuskisityksen hyviksymisti.

Avainsanat: kaupunkisuunnittelu, vuorovaikutus, asukasosallistuminen, kommunikatiivinen suunnittelu-
teoria, tiedonrakennus, paikallinen tieto, suunnittelutieto, asiantuntijuus, valittajaverkosto



Abstract

The purpose of the research is to recognise the factors that influence the conflicts
evoked by residents” participation. The formal participation and interaction is or-
ganised in urban planning within the zoning process, but in practice, urban plan-
ning is influenced at least as much by different networks and the media that are
outside the formal planning. This study examines the ways in which citizens can
influence the planning process in an ever changing environment of formal and in-
formal praxis. The conflicts are deconstructed through three questions: what is
meant by the inhabitants’ perspective in urban planning, how does the inhabitants’
influencing take place in practice, and does the praxis of urban planning support
the interaction and the so called shared expertise?

The theoretical framework of the study is based on the concepts of planning and
organisational theories. The key concept emerging from the theory of communica-
tive planning is local knowledge and how it relates to urban planning as an institu-
tion. The interest of organisational theory in the construction of knowledge and the
meeting of people in different kinds of networks has helped to analyse the condi-
tions for knowledge creation in the planning process.

The study approaches the research problem both theoretically and empirically.
The residents' influencing of planning is connected to knowledge creation by de-
scribing, what urban planning knowledge from the perspective of the residents is
like, how it can be influenced, how the residents produce knowledge themselves,
and how they apply know how. The empirical material of the study has been gath-
ered by taking part in the work of two citizen groups in Helsinki, during three years.
Both groups have been active participants in urban planning; one of them in small-
scale urban issues, the other in general planning issues. The study examines urban
planning through the work and experiences of these two groups, and analyses
through them the praxis of urban planning and the opportunities for residents to be

active in urban matters.

The residents in the study make through their activities visible several normative
conceptions that prevail in urban planning, such as the comprehensiveness and
innovativeness of planning, the possibilities of participation, and the objectivity of



knowledge. Today, the praxis of urban planning does not sufficiently support the
interaction between the citizens’ local, place-based urban knowledge and that of
planning expertise. The inhabitants” views remain as separate appendices to the
planning documents. The inhabitants of the study began to transform their local
views into explicit planning knowledge. During this process, they turned into pro-
fessional “advocates of everyday life” whose influence was based on solid expertise.
This expertise developed through the complex communicative networks and infor-
mation flows that the inhabitants had created and nurtured. Influencing meant a
strategic ability to compete in the production of knowledge according to context,
either proactively or reactively in relation to the institutional preparatory process.
This professional activity dashes against the normative assumption of institutional
participation according to which the residents should have layman's role in the
planning process, thus causing conflicts.

The study concludes with reflections over the opportunity to create structures with-
in institutional urban planning which enhance interaction and dissemination of
knowledge. The study brings forth as best practices the local and internet forums
that functioned as mediating structures in the case studies. These forums support
openness and trust, but they have limited opportunities to produce new solutions
for discussion. Therefore, different innovative groups and development networks
are necessary for interactive urban planning. The residents could function as the
transmitters of local knowledge in the expert networks. The implementation of the
latter requires, however, that the institution of urban planning accepts a broader

and more dynamic view of expertise.

Key words: urban planning, interaction, inhabitant participation, communicative planning theory,

knowledge construction, local knowledge, planning knowledge, expertise, transmitting network
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1 Johdanto

Tutkijan ldhtékohdat

Mieluummin lihelld kuin kaukana

Tulkitsevan antropologian edustaja Clifford Geertz on kirkevisti kritisoinut akatee-
misen tutkimuksen intellektuaalista perustaa ja korostanut kokemuksellisen merki-
tysti tutkimustydssid. Sen sijaan, ettd rakennetaan teoreettisia malleja ihmisten toi-
minnasta rinnastamalla se mekanistisiin luonnontieteellisiin malleihin ja etsimil-
14 siitd kausaalisia lakeja, pitiisi tutkia sitd, miksi ihmiset toimivat niin kuin toimi-
vat. Vastausta tihin tulee Geertzin mukaan hakea menemilld ithmisten pariin,
sinne missid on oikeaa toimintaa ja aitoja tilanteita. Tissd lihestymistavassa Geertz
viittaa psykoanalyytikko Heintz Kohutiin, joka on luonut kisitteet "kokemusta 13-
helld oleva” (experience-near) ja "kokemuksesta etiilld oleva” (experience-distant)
tutkimusote. Ymmirtiminen edellyttid samaistumista, "What happens to verstehen’
when ’einfiihlen’ disappears?”! Tillainen lihelle meneminen ei siten ole niinkiiin
moraalinen kysymys kuin epistemologinen. Tietimiseen kuuluu tdssd tutkimukses-

sa oleellisena osana lihelle meneminen ja sitid kautta pyrkimys ymmirtia.
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JOHDANTO

Ihmisten luokse meneminen tarkoittaa myds menemistid paikkoihin, joissa he asu-
vat ja eliviit. Paikkojen merkitys syntyy ndiden ihmisten kautta eiki edellyti esimer-
kiksi rakennustaiteellista tai ekologista arviointia. Niitd merkityksid, tillaista koke-
muksellista ainutlaatuisuutta, haluaisin arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun
ymmirtivin, ja sitd tutkimukseni tavoittelee. Lynda Schneekloth ja Robert Shibley
ovat kirjoittaneet arkkitehtuurista paikan rakentamisena (placemaking). Paikka syn-
tyy kollektiivisena konstruktiona, jossa toimijoina ovat niin eri ammattikuntien
edustajat kuin paikassa eldvit ihmiset. Paikan rakentaminen on aina suhteellista,
tilanteeseen sidottua ja inklusiivista.” Kaupunkisuunnittelua ei voi rajata tietyn pro-
fession mukaan, vaan se sisiltdi laajan joukon erilaisia toimijoita ja kiytintoji, jot-
ka muokkaavat kaupunkiympiriston kehittymisti.

Tutkimustyo edellyttid esiymmirrysti. Tutkimusasetelmaani on vaikuttanut tys kol-
messa erilaisessa ympiristossd, helsinkildisessd ldhiossd, poliittisessa lautakunnassa
ja Teknillisessi korkeakoulussa, jotka kaikki ovat muokanneet kiisityksiéini ja vaikut-
taneet tutkimusasetelmaan.

Ymmiirrystini on muokannut myds lapsuus ja nuoruus Himeenlinnassa, vanhassa
suomalaisessa kaupungissa, liheisessi yhteydessi talonpoikaisiin juuriini. Kimmo
Lapintie on Juha Siltalaan viitaten kirjoittanut urbaanista torppariudesta tavalla,
jonka koen puhuttelevana: “Jos hinen (modernin kaupunkilaisen) vapautuksensa
ilmeni hyvinvointivaltiona ja poliittisesti varmistetun tygpaikan turvallisuutena, oli-
ko sen kiintopuoli kasvava "torpparius” suhteessa ympiristoon ja elimintapaan?”?
Omaa vaativaa ja kriittisti suhtautumistani kaupunkisuunnitteluun sivyttida juuri
timinkaltainen kysymys oikeudesta ympiristoon, minkd ymmairtimisti vaadin
suunnittelulta ja minkid seurauksena asuminen ja asukasnikokulma ovat minulle

tirkeiti.

Pihlajistossa arkkitehtina

Talvella 1993-94 toimin pihlajistolaisten arkkitehtina. Pihlajisto on vuosina 1970-75
rakennettu kompakti, noin 3000 asukkaan lihio, josta Helsingin kaupunkisuunnit-
teluviraston silloinen péillikko totesi arkkitehtiopiskelijoille: "Viimeistdédn Pihlajis-
toa rakennettaessa kaikki ymmirsiviit, etti nyt menee pieleen.”* Tissd "pieleen
menneessd” ympdristossd oli hyvi pohtia niin kaupunkisuunnittelua kuin arkkiteh-
tina toimimisen ehtoja ja mahdollisuuksia.

Himaldistaustani on opettanut minua suhtautumaan hitaasti ylhiiltd tuleviin to-
tuuksiin, ja pihlajistolaiset vahvistivat perspektiividni alhaalta ylospiin. Kaupunki-
suunnittelussa ja politiikassa korostetaan usein kokonaisuuksien ymmartdmistd. Ko-
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Kuva 1.1. Pihlajistossa kivelykierroksella, "gdturilla” tammikuussa 1994 Marketta Kytin
(vas.), Erkki Korhosen, Anna Savijdrven ja Ritva Harlen seurassa. Helsingin Sanomat/
J-P Laitinen.

konaisuuden voi rakentaa monenlaisista aineksista, ja oma nikskulmani kaupunki-

kokonaisuuteen tarkentui juuri Pihlajistossa.

Suunnitteluasemalla toimiessamme térmidsimme sithen, kuinka vaikea palapeli
asuinalueen kehittiminen ja parantaminen oli. Asukkaiden pdétosvalta alueeseen
oli marginaalista. Suoraa péitosvaltaa he kiyttivit taloyhtididen osakkaina ja joskus
vuokralaisina seki vilillistd padtosvaltaa kaupungin ddnestiving asukkaina. Niiden
roolien kautta toimiminen ei tuntunut kovin tehokkaalta. Mutta péitosvaltaa ei
niyttdnyt olevan kelldidn muullakaan. Kokonaisuus tuntui olevan hukassa, ja asiat
olivat jakautuneet pieniksi paloiksi eri hallintokuntiin ja organisaatioihin.

Toinenkin tutkimusnikskulmaani vaikuttanut tekiji juontuu Pihlajistosta: uusia
tyGtapoja kannattaa etsid aikaansa seuraavien kansalaisaktivistien parista. Asukkai-
den toiminta oli luovuudessaan ja tehokkuudessaan jatkuvan himmiistyksen aihe.
Ehki on niin, ettd jos toimijoilla, kuten asukkailla ei ole viralliseen asemaan perus-
tuvaa valtaa, he joutuvat toden teolla etsimiin keinoja, joilla voivat vaikuttaa halu-
amiinsa asioihin, yleiseen mielipiteeseen ja piitoksentekijoihin. Vaikutuskanavien
kiivas etsintid johti paitsi hauskoihin mediatempauksiin, myos vakavasti otettavien
uusien tyotapojen kehittelyyn, mistd arkkitehdin palkkaus ja suunnitteluaseman
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pito olivat yksi esimerkki. Pihlajiston lihivarkkitehtitoiminta alkoi paljon ennen val-

takunnallista lihigprojektia ja vaikutti osaltaan sen muotoutumiseen.’

Politiikassa kiinteistélautakunnan jdasenencdi

Aivan toisenlaisen nikoalan kaupunkiin avasi kausi luottamusmieheni Helsingin
kaupungin kiinteistélautakunnassa vuosina 1997-2000. Oli sattumaa, ettd pésin
tarkastelemaan kaupungin toimintaa tistd ikkunasta. Syksyn 1996 kunnallisvaaleis-
sa Helsingissd oli mukana uusi ryhmittymi, nuorsuomalaiset, joka sai kolmen val-
tuustopaikan seurauksena muun muassa yhden naispaikan kiinteistélautakuntaan.
Lautakuntaan alun perin valittu jisen oli muutaman kuukauden jilkeen halukas
jattimadn paikan. Ryhmén sisiltd ei uutta, omaa ehdokasta ollut loytynyt, ja niin-
pi tuttavuus, oikeanlainen asiantuntijuus ja ennen kaikkea oikea sukupuoli tarjosi-
vat minulle tilaisuuden, johon tartuin.

Sitoutumattomana kiintionaisena tunsin itseni tissid kokeneiden poliitikkojen jou-
kossa enemmiin arkkitehdiksi kuin poliitikoksi. Koulutukseni ja asiantuntemukseni
tuella kivin kuitenkin mielenkiintoisia keskusteluja ja tutustuin kiinteistévirastoon.
Valtuustokauden aikana nuorsuomalaisten valtuustoryhmi hajosi muiden puoluei-
den riveihin. Asemani ilman poliittista taustaryhmii oli timin jilkeen erikoinen.
Ei ollut ryhmiin tukea, mutta ei mydskiddn ryhmén velvoitteita ja niinpd sain muo-
dostaa kantani niin kuin parhaaksi niin. Kaikista asioista tuli henkilokohtaisia. II-
man ryhmii ei tietenkiin ollut erityisti valtaakaan, paitsi muutamassa éddnestykses-
si, joissa olin vaa’ankielend. "Viirin” dénestiminen johti jonkun kerran siithen, etti
kaupunginhallitus otti asian omaan kisittelyynsi, jolloin lautakunnan péitos me-
netti merkityksensi.

Kokouksissa mietin sitd, miten kaupungin maankéytostd pidtettiin. Maankéyton
suunnittelusta, kaavoituksesta, piitti kaupunkisuunnittelulautakunta, mutta jo siti
ennen kiinteistolautakunta saattoi alustavasti varata tontin tiettyyn tarkoitukseen tai
tehdi alueesta esisopimuksen, joka sisilsi oletuksen tulevasta rakentamisen méiris-
ti. Kaupunkisuunnitteluviraston ja -lautakunnan seki kiinteistéviraston ja -lauta-
kunnan vililld vallitsi vuosikymmenien aikana muotoutunut tyénjako, jota piétok-
senteossa ja esimerkiksi toinen toisilleen annetuissa lausunnoissa noudatettiin. Yh-
dessi niilld toimijoilla oli paljon valtaa johtuen erityisesti Helsingin kaupungin

suuresta maanomistuksesta.

Kausi kiinteistolautakunnassa oli néin ollen ennen kaikkea opetus kaupungin kaa-
voituksen, maapolitiikan ja tonttien kiyttoon liittyvin valmistelun ja péitoksenteon
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Kuva 1.2. Helsingin kaupungin kiinteistolautakunnan kokouksessa syksylld 2000. Kuvassa
vasemmalla ylhddlld Helena Rantanen, Timo Jaatinen, Ritva Sjoberg, Reijo Kaunola, Tuula
Paaliméki, Olavi Louko, Aija Staffans. Alarivissi vasemmalla Pekka Korpinen, Riitta Viisd-
nen, Kaj Hagelberg, Sirkka Vehvildinen, Kalervo Kallio. Kiinteistiviraston toimintakertomus
2000.

vilisisti suhteista. Kansalaisten osallistumisen kannalta nimi suhteet ovat tirkeiti,
silld nykyisen maankéytts- ja rakennuslain osallistumissidddianto koskee lihinni kaa-
voitusta. Kiytdnnossd ainakin Helsingissd on jo taitettu peisti siitd, onko kaavapro-
sessi alkanut vai ei.® Episelvien tilanteiden vuoksi esimerkiksi maankiyttésopimus-
ten suhdetta kaavoitukseen on lain hyviiksymisen jilkeen tarkistettu muutoksella,
jonka mukaan maankiyttod sitovia sopimuksia ei voida solmia ennen kuin kaava on

ollut osallistumis- ja arviointiprosessin mukaisesti nihtivilld.”

Tietoyhteiskunnassa sillanrakentajana

Tyo vuorovaikutusta tukevien menetelmien parissa johti kiinnostumiseen tietotek-
niikan hyddyntimismahdollisuuksista suunnittelussa. Pihlajiston suunnitteluase-
malla olimme toimineet perinteisesti skissipaperin, lyijykynien, valokuvauskameran
ja kopiokoneen varassa, mutta jo silloin hersi ajatus digitaalisessa muodossa olevan
alueellisen tietopankin ja suunnittelufoorumin tarpeellisuudesta. Samaan aikaan
oli Helsingin kaupunginosayhdistysten liitossa (Helka) ja Teknillisen korkeakoulun
miljoorakentamiskeskuksessa suunniteltu kaupunginosien kotiseututysti tukevaa
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tyokirjaprojektia. I[deamme yhdistyivit "kaupunginosan digitaaliseksi tyokirjaksi”,
Kotikatu-projektiksi, jota ryhdyttiin toteuttamaan "Teknillisen korkeakoulun arkki-
tehtiosastossa pienen tydryhmin voimin.®

Kotikadusta suunniteltiin kaupunginosien nettiverkostoa, jossa kaikille mukana ole-
ville alueille asetettiin tavoitteeksi rakentaa omat nettisivut.” Sivuilla oli kolme si-
silloltddn erilaista kokonaisuutta: kaupunginosan paikkatietopankki, kaupungin-
osan palvelukanava ja kaupunginosan kehittimisfoorumi.!’

Kotikatu ja sen jatkohanke, Nettimaunula, toivat konkreettisesti esille kaksi kuilua,
joiden ylittiminen on osoittautunut tysliddksi. Molemmissa tapauksissa on myos
tuntunut siltd, etti sillanrakennus on aloitettu viidriltd puolelta.

Ensimmdinen kuilu ilmeni teknologiahankkeiden ja niin sanotun sisillontuotan-
non vililld. Teknologiasektori on valittanut pulaa sisillontuottajista. Samaan aikaan
me sisdltéjen kanssa tyoskentelevit olemme yrittineet viedd eteenpiin omia tieto-
tekniikkahankkeitamme usein ilman riittivid teknologista asiantuntemusta. Tieto-
tekniikkaorganisaatiot eldvit omaa eldmiinsi ja niiden tavoittaminen on ollut tyo-
lasti. Erillisyys ja erilaisuus ovat nikyneet myos resursseissa. Teknologiahankkeiden
budjetit ovat olleet huomattavasti suurempia kuin esimerkiksi julkisen hallinnon
kehittimiseen varatut rahat.!!

Toinen kuilu ilmeni kansalaisten ja hallinnon vililli. Kotikatu pyrki alusta lihtien
kansalaisten ja hallinnon yhdyssiteeksi, erityisesti kaupunkisuunnittelussa. Hallin-
non ulkopuolelta tulevan, kansalaisjirjestolihtoisen hankkeen oli kuitenkin vaike-
aa osallistaa hallintoa ja saavuttaa sellainen asema, johon julkinen sektori, esimer-
kiksi kunta eri hallintokuntineen, sitoutuisi. Kansalaislihtoinen hanke rajattiin mie-
lellidéin kansalaisten omaksi jutuksi.

Hallinto on tottunut sithen, etti se kdynnistid itse omat kehityshankkeensa, usein
vield kukin sektori omansa. Hallinnon sisiltd tulevat projektit saavat niin virallisen
statuksen ja sitd kautta mahdollisuuden tavoittaa organisaatioiden arkipéiviiset kiy-
tinnot ja niiden kehittimisen. Samalla tavoin, omilla ehdoillaan, hallinto osallistaa
kansalaisia toimintaansa. Kansalainen joutuu sopeutumaan eri hallintokuntien
osallistumismenettelyihin kerta toisensa jilkeen ilman, ettd julkisen hallinnon or-
ganisaatiot koordinoisivat omia prosessejaan tai esimerkiksi ottaisivat huomioon sa-

masta asiasta kansalaisten jo aiemmin esittimit lukuisat kannanotot.
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Oikeus kaupunkiin ja oikeus vaikuttaa

Monet eri ndkokulmat vaikuttavat sithen, miten kaupunkia voidaan ja halutaan
suunnitella. Kaupunkia kuitenkin hallinnoidaan perustuslain asukkaille turvaamal-
la itsehallinnolla, ja tutkimuksessa titd itsehallinnollista kaupunkia tarkastellaan
asukkaiden jokapiiviisen elimiin ja arjen ympiristonid — suunniteltuna ja suunnit-
telemattomana. 2

Kaupunkisuunnittelulla tarkoitan tutkimuksessani niitd kiytintoji, joilla maankéyt-
tod kunnassa ohjataan, rajaamatta kenttid hallinnollisesti ja ammatillisesti asuk-
kaan nikokulmasta keinotekoisilla mérittelyilla. Arkkitehdille suunnittelu on pia-
sddntoisesti mahdollisuus, mutta asukkaat kokevat suunnittelun myos uhkana tai ra-
joituksena, joskus suojelevanakin toimintana. Asukkaalle ympiristé on kokonai-
suus, johon suunnittelu on interventio ja usein myds merkki muutoksesta.
Tutkimuksessa tarkastellaan titd suunnittelun tuloa asukkaiden arkeen, miti asuk-
kaiden nikokulma tissd kohtaamisessa on, ja miten vaikuttaminen tissi tilanteessa
toteutuu.

Maankiytto- ja rakennuslaissa asukkaiden vaikuttamismahdollisuus ajatellaan tur-
vattavan erityisillii osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyillid."® Vuorovaikutus on
kaksisuuntainen prosessi, jossa nikemyksid vaihdetaan puolin ja toisin. Vuorovaiku-
tuksen merkitys on noussut esille eri aloilla, mutta samalla on korostunut myés osa-
puolien kyvykkyys toimia niissi tilanteessa. Kasvatustieteessi kirjoitetaan jactusta
asiantuntijuudesta ja sitd kautta syntyvisti syveneviisti ymmirtimisesti.'* Media-
kasvatuksessa korostetaan kansalaisten proaktiivisuutta ja toiminnallisuutta media-
kulttuurissa, milli tarkoitetaan seki yhteiskunnallista etti psyykkistd toimintakykyi
esittid kritiikkid, kyseenalaistaa ja vaikuttaa erilaisten viestinnillisten drsykkeiden ja
yllykkeiden keskelld.!> Organisaatioteoriassa japanilainen ITkujiro Nonaka puoles-
taan on tuonut esille crazy boy -tyypin tiedonrakennuksen dynamona.'® Nikemyk-
sid yhdistid toiminnallisuuden korostaminen ja kriittisen ajattelun kyky sen osana.

Julkishallinnon instituutiot kuten kaupungit eivit ehki ole uusien toimintamallien
etujoukoissa, mutta uudistuspyrkimykset ovat ilmeiset myos sielli. Erilaisten yhteis-
tydmuotojen ja vuorovaikutuksen vaatimukset nikyvit julkisella sektorilla niin hal-
linnon sisiisissid kehittimishankkeissa kuin hallinnon ja kansalaisten viilisen suh-
teen kehittdmisessi.!” Politiikan ja hallinnon alalla vuoropuhelua perustellaan eri-
tyisesti luottamuksen lisddmisen tarpeella; demokraattinen jirjestelmai ei ole uskot-
tava ilman kansalaisten luottamusta siihen, ja vuoropuhelu on tapa rakentaa
luottamusta.'®
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Muutokset vaikuttavat myds suunnitteluun. Perustuslain 2§:n mukaan yksilslld on
oikeus osallistua ja vaikuttaa elinympiristonsi kehittimiseen. Kaupunkisuunnitte-
lun vuorovaikutusprosesseja kiisitellddn péiasiassa maankiytto- ja rakennuslaissa
(MRL, 132/1999)." Kansalaisen asema maankiytén suunnitteluosapuolena perus-
tuu osallisen kisitteeseen sekii osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimiseen
kaavoituksen yhteydessid. Osallisia ovat lain mukaan paitsi alueen maanomistajat
myos kaikki ne, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huo-
mattavasti vaikuttaa, seki viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa
kiisitelldén.*

Osallisen miirittelylli laki antaa option, mahdollisuuden osallistumiselle, toimin-
nalle ja vuorovaikutukselle. Lain perusteluissa on korostettu osallisten roolia suun-
nitteluprosessin resurssina.?!’ Kansalaisen asemaa on uudessa laissa vahvistettu niin,
ettid voidaan jopa puhua kansalaisista suunnittelun laadunvalvojina. Tavoitteena on
parantaa elinympiiriston laatua ja sen suunnittelua paikallista péitoksentekoa pa-
rantamalla: vuorovaikutteisen prosessin ja refleksiivisen oikeuden avulla ajatellaan
pédstivin parempaan lopputulokseen.?” Tdmi on mahdollista kuitenkin vasta sil-
loin, kun lain miirittelemisti osallisesta tulee aktiivinen osallistuja; kansalainen,
joka osaa esittdi kritiikkid, kyseenalaistaa ja vaikuttaa. Koska lain tavoitteet voivat
toteutua vasta osallistumisen myoti, on osallistuva kansalainen kiinnostava tutki-
muskohde.

Keti osallistuva kansalainen suunnitteluprosessissa edustaa? Erityisesti poliitikot ko-
rostavat edustavansa "tavallisia” ithmisid osallistumisesta puhuessaan. Kaupungin-
johtaja palkitsi Helsingin Sanomien toimittajan, joka kolumneissaan nosti esille
tavallisen helsinkiliisen arjen.?’ Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan pu-
heenjohtaja puolestaan on maininnut esimerkkini tavallisesta ihmisesti terveyden-
hoitajan, joka kulkee pitkin matkan junalla Helsinkiin toihin.?* Tavallisuus esite-
tdin niissd puheenvuoroissa suhteessa johonkin. Toimittaja rinnasti tavallisten hel-
sinkiliisten saamat julkiset palvelut suhteessa muualla asuvien suomalaisten parem-
piin palveluihin. Poliitikko rinnasti pitkien tydmatkojen rasittaman tavallisen
kansalaisen suhteessa uusien asuntojen rakentamista vastustaviin omahyviisiin hel-
sinkildisiin, ja korosti samassa puheenvuorossa edustavansa tavallista kansalaista.
Mutta miti edustaa osallistuva kansalainen tissii keskustelussa, saako hiin edustaa
itse itsediin, tavallista kansalaista, vai onko se poliitikkojen yksinoikeus?

Tavallisuutta edustavan nikemyksen rinnalle nostan toisen osallistumiseen usein
littetyn kisitteen, osattomuuden. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston arkkitehti
totesi kuntien strategista suunnittelua kisitelleessi seminaarissa, ettd Helsingissid on
perinteisesti suunniteltu osattomille.”” Tdmi toteamus on yksi perustelu sille, mik-
si juuri Helsinki on timin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen. Helsingin kau-



JOHDANTO

punkisuunnitteluvirasto on maan suurin kaavoitusorganisaatio, ja sielld ohjataan yli
puolen miljoonan suomalaisen elinympiiriston suunnittelua. Miten asukas osallis-
tuu ja vaikuttaa kaupungissa, jossa poliitikot edustavat tavallisia ihmisid ja suunnit-
telijat suunnittelevat ympiristod osattomille?

Juhlapuheista ja vahvasta oikeudellisesta tuesta huolimatta kansalaisaktiivisuus
niyttid drsyttiviin osaa suunnittelijoista ja poliitikoista. Ymmiirtimiton asukas jar-
ruttaa vastustuksellaan kaupungin kehitysti, tyollistid virkamiehid kyselyillddn ja
hiiritsee poliitikoita puheluillaan?® — ja timin jilkeen arkkitehtiprofessori voi esi-
telld kuvia "demokraattisesta mossosti”, jota koko tydldin prosessin seurauksena on
rakennettu.?’

Vuonna 2000 voimaan tulleesta maankiytto- ja rakennuslaista tehdyt ensimmaiiset
seurantaraportit valmistuivat keviilld 20022 . Julkisuudessa esitettiin arvioita tilan-
teesta: osallistuminen on hidastanut kaavoitusta ja tulevaisuudessa olisikin muun
muassa "paikallaan harkita valitusoikeuden rajaamista”.?’

Tissi tilanteessa ja niistd syistd haluan tarkastella osallistumista ja vaikuttamista ta-
vallisten, osallistuvien asukkaiden niikokulmasta.

Kaupungin itsehallinto ja kilpailukyky

The Mobile Internet will bring down the walls of our homes!
World is no longer a place!

Cool town!3?

Maailma ei enii ole paikka, eiki kodilla ole seinid? Virtuaalinen yhteys on syrjiyt-
tinyt fyysisen lidsnidolon. Edelld olevat tunnuslauseet on poimittu maailmanlaajuis-
ten tietotekniikkayritysten johtajien Helsingissid joulukuussa 2000 pitdmistd esityk-
sistd. Akateemista vauhtia viitteelle on antanut ennen kaikkea Manuel Castells,
jonka kisitteet virtojen tila (space of flows) ja paikkojen tila (space of places) ovat
merkittivisti vaikuttaneet tieto- ja verkostoyhteiskunnasta kiytiviin keskusteluun.
Castells miirittelee tilan samanaikaisten yhteiskunnallisten kiytintsjen (social
practices) materiaalisena kohtauspaikkana. Perinteisesti nimi kiytinnot ovat koh-
danneet kisin kosketeltavissa paikoissa, mutta nykyiin ne kohtaavat toisensa yhi
useammin verkostoissa, joissa erilaiset informaatio-, pddoma-, teknologia- ja mieli-

kuvavirrat jisentyvit.’!
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Kaupunkien kehittimiskeskustelussa on viime vuosina korostunut kansainvilistyvin
kaupungin ideologia, jonka mukaan kaupunkien menestyminen mitataan ennen
kaikkea kilpailukykyni kansainvilisilld markkinoilla, Castellsin nimedmissi virtojen
tilassa. Kaupungit ovat timén seurauksena jatkuvassa kilpailussa keskenién ja tar-
vitsevat tuekseen muun muassa vahvaa markkinointistrategiaa.*

Kansainvilistd kilpailukykyi korostavassa politiikassa paikat ovat kilpailuvaltti ja osa
markkinointia. Paikkojen avulla houkutellaan niin thmisid kuin yrityksid alueelle.
Philip Kotler, yksi maailman johtavista markkinointiasiantuntijoista, julkaisi kump-
paneineen vuonna 1999 teoksen Marketing Places Europe, jossa tarkastellaan kat-
tavasti paikan merkitysti kilpailukyvyn nikokulmasta.’> Paikkojen merkitys on
korostunut myds “innovatiivisen miljoén” olemusta pohdittaessa.** Suomessa
asuinympiriston laatu osoittautui kolmanneksi tirkeimmiksi tekijiksi litkenneyh-
teyksien ja tydvoiman saatavuuden jilkeen, kun tietoyrityksiltd kysyttiin niiden si-
joittumisperusteita.” High-tech -keskuksien markkinoinnin ja rakentamisen yhtey-

dessi kiiytetyt puheenvuorot ovat tukeneet titi nikemysti.*®

Vihemmille huomiolle on jiddnyt Castellsin ilmaisema huoli tistd kehityksest.
Vaikka Castellsin teoriassa ei kisitelld ihmisten arkipiivid,’” ottaa hin kuitenkin
varsin selvisti kannan paikkojen ja niihin liittyvien kokemusten ja merkitysten puo-
lesta.

Thus, people still live in places. But because function and power in our
societies are organized in the space of flows, the structural domination of its
logic essentially alters the meaning and dynamic of places. Experience, by
being related to places, becomes abstracted from power, and meaning is
separated from knowledge. (Castells 1996, 428)

Itsehallinnolliselle kaupungille paikkoihin liittyviin kokemuksen ja vallan eriytymi-
nen on haaste. Poliittisen jérjestelmin, jota globaalit virrat muovaavat, ja paikan
merkityksen, joka piiasiassa syntyy siind elamilli ja kokemalla, eriytyminen on on-
gelma, jota itsehallinnossa ja kaupunkisuunnittelussa sen yhteni ohjausvilineeni
joudutaan ratkomaan. Castellsin mukaan paikkojen ja laajemminkin kokonaisten
kaupunkien tulevaisuus on riippuvainen siitd, miten hyvin virtojen ja paikkojen vii-
lille kyetizin rakentamaan niin fyysisid kuin kulttuurisia siltoja.*®

Kiytinnon tasolla kansainvilistyminen ja paikallisuus sekoittuvat kaupunkipolitii-
kassa kuntien yrittdessi selviytyd niisti erilaisista haasteista. Ainakin kasvukeskuksis-
sa kaupunkien kiinteistopolitiikka toimii kansainvilisten markkinoiden pidomavir-
roista riippuvaisessa ympiristossi. Sosiaalipolitiikassa saatetaan sen sijaan luottaa
enemmin paikalliseen toimintaan ja esimerkiksi segregoitumista pyritdin ehkéise-

miidn paikallisia voimavaroja kokoamalla ja tukemalla. Tdmi on ollut nihtivissi
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vaikkapa lihisiden kehittimisprojekteissa. Asukkaiden tulisi kuitenkin voida joka
tilanteessa ja eri puolilla vaikuttaa kunnan suunnitteluun ja péitoksentekoon samo-
jen sdddosten turvin, Maankiytto- ja rakennuslaki kunnianhimoisine tavoitteineen
on sama kaikkialla, vaikka esimerkiksi markkinoiden paineet vaihtelevat melkoises-
ti eri alueilla niin kaupungin sisilld kuin seudullisesti.

Kilpailukyvyn kaupunkipolitiikka korostaa osaamista ja kilpailukykyinen kaupunki
haluaa asukkaikseen osaajia.’” Jos nimi ihmiset ovat kiinnostuneita ympiristos-
tddn, kuten kaupunkimarkkinoinnissa uskotaan, he ovat kiinnostuneita mygs ympé-
riston muutoksista ja kaupunkisuunnittelusta. Heidédn nikskulmansa kaupunkiin
perustuu arkielimisti ja tydeldmistd kertyneeseen kokemukseen ja niyttdid usein
myds varsin kriittiseltd vallitsevaan suunnitteluun. Yhdessd ndmi osaajat tuntuvat
muodostavan kasvavan joukon kaupunkisuunnittelun kansalaistilaisuuksissa. Tutki-
muksen ongelmanasettelu syntyy niisti ristiriidoista, joita nimai osallistujat kohtaa-
vat etsiessdén paikkaa aktiivisina kansalaisina. Mitd tapahtuu, kun nidmai osaajat ryh-
tyviit kdyttdmain legitiimiid oikeuttaan kaupunkisuunnittelussa? Miten he toimivat,
ja mitd siitd voi péitelld kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksista kaupunkisuun-
nittelussa?

Osaaja
Tarve . Lihtokohtana
vaikuttaa asumiskokemus

Kuva 1.3. Tutkimusongelmaa kdsitelldcdin aktiivisten asukkaiden nikékulmasta. He ovat eri
alojen osaajia, joilla on tarve vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun ja jotka tarkastelevat kaupun-
kia omien asumiskokemustensa perusteella.
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Poliitikkojen ja valmistelijoiden esittama osallistumiskritiikki

Osallistumisen ongelmallisuutta kuvastaa osallistuville asukkaille toistuvasti ja sa-
mankaltaisina lauseina esitetty kritiikki seki suhteessa poliittiseen péitoksentekoon
ettd kaupungin kilpailukykyyn. Ero virallisen, laissa mééritellyn suunnittelujirjes-
telmin ja kiytinnon vililld on ilmeinen. Otan esille neljd lehtileiketti avainesi-
merkkeini esitetystd kritiikisti:

Poliitikon néikékulma:

Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtajan haastattelu Helsingin Sanomissa:

Pajunen ymmiirtii, miksi leikkaukset drsyttiviit, mutta haluaisi, ettd kaupunki-
laiset yrittdisiviit nihdid kokonaisuuden. "Emme voi mitiin sille, etti laki vel-
voittaa kunnan talouden olevan tasapainossa.” Kaupunginhallituksen on hinen
mielestiin oltava tarkka, jotta pidetiiin myos sellaisten ihmisten puolia, jotka
eiviit pysty tai osaa ajaa omaa asiaansa, kuten tiysin syrjdytyneet, ongelmakoti-
en lapset tai vakavasti sairaat. "On vaara, ettd parhaiten dinensi saavat kuuluvil-
le ne, jotka ovat hyvinvoivia ja osaavat vaikuttaa.” Pajusen mukaan niin kivi esi-
merkiksi silloin, kun koulutetut ja vaikutusvaltaiset ihmiset yhdistiviit voimansa
kirjastojen puolesta. "Néiin isoon painostukseen eivit todella hidissi olevat ih-
miset pysty.”

”Sinidnsi olen sitd mielti, ettid ehdotus kirjastojen sulkemisesta oli huono. Ei
sulkemisella olisi paljon siistetty, koska kiinteistéd ei olisi helppo vuokrata
eteenpiin.”*

Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtajan ja sosialidemokraattien valtuus-
toryhmén puheenjohtajan yhteishaastattelu Helsingin Sanomissa:

"Demarit ovat aina keskustelleet asukkaiden kanssa viihintdin yhtid paljon kuin
vihreidt. Joskus pitiid kuitenkin tehdi piidtoksid, jotka eiviit kaikkia miellyti”,
Bryggare sanoo.

"Pelkilld asukaspiitoksilli kaupungissa ei olisi yhtiin yhteiskunnalle vilttimi-
tonti mutta ikivid toimintaa. Tillaista kaupunkiahan ei voi rakentaa.”*!

Suunnittelijan ja valmistelijan nikokulma:

Arkkitehtiuutisissa julkaistu yhteenveto kaupunkisuunnitteluseminaarista:

Arkkitehti Jouko Riipisen puheenvuorossa tuotiin esiin osallistuvan suunnitte-
lun huolestuttavia piirteiti ja uhkia. Kiytints on osoittanut, etti osa kaavapro-
sessin #dinekkiisti osallistujista tai valittajista ajaa omaa etuaan siini missi
markkinavoimatkin. Vaikuttamisesta on tullut rakentamisen lisdarvon sijaan
prosessin jarru ja luovuuden niivettijil*?
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Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston arkkitehdin kirjoittama artikkeli Helsingin

Sanomissa:

Adnekkiin vuorovaikutusryhmi, rakentamisen vastustajat, ei tavallisesti pyri
nostamaan kaavasuunnitelmien laatua eiki edistimiiin yhteisti etua. Se valvoo
omaa etuaan, miki on demokratiassa sallittua.

Oman edun ajamisen pohjavire tulisi yhteiskunnan tiedostaa. Olisi mietittivi
sen vaikutusta yleiseen etuun, esimerkiksi kestiviidn kehitykseen. Usein raken-
tamista vastustava vuorovaikuttaja pyrkii estimiin ihmisten tuloa naapurustoon
korostamalla ympiristomuutosten haittoja. Tulevien asukkaiden eldmiin ja lihi-
ympiriston laatu ei siind ole huolen aiheena.

Vuorovaikuttamisen korostaminen suunnitteluprosessissa on lisinnyt ympiristo-
konservatismia ja pelkoa uutta kohtaan.*

Artikkelilainauksiin sisiltyy useita asukasosallistumiseen kohdistuvia kriittisia viitti-
mii:

"Asukkaat eivit ymmarrid kokonaisuuksia.”

”Adinessi ovat vain hyvin koulutetut.”

"Asukkaat eivit ajattele yhteisti tai yleistid etua, vaan ajavat omia etujaan.”

"Vuorovaikutus hidastaa kaavoitusta (ja siksi myos kaupungin kehitysti).”
"Vuorovaikutus tukehduttaa luovat ratkaisut ja lisidd ympiristokonserva-

tismia.”

Viittimit ovat esimerkkeji piidtoksentekijoiden ja valmistelijoiden kokemista on-
gelmista, jotka vuorovaikutusprosessissa ja kidytdnnon tilanteissa muuttuvat myos
osallistuvien asukkaiden ongelmiksi. Viittdmistd voisi jopa péitelld, ettd kansalais-
ten asemaa ei edes haluta vahvistaa. Niisti huolimatta asukkailla on kuitenkin le-
gitiimi, monen eri lain turvaama oikeus osallistua ja vaikuttaa elinympéristonsi ke-

hittimiseen, mihin tutkimuksessani nojaan.

Kolme ensimmiisti viittimid koskee kaupunkisuunnitteluun osallistumista osana
kunnan itsehallintoa ja demokraattista jirjestelmii. Poliitikot kansalaisten edusta-
jina ja suunnittelijat julkisen hallinnon edustajina tuovat puheenvuoroissaan tois-
tuvasti esille sen, ettd he ajavat yleistd etua. Jotta timi olisi mahdollista, pitdd ym-
miirtid kokonaisuuksia. Tihin asukkaat eivit puhujien mielesti pysty tai ole haluk-
kaita, vaan ajavat sen sijaan usein vain omia etujaan ja vastustavat kaikkea. Ongel-
maa lisiid edelleen se, ettd ne, jotka ajavat asioita, eiviit edusta sitid joukkoa, jonka
puolesta polititkkaa halutaan tehds, eli tavallisia ihmisié.

Viittdmistd kaksi jalkimmdistd puolestaan koskettaa kaupunkisuunnittelua kaupun-
gin tulevaisuuden méirittelyn ja kehittimisen instrumenttina. Kaupunkien keski-
niinen kilpailu ja paineet menestyi asettavat suuria haasteita suunnittelulle. Suun-
nittelu tuntuu kerta kaikkiaan puuroutuvan prosessiksi, joka tuottaa yhi enemmin
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erilaisia selvityksid samalla kun tavoitteiden méirittely, perusajatusten 16ytiminen
tai olennaisten asioiden hahmottaminen kiy kaikille osapuolille yhi vaikeammak-
si. Tissd puristuksessa osallistumisen viitetdidn hivittdvin viimeisetkin rippeet suun-
nittelun mahdollisuuksista selviytyi tilanteesta. Tyoliidksi koettu osallistumisprosessi
vie valmistelijoiden voimat, valitukset hidastavat ja vaikeuttavat tonttitarjontaa ja
jarruttavat koko kaupungin kehitystd. "Mitd enemmin on vuorovaikutusta, sitd
enemmin on vastustusta”, lausui Helsingin apulaiskaupunginjohtaja yleiskaavapro-
sessin yhteydessd.* Yhteni esimerkkini ovat julkisuudessa esilld olleet hypermar-
kettikaavat, joiden kisittelyyn kauppakamarin edustajat ovat olleet tyytymittomii.
Muutamat suunnittelijat ja poliitikot ovat myos valittaneet suojelun yliotetta raken-
tamisesta, mitd osallistuminen on heidin kisityksenid mukaan edelleen vahvistanut.
Fsimerkkini tistd on litkenneministerin esittimi huoli litto-oravasta litkennehank-

keiden estijiani.

Kritiikki asukasosallistumista kohtaan on runsasta. Mutta tilanteeseen eivit ole tyy-
tyviisid asukkaatkaan, silld kaupunkisuunnitteluviraston teettimin tutkimuksen
mukaan 72 % helsinkiliisistd ei koe voivansa vaikuttaa Helsingin suunnitteluun.®
Titd kuvailemaani ongelmatilannetta tarkastelen tutkimuksessani aktiivisten, osal-

listuvien kansalaisten toiminnan nikokulmasta.

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on selvittidi asukasvaikuttamisen ristiriitojen taustalla ole-
via tekijoiti, eli tunnistaa niiti kaupunkisuunnittelun kipupisteiti, joista ristiriidat
syntyvit. Tutkimus perustuu seki teoreettiseen tarkasteluun etti kiytinnon kaupun-
kisuunnittelutapauksista koottuun empiiriseen aineistoon. Metodina kiytin kahta

tapaustutkimusta Helsingisti.
Avaan tutkimuksen ongelmakenttid seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
e Mita asukasnakokulma kaupunkisuunnittelussa tarkoittaa?

* Miten ja milld edellytyksilla asukasvaikuttaminen kaupunkisuunnittelussa
toteutuu?

e Tukeeko kaupunkisuunnittelun kaytantd vuorovaikutusta ja tiedonrakennusta
(“sillanrakennusta’) erilaisten nakokulmien valilla?
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Kilpailukyky
- kyky tiedonrakennukseen
- jaettu asiantuntijuus

- innovatiivisuus

- strategisuus, verkostot

Paatoksenteko
- edustuksellisuus

4

Elamismaailma
- paikallinen tieto

- vuorovaikutus Valmistelu

- kaytantoyhteiso
- institutionalisoitunut
asiantuntijuus

Kuva 1.4. Tutkimusasetelma, jossa asukasvaikuttamisen ristiriitakenttdc tarkastellaan eldmis-
maailman, kaupunkisuunnittelun valmistelukéytintsjen, edustuksellisen pdcitoksenteon ja
kilpailukyvyn vaatimusten vaikutuskentdssd. Tutkimus kiinnittyy kahteen teoriaperinteeseen,
suunnitteluteoriaan ja organisaatioteoriaan, joiden kdsitteiden avulla tutkimuksen ongelman-
asettelua avataan.

Kuvassa 1.4 olen esittinyt tutkimusasetelman ja avainkisitteet. Tarkastelunikokul-
mani seki teoriaan ettid kiytintoon lihtee vaikuttamaan pyrkivisti asukkaista. Kiy-
tin tutkimuksessani heidin toimintaansa ja kokemuksiaan keinona tarkastella itse-
hallinnollisen kaupungin kaupunkisuunnittelua. Tutkimus jakautuu rakenteellises-
ti kolmeen osaan. Osassa 1 on johdannon jilkeen esitetty tutkimuksen teoreettinen
viitekehys (luvut 2 ja 3), jossa tutkimuksen ongelmakenttid on kisitelty kahden so-
veltavan, mutta erilaisen teoriaperinteen avulla. Tarkastelun pidpaino on suunnit-
teluteoriassa, erityisesti sen kommunikatiivisuutta korostavassa traditiossa. Sen kes-
kiossi oleva haaste ihmisten elimismaailma ja suunnittelun kohtaamisesta on myos
timin tutkimuksen fokus. Suunnitteluteorian avainkisitteitd ovat tissi tutkimukses-

sa vuorovaikutus ja tiedon paikallisuus (local knowledge).
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Suunnitteluteorian rinnalla tarkastelen osallistumista kidyttimailld apunani organi-
saatioteoriaa. Organisaatioteorian yhteys tutkimukseen syntyi alun perin tietoteknii-
kan ja tietojohtamisen (knowledge management) teorioiden kautta. Organisaatio-
teoria auttoi jdsentimididn muutamia tutkimuksen kannalta keskeisid elementteji,
joiden suhteen suunnitteluteoria oli riittimiiton. Aktiivisen, osallistuvan ihmisen
asema suunnitteluteorian kommunikatiivisessa traditiossa osoittautui monimutkai-
semmaksi ja ongelmallisemmaksi kuin oletin, minki vuoksi jouduin tutkimuksen
edetessi arvioimaan uudelleen tutkimukseni suhdetta tihiin traditioon.*
Avainkisitteeni tissd uudelleenarvioinnissa oli innovatiivisuus, joka kilpailukyvyn
vaatimusten myoti on vahvasti noussut myds kaupunkikeskusteluun. Jopa tutki-
muksen punainen lanka, ajatus suunnittelusta tiedonrakennuksena, 16ytyi innovaa-
tioteorioiden kautta ja toi vuorovaikutuksen rinnalla esille myos uuden tiedon tuot-
tamisen haasteen. Tiedonrakennuksen teoriat tiydentivit yhteiskuntatieteellisti
kisitystd asiantuntijuudesta ja auttavat osaltaan selvittimiin tutkimusongelmassa
olevia ristiriitoja vaikuttavien asukkaiden ja valmistelun vililld. Organisaatioteorian
ja sen taustalla olevan oppimisteorian tuella tarkastelen kaupunkisuunnittelua kiy-
tintoyhteisond (community of practice) ja tulkitsen myos sitd kautta asukkaiden
edellytyksid toimia téssd yhteisossd. Organisaatioteoria tdydentdd tutkimusta myos
tiedon strategisuuden ja verkostojen merkityksen késittelyssi.

Teoriaosan jilkeen esittelen osassa 2 molemmat tapaustutkimukset omina lukui-
naan (luvut 4 ja 5). Kummassakin tapauksessa tarkastelen asukasryhmid, jotka olen
valinnut oman kokemukseni perusteella Helsingistd, kahdesta erilaisesta kaupun-
ginosasta, kahdessa erilaisessa suunnittelutilanteessa (taulukko 1.1). Molemmilla
tapauksilla on myos yhteys Kotikatu-projektiin, jonka parissa teimme toiti arkkiteh-
tiosastolla tutkimukseni alkaessa. Muutaman kaupunginosan avainhenkilst olivat
Pihlajiston pilottivaiheen jilkeen kiinnostuneita soveltamaan internetii toimintan-
sa tukena. Téstd joukosta erottuivat aktiivisimpina Helsingin Maunula ja Lautta-

saari.

Helsinki on 500 000 asukkaan piikaupunkina Suomen oloissa suuri toimija. Se on
osa viime vuosina Euroopan nopeimmin kasvanutta, noin miljoonan asukkaan met-
ropolialuetta. Helsingin tekee tutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi se, etti se
poikkeaa maapolitiikassa ja kaupunkisuunnittelussa muista kunnista historiallista
perua olevan poikkeuksellisen suuren maanomistuksensa vuoksi. Kaupunki omistaa
kaksi kolmasosaa maa-alastaan. Omalle maalle suunnittelu on mahdollistanut vah-
van kiinteistopolititkan ja kaupunkisuunnitteluperinteen. Helsingissd on henkilos-
toresursseiltaan Suomen ylivoimaisesti suurin kaupunkisuunnitteluorganisaatio.

Kaupungilla on tistd johtuen ollut paljon valtaa ympiristonsd kehittimisessi ja it-
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Kaupunginosa Kohderyhma Suunnittelutapaus

Maunula Maunula-ryhméa Vanhan ostoskeskuksen alueen
kehittamissuunnitelma

Lauttasaari Lauttasaari-Seuran yleiskaavatyoryhma Helsingin yleiskaava 2002

Taulukko 1.1. Tutkimuksen empiirinen osa kohdistuu asukasaktivistien toimintaan kahdessa
helsinkildisessi kaupunginosassa kahden erilaisen kaupunkisuunnittelutapauksen parissa.

sehallinnon toteuttamiselle on maankiyton ohjauksessa ollut hyvit mahdollisuu-
det. Molempien tapaustutkimuksieni asukkaat, maunulalaiset ja lauttasaarelaiset,

toimivat timéin vahvan hallinnon muovaamassa toimintaympéristossa.

Maunula on 7 500 asukkaan helsinkildinen kaupunginosa, jonka ydinalueet on
rakennettu 1950-luvulla. Asukkaiden keski-ikd Maunulassa on Helsingin korkein.
Alueella on myos kaupungin keskiarvoa enemmin vuokra-asuntoja ja tysttomi.
Maunulassa on aktiivista asukastoimintaa ja muun muassa vuodesta 1996 lihtien
kokoontunut aluefoorumi, jolla on eurooppalaisia kaupunkifoorumeja mukaillen
rakennettu alueellista verkostoa ja yhteistyoti positiivisen kehityskierteen aikaansaa-
miscksi alueella.

Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti asukkaiden kokoaman Maunula-ryhmén toi-
mintaa alueella sijaitsevan vanhan ostoskeskuksen ja siti ympdirsivin alueen kehit-
tdamiseksi. Kaupunkisuunnittelun ja kiinteistopolititkan nikskulmasta kyseessid on
pieni, selkeisti rajautuva detaljitason suunnitelma — minimissiin ostoskeskuksen ja
kaupungin suhde on vain yksi tontinvuokrasopimus, silld kaupunki omistaa kysei-
sen maa-alueen. Ostoskeskuksella on kuitenkin suuri merkitys asukkaiden arkipi-
viissi, ja asukkaat ovat siksi ryhtyneet toimimaan aktiivisesti entistd paremman pai-
kalliskeskuksen puolesta.

Alueen kehittimissuunnitelman laadinta on esimerkki uudenlaisesta tehtivisti,
joka ei perinteisesti kuulu kaupungin hallinnossa kenellekiddn. Kaupunkisuunnitte-
luvirastossa laaditaan kaavoja ja kiinteistovirasto vuokraa tontteja. Kuitenkin niin
poliittinen lautakunta péitoksessiddn kuin asukkaat haluavat kehittdmissuunnitel-
man syntyvin. Tapauksessa tarkastellaan kehittdmissuunnitelman laadintaa ja asu-
kasaktiivisuuden muotoja tissd prosessissa.

Lauttasaari on 25 000 asukkaan saarikaupunginosa Helsingin kantakaupungista
ldnteen. Korkean tyépaikkaomavaisuuden ja asukkaiden koulutustason vuoksi alue
on taloudellisesti vahva. Myos Lauttasaaren kaupunkirakenne on saanut alkunsa
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1950-luvulla. Lauttasaareen kohdistui tutkimushetkelld kova rakentamispaine alu-
een sijaitessa keskeiselld akselilla Helsingin Ruoholahden ja Espoon Keilalahden
vilissd. Lauttasaaressa on myos aktiivista asukastoimintaa ja vahva kaupunginosayh-
distys, Lauttasaari-Seura.

Tutkimuksessa tarkastellaan Lauttasaari-Seuran nimedmin yleiskaavatydryhmin
toimintaa Helsingin yleiskaava 2002 —prosessissa. Kaupunkisuunnittelutapauksena
yleiskaava edustaa laajakantoista, strategista suunnittelua. Yleiskaava on esimerkki
asiakirjasta, jossa erilaiset kaupunkipoliittiset haasteet konkretisoituvat. Yleiskaavan
halutaan olevan kaupungin kilpailukykyi vahvistava tulevaisuuden visio, kehitysku-
va, mutta samalla sen my®os pitiisi olla maankiyton suunnittelua konkreettisesti oh-
jaava kaava-asiakirja. Strateginen suunnittelu on perinteisesti tapahtunut kaupun-
gin poliittisen ja virkamiesjohdon piirissd, mutta kaavoitusta koskee vahva kansalais-
vaikuttamista tukeva lainsdddints. Yleiskaavaprosessissa timi ristiriita tulee viisti-
mitti esille, kun kansalaiset ryhtyvit keskustelemaan tehtivisti valinnoista.
Samalla tulevat esille myés erilaiset nikokulmat kaupunkiin ja kamppailu siiti,
kuka itse asiassa mirittelee "kaupungin tahdon”.

Lauttasaaren tekee mielenkiintoiseksi myds se, ettd Helsingistd tuskin 16ytyy kau-
punginosaa, jonka asukastoimintaan suhtaudutaan yhti kiithkein tuntein kuin Laut-
tasaaren. Saarella on voimakkaat puolestapuhujansa ja vahva edustus kaupungin
poliittisessa péitoksenteossa, mutta myds suuri joukko vastustajia, joita "omahyviii-
nen”, korkeasti koulutettu asujaimisto drsyttdia.*” Maunula puolestaan saa helposti
monen sympatiat puolelleen, silli sielld asuu paljon vanhuksia, vuokralaisia, tyot-
tomid ja matalasti koulutettua viiked. Alueiden maine ja sosio-ckonominen erilai-
suus lisddvit tapausparin Lauttasaari-Maunula kiinnostavuutta ja tutkimuksellista

jannitetta.

Alun perin suunnittelin myos Pihlajiston mukaan ottamista, mutta koska aktiivisin
kausi sen parissa oli jo tutkimusta aloittaessani yli viiden vuoden takana, tuntui vai-
kealta konstruoida tuota projektia uudestaan. Niinpi Pihlajiston asema jii koke-
mukselliseksi tausta-aineistoksi, joskin tirkeiksi sellaiseksi. Rajaus johtui myos tyo-
miidristi, silld jo kahdenkin suunnitteluprosessin kanssa kului aikaa melkoisesti.

Tutkimuksen tulokset ja johtopiitokset on esitetty osassa 3 (luvut 6-8), jossa vaikut-
tavien asukkaiden toimintaa tulkitsemalla teen piitelmii kaupunkisuunnittelun ris-
tiriidoista. Luvussa 6 korostuu erityisesti asukkaiden asiantuntijuuden ja valmiste-
lun asiantuntijuuden vilinen jidnnite, ja tavat, joilla asukkaat sithen suhtautuivat.
Tdmin jilkeen kisittelen luvussa 7 asukkaiden nidkemystd kaupungista ja sitd,
miten se tapaustutkimusten valossa asettuu osaksi suunnittelutietoa. Asukkaiden
paikallinen ja kaupunkisuunnittelun institutionalisoitunut nikokulma poikkeavat
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toisistaan ja haastavat erilaisuudessaan seki kaupunkisuunnittelun tiedonmuodos-

tuksen etti sithen liittyen myos suunnitteluasiakirjojen ilmaisun.

Tutkimuksen lopussa (luku 8) teen tulosten perusteella johtopiitoksia siitd, miki
merkitys osallistuvilla ja vaikuttavilla asukkailla kaupunkisuunnittelussa on. Pohdin
myds sitd, miten kaupunkisuunnittelun kiytantod tulisi kehittdd; mitd eviitd tutki-
mustulokset tarjoavat aktiiviseen kansalaisuuteen nojaavalle ja ihmisten eldimii 14-
hellid olevalle kaupunkisuunnittelulle osana kunnallista itschallintoa. Pohdinta avaa
myos uusia tutkimuskysymyksié, joiden esittdiminen péittdd timén tutkimuksen.

Laadullinen tapaustutkimus - keksid, paatelld ja osoittaa

Osallistuin keviilld 1998 Oxfordissa jirjestettyyn suunnitteluteoriakonferenssiin,
jota on jilkikiteen arvioitu suunnitteluteorian tienristeykseksi.™ Siellid tanskalainen
vhteiskuntatieteiliji ja suunnitteluteoreetikko Bent Flyvbjerg haastoi tutkimuksel-
laan Alborgin kaupungin suunnittelusta brittiprofessori Patsy Healeyn kollaboratii-
visen teorian. Flyvbjergin suunnittelukuvaus kuulosti tutulta, ja jdin mielesséni ih-
mettelemiin sen herittimii kiivasta keskustelua ja pohtimaan suunnitteluteorian
suhdetta kiytintoon.

Sekid Flyvbjerg ettd vanhemman polven edustaja John Friedmann ovat korostaneet
sitd, kuinka tirkeidd on tutkia todellisia (actual) tapahtumia sen sijaan, ettd tutkitaan
siti, mitd normatiivisesti haluttaisiin nihdi tapahtuvan.*” Kaupunkisuunnittelu on
kiytinnon toimintaa, jota Flyvbjerg kuvasi yhden tapauksen, Alborg-projektin avul-
la. Yksikin hyvin kerrottu tapaus voi tutkimuksellisesti olla merkittivi. Tapauksen
merkittdvyys syntyy sen suhteesta teoriaan, ja tapaustutkimuksen yleistettévyys toteu-
tuu teorian kautta sen mukaan, kuinka hyvin tapaus on kuvattu ja kisitteellistetty.””
Flyvbjergin tutkimuksen voima on sen tiheissi ja rikkaassa kerronnassa eli narratii-
visessa tutkimusotteessa. Hin korostaa Machiavelliin viitaten kirsivillisyyttd ja va-
kavuutta pienimpienkin asioiden suhteen.’! Myshemmissi kirjoituksissaan Flyvb-
jerg on vienyt narratiiviseen metodiin liittyvin kontekstuaalisuuden ajatuksen niin
pitkille, ettd vaatimus tutkimuksen yleistettivyydesti jii taka-alalle.>” Niin radikaa-
liin, niin sanottuun froneettiseen tutkimusotteeseen, en tutkimuksessani uskaltau-
du, vaan pidin tarpeellisena tarkastella kertomuksiani ja havaintojani kiytinnon
suunnittelutilanteista myos teoriaperinteen avulla.

Yinin mukaan tapaustutkimus on hyvd menetelmi silloin, kun tutkimuksessa asete-
taan kysymyksid miten ja miksi, ja kun tutkimuksen kohteena on jokin ajassamme
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oleva ilmié todellisesta eldmistd.”> Olen edelld kuvaillut timin tutkimuksen ongel-
makentin ja sen perusteella syntyneet tutkimuskysymykset, jotka ovat tyypillisii laa-
dulliselle tutkimukselle. Johtuen tutkimusongelmani luonteesta ja siité, ettd myos
oma esiymmiirrykseni tutkimusaiheeseen on pitkilti syntynyt erilaisten suunnittelu-
ja kehittimistapausten kautta, olen kokenut tapaustutkimuksen luontevaksi tutki-
musstrategiaksi. Tapaukset, jotka olen valinnut, ovat hyvin verrattavissa aiempiin ko-
kemuksiini esimerkiksi Helsingin Pihlajistosta, Eispoon Latokaskesta ja Vaasan Ris-
tinummelta. Niitd yhdistivit asukas- ja lihiympiristolihtoinen ajattelutapa seki tie-
tyn suunnitteluprosessin paikallisesti aktivoima ja jdsentdmi toiminta.

Empiirisen aineiston ytimen muodostavat havainnot erilaisista kommunikointitilan-
teista kyseisissd suunnitteluprosesseissa. Tapauksieni keskipisteessi ovat osallistuvat
ihmiset, asukkaat. Niilld ihmisilld on asumisen myéti syntynyt suhde ympiristoon
ja paikkoihin. Suunnitelma koskettaa titd suhdetta ja saa ithmiset toimimaan. Mah-
dollinen ympiristomuutos on siten koko osallistumisen perusta. Tisti osallistumi-
sen liheisestd suhteesta ympiristoon seuraa tiettyji teoreettisia ongelmia, kun yri-
tidn tapauksien kuvauksessa pitdd hengissi sekid prosessin etenemisti ettid paikkaan
kohdistuvia muutospaineita, eli suunnitelmien sisillsllistd kehittymistéd prosessin
kuluessa. Ongelma sivuaa suunnitteluteorian perinteistd jakoa prosessi- ja sisiltoteo-
riaan, minki koen erityisesti konstruktivistisen tiedonkisityksen nikokulmasta han-
kalana.>* Viittaan timin ongelman kisittelyssi Andreas Faludin esittimiin verta-
ukseen, jonka mukaan prosessiteoria on “kiritty” sisdltoteoriaan (envelope).”” Tis-
si kidreessid on myos asukkaiden toiminta ja kiireen sisilli on heidin viestinsi.
Ensisijaiset teoreettiset tulokseni kohdistuvat asukkaiden toimintaan ja asemaan
suunnitteluprosessissa, eli sithen, miten he viestinsi kiirivit. Kidreen mukana tu-
levat kuitenkin viistimitti esille myds kaupunkisuunnittelun sisiltod koskevat ky-
symykset.

Alasuutarin mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen

*6 Tutkimuskysymykseeni asukkaiden

pelkistamisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta.
vaikuttamisen muodoista ja toimintatapojen kuvauksesta vastaan havaintoja teke-
miilli ja pelkistimilld niitid havaintoja tiettyjen kisitteiden avulla. Tdmin olen teh-
nyt kummassakin tutkimustapauksessa erikseen omina lukuinaan. Timin jilkeen
kisittelen niitd tapauskohtaisia havaintoja rinnakkain, yhdistdn niitd ja pelkistdn
edelleen suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tulkitsen tapahtumien kulkua ja asukkai-
den toimintaa ja pohdin vastausta tutkimukseni varsinaiseen arvoitukseen, eli sii-
hen, miti asukkaiden nikokulma kaupunkisuunnittelussa tarkoittaa ja miksi se he-

rittid niin paljon ristiriitoja.

Tillaisen tutkimuksen tulokset ovat viistimiitti subjektiivisia ja vaikutelmanvarai-
sia. Olen pyrkinyt viihentimiin titi kuvaamalla tapaukset mahdollisimman yksi-
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tyiskohtaisesti, "tiheiisti”, jotta lukija pystyisi myds itse asettumaan asukkaiden ase-
maan ja arvioimaan prosessin etenemisti heidin nikokulmastaan, miltd eri tilan-
teet asukkaista niyttivit ja tuntuivat. Subjektiivisuus on tutkimuksessa tilld tavoin
sisddnrakennettuna, mutta siti on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja

avoimesti.

Seki yleiskaavaprosessi ettd Maunulan keskustan kehittimisprosessi mahtuvat lihes
kokonaisuudessaan tutkimuskaudelle eli syksyn 1999 ja keviian 2003 viliin. Tapauk-
sien kuvaus noudattaa prosessin mukaan jidsentyvid kronologista jirjestystd, jossa
kerronta etenee asukkaiden osallistumisen mukaisesti alkaen, kehittyen ja péittyen
kyseisten suunnitteluprosessien aikataulussa. Prosessinikokulman korostamisella
pyrin tuomaan esille tilanteiden kehittymisen erilaisten tapahtumien ketjuna. Pro-
sessin kuluessa tulevaisuus on avoin, ja monenlaiset vaihtoehdot ovat mahdollisia.
Vasta jilkeenpiin on mahdollista kuvata, miksi tapahtui niin kuin tapahtui, ja mit-
ki tapahtumat olivat prosessissa kdinteentekevid. Eri tapahtumien vililld on yhte-
ys, mutta pelkki aikajirjestys ei kuitenkaan vield ilmenni syy-yhteytti, korrelaatio-
ta ndiden vililld. Syy-yhteys tiytyykin "erikseen tislata esiin, elaboroida, siis keksii,
pételli ja osoittaa”.’”

Prosessin ymmirtimisen mahdollisuus on sidoksissa sen avoimuuteen. Asukkailla
on harvoin mahdollisuus seurata suunnittelun etenemisti erilaisissa neuvotteluissa
ja piitoksentekotilanteissa, eiki siti usein pideti edes toivottavana. Esimerkiksi lau-
takunnissa kiytyi keskustelua pidetdin niin luottamuksellisena, ettei sen kulusta saa
raportoida ulkopuolisille.”® Niinpi asukkaiden tiedonsaanti on sattumanvaraista ja
monien eri vilikdsien kautta suodattunutta. Suunnittelusta luetaan lehtien palstoil-
ta, kuullaan naapureilta tai poliitikkotutulta, ja saatu informaatio on monenlaises-
sa muodossa, artikkeleina, huhupuheina ja mielipiteini, joiden yhtymikohdat to-
dellisuuteen jiivit arvailujen varaan.

Asukkaiden sekalaiset lihteet vaikuttavat sithen, miten asukkaat toimivat, ja sen
vuoksi olen pitinyt tirkeini tuoda jopa huhupuheet mukaan tapauksien kuvauk-
seen. En tutkimuksessani puutu ndiden huhujen totuusarvoon, vaan niiden ilmaan-
tumisen aiheuttamaan toimintaan asukkaiden keskuudessa. Matti Virtanen on kir-
joittanut sen puolesta, etti laadullinen aineisto ymmiirrettiisiin yhteiskuntatieteis-
si kuten historiantutkimuksessakin eli lihteiksi. Historiantutkimus ei endd "syrji”
mitddn ldhdetyyppid, vaan kisittelee eri lihteitd faktoista riippumattomina tietova-
rastoina, joiden avulla voidaan vastata monentyyppisiin ja -tasoisiin kysymyksiin.”’
Erityisesti mikrohistorian koulukunnan tutkimuksessa on kiiytetty paikallista inten-
siivitutkimusta selvitettiessi arkipidivin toiminnan verkostoja.®’
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Tapaustutkimuksen yleistettivyyteen vaikuttaa teoriasidosten lisiiksi valitun aineis-
ton edustavuus. Arvioidessani valitsemieni asukasryhmien edustavuutta luotan sii-
hen resonanssiin, joka niilld aktivisteilla oli suhteessa omaan paikalliseen yhteisoon-
si. Yksilot tai ydinryhmiit eivit kykene polkaisemaan toimintaa tyhjisti tai ohjaa-
maan sitd, mihin haluavat. Vaikutusvaltaa voi syntyi, jos nididen puhe alkaa "reso-
noida joidenkin kannattajakunnassa piilevien toiveiden ja tavoitteiden kanssa.”®!
Sekd Maunulan ettid Lauttasaaren ryhmiit syntyivit pitkijianteisen asukastoiminnan
kyljessi ja ne kykenivit tutkimuksen aikana merkittivilld tavalla mobilisoimaan
kannattajakuntaansa kyseisissd kaupunginosissa. "Niin kauan kuin resonanssia riit-
tdd, tillaiset henkilot tai ryhmiit ovat valinnaisesti edustavia oman joukkonsa suh-
teen.”®? Paikalliset asukkaat luottivat niihin edustajiinsa, he resonoivat, ja heidin

valintaansa mini puolestani luotan tutkimuksessani.

Osallistuvaa havainnointia

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan aineiston keruutapaa, jossa tutkija taval-
la tai toisella osallistuu tutkimansa yhteison toimintaan.®® Kuten jo edelli totesin,
pidin lihelle menemisti asioiden ymmirtimisen kannalta tirkeidni, minki vuoksi
osallistuva havainnointi oli luontainen tutkimusmenetelmai. Télld kertaa minulla
oli sithen mahdollisuus tutkijana ilman péillimmiisend olevaa huolta prosessin
eteenpiin viemisesti ja kehittimisestd, mikd aiemmassa toiminnassani oli aina ol-
lut keskeist.

Tutkimuskohteiden lihelle meneminen onnistui piadsemilld mukaan edellid kuvat-
tuihin ryhmiin, Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmiin ja Maunula-ryhmiin. Maunu-
la-ryhmissé olin mukana sen alkuhetkisti lihtien, Lauttasaaren ryhmién liityin
noin puoli vuotta muita myshemmin. Clifford Geertzin ja muiden antropologien
esittimii ldheisyysvaatimusta timi paikan piille menemiseni ei tiyttinyt, silld ant-
ropologinen liheisyys olisi edellyttinyt asukkaaksi ryhtymisti. Téssd mielessd siis

poikkesin ryhmien muista jésenistd — olin “vain” osallistuva havainnoija, en asukas.

Tietotekniikan osalta tutkimusotteessani on kuitenkin toimintatutkimuksen piirtei-
td. Halusin tutkia, miten asukkaat kiyttivit internetid ja olin sen vuoksi myos aktii-
visesti edistimissi internetin kiyttoonottoa tutkimissani kaupunginosissa. Tami
toimintatutkimuksellinen osa on kuitenkin vain osa laajempaa kokonaisuutta, eli
aktiivisten asukkaiden toimintatapojen tutkimista, missi tavoitteenani oli olla vai-
kuttamatta tapahtumien kulkuun. Kiytinnossi ratkaisin roolini niin, etti osallistuin
ryhmiin lihinni tuomalla niihin arkkitehdin ammattitaitoon kuuluvaa osaamista,

en ottamalla kantaa ryhmin toimintaan tai heidédn valitsemiinsa vaikuttamisen ja



JOHDANTO

aktivismin muotoihin. Tésti linjasta oli siis poikkeuksena julkilausumani pyrkimys
edistdd internetin kiyttod tapauksien yhteydessi.

Ryhmiit kokoontuivat tutkimuskaudellani Maunulassa 35 kertaa ja Lauttasaaressa
24 kertaa. Osallistuin kaikkiin niihin tapaamisiin aina kun se vain oli mahdollista
ja tein kaikissa tilaisuuksissa muistiinpanoja. Térkein kiinnostukseni kohde oli tapa,
jolla suunnittelusta ja suunnitelmista kokouksissa puhuttiin. Halusin merkitd muis-
tiin sen, mistd asukkaat kokouksissa puhuivat, miten he asioita kiisittelivit ja mitd
ilmaisuja kiyttivit.

Molempien ryhmien jisenet tiesiviit alusta alkaen, ettd teen heididn toiminnastaan
kaupunkisuunnittelua koskevaa viitoskirjaa. En kuitenkaan tarkemmin kuvannut
tutkimusasetelmaani néissd ryhmissd ennen kuin prosessien piitokset alkoivat olla
nikyvissd vuonna 2003. Halukkailla oli mahdollisuus tutustua tekstiini ja kommen-
toida siti. Avainhenkiliden kanssa kidvin myos kahdenkeskisid keskusteluita tutki-
muksestani. Téllaista reflektointia pidin eettisesti tirkeini, silli kolmen vuoden ai-
kana syntynyt suhde tutkittaviin ryhmiin oli luottamuksellinen.

Suurin tutkimuseettinen ongelma timin kaltaisissa tapaustutkimuksissa on tutki-
muksessa esiintyvien henkildiden tunnistettavuus. Molemmat tutkimuskohteeni
ovat Helsingistd ja nimeltd mainituista kaupunginosista. Suunnitteluprosessia on
tillaisessa tutkimuksessa mahdoton kuvata anonyymissi ympiristossd tapahtuvaksi.
Tiéstid seuraa, ettd ryhmissd toimivien asukkaiden henkiléllisyydet samoin kuin vir-
kamiesten, poliitikkojen ja toimittajien henkiléllisyydet lukija saa selville varsin hel-
posti. Olen kuitenkin jittinyt kaikki tapauksissa esiintyvit henkilot tekstissd nimet-
tomiksi, mutta virka-aseman, poliittisen aseman tai koulutuksen olen maininnut sil-
loin, kun se kuvauksen kannalta on ollut tirkedi. Kiytin tapauksien kuvauksessa
asukkaiden omia ilmaisuja silloin, kun ne mielestini ovat osuvasti ja ytimekkasti
lausuttuja tilanne-, tavoite- tai tunneilmaisuja. Ndmi sanonnat ovat tekstin seassa
suorina, nimettomini olevina lainauksina. Poikkeuksen tistd anonyymisti linjasta
teen sellaisten tilanteiden kuvauksessa, jotka liittyvit julkisiin esiintymisiin tai leh-
tien palstoilla olleisiin juttuihin, ja jotka siten ovat olleet laajan yleison avoimesti
nihtivissi ja kuultavissa.

Lihelle menemisen metodissa on ongelmansa. Kykenink luottamuksellisen suh-
teeni vuoksi ottamaan analysoinnin ja tulkinnan vaatimaa etiisyytti kohteisiini?
Olen jilkeenpiin pohtinut vaihtoehtoisia metodeja asukkaiden toiminnan selvitti-
miseksi. Kaupunkisuunnittelun yleisétilaisuuksista olisi ollut helppo tunnistaa kiin-
nostukseni kohteet, aktiiviset toimijat, ja lihestyi heitd esimerkiksi haastattelemal-
la. Oma roolini tutkijana olisi ndin ollut aivan erilainen ja ulkopuolisuus suhteessa
tutkittaviin olisi edesauttanut "viileimpid” kirjoittamista. Olen kuitenkin tehnyt
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valintani silli kokemuksella, mitid aiemmasta toiminnastani on kertynyt. Kisitykse-
ni on, ettd suunnitteluprosessien monivaiheisen kulun ja eri toimijoiden roolin ja
merkityksen ymmirtiminen vaatii haastattelutilanteita pitkdjinteisempiii ja -kestoi-
sempaa tutkimusotetta. Lisidksi myos asukkaiden organisoituminen ryhmiin ja ver-
kostoihin puoltaa aineiston kerddmisti muutamaa avainhenkiloi laajemmasta koko-
naisuudesta, silti toimintaa yllidpitivit voimatoimijat nousevat tutkimuksessa keskei-

S€E€n as€maan.

Aineisto

Tapaukset Lauttasaari ja Maunula

Tutkimuksen keskeisimpéni aineistona ovat omat muistiinpanoni Maunula-ryh-
miin ja Lauttasaaren yleiskaavatydryhmin kokouksista sekd muutamista muista hei-
din toimintaansa liheisesti liittyvistd tilaisuuksista. Yhteensd néistd kertyi 58 tilai-

suuden muistiinpanot:

- Maunula-ryhmiin ja sen arkkitehtiryhmiin kokouksia pidettiin yhteensi 35, jois-
ta osallistuin 25:een,

- Maunulassa jirjestettiin keskustan kehittimisti koskevia aluefoorumeita 7, jois-
ta osallistuin 5:een,

- Maunulassa jirjestettiin lisiksi kaksi kaupunkisuunnitteluviraston jirjestimii
tiedotustilaisuutta keskusta-alueen suunnittelusta seki yksi tiedotustilaisuus kos-
kien kiinteistoviraston piitoksentekoa asiasta, niihin kaikkiin osallistuin,

- Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmén kokouksia pidettiin 24, joista 20:een osallis-
tuin,

- yleiskaavatyéryhma jérjesti kolme kaikille asukkaille suunnattua yleiskaavaa ki-
sitteleviid tilaisuutta, osallistuin niisti kahteen; lisidksi olin mukana Lauttasaari-
Seuran ja yleiskaavatydryhmin yhdessi jirjestimaissi vaali-illassa ennen kunnal-
lisvaaleja 2000,

- kaupunkisuunnitteluvirasto jirjesti lauttasaarelaisille yhden tiedotustilaisuuden
saaren kaavoituksesta, johon osallistuin.

Toinen tirkei aineisto koostuu siiti materiaalista, jota niin asukkaat kuin valmiste-

lijat tuottivat suunnitteluprosesseissa tutkimuskaudella. Niistid keskeisimpii ovat:

- Maunula-ryhmin ylldpitimin ostarifoorumin aineisto Maunulan kotisivuilla
sekd Maunulan yhteiséverkossa, aineistoon sisiltyy muun muassa ryhmin laati-
mia vaihtoehtosuunnitelmia, kannanottoja ja keskustelupalsta,
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- Maunula-ryhmiin tuottama aineisto Maunulan Sanomiin,

- Lauttasaaren yleiskaavatydryhmin omat julkaisut, Lauttasaaren puheenvuoro 1
ja 2, sekd ryhmiin jdsenten tuottama aineisto Lauttasaari-lehteen,

- Kaupunkisuunnitteluviraston tuottama aineisto Maunulan kehittdmisesti ja
Yleiskaava 2002 -prosessissa (kaupunginvaltuuston ja lautakuntien esityslistat ja
paidtospoytikirjat, suunnittelu-asiakirjat eri vaiheissa, kokousmuistiot ja raportit).

Tutkimuskauden aikana seurasin muutamaa tapaustutkimusten suunnitteluproses-
seihin liittyvid nettisivustoa, joista ostarifoorumin mainitsin jo edelld. Mielenkiin-
toni kohteena olivat paitsi sisillét, myds sivujen tuottaminen ja kiytto eri tilanteis-
sa, sikili kun pédsin seuraamaan siti esimerkiksi kiyttijitilastojen avulla. Térkeim-
miin nettiaineiston olen tallentanut tulostamalla siitd prosessin edetessi paperive-

doksia.

www.kaupunginosat.net
www.kaupunginosat.net/maunula
www.kaupunginosat.net/maunula/ostari

www.maunula.net

- www.kaupunginosat.net on Kotikatu-projektin myti syntynyt kaupunginosapor-
taali, johon on keritty paitsi Kotikadussa mukana olevat kaupunginosat, myos
laaja linkkikokoelma muuhun kaupunginosatoimintaan ja nettid hyodyntiviin
kaupunkisuunnitteluesimerkkeihin. Sivuilta 16ytyvit myds kaupunginosakohtai-
set kiyttdjitilastot, joita olen tutkimuksessani hyodyntinyt.

- Maunulan omat kotisivut ovat Helsingin alueen laajimmat ja monipuolisimmat
kaupunginosasivut. Niille sivuille rakennettiin myos Suursuon ostoskeskuksen
kehittimisprojektin tueksi edelld mainittu ostarifoorumi. Sivut toteutettiin talvi-
kautena 2001-2002 Teknillisessi korkeakoulussa osana Nettimaunula-projektia.

- Kaupunginosaverkostoa hallinnoi Helsingin kaupunginosayhdistysten liitto (Hel-
ka) TKK:n arkkitehtiosaston Kotikatu-projektin tuella. Maunulan omien kotisi-
vujen ylldpitijand oli aluksi TKK:n Kotikatu-projekti, vuonna 2000 Maunulan
kotisivutydryhmin vapaachtoiset jisenet ja vuosina 2001-03 Nettimaunula-pro-
jekti pidasiassa paikallisin voimin.

- www.maunula.net on Maunulan yhteisoverkko, joka rakennettiin Nettimaunula-
projektin rahoituksella ja palvelee piidasiassa Maunulan sisdisti kommunikointia.
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www.lauttasaari.org

- Helsingin Lauttasaaren kaupunginosan kotisivut. Lauttasaaren sivut olivat Hel-
singin yleiskaavaprosessin kahtena ensimméisend vuonna (syksy 1999 — syksy
2001) tiettiviisti ainoa paikka netissi, josta 16ytyi yleiskaavan valmisteluun liitty-
viid kartta-aineistoa. Lauttasaaren sivujen yllipitijanid on Lauttasaari-Seura.

www.hel .fi
www.hel.fi/ksv

- Helsingin kaupungin kotisivu, josta 16ytyvit muun muassa eri virastojen ja laitos-
ten omat sivut. Kaupunkisuunnitteluviraston (ksv) sivulla on koko Yleiskaava
2002 aineisto, jonka kehittymisti seurasin tutkimuskauden ajan. Sivuilla ovat
myos kaupunkisuunnittelulautakunnan esityslistat ja piitokset, jotka kuuluvat ai-

neistooni.

Tdydentdivd aineisto

Tutkimusta tdydentivi aineisto ei ole vilittomissi yhteydessi Maunulan ja Lautta-
saaren tapauksiin, mutta on kuitenkin tirkedd kuvausta prosessien etenemisesti.
Tillaista aineistoa on kertynyt eri tilaisuuksista, netistd ja sanomalehdistd tutkimus-
kauden aikana.

Helsingin yleiskaavaan 2002 -prosessiin liittyvit yleisotilaisuudet

Helsingin yleiskaavaprosessiin liittyi kaksi eri puolilla kaupunkia alueittain jirjestet-
tyii vuorovaikutuskierrosta, ensimmiinen syksylld 1999 ja toinen keviilld 2002. En-
simmidiselld kierroksella osallistuin yhtid lukuun ottamatta kaikkiin tilaisuuksiin. Ti-
laisuudet on tallennettu seki videonauhoille ettdi muistiinpanoihin. Toisella kier-
roksella olin paikalla vain Lauttasaarta koskevassa yleisotilaisuudessa, josta tein

muistiinpanot.

Myos kansalaisjirjestot jirjestivit yleiskaavaa koskevia tilaisuuksia valmisteluproses-
sin aikana. Niistd tirkeimmit olivat Helkan ja ksvin yhteinen seminaarisarja (5 ti-
laisuutta), Helsingin kaupunkisuunnitteluseuran seminaarisarja (6 tilaisuutta) seki
Stadin rannat -verkoston kaksi seminaaria.
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Yleiskaavaa koskeva kirjoittelu Helsingin Sanomissa

Koko tutkimuskauden ajan kerisin Helsingin Sanomien uutisia ja keskusteluja
yleiskaavasta ja sitd sivuavista aiheista. Yhteensi tillaisia uutisartikkeleita, mielipi-
dekirjoituksia, péikirjoituksia ja toimittajien kirjoittamia kolumneja kertyi arkistoo-
ni noin 350 kappaletta. Aineiston rajaaminen ei ole ollut yksiselitteistd, silld artik-
keleissa ei useinkaan mainita yleiskaavaa, mutta kuitenkin ne koskettavat jollakin
tavalla yleiskaavan sisillollisid kysymyksid, suunnitteluprosessia, asukasvaikuttamis-
ta, kaupunkisuunnittelun linjauksia, jne. Helsingin Sanomien artikkeleiden lisiksi
aineistossa on muutamia yksittdisid juttuja muun muassa Ilta-Sanomista, Rakennus-
lehdestii ja Hufvudstadsbladetista.

Aikataulu

Tutkimusaineistoni on keritty syksyn 1999 ja kevidn 2003 vilisend aikana. Olen
taulukossa 1.2 eritellyt eri aineistojen kokoamisajankohdat sekii tutkimuksen syn-
tyyn alun perin vaikuttaneet toimikaudet Pihlajistossa, kiinteistolautakunnassa ja
internet-projekteissa.

1993-1994 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Esiymmarrys:
Pihlajistolaisten arkkitehtina 7.10.93-30.6.94

Kiinteistdlautakunnan jasenena 1.8.97 o veevet e e . 31.12.00
Kotikatu-projektissa 1.9.97 e et vt et et e e 2 2. 31.12.01
Nettimaunula-projektissa 1.6.01......... 30.4.03

Varsinainen tutkimusaineisto:
Maunula-ryhmén kokoukset ja tuotokset, aluefoorumit ym. 24.1.01...... ... 30.4.03
Lauttasaaren yleiskaavatydryhman kokoukset ja tuotokset 14.9.00... .o vee vev eve o ... 30.4.03

Taulukko 1.2. Tutkimusaineiston keruuaikataulu. Varsinainen aineisto on syntynyt Maunula-
ryhmdssd ja Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmdssd. Tdydentdvdd aineistoa on kerdtty eri tilai-
suuksissa muun muassa Helsingin yleiskaava 2002:een liittyen seki Helsingin Sanomien ja
paikallislehtien artikkeleista. Aineiston keruu pdcittyi huhtikuussa 2003. Taulukossa nékyvdt
myds ne eri tehtdvit, jotka ovat kokemuksina vaikuttaneet tutkimusasetelman syntyyn.
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Geertz 2000(1983), 34-35 ja 56-57

Schneekloth ja Shibley 1995

Lapintie 2002, 168-169

Arkkitehti Paavo Perkkion luento Otaniemen arkkitehtiosastolla lukuvuonna 1995-96.
Pihlajiston toimintatapaa on esitelty lukuisilla eri foorumeilla. Pidin vuosina 1994-97 noin
40 puheenvuoroa tapauksesta. Lisiksi ainakin Pihlajistossa toiminnanjohtajana tygsken-
nellyt arkkitehti Tuomas Eskola ja Pihlajiston asukasaktivisti, ympiristotaiteilija Ritva Har-
le ovat esitelleet toimintaansa ja lihestymistapaansa monissa eri yhteyksiss.

Mm. Hbl 2.6.2001

MRL 91b§ (HE 167/2002)

Kotikadun tuloksia on vuosien varrella julkaistu useissa eri raporteissa, mm. Staffans, A.,
Rantanen, H. ja Zielinki, J. 1998

Kaupunginosaverkoston nettiosoite on www.kaupunginosat.net

Kotikadun ohjausryhmiin hyviksymi projektisuunnitelma 3.4.1997

Esimerkiksi kily Kotikatu. Ensimmiisen neljin vuoden aikana projekti sai rahoitusta pii-
asiassa hallinnon ja valmistelun parantamista tavoittelevilla perusteilla Helsingin kaupun-
gilta, sisdasiainministerion osallisuushankkeesta ja ympiristoministeriosti yhteensi n.

700 000 markkaa. Tdmi summa jakautui yli kymmeneen erilaiseen sopimukseen, joiden
kisittely oli aina hidasta ja monimutkaista. Kun timin jilkeen osa Kotikatua, eli Helsingin
Maunulan hanke, hyviksyttiin Suomen itseniisyyden juhlarahaston (Sitran) paikallisen
tietoyhteiskunnan pilottikohteeksi, oli rahoitus 1,6 milj.mk yhdelld sopimuksella — Maunu-
lasta tuli Nettimaunula.

Seki perustuslain 121 §:n (731/1999) ettd kuntalain (365/1995) mukaan kaupunki on itse-
hallinnollinen paikallinen yhteis, jonka tehtivini on huolehtia asukkaidensa hyvinvoin-
nista: "kunta pyrkii edistimiin asukkaidensa hyvinvointia ja kestivii kehitysti alueellaan”,
(2§, 365/1995).

MRL 62-63 §

Mm. Bereiter ja Scardamalia 1993 sekd Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999

Suoranta ja Yli-Kotola 2000, 11

Mm. Nonakan opponointipuheenvuoro Ilkka Tuomen viitéstilaisuudessa Helsingin yli-
opistossa 13.8.1999

Esimerkkeji valtionhallinnosta: sisdasiainministerioén osallisuushanke (1997-2002 ), val-
tionvarainministerion Kuule kansalaista -hanke (2000-2001)

Luhmann 1979, Nummela ja Ryyninen 1996, Virtanen P. 2001

Yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristonsi kehittimiseen on
miiritelty perustuslain 2§:ssid (731/1999), kuntalaisen osallistumismahdollisuuksia on
midritelty kuntalaissa (365/1995), erityisesti 25 §:ssi, osallistumista tukevaa hyvii hallinto-
tapaa midritelldén hallintomenettelylaissa (598/1982) ja laissa viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999).

MRL 62§

Maankiytto- ja rakennuslaki perusteluineen 1999, 105

OTT Olavi Syrjisen luento Miten kaupunkilainen voi vaikuttaa kaavoitukseen Helsingin
seudun kesiyliopiston ja Helsinki-Seuran jirjestimissi luentosarjassa Helsingin kaupunki-
suunnittelu, missi olet — minne menet? 28.9.2000. Refleksiivisellii oikeudella tarkoitetaan
pyrkimysti sellaiseen oikeudelliseen siintelyyn, jossa sdintelyn kohde, tai pikemminkin
ne toimijat, joiden kiyttdytymiseen siiéintelylld on tarkoitus vaikuttaa, otetaan kohteiden si-
jasta enemmin vuorovaikutusosapuolina, Péyhonen 1988.

Toimittaja Pasi Tuohimaan kolumnit HS 9.2.2002, 16.2.2002 ja 28.5.2002. Kaupungin-
joh-taja Eva-Riitta Siitonen palkitsi toimittajan niistd kolumneista, HS 31.1.2003.
Puheenjohtaja Maija Anttilan puheenvuoro Stadin Rannat —paneelissa 19.9.2001.
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Arkkitehti Matti Visannin kommenttipuheenvuoro Helsingin kaupunginosayhdistysten lii-
ton ja Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yhdessi jirjestimissi seminaarissa Kunnat ja
strateginen suunnittelu 3.5.2000.

Esim. artikkelit Helsingin Sanomissa 11.3.1999 Miksi meidin pihalle? ja 30.6.2002 Ei mei-
din nurkille?

Professori Jan Séderlundin jidhyviisluento Otaniemessi 22.4.2002.

Maankiytt- ja rakennuslain toimivuus, 2002, ja Maankiytto- ja rakennuslaki kuntalaisniks-
kulmasta, 2002

HS 27.12.2001

Poiminnat on tehty Soneran toimitusjohtajan Kaj-Erik Relanderin, Nokian tutkimuskeskuk-
sen strategisen suunnittelun johtajan Juha Yli-Jd#skin ja Hewlett-Packardin Euroopan toi-
mintojen johtajan Alex Sozonoffin esittelemisti kansainvilisessi konferenssissa People,
Cities and the New Information Economy Finlandiatalossa Helsingissd 14.-15.12.2000
Castells 1996, 410418

Schulman 1995, Kotler ym. 1999

Kotler ym. 1999

Mm. Kostiainen 2002

Taloustutkimus Oy, 2000; myos Raunio ja Linnamaa 2000

Mm. toimitusjohtaja Hannu I. Miettisen puheenvuoro Helsingin kiinteistélautakunnan 70-
vuotisjuhlaseminaarissa 9.1.2001

Mm. Jirveld 2000.

Castells 1996, 428 ja Borja ja Castells 1997, 44

Osaamista korostava yhteiskunta murtaa vanhoja rakenteita ja aiheuttaa ongelmia my®s k-
sitteiden kanssa. Uuden jirjestelmin menestyjisti on muun muassa kiytetty ilmaisua "uusi
eliitti”, "puhuva luokka”, “kognitiivinen eliitti” ja "symbolianalyytikot”, ks. mm. Ilmonen
ym. 2000. Arkisemmalla ilmaisullani "osaaja” tarkoitan néitd ihmisii.

HS 19.1.2003

HS 28.8.2001

Arkkitehtiuutiset 30.10.2002. Puhujan koulutus oli artikkelissa viiérin; kyseessi oli suunnit-
telija, mutta ei arkkitehti.

HS 4.4.2001

HS 28.9.2000

Bicklund, Maury ja Vuolanto 2002; vaikuttamismahdollisuuksia lihiympériston suunnitte-
luun pidettiin parempina, 56 % helsinkiliisistid koki halutessaan voivansa vaikuttaa sithen
hyvin tai jonkin verran.

Niiden pohdintojen rinnalla on ollut miclenkiintoista seurata suomalaisten sosiologien sa-
manaikaisesti kiiymié keskustelua sosiologiassa vallitsevista ihmis- ja toimijakésityksistd, mm.
Alapuro 2001, Roos ja Rotkirch 2003.

Mienpid ym. 2000, 90-91

Yiftachel 1999

Flyvbjerg 2000, Friedmann 1998

Eskola ja Suoranta 2001, 65, Yin 1994, 10

Flyvbjerg 2000, 4

Flyvbjerg 2000. Flyvbjerg viittaa Foucaulthon ja toteaa, etti kontekstuaalisuus on strategia
Platonista asti juontuvan fundationalismin ja relationalismin vilisen dualismin vilttimisek-
si, Flyvbjerg 1998b, 200-201

Yin 1994, 4-11

Prosessiteorian rinnalla on kiytetty myos kisitettd menetelmiteoria (procedural theory),
Lehti ja Ristola, 1990. Prosessiteoria voidaan kuitenkin tulkita laajemmaksi kisitteeksi kuin
menetelmiteoria. Tilloin menetelmiteoriat edustavat prosessiteorioiden normatiivista ulot-
tuvuutta. Sen lisiiksi prosessiteoriaan kuuluu joukko deskriptiivisii teorioita.
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55 Faludi 1973, 7

56 Alasuutari 2001, 39

57 Virtanen 2001

58 Esimerkiksi Lohjan kaupungin johto lihetti keviilld 2003 niin sanotun paimenkirjeen
luottamusmiehilleen asiasta, Linsi-Uusimaa 21.2.2003.

59 Virtanen 2001

60 Katajala 2002, 17 ja Virtanen 2001

61 Virtanen 2001

62 Virtanen 2001

63 Eskola ja Suoranta 2001, 98



2 Suunnittelu tiedonrakennuksena

Tiedonrakennuksella vaikuttamiseen

"—in a dialogue group you could say that everybody is different — I think, then, that
there is the possibility of the transformation of conciousness, both individually and
collectively. It is important that it happens together — it’s got to be both. And there-
fore this whole question — of communication and the ability to dialogue, the ability
to participate in communication — is crucial.”

Davip Bonm

Kaupunkisuunnittelu on sosiaalinen, eettinen ja poliittinen kiytints (practice), jol-
la yhteiso, tissi tapauksessa erityisesti itsehallinnollinen kunta, vaikuttaa jdsenten-
sid elinympiiriston tulevaisuuteen ja yhteisén kehitykseen.! Kaupunkisuunnittelun
kiytintoon sisiltyy lukuisia erilaisia keinoja ja konkreettisia vélineitd, joilla haluttua
kehitysti tavoitellaan. Tissi kaavoitus ja sen tuottamat kaava-asiakirjat ovat keskei-
sid. Kaupunkisuunnittelun kiytinngssi ajatus suunnittelusta on siten lihtokohtai-
sesti instrumentaalinen ottamatta kantaa sithen, katsooko sen suunnitteluteoreetti-
sesti perustuvan instrumentaaliseen rationaliteettiin vai kommunikatiiviseen dialo-
giin ja rationaliteettiin — jako, joka suunnitteluteoriassa viime vuosikymmenini on

jakanut tutkijoita.? Suunnitteluun on sisiinrakennettuna myds normatiivisuus,
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jonka painoarvo ja sisilto vaihtelevat. Nikemykset suunnittelun tavoitteista ja sisil-
losti, tehtivistid ja mahdollisuuksista ovat sen instrumentaalisen luonteen vuoksi
viistdmittd sidoksissa yhteiskuntakisitykseen.

Kaupunkisuunnittelu on myos tiedollinen kiytinto, eli tiedorakennusta, johon si-
siltyy paitsi erilaisia kognitiivisia prosesseja, myds edelld mainituista sosiaalisista,
ecttisistd ja poliittisista kdytinnoistd riippuvaisia prosesseja. Bent Flyvbjerg on koros-
tanut tiedon merkitysti kaupunkisuunnittelussa ja samalla tuonut esiin tietoon liit-
tyvin vallan kiyton. Flyvbjerg lainaa Francis Baconia: tieto on valtaa. Tietokisitys
on ajan mukana muuttunut, mutta Baconin lause on yhi tai kenties yhd enemmin
ajankohtainen. Flyvbjerg myoétiilee Baconin ajatusta, mutta jatkaa sitd viittaamalla
Michel Foucault’hon: valta on tietoa. Valta ei hae tai saa tietoa jostakin, vaan valta
ja sen sosiaaliset rakenteet myods miiritteleviit sitd, mikii on tietoa.’ Tirkeiti ei siis

ole ainoastaan se, miti sanotaan, vaan myos se, kuka sanoo.

Kaupunkisuunnitteluun kohdistuu laaja tiedollisten vaatimusten kirjo. Maankiytto-
ja rakennuslaissa sekii sen perusteluissa on eri tavoin eritelty niiti tekijoiti, joiden
ympirille suunnittelutieto rakentuu. Nimi on ilmaistu seki kaavoituksen sisillol-
lisind tavoitteina tai erilaisten vaikutusten arviointitarpeiden avulla. Kaavoituksen
on perustuttava riittiviin tutkimuksiin ja selvityksiin, joilla saadaan tietoa muun
muassa kaavoitettavan alueen ja sen lihiympiriston luonnonoloista, rakennetusta ja
muusta ympiéristosti, vieston tilasta, olevista ja suunnitelluista toiminnoista seki
alueen kehitysnidkymisti.* Kaavoituksen tavoitteenasettelussa edistetiin:

- turvallisen, terveellisen, viihtyisin, sosiaalisesti toimivan ja eri viestonryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttivin elin- ja toimintaym-
piriston luomista,

- yhdyskuntarakenteen ja alueiden kiyton taloudellisuutta,

- rakennetun ympiriston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista,

- luonnon monimuotoisuuden ja luonnonarvojen siilymisti,

- ympiristonsuojelua ja ympiristohaittojen ehkiisemisti,

- luonnonvarojen siistelidsti kiyttod,

- yhdyskuntien toimivuutta ja hyvii rakentamista,

- yhdyskuntarakenteen taloudellisuutta,

- elinkeinoeldmén toimintaedellytyksi,

- palveluiden saatavuutta ja

- liikenteen tarkoituksenmubkaista jirjestimisti seki erityisesti joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen toimintaedellytyksii.’

Tillaisen tavoitteenasettelun ja vaikutusten arviointivaatimusten vuoksi maankiy-
ton suunnittelu edellyttid monipuolista ja laaja-alaista tiedonrakennusta. Edelld
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luetellut vaatimukset keskittyvit maankiyton suunnittelun sisiltéon. Tama ei tie-
tenkiin riitd, vaan koko suunnittelutyd seki sithen liittyvit prosessit erilaisine vuo-
rovaikutus- ja neuvotteluvaatimuksineen edellyttidvit monenlaista osaamista ja tie-
tdmistd. Kaupunkisuunnittelusta onkin ajan myoti kehittynyt laaja asiantuntijajir-
jestelmi, joka toteuttaa lain tavoitteita muun muassa valmistelemalla kaavoja ja
tuottamalla tarvittavia tutkimuksia ja selvityksid maankédyton suunnittelun perustak-

Sl.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuus tissid prosessissa heriittid monia kysymyksi, jot-
ka jatkavat johdannossa esittimiini tutkimuskysymyksid vaikuttamisen edellytyksis-
td. Miten kansalainen kykenee arvioimaan kaikkea titd asiantuntijoiden tuottamaa
tictoa? Miten kansalaisten omat tiedot ympiristostd kohtaavat asiantuntijoiden tuot-
taman tiedon — mitki todelliset mahdollisuudet on saavuttaa vuorovaikutus kansa-
laisten tuottaman tiedon ja valmistelukoneiston tuottaman tiedon vililli? Miten
kansalainen osallistuu ja vaikuttaa tissid tiedonrakennusprosessissa? Olen tauluk-
koon 2.1 koonnut keinoja, joilla kansalainen pyrkii vaikuttamaan kaupunkisuunnit-
telussa. Mihinkéin niisti ei sisilly suoraa péitosvaltaa suunnitteluun, vaan ne ovat
kaikki alisteisia poliittiselle piitoksenteolle — niillid pyritdin vaikuttamaan péitosten

valmisteluun.

Keinot on jaettu kahteen toisiaan tiydentiviin kategoriaan. Ensimmiisessi ovat ne,
joissa vaikuttaminen perustuu ensisijaisesti kannattajien lukuméiriin. Tavoitteena
on saada mahdollisimman suuri kannattajajoukko eli vaikuttaa mddrdalld. Koko
edustuksellinen demokratia perustuu pitkilti méirilliseen vaikuttamiseen. Kansa-
laiset dénestiviit vaaleissa, ddnet lasketaan ja miti suurempi méiri kannattajia, sitd
enemmin on vaikutusvaltaa. Useimmiten dinestys jirjestetdin asetetuista ehdok-
kaista, my6s ddnestys voi kohdistua myos asioihin. T4llin kansalaiset ottavat suo-
raan kantaa asiaan, mutta tissikin tapauksessa vaikuttavuus perustuu méirilliseen
kannatukseen. Myos kansalaisadressien allekirjoittaminen, mielenosoitukseen osal-
listuminen, boikotoiminen ja lakkoilu ovat esimerkkeji keinoista, joiden painoarvo
syntyy ldhinni kannattajaméérien kautta ("painostuskeino”).

Toisessa kategoriassa olevat vaikuttamiskeinot eivit nojaa laajoihin kannattajajouk-
koihin vaan hakevat vaikuttavuutta sisclléllisten kysymysten kautta, keskustelemal-
la ja argumentoimalla.® Kyseessi voi tilléin olla vain yhden ihmisen esittimi mie-
lipide tai laajemmin valmisteltu lausunto, joko midrdmuotoisen prosessin mukaan
ilmaistuna tai vapaasti esitettynd. Niihin vaikutuskeinoihin kuuluvat myos lukuisat
osallistuvan suunnittelun menetelmiit, joilla suunnittelun sisillollistid rakentamista

tuetaan, esimerkkini tulevaisuusverstaat, tydpajat, vaihtoehtosuunnittelu jne.” Li-
siiksi median kiiytto ja lobbaus eli suorat yhteydenotot valmistelijoihin ja péittijiin
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Maardvaikuttaminen Sisaltovaikuttaminen

» Aanestdminen vaaleissa * Maaramuotoinen vaikuttaminen: lausuntojen
antaminen, muistuttaminen, valittaminen
¢ Kansanaanestys aiheesta
e Julkisen keskustelun aikaansaanti, median hyvaksi-
¢ Kansalaisadressin allekirjoittaminen kaytto: artikkelit, erillisjulkaisut, yleisdnosastot,
nettisivut, tv-radio
* Boikotointi, lakkoilu
* Osallistuvan suunnittelun keinot:
* Mielenosoitukseen osallistuminen ty6pajat, vaihtoehtosuunnitelmat, ym.

Henkilokohtainen yhteydenotto valmistelijoihin,
paattdjiin, aktivisteihin (lobbaus, verkostot)

¢ Kyselyihin vastaaminen

¢ Kuulemistilaisuuksiin osallistuminen

Taulukko 2.1. Erilaisia keinoja, joilla kansalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa kaupunkisuun-
nitteluun. Tutkimukseni kohdistuu valkoisena nékyville alueelle eli osallistumiseen, jossa vai-
kuttaminen perustuu aktiiviseen tiedonrakennukseen. Sisdltovaikuttamisen muodot tarkentu-
vat tutkimuksen myétd.

kuuluvat tdhin kategoriaan. Oleellista on, ettd suunnitteluprosessiin tullaan omien
nikokulmien kanssa esittelemilli ja perustelemalla niité eri keinoin.

Kategorioiden vilissd on joitakin keinoja, joissa sisilté- ja médrdvaikuttaminen yh-
distyvit tai ovat epdméiriisesti yhtid aikaa mukana. Osallistujat esittivit tilloin kan-
tansa melko pelkistetyssd muodossa ilman perusteluja, esimerkiksi vastaamalla mui-
den valmistelemiin kysymyksiin, tai niin, ettd he kuulemistilaisuudessa kertovat
kantansa, jonka jirjestdjit kirjaavat muistiin. Niilld keinoilla tavoitetaan kohtalai-

sen laaja joukko kansalaisia, miki onkin niiden ensisijainen tavoite.

Miirdvaikuttaminen perustuu edustavuuteen. Suunnittelijoiden mielesti osallistu-
jien lukumadrin pitiisi olla varsin suuri, esimerkiksi tilastollisesti merkittévi, ennen
kuin "keritylld tiedolla” olisi painoarvoa.® Monet tutkimukset ja my6s kiytints ovat
lisiksi osoittaneet, etti suuretkaan kansalaismiirit eivit Suomessa vilttimiitti vai-
kuta poliittiseen piitoksentekoon. Kansaniinestyksid, jotka olisivat yksinkertainen
tapa mitata jonkin asian kannatusta, ei kuitenkaan olla kovin halukkaita kunnissa
kiyttimidn — ei, vaikka kansaniinestyksen asema on lain mukaan vain neuvoa-an-
tava. Téssd mielessd suomalainen kehitys ei noudata monissa Furoopan maissa
kiynnissd olevaa suoran demokratian renessanssia.’

Niinpi vaikuttamisen painopiste onkin mitd suurimmassa méirin siind yhteiskun-

nallisessa keskustelussa, jota suunnittelun sisillosti kidydiin paitsi virallisten osallis-
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tumisprosessien puitteissa, myos ndiden prosessien ulkopuolella, usein julkisuutta
ja mediaa hyviksikiyttien, mutta usein myos suljettujen ovien takana. Tillainen
sisdltovaikuttaminen edellyttdi kansalaisilta kuitenkin huomattavasti enemmiin ak-
titvisuutta kuin keinot, joissa riittdd paikan piille meneminen ja nimen tai ddnes-

tysnumeron kirjoittaminen.

"Tietoyhteiskunnassa korostuu kyky osallistua tiedonrakennusprosessiin”!? — sislto-
vaikuttaminen on tiedonrakennusta ja osallistuminen sithen edellyttidid kyvykkyyt-
td.'! Oppimisteoreetikot korostavat tiedon tuottamista, kehittelyi ja kriittistd arvi-
ointia. Ei riitd, ettd loyddmme tietoa ja siirrimme sitd paikasta toiseen. Tietointen-
siivisessi yhteiskunnassa meidin olisi myds pystyttivi tuottamaan uusia ideoita, ke-
hiteltivi niiti toteuttamiskelpoisiksi seki pystyttivi arvioimaan tiedon merkitysti ja
arvoa.'? Kyky ja mahdollisuus tuottaa ja arvioida tietoa ja siti kautta osallistua tie-

donrakennukseen tekee tiedosta vaikuttamisvilineen ja kytkee sen vallankiyttoon.

Kansalaisten osallistumisessa maankiyton suunnitteluun on mielestini ennen kaik-
kea kyse kansalaisten mahdollisuudesta osallistua suunnittelun tiedonrakennukseen
ja siti kautta vaikuttaa kunnallisten piitosten valmisteluun. Tiedonrakennuksella
valmistellaan poliittista paitoksentekoa, siind kootaan olemassa olevaa tietoa ja luo-
daan uutta tietoa, mihin myos asukkaan pitiisi tdysivaltaisesti voida osallistua. Ts-
sii prosessissa osallistuminen muuttuu poliittiseksi vaikuttamiseksi, miti esimerkik-
si maankiytts- ja rakennuslain osallistumispykililld tavoitellaan: “ettd niilld, joita
asia koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa sithen.”!?

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miltd tiedonrakennus niyttid suunnitteluteorian valos-
sa. Mitd suunnittelun tiedonrakennus sen mukaan on ja mihin siini vaikuttaminen
perustuu? Tarkastelukulmani suunnitteluteoriaan ja tiedonrakennukseen tapahtuu
osallistuvan asukkaan nikskulman kautta.

Kommunikatiivinen tiedonrakennus habermasilaisittain

Maankiytto- ja rakennuslakiin kirjatun vuorovaikutuksen suunnitteluteoreettinen
perusta on viime vuosikymmenien aikana kehittyneessi kommunikaatiota korosta-
vassa traditiossa. Tieto ei sen mukaan ole olemassa jossakin ulkopuolisessa objektii-
visessa todellisuudessa, joka tutkimisella olisi 16ydettivissd, vaan se on pikemminkin
jatkuvan sosiaalisen vuorovaikutusprosessin avulla aktiivisesti tuotettua.'* Konstruk-
tivistisuuden lisiksi suunnittelun tiedonrakennus on pragmaattista johtuen tiedon
ja toiminnan viilisestd liheisesti yhteydesti. Suunnittelu on kiytinnon toimintaa ja
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Toiminnan
suuntautuminen Menestykseen suuntaava Ymmarrykseen suuntaava
Toimintatilanne
Ei-sosiaalinen Instrumentaalinen toiminta -—
Sosiaalinen Strateginen toiminta Kommunikatiivinen toiminta

Taulukko 2.2. Habermasin nelikenttd toiminnan eri muodoista. (Habermas 1984, 285)

tiedonrakennus palvelee sen tavoitteita. Tieto konkretisoituu suunnitteluasiakirjoi-
hin, joiden sisilté on jatkuvan keskustelun, kommunikoinnin aihe.

Planning concerns the use of knowledge in action. (Friedmann 1973, 98)

Kommunikatiivisuus alkoi korostua suunnittelussa ("suunnittelun kommunikatiivi-
nen kiinne”!”) vihitellen 1970-luvun kuluessa tietokisityksen muutoksen myoti.
Lisddntynyt keskustelu suunnittelun ja suunnittelijan yhteydesti arvovalintoihin ja
politiikkaan nosti esille kommunikoinnin merkityksen. Susan Fainsteinin mukaan
kommunikatiivisuutta korostavassa suunnitteluteoreettisessa traditiossa voidaan
erottaa kaksi filosofisesti erilaista lihestymistapaa, jotka myos kytkeytyvit erilaisiin
yhteiskuntamalleihin: kommunikatiiviseen rationaliteettiin perustuva suunnittelu-

16 Kun seuraa-

teoria ja amerikkalaiseen pragmatismiin perustuva suunnitteluteoria.
vassa kiytin kisitetti kommunikatiivinen suunnitteluteoria, tarkoitan kommunika-
tilviseen rationaliteettiin tukeutuvaa teoriaa, josta on eri yhteyksissi kiytetty myos
miirettd kriittinen pragmatismi.!” Fainsteinin tarkoittamaan amerikkalaiseen prag-

matismiin palaan myshemmin.

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on saanut paljon vaikutteita Jiirgen Haber-
masilta, jonka teoria kommunikatiivisesta toiminnasta on ollut keskeisessi asemas-
sa suunnitteluprosessin kommunikatiivisuuden méirittelyssd. Habermasia pidetiin
saksalaisen Frankfurtin koulukunnan viimeiseni edustajana.'® Hin jatkaa kriittisen
teorian perinnettd ja marxilais-hegelildistd poliittista ajattelua kuljettaen sitd kuiten-
kin kohti kommunikatiivista toimintaa. Habermasin ontologinen peruselementti on
yhteiso, jonka muodostumista kulttuuris-sosiaalis-poliittisena yksikkoni hin kuvaa.

Toimintaa kisittelevin teoriansa lihtokohtana Habermas kiyttdid analyyttista filoso-
fiaa, jossa keskeisessd asemassa ovat teoriat merkityksestd. Habermas maérittelee toi-
minnan merkityksen kielellisen ilmaisun, puheaktin (speech act) kautta. Rationaa-
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liseen toimintaan liittyy my®os tieto, ei niinkéén tiedon hallinta (possession), vaan se,
miten tietoa hankitaan ja kiiytetdin. Lisiksi rationaalisuuteen kuuluu paddméiri,
telos. Toiminnan luonne méérittyy sen mukaan, miké padméiri tiedon kéytolla toi-
minnassa on.'” Tdmin médrittelyn mukaisesti Habermas kuvaa toiminnan eri muo-
toja nelikentilld (taulukko 2.2), jossa muuttujina ovat toiminnan suuntautuminen
(action orientation) ja erilaiset toimintatilanteet (action situation).”’ Toiminta voi
Habermasin mukaan olla joko menestykseen tihtdivii tai ymmiirrysti tavoittelevaa.
Menestykseen tihtdivii toimintaa ohjaa tiedon kognitiivis-instrumentaalinen kiyt-
to, jonka pddmaéidrind on sen instrumentaalinen hallinta (instrumental mastery).
Habermas jakaa tillaisen menestykseen tidhtddvin toiminnan instrumentaaliseen ja
strategiseen toimintaan. Habermasin teorian keskigssid oleva kommunikatiivinen
toiminta sen sijaan suuntaa ymmairrykseen. Ymmirryksen edellytyksend on ratio-
naalisesti toimivien ihmisten esioletus objektiivisen maailman saavutettavuudesta
kommunikoinnin avulla. Habermasin teoriassa nimi kaksi toiminnan muotoa ovat
toisensa poissulkevia, kommunikatiivinen toiminta ei voi olla strategista tai menes-

tykseen suuntaavaa.

Julkisen yhteisén toiminnan tulee Habermasin mukaan perustua kommunikatiivi-
seen toimintaan. Julkisuuden piiri (public sphere) koostuu vapaasta keskustelusta ja
poliittinen tila rakentuu yksiliden vilisen vapaan ja avoimen keskustelun kautta.”!
Habermasin mukaan kommunikatiiviseen toimintaan liittyy aina kolme pétevyys-
vaatimusta: puheen pitdi perustua tosiasialliseen tietoon, sen pitii olla moraalises-
ti oikeutettua ja ilmaisun tulee olla autenttista. Toiminnalla on saavutettavissa yh-
teisymmirrys, konsensus, joka on kommunikatiivisen toiminnan kautta méérittyvin
yhteison koko julkisen toiminnan pidaméiiri.>?

Habermasin haaste on yhdistdi edelld kuvattu kommunikatiivinen toiminta kriitti-
seen yhteiskuntateoriaan, jonka mukaan yhteiskunta nihdiian funktionaalisesti eriy-
tyneini jirjestelmini, erityisesti suhteessaa tydvoiman ja pddoman jakautumiseen.?
Jotta yhdistdminen on teoreettisesti mahdollinen, Habermas maérittelee systeemi-
en rinnalle elimismaailman (lifeworld). Kommunikatiivinen toiminta on eldmis-
maailman toimintamalli, jonka symbolirakenteet uusintavat systeemisti maailmaa.
Habermas joutuu kuitenkin toteamaan eldmismaailman analyyttisen ja empiirisen
rajallisuuden ja ehdottaa, etti tarkastelemme yhteiskuntaa samanaikaisesti seki sys-
teemini ettd elimismaailmana.*

Kommunikatiivisen toiminnan teorian toi suunnitteluteoriaan John Forester. Hi-
nen teoriansa kriittisestd suunnittelusta (critical planning theory) perustuu Haber-
masin teoriasta johdettuun ajatukseen suunnittelusta kiytinnon kommunikatiivise-
na toimintana (practical communicative action).” Foresterin kautta Habermasin

moraalifilosofia tuli osaksi suunnittelua. Foresterin mukaan suunnittelu on luon-
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%6 Hin painottaa puheen merkitystd suun-

teeltaan perin juurin argumentatiivista.
nittelussa ja kehottaa kriittiseen kuunteluun. Tissd Forester viittaa Habermasin esit-

timiin kommunikatiivisen toiminnan pitevyyskriteereihin.?’

Forester on vaikuttanut viimeisen viidentoista vuoden aikana merkittivisti suunnit-
teluteoriaan. Foresteria seuraten muun muassa Patsy Healey ja Tore Sager ovat ra-
kentaneet omat Habermasiin tukeutuvat suunnitteluteoreettiset nikemyksensi.?®

Seki Forester ettid Healey tuovat esille yhteiskunnan erilaisina rajoittavina rakentei-
na (constraining structures), joiden puitteissa toimijuus miirittyy”’ . Taustalla on
marxilaisen filosofian mukainen kisitys taloudellisten tuotantomallien vaikutukses-
ta yhteiskunnan sosiaaliseen dynamiikkaan. Forester ja Healey tarkastelevat suun-
nittelua niiden sosiaalisten ja poliittistaloudellisten rakenteiden sisilld toimivana

instituutiona.

Critical theory, as we draw on it here, assesses social and political-economic
structures as systematic patterns of practical communicative interaction.

(Forester 1989, 139)

A critical theory of planning must therefore suggest how existing social and
political-economic relations actually operate to distort communications, to
obscure issues, to manipulate trust and content, to twist fact and possibility.
(Forester 1989, 141)

Seki Foresterin etti Healeyn teoriat osoittavat sen, miten rakenteista lihtevi ajat-
telu ja yhteisosubjektius kulkevat kisi kiidessi institutionaalisuuden kanssa. Jos yh-
teiskunnallinen muutosvoima syntyy yhteisosubjektin kautta, ei yksittdisten kansa-
laisten toiminnan tarkastelu ole yhteiskunnallisesti mielenkiintoista, vaan huomio
kohdistuu institutionaaliseen toimintaan. Ajatus on yhtenevidinen Habermasin teo-
rian kanssa, silld myos hidn korostaa ymmirtdmisen saavuttamisessa rakenteellisia
jirjestelyitd, ja sulkee pois ymmirtimisen esimerkiksi psykologisena ilmioni.*
Patsy Healeyn teos Collaborative Planning rakentuu kokonaan institutionaalisuu-
den ympirille (institutional approach, institutional design). Healeyn institutionaa-
liseen ldhestymistapaan on vaikuttanut myds Anthony Giddensin strukturaatioteo-
ria, jonka keskeinen késite on aktiivinen toimijuus (active agency). Giddensiin vii-
taten Healey esittid, ettd yhteiskunnalliset rakenteet ovat olemassa, mutta ne eivit
ole ulkoapiin miiriteltyjd vaan jatkuvan, jokapiiviisen sosiaalisen konstruoinnin
ilmentymi.’! Myos Forester viittaa ylld lainatun lauseensa yhteydessi Gidden-
siin.*

Healey kuvaa monipuolisesti talouden ja sosiaalisen eldmin moninaisuuden aset-
tamia haasteita suunnittelulle. Paikallisen suunnittelun tehtivi on kehittid vuoro-
vaikutteisia kiytintojd ja yhteistyotd nididen erilaisten voimatekijoiden kentissi. In-
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stitutionaalisen kapasiteetin rakentamiselle on erityisen keskeistd niiden tekijoiden
suhteellinen (relational) ymmértiminen.

I set the activity of spatial planning in the context of a specific viewpoint on
social relations. This stresses the importance of individual agency, but not in the
form of isolated individuals. Instead, individuals were presented as inhabiting
and actively constructing everyday lives in interaction with others. (Healey

1997, 91)

"How we act in structured situations not only ‘makes a difference’; our actions
constituate (instantiate) the structural forces. We make structural forces, as we
are shaped by them. So we “have power...... (Healey 1997, 49)

Healeyn keskeinen osallistujakisite on osallinen (stakeholder). Ajatukseen liittyy
paitsi asianosaisuus paikkaan myds aktiivinen toimijuus.”® Healeyn kontekstissa pai-
kallisen tason ympiriston suunnittelu on tapahtumapaikkana (locale) asianosaisten
toiminnalle. Stakeholder voi olla my®és yksittdinen asukas tai paikallinen asukasryh-
mii, mutta Healeyn suhtautuminen paikallisiin toimijoihin on kuitenkin varauksel-
linen, miki ilmenee oheisesta lainauksesta. Healeyn stakeholder-kiisite soveltuu tut-
kimusasetelmaani silld edellytykselld, ettd kansalainen aidosti hyviksytiin yhdeksi
toimijaksi tille foorumille.

Spatial and environmental planning focuses on making links between econom-
ic, environmental and social dimensions of issues as these interrelate in places.
It potentially impacts on and links to a very wide range of people with stakes in
a place, although the stakes are potentially very diverse. (Healey 1997, 69)

Healeyn ja Foresterin kisitykseen institutionaalisesta toiminnasta liittyy keskeisesti
eri toimijoiden suhteellisen aseman ymmirtiminen ja vaatimus yhteiskunnallises-
ta tasa-arvosta. Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, etti institutionaalisilla jirjestelyil-
14 tulee heididn mukaansa korjata vallan aiheuttamia védristymii ja valtaistaa hei-
kompia osapuolia suunnitteluprosessissa. Raine Mintysalo kiyttii tistd institutio-
naalisesta pyrkimyksesti kiisitettd organisoitu emansipaatio.**

Valtaistaminen (empowerment) ja osallistava (enabling) institutionaalinen toiminta
nousevatkin kriittisessii suunnitteluteoriassa keskeiseen asemaan. Keskioon nousee
myds vastuuntuntoinen suunnittelija, jonka eettinen velvollisuus on huolehtia osat-
tomien (disadvantaged)*® mahdollisuuksista pistd mukaan keskusteluun. Seki Fo-
rester ettd Healey miiritteleviit suunnittelukiytinnon ja suunnittelijan tyon tillai-
sen eettisen vastuunkannon kautta.

Critical planning practice, technically skilled and politically sensitive, is simul-
taneously an organizing and a democratizing practice. A critical, argumentative
account of planning practice integrates structural, organisational, and interac-
tive levels of planning. — At every level, planners will find dynamics of power
and needless distortion that jeopardize democratic participation and autonomy,
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and they can recognize, anticipate, and work to counteract these influences.
(Forester 1989, 162)

The activity of planning, as conscious policy-driven effort to insert a strategic,
long-term, interrelating viewpoint into governance processes, has the capacity to
assist the task of relational capacity-building by its role in informing political
communities about the range of stakeholders and about how they like to discuss
issues; by this role in helping to shape arenas where stakeholders can meet; and
by helping those involved work out what it means to build new collective ways
of thinking and acting, to re-frame and re-structure their ways of proceeding.
Those involved as experts in such processes should have an ethical duty to
attend to all stakeholders as the interactive processes develop. The result is a
process of collaborative planning. (Healey 1997, 312)

Forester tarkastelee suunnittelussa tapahtuvaa kommunikointia kolmella eri kiytin-
non tasolla: kasvotusten tapahtuvana kommunikointina, organisaatiossa tapahtuva-
na kommunikointina ja yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla tapahtuvana kom-
munikointina. Niilli kaikilla tasoilla poliittis-taloudelliset suhteet pyrkivit Foreste-
rin mukaan viiristimiin kommunikointia ja tiedonrakennusta; suunnittelijan teh-
tivi on tarkkailla tilannetta kriittisesti ja pyrkid korjaamaan titi valtasuhteista
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johtuvaa epioikeudenmukaisuutta.”® Kriittinen suunnittelija on siten koko proses-

sin ydin ja erdénlainen autenttisen kommunikoinnin valvoja institutionaalisessa
suunnittelussa. Kommunikoinnin aitous on tirkeid, silli se takaa osapuolten vilisen

vuorovaikutuksen ja mahdollistaa yhteisymmarryksen syntymisen.

Osallistuvaa asukasta on vaikea perustella kommunikatiivisen suunnitteluteorian
yhteisosubjektia korostavassa institutionaalisuudessa. Osallistuminen on keskeinen
osa teoriaa, mutta kiytinnossi osallistuva asukas tulkitaan sosiaalisesti niin vahvak-
si voimatoimijaksi (powerful actor), etti eettisesti toimivan suunnittelijan on syyti

epdilld hidnen toimintansa motiiveja.

This challenge is particularly powerful and complex for spatial planning activi-
ty. The range of people with a “stake” in a place — a neighbourhood, a land-
scape, a city, a village, an urban region, a territory — is potentially vast. Some of
these people will be forceful and articulate. Others will be silent, or unware of
their stake. (Healey 1997, 91-92)

Thinking about the forces which structure relations of power helps to identify
which are the potentially powerful actors, interests and groups in any situation
of actual or potential conflict over local environmental quality. (Healey 1997,

113)

I introduce ‘responsiveness” in order to link flexibility to a notion that is more
explicitly political. In the typical case where the powerful people plan and the
less powerful are affected, responsive planning is an aim of critical theory. Both
answering and questioning are required to approach fair communication in
planning and to counter domination and destructive conflict. (Sager 1994, 258)
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Suunnittelun eettinen velvollisuus on huolehtia osattomasta kansalaisesta, mutta
miten? Eri toimijoihin kohdistuva osattomuuden ja osallisuuden tarkkailu johtaa
helposti tilanteeseen, jossa kaikki ovat jollakin tavoin esteellisid esittimiin kantan-
sa. Koiraihminen ei ymmiirrd kokonaisuutta puolustaessaan vain omaa harrastus-
taan, lauttasaarelainen suojelee ainoastaan omaa lintukotoaan, helsinkiliiset eiviit
ajattele kaupunkiin muuttavia asunnon tarvitsijoita, espoolaiset unohtavat, etti lin-
simetro ei ole vain heidin asiansa jne. Kaikki ndmai viitteet tulevat esille jokapéi-
viisessi suunnittelukeskustelussa. Sen sijaan, ettii eettinen arviointi kohdistettaisiin
esitettyihin nikemyksiin, arvioidaankin siti, onko puhujalla oikeus esittdid kannan-
ottonsa asiaan. Kansalainen, joka puolustaa harrastustaan, kirjastoaan, puistoaan,
kaupunginosaansa tai kaupunkiaan, on henkilokohtaisen suhteensa eli oman etun-
sa vuoksi aina jdivi. Moraalisen jddvidmisen ketju osallistuvia kansalaisia kohtaan
on loputon. Viimeiseni lenkkini ja cettisesti kaikkein vaikeimpana kysymykseni
ketjun piissi ovat tulevat sukupolvet, joiden osattomuus nykykansalaisten rinnalla
on yksi keskeinen suunnitteluargumentti.’” Kiytinnossi timi johtaa umpikujaan,
jossa kukaan ei voi osallistua®® ja jossa viidriit ihmiset ovat aina paikalla. Suunnitte-
luprosessin tavoittelema “oikea” osallistujajoukko, "tavalliset ihmiset”, joiden olete-
taan olevan jossakin voimatoimijoiden ja osattomien vilissd, on kiytinnossi tyhji

joukko, mahdottomuus.

Ongelmaksi nousee ennen kaikkea kommunikatiiviseen suunnitteluteoriaan sisdian-
rakennettu institutionaalisuus seki sithen ldheisesti kytkeytyvi kisitys yhteiskunnas-
ta yhteisolliseni toimijana ja suunnittelijasta timin yhteisen hyvin vartijana.*® Ti-
min tehtivin suunnittelijat ovat varsin hyvin sisiistineet.* Voiko niin ajateltaessa
kansalaisten osallistuminen edes teoriassa toteutua? FEdellisen perusteella ei aina-
kaan kiytinnon tasolla kovin hyvin. Kansalaisten osallistuminen ja kommunikatii-
viseen rationaalisuuteen perustuvan suunnitteluteorian kisitys tavasta, jolla suun-
nittelulla edistetidin yhteiskunnallista tasa-arvoa, niyttivit kiytinnon tasolla nouse-
van toisiaan vastaan. Institutionaalinen, ylhiilti alaspdin suuntautuva osallistamis-
pyrkimys johtaa kaikista hyvistd pyrkimyksistd huolimatta kansalaisen loputtomaan
pakenemiseen. !

Foresterin ja Healeyn viitoittama tie kommunikatiiviseen suunnitteluun ei timin
perusteella tarjoa kovin osuvia eviitd tutkimukselleni. Lihestymistapani ja tutki-
muskysymykseni eivit ole instituutioldhtoisid, vaan asukaslihtoisid. Ne lihtevit asu-
omien tavoitteidensa kautta hakeneet erilaisia vaikutuskanavia institutionaaliseen
suunnitteluun ja poliittiseen péitoksentekoon. He eiviit ole tyytyneet niihin osallis-
tumisen tai osattomuuden muotoihin, jotka institutionaalinen suunnittelu on heil-

le varannut, vaan he ovat itse hakeneet omaa paikkaansa erilaisilla toimintatavoil-
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la. Heidit voi edelliseen viitaten helposti médritelld voimatoimijoiksi — riippumat-

ta siitid, minkiilaisia tavoitteita heidin toiminnallaan on.

Suunnitteluteoreetikkojen tapa soveltaa Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
teoriaa on ongelmallinen. Poliittisen yhteison ideaalin voi teoreettisesti mééritelld
kommunikatiivisen rationaliteetin kautta, mutta ei mielestini suunnittelua, jossa
instrumentaalisuus on lihtokohtaisesti ja oleellisesti sisddn rakennettu. Jiljelle jdi

edelleenkin Habermasin esittimi kysymys tiedosta — miten tietoa kiytetiin?

Pragmatistinen ldhestymistapa

Pragmatismissa korostuvat ihmisen toiminta, toiminnan vaikutukset ja ndiden lihei-
nen suhde tiedon rakentumiseen. Pragmatismin yhteiskunnalliset juuret ovat 1900-
luvun alun amerikkalaisessa liberalismissa. Teoreettisena perustana ovat erityisesti
Charles Sanders Peircen ja William Jamesin totuutta ja merkitysti kisittelevit filo-
sofiat. Pragmatismin ydin on kisitys, jonka mukaan tieteen merkitys on sen kiytin-
non sovellettavuudessa. Peircen ja Jamesin aikalainen John Dewey sovelsi pragma-
tismia psykologian ja kasvatusticteiden viitekehyksessd yhdistden dlykkédidn toimin-
nan myos yhteiskunnallisen muutoksen vilineeksi. Deweyn ajattelussa on keskeise-
ni itseidn korjaava, reflektiivinen prosessi, joka tapahtuu aina tietyssi historialli-
sessa ja kulttuurisessa tilanteessa.”” Pragmatismissa toiminta on tulevaisuuteen
suuntaavaa — toiminnalla vaikutetaan sithen, millaiseksi tulevaisuus muodostuu.
Pragmatismissa korostuvat situationaalisuus ja sattumanvaraisuus (contingency),
joista johtuva “epidméiriisyys” voidaan nihdi niin vahvuutena kuin heikkoutena
niikokulmasta riippuen.®

Esittelen seuraavissa kappaleissa pragmatismin erilaisia heijastumia suunnitteluteo-
riaan. Aloitan Charles Lindblomilla, Herbert Simonilla ja Donald Schonilli, jotka
useimmiten mainitaan pragmatismin edustajina. Oman tutkimusasetelmani niko-
kulmasta heidén tarkastelunsa on organisaatiokeskeinen, mutta heijastelee kuiten-
kin toimintaympiristssi tapahtuneita muutoksia 1940-luvulta 1980-luvulle. John
Friedmannin transaktiivinen teoria edustaa epistemologisesti ja metodisesti myos
pragmatismia. Eiro amerikkalaiseksi pragmatismiksi nimetyn tradition valtavirtaan
syntyy teorioiden soveltamisesta erilaisiin yhteiskuntamalleihin. Transaktiivinen
suunnittelu on suunnattu radikaaliin kamppailuun oikeudenmukaisen kaupungin
puolesta, poliittisen yhteison rakentamiseen ja kansalaisten mobilisoimiseen, kun
taas amerikkalainen pragmatismi yleisesti ottaen sitoutuu melko viljién yhteiskun-
nalliseen kontekstiin, demokraattis-liberaaliin pluralismiin, mihin eurooppalaises-
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sa kirjoittelussa kiytetty miire amerikkalaisuus erityisesti viittaa.** Friedmannin
yhteiskunta on radikaaleista muutostarpeista huolimatta pluralistinen, mihin muun
muassa Patsy Healey kohdistaa krititkkinsd. Healeyn mukaan Friedmannin teoria
on individualistinen ja soveltuu pienten ryhmien toimintaan, mutta ei julkisen sfi-
rin monimutkaisiin valtasuhteisiin.*

Pragmatismin suhde hegelildis-marxilaiseen yhteisosubjektiin ja totuuskisitykseen
on mielenkiintoinen. Ratkaisevaksi muodostuu kisitys siitid, mihin reflektiivisen
prosessin pragmatismissa tulkitaan johtavan. Tdmin ydinkysymyksen suhteen on
eroja jo muun muassa Deweyn ja Peircen nikemysten vililld. Deweyn mukaan pro-
sessilla haetaan totuutta, mutta sen tuloksena syntyy kuitenkin vain selityksii, jotka
sopivat kulloisenkin selittdjian tarkoituksiin. Tdmin vuoksi Deweyn ajatuksilla on
ollut kantavuutta postmodernissa yhteiskuntakritiikissé ja ns. uuspragmatismin syn-
nyssd 1980-luvulla. Peircen mukaan prosessin avulla sen sijaan loppujen lopuksi
loytyy yksi, kaikille yhteinen totuus. T4min vuoksi Peircen ajattelu on yhdistettivis-
si fundamentalismiin ja silli on ollut vaikutuksia muun muassa Habermasin uni-
versaalipragmatiikkaan.* Pragmatismin ja habermasilaisen kommunikatiivisuuden
yhdistelmii kutsutaan suunnitteluteoriassa kriittiseksi pragmatismiksi.*’

Pragmatismilla on suunnitteluteoriassa ollut suuri merkitys, silli rationaalisen suun-
nittelun idea nojaa keskeisesti ihmisen élylliseen toimintaan seki tiedon ja toimin-
nan liheiseen suhteeseen. Pragmatismia on kuitenkin monenlaista, minkd muun
muassa edelld lyhyesti kuvattu ero totuuskisityksien vililld tuo esille. Kyseinen ero
on oman tutkimukseni kannalta merkittivii ja selittid sen, miksi suunnittelun tie-
donrakennukseen aktiivisesti osallistuvan asukkaan nikokulmasta esimerkiksi trans-
aktiivinen suunnittelu resonoi, mutta habermasilainen kommunikatiivisuus ei.
Friedmannin teoriassa korostuu suunnittelun tiedonrakennusta tukeva reflektiivi-
nen rationaalisuus, mutta se ei edellyti kriittiseen pragmatismiin siséltyvid yhteiso-
subjektia tai universaalitotuutta. Foresterin ja Healeyn edustamaan kriittiseen prag-
matismiin timi oletus sisiltyy, miki aktiivisen kansalaisen nidkskulmasta on ongel-

mallinen kuten jo aiemmin olen esittinyt.

Pragmatismin vaikutus on keskeinen myos organisaatioteoriassa, jota suunnittelun
piirissd on usein seurattu — suunnitteluteorian ja organisaatioteorian vuorovaikutus

nikyy useiden tissikin tutkimuksessa esillid olevien teoreetikkojen kirjoituksissa.
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Refleksiivista toimintaa ja moninaisuutta korostava
tiedonrakennus

Kiytintoyhteisé: rampien lipi — vai oppien?

Pragmatismi korostaa toiminnan refleksiivisyytti, joka suunnitteluteoriassa usein
tarkoittaa joko suunnitteluorganisaation refleksiivisyytti tai suunnittelijan refleksii-
visyyttd suhteessa toimintaympéristoon. Refleksiiviseen toimintaan kuuluu jatku-
vuus, jossa edetiin vaiheittain ja joskus syklisestikin nikokulmasta ja teoriasta riip-
puen.

Charles Lindblom julkaisi vuonna 1959 artikkelin, jossa hin kritisoi vallalla ollutta
kokonaisvaltaista suunnittelua (comprehensive planning) ja sithen liittyvii rationaa-
lista tavoitteen asettelua kiytinnon suunnittelun kannalta mahdottomana. Mahdot-
tomuus syntyy Lindblomin mukaan ihmisen rajallisesta kapasiteetista kisitelld mo-
nimutkaisia ja laajoja kysymyksid kokonaisvaltaisesti, viiite koskee seki poliitikkoja
ettd suunnittelijoita. Lindblom perustelee viitettdin kuvaamalla kiytinnon péitok-
senteko- ja suunnittelutilanteita, joita hinen mukaansa eivit ohjaa asetetut suuret
tavoitteet, vaan jatkuvat pienet valinnat eri tilanteissa. Kokonaisvaltaisuutta tavoit-
televan suunnittelun ja péitoksenteon tilalle, suunnittelun metodologiseksi mallik-
si, Lindblom esittdd "ldpi rimpimistd” (muddling through), eli niin sanottua pilkot-
tua inkrementalismia (disjointed incrementalism), jossa suunnittelu ja piitoksente-
ko etenevit pienten toisiaan seuraavien valintojen ketjuna, ja muutos pysihtyneisyy-
desti voi toteutua vain pienten strategisten askelten politiikalla.*

Lindblom viittaa artikkelissaan Herbert Simoniin, jonka 1940-luvulla alkanut, No-
bel-palkittu ura loi pohjaa organisaatioiden toiminnan, tehokkuuden ja rationaali-
suuden tieteelliselle analysoinnille.* Simonin analyysi organisaatioissa vallitsevis-
ta rajoitteista onkin selviisti vaikuttanut Lindblomin inkrementalismiin. Simonin
tavoin myos Lindblom keskittyi suunnitteluorganisaation ja piitoksenteon viliseen
suhteeseen.

Lindblomin pienin askelin etenevi refleksiivisyys ei sisiltinyt oppimisen ajatusta, se
ei ollut oppimisprosessi. Se oli pikemminkin pragmaattinen selviytymisstrategia,
jossa korostui reaalipolitiikka, tai sitten se oli hitaasti itseéén toteuttava muutosstra-
tegia. Uutta oli kuitenkin suunnittelun interaktiivisuuden esille tuominen, milli oli
kauaskantoiset seuraukset suunnitteluteoriassa. Lindblomin skeptisyys teknis-ratio-
naalista ajattelua kohtaan jatkui koko hinen uransa ajan ja tiedon kiytettivyyden
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merkitys vain korostui. Samalla korostui myos ihmisten jokapiiviisen tiedon, arki-
tiedon merkitys.*

Oppimisen ajatus ilmestyi suunnitteluteoriaan refleksiivisyyden kisitteen rinnalle
1970-luvulla samaan aikaan tietokisityksen muuttumisen kanssa. Vuonna 1974
Chris Argyris ja Donald Schon julkaisivat teoksen Theory in Practice, joka toi toi-
minnan teorian suunnitteluympéristéon. Argyris oli aiemmin kirjoittanut organisaa-
tioiden kehittimisesti lihinnid kiyttiytymistieteellisesti nidkokulmasta ja yhdessi
Schonin kanssa he sovelsivat toiminnan tutkimusta ammatinharjoittamiseen, prak-
tiikkaan®! .

Teorian keskeinen lihtokohta on tietoisen toiminnan tunnistaminen, minki analy-
soinnissa Argyris ja Schon kiyttiviit kisiteparia espoused theory ja theory-in-use.>?
Niistd ensimmiinen tarkoittaa teoriaa, jolla toimintaa selitetiin ja perustellaan
ulospiiin, oikeutetaan, jilkimmiinen edustaa teoriaa, joka selittid kiyttiytymisen
todellisia syitd. Nami kaksi selitystd (teoriaa) voivat olla ristiriidassa. Argyris ja
Schoén mainitsevat esimerkkini poliitikon, jonka nikemys itsestién osallistuvan de-
mokratian kannattajana on ristiriidassa hiinen urallaan kiyttimidn manipuloivan ja
karkean taktiikan kanssa.”* Selitysten yhdenmukaisuus tai vastaavasti ristiriitaisuus
vaikuttavat ihmisen oppimiseen ja myos toiminnan tehokkuuteen. Oppimista ei ta-
pahdu, vaikka pitiisi.”* Organisaatioissa ihmisten toiminnassa ilmenevit ristiriidat
johtavat defensiivisiin rutiineihin ja tehottomuuteen. Méiritellessdidn theory-in-use-
kisitettd Argyris ja Schon viittavat Michel Polanyin hiljaisen tiedon kisitteeseen,
johon vield palaan.”

Myshemmin Donald Schon tutki tiedon olemusta ammattilaisten toiminnassa
(knowing-in-action) ja tuli tunnetuksi ksitteesti reflektoiva ammatinharjoittaja (ref-
lective practioner)®®. Ammattilaiset muodostavat Schénin mukaan yhteisén (com-
munity of practice), jossa ddnettomalld sopimuksella jactaan ilmaisuympirists, kie-
li ja vilineet. Tiedon sosiaalinen ja konstruktivistinen luonne nikyy selvisti Scho-
nin teoriassa; jactun ilmaisuympiriston, kielen ja vilineiden avulla ammatillinen
vhteiso seki ylldpitdd ettd uusintaa tietoa. T4llaiset yhteisot toimivat usein erilaissa
instituutioissa kuten tuomioistuimissa, sairaaloissa tai yrityksissd, ja ne liittyviit toi-
mintaan, jossa tilanteet toistuvat samankaltaisina.”’

Schonin ammatillisesti rajautuvaa kiytintoyhteisod viljemmin ja tihin tutkimuk-
seen paremmin soveltuvan mérittelyn kiytintoyhteisosti on tehnyt Etienne Wen-
ger. Wenger on miiritellyt kiytintoyhteisod ylldpitdviksi tekijiksi merkityksen
(meaning), ei suurena filosofisena kysymykseni, vaan arjen kokemuksena. Merkitys
syntyy kiytintoyhteisossd neuvotteluprosessina, joka perustuu sekd siind mukana
oloon ja osallistumiseen (participation) etti timin sosiaalisen toiminnan jatkuvaan
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konkretisotumiseen (reification). Konkretisoinnilla Wenger viittaa Anthony Gidden-
siin, jonka mukaan reifikaatio tekee tietyn sosiaalisen ilmion faktuaaliseksi.”®

Osallistumisen ja reifikaation viililli on jatkuva vuorovaikutus, ne tiydentivit toisi-
aan mutta eivit voi korvata toisiaan. Wenger muistuttaa reifikaation voimasta: po-
liitikko voi onnistua tulkitsemaan ja konkretisoimaan #dnestijien tunnot hyviin is-
kusanaan tai poliittiseen sloganiin, onnistunut véline (tool) voi tehostaa toimintaa
ja tehdi siitid vaivatonta, hyvi proseduuri voi konkretisoida tietyn kisitteen niin osu-
vasti, ettd kiisitteen soveltamisesta tule autommaattista, jne. Mutta reifikoitumisen
voima on myds kaksiterdinen miekka. Jos reifikaatio ei onnistu tulkitsemaan osallis-
tumista tai se muusta syysti irtoaa yhteydestiin, se voi koko voimallaan kiintyi kiy-
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tantoa vastaan.

MERKITYS

MAAILMA

KOKEMUS

REIFIKAATIO

- osallisuus

- osallistumis- ja
arviointisuunnitelma

- kaava-asiakirjat

- toteutuva ymparisté

OSALLISTUMINEN

Toiminta
Vuorovaikutus
Eldminen

Jasenyys

NEUVOTTELU

Kuva 2.1. Kaupunkisuunnittelu neuvottelukdytintond, jossa osallistumisen merkitys (vaikut-
tavuus) syntyy sosiaalisen toiminnan ja sen konkretisoitumisen (reifikaation) toisiinsa kietou-
tuneena prosessina, Wengerid 1998 soveltaen.
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Olen kuvassa 2.1 pohtinut Wengerin teorian ilmaisuvoimaa kaupunkisuunnittelun
kiytdnnossid. Wengerid seuraten kansalaisten osallistuminen kaupunkisuunnitte-
luun voidaan méiritelld osallistumisena kaupunkisuunnittelun kiytintoyhteiséon
eli esimerkiksi valmisteluun. Kyse on tillgin paitsi osallistumisesta sosiaalisena toi-
mintana, myds sen konkretisoitumisesta eri tavoin. Maankéytts- ja rakennuslaissa
miidritellyt kisitteet osallinen ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) voidaan
tulkita Wengerin teorian avulla lain laatijoiden tavoitteleman vuorovaikutushengen
konkretisoitumina. Valmisteluprosessissa OAS:n laadinta puolestaan konkretisoi
osallistumis- ja arviointiprosessin keskeiset vaiheet. Tirkeimpini reifikaatioina kau-
punkisuunnittelun kiytinossi kuitenkiin ovat suunnitteluasiakirjat, esimerkiksi ase-
makaava ja yleiskaava. Wengerin teoria reifikaatiosta nostaa esille yhden suunnitte-
luasiakirjoja koskevan ongelman: onko suunnitteluasiakirjojen ilmaisutapa kansa-
laisten nikskulmasta kuitenkaan relevantti eli sellainen, etti kansalaiset voivat seu-
rata ja tulkita osallistumisen konkretisoitumista prosessin kuluessa niiden avulla.
Vai reifikoituuko kaupunkisuunnittelu kansalaisten nikskulmasta ymmérrettiviksi
vasta toteutuneen ympiriston myoti? Jos ndin on, niin kansalaisten tiysivaltainen
osallistuminen kaupunkisuunnittelua koskevaan valmisteluun on ongelmallinen
pelkiin kaavaprosessin varassa.

Kéytidntoyhteisdjen tunnistaminen korostaa tiedon kontekstuaalista, kulttuurista ja
sosiaalista luonnetta. Yhteisot miirittelevit jatkuvasti itse itsedidn ja samalla myos
suhdettaan muihin. Kéytintoyhteiso voi olla hyvinkin staattinen ja suljettu, vanhaa
kiytintod yllapitiva yhteiso. Téllaisten yhteisdjen kautta tarkasteltuna myos tieto saa
melko pysyvin olemuksen, nikskulmassa korostuu kiytinsyhteisossid olemassa ole-
va tieto, ei niinkddn uuden syntyminen. Tdmi tuo viistimittd esille myds eri yhtei-
sojen viliset erot ja konfliktin mahdollisuuden niiden vililld. Tisti johtuvien vai-
keuksien ylittimiseen Donald Schon kirjoitti yhdessid Martin Reinin kanssa kyvysti
reflektoida erilaisia nikokulmia (frame reflection).’” Teos on suunnattu lihinni eri-
laisten poliittisten nikokulmien yhteensovittamiseen, mutta soveltuu mielestini

my6s laajemmin tulkittuna erilaisiin tietoyhteisoihin.

Tilanteeseen, toimintaan ja yhteisoon kytketyn tietokisityksen nikokulmasta oppi-
minen on erdinlainen kulttuuriin kasvamisen, sosialisaation prosessi. Oppimisteo-
rian muutokset autoritaarisesta kohti vuorovaikutteisempia kiytintojd niakyvit kui-
tenkin organisaatioteoriassa mielenkiinnon siirtymiseni kdytintod yllapitivisti teki-
joistd kiytintoji muuttaviin tekijoihing miten kiytinté uudistuu ja synnyttid uutta
tictoa. Téssd yhteydessd muun muassa Wenger on kiinnittdnyt huomionsa yhtei-
s66n nihden perifeerisiin toimijoihin, marginaaliin, jonka merkitys yhteison oppi-
misen ja uudistumisen kannalta on tirked. Oppivan yhteison luonteeseen kuuluu,
etti se tarjoaa erilaisille perifeerisille toimijoille mahdollisuuden osallistua yhteison
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kiytintoihin (legitimate peripheral participation). Perifeerisyys voi Wengerin mu-
kaan olla vallitsevaan kiytintoon nihden joko pitevyyteen liittyvid tai kokemuk-
seen liittyvid. !

Teoria kiytintoyhteisostd on lihelld pragmatismin perusolemusta, sen tilanteesta ja
kiytinnosti lihtevii ajattelua. Se auttaa ymmirtimiin yhteiskunnassa vallitsevia ja
hallitsevia erilaisia yhteisoji, joiden sisdiset tictokisitykset ja toimintatavat vaihtele-
vat ja vaikuttavat toimintaympiristossimme, kuten kaupunkisuunnittelussa. Prag-
maattinen lihestymistapa néyttdd yhteiskunnassa vallitsevan pluralismin, mutta ei
pyri médrittelemiin vallan 7syvid rakenteita” kuten Patsy Healeyn kaltaiset struktu-
ralistit.®?

Transaktiivinen suunnittelu

Amerikkalainen suunnitteluteoreetikko John Friedmann kirjoitti vaonna 1973 op-
pivasta yhteiskunnasta (learning society) ja transaktiivisesta suunnittelusta. Hinen
mukaansa yhteiskunnan tulisi parantaa kapasiteettiaan oppia itsestdin ja kyeti
muuttamaan timi oppi oikeanlaiseksi toiminnaksi. Friedmann nimedé oppimisen
yhteiskunnalliseksi ohjeeksi (societal guidance).®> Oppimisen ohjeella Friedmann
tarkoittaa siti, etti erilaisia tictoja yhdistimailld 16ydetiin yhteiskunnallisten inter-
ventioiden kriittiset pisteet. Suunnittelu on yksi intervention muoto, jonka tulisi
perustua niiden tiedollisten siltojen rakentamiseen. Suunnittelussa on kyse suun-
nittelijan ja asiakkaan vilisesti kaksisuuntaisesta oppimisprosessista, jossa syntyy
uutta tictoa.

In mutual learning, planner and client each learn from the other — the planner
from the client’s personal knowledge, the client from the planner’s technical
expertise. In this process, the knowledge of both undergoes a major change. A
common image of situation evolves through dialogue; a new understanding of
the possibilities for change is discovered. And in accord with this new knowl-
edge, the client will be predisposed to act. (Friedmann 1973, 185)

Friedmannin teoria edusti 1970-luvulla uudenlaista tietokisitystd suunnitteluteori-
an piirissi.®" Friedmann erottaa kaksi erilaista tietimisen muotoa, kiisitellyn tai pro-
sessoidun tiedon (processed knowledge) ja henkilokohtaisen tiedon (personal knowl-
edge).% Prosessoitu tieto on luonteeltaan tieteellis-teknillistd tietoa, joka ilmaistaan
viittimind. Kommunikointi niisti on muodollista, niiti voidaan testata, niisti voi-
daan viitellid ja niitd voidaan saadun kritiikin ja uusien havaintojen perusteella
muuttaa. Henkilskohtainen tieto sen sijaan perustuu tietijinsi suoraan kokemuk-
seen. Se ei ole koodattua tai systemaattisesti todisteltua tietoa, eiki tapauskohtaisten
detaljien runsauden vuoksi yleistettivissd olevaa tietoa. Uutta tietoa syntyy ndiden
kahden erilaisen tiedon yhdistelmast.
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Friedmann viittaa tiedon sosiologiaan, mutta ei mainitse esimerkiksi Berger-Luck-
mannin sosiaalisen konstruktionismin teoriaa. Epistemologisina ldhteindin Fried-
mann kiyttid muun muassa Michel Polanyin teoriaa hiljaisesta, henkilokohtaisesta
tiedosta ja Jean Piaget'n konstruktivistista oppimiskésitysti. Piaget on korostanut toi-
minnan priméirid asemaa suhteessa kieleen ja subjektia tiedon rakentajana, aktiivi-
sena konstruoijana.®® Friedmann painottaa toiminnan merkitystd yhteiskunnassa ja
sité, ettd ticto on koko ajan liheisessi suhteessa toimintaan. Friedmannin Polanyi-
tulkinta on hieman harhaanjohtava. Friedmann liittdd prosessoidun tiedon suunnit-
telijaan ja hiljaisen tiedon maallikkoon, kun Polanyin teorian mukaan ndmi tiedon
kaksi eri ulottuvuutta, mielen ontologiaa tai “kriittisen mielen kognitiivista kykyd”,
ovat aina lisni ihmisen tietimisessi.®”

Transaktio tiedon erilaisten muotojen vililld on joka tapauksessa koko Friedmannin
suunnitteluteorian perusta. Transaktiivisessa suunnittelussa kaksisuuntainen, ihmis-
ten vilinen oppiminen yhdistyy organisaation kapasiteettiin ja halukkuuteen toimia.
Friedmann erottaa kaksi erilaista suunnittelun perusmuotoa, allokatiivisen ja inno-
vatiivisen suunnittelun. Allokatiivinen suunnittelu on yllidpitivii toimintaa, jolla ra-
jattuja resursseja jactaan kilpailevien kiyttdjien kesken. Innovatiivinen suunnittelu
on muutosvoima, jonka avulla turvataan yhteiskunnallisen jirjestelmin rakenteelli-
nen kasvu ja kehitys. Suunnittelujirjestelmén tulee olla organisoitu niin, ettd trans-
aktiiviset kiytinnot maksimoidaan. Kéytinnossi tdmi tarkoittaa organisaation hie-
rarkkisuuden poistamista ja transaktiota tukevien soluorganisaatioiden kehittimisti.
Solut ovat tydryhmid, joissa vuoropuhelu (dialogue) ja kaksisuuntainen oppiminen
on mahdollista.%

Friedmann miirittelee kaksi erilaista kommunikointitasoa, jotka molemmat ovat
suunnittelussa vilttimittomid ja toisistaan erottamattomia. Ensimmiinen taso on
ithmisten vélinen elidvi vuoropuhelu (life of dialogue), joka voi toteutua kaikenlaisen
inhimillisen toiminnan puitteissa. Kommunikointia voidaan tarkastella myos asia-
keskeisesti (matter-related communication), mutta siti ei saa kuitenkaan irrottaa eli-
vistd thmisten vilisestd dialogista. Jos niin kiy, ajattelu kutistuu pelkiksi teoreemoik-
si ja toiminta energiaksi, toteaa Friedmann.®
Friedmannin ajattelussa tiedonrakennus tapahtuu alhaalta ylospiin. Kaiken perusta-
na ovat ihmiset ja heidin kohtaamisensa. Friedmannin méiritellessi eldvin vuoro-
puhelun olemusta ja edellytyksid ihmisen ldsndolo kiy ilmi selvisti:"
1. Vuoropuhelun edellytykseni on kahden ihmisen vilinen suhde, joka perustuu
autenttiseen ihmiskisitykseen ja hyviksyy "toiseuden” (otherness) perustaksi mer-
kitykselliselle kommunikoinnille.
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2. Vuoropuhelu edellyttid suhdetta, jossa ajattelu, moraalinen arviointi, tuntemuk-
set ja empatia yhdistyvit autenttisessa toiminnassa. Friedmann korostaa niiden
ominaisuuksien samanaikaisuutta ja yhdistymisti. Autenttinen ihminen on jaka-
maton kokonaisuus, silld pelkki dlykkyys on hyodytonti ja pelkkid moraalinen ar-
viointi omahyviisti, tunteellisuus yksistiin on destruktiivista ja pelkkd empatia

on vilinpitimattomyytti.

3. Vuoropuhelu edellyttid, ettd hyviksytiin konfliktin olemassaolo. IThmisten vili-
nen suhde ei aina ole harmoninen. Konflikteja voidaan kuitenkin ratkoa vuoro-
puhelun avulla, mikili toiseuteen liittyvd molemminpuolinen kunnioitus toteu-

tuu.

4. Vuoropuhelu edellyttii totaalista kommunikointisuhdetta, jossa merkitykset syn-
tyvit paitsi puhutun substanssin, myos kaikkien muiden ilmaisumuotojen avul-
la.

5. Vuoropuhelu edellyttid jacttua intressid ja sitoutumista. Eldvi vuoropuhelu syn-

tyy vain molemminpuolisesta halusta ottaa osaa toisten intressiin.

6. Vuoropuhelu edellyttdi molemminpuolista suhdetta ja kaksisuuntaisia velvoit-
teita. Vuoropuhelu on kaksipuolinen sopimus, jossa osapuolet ovat vapaita valit-

semaan toisensa.

7. Vuoropuhelu on reaaliaikainen suhde, se tapahtuu tissi ja nyt. Se ei ole tarina
tai uni, jonka avulla pactaan aikaa.

Friedmann liittid kuvailemansa vuoropuhelun osaksi suunnittelun tiedonrakennus-
ta. Hin tunnistaa ihanteellisuutensa dialogiin perustuvan oppivan yhteiskunnan
suhteen, mutta pitii silti tiukasti kiinni vaatimuksistaan. Ilman vuoropuhelua ja
ihmisen ldsnioloa suunnittelu jid persoonattomaksi, professionaaliksi kommuni-
koinniksi ja sen tunnettu kyvyttomyys liittii tieto toimintaan jatkuu.”! Friedmannin
ajattelu jatkaa pitkdd humanistista perinnetti, jonka perustana on antiikin filosofi-
asta ldhtien ollut ajatus ihmisestd kurinalaisena ja itseiidn kehittiméin pyrkivini
olentona. Friedmannin yhteiskuntakisitys lihtee toisiaan kunnioittavista ihmisesti
ja rakentuu alhaalta ylgspéin erilaisten ihmisten kohtaamisesta syntyvin oppimisen
ohjaamana. Friedmannin ja Habermasin ihanteelliset kiisitykset ihmisten vilisesti
kommunikoinnista ovat monin osin yhteneviiset, mutta niiden ero on tavassa ra-
kentaa yhteiskuntaa. Friedmann ei tavoittele erilaisten intressien ulossulkemista ih-
misten yhteisosti kuten Habermas, joka kommunikatiivisella toiminnallaan tavoit-
telee yksimielisti yhteisod. Friedmannin yhteiskunnallinen pluralismi on tisti syys-

td ainakin kiytdnnossd elinvoimaisempi.
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Friedmann on viime aikoihin asti jatkanut kolmen vuosikymmenen takaisten ide-
oiden kehittimisti. Nikokulma on laajentunut transaktiivisesta suunnitteluteorias-
ta kohti vaihtoehtoisen yhteiskuntakehityksen teoriaa kritiikkini globalisoituvalle ja
kahtiajakautuneelle yhteiskunnalle. Friedmann vastustaa valtiokeskeisti, korporatii-
vista ajattelua ja korostaa edelleen alhaalta ylospiin rakentuvan kansalaisyhteiskun-
nan mallia piinvastoin kuin valtaosa suunnitteluteoreetikoista tekee. Hin korostaa
myds lihiympiriston ja naapuruston merkitysti sosiaalisen hyvinvoinnin ja inhimil-
lisen kukoistuksen (human flourishing) perustana.’

Friedmannin on tulkittu raivanneen tieti radikaalille suunnittelulle, joka viime
vuosina on uudelleen alkanut profiloitua suunnitteluteoriassa. Radikaali nikemys
kohdistaa kritiikin habermasilaiseen rationaalisuuteen ja sen kyvyttomyyteen rat-
kaista kulttuurisen moninaisuuden ja identiteetin ongelmia; neither embodied nor
embedded, toteaa Robert Beauregard.” Radikaalia suunnitteluteoriaa lihelld on
kaupungin oikeudenmukaisuutta korostava Just city -liike, joka myds nostaa esille
kansalaisten mobilisoitumisen merkityksen osana poliittista toimintaa.”

Asianajosuunnittelu

Paul Davidoff julkaisi vuonna 1965 artikkelin asianajosta ja pluralismista suunnit-
telussa ja jatkoi silld 1960-luvun alussa alkanutta keskustelua suunnitteluun sisilty-
vistd arvovalinnoista ja sidonnaisuudesta polititkkaan. Kun Friedmannin transaktii-
vinen suunnittelu tunnustaa erilaisten intressien olemassaolon, niin Davidoffin asi-
anajosuunnittelu rakentaa koko suunnittelujirjestelmin niiden erilaisten intressi-
en ndyttdmiseksi. Davidoffin mukaan suunnittelussa pitid avoimesti tuoda erilaiset
poliittiset ja sosiaaliset arvot tarkasteltaviksi ja keskusteltaviksi. Suunnittelu ei Da-
vidoffin mukaan voi olla arvoneutraalia, minki vuoksi suunnittelijoiden tulisi 1ih-
ted mukaan poliittiseen prosessiin ja jalkauttaa ammattitaitonsa erilaisten kyseisen
yhteison kehittimisesti kiinnostuneiden ryhmien, jirjestsjen ja yksiloiden tueksi.”

Suunnittelun ja politiikan ldheisen suhteen vuoksi Davidoff epiilee virkakoneiston
kykyi tuottaa vaihtoehtoisia ratkaisuja. Asianajosuunnitteluun kuuluu suunnittelun
pluralismin tukeminen ja se edellyttid suunnitteluhallinnolta avoimuutta tuoda tar-
kasteluun myos vihemmistossd olevien intressien mukaisia ehdotuksia. Vasta tillai-
sen valmistelun jilkeen voidaan kiydi demokratiaan kuuluvaa keskustelua.”

Davidoff ei konkretisoi siitd, miten asianajosuunnittelun tuottamista erilaisista vaih-
toehdoista pitiisi kommunikoida. Hin kuitenkin toteaa, etti tekniikkojen 16ytami-
nen vaihtochtoisten suunnitelmien vertailuun on nykysuunnittelun ongelma. Da-

65



66

SUUNNITTELU TIEDONRAKENNUKSENA

vidoffin mukaan asianajosuunnittelu kuitenkin tuo esille suunnitelmien taustalla
olevia arvoja ja niiden yhteiskunnallisia kustannuksia ja hystyjd, minki pitiisi huo-
mattavasti parantaa suunnitelmien arviointia. Viime kédessi ei ole olemassa neut-
raaleja perusteita suunnitelmien arviointiing arviointijirjestelmid on yhtdi monta

kuin on arvojirjestelmii.””

Asianajosuunnittelua on arvosteltu sen taipumuksesta lisitd konflikteja ja konfron-
taatioita yhteiskunnassa.”® Konsensusta tavoittelevaan suunnitteluteoriaan nihden
Davidoffin lihetymistapa onkin lihes vastakohtainen: ensin mainittu tavoittelee
kommunikoinnilla yhteisymmirrysti ja jilkimmaiinen erilaisuuden esille tuomista.
Taustalla on ennen kaikkea erilainen nikemys siitd, miten ihmisten erilaisuus yh-
teiskuntateoreettisesti ratkaistaan. Asianajosuunnittelu muistuttaa Manuel Castell-
sin esittimid nikemystd dynaamisesta osallistumisesta, jossa asukkaat ja akateemi-
set piirit toimivat yhdessi yhteison kehittimisen puolesta. Castellsin nikemys perus-
tuu hinen omaan ruohonjuuritason kokemukseensa 1980-luvulla Barcelonan kau-
punginhallinnon kehittimisestd, jonka dynaamisena voimana Castells mainitsee

muun muassa konfrontaalisuuden.

The other way, which I think is the Barcelona way, is to build contradictory par-
ticipation from different sectors of the society around a project. That is, the city
becomes a collective project, which is conflictual, is contradictory, is constant-
ly debated and constantly readjusted. (Castellsin haastattelu, City 7, toukokuu
1997)

Asianajosuunnittelussa on kolme asukasvaikuttamisen kannalta merkityksellisti 14h-
tokohtaa. Ensinniikin asianajosuunnittelu tunnistaa institutionaalisen asiantunti-
juuden reunaehdot ja valmisteltujen suunnitelmien sidonnaisuuden niihin ehtoi-
hin. Toiseksi asianajosuunnittelu tekee nikyviksi erilaisten nikokulmien ja arvos-
tusten olemassaolon seki niiden erojen vaikutukset suunnitelmien sisiltéon. Kol-
mas keskeinen piirre on asianajosuunnittelun kisitys siitd, ettd vaikuttaminen on
mahdollista vasta, kun keskusteluun tullaan samalla asiantuntijakielelld, jota insti-
tutionaalinen valmistelu kiyttia.
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Tieto ja asiantuntijuus

Tiedon paikallisuus

Seuraavaksi tarkennan tutkimuksessani soveltamaani tietokésitysti. 'Tyoni kannalta
on oleellista hahmottaa sitd tiedon ulottuvuutta, jota arkikielessi tarkoitamme ym-
mirtimiselld. Kyse on jostakin fundamentaalisesta osasta, jota ilman toimintakin
muuttuu merkityksettomiiksi.

Palaan edelld Argyriksen ja Schoénin sekd Friedmannin yhteydessi mainitsemaani
Michel Polanyihin. Polanyin péiteoksena pidetiéin 1958 julkaistua teosta Personal
Knowledge; Towards a Post Critical Philosophy. Siind hin nostaa esille tietoon ja
ihmisen toimintaan sisiltyviit "hiljaiset voimat” (tacit powers), jotka sisiltyviit ky-
kyymme ymmiirtid merkityksii, uskoa tosiasiallisia viitteitd, tulkita erilaisia meka-
nismeja suhteessa niiden tarkoitukseen seki reflektoida ja omaperiisesti ratkaista
ongelmia.”

Patsy Healeyn esittdma ajatus institutionaalisen suunnittelun "pehmeistd” ja "kovis-
ta” rakenteista (soft and hard infrastructure of institutional design) sivuaa aihetta.
Healey analysoi ja kuvailee laajasti suunnittelun pehmeiti rakenteita. Esimerkking
tistd ovat Healeyn mukaan vapaasti verkostoituva ja sosiaalisesti rakentuva paikalli-

80 _eli juuri sellainen toiminta, johon tutkimukseni kohdistuu. Peh-

nen toiminta
meiden rakenteiden teoreettisina taustakésitteind Healey viittaa Peter Bergerin ja
Thomas Luckmannin sosiaaliseen konstruktioon sekii Bruno Latourin ja Clifford

81

Geertzin kiyttdmain kisitteeseen local knowledge.®! Healeyn viittaus jdd kuitenkin

lyhyeksi, eikd hin sen tarkemmin avaa ajatusta tiedon paikallisuudesta.

Clifford Geertz aloittaa teoksensa Local Knowledge esittimélld ankaraa kritiikkid
yvhteiskuntatieteilijéiden tapaan kisitelld sosiaalista ja yhteiskunnallista eldméi (so-
cial life). Geertz painottaa humanististen tieteiden merkitystd yhteiskuntatieteille ja
esittid ndkemyksensi siitd, miten ihmistieteiden kéyttdmit analogiat ja tapa mallin-
taa tapahtumia laajentaisivat yhteiskuntatieteitd. Geertz haastaa yhteiskuntatieteet
hyviiksymiin inhimillisen toiminnan erilaiset ulottuvuudet. Hin pyrkii ldhelle ih-
mistd ymmirtimiin timin toiminnan perusteita, mielekkyyttd. Tdmidn vuoksi
Geertz korostaa antropologista sisipuolisuutta yhteiskunnan ymmértimiseksi.
Geertzin kiyttimid analogioita thmisten toiminnasta ovat "peli”, "nidytelmi” ja
"teksti” — niiden avulla hin pyrkii tuomaan esille toiminnan erilaisia ulottuvuuksia;
Geertzin ihmiset leikkivit, tulkitsevat, ovat strategisia, tukeutuvat rituaaleihin, reto-

riikkaan, symboleihin jne.
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"Keeping the reasoning wary, thus useful, thus true, is, as we say, the name of
the game.” (Geertz 1983, 24)

Matters are neither stable nor consensual, and they are not likely to become
soon so. The interesting question is not how all this muddle is going to come
magnificently together, but what does all this ferment mean.

One thing it means is that, however raggedly, a challange is being mounted to
some central assumptions of mainstream social science. The strict separation of
theory of data, the "brute fact” idea; the effort to create a formal vocabulary of
analysis purged of all subjective reference, the "ideal language” idea; and the
claim to moral neutrality and the Olympian view, the "God’s truth” idea — none
of these can prosper when explanation comes to be regarded as a matter of con-
necting action to its sense rather than behavior to its determinants. (Geertz

1983, 34)

Toiminnan korostamisessa Geertz on lihelld edelld esittimiédni pragmatistista 14-
hestymistapaa. Argyris ja Schon kohdistivat teoriansa samalla tavalla ihmisen toi-
minnan ymmirtimiseen. Paikallinen tieto selittédid ihmisen toimintaa, se on Argyrik-
sen ja Schonin sanoin theory-in-use. Habermas, joka myos kohdistaa teoriansa toi-
mintaan, ei tillaista ymmartimispyrkimysti allekirjoita. Geertzin kaltaisesta tulkit-
sevasta otteesta, joka koskee fenomenologiaa, lingvistiikkaa ja etnometodologiaa,
Habermas toteaa, etti siind yhteiskunta absorboituu elimismaailmaan ja tutkimus
sitoo itsensd tutkimuskohteena olevaan kulttuuriin.®® Tdmiin vilttimiseksi elimis-
maailma pitid Habermasin mukaan institutionalisoida kommunikatiivisen toimin-

nan kautta.

Healeyn toinen viittaus local knowledge -kisitteeseen osoittaa Bruno Latouriin. Tie-
don paikallisuus ldhtee Latourillakin sisdltd péin ja kytkeytyy toimintaan kuten
Geertzilld, mutta kun Geertzin keskigssid on toiminnan ymmaértiminen, niin La-
tourilla on toiminnan strategisuus. Latour kytkee tiedon paikallisuuden omaan ver-
kostoajatteluunsa; paikallista on se, mikid on toimijaverkon sisilld. Latourin toimi-
javerkosto on foucault’lainen jatkuvan taistelun tila:

“who includes and who is included, who localises and who is localised is not a
cognitive or a cultural difference, but the result of a constant fight” (Latour

1987, 229)

Tiedon paikallisuus ei timidn mukaan ensisijaisesti ole kognitiivista tai kulttuurista,
vaan strategista, mihin liittyy my6s Latourin kisite kiidntiminen (transfer). Toimi-
javerkon strategisuus perustuu sen sisdltd pdin lihteviddn pyrkimykseen vaikuttaa
toimintaympiéristoon kiddntimailld uusia toimijoita oman verkoston piiriin yhi laa-
jemman vaikutusvallan saavuttamiseksi. Paikallinen tieto on tissi tapauksessa ver-
koston sisilli vallitseva ymmiirrys siitd, ettd kannattaa toimia yhdessi.
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Paikallinen tieto liittyy Healeyn mukaan kulttuuriseen juurevuuteen (cultural em-
beddedness), jota yhteiskunnalliselta toiminnalta, taloudellisilta organisaatioilta ja
hallinnolta hinen mukaansa yhi useammin vaaditaan.®* Healeyn on kuitenkin vai-
kea hyviksyi niihin kisitteisiin sisiltyvi moninaisuus, inhimillisen toiminnan mer-
kityksellisyys ja yhteiskunnallinen pluralismi. Suhtautuminen pehmeisiin rakentei-
siin jdd timin vuoksi viitteelliseksi. Jos pehmeiit struktuurit institutionalisoidaan
Geertziin ja Latouriin viittaamalla, ei tulos mielestini ole sitid, mitdi Healey esittii.
Lisiiksi Geertz ja Latour ovat keskeniin erilaisia teoreetikkoja. Geertzin antropolo-
ginen paikallisuus on jo lihtokohtaisesti vaikeasti institutionalisoitavissa ja Latourin
paikallisuus puolestaan on jatkuvaa strategista kamppailua.

Healeyn ajattelussa ilmenee kuitenkin yksi paikallisen tiedon ulottuvuus, joka kau-
punkisuunnittelun tiedonrakennuksessa on tirkeii: tiedon suhde fyysisiin paikkoi-
hin. Fyysiset paikat ovat mukana Healeyn osallisen méirittelyssi (stake in place) ja
paikat korostuvat myos kollaboratiivisen suunnittelun tehtivin méirittelyssi, shap-
ing places.®> Paikka on tirkei ja se yhdistid ihmisid, vaikka he muuten eivit jakaisi-

kaan samoja arvoja.

We often do have important relations with neighbours. Collaboration among
neighbours can provide helpful solutions to a lot of the challenges of accom-
plishing daily life. Neighbours — in the street, the neighbourhood, the city and
the region - often share common concerns, even though they do not share a
‘moral order” or many of their other relations, with their neighbours. So there
are real reasons why people who share common spaces might find it helpful to
identify and address common concerns. This does not mean that they have re-
discovered gemeinschaft. It means that they are re-working the meaning of a
place-based political community. (Healey 1997, 124)

Kulttuurinen juurevuus ja sithen liittyvi tiedon paikallisuus ovat tirkeiti suunnit-
teluteoreettisia lihtokohtia tutkimuksessani. Geertzin local knowledge -kisitteen
avulla ihmisten kokemukset voidaan kytked suunnitteluun, miki edellyttdd tiedon
kontekstuaalisuuden ymmartdmisti. Paikallinen tieto on kulttuurista ymmértimis-
td, se on kiinni ihmisten kokemuksessa, eiki ainakaan kaupunkisuunnittelun viite-
kehykseen tuotuna ole irrotettavissa myoskiin fyysisistd paikoista. Kulttuurinen juu-
revuus on kisitykseni mukaan 16ydettivissi liheltd elimismaailmaa tiedon paikalli-

suus tunnistaen.

Olen kuvaan 2.2 koonnut yhteenvedon siitd, miti paikallisella tiedolla tutkimukses-
sani tarkoitan. Siihen sisiltyy ensinnikin tiedon paikallisuuden epistemologinen
méiritelmi. Tieto on aina kiinni tietijissiian ja hinen hiljaisissa voimissaan, jotka
luovat ymmiirtimisen perustan. Tistd miiritelmisti juontuu paikallisen tiedon toi-
nen ominaisuus, joka on nikskulma. Epistemologinen paikallisuus nostaa esille
erilaisten nikskulmien olemassaolon ja nikokulman oleellisen merkityksen siihen,
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Epistemologinen paikallisuus

Paikallinen tieto

Yhteys
fyysisiin paikkoihin

Nakékulma
kaupunkiin

Kuva 2.2. Paikallisen tiedon mddrittely tutkimuksen viitekehyksessd.

miten ja minkilaisista aineksista tiectoa rakennamme. Nimi molemmat mérittelyt
ovat itselleni yleispitevii eli koskevat tictoa yleensi. Paikallisen tiedon kolmas ulot-
tuvuus liittyy erityisesti timin tutkimuksen kontekstiin. Kaupunkisuunnittelussa
paikallinen tieto on aina myds kiinni fyysisissi paikoissa.

Kuvan 2.2 avulla voin miiritelld myos sen, miki tutkimuksessani on asukas: asukas
on itsehallinnollisen yhteison jisen; hin edustaa kaupunkisuunnittelussa nikskul-
maa, jossa painottuvat asumiskokemus ja sithen liittyvi jokapiiviinen elimi kau-
punkiympiristossi. Tarkastelen paikallista tietoa tutkimuksessani timin asukkaan
kautta.

Paikalliseen tietoon liittyy teoreettisia ongelmia, jotka suunnitteluprosessin tiedon-
rakennuksessa pitiisi pystyi ratkaisaisemaan: Miten kulttuurista juurevuus kaupun-
kisuunnittelussa voidaan saavuttaa, ellei Healeyn kommunikatiivinen malli sovellu
lihtokohdaksi? Miten suhtaudutaan paikallisen tiedon subjektiiviseen olemukseen
ja miten tistd subjektista “tullaan ulos” eli miten paikallista tietoa jactaan? Niin
kiytinnossi kuin teoriassa paikallinen tieto niyttdd jatkuvasti torméiavin dikotomi-
aan subjektiivinen — objektiivinen.

Polanyi rakentaa epistemologisen viitekehyksensd nimenomaan korostamalla tietd-
misen omakohtaisuutta, minki vuoksi hin kiyttdd kisitettd personal knowledge ja
korostaa tietimisen hiljaista (tacit) ulottuvuutta. Polanyin mukaan omakohtaiseen
tietoon kuuluu olennaisesti tunteenomainen sitoutuminen sithen, minki uskoo
olevan oikein. Filosofinen avainkisite on siis sitoutuminen (commitment), jolla

Polanyi ylittdd perinteisen jaon tiedon subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta.®
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Polanyin sitoutumisen viitekehys sopii hyvin myos Geertzin paikallisuuteen ja on
ldhelli sithen kuuluvaa sisipuolisuuden ajatusta.

On such grounds as these, I think we may distinguish between the personal in
us, which actively enters into our commitments, and our subjective states, in
which we merely endure our feelings. This distinction establishes the concep-
tion of personal, which is neither subjective nor objective. In so far as the per-
sonal submits to requirements acknowledged by itself as independent of itself,
it is not subjective; but in so far as it is an action guided by individual passions,
it is not objective either. It transcends the disjunction between subjective and

objective. (Polanyi 1998(1958), 300)

Sitoutumisella on yhtymikohtia Habermasin yhteisymmarrykseen, molemmat pyr-
kivit ylittimiian subjekti-objekti-dikotomian. Oleellisena erona on se, etti Haber-
masin yhteisymmiarrys sitoutuu yhteiséon, kun taas Polanyin sitoutuminen kiinnit-
tyy tietimiseen, erityisesti edelld mainittuihin hiljaisiin voimiin, ja palvelee ithmis-
td "loogisena matriisina”. Sitoutuminen heijastuu muun muassa ihmisen ongel-

manratkaisutilanteeseen, jonka Polanyi ottaa esimerkiksi.%’

Tiedon jakaminen ja asiantuntijuus

Késittelen seuraavaksi asiantuntijuuden kehittymisti ja sen kiinnittymisti erilaisiin
instituutioihin. Asiantuntijuutta on eri tieteenaloilla méiiritelty prosesseina, jotka
rinnakkain tarkasteltuina rakentavat kuvaa asinatuntijuudesta ihmisen tiedon, mie-
len ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodostamassa kentissi.

Kognitiivisesta lihetymistavasta otan esimerkkiksi Hubert ja Stuart Dreyfysin esit-
timin kuvauksen. Dreyfusien mallin ydin on ajatus asiantuntijuuden kokonaisval-
taisuudesta, intuitiivisesta luonteesta ja vahvasta kontekstisidonnaisuudesta. Drey-
fusit kuvaavat asiantuntijuuden kehittymisen prosessina, jossa aloittelijasta (novice)
kehittyy ensin edistynyt aloittelija (advanced beginner), sitten pétevi suorittaja (com-
petent performer), taitava suorittaja (proficient performer) ja lopulta asiantuntija (ex-
pert). 58

Aloittelija tuntee alan alkeet, mutta ei ole koskaan soveltanut tietojaan kiytinnos-
si. Asiantuntijuuden kehittyminen alkaa Dreyfusien mukaan siitd, kun tietoja ale-
taan soveltaa ja tehdd omia havaintoja toimintaympiristostid. Kehittymiseen liittyy
oppimista, joka ei ole jonkun opettamaa, vaan toiminnan myéti kehittyvid kykyi
huomata yhi tarkemmin erilaisia tekijoitd ja niiden sidonnaisuuksia. Seuraavassa
vaiheessa pitevyyden saavutettuaan toimija asettaa itse omia tavoitteitaan ja laatii
suunnitelmia, joiden avulla hiin erottelee saamansa informaation merkitystd toimin-

nalleen. Dreyfusien mallissa pitevistd osallistujasta kehittyy taitava suorittaja siini
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vaiheessa, kun hiin ottaa toimintakentin haltuunsa kiyttien kaikkia tietojaan ja tai-
tojaan omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Asiantuntijaa kuvatessaan Dreyfusit
korostavat sithen liittyvdd intuitiivista ongelmanratkaisua, mutta myos kykyi kriitti-
sesti arvioida niiti ratkaisuja

Dreyfusien mallin ongelmana on pidetty asiantuntijuuden huipentumista tietynlai-
seen rutiininomaiseen helppouteen, virtuositeettiin, joka sopii vain joillekin aloil-
le. Aloittelijasta kehittyy tietyn alan asiantuntija, joka ottaa olemassa olevat kiytin-
not haltuunsa, mutta timin jilkeen malliin ei sisdlly uutta luovaa muutosvoimaa
ja kehittymistd.®” Ongelma on sama, joka kiytintoyhteisdjen teorian yhteydessi tuli
esille: Dreyfusien kuvaama asiantuntijuuden kehittyminen johtaa staattiseen kiisi-
tykseen asiantuntijuudesta ja on vajavainen uusien ratkaisumallien tai toimintata-

pojen loytimisen nidkokulmasta.

Titd kritiikkiid ovat esittineet muun muassa Carl Bereiter ja Marlene Scardamalia.
Rutiiniasiantuntijuuden sijaan he korostavat asiantuntijuutta dynaamisena proses-
sina, joka mahdollistaa tarkoituksenmukaisen toiminnan uusissa tilanteissa. T#llai-
seen asiantuntijuntijuuteen sisiltyy vakiintuneiden rajojen rikkomista ja totuttua
kiytintod laajempaa vastuunottoa.”” Bereiter ja Scardamalia edustavat tieteenalana
oppimisteoriaa, ja samoin kuin Etienne Wenger, he ovat vaikuttaneet organisaatio-
teoriassa muun muassa oppivien organisaatioiden ja innovatiivisten yhteisgjen tut-

kimuksessa, johon vieli palaan.

Edelld kuvattu kognitiivisesti painottuva kisitys asiantuntijuudesta on tdmén tutki-
muksen kannalta hysdyllinen, mutta riittiméton. Kaupunkisuunnittelun toiminta-
ympiriston tulkitseminen edellyttdd myos asiantuntijuuden sosiaalisen luonteen
tarkastelua, asiantuntijuuden riippuvuussuhdetta yhteiskunnalliseen toimintaympi-

ristoon.

Tiedonsosiologia tutkii inhimillisen ajattelun suhdetta yhteiskunnalliseen taustaan-
sa.”! Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin mukaan tiedonsosiologian tulee pyr-
kid selvittdmain paitsi ihmisyhteisojen vilisti empiiristd "tiedon” vaihtelua, myos
niitd prosesseja, joiden kautta misti tahansa tietokokonaisuudesta voi tulla sosiaali-
sesti hyviksyttyd "todellisuutta”.” Bergerin ja Luckmannin teoria todellisuuden so-
siaalisesta rakentumisesta sisiltdd loogisesti etenevin kuvauksen siitd miten ihmis-
ten arkipdividinen kanssakdyminen muuttuu totunnaisuuksiksi ja alkaa instituutio-
itua, ja miten tieto tissi prosessissa alkaa jakautua ja “objektivoitua”. Asiantuntijuus
on Bergerin ja Luckmannin mukaan instituutioihin kasautunutta tietoa, jota pide-
tddn ylld ja toisaalta my6s edustetaan roolien avulla.”?
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Kimmo Saaristo on asiantuntijuudesta kirjoittaessaan korostanut seki asiantuntijuu-
den sosiaalista positiota ettd sen perustumista luottamukseen. Saariston tutkimus
kisittelee ympiristokonflikteja, joiden asiantuntijuuskamppailua on julkisuudessa
kiyty vuosia. Saariston tutkimus tuo esille sen, miten samankin tieteenalan ja pro-
fession edustajat tuottavat varsin erilaista tietoa keskusteluun riippuen siitd, minké-
laiseen asemaan he sosiaalisesti ovat sitoutuneet. Perinteisesti asiantuntijuus on no-
jannut kolmeen asiaan, tieteeseen, instituutioihin ja professioon. Vasta-asiantunti-
juus ei Saariston mukaan vilttimittd poikkea tistdi muuten kuin juuri suhteessaan
yhteiskunnallisiin instituutioihin. Mutta, vasta-asiantuntijuuden takana saattaa olla
myds toisenlaisia tietokisityksii ja -jirjestelmii. Téssid yhteydessi Saaristo viittaa hil-
jaiseen tietoon, jonka asema on perinteisesti ollut heikko, aliarvostettu ja epimii-
riiinen erityisesti niissi tietojirjestelmissi, joissa eksakti ja laskennallinen tieteelli-
nen tieto painottuvat, kuten suunnittelujirjestelmissi.”*

Asiantuntijuuden rajat himértyvit hiljaisen tiedon kohdalla. Sen merkitys nousee
jilleen esille, mutta herittid myos kysymyksid. Pidankin tutkimukseni vaikeimpana
teoreettisena kysymykseni sitd, miten tiedon jakaminen suunnittelussa voi toteutua.
Ongelma on suuri varsinkin silloin, kun kysymyksessi on kaupunkisuunnittelukéy-
tinnon periferiasta asiantuntijayhteisoon astuva asukas, jonka sosiaalinen, koke-
muksellinen ja ammatillinen lihtokohta voi olla tiysin erilainen kuin yhteisod yl-
lidpitivien toimijoiden. Koska olen korostanut ymmirtimisen ja sitoutumisen mer-
kitystd sekd médritellyt paikallisen tiedon keskeiseksi lihtokohdaksi, on suunnitte-
lun tiedonrakennuksessa jotenkin pyrittivi tavoittamaan myos timi tiedon
hiljaisuus.

Oppivat systeemit ja innovatiivinen tiedonrakennus

Toimintaympdriston ymmdrtdminen

Suunnittelun intrumentaalista roolia yhteiskunnassa ei voi mielestini ohittaa. Piin-
vastoin, edelli esitetyt kommunikatiiviset teoriat antavat kaikki suunnittelulle vili-
neellisen arvon. Healeylle suunnittelu on kommunikatiivisen prosessin tapahtuma-
paikka, foorumi, jolla yhteisymmarryksen pitiisi syntyd. Pragmatistinen ldhestymis-
tapa korostaa suunnittelua toiminnallisena reflektion vilineeni. Friedmannille
suunnittelu on yhteiskunnallisen intervention viline, jonka avulla pitiisi saada ai-
kaan muutos. Kyse onkin lihinni siitd, miten suunnitteluinstrumenttia esitetdin
vhteiskunnassa kiytettiviksi, habermasilaisittain, transaktiivisesti, pragmaattisesti
reflektoiden, allokatiivisesti, innovatiivisesti jne.
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Suunnitteluinstrumentin olemusta ja suhdetta toimintaympéristéon voidaan tarkas-
tella my®s systeemien avulla. Systeemiteoreettinen ajattelu luottaa ihmisen kykyyn
toimia rationaalisesti havaitsemiensa ongelmien ratkomisessa ja asettamiensa tavoit-
teiden saavuttamisessa. Suunnitteluteoreetikoista tunnetuin systeemiajattelija lie-
nee Andreas Faludi. Hin kirjoitti 1970-luvulla suunnittelusta jirjestelmiini, jolla
tavoitellaan inhimillistd kasvua mitd moninaisimmissa merkityksissd, ja joka perus-
tuu rationaaliseen, dlykkdiseen toimintaan.” Témin kasvun saavuttamisessa oppi-
minen ja luovuus ovat keskeisessd asemassa. Faludi korostaa rationaalisuudessaan
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humaaneja hyveiti”® osana menestysti.

Faludi erottaa kaksi erilaista ajattelutapaa, konvergentin (yhtenevi) ajattelun ja di-
vergentin (hajauttava) ajattelun. Konvergentti ajattelu on suunnittelun yllipidon
moottori, eli se tukee olemassa olevien toiminta-ohjelmien toteuttamista ja annet-
tujen resurssien oikeaa kohdentamista. Konvergentti ajattelu sopii Friedmannin al-
lokatiivisen suunnittelun kisitteeseen. Divergentti ajattelu puolestaan edesauttaa
suunnittelua innovatiivisena toimintana. Se on tilanneherkkyytti, jonka avulla ha-
vainnoidaan ympiristomuutoksia ja tuotetaan uusia toimintamalleja ilmenneisiin
tilanteisiin. Divergenssid tukevat monipuolinen kontaktiverkosto ja erilaiset infor-
maatiokanavat suunnittelujirjestelmén ja muun maailman vililld. Divergentti ajat-
telu on suunnittelun muutosvoima ja rinnastettavissa Friedmannin innovatiivisen

suunnittelun kuvaukseen, johon myos Faludi viittaa.””

Faludi kytkee systeemiinsd myds kansalaisten osallistumisen. Kansalaiset edustavat
Faludille divergenttii ajattelua, ja niinpd hin tarkasteleekin osallistumista ennen

kaikkea luovuuden nikskulmasta:

"Public participation provides the preconditions for creative planning”. (Faludi

1973, 120)

Faludin nikokulmasta asiantuntevat, kriittiset kansalaiset ovat suunnittelun innova-
titvisuuden ja menestymisen voimavara. Tissd Friedmannin ja Faludin ajattelu ero-
avat toisistaan selvisti, esille tulevat heidin erilaiset yhteiskuntamallinsa. Fried-
mann rakentaa koko yhteiskunnallisen jirjestelmin alhaalta ylospéin erilaisten ih-
misten kohtaamisen kautta. Faludi puolestaan korostaa suunnittelujirjestelmii osa-
na edustuksellisen demokratian piitoksentekojirjestelmii, johon erilaiset ihmiset
antavat jirjestelmidn menestymisen kannalta tirkeitd divergenttejd impulsseja.

Faludi siis valjastaa erilaisten dinten kuuntelemisen osaksi jirjestelmin menesty-
mistd, kun Friedmann sen sijaan hakee jirjestelmiiin muutosta. Tissi Faludin ajat-
telu on ldhelld organisaatioteoriaa, jossa lihtokohtaisesti tavoitellaan organisaation
menestymisti. Esimerkiksi Peter M. Sengen mukaan reflektointi toimintaympéris-
ton kanssa ja oppiminen ovat avaimia kilpailukykyyn, ja ainoa pysyvi kilpailuetu
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markkinoilla voi syntyd vain organisaation kyvysti oppia nopeammin kuin kilpaili-
jansa.”® Faludin systeeminen ajattelutapa on samankaltainen, mutta hin kehittii

suunnittelujirjestelmian menestymisti.

Miintysalon mukaan systeemisuunnittelua kritisoitiin aikanaan siitd, ettd sen tie-
teellinen ja neutraali olemus antaa suunnittelusta ndenniisen epépoliittisen kuvan.
Miintysalo kritisoi ensimmiisen polven systeemiajattelua kahdesta eri nikokulmas-
ta, cettisestd ja toiminnallisesta. Eettinen kritiikki perustuu lihinnd Habermasin
kisitykseen systeemisen maailman ja elimismaailman vilisestid erosta. Kaksisuun-
tainen oppiminen (mutual learning) on elimismaailman toimintamalli, jota sys-
teemisen maailman strateginen toimintamalli on rationalisoitumisen myoti alkanut
dominoida.”” Aiemmin esilld ollut habermasilaisen suunnitteluteorian powerful
actor -keskustelu ja systemic misinformation -kisite ovat ymmérrettivid nimen-
omaan tissd elimismaailman ja systeemisen maailman toisistaan erottavassa viite-
kehyksessid. Habermasilaisesta nikokulmasta suunnittelujirjestelmii koskeva kes-
keinen kysymys onkin se, perustuuko suunnittelujirjestelmi elimismaailman ym-
miirrysorientoituneeseen toimintamalliin vai kommunikointia viidristiviin vallan-
kiyttoon ja strategiseen toimintaan. Kriittisen suunnitteluteorian edustajat ovat
eettisin perustein rakentaneet ensin mainittua vaihtoehtoa; timéin vuoksi Faludin
systeemiseen maailmaan kuuluva strategisuus ja sithen liittyvi tieteellisrationaali-
nen ajattelu ovat Habermasin teorian valossa eettisesti kyseenalaisia.

Mintysalo esittid lisiksi systeemisuunnittelun toiminnallisena kritiikkind muun
muassa sen, etti systeemisuunnittelu ei ota huomioon sosiaalisia ansoja (social
traps), joita systeemin toimintaan saattaa sisiltyi tilanteissa, joissa systeemissi toimi-
vien yksildiden henkilokohtaiset strategiat ja systeemin strategiat menevit ristiin.
Tillaisia ristiriitaisia strategioita on tutkittu erityisesti peliteoriassa.!’

Fyysikko David Bohmin ajatuksilla on ollut vaikutus moniin systeemiteoreetikkoi-
hin. Bohm on pohtinut ajattelun merkitystd ihmiseni olemisen eri tasoilla ja erot-
telee kolme ontologista ulottuvuutta, yksilstason, kollektiivisen tason ja kosmisen
tason. Bohmille maailma on loppujen lopuksi yksi kosminen kokonaisuus, jota voi-
daan tavoitella niin sanotun osallistuvan ajattelun (participatory thought) avulla,
mikd monissa varhaisissa kulttuureissa on Bohmin mukaan ollut olennaista. Tietoi-
suutemme on noista ajoista muuttunut ja osallistuvan ajattelun on tini pdivini syr-
jayttanyt kirjallinen tai sanallinen ajattelu (literal thought), jota Bohm piti osallis-
tuvan ajattelun vastakohtana. Bohm on kehittényt dialogista metodia timin osallis-
tuvan ajattelun herittimiseksi.!!

Bohm erottelee dialogisessa metodissaan vuoropuhelun (dialogue) ja keskustelun
(discussion). Vuoropuhelu edistdi osallistuvaa ajattelua ja on mahdollista pienissi,
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muutaman hengen ryhmissi.!”> Ryhmin sisidlli Bohm korostaa ldheistd yhteyttd,
joka on niin fyysisti kuin mentaalista, "the whole bodies are involved”. Tillaisessa
ryhmissd voidaan vuoropuhelun avulla edistid luovuutta ja élyllisid saavutuksia.
Vuoropuhelussa ryhmiin jisenet tutkiskelevat ennen kaikkea oman ajattelunsa ra-
kenteita. Avoimen vuorovaikutuksen avulla pohditaan ajattelun ristiriitoja ja eroja

seki haetaan yhteisid merkityksid, “shared meaning”.'”?

Keskustelun kisitteen Bohm kytkee piitoksentekoon. Keskustelussa eri osapuolet
heittivit peliin omia nikemyksiiin tarkoituksenaan voittaa muut puolelleen.!* Ji-
sentely muistuttaa aiemmin esilld ollutta Friedmannin kisitteellisti erottelua eli-
viin vuoropuhelun ja asiakeskeisen kommunikoinnin vililld. Kummassakin teorias-
sa dialogi, vuoropuhelu, maidritelldén ihmisten vélisen vuorovaikutuksen tirkeim-
miiksi muodoksi ja se edellyttid myos vahvaa fyysisti ldsnioloa, joka voi toteutua

vain pienissd ryhmissi.

Bohmin systeemiajattelussa on yhtymikohtia Habermasiin, molemmat tavoittelevat
universaalia ykseytti ja edellyttavit ihmisiltd oikeaa asennetta, Habermas ymmirry-
sorientoitunutta mielti ja Bohm osallistuvaa ajattelua. Bohmin tapa erottaa keskus-
telu ja vuoropuhelu toisistaan tuo mieleen Habermasin toimintatypologian. Boh-
min méirittelemi keskustelu on lihelld habermasilaista menestysorientoitunutta
toimintaa, jossa pidmaiirini on saada omille ajatuksille kannatusta. Vuoropuhe-
luun molemmat liittivit omat universaalit tavoitteensa. Habermasin vuoropuhelu
on vapaata vallasta, Bohmilla se on ajatuksen vapautta. Ero nikyy myss muulla ta-
voin. Habermas liittdi kommunikatiivisen rationaalisuuden elimismaailmaan ja
menestysorientoituneen toiminnan systeemiseen maailmaan. Tillaista rakenteellis-
ta mallia ei Bohmilla ole, vaan hin tavoittelee universumia ihmismielesti kisin.
Bohmin psykologinen painotus ilmenee muun muassa siin, miten hén kuvaa vuo-
ropuhelun vihitellen syntyvin prosessissa, jossa thmisten vilinen luottamus kasvaa
ja saavuttaa todellisen vuorovaikutuksen edellytykset. Téssd Bohm on ldhellid Fried-

mannin ajattelua.

Organisaatioteoriassa Bohmilla on ollut selvd vaikutus muun muassa Peter Sengen
systeemiajatteluun.!”® Sengen oppivan organisaation teoria rakentuu viidelle teesil-
le oppimisen edistdmiseksi organisaatioissa. Niistd ensimméinen koskee systeemi-
ajattelua (systems thinking). Organisaation oppimisen ja kehittimisen edellytykse-
ni on Sengen mukaan organisaatiossa toimivien kyky hahmottaa rakenteellisia ko-
konaisuuksia, systeemeji, sekii systeemien sisiisid ja eri systeemien vilisid riippu-
vuuksia. Yksi Sengen teeseistd koskee ryhméoppimista (team learning). Tissd
yhteydessd Senge viittaa Bohmin dialogiseen metodiin ja kytkee seki vuoropuhelun

ettid keskustelun osaksi oppivan organisaation toimintaa.!%
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Suunnitteluteoriassa muun muassa Judith Innes ja David Booher ovat kiyttineet
Bohmia ja Senge lihteinéin. Innesin ja Booherin esittimi kompleksinen jérjestel-
mé (complexive adaptive system) on ennen kaikkea dynaaminen, tilanneherkki ja

adaptiivinen suhteessa suunnittelun moninaisiin haasteisiin.

Adaptive changes within a system can grow from learning generated by the in-
dividual interactions in the networks of system participants. (Innes ja Booher

2001, 250)

Innes ja Booher ovat aiemmin painottaneet habermasilaisen dialogin ja konsensuk-
sen aikaan saamista suunnitteluprosessissa, mutta kompleksisten jirjestelmien teo-
riassa he korostavat ennen kaikkea Anthony Giddensin teoriaa sosiaalisesta reflek-
sitvisyydestd ja dialogisesta demokratisaatiosta. Tdmin my6ti teoriassa nousee esil-
le my6s johtajuus ja strateginen ajattelu sekid epdmuodollisten tilanteiden merki-
tyksellisyys strategisissa prosesseissa.!’” Tillaiseen suunnittelujirjestelmién on
joustavasti liitettivissi myos kansalaisten suunnalta tulevat aloitteet. Innes ja Boo-

her ovat korostaneet myds verkostoajattelua, johon palaan edempini.

Suomessa Raine Mintysalo viittaa Bohmiin ja Sengeen tutkimuksessaan maankiy-
ton suunnittelun organisaatioista.!”® Mintysalon mukaan on kyse uuden sukupol-
ven systeemiajattelusta, joka perustuu pragmatismiin, toiminnan teoriaan ja kom-
munikaatioteoriaan, ja jonka tavoitteena on kehittid maankiyton suunnittelua kont-
rolloivasta jirjestelmiisti toimintaympiristonsi kanssa paremmin reflektoivaksi jir-
jestelmiksi. Mintysalo rakentaa suunnittelujirjestelmaistd oppivaa organisaatiota
dialogisen metodin avulla. Niklas Luhmannin dialogisia toimintajérjestelmii sovel-
taen Miintysalo miirittelee suunnittelun alajirjestelmiksi talouden, politiikan ja
asiantuntijuuden alajirjestelmiit.!” Osallistuvan kansalaistoiminnan suhde niihin
jarjestelmiin on lihinni vilillistd, ei suoraa. Kansalainen voi vaikuttaa kuluttajana
markkinoilla tai ddnestdjinid edustuksellisen demokratian piirissid, suunnitteluun
hin osallistuu Mintysalon mallissa asiantuntijajirjestelmin mérittelemin osallis-
tuvan suunnittelun metodiikan puitteissa.

David M. Smith ja Maurice Blanc ovat esittineet demokratiamallin, joka myos pe-
rustuu kolmen erilaisen toimijakentin, poliitikkojen, asiantuntijoiden (virkamies-
ten) ja aktiivisten kansalaisten, viiliseen jatkuvaan sosiaaliseen transaktioon.!” Niil-
le toimijakentille on tunnusomaista erilainen legitimaatioperusta ja ne voi systee-
misessd mielessd rinnastaa omiksi toimintaympiéristikseen. Poliittisen kentidn
oikeutus syntyy edustukselliseen demokratiaan kuuluvien vaalien kautta, virkamies-
ten oikeutus perustuu ammatilliseen pitevyyteen. Kansalaisten suoran osallistumi-
sen legitimaatioperustan Smith ja Blanc rakentavat ruohonjuuritason kansalaisak-
tivistien varaan. Aktivisteilla on kyky saada mukaansa erilaisia kansalaisryhmii ja
heidin legitimaationsa perustuu juuri tihdn nimenomaiseen mobilisointikykyyn.
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Systeemiajattelun vahvuus on sen pyrkimyksessi tunnistaa ja ymmirtii erilaisia toi-
mintaympéristojd.!!! Kullakin toimintaympiristolld on omat, sille ominaiset tapan-
sa kommunikoida ja rakentaa tietoa. Kaupunkisuunnittelun haaste on niiden eri
kenttien vilinen vuorovaikutus, jota niin Mintysalo kuin Smith ja Blanc omilla tut-
kimuksillaankin tavoittelevat.

Innovatiiviset yhteisiét

Patsy Healey on esittinyt suunnittelun kommunikointiin institutionaalista osallis-
foorumia, jossa tiedonrakennus perustuisi habermasilaiseen kommunikatiiviseen
toimintaan eri osapuolien kesken. Kansalaisten vaikuttaminen suunnittelun tiedon-
rakennukseen jdi kuitenkin puolitichen, jos sen oletetaan toteutuvan pelkilld foo-
rumeilla. Foorumien merkitys on tirked suunnitteluprosessin avoimuuden ja eri-
laisten nikemysten kohtaamisen kannalta. Ne voivat olla tirkeiti myos prosessin
ymmirtimisen kannalta, mitd Suomessa aluefoorumeita vetinyt Hannu Kurki on
korostanut. Mutta tiedon tuottamiseen ne eivit riiti — Healey itse asiassa jittid ko-
konaan kisittelemiittd sen, missd syntyy se aineisto, jonka pohjalta foorumilla kes-
kustellaan. Myos Raine Méntysalo on kritisoinut Habermasin dialogiin perustuvan
toiminnan kyvyttémyytti tuottaa uusia ajatuksia ja edistid luovuutta.'’? Tiedonra-
kennuksen nikskulmasta vaikutusvalta syntyy olemalla sielld, missi tietoa niille
foorumeille tuotetaan, ei keskustelemalla muiden valmistelemista ideoista ja aineis-
toista. Healeyn foorumilta puuttuvat myds yksilot, joiden panos tiedonrakennukses-

sa on keskeinen.

Healeyn osallisfoorumiin siséltyy myds normatiivinen ajatus konsensuksesta. Senge
on midritellyt kaksi erilaista konsensusta, “focusing down” —konsensuksen ja "open-
ing up” —konsensuksen. Niistd ensimmiinen perustuu pienimmén yhteisen nimit-
tdjin loytimiseen, jalkimmdisessi etsitdin “jotakin suurempaa” yli osapuolten ta-
vanomaisten nikskantojen ja perspektiivien.!” Vaikka habermasilaiseen kommu-
nikatiiviseen toimintaan perustuva foorumiajatus selvisti tavoittelee jotakin suu-
rempaa, tekee suunnittelun kiytinto siitid helposti utopian, ja aidon vuoropuhelun
ja uusien ajatusten ja ideoiden 16ytymisen sijaan syntyy arkkitehtien viittimii ”de-
mobkraattista mossod” eli focusing down -konsensus.

Foorumit ovat riittimittomid uuden tiedon synnyttdmisen ja erilaisten ideoiden
prosessoinnin kannalta. Foorumien rinnalle tarvitaan timén vuoksi osallistumiskéy-
tintojd, joissa luovuus, ajatuksen lento ja vuoropuhelu ”parhaimmissa” muodois-
saan voivat toteutua.!" Tillainen kommunikointi on mahdollista vain pienissi,

muutamien ihmisten ryhmissi.
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Innovatiivisten yhteissjen tutkimuksessa joidenkin ryhmien on todettu olevan tie-
donrakennuksessa avainasemassa. Tillaisissa ryhmissi tieto syntyy dynaamisessa
prosessissa yksiloiden ja yhteison vuorovaikutuksessa, erdinlaisena yhteiskehitykse-
ni (co-evolution). Timin mukaan innovatiivisuus tarkoittaa uudistavaa, uutta tietoa
synnyttivid oppimisprosessia, jossa eksplisiittisen, késitteellistetyn tiedon liséksi ko-
rostuvat seki tietotaito (know-how) ettd hiljainen tieto (tacit knowledge).!"” Tiedon-
rakentamisprosessin keskeinen kysymys ja haaste koskee nimenomaan hiljaista tie-
toa, joka on tirkeii, mutta joka kokemuksellisen olemuksensa vuoksi on kisitteelli-
sesti vaikeasti ldhetyttivissi.

Innovatiivisia yhteisjd tutkinut japanilainen Ikujiro Nonaka on esimerkki prag-
maattisesta management-teoreetikosta, joka on korostanut hiljaisen tiedon merkitys-
td tiedonrakennusprosessin keskeiseni perustana. Tietokisityksessdin myos Nonaka
nojaa Polanyin kisitteisiin personal knowledge ja tacit knowledge, mutta on kehitti-
nyt Polanyin ajattelua kiytinnossi sovellettavaan suuntaan keskittyen erityisesti hil-
jaisen tiedon jakamiseen ja sen muuntamiseen (conversion) eksplisiittiseen muo-

toon.

Nonaka kuvaa tiedonrakennusprosessia neljin kisitteen avulla, jotka ovat sosialisaa-
tio (socialization), ulkoistaminen (externalization), yhdistiminen (combination) ja
sisdistiminen (internalization) (kuva 2.3). Niiden kisitteiden muuttujat ovat seki
epistemologisia ettd ontologisia. Epistemologisesti Nonakan tiedonrakennus on hil-
jaisen tiedon ja tismiillisen, koodatun tiedon dynaaminen prosessi. Nonakan mal-
lin ontologiset tasot litkkuvat yksilgiden, ryhmien ja organisaatioiden vililld niin

ikdin dynaamisena prosessina.!'!®

Sosialisaatio tapahtuu Nonakan mukaan yksiloiden viliseni yhteiseni toimintana,
jossa hiljaista tictoa jactaan empaattisena kokemuksena yhdessi olemisen, eldmisen
ja ajanvieton avulla, ei niinkiiin verbaalisen ilmaisun kautta.!'” Tissid mielessi asu-
kastoiminnalle tyypillinen epimuodollinen yhdessiolo luo edellytyksii hiljaisen tie-
don jakamiselle. Metodisena esimerkkini sosialisaatiosta asukasosallistumistilan-
teessa tulee mieleen kivelykierros-menetelmi, jonka innostavuus saattaa perustua
juuri tihin yksiloiden vililld kivellessid tapahtuvaan ympiriston yhteiseen kokemi-

seen ja sanattomaan tiedonvaihtoon.!'®

Ulkoistamisella Nonaka tarkoittaa hiljaisen tiedon muuntamista "ymmérrettiviin”
muotoon. Nonakan mukaan yksilotasolla tapahtuva minin ylitys (self-transcend-
ence) on edellytys sille, ettd ryhmitasolla voi tapahtua hiljaisen tiedon muuntumis-

ta muiden ymmiirrettivissi olevaan muotoon. Kuvaus on lihelld Bohmin osallistu-
vaa ajattelua. Ulkoistamisen avaintekiji on Nonakan mukaan hiljaisen tiedon arti-
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Kuva 2.3. Nonakan malli tiedon luomisesta jatkuvana hiljaisen ja
kdsitteellisen tiedon vdlisend dynaamisena prosessing, jota erilaiset
ihmisten vdliset vuorovaikutustilanteet, -olosuhteet ja tydskentelytavat
tukevat (Nonaka ja Konno 1998)
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kulointi, eli sanat, kisitteet ja kuvaannollinen kieli kuten metaforat, analogiat, ker-
tomukset; tissd mielessd dialogi on oleellinen osa ulkoistamista. Nonaka mainitsee
tissd yhteydessd kiytdnnon tyossd esille tulleen ongelman: korkeaan ammatilliseen
asiantuntijuuteen liittyvin hiljaisen tiedon muuntaminen ja ilmaiseminen muiden
ymmirrettivissi muodossa on vaikeaa.'"” Edelld mainittu kiivelykierros-menetelmi
tukee myos tiedon ulkoistamista, silli menetelmiin kuluu, ettd kivelemisen jil-
keen ryhmiit kokoontuvat keskustelemaan kokemuksestaan ja kirjaamaan ajatuksi-
aan seinitauluille.

Yhdistimiselli Nonaka tarkoittaa kisitteellistetyn tiedon systematisointia ja tiedon
jakamista organisaation sisélld. Yhdistdmisessd on kyse puhtaasta organisaatioteori-
asta, organisaation tietohallinnosta ja kyvystd hyddyntii tietoa. Tietoa prosessoidaan
vastaamaan organisaation suunnitelmia, raportointia ja markkinointia. Kyse on en-
nen kaikkea tiedon strategisen merkityksen arvioinnista. Palaan strategiseen toimin-
taan vield seuraavassa luvussa.

Sisiistimisen vaihe Nonakan tiedonrakennusprosessissa tarkoittaa tiedon siirtimis-
td toiminnaksi ja kiytintoihin, mistid se jdlleen voi kokemusten ja kohtaamisten
kautta muuttua osaksi ihmisten hiljaista tietoa.

Nonakan kuvaus tuo mieleeni edelld esittimini Etienne Wengerin osallistumisen
ja reifikaation rinnakkaisuuden. Nonakan tiedonrakennuksen teoriaan sisiltyy joka
vaiheessa erilaisia reifikoitumisen muotoja, jotka tukevat tiedonmuodostusta. Ne
voivat olla yhdessi koettuja tapahtumia, sanoja ja kisitteitd, toimintaperiaatteita ja
tiedonhallintajirjestelmii, jne. — kaikki ne kuitenkin omalta osaltaan tukevat tiedon

rakentumista.

Japanilaisteoreetikot ovat liittineet tiedonrakennukseen myés erilaiset “olemassa
olon tilat”, jolle japanin kielessi on kisite ha.'” Nonaka on yhdessi Noboru Kon-
non kanssa kehittinyt ba:han perustuvan ontologisen kuvauksen edelld kuvattuista
tiedonrakennusvaiheista. Ba voi olla fyysinen, mentaalinen tai virtuaalinen jacttu
tila (shared space), jonka olemus vaihtelee tiedonrakennuksen eri vaiheissa (origina-
ting ba, interacting ba, cyber ba, exercising ba)."”! Esimerkkini ba:sta Nonaka on
maininnut suomalaisen saunan, jonka arvelen sijoittuvan tiedonrakennuksen alku-

lihteitd kuvaavaksi tilaksi.

Tiedonrakennuksen kriittisin kysymys koskee Nonakan mukaan hiljaisen tiedon
asemaa prosessissa. Hiljaisen tiedon jakamisen ja aidon vuoropuhelun tavoittami-
sessa on jotakin samaa, ne pakenevat tai menettiviit hohtoaan kisitteellisen tiedon
piiriin tuotuina, ja niiden kuvaus kiéntyy helposti joko utopiaksi tai naivismiksi —
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varsinkin niinkin kiytinnon liheisessd kontekstissa kuin suunnittelu. Tiedon hiljai-
suuden kiisite kiitkee tiedonrakennuksen oleellisen, mutta vaikeasti kuvailtavan yti-
men ja siti tavoittelevat eri tavoin niin Friedmann, Bohm kuin Nonaka. He kaikki
korostavat fyysisen kohtaamisen merkitysti ja dialogista asennetta, jotka ovat mah-
dollisia vain pienissid ryhmissd. Ryhmien muotoutumisessa he korostavat itseorgani-
soitumista ja tiedollista moninaisuutta. Avainhenkilsilld tulee Nonakan mukaan
muun muassa olla monipuolinen tytausta ja heidin roolinsa ryhmiin tarvitseman

informaation runsauden varmistajina on keskeinen.!??
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3 \erkostojen muutosvoima ja
strategisuus

Verkostot ja verkot kdytdntdjen muovaajina

Henkilsityvi toimintaympiristo

Verkostojen merkitys tyolleni syntyy niiden potentiaalisesta muutosvoimasta suh-
teessa vakiintuneisiin kiytintoihin. Analysoidessaan yhteiskunnan sosiaalisia raken-
teita Manuel Castells painottaa verkostojen merkitysti aikamme hallitsevana orga-
nisaatiomuotona. Castells méirittelee verkoston toisiinsa kytkoksissd olevien solmu-
jen topologiana. Verkostoon kuulumisella pyritddn lyhentiméin etdisyyksid, jotka
voivat olla luonteeltaan fyysisid, sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia tai kulttuurisia.!
Verkostoituminen on muuttanut késityksid organisaatioista, joiden perinteisesti on
ajateltu olevan erdénlaisia suljettuja systeemeji. Verkostot hdmértivit organisaatioi-
den rajoja ja muuttavat niiden rakennetta avoimempaan, kompleksisempaan ja dy-
naamisempaan suuntaan. Yhteni syyni tihin kehitykseen on esitetty tiedon mer-
kityksen kasvua, tiedosta on tullut yhi selvemmin resurssi, jonka ympirilld organi-
soituminen tapahtuu.’

Tiedon kytkeytyminen verkostoihin niikyy kahdella eri tavalla. Tieto on ensinnikin
ihmisiin sidottua kokonaisvaltaista tietimistd. Téllainen tieto on henkilsitynytti ja
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sen jakaminen tai siirtdminen perustuu suurelta osin ihmisten kohtaamiseen, vuo-
ropuheluun ja luottamukseen, minki vuoksi verkostot ovat térkeitd. Toisaalta tieto
on myos informaatiota, eri muodoissa olevaa dataa, joka on tekniikan avulla yhi
nopeammin ja tehokkaammin siirrettivissi paikasta toiseen. Verkostoille ovatkin
ominaisia ihmisten viliset yhteydet sekii tiedon jakaminen ja siirtiminen heidin
vilillddn niin henkilokohtaisesti kohdaten kuin teknologian avulla. Verkosto ikiidn
kuin konkretisoi, todentaa tiedon sosiaalisuuden.

Informaatio-, teknologia- ja pidomavirtojen maailmanlaajuinen litkkuminen teki
verkostoitumisesta  1990-luvulla kilpailukyvyn avainsanan. Kiihked osaamisen ja
tiedon tavoittelu sai vanhat organisaatiomuodot néyttiméiin vanhanaikaisilta ja hi-
tailta. Verkostoissa korostui epimuodollisuus, jonka kommunikointimuotona todet-
tiin edistivin oppimista ja innovatiivisuutta.> Verkostot tarjosivat niiin ollen mallin

avoimempaan ja dynaamisempaan strategiaan.

Verkostoteoriassa avoimuus ja dynaamisuus onkin lihes aina mainittu verkoston
ominaisuuksien yhteydessi. Castells toteaa kuitenkin, etti verkosto on avoin raken-
ne sillid ehdolla, etti sen osapuolet jakavat samat kommunikointikoodit kuten arvot
tai toiminnan tavoitteet. EEhto kuvastaa verkoston strategista luonnetta. Verkostolle
onkin ominaista sithen kuuluminen tai sen ulkopuolelle jddminen, ja valta on siel-
14, missi tdtd rajanvetoa tehdididn. Paikallisen tiedon yhteydessd luvussa 2 esittelin
Bruno Latourin toimijaverkkoteorian, jossa hidn mys korostaa kuulumisen ja kuu-
lumattomuuden rajaa. Verkostot muuttavat yhteiskunnan prosesseja ja johtavat val-
tarakenteiden uusjakoon, toteaa Castells.” Prosessien muuttuminen tai muuttumat-

tomuus onkin verkostoyhteiskunnan mielenkiintoisimpia aiheita.

Edellisessid luvussa rinnastin kaupunkisuunnittelun kiytintoyhteiséon, mutta kau-
punkisuunnittelu voidaan tulkita myos osaksi toimintaympiristod, jonka tiedonra-
kennus tapahtuu erilaisissa verkostoissa. T#lloin verkostoihin kuuluminen on kan-
salaisen osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta tirkeiid.

Suomalaisessa kaupunkipolitiikassa ja -tutkimuksessa verkostoja on korostettu erityi-
sesti alueellisen kilpailukyvyn nikskulmasta.” Kaupunkiseudun kilpailukyvyn kisi-
te "kytkee kaupunkiseudun menestymisen virtojen tilaan ja nostaa esiin myds tie-
toyhteiskuntatematiikkaan liittyvin osaamisen ja innovatiivisuuden merkityksen”.®
Eri instituutioiden ja toimijoiden muodostamat "kehittdjaverkostot” synnyttiviit luo-
vaa jinnitetti ja ovat kaupunkiseudun kilpailukyvyn keskeisid elementtejid. Kehitti-
javerkosto koostuu kehittidjiorganisaatioista ja viittaa niihin toimijoihin, joiden mis-
siona on koko alueen tai sen jonkun osa-alueen kehittiminen. Kehittijiverkostoon
voi erilaisten hallinnollisten toimijoiden lisiksi kuulua yrityksid, kansalaisjirjestojd
ja oppi- ja tutkimuslaitoksia, jos ne varta vasten ovat ottaneet tai niille on annettu
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alueen kehittimisen tehtivid.” Sotarauta ym. mukaan kehittiminen on jatkuvaa tul-
kintojen tekemistd ja merkitysten antoa, jossa toimijat havainnoivat toimintaympi-
ristodin ja suhteuttavat havaintojaan omaan toimintaansa ja kiinnostuksensa koh-
teisiin.®

Kehittijiverkostot ja tulkitseva kehittiminen eivit tarjoa itsestidn selvid rooleja ke-
nellekddn. Kaupunkisuunnittelun nikskulmasta kyse on jostakin aivan muusta
kuin perinteisestid poliittis-hallinnollisesta kiytinnostd. Asukkaiden tavoin myos
kaikki muutkin kaupunkisuunnittelun toimijat joutuvat valitsemaan strategiansa
uudessa tilanteessa ja aktiivisesti miettiméin sitid, mitd seudun kilpailukykyi tavoit-
televa kaupunkisuunnitteluverkosto kiytinndossi tarkoittaa.

Yhteiskuntatieteilijit ovat tutkineet myds niin sanottuja vaihtochtoisia verkostoja
(alternative networks). Nama liitetdin useimmiten globalisaatiota vastustavaan kan-
salaistoimintaan. Saskia Sassenin miérittelyn mukaan tillaiset vaihtoehtoverkot
ovat globalisaation vastamaantiedettid (countergeography).” Naistutkimuksessa on
esimerkkeji vaihtochtoverkostoista, joilla eri puolilla maailmaa toimivat paikalliset
yhteisot pyrkivit [6ytiméin toisensa ja verkoston avulla tukemaan toisiaan erilaisis-
sa paikallisissa kamppailuissa. Erotukseksi networkista tutkijat ovat nimenneet tillai-
set vastaverkostot meshworkiksi.!’ Paikat ja paikallisuus ovat tavalla tai toisella usein
niiden vaihtoehtoisten verkostojen toiminnan polttopisteessi.

Verkosto kuvataan verkostoteoriassa usein symmetriseksi. Symmetrisyydelld tarkoi-
tetaan sité, ettid verkostoon kuuluvat panostavat sithen suurin piirtein yhti paljon eli
ettd vapaamatkustajana ei verkostossa saisi olla.!! Vuorovaikutus verkostossa perus-
tuukin ns. vastavuoroisuuden normiin. Castells ilmaisee saman asian toisinpéin:
toimijoiden merkitys verkostossa riippuu heididn kyvystién tuottaa informaatiota
verkostoon.!? Vastavuoroisuuden oletus kaupunkisuunnittelun tiedonrakennusver-
kostossa avaa viistimitti kysymyksen siitd, minkilainen tieto ja informaatio tissi
verkostossa méiritellddn arvokkaaksi tai tarpeelliseksi, eli milld edellytyksilld asuk-
kaiden tuottama ticto on symmetristi esimerkiksi suhteessa valmisteluun. Adrim-
milleen verkostojen symmetrisyyden periaatteen on kehittinyt Latour, jonka toimi-
javerkkoteoriaan kuuluva ns. yleistetty symmetria tavoittelee niin subjektin ja objek-
tin kuin luonnon ja teknologian vastakkainasettelun ylittimistd."> Ndkemys perus-
tuu tutkimuksiin, joita Latour on tehnyt innovaatioprosesseja analysoimalla.

Kommunikatiivisen suunnittelun teoriassa on verkostoista kirjoitettu melko viihin.
Patsy Healey kuvailee kollaboratiivisen suunnittelun teoriansa alussa erilaisten ver-
kostojen olemassa oloa ja niiden suhdetta valtarakenteisiin. Healeyn mukaan suun-
nittelun institutionaalinen toimintaympiristé on niiden eri verkostojen kohtaus-

paikka, foorumi, jonka toimintaa hiin kollaboratiivisuuden teoriassa miirittelee.!*
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Healey jittda kuitenkin problematisoimatta sen, miki on verkostoteorian ja hinen
edustamansa kommunikatiivisen teorian keskeinen ristiriita: Healeyn rakentamaan
institutionaaliseen struktuuriin on vaikea sovittaa yksittiisid, henkiloityneitd toimi-
joita, jotka verkostoteoriassa ovat keskeisessii asemassa.

Tt kritiikkid on esittinyt muun muassa Jean Hillier. Hin on ilmaissut sen kiin-
tien toteamalla, ettd osalliset (stakeholders), joilla on harva tai kehittymiiton verkos-
to, jéddvit jaykin ja hierarkkisen, muodollisesti jirjestetyn institutionaalisen osallis-
tumisen armoille.” Verkostoteoria haastaakin kommunikatiivisen teorian ratkaise-
maan henkilsitymisen ja perinteisen institutionaalisen toiminnan sovittamisen toi-
siinsa. Hillierin mukaan ainoa keino vastata verkostoyhteiskunnan seki hajauttaviin
ettd refleksiivisyyttd korostaviin haasteisiin on vuorovaikutteinen hallintotapa ja uu-
det johtamismallit.!®

Judith Innes ja David Booher ovat kehittineet teoriaa suunnittelujirjestelmisti ver-
kostovallan (network power) kisitteen avulla. Verkostoon perustuva suunnittelujir-
jestelmi on heidin kisityksensd mukaan kompleksinen jirjestelmi, minki olen
edelld oppivien systeemien yhteydessi tuonut esille. Innes ja Booher tunnistavat
myds vastaverkostot, joita eri yhteiskunnalliset litkkeet (social movements) ovat syn-
nyttineet. Vastatoiminta ruokkii heiddn mukaansa konflikteja, minki vuoksi suun-
nittelun haasteena on ulos sulkemisen sijaan kytked myos ndmi voimat verkostoon-
sa.!” Verkostoajatteluun sisiltyvi henkilityminen niikyy Innesin ja Booherin teo-
rian kehittymisessid. Henkiloitymisen myo6ti nousevat esille muun muassa osaami-
nen ja johtajuus, jotka kommunikatiivisen suunnittelun teoriassa ovat muuten

jddneet viihiiselle huomiolle.

Liisa Horelli on tutkinut nuorten verkostoja ja pohtinut vuorovaikutteisen suunnit-
telun suhdetta verkostoteoriaan. Horelli nostaa edelld kuvattujen kilpailukykyi ko-
rostavien kehittijiverkostojen rinnalle arjen “seitit”. Horellin mallissa verkostoja
voidaan kutsua joko innovatiiviseksi ympiristoiksi tai valtautumisen areenoiksi
(platforms of empowerment) nikokulmasta ja kokijasta riippuen.!® Kansalaisten ni-
kokulmasta Horellin teoria tdydentdd Sotaraudan ym. tulkisevan kehittimisen mal-
lia oleellisella tavalla. Horellin malli ei kuitenkaan ota kantaa suunnitteluteoriassa
tyypilliseen valtakysymykseen, vaan lihtee siitd, etti institutionaalinen suunnittelu
perustuu osallistavaan polititkkaan, eli tarjoaa aktiivisesti kansalaisille mahdollisuut-
ta tulla mukaan niihin verkostoihin.

Henkiloityvidd toimintaympiristéd voidaan analysoida myds erilaisten roolien avul-

la. Verkostoissa on nikskulmasta riippuen tunnistettu muun muassa “rakentajia”?,

720

“kutojia”® ja “draivereita”!. David M. Smith ja Maurice Blanc ovat tutkineet tiet-

tyjen merkittivien henkilsiden (prominent person) roolia erilaisissa sosiaalisissa kon-
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teksteissa ja todenneet heididn kykynsi kidntid, tulkita ja neuvotella asioita kahden
erilaisen maailman vilissid. Nidmi aktivistit toimivat eréifinlaisina viilittdjini (inter-
mediary) tai salakuljettajina (smuggler) poliittisen ja professionaalin viilissi.?* Tut-
kimusasetelmani niikkulmasta Smithin ja Blancin teoria voisi tarjota vaikuttamaan
pyrkiville asukkaille tillaisen "vilittidjin” tai “salakuljettajan” roolin verkostoyhteis-
kunnassa. Jos kuitenkin kaupunkisuunnittelun verkostot sulkeutuvat asukkailta, jiid
heid:in roolikseen lihinni se, mitid Pekka Himanen kuvaa kisitteelld “hakkeri” 23

Luottamus ja "rakenteelliset reiit”

Verkostotutkimus on lisdnnyt kiinnostusta thmisten vilisten suhteiden ymmértimi-
sen, silld "verkostovoima” syntyy niiden varassa. Mark Granovetter jaottelee sosiaa-
liset siteet jatkuvasti ylldpidettyihin "vahvoihin siteisiin” ja etdisempiin ja harvem-
min yllipidettyihin "heikkoihin siteisiin.?* Ensin mainitut ovat merkityksellisi eri-
tyisesti sosiaalisen koheesion ja sitoutumisen kannalta. Vahvoja siteiti ilmentivit
muun muassa tiivis yhteydenpito, emotionaalisuus ja molemminpuolinen luotta-
mus. Seki yhteisdjen ettd organisaatioiden tutkimuksessa ovat perinteisesti korostu-
neet ndmi vahvat sosiaaliset siteet. Heikot siteet puolestaan ovat tirkeitd informaa-
tiokanavina ja voivat toteutua hyvinkin erilaisten toimijoiden, eliminpiirien ja yh-
teiskunnan osa-alueiden vililld. Granovetter on kritisoinut organisaatioita kyvytto-
myydestd ymmirtdd ihmissuhteiden merkitysti. Hin on korostanut juurevuutta®
(embeddedness), joka niissi verkostoissa kehittyy. Juurevuus on siis rakenteellinen
ominaisuus, jonka kehityshistoria ja jatkuvuus oleellisella tavalla vaikuttaa myos ta-
loudellisten jirjestelmien toimintaan.?

Kiinnostus ihmisten vilisiin suhteisiin ilmenee myds siind, etti niitd on alettu tut-
kia yhteni padomatekijini, eli sosiaalisena pidomana. Sosiaalinen piddoma poikke-
aa perinteisestd pddomakisityksesti siten, etti sité ei voi paikantaa kenellekiin kuu-
luvaksi, vaan se koituu kaikkien yhteiseksi hyviiksi ja sitd syntyy ihmisten vilisessi
vuorovaikutuksessa.?’

Erilaiset empiiriset aineistot ja tutkimusasetelmat ovat johtaneet erilaisiin tulkintoi-
hin sosiaalisen piddoman kehittymisesti. James Coleman on tutkinut sosiaalista pii-
oma perheiden ja koulujen muodostamissa verkostoissa, joiden sisilld ithmisten vi-
liset vahvat siteet nousevat myonteiseni tekijiani esille. Coleman tarkasteleekin so-
siaalista pddomaa tillaisen sulkeutuvan rakenteen sisilli vaikuttavana resurssina.?®
Heikot siteet puolestaan korostuvat esimerkiksi Ronald Burtin teoriassa. Hin tutki
eri organisaatiossa menestyneitd henkiliti ja totesi sosiaalisen pddoman kehittyvin
parhaiten niiden henkildiden varassa, jotka litkkuvat mahdollisimman erilaisissa
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ryhmissi ja vilittivit tietoa, joka muuten jiisi ndiden ryhmien sisille. Burtin mu-
kaan sosiaalinen pédoma ei siis ole kiinni tietyissd rakenteissa, vaan pikemminkin

rakenteellisissa rei’issd (structural holes).”

Erés sosiaalisen pddoman teorian klassikoista on Robert Putnamin teos italialaisten
kaupunkien menestymisesti.”” Laajan empiirisen aineiston perusteella Putnam te-
kee sen johtopiitoksen, etti kaupungeissa, joissa oli runsaasti kansalaistoimintaa
miti erilaisimmissa kerhoissa ja yhdistyksissd, demokratia toimi ja ne menestyivit
myos taloudellisesti parhaiten. Putnam korostaa erityisesti horisontaalisten ruohon-
juuritason verkostojen merkitysti luottamuksen syntymiseen ja siiti kumpuavaan
yhteistyshon.’! Putnamin viitettd on kritisoitu siiti, etti syy ja seuraus sotkeutuvat
siind toisiinsa.”> Sosiaalisen piddoman tutkimuksissa timi sama problematiikka nou-
see usein esille: thmisten vilisten suhteiden syy-seuraus-analyysi on diffuusi kysy-

mys.

Sosiaalisen pddoman tutkimus avaa toimintaympiriston ymmértimiseen nikokul-
mia, jotka tutkimusasetelmani kannalta voisivat olla relevantteja, esimerkking kysy-
mykset yhteisollisyydesti ja luottamuksesta. Thmisten vilisen luottamuksen tutkimi-
seen asti ulottuva tyo vaatisi kuitenkin huomattavaa seki teoreettista etti metodo-
logista laajennusta jo nyt laajaan aineistoon, minki vuoksi joudun rajaamaan ne
ulkopuolelle - samalla kuitenkin tunnistaen ja todeten niiden tekijoiden keskeisen
merkityksen.

Internet

Verkosto on sosiaalinen rakenne ja verkko on teknologinen infrastruktuuri, josta in-
ternet on maailmanlaajuinen esimerkki. Verkoston olemassa olo ei edellyti tekno-
logista yhteyttd, vaan voi rakentua muunkinlaisen “kytkeytymisen” varaan, miti
edelld olen kuvaillut. Informaatioteknologia voi kuitenkin vahvistaa verkostoa ja
verkostojen merkitysti. Kisittelen tutkimuksessani internetid tillaisena verkoston
toimintaa mahdollisesti tukevana tyokaluna.

Informaatiotekniikan merkityksesti maailman muuttajana on kiistelty paljon. Joi-
denkin kuten Castellsin mukaan teknologia on yhteiskunnan perustavanlaatuinen
ulottuvuus. Yhteiskunnat kehittyviit ja muuttuvat kulttuuristen, taloudellisten, po-
liittisten ja teknologisten tekijoiden monimutkaisen vuorovaikutuksen kautta. Tek-
nologia on aina ymmirrettidvi tissd monisyisessd kehyksessd, mutta samalla on ym-
mirrettdvi myos teknologian oma dynamiikka. Castells viittdd, ettd timén vuosisa-
dan yhteiskunnallinen paradigma perustuu informaatioteknologiaan. Hénen infor-
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mationalismiksi nimedménsid paradigma on vihitellen syrjayttimissd industrialis-
33

min.
Toisen nikemyksen mukaan informationalismin paradigmalle ei ole perusteita.
Frank Webster jakaa laajassa informaatioyhteiskunnan teorioita kisittelevissi ana-
lyysissdin alan teoreetikot kahteen ryhmiiin.** Toisessa ovat jilkiteollista aikakaut-
ta ja sen postmodernia olemusta korostavat teoreetikot kuten Daniel Bell, Jean
Baudrillard ja Castells, jotka kirjoittavat informaatioyhteiskunnasta uudenlaisena
yhteiskuntamallina.® Toisessa ryhmiissi ovat teoreetikot, jotka korostavat informaa-
tioyhteiskuntaa vanhan kapitalistisen yhteiskuntajirjestyksen jatkumona; esimerk-
keini Webster mainitsee uusmarxilaisen Herbert Schillerin, kansallisvaltiosta ja vi-
kivallasta kirjoittaneen Anthony Giddensin ja Jirgen Habermasin kirjoitukset jul-
kisesta sfidristd. >

Tutkimukseni kannalta ei ole teoreettisesti tirkeii, onko “informationaalisessa ke-
hityksessd” kyse uudenlaisesta yhteiskunnallisesta paradigmasta vai ei, ja edustaako
se teknologista determinismii vai ei.”” Kiytinnon tasolla informaatioteknologia on
tavalla tai toisella mukana ldhes kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa, myos kau-
punkisuunnittelun osallistumisprosesseissa. Alkuoletukseni on, etti internetin omi-
naisuudet ovat asukasaktivismille mahdollisuus. Muun muassa Sinikka Sassi on tut-
kinut verkon demokraattista potentiaalia ja todennut sen yhdeksi mahdolliseksi voi-
matekijiksi kansalaisten identiteetin vahvistumiseen, milli on huomattava sosiaali-
nen merkitys polititkan perustana.’®

Kansalaisyhteiskunnan ja aktivismin kannalta verkon tirkeimmit ominaisuudet
ovat sen julkisuus ja sen kyky kytked.>” Verkkojulkisuus voi olla kansalaislihtoisti,
mikid perinteisissd viestimissd on ollut vaikeaa tai jopa mahdotonta jirjestii. Seija
Ridellin tutkimukset kansalaislihtoisen verkkojulkisuuden vaikutuksista paikallis-
julkisuuteen Tampereella osoittivat, ettd verkkojulkisuus asemoi kansalaiset uudel-
la tavalla seki suhteessa journalistisesti tuotettuun paikallisjulkisuuteen etti viran-
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omaisjulkisuuteen.* Kansalaisvaikuttaminen mediakulttuurissa edellyttids kuiten-

kin toimijoilta aktiivisuutta, jopa proaktiivisuutta, johon sisiltyy monenlaista yksi-

41

l6llistid ja yhteiskunnallista kyvykkyyttd.*' Niiden haasteiden edessi vaikuttamaan

pyrkivit asukkaat kaupunkisuunnittelun toimintaympéristossi ovat.
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Strategisuus, intressi ja yhteisdsubjekti

Strateginen toiminta perustuu intressiin. Intressi voi olla muun muassa yksilslla,
ryhmailld, kaupungilla tai yritykselld ja sithen voi sisdltyd miti erilaisimpia ajatuksia
taloudellisesta voitosta, kilpailukyvystd, menestymisesti, hyvinvoinnista jne. Intres-
sid on vaikea kuvitella ilman subjektia. Kyseessd on aina jonkun intressi, olipa timi
joku sitten yksi henkils, ryhmi tai suurempi organisaatio. Strategisella toiminnalla
timi subjekti pyrkii edistimiin oman intressinsid menestymisti, Habermasin sa-
noin strateginen toiminta on menestysorientoitunutta, mutta pdinvastoin kuin Ha-
bermas, viitin, etti sitd on joka paikassa, myos thmisten elimismaailmassa — se on

jopa ihmisten oikeus.

Mitd suurempi yhteis intressid méirittelee, sitd monimutkaisemmaksi muuttuu
subjektin kisite. Yhteison edellytykset toimia subjektina on paitsi filosofinen myos
yhteiskunnallinen vallankéyttokysymys. Kunta on esimerkki monimutkaisesta sub-
jektista. Sen madrittely perustuu asukkaiden itsehallintoon, jossa asukkailla on oi-
keus ja myds intressi médritelld kuntasubjektin toimintaa. Se tarkoittaa vaikuttamis-
ta.

Asukkaiden vaikuttamisen halussa ja tarpeessa on eroja. On ihmisii, joita vaikutta-
minen ei kiinnosta, ja niitd, joita kiinnostaisi, mutta eiviit syysti tai toisesta voi vai-
kuttaa. Joku ajattelee vaikuttavansa silli, ettd dénestidd, vastaa tehtyyn kyselyyn tai
osallistuu eri tilaisuuksiin. T#llaisessa tilaisuudessa hiin saattaa todeta, etti "ei tii
kuitenkaan vaikuta mihinkiian”, paljastaen samalla osallistumisen taustalla olevan
vaikuttamisen tarpeen. Jonkun toisen vaikuttamispyrkimys on mééritietoisempaa ja
hin nikee erityistd vaivaa tavoitteidensa puolesta. Toiminta muuttuu aloitteellisek-

si ja tavanomaista osallistumista omaehtoisemmaksi.

Strategisessa toiminnassa tavoitteiden asettaminen edustaa klassista lihestymistapaa
ja se tukeutuu rationaalisen ajatteluun. Klassiseen strategisuuteen kuuluu myos
suunnittelu, joka on analyyttista, systemaattista ja laskelmoivaa.** Klassisella strate-
gialla voi menestyi silloin, kun toimintaympiristé on vakaa ja siten rationaalisesti
ennakoitavissa. Suunnitteluteoriassa edelld esitetty Faludi edustaa klassista strategis-
ta ajattelua.

Klassisen strategisuuden rinnalle Markku Sotarauta on nimennyt kolme muuta li-
hestymistapaa strategiaan, evolutionaarisen, systeemisen ja prosessuaalisen strategi-
suuden. Ndmi eroavat toisistaan seki suhteessa strategian tuloksiin etti itse proses-

siin.*?
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Lvolutionaarisen ldhestymistavan edustajat eivit usko rationaaliseen ajatteluun pe-
rustuvaan toimintaan, vaan pikemminkin muistuttavat siitd, ettid strategia saattaa
olla vaarallinen harhakuva. Ainoa miki ratkaisee, on innovaatioiden ja ideoiden
runsaus, joista markkinat valitsevat parhaat.*

Systeeminen ldhestymistapa strategiaan korostaa strategian kulttuurista kontekstia.
Keskeiseksi teemaksi nousee toimijoiden kietoutuminen erilaisiin sosiaalisiin ver-
kostoihin, jotka vaikuttavat strategisen toiminnan tavoitteisiin ja keinoihin. Systee-
miseen lihestymistapaan sisiltyy myos usko organisaatioiden kykyyn suunnitella ja
toimia tehokkaasti muuttuvassa maailmassa. Kiytinnon nikokulmasta systeemisen
ldhestymistavan etu on ennen kaikkea sen pyrkimys tunnistaa kulttuurisesti erilai-
sia toimintaympiristdji ja ymmirtid strategioiden riippuvuus niisti ympiristoistd. ™
F.delld kuvatut oppivat systeemit ovat esimerkkeji tisti ajattelusta.

Prosessuaalinen lidhestymistapa strategiaan jakaa evolutionaarisen epiluulon ratio-
naalisen strategisen suunnittelun kyvykkyydestd. Mutta sen edustajat eivit ole va-
kuuttuneita markkinoidenkaan mahdollisuuksista maksimoida voitto tai johtaa ha-
luttuihin tuloksiin. Prosessualistit epiileviit tavoitteiden selkeytti ja yksiselitteisyyt-
td tai strategisen johdon hallitsevaa asemaa strategian muodostumisessa. Proses-
suaaliseen lihestymistapaan liittyy strategian emergenttisyyden mahdollisuus:
strategia voi syntyi tiedostamattomasti ja muista aikomuksista huolimatta toimin-
nan kautta, jatkuvana vuorovaikutusprosessina luomisen ja toteuttamisen vililld.
Prosessuaalinen ldhestymistapa siis hyviiksyy moninaisuuden ja kompleksisuuden
jattden tilaa myds itseorganisoitumiselle ja itseohjautuvuudelle. Se korostaa episel-
vyyden hallintaa ja oppimista jatkuvan kommunikaatio- ja neuvotteluprosessin
avulla.*

Niiden neljin lihestymistavan rinnalle Sotarauta nostaa interpretatiivisen, tulkitse-
van ndkskulman, jossa strategia on lihinni konseptuaalinen kartta. Inhimillinen
toimija el vain reagoi toimintaympéristoonsi, vaan luo merkityksid toimintaympé-
ristostd saamistaan impulsseista. Merkitysten luominen perustuu sithen, miti aiem-
min on tapahtunut, ja toisaalta sithen, miti toimija ymmirtii parhaillaan tapahtu-
vaksi. Sotaraudan ym. kehittimi tulkitseva kehittiminen, jonka edellid verkostojen
yhteydessi toin esille, on timin strategisen ajattelutavan johdannainen. Tulkitsevas-
sa nikokulmassa korostuu yksiléiden kognitiivinen toiminta. Strategiaprosessissa
ovat tirkeitd ne merkitykset, joita prosessiin osallistuvat ryhmiit ja yksilét tapahtu-
mille antavat. Loppujen lopuksi tavoitteellinenkin toiminta on Sotaraudan mukaan
enemmin tavoitteita luovaa ja tulkitsevaa kuin tavoite-keino-kehikon puitteissa ole-
vaa rationaalista toimintaa. Interpretatiivinen lihestymistapa hyviksyy tavoitteiden
tulkinnallisen luonteen ja antaa organisaatioiden kommunikaatio- ja oppimispro-
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sessien tehtiviksi jatkuvasti uudistaa ja kehittii tavoitteita tuomalla ne keskuste-
luun. ¥

Strategisuus kaupunkisuunnittelussa on osa rationaalisen suunnittelun perintéi.
Ensimmiinen strategisen suunnittelun kausi oli 1960-70-luvulla, jolloin teknis-ra-
tionaalinen usko suunnittelujérjestelmin kykyyn ohjata yhteiskunnan kehitysti oli
vahva. Strategisen suunnittelun merkitys téssid yhteydessi tulee hyvin esille 1970-
luvun suunnitteluteoriassa. Andreas Faludi asetti strategisen suunnittelun koko
muun suunnittelutoiminnan ylipuolelle ja korosti strategisen suunnittelun itsenis-
td asemaa suhteessa alempiin suunnittelutasoihin.*

1970-luvulla strategista ajattelua avattiin allokatiivisuuden ja innovatiivisuuden k-
sitteiden avulla.*” Faludi korosti ajattelussaan strategisen suunnittelun allokatiivis-
ta puolta. Strateginen suunnittelu on ennen kaikkea allokoivaa vallankiyttod, pai-
notusten ja kehysten miirittelyi, joka ohjaa koko suunnittelutoimintaa ja jolla tur-
vataan suunnittelun kokonaisvaltaisuus. Friedmann sen sijaan korosti suunnittelun
innovatiivista puolta. Friedmannin alhaalta ylospdin rakentuvassa suunnittelujirjes-
telmissd innovatiiviset ajatukset syntyvit muutaman hengen tilapiisissi toiminta-
ryhmissi ja vilittyviit niisti muuhun organisaatioon.”

Faludin ja Friedmannin esimerkit osoittavat kaksi erilaista tapaa rakentaa strategi-
an takana olevaa subjektia: ylhiiltd alaspiin ja alhaalta ylospiin. Subjektin ja stra-
tegian yhteys on tirked, silld strategian toteuttamisella on yleensd siti paremmat
edellytykset, mitid vahvemmin se perustuu yhteisesti jacttuun nikemykseen (shared
vision) tai merkitykseen, jota Sotarauta korostaa. Klassisessa strategia-ajattelussa ta-
voitteet asetetaan yleensd ylimmissd johdossa, josta ne eri tavoin pyritidn siirti-
miidn koko yhteisoon, “sitouttamaan” tyontekijit ja "osallistamaan” kansalaiset. Yhi
useammin organisaatioteoriassa painotetaan kuitenkin strategiaprosessia alhaalta
ylospiin tapahtuvana sosiopsykologisena prosessina. Huomio keskittyy tillsin erityi-
sesti ihmisten viliseen toimintaan, sen reflektiivisyyteen, luovuuteen ja innovatiivi-

suuteen.

Kunnallisessa toiminnassa kansalaisten suora osallistuminen ei klassiseen strategia-
kisitykseen juurikaan mahdu. Faludi esittdd kuitenkin mahdollisuuden: kansalais-
ten osallistuminen on tirkedd suunnittelun innovatiivisuuden kannalta. Kansalaisil-
ta tulevat erisuuntaiset ja ristikkiiset (divergentit) ajatukset ovat impulsseja, joita
strategisesti valppaan suunnittelujérjestelmén kannattaa seurata. Sotarauta mainit-
see viisi erityyppistd impulssia, jotka voivat olla strategisesti merkityksellisid: kannus-
tavat, edellytyksid luovat, mahdollisuuksia avaavat, kyseenalaistavat ja provokatiivi-
set impulssit.’! Kansalaisten nikokulmasta osallistumisen vaikuttavuus suunnitte-
luun on klassisen strategiakésityksen mukaan niin ollen riippuvaista siitd, miki stra-
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teginen painoarvo, minkilainen impulssi heidin esittiminsi asia suunnittelujérjes-

telmin kannalta on. Vaatimus on haastava.

Faludin esittimi suunnittelujirjestelmi edustaa teknisrationaalisen tietokisityksen
ja klassisen strategianikemyksen yhdistelmii puhtaimmillaan. Friedmannin ajatte-
lussa on jo viitteitd tietokisityksen muuttumisesta, erilaisten tiedon muotojen ole-
massa olosta ja niiden vilisesti jatkuvasta transaktiosta. Kisitys tiedosta sosiaalisena
konstruktiona onkin vihitellen muuttanut suunnittelun teknis-rationalistista ajatte-
lua, kommunikaation merkitys on korostunut ja se on heijastunut myos suunnitte-
luteorian strategiakisityksiin.

Patsy Healeyn mukaan Donald Schénin teoria reflektiivisestd ammatinharjoittajas-
ta oli ensimmiinen selkedsti suunnittelun viitekehykseen sovellettu teoria toimin-
nan ja oppimisen vilisestd suhteesta ja sithen oleellisesti kytkeytyviisti reflektio-ki-
sitteestid. John Bryson ja Barbara Crosby puolestaan olivat Healeyn mukaan ensim-
miiisid, jotka kehittiviit vuorovaikutteisuuteen perustuvaa strategiaprosessia julki-
seen toimintaympiristoon ja sovelsivat siten Schonin sosiopsykologista teoriaa
yhteiskunnallisessa viitekehyksessi, jossa valtasuhteiden ymmértiminen nousi vuo-
rovaikutuksen keskeiseksi osaksi. Bryson ja Crosby korostivat ennen kaikkea strate-
gian laadintaprosessia ja vertasivat sitd niytelmaiin, jota innovatiiviset avainhenki-
lot (pidtoksentekijit ja mielipidejohtajat) vetivit erilaisilla foorumeilla, areenoilla
ja tuomioistuimissa (forums, arenas, courts). >

Suunnitteluteoriassa on yritetty rakentaa strategiaa myds habermasilaisen kommu-
nikatiivisen toiminnan kautta.”® Patsy Healey on kritisoinut Brysonin ja Crosbyn
strategia-ajattelua ja todennut sen olevan kyllidkin yhteistoiminnallista, mutta jidvin
silti liiaksi strategisten johtajien ja innovaattoreiden varaan ja tukevan siten impli-
siittisesti kilpailuyhteiskuntaa. Healeyn mukaan tietoa ja ymmirrysti tuotetaan kol-
laboratiivisissa, sosiaalisissa oppimisprosesseissa, ei autonomisten toimijoiden abst-
rakteilla manipulointitekniikoilla.”* Toteamus osoittaa, kuinka vaikeasti johtajuus ja
management ovat sovitettavissa habermasilaiseen kehykseen.

Healeyn mukaan kommunikatiivinen strategiaprosessi perustuu jo aiemmin esilld
olleen, laajapohjaisen osallisfoorumin toimintaan.”> Healey korostaa strategian laa-
jan hyviksynnin merkitystd. Laajapohjaisuuden vaatimusta perustellaan yhteiskun-
nallisena legitimaatiokysymyksend.’® Foorumin idea on lainattu Brysonilta, mutta
sen toiminta on siirretty Habermasin kommunikatiivisen toiminnan mukaiseen vii-
tekehykseen. Healey ei Brysonin tavoin korosta avainhenkiloiden keskeistd asemaa
tai johtajuutta, vaan sitd, miten tirkedd on tunnistaa kaikki ne, joilla ylipaétidéan on
”asianosaisuus paikkaan” (stake in place).”” Kommunikatiivinen strategiaty alkaa-
kin osallisten kartoituksella, jossa heidit miiritelldin alueellisia ja toiminnallisia
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perusteita kiyttien niin tdydellisesti kuin mahdollista. Kartoitus on Healeyn mu-
kaan eettisesti haastava vaihe. Hin korostaa prosessin kidynnistimisti, osallisten
kartoituksen on tapahduttava institutionaalisen toiminnan puitteissa hyvissi ajoin
ennen kuin erilaiset voimatekijit ja ddnekkdimmiit toimijat piisevit médrittele-
miiin, miten foorumi rakennetaan.”® Vaatimus noudattaa habermasilaista ajatusta
siitd, miten keskustelua saadaan tai voidaan kiydi vasta kun yhteisestd kentisti on
sovittu.

Ajatus kommunikatiiviseen rationaalisuuteen perustuvasta strategiaprosessista,
strategy-making through inclusionary argumentation®’, on himmentivi Haberma-
sin toiminnan typologiaa ajatellen. Kun Habermas nimenomaan erottaa toisistaan
menestysorientoituneen strategisen toiminnan ja yhteisymmarrysti tavoittelevan
kommunikatiivisen toiminnan ja mérittelee kommunikatiivisen toiminnan tavalla,
jota on mahdoton yhdistii strategiseen toimintaan, on Healeyn esittimi strategia-
prosessi outo.®” Myos Healey itse hieman epiiilee, voiko hinen tavoittelemansa laa-
japohjainen strategia (broadly-based strategy) olla mahdollinen.®! Muutenkin suun-
nitteluympiiriston hajanaisuus ja moniarvoinen yhteiskunta ovat vaivoin sovitetta-
vissa Healeyn institutionaalisen osallisfoorumin vaatimuksiin.®> Moni tutkimus on
lisiiksi osoittanut, ettd valovoimaisimmat strategiat ja innovatiivisimmat toiminta-
mallit syntyvit usein epdmuodollisissa puitteissa. Healeyn foorumimalli ei anna
mahdollisuutta tillaiselle asioiden spontaanille esiinnousulle ja epimuodolliselle
toiminnalle, vaan pyrkii pdinvastoin tarkoin ja ennakolta mééritteleméin prosessin
kulun. Brysonin ja Crosbyn alkuperiiseen foorumiajatteluun kuuluneet avainhen-
kilot ja mielipidejohtajat ovatkin habermasilaisuuden myoti kadonneet strategia-
foorumilta.

Suunnitteluteoriassa esitetyt mallit joko ylhiiltd alaspiin tai laajapohjaisesti alhaal-
ta ylospiin rakentuvasta strategiasta ovat kansalaisen nikokulmasta eri tavoin ongel-
mallisia. Luvun alussa esittimiini verkostoituminen ja sithen liittyvi tulkitseva toi-
minta tarjoaa vaikuttamaan pyrkivin kansalaisen kannalta enemmin mahdolli-
suuksia strategiseen toimintaan kuin suunnitteluteorian institutionaaliseen ldhesty-

mistapaan sidottu strategisuus.
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Yhteenveto

Kommunikatiivisuutta korostava suunnitteluteoria asettaa keskioonsi ihmisten eld-
mismaailman ja suunnittelun kohtaamisen. Erot eri teorioiden vililld syntyviit sen
suhteen, miksi elimismaailman ja suunnittelun kohtaaminen on tirkeii, ja siiti,
miten se tapahtuu. Myés timin tutkimuksen teoreettisesti mielenkiintoiset kysy-
mykset liittyviit asukkaiden arkiympériston ja suunnittelun kohtaamisen mahdolli-
suuksiin ja ehtoihin. Kysymys on mielestini sama, jonka Castells on esittinyt sillan-

rakennuksen haasteena.

Suunnitteluteoriassa on pidsidntoisesti tarkasteltu suunnittelua suunnitteluinsti-
tuution sisdltd piin, miki nikyy instituutiolihtoisen nikskulman korostumisena.
Asukkaiden 7paikka” suunnittelussa médrittyy timin seurauksena suhteessa suun-
nitteluinstituution sisdlld vallitseviin késityksiin niin yhteiskunnasta, suunnittelun
tehtivistd kuin tavoitteista. Téssi tutkimuksessa tarkastellaan suunnitteluinstituutio-
ta ulkoapiin, niiden asukkaiden nikskulmasta, jotka pyrkivit vaikuttamaan insti-
tuution toimintaan niilli oikeuksilla, jotka heille on annettu.

Suunnitteluteorian ja organisaatioteorian rinnakkainen kuljettaminen perustuu
tutkimuksessani niiden toinen toistaan tiydentiviin fokukseen. Koko ajan joudun
kuitenkin pohtimaan niiden erilaista kontekstia; kaupunkisuunnittelu on osa demo-
kraattista itschallintoa, kun taas organisaatioteoria useimmiten kytkeytyy liiketalou-
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dellisiin tavoitteisiin. Mielenkiintoni on alun perin herittinyt juuri timéi samankal-

taisuuden ja erilaisuuden tunnistamisen merkitys.

Kaupunkisuunnittelu muodostaa oman kiytintoyhteison, joka institutionaalisesti
kiinnittyy seki osaksi kaupungin itsehallinnollista piitoksentekoa ettd osaksi sithen
kuuluvaa asiantuntijavalmistelua. Tutkimuksen empiirisen aineiston avulla pyrin
selvittimiin sitd, miten asukkaiden mukaantulo tihin kiytintoyhteisoon todellisis-
sa kaupunkisuunnittelutilanteissa tapahtuu. Tapaustutkimusten painopiste on kau-
punkisuunnittelua koskevassa valmistelussa, jonka prosesseihin vuorovaikutus lain-
siddidnnossi on kytketty.

Valmistelukiytinto pitdi sisillidn suunnitteluprosessiin sisiltyvin tiedonmuodos-
tuksen, minki vuoksi kisittelen suunnitteluprosessia lihinni tiedonrakennusproses-
sina. Lihelle menevi, toiminnan tarkastelun kautta tapahtuva empiirinen osa fo-
kusoi tdmin vuoksi erityisesti sithen, missd, miten ja minkilaista tietoa vaikutta-
maan pyrkivit asukkaat suunnitteluprosesseissa tuottavat — ja minkélaista tietoa val-
mistelu tuottaa.

Tiedonrakennuksen avulla on myés mahdollisuus tarkastella kaupunkisuunnittelu-
kiytinnossi vallitsevaa kisitystd asiantuntijuudesta. Oppiviin organisaatioihin liitty-
vii teoria dynaamisesta ja jactusta asiantuntijuudesta koskee erityisesti suhtautumis-
ta perifeerisesti asemasta kyseiseen kiytintoon tuleviin toimijoihin. Miten kaupun-
kisuunnittelukiytints suhtautuu asukastoimijoihin, jotka osallistuvat valmisteluun
marginaalista? Mahtuuko asukkaiden asiantuntijuus tihin kiytintoon, ja milld eh-

doilla?

Asukastoiminnan kannalta verkostot tarjoavat potentiaalisen vaikuttamismahdolli-
suuden suhteessa institutionaalisiin kiytintoihin jittden tilaa asukkaiden itseorga-
nisoitumiselle ja epimuodollisille toimintatavoille. Verkostoituminen on mahdolli-
suus omachtoiseen lihelle menemiseen, joka tiedon jakamisen kannalta on tirke-
did. Ja verkostoituminen on myos sosiaalista "kudontaa”, jonka avulla muun muas-
sa asiantuntijuutta voi rakentaa. Verkostoissa intressit ja toiminnan strategisuus
tulevat esille, mutta verkostoihin sisiltyviit myos luottamus ja vuoropuhelu.

Vaikeimpana teoreettisena kysymykseni tutkimuksessani pidin kokemuksellisen tie-
don tuomista suunnittelun eksplisiittiseen ilmaisuun, miki asukkaiden arkikoke-
muksen vaikuttavuuden kannalta on aivan keskeinen kysymys. Koska olen korosta-
nut ymmirtimisen ja sitoutumisen merkitysti, sekd miiritellyt paikallisen tiedon
keskeiseksi lihtokohdaksi, pyrin tutkimuksessani kaikin keinoin tunnistamaan myos
timén tiedon hiljaisuuden kaupunkisuunnittelun tiedonrakennuksessa. Tétd pyrki-
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.

tieto toiminnassa ja kaytannossa

.

paikallinen tieto, ihmisten kohtaaminen ja rikas vuorovaikutus kulttuurisen juurevuuden
perustana

 kaupunkisuunnittelu itsehallintoon kuuluvana tiedonrakennusprosessina

.

asukasosallistuminen vaikuttamisena suunnittelun tiedonrakennukseen

.

suunnitteluasiakirjat tiedonrakennuksen (ja osallistumisen) reifikaationa

.

asiantuntijuus kaytantdyhteiséna ja sosiaalisena positiona
* dynaaminen, jaettu asiantuntijuus uutta synnyttavan tiedon edellytyksena

¢ vaikuttaminen strategisena toimintana

.

verkostoituminen vaikuttamisen strategiana

Kuva 3.1. Tutkimuksen teoreettiset avainkdsitteet.

mystini olen ruokkinut monien teoreetikkojen nikemyksilli; niistd Polanyi, Bohm,
Friedmann ja Nonaka ovat tirkeimmiit.

Paikallisen tiedon tuominen suunnitteluun on kiyttimieni teoreettisten lihteiden
perusteella vaikeaa ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin sithen liittyy kokemuksen
jakamisen haaste, joka voidaan myos ilmaista hiljaisen tiedon kisitteen avulla: mi-
ten hiljaista tictoa jactaan ihmisten kesken? On vaikea kuvitella, ettii tieto, jota ku-
vataan sanoilla kokemus ja ymmiirrys, voisi muuttua intersubjektiiviseksi ilman ih-
misten kasvokkain tapahtuvaa kohtaamista ja sen mahdolliseksi tekemiid vuorovai-
kutusta. Tdmi ajatus onkin yhteinen kaikille edelld mainitsemilleni teoreetikoille.
[hmisten kohtaaminen on siis suunnittelun keskeinen perusta.

Toinen paikalliseen tietoon liittyvid ongelma koskee sitd, miten ympiéristokokemus
on ilmaistavissa suunnittelussa vakiintuneilla tavoilla. Kysymys on Etienne Wenge-
rin esittimisti reifikoitumisen vaatimuksesta. Osallistuminen johonkin kiytintoon
saa merkityksensd paitsi sosiaalisessa prosessissa, myds sen rinnalla tapahtuvana
konkretisoitumisena. Asukkaiden osallistumisen pitiisi jollakin tavalla todentua
suunnitteluprosessissa. Pohdittavaksi jdd, miti se on.

Organisaatioteoria ja sen taustalla vaikuttanut oppimisteoria on herittédnyt kiinnos-
tukseni pohtia vuorovaikutuksen merkitystd suunnittelun tiedonmuodostuksessa, eli
sisdltéjen kehittymisessd. Kiytin organisaatioteoriassa esitettyji tiedonrakennus-
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teorioita apunani analysoidessani tutkimuksessani sitid, miten erilaiset nikokulmat
rakentuvat osallistumisen ja vaikuttamisen myoti. Suunnitteluprosessista pyritdin
tunnistamaan erilaiset kommunikointitilanteet ja niiden tarjoamat erilaiset edelly-
tykset nikokulmien viliselle vuorovaikutukselle, sisiltéjen kehittimiselle ja myos
luovuudelle.

Suunnitteluteorian kommunikatiivisessa traditiossa vuorovaikutuksen merkitys
suunnittelun tiedonmuodostukseen on jddnyt taka-alalle; teoriaa pitdi kerid niinkin
kauas kuin 1970-luvulle, ennen kuin vuorovaikutuksen uusia ratkaisuja synnyttivi
innovatiivinen luonne tulee esille. Vuorovaikutuksen inspiroivan olemuksen tun-

nistaminen haastaakin suunnitteluteorian kommunikatiivisen tradition.

Yhteenvetona esittimistini teorioista voin siis 16ytdd monta syyti sithen, miksi vuo-

rovaikutus on tavoiteltavaa:

- vuorovaikutus lisdd ymmaérrysti thmisten vililld,

- vuorovaikutus tukee tiedonrakennusta erilaisten nikékulmien vililld, mahdollis-
taa hiljaisen tiedon jakamisen,

- vuorovaikutus innostaa ja inspiroi, miki tukee innovatiivisuutta,

- vuorovaikutus vahvistaa luottamusta kasvattaen yhteison sosiaalista pidomaa ja

- vuorovaikutus laajentaa asiantuntijuutta dynaamisemmaksi.

Tissi teoreettisessa viitekehyksessi siirryn tutkimuksessani tapaustutkimusten tar-

kasteluun. Viitekehyksen avulla olen avannut tutkimuskysymyksid empiirisen osan
tueksi (taulukko 3.1).
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Tutkimuskysymys Tapaustutkimuksiin kohdistuvat empiiriset kysymykset

Mitd asukasndkokulma Minkélaisia nakékulmia asukkaat tuovat esille tapaustutki-
kaupunkisuunnittelussa muksissa? Mita tiedon paikallisuus kaytannossa tarkoittaa?
tarkoittaa? Minkalaista asukkaiden tuottama tieto on?

Miten ja milld edellytyk- Miten asukkaat toimivat pyrkiessaan vaikuttamaan? Mita tapah-
silla asukasvaikuttaminen tuu virallisessa osallistumisprosessissa ja mitd sen ulkopuolella?
kaupunkisuunnittelussa Mihin asukkaiden toiminnan vaikuttavuus perustuu?

toteutuu? Minkalainen kaupunkisuunnittelun kaytanté asukkaiden nako-

kulmasta on?
Miten asukkaat verkostoituvat ja mika merkitys silla tapaus-
tutkimuksissa on?

Tukeeko kaupunki- Minkalaisia asukkaiden kommunikointi- ja tiedontuottamis-
suunnittelun kdytanto prosessit ovat? (virallisessa prosessissa, itseorganisoituneessa
vuorovaikutusta ja tiedon- prosessissa)

rakennusta erilaisten Miten asukkaiden esittamat nakékulmat sovitetaan valmistelu-
nakokulmien valilla? aineistoon?

Mita asiantuntijuus merkitsee tapaustutkimuksissa?
Mahtuuko asukkaiden asiantuntemus kaupunkisuunnittelun
vuorovaikutuskaytantéon?

Taulukko 3.1. Tutkimuskysymykset kohdistaminen tapaustutkimuksiin.



O0SA II




4 Verikartta ja asukkaiden vastaisku
— tapaus Lauttasaari ja Helsingin
yleiskaava 2002

Suhde tutkimusongelmaan — osaajien hydkkays 1

Lauttasaarelaiset ovat Helsingissi kisite, johon yhdistetién korkeasti koulutetut
asukkaat ajamassa ja puolustamassa aktiivisesti asioitaan kaupungin poliittisella
kentilld ja hallinnossa. Valmistelijat moittivat toimintaa omahyviiseksi ja pitivit
Lauttasaaren asukkaita esimerkkini kaikkea vastustavasta asukasliikkeesti. Lautta-
saarelaiset ovat joillekin kaupunkisuunnittelijoille ja piitoksentekijoille ongelma,
mutta sitd on myds suunnittelu kyseisen kaupunginosan asukkaille.

Tilanne lauttasaarelaisten ja valmistelijoiden vililld kirjistyi Helsingin yleiskaava
2002 -prosessissa, kun kaavan ensimmiiset alueidenkiyttéluonnokset mittavine
merentiytto- ja rantarakentamisehdotuksineen tulivat julkisuuteen. Kilpailukykyi-
sen kaupungin visio, jossa korkean teknologian yritykset, tehokas rakentaminen ja
edullinen sijainti korostuvat, oli konkretisoitumassa Lauttasaaren ympiristoss, sil-
14 alue sijaitsee kantakaupungin tuntumassa, Helsingin Ruoholahden ja Espoon
Keilalahden kasvavien tyopaikka-alueiden vilissi. Kaupungin suunnittelema linsi-
metro kulkisi toteutuessaan alueen halki ja lisiisi omalta osaltaan alueen rakenta-
mispaineita. Niistd suunnitelmista alkoi prosessi, jota tapauksessani tutkin. Miti
tapahtuu, kun asukkaat kokevat suunnittelun sellaisena provokaationa tai hyskka-
ykseni, etti on "pakko toimia”?

Ympiristokysymykseni Lauttasaaren tapaus tuo esille hyvin elinympiriston ja jat-
kuvan kasvun vaatimusten vilisen ristiriidan, johon kaupunkisuunnittelussa joudu-
taan ottamaan kantaa. Tapauksen paradoksi on siini, ettd lauttasaarelaiset nousivat
puolustamaan juuri sellaista ympiristod, jolla osaajista pitiisi tulevaisuudessa kil-
pailla. Lauttasaarelaisten mielestd Helsingin kaupunkisuunnittelu ei tuottanut hy-
vid asuinympiristod eikid edistinyt asukkaidensa hyvinvointia.
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Kaupunkisuunnittelullinen ldhtdtilanne

Taustatietoa Lauttasaaren kaupunginosasta

Lauttasaari on 375 ha:n suuruinen saari Helsingin kantakaupungin linsipuolella,
meren erottamana, mutta siltojen yhdistimini.! Saari kuului vuosisadan alussa
Helsingin maalaiskuntaan ja vuodesta 1921 taajavikiseni yhdyskuntana eli itsehal-
linnollisena alueena maalaiskunnasta erotettuun Huopalahden kuntaan.? Vuoden
1946 alueliitoksessa Lauttasaari liitettiin Helsinkiin. Télld hetkelld Lauttasaaren
kaupunginosa on yksi Helsingin 33 hallinnollisesta peruspiiristd. Saaren linsipuo-
lella, heti péddsaaren vieressd olevan Koivusaaren jilkeen, on Helsingin ja Espoon
kaupunkien vilinen raja.

Lauttasaaren maanomistus poikkeaa Helsingin normaalitilanteesta oleellisesti. Hel-
singin kaupunki sai aikanaan valtiolta lahjoitusmaita ja on sen vuoksi alueensa suu-
rin maanomistaja, kaupunki omistaa 12 700 ha eli yli kaksi kolmannesta kaupun-
gin pinta-alasta.’ Lauttasaaressa niitd lahjotusmaita ei ole ollut, vaan ennen vuo-
den 1946 alueliitosta 1dhes koko saari oli Tallbergin suvun omistuksessa. Liitoksen
yhteydessid kaupunki sitoutui kaavoittamaan Lauttasaareen noin 30 000 asukkaan
yhdyskunnan ja Tallbergin perikunta puolestaan luovutti kaupungille tarpeelliset
katu- ja puistoalueet seki julkisten rakennusten tonttimaat.* Tisti historiasta joh-
tuen muut tonttialueet Lauttasaaressa ovat pidsiintoisesti yksityisessd omistuksessa.

Ennen alueliitosta saaren rakentamista oli ohjannut Birger Brunilan vuonna 1913
Julius Tallbergin tilauksesta laatima rakennussuunnitelma. Brunilan kaava edusti
klassista kaupunkisuunnittelua symmetrisine aukioineen ja kadunpiitteineen. Ylei-
set rakennukset oli sijoitettu nididen sommitelmien ympirille. Muutamat Lauttasaa-
ren keskeiset katulinjaukset kuten Pohjoiskaari, Tallbergin puistotie ja Isokaari sai-
vat muotonsa tissi suunnitelmassa ja ovat siilyneet tihin piiviin saakka. Lauttasaa-
resta ei kuitenkaan tullut Brunilan suunnitelman mukainen huvilakaupunginosa,
silld pientalojen méiri jii saarella vihiiseksi, eikd Brunilan suunnittelemista um-
pikortteleista yhtikidn rakennettu valmiiksi. Vuonna 1934 Brunila uudisti raken-
nussuunnitelman. Sen suurin rakenteellinen muutos oli tulevan Linsiviylin vara-
us saaren pohjoisosaan.’

Alueliitoksen aikaan saarella oli 150 huvilaa ja Lauttasaaren kartano sekid muutama
1930-luvulla rakennettu kerrostalo. Ole Gripenbergin 1930- ja 40-luvuilla laatimat
asemakaavachdotukset edustivat avointa tilanmuodostusta ja toivat saarelle myos
6-7-kerroksisia asuintaloja. Ehdotukset ohjasivat rakentamista, mutta niiti ei kos-
kaan vahvistettu. Vahvistetun asemakaavan Lauttasaari sai vasta vuonna 1951 ja
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Kuva 4.1. Lauttasaaren kartta vuodelta 2003.

varsinainen kaupunkirakentaminen alkoi sen jilkeen. Lauttasaaren kaupunkiraken-
nustaiteelliseksi identiteetiksi muodostui 1950-luvun arkkitehtuuri ja ajalle tyypil-
linen mittakaava, jonkin verran omakoti- ja rivitaloja, mutta piiasiassa 4-kerroksi-
sia hissittomii kerrostaloja viljésti rakennetussa vihreidssd ympiristossd. Korttelit oli-
vat suhteellisen tehokkaita, mutta niiti ympiroivit laajat viheralueet.®

Lauttasaaren viestokasvun huippu (24%:n kasvu vuodessa) oli vuonna 1953.7 Kau-
punkirakentaminen jatkui vilkkaana myos 1960- ja 70-luvuilla. Asuinrakennusten

lisiiksi tuolloin rakennettiin muun muassa Lauttasaaren yhteiskoulu ja ostoskeskus.



Kuva 4.2. Viistoilmakuva Lauttasaaresta vuonna 1993 eteldstd pdin kuvattuna. Etualalla
nékyy Vattuniemen alue.
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Kuva 4.3. Tilastotietoa Lauttasaaresta ja Maunulasta. Vertailulukuna jokaisessa ruudussa on

koko kaupungin keskiarvo.

©Kaupunkimittausosasto, Helsinki 1993

Lahde: Helsinki alueittain 2001 -raportti.
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Vaikka Lauttasaaren lipi oli kuljettu Espooseen jo vuodesta 1937 lihtien, muuttui
ympiristd merkittdvisti vasta Kantatie 51:n eli Lansiviylin toteutuksen myoti 1960-
luvun puolivilissid. Alun perin esitetty tunnelointivaihtoehto ei toteutunut ja uuden
moottorilitkennetien linjaus jakoi Lauttasaaren kahteen osaan, johti rantojen tiyt-
timiseen saaren pohjoispuolella ja sen myoti muutoksiin maisemassa. Tie myos li-

siisi tulevina vuosina litkennepélyi ja -melua saarella.

Lauttasaaren asukasluku on tilli hetkelld noin 19 000.* Kuvaan 4.3 on koottu muu-
tama keskeinen tilastoluku Lauttasaaren asukkaista ja rakennetusta ympiristosti.
Lauttasaaren asukkaat ovat kaupungin keskitasoa paremmin koulutettuja ja idltidéin
hieman keskiméériistd vanhempia. Asuntokanta on rakentunut vihitellen eri vuo-
sikymmenini, mutta 1950-luvulta on edelleen noin kolmasosa asuinrakennuksista.
Lauttasaari on siilyttinyt vehrein ja merellisen kaupunkikuvansa. Ympéroivd meri
nousee esille kaikissa Lauttasaarta kuvailevissa yhteyksissid niin asukkaiden keskuu-
dessa kuin kaupungin hallinnossa.

Lauttasaaren asukastoiminnalla on pitkit perinteet. Ennen vuoden 1946 alueliitos-
ta perustettiin Lauttasaari-Sditio. Sadtion hallintaan siirrettiin verovaroja, jotka
Huopalahden kunnan aikana oli keriitty Lauttasaaresta ja joita ei alueliitoksen yh-
teydessi haluttu siirtdd Helsingin kaupungille. Sdition tarkoituksena on “edistii
Lauttasaaren yhdyskunnan alueella asuvien henkiliden paikkakunnallisia etuja,
henkistd kehitysti ja ruumiillista kuntoa, kaunistaa paikkakuntaa ja vaalia muistoja
sekd muutoinkin toiminnallaan edistid paikkakunnan yhteisti hyvii ja menestys-
ta”.?

Sdition aloitteesta perustettiin vuonna 1963 Lauttasaaren asukkaiden kaupungin-
osayhdistys, Lauttasaari-Seura. Yhdistykseen kuului vuoden 2002 alussa 750 jisen-
td eli n. 4% saaren asukkaista. Lauttasaari-Seura on Helsingin kaupunginosayhdis-
tysten liiton (Helkan) ja Suomen Kotiseutuliiton jidsen.

Lauttasaari-Seuran tarkoituksena on:

- tyoskennelld toimialueensa (Lauttasaaren) sivistyksellisten, sosiaalisten ja talou-
dellisten olojen kehittimiseksi seki viihtyisyyden lisddmiseksi alueellisen omalei-
maisuuden ja paikallisten erityispiirteiden pohjalta lihtien,

- toimia kokonaisvaltaisen kotiseututyon tavoitteiden saavuttamiseksi paikalliskult-
tuurin, ympiristonsuojelun ja maisemanhoidon sekid matkailun aloilla,

- olla toimialueensa asukkaiden ja eri yhteisojen yhdyssiteeni seki syventid asuk-
kaiden kotiseututuntemusta ja paikallishenked seki pyrkid kaikin tavoin lisié-

miin heidin kiintymystiin omaan kotiseutuunsa. 1
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Kuva 4.4. Arkkitehti Else Aropaltion 1950-luvulla suunnittelemia asuntokortteleita Isokaarella.
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Kuva 4.5. Lauttasaaren kotisivujen avaussivu www.lauttasaari.org (16.6.2003).

Kuvaaja: Arno de la Chapelle
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Lauttasaari-Seura on vuodesta 1967 julkaissut Lauttasaari-lehted. Lehden levikki oli
vuonna 2002 13 500 ja sitii jaetaan Lauttasaaren alueella ilmaislehteni joka kotiin
kerran viikossa. Lehdellid on vankka asema asukkaiden keskuudessa. Lehti uutisoi ja
kommentoi aktiivisesti sekid kaupungin hallintoa etti saaren omia tapahtumia. Yh-
teni keskeiseni teemana lidpi vuosien on ollut saaren seki rakennettu ettid luonnon-
ympiristo ja niithin kohdistuvat suunnitelmat ja muutokset.

Lauttasaari-Seura rakensi yhtend ensimmiisistd kaupunginosista omat kotisivunsa,
joiden ensiversio julkaistiin keviilld 1998. Sivujen rakenne noudatti aluksi Kotika-
tu-projektissa luotua mallia, mutta keviilld 2002 sivujen rakenne ja ulkoasu uudis-
tettiin. Sivuja ylldpitid Lauttasaari-Seura.

Tdydennysrakentamisen aika

Vuonna 1981 vahvistettiin esikaupunkialueiden osayleiskaava. Lauttasaaren asunto-
kanta oli kaavassa merkitty siilytettiviksi ja saaren muutostarpeet todettiin viihiisik-
si. Lauttasaarta pidettiin tuolloin valmiiksi rakennettuna kaupunginosana. Vattunie-
messi oli kuitenkin samaan aikaan paljon kaavoitettua, mutta rakentamatonta ker-
rosalaa, minki vuoksi alueen tulevaisuudesta kiytiin 1980-luvulla vilkasta keskuste-
lua.

Helsingin vuoden 1992 yleiskaavan (YK1992) valmistelua leimasi uusien asuntora-
kentamiskohteiden etsiminen. 1980-luvun lopun nousukaudella rakentamisen tar-
ve oli suuri ja Lauttasaaren aluettakin tarkasteltiin uudella tavalla. Kaupunkilaisten
keskuudessa kerrotaan urbaania legendaa ylipormestari Raimo Ilaskivesti, joka len-
teli Helsingin yldpuolella ja kiikaroi sopivia rakentamisalueita. Lauttasaaresta Ilas-
kiven tarkasteluun tulivat Vattuniemen itirannan, Pohjoiskaaren, Katajaharjun sil-
lan ja Koivusaaren alueiden mahdollinen rakentaminen.!!

YK1992:een ei kuitenkaan sisiltynyt varsinaisia uusia rakentamisalueita Lauttasaa-
ressa. Saaren alueet siilyviit sen mukaan péisidntoisesti entisessd kiyttotarkoitukses-
saan, mutta osin entisti tehokkaammin rakennettuina. Lauttasaaren rakennetut
alueet ovat tissi yleiskaavassa pidasiassa asuntoalueita. Vattuniemessi on asumisen
ohella tuotanto- ja varastotoimintojen alueita. Rannat on piiasiassa varattu virkis-
tysalueiksi. Uutta YK1992:ssa oli se, ettd Helsingin metroa esitettiin kaavassa jatket-
tavaksi linteen. Esitetty linjaus on kaavakartassa merkitty kulkevaksi Ruoholahdes-
ta Lauttasaaren ja Lehtisaaren kautta Espoon Otaniemeen. Lauttasaareen on yleis-
kaavassa merkitty yksi asemavaraus, joka on sijoitettu Lauttasaarentien varteen li-

113



114

TAPAUS LAUTTASAARI

Kuva 4.6. Arkkitehtitoimisto Helin & co suunnittelema uusi asuntokortteli Vattuniemessi
Nahkahousuntiell.

helle ostoskeskusta. Vuoden 1992 yleiskaava on titi kirjoittaessa yhi voimassa (kuva

47).

Yleiskaavan 1992 periaatteiden mukaisesti Lauttasaaren kaavoitus on viime vuosina
tihdidnnyt lihes kokonaan asuntorakentamisen lisdémiseen. Rakentamisen péépai-
no on ollut Vattuniemen alueella, miki kiy hyvin ilmi Helsingin asunto-ohjelmas-
ta 1998-2002, jossa Lauttasaareen on merkitty 541 uutta asuntoa neljissi eri koh-
teessa, kaikki Vattuniemessi:!'2

- Vattuniemen itiranta, 258 asuntoa,

- Vattuniemenkatu, 114 asuntoa,

- Puhdistamon pohjoispuoli, 44 asuntoa ja
- Nahkahousuntie, 125 asuntoa.

Vattuniemen tontit ovat vuosien saatossa vapautuneet alkuperiisestd kiytostidn ja
niiti on muutettu pidasiassa asuntokiyttoon.!® Kaikki asunto-ohjelman kohteet

Kuvaaja: Pia Sopanen
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ovat aiemmin olleet teollisuus- tai muussa vastaavassa kiytossid (muun muassa tu-
pakkatehtaan tontti ja vedenpuhdistamon tontti). Yksittidisten muutospyyntojen k-
sittelyn helpottamiseksi kaupunkisuunnittelulautakunta hyviksyi helmikuussa 2000
Vattuniemen teollisuustonttien maankiyton periaatteet.'*

Maankiyttoperiaatteissa miériteltiin ne vyohykkeet, joilla muutos asumiseen on toi-
vottava. Rajana on Nahkahousuntie, jonka pohjoispuolella suositaan litkerakenta-
mista ja etelidpuolella asumista. Alueella pyritiin lisiksi sdilyttimaiin joitakin van-
hoja pienteollisuustontteja. Maankiyttoperiaatteissa on myds asetettu joitakin laa-
dullisia tavoitteita, kuten “hyviit asumisolosuhteet, hyvi kaupunkikuva ja korkeata-
soinen arkkitehtuuri”.”” Kaavanmuutoksia laadittaessa noudatetaan Vattuniemen
asemakaavoissa vakiintuneita periaatteita muun muassa rakennusoikeutta ja auto-
paikkamédrdystd médritettdessd. Kdytinnossid timi tarkoittaa tonttitehokkuutta 1,7-
1,95 (ns. e-luku '%). Syksylld 2002 kaikki asunto-ohjelmassa mainitut alueet oli kaa-
voitettu ja osin toteutettu.

Yleiskaavan valmistelu — ’taa on nyt sitd vuorovaikutusta”

Vuorovaikutus ja pitkittynyt alku

Helsingin uuden yleiskaavan (YK2002) valmistelun kidynnistimisestd pidtettiin kau-
punginvaltuustossa marraskuussa 1996. Uusi yleiskaava merkitsi suuria muutospai-
neita Lauttasaaren kaupunkirakenteeseen. Lauttasaaren tilanteen tarkastelu ja ym-
mirtiminen tissi tutkimuksessa edellyttivit koko kaupunkia koskevan yleiskaava-
prosessin kisittelyd ainakin jossakin méérin. Tdméin vuoksi kiyn lipi yleiskaavan
valmistelua seki yleisend, koko kaupunkia koskevana valmisteluprosessina, etti
Lauttasaaren asukasaktivistien toiminnan kautta tarkasteltuna prosessina.

Yleiskaavalla tarkoitetaan Helsingissi kolmea asiakirjaa:!”

- maankiyton kehityskuvaa,

- rakennuslain mukaista yleiskaavaa, joka sisiltii yleiskaavakartan (=alueiden kiyt-
tosuunnitelma) miiriyksineen ja selostuksineen ja

- toteuttamissuunnitelmaa.

Yleiskaava on Helsingissi sekid kaupungin tulevaisuutta suuntaava strateginen asia-
kirja, etti konkreettinen maankiiyttod ohjaava kaava. Tamai kiy hyvin ilmi kaupun-
kisuunnitteluviraston nettisivuilla olleesta yleiskaavan esittelysti, joka perustuu kau-
punkisuunnittelulautakunnassa 14.5.1998 hyviksyttyyn YK2002 ohjelmaan:
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Kuva 4.7. Ote Helsingin yleiskaavan 1992 tilavarauskartasta Lauttasaaren kohdalta. Lautta-
saaren alueet ovat kdyttotarkoitukseltaan asuntoalueita (A), tuotanto- ja varastotoimintojen
alueita (T) tai virkistysalueita (V). Merkittdvin muutos edelliseen yleiskaavaan on katko-
viivalla merkitty ldnsimetron linjaus. Lauttasaaren nykyisen ostoskeskuksen kohdalle on tehty
asemavaraus (kartalla punaisella).

Yleiskaavassa méiritelldéin kaupungin kehittimisen suuntaviivat pitklle tulevai-
suuteen. Yleiskaavassa konkretisoituvat yhteiskuntasuunnittelun suuret linja-
kysymykset ja ristiriitojen sovittelu. Siksi on tarpeen pitid jatkuvaa keskustelua
kaupunkikehityksen suuntaviivoista. Nykyisen yleiskaavan mukaan timi tapah-
tuu kehityskuvan laadinnan ja hyviksymisen yhteydessi. Yleiskaavassa midritel-
lddn kaupungin maankiytolliset ja toiminnalliset pddmairit ja strategiat seki
kaupungin maankiytts. Kysymys on siitd, millaisen kaupungin haluamme, mi-
ten haluamme muuttaa kaupunkiamme ja mitd haluamme siilyttig.!s

Yleiskaavan lihtokohtina nostetaan esille kaupungin viestokasvu ja odotettua hi-
taammin vihentynyt ty6ttomyys seki niisti johtuva pula asunnoista ja tydpaikoista.
Yleiskaavalla haetaan ratkaisuja sithen, miten kaupunki vastaa tillaiseen kehityk-
seen ja miten kaupunki siilyy elinvoimaisena ja kilpailukykyiseni. Tilaa kaupungis-
sa on rajallisesti ja ympiristolliset lihtokohdat korostuvat kaikissa suunnitteluratkai-
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suissa. Esittelytekstissi korostetaan yleiskaavan poliittista luonnetta, esimerkiksi:
”Suhtautuminen viestonkasvuun on poliittinen kannanotto.”!”

Kommunikatiivisuutta korostava suunnitteluoppi niikyi uuden maankiytto- ja ra-
kennuslain myoti yleiskaavan valmisteluprosessin kidynnistymisessi. Laki korostaa
seki yleiskaavan sisdltévaatimuksia etti uusia menettelytapoja, erityisesti osallistu-
mista ja vaikutusten arviointia. Ajatus suunnittelusta tiedonrakennuksena ja sen si-
silllon prosessuaalisesta kehittymisesti erilaisten nikemysten vuorovaikutuksessa ja
niisti tehtivien arviointien jatkumona on oleellinen osa uutta lakia.

Yleiskaavan aloitustilaisuuksissa jactusta aineistosta nikyy kaupungin pyrkimys lain
hengen mukaiseen vuorovaikutukseen ja avoimuuteen. Kaupunkisuunnitteluviras-
to oli palkannut konsultin erityisesti suunnittelemaan osallistumista ja arviointia.
Kaavaprosessin alkuvaiheessa kaupunkilaisille jaettu aineisto oli timén vuorovaiku-
tuskonsultin ja kaupunkisuunnitteluviraston yhdessi valmistelemaa. Osallistumisen
kannalta tirkein asiakirja eli Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) hyviksyt-
tiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa 10.6.1999. (Kuva 4.8) Vuorovaikutuksen ja
arvioinnin korkealle asetetut tavoitteet kiiyviit ilmi OAS:n ensimmiisilti sivuilta:

Yleiskaava 2002 tydprosessiin liittyy oleellisena osana avoin osallistuminen ja
valmistelun kanssa rinnan kulkeva arviointimenettely. TAmi osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelma luo puitteet tille prosessille. Sen punaisena lankana on
asukkaiden, yrityselimin, erilaisten intressiryhmien, muiden hallintokuntien
jne. monipuolinen osallistuminen yleiskaavatyshon niin, etti ristiriitojen esille
nousu, vaihtoehtojen suunnittelu ja uusien ratkaisujen etsinti mahdollistuvat
riittivin aikaisessa vaiheessa.?’

Suunnitelmaan on kirjattu, ettd kesikuussa 1999 hyviksytty asiakirja on osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelman ensimmiinen osa, niin sanottu puiteohjelma, jossa
miidritellddn osallistumisen ja arvioinnin kohde, osalliset seki tavoitteet ja keinot.
Myshemmin prosessin edetessi laaditaan puiteohjelman toteuttamiseksi erillisid
tydohjelmia, joissa midritelldin tilaisuuksien méirit ja ohjelmat seki laadittavien
arviointien menetelmit ja tekijit.?! OAS:aan oli kirjattu monia mielenkiintoisia toi-
mintamalleja, muun muassa Avoin paja — ideointi- ja keskustelutila kaupungin kes-
kustassa, asukkaiden palautepostilaatikko ja kaksisuuntainen internetiin tukeutuva
vaikuttamiskokeilu.

Niistd hyvistd pyrkimyksistd huolimatta Helsingin yleiskaavaprosessi kiynnistyi kan-
salaisten nikokulmasta yllittavilld tavalla alkuvuodesta 1999. Kaupunkisuunnitte-
luvirastossa oli yleiskaavaan liittyen valmisteltu 26.2.1999 piivitty kartta nimeltd
Yleiskaava 2002, Alueiden kéiyttosuunnitelmaluonnos. Tille kartalle oli merkitty
uusia rakentamisalueita noin 10 miljoona kerrosneliometrid kolmeen eri kategori-

dan:
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- asemakaavoitettu ja rakentamiselle valmis alue,
- uusi asunto- ja muu rakentamisalue 20 vuoden tihtiimelli (edellinen + timi
8 milj. k-m?),

- mydhemmiin tulevaisuuden rakentamisalue (2 milj. k-m?).

Uudet rakentamisalueet oli merkitty punaisella, ja niinpi kartta sai kansalaisten
suussa nopeasti nimen verikartta. Kopiot kartasta levisiviit vauhdilla viirittien kiyn-
nistymissid olevaa valmisteluprosessia. Kartan olemassaolo ja julkitulo nostattivat
kovan keskustelun, sillid luonnos sisiilsi mittavan méiiridn rakentamista osoitettuna
uusille, meresti tiyttimilli saataville alueille. Rantamaiseman merkittivd muuttu-

minen sai aikaan voimakkaan kansalaisreaktion.

Ensimmiinen uuteen yleiskaavaan liittyvii asukastilaisuus pidettiin huhtikuussa
1999 verikarttakohun ollessa kuumimmillaan. Tdm4 yleiskaavaseminaari oli kaikil-
le suunnattu, avoin kiynnistystilaisuus kaupunkisuunnitteluviraston auditoriossa
Helsingin keskustassa. Auditorio oli tdynni viked (paikalla noin 110 kaupunkilais-
ta) ja tunnelma aggressiivinen johtuen miti ilmeisimmin julki tulleesta alueiden-
kiyttoluonnoksesta. Tilaisuudessa esiteltiin yleiskaavan valmisteluprosessin vaiheet
ja aikataulu (kuva 4.9.) sekii kaavan lihtokohtia. Yleiso asetti Lihes kaikki virkamies-
ten esittelemiit asiat kyseenalaiseksi:??

- Miksi asukkaiden tydpajojen aluejako on niin suuri, eihin timi ole mikéin
paikallispaja?

- Miksi aikataulu on niin tiukka, kansalaisjirjestst eivit pysty toimimaan vaaditul-
la nopeudella ja reagoimaan  asioihin muutamassa péivissi?

- Miten pajat voidaan vetii yhteen alle viikossa (6.10. viimeinen paja, 14.10.
lautakunnassa)?

- Miksi ei kidydi arvokeskustelua yleiskaavan perusteista?

- Viestokasvun toteutuma ei ole niin suuri kuin esitetdin, opiskelijat tulleet
mukaan tilastoihin.

- Miksi suunnittelijat aina puolustavat esityksiidin — miksei tarjota vaihtoehtoja?

- Miten asukkaiden mielipiteet aiotaan ottaa huomioon?

- Miksei lautakunnan jisenii ole kuin yksi paikalla?

- Missi tilaisuudesta on ilmoitettu? Ei ainakaan Ylen aikaisessa tai Minne
menni -palstalla.

- Miten yleiskaavaa voidaan suunnitella Helsingin rajojen sisipuolella, kun koko
pidkaupunkiseudun pitiisi olla tarkastelun alla?

- Miten valtion kanssa on neuvoteltu sen hallitsemista maa-alueista ('Toolonlahti,
Santahamina)?
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Kuva 4.8. Ote paikallispajoissa syksylld 1999 jaetusta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.

Keviidn kuohujen jilkeen varsinainen osallistumisprosessi péisi vauhtiin syksylld
1999 jirjestettyjen vuorovaikutustilaisuuksien myoti. Elokuussa jirjestettiin vuoro-
vaikutusprosessin aloitustilaisuus ja sen jilkeen pidettiin syys-lokakuussa eri puolil-
la Helsinkid nelji eri iltatilaisuutta eli paikallispajaa alueen asukkaille. Niiden pa-
jojen ohjelma oli jisennetty kahteen osaan. Ensimmaisen puoliskon aikana virka-
michet pitivit alustuksia yleiskaavan lihtokohdista ja toisella puoliskolla osallistujat
jaettiin ryhmiin keskustelemaan annetuista aiheista. Kansalaisille oli lisiiksi etuki-
teen annettu tehtivid, joita he saattoivat palauttaa pajassa tai myshemmin.** Pajoi-
hin osallistui yhteensi noin 350 kaupunkilaista, joista 230 oli mukana myos ryhmi-
tyovaiheessa.”

Kansalaisten osallistuminen alkoi vaikuttaa. Paikallispajojen jilkeen kiytiin talven
aikana laajaa kansalaiskeskustelua kaupunkisuunnittelun linjauksista, mihin myos
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Kuva 4.9. Yleiskaavan alkuperdinen aikataulu.?

Helsingin Sanomat osallistui aktiivisesti. Kuumin keskustelu koski esitettyd rantojen
rakentamista. Lehti uutisoi koko prosessin ajan tiiviisti yleiskaavan etenemisti ja jul-
kaisi sekdi omien toimittajien ettd ulkopuolisten kirjoittamia juttuja ja juttusarjoja
yleiskaavaa koskettavista teemoista. Julkinen keskustelu avasi arvokeskustelun kau-
pungin kehittimisesti ja tarjosi mahdollisuuden vaihtoehtoisten yleiskaavallisten

ratkaisujen valmisteluun.

Tissd vaiheessa yleiskaavaprosessissa tapahtui kiddnne. Alkanut keskustelu haluttiin
pysdyttid ja vanhoja luonnoksia vihételtiin. Parhaiten tilannetta kuvaa Helsingin
Sanomissa 24.3.2000 julkaistu artikkeli, jossa apulaiskaupunginjohtaja Pekka Kor-

pinen:

- ilmaisi halunsa jarrutella yleiskaavaa, aikalisd 2002-2005,

- otti esille pdidkaupunkiseudun kuntien seudullisen vision tarpeellisuuden,

- leimasi kuohuntaa aiheuttaneet suunnitelmat (verikartan) “virkamiesten sormi-
harjoituksiksi”, jotka eiviit vastaa hyvin kaupunkisuunnittelun periaatteita ja joi-
ta kansalaiset helposti erehtyvit pitimiin padtoksind,
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- totesi poliitikkojen lyéneen hanskat tiskiin ja
- myonsi kaupunkisuunnitteluviraston tiedottamisen asukkaille epdonnistuneen,
”suunnitelmilla pelottelu”.

Korpisen tulo julkisuuteen oli huomiota heriittivi, olihan se paitsi julkinen moite
omille virkamichille my6s selvi taktinen puheenvuoro. Vuorovaikutus olikin nos-
tanut pintaan voimakkaan kritiikin suunnittelua kohtaan. Jarruttelusta seurasi se,
ettd kaupunkilaisille suunnatut osallistumis- ja arviointitilaisuudet loppuivat lihes
taydellisesti vuosina 2000-2001. Paikallispajat ja kaksi asiantuntijoiden teemapajaa
oli syksylld 1999 jirjestetty puiteohjelman mukaisesti ja paikallispajojen palaute esi-
telty kaupunkilaisille niin sanotuissa pajaniyttelyissd, mutta sen jilkeen kesti lihes
kaksi vuotta ennen kuin seuraava kaupunkilaisille suunnattu tilaisuus jérjestettiin.
Monipuolinen ja kunnianhimoinen osallistumis- ja erityisesti arviointisuunnitelma

(kuva 4.8) haudattiin vihin dinin.

Yksi syy yleiskaavaprosessin mutkistumiseen oli keskustelun osuminen poliittisesti
herkkiin ajankohtaan, sillid syksylld 2000 kiytiin kunnallisvaalit. Syyskuussa 2000,
juuri ennen vaaleja, vihreiden valtuutettu Zahra Abdulla esitti kaupunginvaltuus-
tossa kysymyksen siiti, ovatko Lauttasaaren asukkaat saaneet osallistua riittivin ai-
kaisin linsimetron ja jo pitkille edenneiden maankiyttésuunnitelmien (Koivusaari
ja Lemislahti-Maamonlahti) valmisteluun. Valtuustossa herisi keskustelu, joka osal-
taan avasi valtuutettujen silmit nikemiin kdynnissi olevan kaavoitusprosessin mer-
kityksen kaupunkilaisille. Seuraavassa muutamia otteita Helsingin Sanomissa
28.9.2000 olleesta valtuustokokouksen uutisoinnista?’ :
... kaupunginhallituksen puheenjohtaja Rakel Hiltunen (sd) viime maanantai-

”

na....: Helsinki ei saa laajentua merelle, rantojen tiyttiminen on tor-
juttava....Haluan pysiyttid timin ja haluan, etti vaihtoehtoiset suunnitelmat
tuodaan esiin.”

Kokoomuksen valtuustoryhmiin puheenjohtaja Harry Bogomoloff niki ensim-
miistd kertaa Lauttasaaren puheenvuoro -lehdessi julkaistut yksityiskohtaiset
suunnitelmat Koivusaaren osalta....”On paljon asioita, joihin péittijit eivit pdi-
se ajoissa kisiksi.”

Jussi Tarkkanen (vihr)...”Virkamiehet kiyttivit nyt valtaa, joka kuuluisi poliiti-

koille.”
Korpinen pesi kiitensi Lauttasaaren maankiiytosti teetetyisti selvityksisti.

...Korpinen ripitti valtuutettuja oikein kunnolla tosiasioista ja piitoksenteosta.
"Mitid enemmiin vuorovaikutusta on, siti enemmin on tyytyméittomii.”

Syksyn 2000 kunnallisvaaleja pidettiin ndiden keskusteluiden seurauksena Helsin-
gissi yleisesti kaupunkisuunnitteluvaaleina. Helsingin Sanomien vaikutus timéin

kuvan luomisessa oli merkittidvi.?® Tapahtuneessa on mielenkiintoista se, miten
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asukkaiden kaavaprosessiin kohdistuva suora osallistuminen ja edustukselliseen de-
mokratiaan kuuluva vaalityd yhdistyiviit. Olisiko valmisteluprosessia ryhdytty jarrut-

tamaan ilman lihestyvid kunnallisvaaleja?

Prosessin mutkistuminen nikyi valmisteluaikataulussa. Uusi yleiskaava oli alkupe-
riisen aikataulun mukaan tarkoitus hyviksyi vuoden 2002 aikana (kuva 4.9). Olen
koonnut taulukkoon 4.1 toteutuneen aikataulun. Taulukossa ovat eriteltyini yleis-
kaavan poliittiset kisittelyt kaupunginvaltuustossa ja kaupunkisuunnittelulauta-
kuntassa, tirkeimmiit virkamies- ja asiantuntijatapaamiset seki kaikki kansalaisille
suunnatut avoimet tilaisuudet. Tdmin lisiiksi olen ottanut esille muutaman laina-
uksen Helsingin Sanomissa olleista uutisista tai artikkeleista, joilla on ollut merki-
tysti kisittelyssi.

Pitkittynyt aikataulu antoi aikalisin kansalaistoiminnalle. Lauttasaaren yleiskaava-
tyoryhmi, jota jiljempini kisittelen tarkemmin, kiytti ajan tehokkaasti. Myos Hel-
singin kaupunginosayhdistysten liitto (Helka) oli aloitteellinen ja ehdotti kaupun-
kisuunnitteluvirastolle yhteistyotd. Helka ja kaupunkisuunnitteluvirasto jirjestivit
viisi yleiskaavoitusta sivuavaa seminaaria. Tilaisuuksien ohjelman suunnitteli Hel-
ka ja tilat tarjosi virasto. Suunnittelun yhteydessi sovittiin, ettd seminaareissa ei ki-
siteltdisi Helsingin yleiskaavaa, vaan alustukset ja keskustelu kiytiisiin yleiselli ta-
solla. T44ll4 kaupunkisuunnitteluvirasto halusi varmistaa, ettei yleiskaavakeskuste-
lu uudelleen ryopsihtiisi julkisuudessa. Helkan ja kaupunkisuunnitteluviraston
yhteis-seminaarien aiheet olivat seuraavat:

3.5.2000 Yleiskaavasuunnittelun haasteet: Uusia rooleja, prosesseja ja menetelmii
13.11.2000  Yleiskaavasuunnittelun haasteet: Helsingin elinvoima ja elinkeinoelimi
7.5.2001 Yleiskaavasuunnittelun haasteet: Toimivaa asuinaluetta etsimissi

5.11.2001  Yleiskaavasuunnittelun haasteet: Asuinalueiden positiivinen erilaisuus
14.4.2003  Yleiskaavasuunnittelun haasteet: Toimivaa kaupunkia etsimissi

Muutkin kansalaisryhmiit aktivoituivat virallisen prosessin pysdhdyttyd. Helsingin
kaupunkisuunnitteluseura jirjesti vuoden 2001 aikana nelji yleiskaavafoorumia ja
timin jilkeen kaksi kaupunkikuvaseminaaria:

27.11.2000  Helsingin ensimmiinen yleiskaavafoorumi: Helsinki kasvaa — mutta milld
ehdoilla, missi rajoissa?

3/2001 Helsingin toinen yleiskaavafoorumi: tiivistiminen
4/2001 Helsingin kolmas yleiskaavafoorumi: litkenne
11/2001 Helsingin neljis yleiskaavafoorumi:

5.2.2002 Miten Helsinki huolehtii kaupunkikuvasta?
20.3.2003  Vaikuttaako kaupunkikuva?

Myos Helsingin kesiyliopisto ja Helsinki-Seura jérjestivit syksyn 2000 aikana luen-
tosarjan "Helsingin kaupunkisuunnittelu, Mistd tulet — minne menet?” Erityisesti
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luentosarjan loppupuolen tilaisuudet sivusivat selkeisti myos yleiskaavoitusta:

28.9.2000  Miten kaupunkilainen voi vaikuttaa kaavoitukseen?
5.10.2000  Helsingin kaupunkisuunnittelu vuosituhannen vaihtuessa
12.10.2000  Paneelikeskustelu: Helsingin kaupunkisuunnittelu tinééin.

Valmistelun jarruttelu nikyi kiytinnossid myos siind, etti yleiskaava-asiakirjat saivat
odotella yli vuoden prosessin etenemisti. Apulaiskaupunginjohtaja viittaus seudul-
lisen vision tarpeellisuuteen konkretisoitui vuoden 2000 aikana. Helsingin ja Es-
poon samanaikaiset yleiskaavoitusprosessit olivat nostaneet esille kuntien vilisen
maankiyton suunnittelun yhteistyotarpeen. Niinpd Helsingin, Espoon, Kauniaisen,
Vantaan ja Sipoon maankiyton johtavista virkamiehistd nimitettiin tydryhmi, joka
sai kaupunginjohtajilta tehtivikseen laatia kuntien yhteisen maankéyton kehitysku-

van eli seutuvision.

Seutuvisio valmistui tammikuussa 2001.%! Asiakirja oli sisill6llisesti varsin yleiselli
tasolla. Térkein anti lieneekin se, ettd kyseisten viiden kunnan maankéyton virka-
miesjohto tapasi sddnnollisesti ja ylipditidan sai kootuksi yhteisen kehityskuvan.
Kehityskuvasta yritettiin herittdd myos kansalaiskeskustelua, mutta aineisto ei saa-
nut erityisti huomiota osakseen. Seutuvisiota voikin luonnehtia sisélléllisesti vaa-
timattomaksi, mutta poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi asiakirjaksi. Erityisesti Si-
poon mukana olo oli Helsingille tirkei.*

Seutuvision kanssa samaan aikaan avattiin toinenkin seudullinen keskustelu keviil-
14 2001. Padkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan YT'V:in Netropoli-keskustelu-
palsta YT'V:n kotisivuilla kohdistui myos koko péikaupunkiseudun tulevaisuuteen.

Jilkeenpiin voi todeta, etti kaupunkisuunnitteluviraston alueidenkiyttosuunnitel-
man, verikartan, olemassaolo ja julkitulo heti kaavan valmistelun kdynnistyttyi oli
seki prosessin uskottavuuden, yleiskaavan poliittisen kisittelyn ettid valmistelun kéy-
tdinnon organisoinnin kannalta merkittivi tekijd ja aiheutti melkoisen lumipallo-
vyoryn. Luonnoksen julkitulosta on huhuttu, etti se oli silloisen kaupunkisuunnit-
teluviraston virastopééllikon tarkoituksellinen teko, halu himmenti tulossa olevaa
yleiskaavaprosessia. Oli kuinka hyvinsi — oleellista ei kuitenkaan ollut julkitulo,
vaan se, etti sellainen kartta oli siini vaiheessa ylipiitiin laadittu. Verikartta ilman
muunlaisia vaihtoehtoja ja ennen ensimmiistikiin kansalaistilaisuutta synnytti
epdluottamusta valmisteluun ja niikyi yleiskaavan avaustilaisuudessa poikkeukselli-
sen hyokkiivini tunnelmana. Vuorovaikutuskonsulttikaan ei voinut tulehtuneelle
tunnelmalle enéi siind vaiheessa mitidédn, pidinvastoin: kaikki, mitd hén kertoi osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmasta, muuttui yleison korvissa leikittimiseksi. Nelji
vuotta myshemmin, keviilld 2003 pidetyssi yleiskaavaseminaarissa viraston vuoro-
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Kaupunkisuunnittelu- Kaupunginvaltuuston Virkamies- ja Tilaisuudet

lautakunnan kasittelyt kasittelyt asiantuntijatilaisuudet kaupunkilaisille

1996 lopulla Paatos yleiskaava 2002:n
valmistelusta

1998

14.5.1998 Yleiskaava 2002 ohjelman hyvaksyminen

27.8.1998 Yleiskaavan lahetekeskustelu,
aineistona mm. alueelliset
kehittamissuunnitelmat

1999

16.2.1999 1. Asiantuntijatapaaminen (osallistumis-
ja arviointisuunnitelman suunnittelu)

4.3.1999  Yleiskaava 2002:n tilannekatsaus:
kaupunkirakenteen kehittaminen,
alueiden kayttosuunnitelma ja
liikennejérjestelman uudelleen-
arvioinnin kohteet, osallistumis-
ja arviointisuunnitelma

9.3.1999 2. Asiantuntijatapaaminen (osallistumis-
ja arviointisuunnitelman suunnittelu)
9.3.1999 Hallintokuntien tydpaja
14.4.1999 Kaupunkilaisten yleiskaavaseminaari
4.5.1999 Hallintokuntien yleiskaavaseminaari

10.6.1999 VYleiskaava 2002, osallistumis- ja
arviointisuunnitelman hyvaksyminen

25.8.1999 Kaupunkilaisten aloituspaja

22.9.-6.10. 1. vuorovaikutuskierros:
Nelja paikallispajaa eri puolilla
kaupunkia (kaupunkisuunnittelu-
virasto, Malmitalo, Stoa, Kanneltalo)

1.11.1999 Vaikutusten arvioinnin teemapaja I
(kehityskuva ja alueiden kayttésuunnitelma)

18.11.1999 Yleiskaava 2002:n tilannekatsaus:
paikallispajatydskentely, alueiden
kayttosuunnitelma (luonnos),

maankayton kehityskuva (luonnos)

14.12.1999 Korn; Vaikutusten arvioinnin teemapaja I1
i fplllen ia"”lllh"l (kehityskuva ja alueiden kayttésuunnitelma)
- = ce }']fi\ﬁkaa;,- P
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”’Korpinen jarruttelee yleiskaavaa....helsinkildisid
kuohuttaneet suunnitelmat ovat vasta virkamiesten sormiharjoituksia.” (HS 24.3.2000)

4-5/2000  Pajandyttelyt saman aluejaon mukaisesti kuin paikallispajat, esilla kertynyt asukaspalaute

11.5.2000 Yleiskaava 2002:n tilannekatsaus:
asukkaiden yleiskaava (luonnos)

27.9.2000 Zahra Abdullan valtuustokysymys:
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Kaupunkisuunnittelu- Kaupunginvaltuuston Virkamies- ja Tilaisuudet
lautakunnan kisittelyt kasittelyt asiantuntijatilaisuudet kaupunkilaisille

2001

8.2.2001  Yleiskaava 2002:n tilannekatsaus:
asukkaiden yleiskaava, maan-
kayton kehityskuva (luonnos)

17.5.2001 Uusien valtuutettujen strategiasemi-
naari, aiheena yleiskaava 2002

11.6.2001 MRL:n 18§:n mukainen viranomais-
neuvottelu Uudenmaan ymparistokeskuksessa

11.6.2001 Tiedotustilaisuus lauttasaarelaisille

14.6.2001 Yleiskaava 2002, maankayton
kehityskuvan lahettdminen
valtuustokeskusteluun

29.8.2001 Yleiskaava 2002, maankayton
kehityskuva, ldhetekeskustelu

13.9.2001 Yleiskaavan valmistelua koskeva
kehittamiskeskustelu Uudenmaan
ympdristokeskuksen kanssa

18.9.2001 Lehtisaaren
kaavakavely

8.11.2001 Helsingin, Espoon, Vantaan ja Sipoon
lautakuntien yhteiskokous kuntien
yleiskaavoituksesta

2002

17.1.2002 Yleiskaavaluonnos 2002, |dhettaminen
lausunto- ja vuorovaikutuskierrokselle

lokakuu 2001

19.2.-3.4.2002 2. vuorovaikutuskierros:

Laajat yleiskaavanayttelyt kaupunki-
suunnitteluvirastossa ja Lasipalat-
sissa (luonnosvaihe)

Suppeammat yleiskaavanayttelyt
Kanneltalossa, Malmitalossa ja
Stoassa (luonnosvaihe)

Lauttasaaren yk-tyoryhman tiedotuslehti,

Nayttelyiden aikana jarjestettiin
yleiskaavamessut, joihin liittyi tie-
dotustilaisuus ja pajatyoskentelya

13.6.2002 Yleiskaavaluonnoksen yhteydessa
saadut mielipiteet ja lausunnot,
tilannekatsaus

1.10.2002 Yleiskaavaseminaari; luonnosvaiheen
evastykset

19.12.2002 Yleiskaavaehdotus, poydélle
2003
30.1.2003 Yleiskaavaehdotus, poydélle

13.2.2003 Yleiskaavaehdotus, pienin muutoksin nahtaville

4.3.-30.4. Yleiskaavaehdotus nahtavilla,
mahdolliset muistutukset
. 30.4. mennessa

Koivusaari, Vartiosaari ja Kivinokka jatettiin yleiskaavassa ratkaisematta
(HS 14.2.2003)

Taulukko 4.1. Yleiskaavan kiisittely eri foorumeilla huhtikuuhun 2003 mennessd.
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vaikutussihteeri, joka oli ollut avaustilaisuuden aikaan ollut kyseisen konsultin tyon-
tekijd, muisteli ihmetelleensi sitd, miten kansalaiset eiviit tuossa avaustilaisuudessa
lainkaan olleet kiinnostuneita prosessista, vaan halusivat menni suoraan yleiskaa-

van sisiltoon. >

Kehityskuva — visio kilpailukyvystdi

Ensimmiiset arviot Helsingin yleiskaavan kehittymisestid puolentoista vuoden tau-
on ja seudullisten visioiden jilkeen kuultiin elokuussa 2001, kun yleiskaavaan liit-
tyvistd maankidyton kehityskuvasta kiytiin lihetekeskustelu kaupunginvaltuustossa.
Poliitikot olivat havahtuneet voimakkaista kansalaisreaktioista, kunnallisvaalit oli
kiyty ja nyt he halusivat ottaa kantaa yleiskaavoituksen linjauksiin ennen tavan-
omaista, prosessin loppuvaiheessa tapahtuvaa piitoksentekoa, miki alun perin oli
ollut aiottu kisittelyjirjestys.

Valtuustokeskustelu kaupungintalolla oli vilkas ja jatkui yli kuusi tuntia. Poliitikko-
jen puheita leimasi yleinen tyytyviisyys siiti, ettd lihetekeskustelu ylipditidan kiytiin
— mahdollisuus poliittiseen kannanottoon yleiskaavan linjauksia valmisteltaessa oli
tervetullut. Karkeana yhteenvetona keskustelusta voi todeta, ettd lukuisista lihinni
yksittiisid alueita koskevista kannanotoista huolimatta mitdidn merkittivid muutos-
esityksid ei kehityskuvaan valtuuston kokouksessa esitetty. Pdinvastoin, kehityskuva
sai kaikissa ryhméidpuheenvuoroissa yleisen hyviksynnin. Muutamissa yksittéisissd
puheenvuoroissa tuotiin myds esille halu korostaa ihmis- tai asukasnikokulman
merkitystd kaupungin kehityksessd, mutta toisaalta todettiin, ettd se varmasti tulee
ajankohtaiseksi jatkovalmistelussa.

Minkilainen kehityskuva valtuustossa oli esilld? Kehityskuvan Helsinki on euroop-
palainen metropoli ja kehittyvi suurkaupunki. Asiakirjan johdannossa todetaan,
etti yleiskaava ei ole matemaattinen yhtilo, vaan keskustelun paikka - taustalla on
yleiskaavan valmistelu, josta kiiytyd keskustelua on laajalti raportoitu.** Raportteihin
sisiiltyi paikallispajoista ja kiydysti kansalaiskeskustelusta koottu asiakirja nimeltdin
Asukkaiden yleiskaava® . Valtuustossa oli siis esilld kaksi rinnakkaista asiakirjaa, "vi-
rallinen” kehityskuva ja asukkaiden yleiskaava. Virallisessa kehityskuvassa viitataan
asukkaiden yleiskaavan olemassaoloon ja sisiltéon vain yhden kerran:

Onko Helsinki ehki idyllinen maakuntakaupunki ja haluaa sellaisena pysy-
ikin? Kansainvilinen maine ei juurikaan tuo hohtoa tavallisen kaupunkilaisen
elimiin. Helsinki néyttdytyy monin paikoin hyvilti ja valmiilta kaupungilta,
joka voi menni pilalle enemmiisti rakentamisesta. Kaupunkilaisten kannalta
olisi parempi, jos nyt vain kunnostettaisiin puistoja ja sidstettiisiin se miki vie-
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14 on sidstettdvissi. Kasvu tulisi suunnata muualle seudulle tai mieluiten pysiyt-
tdd jo lihtopaikkakunnille. Kaikkien tygpaikkojenkaan ei tarvitse olla Helsingis-
sii, ja onhan etityokin keksitty.

Tdmi on melko lailla keskeinen kysymyksenasettelu, joka on tullut esiin muun
muassa kansalaiskeskustelussa. Kun puhutaan kaupungin tulevaisuudesta, on
hyvi tietdd, kumpaa tavoitellaan. Ilman siti el strategiaa voida médritelld. Tu-
hannet yksittiiset ratkaisut vaikuttavat sithen mihin lopulta joudutaan. Jos suun-
ta ei ole selvilld, todennikdisyys johtaa sithen, etti ei paddytd mihinkéin.

Yleiskaavan lihtokohtana on, ettii Helsinki on eurooppalainen metropoli ja
kehittyvii suurkaupunki.?¢ [lihavoinnit alkuperiiset]

Kansalaisten visiolle on kehityskuvassa annettu nimi "Idyllinen maakuntakaupun-
ki”. Kehityskuvassa asetetaan vastakkain asukkaiden kaupunki ja kehittyvi metropo-
li ja kysytidn, kumpi valitaan. Kehityskuva sanoutuu naiivein sanakiintein kuvatus-
ta asukkaiden kaupungista irti, eiki kisittele aihetta sen enempéi. Osallistumispro-
sessi el timin perusteella ollut vaikuttanut kehityskuvaan, vaan kansalaisten nike-
mys ja “virallinen” nikemys kaupungin kehittimisestd jiivit erillisiksi, toisiaan
kohtaamattomiksi asiakirjoiksi.

Kehityskuvan kaupunkivisio oli esimerkki kilpailukykyi korostavasta kaupunkipoli-
titkasta ja asukkaiden yleiskaava puolestaan oli tulos kansalaisten osallistumisesta ja
sisilsi heididn nikemyksensd kaupungista. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman
mukaan kehityskuvassa piti alun perin olla ndiden kahden nikokulman vertailua
paljon edellistd tekstilainausta enemmin. OAS:n puiteohjelman mukaan ennen
lopullista kehityskuvaa oli tarkoitus jirjestid Arvioinnin rajat —paja, laaja arviointi-
seminaarien sarja (sosiokulttuurinen arviointi, ympéristoarviointi ja yhdyskuntata-
loudellinen arviointi) seki lopuksi erillinen kehityskuvaseminaari, joissa asukkaiden
kehityskuvaa ja vaikutuksia yleiskaavaan olisi kisitelty.’” Kehityskuvan ja asukasnii-
kemysten vertaileva arviointi kutistui kuitenkin kahdeksi marras-joulukuussa 1999
jirjestetyksi asiantuntijapajaksi, joiden tuloksia ei ole esitelty yleiskaava-aineistossa.

Kehityskuva sai valtuustokisittelyssd hyviksyvin vastaanoton. Poliitikot olivat tyyty-
viisid, kun kansalaiset olivat monin tavoin osallistuneet prosessiin. Vaikka valtuus-
tokeskustelussa ei esitetty varsinaisia muutoksia kehityskuvaan, oli sielld esitetyilld
nikemyksilld poliittista merkitystd, joka heijastui tulevaan kisittelyyn. Kansalaismie-
lipiteen kannalta merkittdvinti oli poliitikkojen esille nostama kielteinen suhtautu-
minen luonnonrantojen tiyttimiseen ja rakentamiseen. Kanta sisiltyi seki kokoo-
muksen ettd vihreiden ryhmépuheenvuoroihin, sosialidemokraatit eivit puheen-
vuorossaan ottaneet asiaa esille. Lihetekeskustelun tulokseksi jdi niin ollen mielen-
kiintoinen ristiriitatilanne: raskaan raideliikenteen eli linsimetron ja Laajasalon
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metrolinjan varaan rakennettu kehityskuva "hyviksyttiin”*® | mutta rantojen tehok-

kaaseen rakentamiseen, johon metron rakentaminen viistimiittd johtaisi, suhtau-
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duttiin valtuustossa kriittisesti. Todellinen poliittinen kannanotto konkretisoituikin
vasta myshemmin alueidenkiyttosuunnitelman kisittelyssi. Kaupunkisuunnittelu-
viraston piillikko totesi lihetekeskustelua seuranneen piivin Helsingin Sanomissa
valtuutettujen puheiden tulkinnan mahdottomaksi ja sanoi, etti koko kaupungista
ei 16ydy sellaista viisautta ja henkilod, joka timén tulkinnan osaisi objektiivisesti
tehdi.”

Yleiskaavaluonnos ja toinen vuorovaikutuskierros

Valtuustokeskustelu kehityskuvasta antoi vauhtia yleiskaavaluonnoksen valmistelul-
le. Yleiskaavan eteenpiin viemiselle alkoi selvisti olla paineita, miki kiy ilmi muun
muassa tiedotusepisodista joulukuussa 2001. Kaupunkisuunnitteluvirastosta lihti
19.12. laajalle joukolle ilmoitukset yleiskaavaluonnoksen uudesta vuorovaikutus-
kierroksesta, tulevista yleiskaavaniyttelyisti ja osallistumispajoista yksityiskohtaisine

* Yleisotilaisuudet oli suunniteltu tammikuulle 2002. Kaupunki-

aikatauluineen.
suunnittelulautakunta jitti kuitenkin yleiskaavaluonnoksen poydélle kokouksessaan
20.12., ja niinpi virastosta ldhetettiin seuraavana piivini uudet viestit, joissa lyhy-
esti todettiin pajat peruutetuiksi ja pidettiviksi myshemmin ilmoitettavana ajan-
kohtana. Asiaan palattiin 6.2. tulleissa viesteissi, joissa ilmoitettiin uudet ajankoh-
dat maalis-huhtikuulle. Kaupunkisuunnittelulautakunta ei kisittelyssdin kuiten-
kaan tehnyt luonnokseen muutosehdotuksia, vaan lidhetti sen keskustelun jilkeen

sellaisenaan vuorovaikutus- ja lausuntokierrokselle.

Vuorovaikutuskierros kiytiin maalis-huhtikuussa 2002. Vuorovaikutusasioiden orga-
nisointi oli kaupunkisuunnitteluvirastossa muuttunut yleiskaavan ensimmaisen vuo-
rovaikutuskierroksen jilkeen. Ulkopuolisen konsultin sijaan virastoon oli palkattu
kaksi uutta vuorovaikutussihteerii, joiden tehtivikuvaan yleiskaavankin osallistu-
misasiat kuuluivat.

Pajamenettelyi jatkettiin ensimmaisen kierroksen linjoilla eri puolilla kaupunkia.
Aineisto oli esilld niyttelyissd, joiden yhteydessi jirjestettiin myos erillisid osallistu-
mistilaisuuksia. Tilaisuuksien jisentely poikkesi ensimmaiisestd kierroksesta. Ryh-
miitoiti ei endi tissi vaiheessa tehty, vaan auditoriossa istuvat, pajatilaisuuksiin osal-
listuneet kansalaiset saivat vuoronperiin esittid mielipiteensi yleiskaavaluonnokses-
ta ja ne kirjattiin piirtoheitinkalvolle, joka oli koko ajan kaikkien nihtivissi ja tiy-
dennettivissi. Vuorovaikutussihteerit ja kaavavalmistelijat olivat niyttelyissi myos
tiettyini aikoina tavattavissa. Kaiken kaikkiaan kaupunkisuunnitteluvirastossa oli
selvisti opittu ensimmaiselld vuorovaikutuskierroksella tapahtuneesta tilanteen riis-
taytymisesti. [Imeisesti vuorovaikutussihteerien tyén ansiosta tilaisuuksien niin tek-
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ninen jéirjestiminen kuin tunnelma olivat toisella kierroksella kehittyneet myontei-
sesti.

Keviin 2002 yleiskaavapajoihin ja tietoiskuihin osallistui yhteensi noin 420 kau-
punkilaista ja timin lisiksi niyttelyissi luonnokseen tutustui satoja henkiloiti.
Niissid tilaisuuksissa keriittiin noin 400 mielipidetti ja tilaisuuksien jilkeen palau-
telomakkeita kertyi virastolle noin 500. Lausunnon antoi 52 toimijaa pyydetysti
76:sta. Aineisto koottiin ensin sellaisenaan moniosaiseksi monisteeksi ja sen jilkeen
aiheittain ja alueittain jisennetyksi yhteenvetoraportiksi.*! Eri tahojen tekemiit kan-
nanotot oli yhteenvedossa jaettu irrallisiksi lauseiksi ja jasennetty uudelleen aihe- ja
aluejaon mukaan, ja vastaukset oli laadittu niin syntyneisiin koosteisiin.

Kaupunkilaiset saivat nihdi yleiskaavaluonnoksen, jonka kokonaismitoitus (asukas-
luku, asumisviljyys, kerrosala) ja perusrakenne (raskaan raideliikenteen varassa) oli-
vat ennallaan, mutta yksityiskohtaisia muutoksia oli tehty paljon eri puolilla kau-
punkia. Suurin muutos koski rantojen tiyttdjen vihenemisti. Lauttasaaresta oli ji-
tetty pois Vattuniemen kiirjessd Melkin saarelle ulottuneet tiyttoalueet ja Maamon-
lahti-Lemislahden tiyttoalueet, mité voi pitdd merkittivind muutoksena. Kerrosalaa
oli luonnoksessa kuitenkin suurin piirtein saman verran kuin alueidenkéyttéluon-
noksen ensimmiisessii versiossa. Vattuniemen kirjen tiytto oli siirtynyt Vattunie-
men vanhan alueen sisiille ja Maamonlahti-Lemislahden tiytté Katajaharjuun lin-
siviyldn kattamisalueelle. Koivusaari esitettiin edelleen rakennettavaksi, mutta ker-
rosala oli pienentynyt saaren etelikirjestd 16ytyneen luonnonsuojelukohteen vuok-

S1.

Vuorovaikutuskierroksen jilkeen yleiskaava palasi valmisteluun. Yleiskaavaprosessin
kannalta kriittisimmit kommentit koskivat vaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtojen
vihiisyyttd. Vaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen kiinnittivit huomionsa lau-
sunnoissaan ainakin Helsingin rakennuslautakunta ja ympiristslautakunta, ympi-
ristoministerio, Uudenmaan ympiristokeskus, STAKES, Uudenmaan TE-keskus ja
Sipoon kunta. Kaupunkisuunnitteluvirasto totesi vastineessaan lyhyesti, ettd vaiku-
tukset arvioidaan vasta ehdotuksen valmistelun yhteydessi.
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Lauttasaarelaisten aktivoituminen

Muutospaineita: verikartta, linsimetro ja postimerkkikaavat

Palaan yleiskaavan alkuvaiheisiin Lauttasaaren osalta. Ensimmaiseen alueiden-
kiyttsluonnokseen eli verikarttaan keviilld 1999 sisiltyi lukuisia uusia rakennus-
kohteita Lauttasaaren ja viereisen Koivusaaren alueelle, yhteensi lihes 650 000 ker-
rosneliometrid. Ensimmiisen 20 vuoden aikana esitettiin rakennettavaksi yhteen-
sd 488 000 k-m? asumiselle ja 20 000 k-m? tydpaikkarakentamiselle seki myshem-
missd tulevaisuudessa 130 000 k-m? asumiselle. Yleiskaavan mitoitusperusteiden
mukaan timi olisi merkinnyt 12 000 — 13 000 uutta asukasta saarelle tai sen vilit-
tomiin ldheisyyteen.

Uudet suunnitelmat tarkoittivat Lauttasaaressa Maamonlahti-Lemislahti-alueen ra-
kentamista ja viereisen Koivusaaren rakentamista seki Lauttasaaren eteldisen kir-
jen rakentamista ja sen ulottamista Melkin saarelle asti. Kaikilla niilld alueilla eh-
dotukseen sisiltyi runsaasti merialueiden tiyttoji (kuva 4.10).

Yleiskaavan kanssa samaan aikaan kiynnistettiin linsimetron suunnittelu. Nimi
kaksi prosessia, yleiskaava ja linsimetro, liittyiviit oleellisesti toisiinsa, silli koko
yleiskaavan rakenne tukeutui raideliikenteen kehittimiseen. Linsimetron linjaus
oli esitetty jo vuoden 1992 yleiskaavassa, mutta varsinainen suunnittelu kiynnistyi
vasta helmikuussa 2000. Metron suunnittelulihtokohtiin tuli téssd vaiheessa Laut-
tasaaren kannalta merkittivi muutos: Ruoholahden ja Espoon rajan vilille suunni-
teltiin aiemmin esitetyn yhden aseman sijaan kahta asemaa, toista Lauttasaareen ja
toista Lauttasaaren viereiseen Koivusaareen. Koivusaareen esitetty uusi rakentami-
nen liittyi tihdn uuteen asemaan (kuva 4.11).

Metroa ja yleiskaavan suuria maankiyttohankkeita arkisempaa kaupunkisuunnitte-
lua Lauttasaaressa edustivat lukuisat pienet asemakaavat, joita alueelle oli viime
vuosina laadittu. Vuoden 1992 yleiskaavan osoittama tarve asuntorakentamisen te-
hostamiseen nikyi selviisti Lauttasaaressa. Uusi rakentaminen muutti ennen kaik-
kea Vattuniemei, jossa teollisuuskiiytosti vapautuvia tontteja yksi kerrallaan muu-

tettiin pédasiassa asumiselle. Kaikki Lauttasaareen ohjelmoidut asunto-ohjelman
kohteet vuosille 1998-2002 olivat tillaisia.

Vattuniemen vieressi olevalle Pajalahden alueelle oli myds kaavoitettu uusia asun-
tokortteleita, jotka ulottuivat osittain yleiskaavassa merialueeksi merkitylle alueelle.
Pajalahtea oli tydstetty moneen kertaan eri muodoissa ja eri kaavoissa, joista oli kiy-
ty kiivaitakin keskusteluita kaavoittajan ja lauttasaarelaisten vililld.
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Kuva 4.10. Ote Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston 26.2.1999 pdivédamdstd alueiden kéyt-
tosuunnitelmaluonnoksesta (“verikartta”) Lauttasaaren kohdalta. Punaisella merkityt alueet
on esitetty rakennettavaksi ensimmdiisen 20 yuoden aikana, sinivioletit alueet timén jélkeen.

Lisid asuntorakentamista Lauttasaareen sisiiltyi myos kaupunkisuunnitteluviraston
tydohjelmaan vuosille 2001-2006. Tissd tammikuussa 2002 hyviksytyssi kaavoitus-
ja litkennesuunnitteluohjelmassa (Kaal) esitettiin Lauttasaareen kahta uutta asema-
kaavoituskohdetta:*

Katajaharju 30 000 k-m? 326 asuntoa, 600 asukasta
Vattuniemi, uusi kohde 75 000 k-m? 815 asuntoa, 1500 aukasta

Yhteensi 105 000 k-m? 1 141 asuntoa, 2100 asukasta
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Kaupunkisuunnittelulautakunta oli alun perin jo tammikuussa 2001 hyviksynyt
kaavoitusohjelman, jossa oli Katajaharjun ja Vattuniemen kohteiden lisiiksi muka-
na myos 83 000 kerrosneliometrin asuntorakentamiskohde Maamonlahden ja Le-
mislahden alueelle. Koska Maamonlahti-Lemislahti oli noussut esille yleiskaavoi-
tuksen yhteydessi kiistanalaisena merentiyttoalueena, heriitti sen ilmestyminen yk-
sityiskohtaiseen kaavoitusohjelmaan himmennysti Lauttasaaressa.

Kaupunkisuunnittelulautakunta kuitenkin hyviksyi kaavoitusohjelman. Kaupun-
ginhallitus sitd vastoin péityi aikanaan (vuoden kuluttua) eri nikemykseen ja tiput-
ti kyseisen alueen kokonaan pois kaavoitusohjelmasta. Katajaharjun kohdalle ohjel-
maan lisittiin kaupunginhallituksen péitokselld merkinti siité, ettd kohteen toteu-
tus on riippuvainen kiynnissi olevasta yleiskaavoituksesta.

Kaavoitusohjelman kisittelyprosessi kertoo kaavoitushankkeiden piillekkiisyydes-
ti ja tulkinnanvaraisuudesta. Tapaus herittdi joitakin kaupunkisuunnittelun ja
osallistumisen kannalta keskeisid kysymyksii, joita Lauttasaaressa pohdittiin:

- Voidaanko asemakaavoitusohjelmaan ottaa kohteita, joita voimassa olevassa
yleiskaavassa ei ole? Tissi asiassa kaupunginhallitus oli selkeisti silld kannalla, etti
ensin laaditaan yleiskaava ja sitten sen mukaisesti asemakaavat.

- Voidaanko asemakaavalla poiketa voimassa olevasta yleiskaavasta? Kaupungin-
hallituksen kannanotto yleiskaavan ja asemakaavan laatimisjirjestyksesti viittaa sii-
hen, etti asemakaavoilla tulisi noudattaa yleiskaavan miériyksia. Kiytinnossi yleis-
kaavan sitovuus on kuitenkin kyseenalainen, silli Helsingissd on jatkuvasti asema-
kaavoitettavana esimerkiksi asuntokohteita alueille, jotka yleiskaavassa on merkitty
viheralueiksi.** Pajalahden rannassa on asemakaavoitettu rakentamista seki yleis-
kaavan mukaiselle virkistysalueelle etti merialueelle.

- Olivatko viraston teettimiit esiselvitykset ja —suunnitelmat Maamonlahti-Lemis-
lahden alueelta (kuva 4.12) osa yleiskaava-aineistoa vai tihtisivitko ne jo alueen
asemakaavoitukseen? Jos ne olivat osa asemakaavoitusta, niin kuin viraston laati-
masta alkuperiisesti kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmasta voisi péitell, oli-
si kansalaisten osallistuminen maankiytts- ja rakennuslain mukaisesti myos pitinyt
kdynnistdd, varsinkin kun kyseessd oli voimassa olevasta yleiskaavasta oleellisesti
poikkeava hanke. Valtuutettu Zahra Abdullan kirjallinen kysymys kaupunginval-
tuustossa ja sen herittimai vilkas poliittinen keskustelu liittyivit tihédn kysymykseen.
Muutaman muutosalueella sijaitsevan lauttasaarelaisen asunto-osakeyhtion pyyn-
nostd myss Uudenmaan ympiéristokeskus kysyi kaupungilta samaa asiaa. Kaupunki
vastasi, ettii aineisto oli osa yleiskaavaprosessia, ja ympiristokeskus oli tihin selvityk-
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Kuva 4.11. Lansimetron linjausvaihtoehdot vililld Ruoholahti-Tapiola.™ Vuoden 1992 yleis-
kaavaan verrattaessa metron linjausvaihtoehdot kédntyvit Lehtisaaren ohella Keilalahteen ja
Keilaniemeen. Lauttasaaren keskustan lisdksi suunnitelmaan on tullut mukaan toinen asema
Koivusaareen.

seen tyytyviinen. Ilmeisesti asiasta kuitenkin kiytiin virastojen vililld tiukkaa kes-
kustelua, jonka yksityiskohtiin palaan myshemmin.

Sekavuus ranta-alueiden suunnitteluttamisesta, eli apulaiskaupunginjohtajan mu-
kaan "virkamiesten sormiharjoituksista”, ei edistinyt luottamusta ja vuorovaikutuk-
sen mahdollisuuksia asukkaiden ja valmistelun vililld. Myos péitoksentekijit olivat
himmentyneitd, misti aiemmin esitetyt uutislainat Helsingin Sanomista kertovat.

Lauttasaaren asukasmiiri oli joka tapauksessa selviisti kasvamassa. Riippumatta
uudesta yleiskaavasta ja Maamonlahden, Lemislahden ja Koivusaaren tulevaisuu-
desta merkitsivit edelld esitetyt asunto-ohjelman (541 asuntoa) ja kaavoitusohjel-
man mukaiset kohteet (1141 asuntoa) Lauttasaareen muutamassa vuodessa arviol-
ta 1 682 uutta asuntoa eli 15 % lisdystd vuoden 1998 asuntomiiriin verrattaessa.*’
Tontti kerrallaan tapahtuvasta kaavoituksesta johtuen oli Lauttasaari-Seura useasti
esittinyt kaupungille saaren kaavoituksen tarkastelua yksittiisid asemakaavoja laa-
jempana kokonaisuutena. Vaikka lauttasaarelaisten toivomaa osayleiskaavaa ei laa-
dittu, tehtiin kaupunkisuunnitteluvirastossa joitakin kokonaistarkastelua edistivii
toimenpiteiti, joista aiemmin esitellyt Vattuniemen maankiyton periaatteet olivat
yksi esimerkki. Muihin kokonaistarkasteluihin palaan jiljempini.
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Kuva 4.12. Konsulttien kaupunkisuunnitteluvirastolle laatimia maankdyttosuunnitelmia
yleiskaavan ensimmadisen luonnoksen esiselvitysvaiheessa Koivusaaren (alempi kuva) ja

Maamonlahti-Lemislahden (ylempi kuva) alueelta. Tekijéind Arkkitehtiryhmd A6 (Koivu-
saari) ja Arkkitehtitoimisto Kaira (Maamonlahti-Lemislahti).
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Yleiskaavatyoryhmd syntyy

Uusien, esille nousseiden luonnosten ja suunnitelmien myoti Lauttasaaren asukas-
luku, rakentaminen ja ympiristo niyttivit muuttuvan huomattavasti enemmin
kuin miti missiin suunnitelmissa sithen asti oli esitetty. Tdmi tilanne laukaisi

asukkaiden piirissi prosessin, jota seuraavaksi kisittelen.

Lauttasaaren kaupunginosayhdistys, Lauttasaari-Seura, on koko olemassaolonsa
ajan ollut kiinnostunut rakennetusta ympiristosti ja kaupunkisuunnittelusta, niin-
pi se reagoi nopeasti myds yleiskaavan alueidenkéyttésuunnitelmaluonnokseenkin.
Lauttasaari-lehti kirjoitti ensimmaiisen laajan yleiskaavaesittelyn palstoillaan
24.4.1999 heti kaupunkisuunnitteluviraston jirjestimin aloitusseminaarin jil-
keen.* Tutkimuskaudellani Lauttasaari-lehdessd julkaistiin yhteensi 173 kaupun-
kisuunnittelua koskevaa juttua, niistd noin sadassa kisiteltiin yleiskaavan aihepiire-
ji.

Seurassa oli pitkidn toiminut erillinen ympiristdjaos, jonka tehtiviin kaupunki-
suunnittelukysymykset olivat kuuluneet. Koska uutta yleiskaavaa pidettiin Lautta-
saaren tulevaisuuden kannalta tirkedni, nimesi seura ensimméisen vuorovaikutus-
kierroksen jilkeen ympiristdjaoksen rinnalle erityisen yleiskaavatyéryhmin, joka
keskittyisi nimenomaan YK2002-prosessiin. Osa ryhmin jisenisti oli seuran toimin-
nassa aiemminkin aktiivisesti mukana olleita, mutta yleiskaavatyéryhmiin nimet-
tiin myos tdysin uusia henkilsitd sen perusteella, ettid nimi olivat ottanneet yhtey-
den seuraan yleiskaavan tultua julkisuuteen. Ryhmi aloitti toimintansa kevittalvel-
la 2000, mini liityin joukkoon saman vuoden syyskuussa. Alkuun piistydin yleis-
kaavatyéryhmi etsi uusia kiinnostuneita henkilsitd mukaan toimintaan myds
Lauttasaari-lehdessi olleella ilmoituksella. Tyoryhmi pyrki nidin olemaan mahdol-
lisimman avoin saaren asukkaisiin piin. Kiytinnossi tyoryhmin kokoonpano pysyi
kuitenkin melko samanlaisena koko tutkimuskauden ajan.

Ensimmiinen valmisteilla olevaa yleiskaavaa koskeva havaintoni lauttasaarelaisista
liittyy ensimmaiiselld vuorovaikutuskierroksella jérjestettyyn kantakaupungin yleis-
kaavapajaan syyskuussa 1999. Yleiskaavatyoryhmii ei silloin vield oltu nimitetty,
enkd myoskidn vield tiennyt sitd, ettd valitsisin juuri lauttasaarelaiset tutkimuskoh-
teckseni. Tarkoitukseni oli aluksi vain seurata yleiskaavan yleisotilaisuuksia. Téssid

ote kantakaupungin tydpajassa tekemistédni muistiinpanoista:

Lauttasaarelaiset olivat hankkiutuneet paikalle joukolla, heitd oli noin 20. He
saivat pajassa oman tydryhmin, jota veti Jussi Vuorinen ja kirjasi Mariitta Vuo-
renpid. Olin osan aikaa paikalla. Ryhmi oli selvisti korkeasti koulutettu: sosio-
loginainen, pursiseuran mies, entinen televisiokuuluttaja, elinkeinoelimin
mies, matkusteleva, tunteellinen naistaiteilija valokuvineen jne. Pekka Pietari-
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lan (kaavoittajan) tolviisy lauttasaarelaisista lintukodossaan sai aikaan voimak-
kaan vastahyokkiyksen. Ryhmi vaikutti silti, etti pystyy neuvottelemaan, vaik-
ka epiluulo kaupunkisuunnittelutilannetta kohtaan olikin suurta. Tyhmit aja-
tukset pitid saarelaisten mielestd ampua alas heti, silli niilli on kummallinen
taipumus jdidi henkiin, kun ne kerran ovat suunnitelmiin ilmestyneet.

Lauttasaarelaisten esiintyminen érsytti silmin nihden kaavoittajia — ja verikartan
rakentamisehdotukset olivat siti ennen selviisti drsyttineet niin lauttasaarelaiset
kuin monet muutkin paikalla olleet. Ensihavaintoni lauttasaarelaisista osui monil-
ta osin oikeaan, mutta vasta vuoden kuluttua tuosta pajasta totesin, miten hyvin
juuri Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmi sopi tutkimusasetelmaani maunulalaisten
rinnalle. Niin alkoi tiivis yhteistyo kyseisen yleiskaavatyoryhmiin kanssa.

Virallista osallistumista, muodollista vuorovaikutusta

Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmii oli saanut Lauttasaari-Seuralta tehtivikseen yleis-
kaavaprosessin seuraamisen ja sithen osallistumisen. Ryhmi toimi ja kokoontui, jot-
ta se osaisi oikealla tavalla osallistua ja vaikuttaa Lauttasaaren tulevaisuuden suun-
nitteluun. Toiminnan ydin olivat sen omat kokoukset. Niissi vilitettiin tietoa, suun-
niteltiin toimintaa, naurettiin ja ihmeteltiin maailman menoa, mutta myos yritet-
tiin vaikuttaa sithen. Kokoontumisten lisdksi tyéryhmai suuntasi toimintaansa
ulospiin, se osallistui. Osallistuminen oli osittain virallisten prosessien mukaista,
mutta se oli myds epivirallista verkostoitumista ja jatkuvia yhteydenottoja eri osa-
puoliin.

Yleiskaavatyoryhmi piti kokouksia sdinnollisesti asukastoimintaan varatussa Punai-
sessa Huvilassa Lauttasaaressa. Tutkimuskaudellani pidettiin yhteensi 24 kokousta,
vuosina 2000-2001 kokouksia oli noin kerran kuukaudessa, sen jialkeen hieman har-
vemmin. Kokoukset kutsuttiin koolle sihkopostilla. Osallistuminen kokouksiin oli
aktiivista, silld kokouksien keskimidrdinen osallistujaméiri oli 8,5. Paikalla oli aina
vithintddn 6, mutta yleensi lihes 10 tydryhmiin jisentd. Sitoutumista ilmentid hy-
vin kokous, joka pidettiin heindkuun 9. paivind 2001 keskelld lomakautta 29 asteen

helteessi: paikalla oli 9 jdsent.

Oleellinen osa tyoryhmin kiytinnon tyosti keskittyi eri suunnitteluprosessien tark-
kaan seurantaan ja reagointiin aina kulloinkin tarpeelliseksi katsotulla hetkelld ja
tavalla. Kokoukset aloitettiin tilannekatsauksella, ja sen jilkeen kisiteltiin eri suun-
nittelutilanteet yksitellen. Tdhin kisittelyyn liittyi yleensid kaiken mahdollisen ai-
neiston jakelu paikalla oleville, poliitikoilta ja virkamiehilti saatujen tietojen vilit-
timinen, yleinen keskustelu sisillostd seki tavoitteista ja toimenpiteistd padttdmi-
nen. Kokouksissa sovittiin myos tavasta, jolla kommentoitiin kulloinkin nihtivilld
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olevia suunnitelmia tai muita asiakirjoja: yksityishenkildind vai ryhméni vai mah-

dollisesti jonkin muun yhteison kautta.

Kokouksissa kiytiin l4pi tulossa olevat mielenkiintoiset kaupunkisuunnittelua ja
yleiskaavaa sivuavat tilaisuudet ja tarkistettiin, ettd ainakin joku jisenisti olisi aina
paikalla. Joskus oli tirkeiid saada yleisod paikalle laajasti, ja tillainenkin mobilisointi
yleensd onnistui. Jotkut yleisotilaisuudet olivat yleiskaavatyéryhmin nikokulmasta
kuitenkin vain erddnlainen pakkopulla - tilaisuuksiin oli osallistuttava MRL:n osal-
lisen velvollisuudesta tai sitten tilaisuus saattoi olla tirkei julkisuuden kannalta.

Toimeksiantonsa mukaisesti yleiskaavatyéryhmai osallistui kaikkiin yleiskaavan viral-
lisiin vaiheisiin joko ryhméni, yksityishenkil6ini tai yhdessd seuran kanssa, aina
kuitenkin ensin keskustellen ryhmiin sisilld aiheesta. Yleiskaavatyoryhmi osallistui
my6s lukuisiin muihin Lauttasaaressa kidynnissi oleviin maankéyttohankkeisiin, sil-
14 niiden suhde yleiskaavoitukseen osoittautui episelviksi ja monimutkaiseksi, kaik-
ki tuntui riippuvan kaikesta.

YK2002-prosessin ohella Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmé osallistuikin joko ryhma-
ni, yksityishenkiloini tai Lauttasaari-Seuran kanssa tutkimuskaudellani eli kahden
ja puolen vuoden aikana ainakin kymmeneen eri asemakaavaprosessiin. Yleiskaa-
van ja asemakaavojen lisiksi ryhmi tai sen jisenet kommentoivat maakuntakaavaa,
seutuvisiota, linsimetron suunnittelua ja Vattuniemen maankiyton periaatteita.
Olen muutamalla lauseella kuvannut yleiskaavatydryhmin esille nostamat niko-
kohdat niisti aiheista:

YK2002: Yleiskaava 2002 oli tydryhmin tirkein asia. Se oli esilli jokaisessa kolmen
vuoden aikana pidetyssi kokouksessa. Ryhmin kisityksen mukaan yleiskaava oli yli-
mitoitettu ja sen perusajatus rakentamisen painopisteen suuntaamisesta rannoille
oli eettisesti, ckologisesti, toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti kyseenalaista. Tyo-
ryhmiin jisenet osallistuivat kaikkiin yleiskaavan osallistumistilaisuuksiin ja kom-
mentoivat sitd aina, kun sithen oli suunnitteluprosessissa varattu mahdollisuus.

Lénsimetro: Yleiskaavatyoryhmi ei alkujaan vastustanut linsimetroa, mutta yritti
vaikuttaa sithen, ettd metron suunnittelulihtokohdista olisi jétetty pois Koivusaaren
asema, tai ettd suunnitteluvaihtoehtoihin vihintidnkin olisi siséllytetty tutkittavak-
si vaihtoehto, jossa olisi vain yksi asema vililli Ruoholahti-Espoon raja. Tissi ta-
voitteessa epdonnistuttiin ja ldnsimetroa suunniteltiin kahden aseman periaatteel-
la. Koivusaaren aseman ja koko uuden asuntoalueen rakentamisen kohtalo siirtyi
niin Helsingin osalta yleiskaavaprosessin kisittelyyn. Kahden aseman myoti yleis-
kaavatyoryhmin suhtautuminen koko linsimetroon muuttui kielteiseksi ja se alkoi
entisti tarkemmin seurata Espoon keskustelua aiheesta.
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Kuva 4.13. Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmén kokous kevécilld 2003 Punaisessa Huvilassa.
Kuvassa vasemmalta Raimo Kantola, Liisa Enckell, Pdivi Litmanen, Christina Lindén,
Marja Alestalo-Héyrinen, Peter Holmstrém ja Marjatta Waltonen.

Pajalahti: Pajalahden alueelle laadittiin tutkimuskaudellani kahta asemakaavaa.
Niin sanottu Lohiapajanlahden kaava koski laiturialueita Tallbergin puistotien
piissi ja ranta-aluetta sen ympirilld. Kaava ulkopuolelle jiivit Tallbergin puisto-
tien varren alueet, joiden asemakaava kuitenkin myos oli tyon alla. Yleiskaavatys-
ryhma kritisoi toiminnallisesti ja kaupunkikuvallisesti yhtendisen alueen jakamista
kahteen pieneen asemakaavaan. Tyoryhmin mielesti oli lisiksi outoa, ettd Pajalah-
den kaavat laadittiin ennen kuin oli tiedossa Lauttasaaren mahdollisen metroase-
man sijainti. Asemaa on sekii vuoden 1992 yleiskaavassa ettd uusissa suunnitelmis-
sa kaavailtu paikkaan, jonka vilittéméin vaikutuspiiriin Pajalahti kuuluu.

Vattuniemi: Vattuniemen tilannetta olen kisitellyt jo edelld. Vattuniemen kau-
punkikuva oli lauttasaarelaisten mielesti epityydyttivi ja kadut liian viljdsti mitoi-
tettu. Tdmin vuoksi Vattuniemen tulevaisuutta olisi ryhmiin nikemyksen mukaan
pitinyt tutkia perusteellisemmin kuin mitid esimerkiksi kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan hyviksymissi maankiyttoperiaatteissa on esitetty. Muun muassa pienteolli-
suusalue voitaisiin ryhmén kisitysten mukaan osoittaa asumiselle pédinvastoin kuin
mitd nykyisissid kaavoissa on midritelty. Yleiskaavatydryhmi otti kantaa kahdeksaan
tutkimuskaudella valmisteilla olleeseen asemakaavaan Vattuniemen alueella, miki
kuvastaa hyvin Vattuniemen tontti kerrallaan tapahtuvaa postimerkkikaavoitusta.
Useissa kohteissa kaavoitettujen kortteleiden mitoitus ja massoittelu eiviit ryhmiin
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mielestd lainkaan sopineet Lauttasaaren kaupunkikuvaan. Vattuniemen viihtyisyys
laski ryhmien mielestid uusien kortteleiden my6ti entisestién.

Espoon suunnittelu: Espoossa kiynnistyi yleiskaavaprosessi lihes samaan aikaan
kuin Helsingissid. Espoon kannanotot olivat lauttasaarelaisille erittiin tirkeitd, silld
ldnsimetron toteutuminen tulisi pitkilti riippumaan Espoon péitoksistd. Lauttasaa-
relaiset tukivat julkaisujensa avulla niitd espoolaisia nikemyksii, jotka olivat kriitti-
sid metrolle ja puolsivat esimerkiksi kevytraitiotievaihtoechdon tutkimista. Jossakin
vaiheessa espoolaiset todettiinkin yleiskaavaryhmissi parhaiksi liittolaisiksi. Espoon
puolella Hanasaaren ja Keilalahden alueen suunnittelu kosketti myos Lauttasaarta,
olihan kyse yhteisesti sisimerimaisemasta ja rakentamisen ja litkenteen suhteesta

sithen.

Maakuntakaava: Uudenmaan liiton laatimaan maakuntakaavan luonnokseen
yleiskaavatyryhmiissi oltiin tyytyviisid. Lausuntokierroksella olleessa luonnoksessa
otettiin selkeisti kantaa lauttasaarelaisille tirkein rantamaiseman puolesta ja rajat-
tiin kaupunkirakenne erityisesti Seurasaaren selilld niin, etti meren tiytot eiviit sen
mukaan olisi olleet mahdollisia. Helsingin kaupungin nikemys maakuntakaavasta
oli pdinvastainen, ja kaupunki esittikin lausunnossaan keviilld 2002 ihmetyksensi
niin laajojen kaupunkimaisemien suojelusta.”” Maakuntakaavaa muutettiin kau-
pungin esityksen mukaisesti.

Seutuvisio: Yleiskaavatyoryhmin jdsenet osallistuivat myds seutuvision nettifooru-
mille. Seutuvisiolla ei tyéryhmin mielestd kuitenkaan ollut mitidn konkreettista
merkitystd kidynnissid oleviin kaavahankkeisiin, vaan silld ainoastaan vahvistettiin
tiettyjd kaupunkipoliittisia mainoslauseita.

Vaikka yleiskaavatyéryhmin kokoukset olivat erittiin asiakeskeisi ja -pitoisia, ei kes-
kustelu ollut mitenkddn muodollista. Esityslista oli lihinnd muistilista kaikista me-
neilldin olleista hankkeista. Juttu lensi, puhuttiin piélle, ristiin ja vililli kovaakin.
Keskustelun kohteena olleet asiakirjat saivat tydryhmiissi osakseen asiantuntevaa
arviointia, huvittunutta vitsailua tai himmastynytti kauhistelua, tilanteen mukaan.

Kokouksien tyonjako oli melko selked. Pddosa informaatiosta, eli tiedot suunnitel-
mien etenemisesti ja suunnitelmiin liittyvi aineisto, tuli ryhmiin tiedottajan vilityk-
selld, ja hin toimi tisti johtuen yleensi asioiden esittelijind. Puheenjohtaja vei ki-
sittelyi eteenpiin ja sihteeri kirjasi piikohdat, jotka myshemmin lihetettiin kaikil-
le sdhkopostina. Tydryhmin jésenilld oli jokaisella selvisti oma kontribuutionsa ryh-
miin toimintaan, se oli joko heiddn ammatilliseen asiantuntemukseensa perustuva,
harrastuksista lihtevi tai poliittiseen kokemukseen nojaava, useimmiten vield kom-

binaatio niisti.
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Tiedottajan rooli tyéryhmiissd oli keskeinen. Hinen paneutumisensa prosessien ete-
nemiseen ja asiakirjoihin oli ryhmin toiminnan perusedellytys. Mutta tiedottaja ei
ollut yksin, vaan hinen rinnallaan toisena keskeiseni henkiléni toimi puheenjoh-
taja, joka yhteiskuntatieteilijini toi keskusteluun yhteiskuntakriittisid nikokulmia.
Tyoryhmissd keskusteltiin néistd rooleista, tiedottaja nimesi itsensi "virastohéirikok-
si” ja yhteiskuntatieteilijid “seminaarihaiksi”, joilla viitattiin heidin viliseensi tyja-
koon. Toisen tehtivini oli koluta valmistelukoneistoa selvittidikseen asioiden etene-
minen, ja toisen tehtivini oli tuoda eri yleisotilaisuuksissa esille ryhmiin tirkedni

pitdmii asioita.

Voimaparin lisiiksi jokaisella ryhmiin jisenellid oli selkeisti joko oma professionaa-
linen asiantuntemusalueensa (esimerkiksi arkkitehtuuri, kaupunkisuunnittelu, ve-
sistot ja kalatalous, luonnontuntemus, paikallishistoria) tai laajat henkilokohtaiset
kontaktit, esimerkiksi vakiintuneet suhteet poliitikoihin, tai molempia. Virkamies-
kontaktit syntyivit pddasiassa tydryhmén toiminnan myoti, silli useimmat tyoryh-
miin jisenisti eivit olleet aiemmin olleet aktiivisia osallistujia kaupunkisuunnitte-
lussa. Ryhmiin kaikkien jidsenten ja heidin erilaisten kontaktiensa asiantuntemus ja
nikokulmat vaikuttivat keskusteluihin, eikii ainakaan kokouksia havainnoimalla voi-
nut huomata minkéin nikemyksen tarkoituksellista ohittamista tai viheksyntia.

Viestit ulospiin olivat yleiskaavatyoryhmiille tirkeiti ja jokaisella avainhenkilslld oli
oma roolinsa niiiden viestien vilittimisessi (seminaarihai, virastohiiirikko, tiedotta-
ja, dinestiji, poliitikko, arkkitehti, jne.). Osallistumisen tuli olla asiantuntevaa, rau-
hallista ja linjakasta — tilanteita "ei saa sotkea”. Esimerkkiohjecksi kily yleiskaava-
tyoryhmin puheenjohtajan lausuma avaus vaali-iltamissa syksylld 2000: ”Avaan kes-
kustelun ja toivon asiallisia puheenvuoroja, ei pitkid tunteenpurkauksia.”

Tyoryhmi teki kaiken vapaachtoistyoni. Ainoa, mihin se toiminnassaan tarvitsi ra-
haa, oli oman lehden, Lauttasaaren puheenvuoron, taittaminen ja painattaminen.
Lehden kirjoittajat tekiviit juttunsa ilman palkkiota. Taitto- ja painatuskulujen ra-
hoitus jérjestyi Helsingin kaupungin paikallisagendarahalla ja Lauttasaari-Siition
tuella. Lisiksi Lauttasaari-Seura maksoi Iehtien postituksen.

Vuorovaikutus kaupunkisuunnitteluviraston kanssa oli muodollista. Selvittdessidin
Lauttasaaren suunnittelua ja osallistuessaan erilaisiin kaavaprosesseihin, yleiskaava-
tyoryhmi tuli samaan tulokseen kuin Lauttasaari-Seura: Lauttasaarta pitiisi tarkas-
tella ja suunnitella kokonaisuutena. Kohde kohteelta etenevissi postimerkkikaavoi-
tuksessa ei tyoryhmin mukaan koskaan kisitelty laajemmin saaren kehityssuuntaa

tai ongelmia, joita maankiyton suunnittelulla myés pitdisi pyrkid ratkaisemaan.*



TAPAUS LAUTTASAARI

Uuden rakentamisen suuntaaminen meren rannoille ei tyéryhmén nikemysten
mukaan milldén tavoin edistinyt kaupunkirakenteen myonteistid kehittymisti, vaan
piinvastoin entisestiin hajotti niin palveluiden, litkenteen kuin kaupunkikuvan ra-
kennetta.

Toiveet kokonaissuunnittelusta saivat jonkinasteista vastakaikua kaupunkisuunnitte-
luvirastossa. Kesilld 2000 laadittiin virastossa Lauttasaaren yleiskaavallinen koko-
naistarkastelu.* ”Esille nousseiden uusien ideoiden ja luonnoksien pohjalta on
syntynyt tarve hahmottaa alueellista tilannetta laajemmin kaupunkien osakokonai-
suuksina yleiskaavatyon pohjaksi”, todetaan asiakirjan johdannossa.

Julkaisussa kiydiin lipi Lauttasaaren tilannetta asuntoja, viestod, palveluita ja lii-
kennettd koskevien tilastojen avulla. Nykyiset ongelmat tuodaan mydos esille: Laut-
tasaaren peruspalveluiden taso on kaupungin omien indeksien mukaan alle keski-
tason (23/33), asuntojen keskikoko on alle kaupungin keskiarvon (60,3m? -
61,3m?), litkennemelu paikoin kovaa ja julkinen kaupunkitila kulunutta. Niinpi
“taantuneen, vanhan rakenteen saaminen uuteen nousuun vaatii toimenpiteiti. ...
Niin pysytddn mukana kehityksessi ja estetidén taantuman mukanaan tuoma ympé-
riston rappeutuminen.”’ Uusi nousu voidaan kokonaistarkastelun mukaan turvata
riittivilli viiestonkasvulla, joka voidaan saavuttaa tiydennysrakentamisella. Toimen-
piteini esitetidn tiydennysrakentamista seuraavissa kohteissa:

nykyisen rakennuskannan sisilli,
Pajalahdessa tulevan metroaseman ympirillj,

tiyttoalueena Lemislahdessa ja

1
2
3. kattamalla Linsiviyld Katajaharjussa,
4
5 51

rakentamalla kaksi uutta saarta tiyttoalueena Koivusaaressa.

Kokonaistarkastelussa piddyttiin ndin ollen kaikkiin nithin hankkeisiin, joista viras-
tossa jo oli tehty tai teetitetty esisuunnitelmia. Néilld toimenpiteillid olisi raportin
perusteella ainoastaan positiivisia vaikutuksia: Pajalahdessa Tallbergin puistotie saisi
arvokkaan, merindkymit siilyttivin péitepisteen, Lemislahden rakentaminen
cheyttiisi kaupunkirakennetta, Linsiviylin kattaminen vihentiisi litkenteen melua
ja mahdollistaisi uusien urheilualueiden toteuttamisen, Koivusaaren rakentami-
nen avaisi mahdollisuuden elvyttii paikallispalveluita, tehostaa ennestiin tehoton-
ta maankiyttod ja uutta rantaviivaakin rakennettaisiin paljon lisdi.*?

Asiakirja sai tylyn tuomion yleiskaavatydryhmissi. Pelkistddn se, ettd tarkastelussa ei
ollut yhtiin kriittisti arvioita esitettyjen hankkeitten vaikutuksista, teki siiti yleiskaa-
vatyoryhmin silmissd merkityksettomén. "Uskollisesti selostaa verikarttaa”, todet-

141



142

TAPAUS LAUTTASAARI

tiin. "Kesipojan tyd”. Lauttasaaren yleiskaavallinen kokonaistarkastelu ei siis mil-
lddn lailla edistinyt lauttasaarelaisten ja kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaiku-
tusta tai Lauttasaaren suunnittelua sisélléllisesti, vaan pikemminkin entuudestaan
vahvisti tyoryhmin epiluottamusta valmisteluun.

Toinenkin esimerkkini vuorovaikutuksesta liittyy Lauttasaaren kokonaissuunnitte-
luun. Kesidkuussa 2001 (11.6.) jirjestettiin kaupunkisuunnitteluvirastossa tilaisuus,
jossa esiteltiin kaikki tirkeimmit Lauttasaaressa kidynnissi olevat kaavoitushankkeet.
Tilaisuus pidettiin sen jilkeen, kun eréit lauttasaarelaiset asunto-osakeyhtiot olivat
MRL 64§ vedoten pyytineet Uudenmaan ympiristokeskukselta neuvottelua Koivu-
saaren ja Lemislahti-Maamonlahti-alueen kaavoituksesta. Pyynnon taustalla oli ol-
lut nikemys, ettd konsulttien laatimat maankiyttoselvitykset kyseisiltd alueilta olivat
luonteeltaan sellaisia, ettd niihin olisi pitinyt kytked myos osallistumismenettely.
Tidhin liittyi myos aiemmin mainittu Zahra Abdullan valtuustokysymys. Kaupun-
gin ympiristokeskukselle asiasta antamassa selvityksessi todettiin, ettd maankéytts-
selvitykset olivat osa yleiskaavan taustaselvityksid, eiki osallistumismenettelyi timian
vuoksi tarvittu. Ympiristokeskus hyviksyi kaupungin antaman selvityksen, mutta
vaati epivirallisesti, ettd lauttasaarelaisille oli jirjestettivi tilannekatsaus kaavoituk-
sesta.

Odottamattoman suuri osallistujamairi yllitti tiedotustilaisuuden jirjestijit ja pu-
heenjohtajalla oli tyo hallita tilanne. Tilaisuutta edeltinyt kirjelmointi ympiiristo-
keskuksen kanssa ja se, etti lauttasaarelaiset olivat jilleen kerran saapuneet runsas-
lukuisina paikalle, lisdsi jannitettd. Tilaisuus jouduttiin jakamaan kahteen huonee-
seen, auditorion lisiksi my6s lautakunnan kokoushuone tiyttyi, ja virkamichet vie-

railivat saleissa vuoronperiin.

Molemmat osapuolet, niin kaupunki kuin lauttasaarelaiset, olivat piittineet hoitaa
tilaisuuden kunnialla. Tilaisuudesta keskusteltiin yleiskaavatydryhmiin kokouksessa
ja ryhmd oli tarkoin miettinyt viestit, joita se halusi tuoda julki. Helsingin Sanomil-
la oli tissd mielenkiintoinen rooli. Yleiskaavatydryhmiilld oli kokouksessaan 7.6. tie-
dossa, etti lehti seuraisi ja uutisoisi tilannetta, mutta "toimittaja ei viilttimiitti ole
mydnteinen, jos asukkaat huutavat”. Tyoryhmiissd pidettiin timéin vuoksi tirkedni,
etti asukkaat hillitsisiviit itsensi tulevassa tilaisuudessa, olisivat "cool”.

Vield ennen tilaisuutta ilmestyikin Helsingin Sanomissa kolumni, jossa todettiin
yleiskaavan olevan kuuma aihe ja ettd kansalaisten on syytd olla valppaina. "Joka
luulee, ettii yleiskaava on lukijalle merkitykseton, on virissi.”>® Tilaisuuden jilkei-
send piivind Helsingin Sanomat uutisoi illan kulkua ja totesi: 7 Tilaisuus siilyi ar-
vokkaana, silld agitaattorit puuttuivat joukosta. Muutamat yleisoreaktiot lihtivit
spontaanisti litkkeelle, mutta yleiso ei provosoitunut hyokkiyksiin. Maltti sdilyi hy-
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vin molemmin puolin.”** Helsingin Sanomien uutisointi osoitti, etti lauttasaare-

laisten itsehillintd oli onnistunut.

Asioiden kulkua analysoidessa voi todeta illan néytelmilliset piirteet. Tyoryhmin
kisityksen mukaan kaupunkisuunnitteluviraston piti jirjestdd informaatiotilaisuus
ehtona sille, ettd ympéristokeskus hyviksyisi kaupungin selvityksen merenranta-
suunnitelmien luonteesta, “Rajajirvelle on sanottu, etti tilaisuus pitii jirjestid, tai
muuten tulee erilainen lausunto.” Lauttasaarelaisten piti puolestaan osoittaa asial-
lisuutensa, kun heille kerrankin jirjestettiin heidin toivomansa oma tilaisuus saa-
ren kaavoituksesta. Asukkaiden “kiyttiytymispakko” syntyi lihinnd median sanele-
mana. Ryhmiissd kysyttiinkin: ”Ohjaako media meitd?” ja vastattiin: "Ikidvd maku,
etti ohjaa.” Molemmat osapuolet olivat siten eri syisti “pakotettuja” asialliseen kiy-
tokseen, vaikka pinnan alla kuohui.

Sisillollisesti tilaisuus ei tuonut mitddn uutta. Kaikki esitellyt hankkeet olivat jo hy-
vin lauttasaarelaisten tiedossa. Se, ettd kaikki suunnitelmat esiteltiin perikanaa, ei
vield lauttasaarelaisten mielestd ollut heidin tarkoittamaansa kokonaissuunnittelua.
Asetelma siilyi ennallaan. Kaupunki jatkoi kaavojen valmistelua entiseen malliin,
ja lauttasaarelaiset olivat tihin valmisteluun tyytymiittomiid, mutta osallistuivat aina,
kun tilaisuus tarjottiin.

Lauttasaarelaisten suhdetta valmisteluun leimasi epédluottamus, miki ilmeni usein
myos yleiskaavatydryhmin keskusteluissa: "Kuinka meilld voi olla nédin umpinainen
ja itseriittoinen KSV?” Epiluottamusta prosessiin olivat synnyttineet muun muas-
sa verikartta, kaavoituksen pirstaleisuus ja nimi muodollisuuksina koetut kokonais-
tarkastelut, joita edelld olen kuvannut. Yhteistyoti vaikeuttivat myos valmisteluun
liittyvit sisillolliset ndkemyserot kaupungista; erot, jotka tulivat varsin hyvin esille
myos asukkaiden yleiskaavan ja virallisen kehityskuvan erillisyyteni. Yleiskaavatyo-
ryhmin mukaan kehityskuvan kaupunkivisio "on kuin Neuvostoliitto, jossa kaikki
kukoistaa”.>®

Epiluottamuksesta johtuen yleiskaavatyryhmi ei myoskiin luottanut sithen viral-
liseen osallistumiseen, jota kaavaprosesseissa oli tarjolla. Virallinen osallistuminen
oli lainsiddidntoon perustuva muodollinen velvollisuus, joka hoidettiin, mutta jo-
hon ei uskottu. Toiminnan vaikuttavuutta haettiin muilla keinoilla.
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Maaramuotoista osallistumista virallisten suunnitteluprosessien mukaisesti

LAUTTASAAREN YLEISKAAVATYORYHMAN TOIMINTA

Epavirallista, omaehtoista osallistumista ja vaikuttamista verkostossa

Kuva 4.14. Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmdi tyéskenteli sekid omassa ryhmdissddn etté osallis-
tumalla aktiivisesti erilaisiin kaupunkisuunnittelutilaisuuksiin. Toiminnasta voi erottaa seki
virallisen, suunnitteluprosessien mukaisen osallistumisen ettd sen rinnalla mittavan, epéviral-
lisen ja monin eri tavoin tapahtuneen osallistumisen ja vaikuttamisen.

Vaikuttavuuden rakentaminen yleiskaavatydryhmassa

Vaikuttamisen kulmakivet

Lauttasaaren tapausta leimaa asukkaiden epiluottamus valmisteluun. Epiluotta-
mus ei syntynyt tutkimuskauden aikana, vaan sillid tuntui olevan pitki historia, joka
jad timin tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen aikana se ilmeni monin eri ta-
voin yleiskaavatydryhmiin keskusteluissa: suunnittelijoiden puheita pidettiin mark-
kinointina, suunnittelullisia kokonaistarkasteluja nienniiisinii ja tehtyjd selvityksid
tarkoitushakuisina. Epiluottamus oli molemminpuolista ja tuli esille myos virka-
miesten suhteessa asukkaisiin. Kaavoittajan kaunainen asenne “lintukotolaisia”
kohtaan heti ensimmiéisessd yleiskaavapajassa ei voinut jiddd ulkopuoliselta huo-
maamatta — ikidn kuin kaupungin harjoittama ns. "positiivinen diskriminaatio”*®
olisi tilli kiytokselld ulotettu koskemaan myos koulutettujen asukkaiden vuorovai-
kutusmahdollisuuksia. Henkiloiden vaihtuminen prosessin edetessi paransi muo-
dollista kanssakidymistid, mutta ei muuttanut suhteen perusviretti.

Epiluottamus korostuu tilanteessa, jossa osapuolten nikemykset eroavat toisistaan
jyrkésti. Vuorovaikutusta tarvittaisiin juuri silloin, mutta jos osapuolet eivit luota
toisiinsa, ei edellytyksid vuorovaikutuksellekaan ole, eiki sen vaatimaa luottamusta
hetkessi voi rakentaa. Tillaisessa tilanteessa vaikuttamista haetaan muilla keinoil-
la.
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Keskityn tapaustutkimuksessani seuraavaksi tarkastelemaan yleiskaavatyoryhmin
vaikuttamispyrkimyksii tillaisessa epiluottamuksen ja sisillollisten erimielisyyksien
leimaamassa tilanteessa. Moni niistd asioista on tavalla tai toisella tullut esille jo
edelld, mutta tiydennin ja jasennin néiti kisityksidni vield edelleen. Yleiskaavatyo-
ryhmin toiminta osoittaa mielestini samanlaista kyvykkyytti, jota Markku Sotarau-
ta on edellyttinyt kunnalliselta piitoksentekijilta.”” Klassiset strategiset kyvyt, vuo-
rovaikutuskyvyt ja ammatilliset kyvyt nikyivit yleiskaavatydryhmin avainhenkiléi-
den toiminnassa vihintdédn yhtd vahvasti kuin poliitikkojen toiminnassa Sotaraudan
tutkimuksessa. Ryhmiin kisitykset vuorovaikutuksestakin olivat aivan yhti instru-
mentaalisia kuin vallitsevassa valmistelukiytinnossi.

Tunnistan yleiskaavatyéryhmén toiminnasta muutaman keskeisen periaatteen, joil-
la mielestini oli yhteys vaikuttamiseen, mutta joilla ei juurikaan ollut yhtymikoh-
tia viralliseen osallistumiseen. Tillaisia tekijoitd olivat:

- suunnitteluprosessin jatkuva seuranta,

- valmisteluaineiston perusteellinen tuntemus,
- omien tavoitteiden asettaminen,

- oikea ajoitus,

- ristiriitojen tunnistaminen ja hyddyntiminen,
- median hyviksikiytto,

- legitimiteetin®® varmistaminen,

- tehokas verkostoituminen ja

- oman tiedon tuottaminen.

Helsingin kaupunki on tutkinut asukkaiden kaupunkisuunnittelun tuntemusta ja
kiinnostusta suunnitteluun: suunnittelu kiinnostaa paljon tai aika paljon 55% hel-
sinkildisisti. Niitd, joita suunnittelu kiinnostaa erittiin paljon tai erittiin viihin, on
suunnilleen saman verran, noin 15 %. Erittdin paljon kiinnostuneista noin kol-
mannes arvelee tuntevansa suunnittelua hyvin tai melko hyvin, kolmannes kohta-
laisesti ja kolmannes huonosti tai melko huonosti.”

Yleiskaavatyoryhmille suunnittelu- ja piitoksentekoprosessin tunteminen ja her-
kedmiton seuranta olivat koko toiminnan perusta. Yleiskaavatyéryhmiin tiedottaja
kuvasi kerran sitd prosessia, jonka hin oli vajaassa vuodessa kiynyt lidpi paneutues-
saan kaavoitukseen. Hin oli ensimmiistid kertaa syksylld 1999 kiinnittinyt huo-
mionsa tiettyihin hankkeisiin, joita lehtien palstoilla Lauttasaareen oli esitetty. Yleis-
kaavaprosessi oli tuolloin pajatydskentelyvaiheessa ja julkisuudessa kirjoiteltiin pal-
jon erityisesti Koivusaaresta ja rantojen rakentamisesta laajemminkin. Erityisesti
hinet oli herittinyt lauttasaarelaisen arkkitehdin mielipidekirjoitus "Helsingin kau-

7 60

nista sisiintulomaisemaa uhkaa tuho”.®’ Kaksi kuukautta tuon artikkelin jilkeen
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tiedottaja esiintyi Helsingin Sanomien laajassa artikkelissa ja kertoi sokkiheritykses-
1

tidn kaupunkisuunnitteluun.®
Tapasin tiedottajan ensimmiisen kerran seuraavan vuoden elokuussa Lauttasaaren
Kasinonrannassa esittelemissi Lauttasaaren kaavoitusta muille lauttasaarelaisille.
Hin oli koonnut valtavan miérin aineistoa A3-kokoiseen kansioon ja kivi kerta toi-
sensa jilkeen niitd ldpi asiasta kiinnostuneiden asukkaiden kanssa. Maallikosta oli
vuodessa tullut maankiyton suunnittelun taitava asiantuntija.

Tiedottaja oli jatkuvassa yhteydessi poliitikkoihin ja valmistelijoihin ja ryhmille
riitti se, ettd yksi selvitti asioiden kulun ja kertoi siitd muille. Hinen vilityksellddn
ryhmiissi tiedettiin virkamiesten ja poliittisten ryhmien keskendin pitimisti koko-
uksista. Nopeus, jolla tiedottaja sai tictoonsa sen, kuka oli tavannut kenetkin ja mis-
td oli keskusteltu, oli himmistyttivi. Yleiskaavatyoryhmin jdsenet puolestaan ra-
portoivat suunnitelmien etenemisestd muille lauttasaarelaisille muun muassa Laut-

tasaari-lehden sivuilla ja kehottivat kaikkia osallistumaan.

Tiedottaja sai yhteydenpitonsa ansiosta tiedon myds kaikesta mahdollisesta valmis-
teluaineistosta. Tutkimuskaudeltani ei ole jidnyt mieleen yhtikiin tilannetta, jos-
sa olisi todettu, etti jotakin tiettyi asiakirjaa ei olisi saatu kiyttoon, jos sellaisen yli-
piitdin tiedettiin olevan olemassa. Yleensi eri raportit, taustaselvitykset ja luonnok-
set saatiin viihintddnkin lainaksi ja niitd kopioitiin ja kisiteltiin tydryhmin kokouk-
sissa. Ryhmiissi myos paneuduttiin saatuun aineistoon huolellisesti. Useimmiten
sovittiin tydnjaosta asiantuntemusalueiden mukaan niin, ettd arkkitehdit, yhteiskun-
tatieteilijdt sekid ympiristo- ja luontoihmiset hoitivat kukin omaa sarkaansa. Joskus
aineiston vilittiminen muille kansalaisille oli tirkeidi. Esimerkiksi yleiskaavan kart-
ta-aineistoa ei kahden ensimmiisen valmisteluvuoden aikana saanut netisti muuten

kuin Lauttasaaren kotisivuilta.

Toiminnan oikea ajoittaminen oli osa yleiskaavatydryhmin strategiaa. Prosessin hal-
lintaa ja toiminnan oikea-aikaisuutta pohdittiin jatkuvasti — koska soitellaan ja ke-
nelle soitellaan, koska kirjoitetaan ja koska vaietaan. Oikealla ajoituksella asukasak-
tivistit sddstivit myos resurssejaan. Liian aikainen tai lilan myshidinen vaikuttami-

nen turhauttaa ja vie voimia.

Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmai tiesi todennikéisesti koko ajan melko tarkkaan,
misti asioista jotakin jo oli sovittu ja misti ei. Viitettd on vaikea todentaa, mutta
suuria ylldtyksid ei tyoryhmiille tutkimuskaudellani kuitenkaan sattunut. Ehki se,
ettd YI'V:in hallitus asetti lokakuussa 2002 linsimetron omassa priorisoinnissaan
muiden litkennesuunnitelmien edelle, oli lauttasaarelaisille jonkinlainen yllitys-
paitos. Y1'Vin hallitus oli yleiskaavatydryhmin mielesti kivellyt Espoon yli tissi
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asiassa. Myshemmin Y'T'V:n valtuustossa asia muotoiltiin hieman eri tavoin, mutta
edelleen saman suuntaisesti. Asian kulkuun vaikutti todennikaisesti valtiolta tulleet
tiedot rahoitusehdoista, joiden mukaan linsimetro olisi pidkaupunkiseudulla rahoi-
tettavista litkennehankkeista ykkossijalla. Titi kirjoittaessa metroa kannattanut es-
poolaispoliitikko on juuri valittu litkenne- ja viestintiministeriksi.

Kansalaisten osallistumisen yhteydessd nousee usein esille se, miten asukas kokee
tulevansa suunnittelutilanteeseen liian myohiin ja epiilee asioista jo piditetyn jos-
sakin ennen osallistumismahdollisuutta.®> Oikea-aikainen osallistuminen edellyt-
tddkin valmisteluprosessin tuntemusta, eiki se kiytdnnossi ldheskddn aina noudata
prosessin muodollista késittelyd. Metroesimerkki osoittaa, minkélaisten ketjujen tu-
loksena suunnitteluratkaisut voivat toteutua tai kaatua, ja sen, miten vaikeaa osallis-
tumisen todellisten mahdollisuuksien arvioiminen ja ymmértiminen niissid proses-
seissa voi olla. Lisiksi moniin tirkeisiin asioihin ei edes sisilly mahdollisuutta osal-
listua.®®

Se, onko jotain jo piitetty vai ei, koskettaa kansalaisten ohella my®s poliitikkoja,
niin heidin keskiniisid suhteitaan kuin heidin suhdettaan valmisteluun. Poliitikko-
jen suhde yleiskaavaan herkistyi selviisti prosessin aikana, misti valtuuston kiyma
lihetekeskustelu valmistelun alkupuolella on hyvii esimerkki. Vaikkeiviit valtuustos-
sa esitetyt puheenvuorot ehki olleet kovin kirkkaita tai jamikoitd, lisdsivit ne kui-
tenkin yleiskaavan poliittista kiinnostavuutta ja painoarvoa. Tdhén lauttasaarelais-
ten oikea-aikaisella toiminnalla oli selvid vaikutus. Yleiskaavatydryhmin julkaisema
Lauttasaaren puheenvuoro -lehti valmistui juuri parahiksi ennen kunnallisvaaleja
niin, ettd sitd ennitettiin vield jakaa piittyviin kauden valtuutetuille samaan aikaan,
kun Zahra Abdulla teki valtuustossa kysymyksen asukkaiden mahdollisesta ohitta-
misesta suunnittelussa. Se, ettd poliitikot saivat tiedon kaupunkisuunnitteluviraston
teettimistd merentiyttosuunnitelmista asukkaiden julkaisemasta lehdesti, osui po-
liittisesti oikeaan hetkeen ja sai aikaan juuri sellaisen reaktion kuin Lauttasaaressa
oli toivottukin. Kun kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja timin jil-
keen otti valtuuston lihetekeskustelussa vahvasti kantaa vuorovaikutteisen suunnit-
telun puolesta, piitettiin Lauttasaaressa hyodyntid niiti lauseita ja "syleilld kuoli-
aaksi” timi politiikka. Taktiikassa yhdistyiviit poliitikkojen ylevit lauseet osallistumi-
sesta ja kansalaisten leikittimistuntemukset samasta aiheesta.

Yleiskaavatydryhmin strateginen kyvykkyys tuli esille myds monella muulla tavalla.
Tavoitteen asettamista voitaneen pitid rationaalisen, klassisen strategisen ajattelun
keskeisenid ominaisuutena. Yleiskaavatyoryhmi asetti jatkuvasti selkeitid tavoitteita
toiminnalleen ja pyrki niiden avulla tunnistamaan eri suunnitteluvaiheissa ne oleel-
liset ja oikeat asiat, joihin vaikuttaminen kulloinkin keskitettiin. Tavoitteen asette-

lu oli niiin ollen oman toiminnan kohdentamista, ajoittamista ja jisentimistd, mut-
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VATTUNIEMEN MAANKAYTTO: "Meid:in tavoite on, etti ei piitoksid ennen yleis-
kaavaa.” Vattuniemen ja Pajalahden alueen kehittiminen oli lauttasaarelaisten mielesti
sidoksissa metropiitokseen ja yleiskaavaan. Alueen tulevaisuutta ei missdéin vaiheessa ol-
lut mahdollista tarkastella kokonaisuutena, vaan postimerkkikaavoituksesta johtuen tule-
vaa kiyttod sidottiin pala palalta. Tdmin vuoksi yleiskaavatydryhmi olisi alun perin ha-
lunnut, ettid ensin péiitetidin yleiskaavasta ja vasta sitten ratkaistaan detaljikaavatasolla tiy-
dennysrakentamistavasta ja -tehokkuudesta. Merkittivit osat Pajalahtea ja Vattuniemei
kuitenkin asemakaavoitettiin tutkimuskauden aikana ennen yleiskaavaratkaisua.

YLEISKAAVA: "Rannat virkistyskiyttoon”, "Ei merentiyttorakentamista”. Yleiskaavatyo-
ryhmiin yleiskaavalle asettamat kaksi keskeisti tavoitetta koskivat rantoja, jotka haluttiin
sdilyttid virkistyskiytossid nykyisen kiytinnon mukaisesti. Rantojen virkistysarvo oli pitkilti
sidoksissa luonnonelementteihin. Tdmin vuoksi ryhmin toinen keskeinen tavoite oli
yleiskaavaluonnoksessa esitetyn merentiyttoalueille osoitetun rakentamisen poistaminen,
silld tiytetyille alueille syntyvil rakennettu ranta ei vastannut asukkaiden virkistysarvoki-
sitystd.

METRO: "Ei ainakaan Koivusaaren asemaa”. Yleiskaavatyéryhmiin tavoite metron suh-
teen oli aluksi yhden aseman vaihtoehdon (Lauttasaaren keskustan asema) sisillyttimi-
nen metrosuunnitteluun. TAmi ei lupauksista huolimatta koskaan toteutunut, vaan Koi-
vusaari-kysymys jii yleiskaavakysymykseksi. Yhden aseman vaihtoehdon jiityi pois val-
mistelusta, yleiskaavatydryhmi alkoi entistd enemmiin tukea niitd espoolaisryhmii, jotka
vastustivat koko linsimetroa.

MUITA KAUPUNKISUUNNITTELUTAVOITTEITA: "Lauttasaareen osayleiskaava”.
Lauttasaarelaisten pitkdaikaisena toiveena oli ollut Lauttasaarta koskevan osayleiskaavan
laatiminen. Voimakkaat rakenta-mispaineet saarelle olisi my®s yleiskaavatydryhmin kisi-
tyksen mukaan tullut tarkastella osayleiskaavassa, jossa alueen rakenteellinen, toiminnal-
linen ja kaupunkikuvallinen tulevaisuus olisi suunniteltu kokonaisuutena.

Taulukko 4.2. Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmdn asettamia tavoitteita eri suunnitelmille.

ta myos sisillollistd tavoitteen asettelua eri suunnitelmille, tapahtumille ja tilaisuuk-
sille. Tavoitteiden asettaminen tiivistyi lauseeseen: "Mietitdis taas, miti me oikein
halutaan!” Tdmi kysymys nousi esille monta kertaa, joko yksittiisen asian tai laa-
jemmin koko toiminnan tavoitteita tarkoittaen. Yleiskaavatyoryhmin tirkeimmiét
tavoitteet koskivat Lauttasaaren tulevia maankiyttoratkaisuja. Taulukkoon 4.2 olen
koonnut esimerkkejd ryhmin asettamista tavoitteista tirkeimpien suunnitelmien

suhteen.

Toimintaympiristéssimme on paljon ristiriitoja, jotka vaikuttavat sithen, miti asioi-
ta sanomme, miten asioita sanomme tai missi asioita sanomme. Ristiriidat voivat
juontua eri nikskulmien tai ideologioiden aiheuttamasta ristivedosta, mutta niiden
takana on myos monenlaista henkilokohtaista arvovalta- ja valtakamppailua, kilpai-
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lua, ym. Laaja kontaktiverkosto auttaa tunnistamaan toimintaympiristossd vallitse-
via ristiriitoja. Virastojen viliset ristiriidat ilmeniviit Lauttasaaren tapauksessa esi-
merkiksi lautakuntien lausunnoista. Koska lauttasaarelaiset lukivat valmisteluaineis-
ton hyvin, tulivat nimi nikemyserot heille myos sitd kautta tutuiksi. Helsingin
omista hallintokunnista kriittisimmin lausunnon yleiskaavaluonnoksesta antoivat
ympiristolautakunta ja yleisten téiden lautakunta, joista ensin mainittu korosti vai-
kutusten arvioinnin laiminlyontid kaavaprosessissa ja jalkimméiinen viheralueiden
asemaa. Yleisten toiden lautakunta myos epiiili yleiskaavan todellista sitovuutta kaa-
voituksessa.

Ristiriitoja voidaan kiyttdd omien piddméirien hyviksi. Lauttasaarelaisten kannalta
Helsingin ja Espoon yhteistyon puute tarjosi erityisesti linsimetron valmisteluun
kohdistuvan taktikointimahdollisuuden. Lauttasaarelaiset tukivat metrokriittisid es-
poolaisidinii monin tavoin. Kesken yleiskaavaprosessin tapahtui myos lauttasaare-
laisten kannalta mielenkiintoinen virkamiesvaihdos, kun Helsingin kiinteistoviras-
ton piillikks siirtyi Espoon tekniseksi apulaiskaupunginjohtajaksi. Lauttasaaren
puheenvuoro —lehti tarttui tilaisuuteen ja haastatteli linsimetroa kriittisesti tarkas-
televaa, tuoretta espoolaisjohtajaa palstoillaan.

Ristiriitoja hyodyntiviin taktitkkaan kuuluu niin ikddn eri aineistojen vilisten ris-
tiriitojen esille nostaminen. Lauttasaaren tydryhmassd kiytiin varsin tarkasti lidpi
muun muassa yleiskaavan mitoitusperusteita ja verrattiin niissi esitettyjd kerrosalo-
ja muihin asiakirjoihin seki Lauttasaaressa kiynnissi oleviin kaavoitus- ja rakennus-
hankkeisiin. Vertailujen tekeminen oli vililld tyslistd, silld samat alueet saattoivat
asunto-ohjelmassa, kaavoitusohjelmassa, asemakaavassa ja yleiskaavassa kulkea eri
nimilld ja hieman erilaisilla rajauksilla. Myos tilastointitavat eri virastojen vililld
vaihtelivat ja vaikeuttivat vertailua. Téllaisen analyyttisen penkomisen tulokset tun-
tuivat kiinnostavan myos poliitikkoja, jotka saivat lauttasaarelaisilta hyviii tausta-ai-
neistoa piitoksentekoa varten. Esimerkiksi lautakuntakisittelystd poikkeava kau-
punginhallituksen péitos kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmasta oli pitkalti
lauttasaarelaisten aikaan saama.

Vaihtochtoinen kansalaistoiminta voi hyétyi hallinnon ristivedosta myos taloudel-
lisesti. Helsingin kaupunginkanslian kehittdmistoimisto rahoitti aikanaan Pihlajis-
ton suunnitteluasemaa ja kaupungin ympiéristokeskus rahoitti Lauttasaaren pu-
heenvuoro -lehted. Molempien rahoituspiitosten takaa 16ytyy tukea hakeneiden
kisityksen mukaan jiannitteitd suhteessa kaupunkisuunnitteluvirastoon. Myos viras-
tot kayttdvit kansalaisia oman arvovaltansa vahvistamiseen, "liittoutuminen” kansa-
laisten kanssa sopivissa tilanteissa voi tukea omia tavoitteita ja samalla se ndyttid
ulospiin hyvilti, legitiimiltd toimintakulttuurilta. Ja néitd asetelmia kansalaiset

osaavat omassa toiminnassaan hyodyntii.
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Kuva 4.15. Lauttasaaren puheenvuoro -lehtien kannet syyskuulta 2000 ja lokakuulta 2001.

Tiedon ja asiantuntijuuden muokkaajana julkisuudella on suuri merkitys. Median
kautta julkisuuteen vilittyvin kuvan avulla voi joko vahvistaa tai murentaa seki
asiantuntijuuden sosiaalista asemaa etti luotettavuutta. Mediajulkisuus tarjoaa
areenan kilpaileville tulkinnoille ja konstruoi niin asiantuntijuutta.* Tdmiin vuok-
si median asema tietoyhteiskunnassa vain korostuu. Témin tietdvit niin kaupunki
kuin asukkaat.

Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmii kiiytti tiedotusvilineiti kolmeen tarkoitukseen:
- yleiskaavan julkisuuden muokkaukseen,
- oman asiantuntijuutensa vahvistamiseen ja

- muiden kansalaisten mobilisointiin.

Julkisuuden muokkauksella tarkoitan sitd, ettid yleiskaavatyéryhmé pyrki median
avulla saamaan oikeita viesteji julkisuuteen eli rakentamaan yleiskaavakysymyksen
julkisuutta oman késityksensd mukaiseksi. Tavoitteena oli vaikuttaa yleiseen mieli-
pideilmastoon erityisesti rantarakentamisen suhteen. Lauttasaarelaiset levittivit te-
hokkaasti tietoa kaikista niistd suunnitelmista, jotka ilmensivit kaupungin pyrki-
myksid rakentaa asumista merialueille, esimerkkeini verikartta ja Maamonlahti-
Lemislahti-Koivusaari-suunnitelmat.
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Yleiskaavan julkisuuden kannalta Helsingin Sanomat oli tirkein media. Jo aiem-
min olen tuonut esille Helsingin Sanomien merkittidvin roolin yleiskaavaprosessin
eri vaiheissa. Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen kiytti Helsingin Sanomia
muutaman kerran painavasti prosessin kriittisissd vaiheissa, mutta myos kansalaisten
ddni nikyi palstoilla hyvin. Olen tutkimusajaltani kerdnnyt Helsingin Sanomista
noin sata yleiskaavaa koskevaa uutista, artikkelia, piikirjoitusta ja mielipidekirjoi-
tusta. Kisittelen Helsingin Sanomien merkitysti erikseen vield kappaleessa Asuk-
kaat julkisuuden muokkaajina.

Toinen ja kenties tirkein rooli medialla oli yleiskaavatyéryhmén oman asiantunti-
juuden rakentajana ja vahvistajana. Oman lehden julkaiseminen oli osa edelli
mainittua julkisuuden muokkausta, mutta se oli myds tapa tuottaa suunnitteluun
sellaista tietoa, mik4 sieltd lauttasaarelaisten mielestd puuttui. Lauttasaaren puheen-
vuoro —lehti ilmestyi tutkimusaikana kaksi kertaa. Sekid ensimmiinen (syyskuu
2000) etti toinen (lokakuu 2001) numero olivat molemmat 48-sivuisia nelivirileh-
tid. Lehtien painos oli 5000 kappaletta. Analysoin lehtien sisiltod tarkemmin edem-
pini kappaleessa Vastatieto kaupungista. Tyoryhma sai paljon myonteisti palautet-
ta julkaisuistaan, mutta myos kommentin: "Onko kaupungin rahoilla todella tehty
tdllaista”.

Lehden julkaisemisessa ryhmi myos osoitti markkinointitaitojaan. “Ensin tehdéin
tuote tunnetuksi, sitten kerrotaan ominaisuuksista.” Lehden tarkoituksena oli siis
ennen kaikkea etabloida lauttasaarelaiset yhdeksi vakavasti otettavaksi keskustelu-
osapuoleksi yleiskaavaprosessissa. Tissd varmasti onnistuttiin.

Kolmas hyéty tiedotusvilineisti liittyi kansalaisten mobilisointiin. Téssd paikallinen
Lauttasaari-lehti oli kaikkein tehokkain kanava. Erityisen hyvin se toimi ainakin
kunnallisvaalien alla, minki seurauksena lauttasaarelaisten valtuutettujen miiri
kasvoi lihes kaksinkertaiseksi. Myos kiynnissi olleiden kaavoitusprosessien eri vai-
heissa yleiskaavatyoryhmi kiytti Lauttasaari-lehted. Ryhmiin tiedottaja ja muutkin
jasenet kirjoittivat lehteen artikkeleita, jotka yleensi olivat luonteeltaan informatii-
visia ja asiapitoisia. Niiden tarkoituksena oli piiasiassa raportoida lauttasaarelaisil-
le erilaisista suunnittelutilanteista, kertoa niiden taustoista ja kannustaa timiin tie-
don avulla saarelaisia itse osallistumaan prosesseihin. Téllaisia yleiskaavatyéryhmén
jasenten kirjoittamia juttuja julkaistiin Lauttasaari-lehdessi tutkimusaikanani 28
kappaletta.

Yhteni yleiskaavatyoryhmiin vaikuttavuuden kulmakiveni oli huolehtiminen oman
toiminnan legitimiteetistd. Se oli tirkedd sekd paikallisesti, eli suhteessa muihin
lauttasaarelaisiin, ettid ulospiin, eli suhteessa edustukselliseen piitoksentekoon ja

puolueisiin. Lauttasaarelaisten toiminnassa on mielenkiintoista se, miten hyvinkin
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erilaiset puoluepoliittiset nikemykset oli saatu yhteisten pdamaiirien taakse. Yleis-
kaavatyoryhmin yhteiskuntakriittinen ajattelu sai tukea niin edistyksellisind kuin
konservatiivisina pidetyiltd piireiltd. Konkreettisena esimerkkini erilaisten voimien
yhdistymisestid voi pitié sitd, ettd Lauttasaari-sditio palkitsi vuonna 2001 yleiskaava-
tydryhmén voimaparin ansiokkaasta tyosti paikallisten asioiden puolesta.

Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmailli ei ollut virallista statusta Helsingin yleiskaava-
prosessissa. Se oli kuitenkin saanut valtuutuksensa Lauttasaari-Seuralta, jolla kau-
punginosayhdistykseni on hieman vahvempi asema osallistujaosapuolena. Vaikka
kaupunginosayhdistyksiin kuuluu vain pieni joukko helsinkiliisid, osoittaa kaupun-
kisuunnitteluviraston teettimai tutkimus, etti jopa 63 % asukkaista on valmis val-
tuuttamaan oman alueensa yhdistyksen hoitamaan kaupunkisuunnitteluasioita
puolestaan.® Timin perusteella yleiskaavatyéryhmiin asema suhteessa Lauttasaa-
ren asukkaisiin on arvioitavissa melko vahvaksi. Ryhmi piti myos koko toimintansa
ajan ovet avoimina kaikille halukkaille tulla mukaan ryhmén toimintaan.

Ryhmiin paikallinen oikeutus nojasi kuitenkin ennen kaikkea Lauttasaari-Seuraan,
jonka hallitukseen kuului kaksi yleiskaavatyoryhmiin jiasentd. Yleiskaavatyoryhmi ei
kuitenkaan aina vilttimitti ollut samoilla linjoilla seuran kanssa. Silti keskustelua
ei koskaan haluttu viedid konfrontaatioon, silld yhteniinen rintama oli molempien
osapuolien kannalta tirked. Toisaalta kaikissa pditavoitteissaan yleiskaavatydryhmi
ja seura olivat yksimielisi.

Paikallista oikeutusta pyrittiin vahvistamaan myos muutamalla avoimella yleisstilai-
suudella. Lauttasaari-piivini tydryhmiin tiedottaja esitteli itse kokoamansa kansion
avulla kaavoitushankkeita kaikelle kansalle asiantuntevasti ja asiallisesti. Kunnallis-
vaalien alla jirjestettiin erityinen valtuustoechdokkaiden haastatteluilta yhdessi seu-
ran kanssa. Yleiskaavaluonnosten tultua julkisuuteen keviilld 2002 jirjestettiin
my6s Punaisella Huvilalla kaksi kaavailtaa, joissa esiteltiin kaava-aineistoa muille
asukkaille. Samoin yleiskaavachdotuksen nihtivillioloaikana huhtikuussa 2003 jir-
jestettiin tilaisuus, jossa lauttasaarelaisilla oli mahdollisuus tavata yleiskaavan laati-
ja. Tirkeid kanava suhteessa paikallisiin asukkaisiin oli Lauttasaari-lehti, silli se ta-
voitti varmasti lihes jokaisen alueella asuvan. Yleiskaavatyéryhmi tuotti jatkuvasti
lehteen aineistoa, jota kisittelen tarkemmin edempini.

Verkosto asiantuntijuuden ja poliittisen toiminnan vahvistajana
Vasta-asiantuntijuus voidaan rakentaa samalla tavalla tieteen ja professioiden varaan

kuin perinteinen asiantuntijuus, mutta sen sosiaalinen positio on yleensi erilai-

nen.% Tdmi mielestini pitee Lauttasaaren yleiskaavatyryhmin toimintaan. Se
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nojasi selvisti professionaaliseen osaamiseen ja yhteistyohon tiedeyhteison kanssa.
Vasta-asiantuntijuudeksi sen teki nimenomaan sosiaalinen asema, asukkaiden
asiantuntijuus kumpusi kansalaistoiminnasta haastamaan institutionaalisen, kau-
punkisuunnitteluvirastossa vallitsevan suunnittelukésityksen. Sosiaalista asemaansa
yleiskaavatydryhmi pyrki vahvistamaan mediajulkisuuden ja verkostoitumisen avul-
la. Tdmai oli tarpeen siksi, ettd se asiantuntijuus, johon poliittinen piitoksenteko
kuitenkin ensisijaisesti nojasi, oli institutionaalisilla, asiaa valmistelevilla organisaa-

tioilla.

Lauttasaarelaisten rakentama verkosto oli strateginen ja sen tarkoituksena oli vah-
vistaa sekd omaa asiantuntija-asemaa ettd poliittista vaikuttavuutta. Teoreettisesti
tdllaista strategista verkostoitumista on kuvannut Bruno Latour, jonka toimijaverk-
koteoriaa olen kiisitellyt teoriaosassa. Yleiskaavatydryhmiin verkostossa oli niin virka-
michii, poliitikkoja, tutkijoita, toimittajia kuin muita kansalaisaktivisteja. Yhteyk-
sissi korostuivat henkilokohtaiset suhteet organisaatioiden jdiddessi taka-alalle.
Yhteydenpito tapahtui kokousten ulkopuolella eri henkilsiden vilisind kahdenkes-
kisind epévirallisina keskusteluina. Kukaan ulkopuolinen ei tutkimusaikana vierail-
lut tydryhmin kokouksissa. Kokoukseen tulo olisi tehnyt yhteydesti virallisemman

ja ainakin virkamiehille sen vuoksi erilaisen.

Yleiskaavatyoryhmin eri jdsenten kidymistd kahdenkeskisistd keskusteluista kerrot-
tiin muille jdsenille ryhmin omissa kokouksissa. Kisitykseni néistd yhteyksistd pe-
rustuu sithen, miti kokouksissa mukana olemalla saatoin havaita. Joissakin tilanteis-
sa tuli mieleeni, etti tdllainen kokouksien ulkopuolella tapahtuva kahdenkeskinen
yhteydenpito muovasi ryhmiin sisdistd vallankiyttod ja saattoi palvella joidenkin
henkilokohtaista prestiisidkin, mutta kritiikkid titd toimintatapaa kohtaan ei aina-
kaan lausuttu dineen. Pdinvastoin, kaikkiin kontakteihin ja saatuihin tietoihin suh-
tauduttiin ryhmin keskusteluissa kiinnostuneina.

Osa tydryhmin yhteyksisti oli syntynyt yksipuolisesti selviteltiessi ja tiedusteltaessa
asioiden etenemisti tai valmistelua; nimi kontaktihenkilét tuskin tunsivat kuulu-
vansa lauttasaarelaisten verkostoon. Eivitki varsinaisesti kuuluneetkaan. Mutta osa
tyoryhmin kontakteista palveli selviisti kaksisuuntaista tiedonvaihtoa ja joitakin
molemmille osapuolille yhteisid intressejd. Niinpi lauttasaarelaisten oli muun mu-
assa helppo loytii kirjoittajia omiin lehtiinsi.

Muutamat avainvirkamiehet ja -poliitikot selvisti arvostivat tydryhmin jidsenten asi-
antuntemusta ja pitivit aktiivista yhteyttd ryhmiian. Nima tirkeit suhteet eiviit nou-
dattaneet puolue- tai virastorajoja. Lauttasaarelaisten avulla saatettiin myos hakea
tukea omalle poliittiselle tai viranomaistoiminnalle, silld my6s hallinnon sisilld on
olemassa vasta-asiantuntijuutta, joka kiy jatkuvaa kamppailua asemastaan. Verkos-
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ton avulla erilaiset vasta-asiantuntijat 16ysiviit toisensa ja liittoutuivat oman position-
sa vahvistamiseksi.

Kiyn seuraavaksi lyhyesti lipi Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmiin verkostoa.

Virkamiehet

Lauttasaarelaiset ottivat yhteyttd niihin virkamiehiin, jotka olivat konkreettisesti
tuottamassa eri asiakirjoja eli kirjoittamassa, suunnittelemassa, laskemassa ja anta-
massa lausuntoja. Kontaktit suuntautuivat siis operatiiviseen henkiléstéon, eivit
johtoon. Virkamiesten tirkein anti yleiskaavatydryhmille oli heididn kauttaan saatu
informaatio, sen sijaan vaikuttamiseen kaavoja valmistelevien virkamiesten kautta

yleiskaavatyoryhmaissi ei uskottu.

Térkeimpid olivat yhteydet Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston kaavoittajiin ja
litkennesuunnittelijoihin, mutta yhteyksid otettiin laajemminkin kaupungin mui-
hin virastoihin kuten rakennusvirastoon, litkuntavirastoon, ympiristokeskukseen ja
tietokeskukseen. Muista virastoyhteyksistd mainittakoon YTV, Uudenmaan ympi-
ristokeskus, Uudenmaan maakuntaliitto, ympiristoministerié ja Espoon kaupunki.
Kuten jo edelld olen todennut, keskustelut eri virkamiesten kanssa toivat esille myos
eri virastojen vililld vallitsevat henkils-, arvovalta- ja nikemykselliset ristiriidat, joi-
ta asukkaat oppivat nopeasti kiiyttimiin edukseen.

Kaikissa suhteissaan yleiskaavatyéryhmi pyrki kisitykseni mukaan aina olemaan
“asiallinen”, eli vilttimiin tunteenpurkauksia tai avoimia riitoja, vaikka taustalla
olisikin kuohunut. Korkeintaan jonkinlainen "naljailtiin toisillemme” ~kommentti
tuli esille joissakin tilanteissa, joissa sekd asukasedustaja etti virkamies tiesivit tois-
tensa niin asenteet kuin argumentit, kivivit ne muodon vuoksi l4pi ja naureskeli-
vat piille. Kokouskeskustelujen perusteella sain myos sen kisityksen, ettd joihinkin
avainvirkamiehiin suhteet olivat melko luottamukselliset; omassa tydssiédn puristuk-
sissa oleva virkamies koki kenties saavansa vahvistusta nikemyksilleen tai piristysti
ammatilliseen viisymykseensi niltd asukkailta.

Poliitikot

Lauttasaarelaiset pitivit poliittista péitoksentekoa tirkedna. Tisti on osoituksena
kampanja, jonka saarelaiset kivivit ennen syksyn 2000 kunnallisvaaleja. Olin pai-
kalla yleisolle avoimella kyselytunnilla, jonka Lauttasaari-Seura ja yleiskaavatyoryh-
mi yhdessi jirjestivit Lauttasaaresta ehdolla oleville kandidaateille.®” Tllan aikana
kiytiin lipi ehdokkaiden kantoja eri asioista, joista kaupunkisuunnittelukysymykset
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olivat ylitse muiden. Lauttasaari-lehti myos julkaisi nimi kannanotot ehdokaskoh-
taisina haastatteluina palstoillaan. Kampanjan tuloksena Lauttasaaresta valittiin
kunnallisvaaleissa yhdeksidn kaupunginvaltuutettua. Lauttasaaren asukaslukuun
suhteutettuna méirin olisi pitinyt olla kolme; edelliselld kaudella lauttasaarelais-
valtuutettuja oli ollut viisi. Lauttasaarelaisehdokkaat olivat saaneet kannatusta mydos
muualta kaupungista, muuten tillaista valtuutettujen méérii tuskin olisi voitu saa-
vuttaa.

Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmi otti yhteytti aina niihin poliitikkoihin, jotka olivat
konkreettisesti tekemiissi péidtoksid tai antamassa lausuntoja. Kéytinngssi timi tar-
koitti valtuuston ja lautakuntien jisenii, erityisasemassa olivat kaupunkisuunnitte-
lulautakunnan jisenet. Tirkeitd olivat tietysti myos lauttasaarelaispoliitikot ja hei-
din kauttaan eri puolueiden paikallisosastot. Puolueiden vililli ei tydryhmassi teh-
ty eroja, vaan henkilét ratkaisivat. Niinpi yhteyksid oli kaikkiin puolueisiin, seki
pidpuolueisiin (kokoomus, sosialidemokraatit ja vihreit) ettd pienempiin ryhmiin
(vasemmistoliitto, ruotsalaiset).

Lauttasaarelaiset olivat vaikuttamassa myos valtuutettu Zahra Abdullan edelliselld
kaudella valtuustossa esittimiin kysymykseen asukkaiden ohittamisesta Lauttasaa-
ren maankiyttosuunnitelmien yhteydessi. Kysymys nousi lehtien palstoille ja oli
osaltaan vaikuttamassa sithen, ettd kaupunkisuunnittelusta tuli yksi keskeinen kun-
nallisvaaliteema Helsingissi ja yleiskaavan poliittinen painoarvo nousi.

Poliitikkojen vahva asema yleiskaavatydryhmin verkostossa selittyy epiluottamuk-
sella, jota tydryhmi koki valmistelukoneistoon. Kun virkamiesvalmisteluun ei luo-
tettu, oli luontevaa kiintyi suoraan poliitikkojen puoleen. Poliittista osaamista
osoitti esimerkiksi tapa, jolla lauttasaarelaiset tarjosivat valmiiksi muotoiltuja esityk-
sid poliittiseen keskusteluun ja péitoksentekotilanteisiin. Téti taitoa ei aina ole edes
lautakuntien jisenilli.®

Niissid yhteyksissi, ja ehkd hieman yllittden, tuli joskus esille voimattomuus, jota
myds poliitikot tunsivat suhteessaan valmisteluun. Jos valmistelija ei ollut tuonut
kisittelyyn tyydyttivid vaihtoehtoja, olivat poliitikonkin mahdollisuudet vaikuttaa
vihissd. Tdma koski erityisesti suunnitelmien kisittelyd, silld kokouksessa oli paljon
vaikeampi ryhtyd muuttamaan suunnitelmia kuin esimerkiksi tehdd muutosehdo-
tuksia joihinkin teksteihin. Kokouksessa voidaan tietysti piittid asian palauttamises-
ta valmisteluun, mutta kylmihermoisinkin poliitikko on kovilla, jos asia tuodaan
samanlaisena tai ndenniisin muutoksin uusiin kisittelyihin. T4ma tuli esille tydryh-
miin yhteyksissid kaupunkisuunnittelulautakuntaan ja valtuustoon, ja sitd vahvistaa
my6s oma kokemukseni kiinteistélautakunnasta.

155



156

TAPAUS LAUTTASAARI

Tutkimuksen aikana kaupunkisuunnittelulautakunta pyrki kuitenkin entisti sel-
vemmin ohjaamaan asioiden valmistelua, jopa niin, ettd Helsingin Sanomissa kir-
joitettiin uudesta poliittisesta kulttuurista Helsingissd.% Poliitikkojen ja kansalaisak-
tivistien vilisilld keskusteluilla on ollut vaikutusta tihin kehitykseen.

Kansalaistoiminta

Lauttasaarelaiset olivat jatkuvassa yhteydessi myos muihin aktiivisiin kansalaisryh-
miin. Merkittidvid yhteistyokumppaneita olivat Helsingin kaupunginosayhdistysten
liitto, Lauttasaari-Seura ja Lauttasaari-Siitio, jotka kaikki ovat asemansa vakiinnut-
taneita organisaatioita. Yhteistyd niiden kanssa oli yleiskaavatydryhmaille ennen
kaikkea legitiimiteettikysymys, joka vilillisesti vahvisti vaikutusmahdollisuuksia.
Ryhmiissi nousi esille joitakin erimielisyyksid ndiden tahojen kanssa, mutta konflik-
teja viltettiin. Yhteisen linjan siilyttimistd pidettiin joitakin henkiloristiriitoja sel-
viisti tirkedmpini tekijina.

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen kansalaisverkosto syntyi Helsingissi talvel-
la 2000-2001 nimell4d Stadin rannat. Se oli verkosto, joka ei noudattanut organisaa-
tiorajoja, vaan rakentui tietyn sisillsllisen tavoitteen ympirilld toimivien kansalais-
ten varassa. Stadin rannat syntyi yleiskaavaprosessin yhteydessd "Helsingin rantojen
virkistyskiyttéd puolustamaan”. Seki yleiskaavatydryhmiin ettd Lauttasaari-Seuran

jasenid oli tdssd verkostossa mukana, mutta ei primus motoreina.

"Liity sinikin sdhkopostilistallemme!” — Stadin rannat oli avoin verkosto, johon
saattoi liittyi ilmoittamalla sdhkopostiosoitteensa listan ylldpitijille. Sahkopostilis-
talla oli syyskuussa 2001 87 nimei. Verkostossa oli sen oman esitteen mukaan tuol-
loin edustettuina noin 20 asukas- ja ympiristojirjestod, mutta osoitteiden mukaan
sen takaa 16ytyi myds monta virastoa ja korkeakoulua. Verkosto mobilisoitiin tam-
mikuussa 2001 virkamiesten toimesta’! ja syyskuun sihkpostilistan osoitteistakin
viidennes (19 kpl) oli virkaosoitteita. Toinen viidennes (20 kpl) oli korkeakoulujen
ja yliopistojen osoitteita, joka kymmenes osoite (9 kpl) kuului kansalaisjirjestoille
ja loput 40 osoitetta olivat yksityishenkildiden osoitteita. Stadin rannat jirjesti tut-
kimuskaudellani Helsingin rantoja kiertdvin vesibussiretken ja kaksi rantojen suun-
nittelua koskevaa keskustelutilaisuutta syyskuussa 2001 ja 2002, joissa lauttasaarelai-
siakin oli aina paikalla. Kaiken kaikkiaan Stadin rannat on miti parhain esimerkki
siitd, miten kansalaistoiminnan takaa 16ytyy monenlaisia resursseja ja osaamista.

"Aliedustettuina” Stadin rannat -verkostossa olivat poliitikot.

Yleiskaavatyoryhmaille tirkedd kansalaistoimintaa edusti myods Helsingin kaupunki-
suunnitteluseura, jossa erityisesti ryhmin puheenjohtaja toimi aktiivisesti. Kaupun-
kisuunnitteluseura on yhdistys, joka osallistuu ja ottaa kantaa suunnitteluun varsin
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ammattimaisin ottein, silli sen jisenistossi on muun muassa monia arkkitehteja ja
merkittivissi asemassa olevia tai olleita virkamiehid. Kaupunkisuunnitteluseuran
toimesta jirjestettiin vuosina 2000-2003 yhteensi kuusi yleiskaavaa ja Helsingin
kaupunkisuunnittelua sivuavaa yleiséseminaaria. Seura julkaisi tutkimuskaudella-
ni myds kriittisen artikkelikokoelman nimelld Uhattu Helsinki, kirja Helsingin kau-
punkisuunnittelun kriisisti.”” Rantojen suunnittelu nostettiin yhdeksi keskeiseksi
kysymykseksi myos tilld foorumilla.

Tiedeyhteisé

Stadin rannat —verkoston sihkopostiosoitteissa nikyy selviisti tutkijoiden ja heidin
kauttaan tiedeyhteisén mukanaolo kansalaistoiminnassa. Yleiskaavatyoryhmékin oli
aktiivisesti yhteydessi akateemiseen maailmaan. Kontakteja oli ainakin Helsingin
yliopistoon ja kauppakorkeakouluun seki Teknilliseen korkeakouluun, ja tyéryh-
miin puheenjohtaja oli itsekin tieteen tekiji. Tiedeyhteison merkitys asiantuntijuu-
den vahvistajana oli lauttasaarelaisille tirkeid, mikid nikyi muun muassa Lauttasaa-
ren puheenvuoro -lehtien kirjoittajakunnassa.

Tiedeyhteison korostunut merkitys nikyi tutkimuskaudella mygs kaupungin suun-
nittelutoimessa. Vuonna 2001 perustettiin Helsingin kaupungin ja "Teknillisen kor-
keakoulun vilille 5-vuotinen Innovative City -projekti, jonka yhteni painopistealu-
eena oli kaupunki- ja litkennesuunnittelu. Hanke oli johdonmukainen jatke aja-
tuksesta vahvistaa kaupungin kilpailukykyi kehittimailld erilaisia osaamiskeskuksia
yliopistojen ja korkeakoulujen ympirille — ajatus, joka yleiskaavan kehityskuvassa-
kin oli keskeiseni teemana.

Tutkimuksen ja siihen liittyen itse tuotetun tiedon merkitys nikyi myos kaupunki-
suunnitteluviraston vuonna 2001 uudistetussa organisaatiorakenteessa. Samalla,
kun yleiskaavoitus siirrettiin suoraan virastopéillikon alaisuuteen, sen yhteyteen lii-
tettiin myos viraston tutkimusyksikko, joka oli aiemmin ollut osa kaavoitusosastoa.
Muutos ilmentid paitsi yleiskaavan strategisen aseman vahvistumista, mys tutki-
mustoiminnan liheistd suhdetta ja merkitysti strategiseen suunnitteluun.

Toimittajat

Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmin verkostoon kuului useita toimittajia. Térkeimpi-
ni mediana ryhmissd pidettiin Helsingin Sanomia ja erityisesti sen Kaupunki -toi-
mitusta, joka seurasi koko ajan tiiviisti Helsingin asioita, myds yleiskaavan valmis-
telua. Yleiskaavasta kirjoitti ja kommentoi tutkimuskauden aikana piiasiassa nelji
toimittajaa, mutta yhteensi lehdessd julkaistiin 13 toimittajan aiheeseen liittyvid
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Kuva 4.16. Sanomalehtileikkeitd yleiskaavaa kdsitelleistd kirjoituksista.

juttuja. Eriisiin Helsingin Sanomien toimittajiin yleiskaavatydryhmilld oli hyvi

yhteys.

Muut toimittajayhteydet olivat satunnaisempia, mutta niitikin tutkimuskaudella oli

useita. Erityisen hyvin Lauttasaaren kysymykset tulivat esille muun muassa Huf-

vudstadsbladetissa. Yleiskaavatyoryhmiin jisenisti kaksi oli didinkieleltdin ruotsin-

kielisti.



Lautakunnat ja valtuusto
Kaikki poliittiset ryhmat
Lauttasaarelaiset poliitikot
Helsinkildiset kansanedustajat
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Kaupunkisuunnitteluvirasto
Rakennusvirasto
Ympéristokeskus
Tietokeskus

Uudenmaan ymparistékeskus
Uudenmaan maakuntaliitto
YTV

Uudenmaan TE-keskus
Espoon kaupunki

poliitikot
Lauttasaari-Seura '——\
Lauttasaari-Saatio
T666-Seura kansalais-
Helka aktivistit
Stadin rannat —verkosto
Kaupunkisuunnitteluseura
Espoolaisyhdistykset
Luontoyhdistykset —

virkamiehet

tutkijat toimittajat

Helsingin Sanomat
Lauttasaari—lehti, Lansivayla
Hufvudstadsbladet,

Ylen aikainen,

FST, Radio Mellan-Nyland

Helsingin yliopisto
Helsingin kauppakorkeakoulu
Teknillinen korkeakoulu

Kuva 4.17. Yhteenveto Lauttasaaren yleiskaavatyéryhméin kontaktiverkostosta.

Internet

Internet ei koskaan saavuttanut merkittivid asemaa lauttasaarelaisten toiminnassa
muuna kuin informaatiolidhteeni ja sihkopostiyhteyteni. Tami oli minulle yllitys,
silld olin alunperin kiinnittinyt huomioni erityisesti Lauttasaari-Seuran aktiivisuu-
teen kotisivuhankkeessa ja valinnut tapaukseni osittain sen perusteella.

Yleiskaavatysryhmin suhde nettiin oli ristiriitainen. Otin muutaman kerran asian
esille kokouksessa ja sen seurauksena internet oli tydryhmiin esityslistalla yhdessi
kokouksessa. Heli Rantanen tuli arkkitehtiosastolta esitteleméién kaupunginosasi-
vuston tavoitteita ja ajatuksiamme kaupunkisuunnittelun interaktiivisesta nettipa-
jasta. Kunnon keskustelua ei kokouksessa kuitenkaan syntynyt. Hanke ei saanut vas-
takaikua.

Ryhmiin avainhenkilét tekivit kuitenkin ammatikseen markkinointia ja viestintii
sekd kirjoittivat artikkeleita tietoyhteiskunnasta kansalaisyhteiskuntana ja olivat niin
ollen hyvin perilld netin mahdollisuuksista. Lauttasaaren silloisia kotisivuja moitit-
tiin kokouksessa viiristi rakenteesta ja kompelyydestid, miki osittain piti paikkan-
sakin, silld sivut oli tehty todella pienilld resursseilla. Koska ryhmi oli hyvin kun-

nianhimoinen omien tuotostensa suhteen, miki nikyi Lauttasaaren puheenvuoro
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—lehden toimittamisessa, se ei pitinyt realistisena tai perusteltuna nettifoorumin

kehittdmistid harrastustoimintana.

Yksi innostunut keskustelu internetistd kuitenkin kerran kiytiin. Helkan kokoukses-
sa oli esitelty niin sanottua Kansalaismuisti—projektia. Tdmin Helsingin yliopiston
yhteiskuntahistorian laitoksen kiynnistimin projektin tavoitteena oli "kehittdi yk-
sittdisten kansalaisten ja eritasoisten opiskeluryhmien mahdollisuuksia sisiltdjen
tuottamiseen internetissi, ja edistidid niin sanottujen tavallisten kansalaisten hallus-
saan pitimien historiallisten tai ympiristod koskevien tietovarantojen (muistitieto,
valokuvat, videot) digitalisointia ja vilittimisti yleiseen kiyttoon”.” Kun yleiskaa-
vatydryhmin puheenjohtaja kertoi tisti projektista, syntyi heti vilkas ja ideoiva kes-
kustelu. Ryhmiin jisenilld oli mielessidén vaikka minkilaista aineistoa, jonka vien-
tid nettiin ryhdyttiin suunnittelemaan. Valitettavasti ndmé suunnitelmat eivit aina-

kaan vieli tutkimuskaudellani toteutuneet.

Mietin, miksi "meidin” Kotikatumme ei sytyttinyt, mutta yliopiston Kansalaismuis-
ti sai ryhmin heti innostumaan. Kansalaismuistin kiyttoliittymai tai graafinen ilme
ei mielestini ollut Kotikatua kehittyneempi tai vetivimpi, eiki siksi voinut selittid
suhtautumista. Sen sijaan sisillollinen painopiste niissd hankkeissa oli erilainen.

Kotikadussa oli koko ajan ollut vahvasti mukana suunnittelun vuorovaikutuksen
kehittdminen paikallisella tasolla. Vuorovaikutuksen mahdollisuus oli epiluotta-
muksesta johtuen kuitenkin jo ajat sitten kadotettu Lauttasaaressa, eiki yleiskaava-
tyéryhmai sen vuoksi ollut halukas kehittimiin uusia vuorovaikutuskiytintsji. Ryh-
miissi oli myos keskusteltu vaihtoehtosuunnittelun mahdollisuudesta, mutta sithen-
kddn ei uskottu, vaan poliittista vaikuttamista pidettiin ainoana mahdollisuutena.
Lisiksi huomautettiin sarkastisesti, ettii jos suunnitelmia ei virallisesti ollut olemas-
sakaan (viittaus kaupungin Uudenmaan ympiristokeskukselle antamiin selvityksiin
Maamonlahti-Lemislahti-Koivusaari -aineistosta), ei vaihtoehtojakaan voitu tehdi.

Kotikadun vihiinen kiinnostavuus Lauttasaaressa saattoi osin selittyd myos kiytin-
nollisilld syilld. Ryhmissi tai Lauttasaari-Seurassa, joka vastasi kotisivujen hallin-
noinnista, ei ollut riittdvisti osaamista suunnittelusivujen ylldpitoon ja kehittimi-
seen muilla kuin yleiskaavatyoryhmin tiedottajalla, ja hinellid oli muutenkin paljon
tyotd hankkeen parissa.
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Tiedon tuottaminen

Lauttasaaren yleiskaavaryhmiissi ei uskottu, etti sen esittdimit nikemykset kaupun-
gista voisivat virallisen vuorovaikutusprosessin kautta vaikuttaa valmisteluaineis-
toon — Lauttasaarta pidettiin tillaiseen vuorovaikutukseen poliittisesti niin kuuma-
na kohteena. Tdmin vuoksi yleiskaavatyéryhmi suuntasi kanssakidymisensd ensisi-
jaisesti poliitikoihin ja muihin kaupunkilaisiin. Verkoston avulla uskottiin voitavan
vaikuttaa piitoksentekijoihin ja yleiseen kansalaiskeskusteluun, ja siti kautta aika-
naan myds valmisteluun. Muodollista osallistumista kaupunkisuunnitteluviraston
jarjestimiin tilaisuuksiin ei kuitenkaan jitetty huomiotta, vaan nekin hoidettiin.

Lauttasaarelaisten verkosto palveli ennen kaikkea yleiskaavatyéryhmén asiantunti-
juuden ja tiedon rakentamista. Tietoa konstruoitiin verkostossa tapahtuvien kah-
denkeskisten kohtaamisten ja yleiskaavatyoryhmin sisdisesti kiymien keskustelui-
den jatkuvana, vuorovaikutteisena prosessina. Olen kuvassa 4.18 kuvannut titi pro-
sessia. Yleiskaavatyoryhmi hankki tarvitsemaansa tietoa ja informaatiota laajan ver-
kostonsa avulla. Tdmin perusteella se kivi ryhmin sisilld keskusteluita ja vaihtoi
nikemyksidin suunnitelmien edistymisestd ja suuntasi toimintaansa edelleen sen
mukaan. Omien kokemustensa ja saamansa informaation avulla yleiskaavatyoryh-
mi rakensi tietojaan ja tietouttaan kaupungista ja pyrki edelleen verkoston avulla
vilittimiidn niitd kisityksidan laajempaan keskusteluun, ja siten vaikuttamaan
suunnittelun kulkuun.

Kasvatustieteessii kiisitteet hajautettu tai jaettu asiantuntijuus kuvaavat siti, miten
tiedon rakennus on sosiaalisesti hajautettu prosessi. Ihmisen élykéstd toimintaa, esi-
merkiksi suunnittelua, ei voida kuvata vain yksilon prosessina, vaan se on erilaisten
asiantuntijoiden ja heidin tukenaan olevien erilaisten ajattelun tyovilineiden muo-
dostamien verkostojen osaamista.”* TAdmii nikyy mielestdni hyvin Lauttasaaren ta-
pauksessa. Verkosto toimi tehokkaasti, mutta ennen kuin siithen pééstiin, piti asuk-
kaiden tehdi paljon tyétd oman uskottavuutensa vahvistamiseksi ja tdysivaltaisuu-
tensa osoittamiseksi.

Jos tillainen uskottava verkosto saadaan syntymiin, kuten Lauttasaaren tapaukses-
sa niyttiisi tapahtuneen, on sen avulla mahdollista lisitd ymmiirtimysti ja laajen-
taa eri osapuolien kisityksid tilanteesta seki rakentaa vaihtoehtoisiakin nikskulmia
kaupunkiin. Téllainen vuorovaikutusprosessi erilaisten nikemysten kesken edellyt-
tdd kuitenkin pitkijinteisyyttd ja sen avulla vihitellen saavutettavaa luottamusta.

Lauttasaaren tapauksessa niikyy varsin selvisti asiantuntijuuden sosiaalisen aseman
merkitys. Silloin kun ollaan eri mieltd asioista, niin kuin lauttasaarelaiset suhtees-
saan yleiskaavan valmisteluun olivat, ei asukkaan asema riitid vaikuttavuuteen, vaan
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Tiedon hankinta Tiedon jakaminen

(Verkostossa) (Ryhmaéssa)

LAUTTASAAREN

YLEISKAAVATYORYHMA

Tiedon jakaminen \ 7 o 4 Tiedon tuottaminen
(Verkostossa) (1 EST))

Kuva 4.18. Lauttasaaren yleiskaavatyéryhméin tiedonrakennus jatkuvana yksiléiden kautta
tapahtuvana ryhmd- ja verkostotygskentelynd. Tiedon jakaminen tarkoittaa tassd kaksisuun-
taista jaettua asiantuntijuutta.

tarvitaan edelld kuvattuja keinoja oman position vahvistamiseksi. Kyse on siis viihin-
tdinkin yhti paljon siitd, mitd sanotaan kuin kuka sanoo. Miti ja kuka kietoutuvat

erottamattomasti toisiinsa.

Tarkastelen seuraavaksi lauttasaarelaisten tuottamaa aineistoa suunnittelukeskuste-
luun. Kéytin tistd aineistosta kisitettd vastatieto korostaakseni lauttasaarelaisten
haastajan asemaa suhteessa yleiskaavan valmisteluun.

Vastatieto kaupungista

Tapaukseni asukkaat kokivat, etti heididn oli pakko toimia. Miki oli niin tirkeid,
ettd oli pakko? Miti asioita kaavoituksessa olisi yleiskaavatydryhmin mielestd piti-
nyt ottaa huomioon? Mihin he halusivat vaikuttaa? Minkilaisen kaupungin he ha-
lusivat? Tarkastelen niiti kysymyksid ryhmiin tuottaman laajan aineiston avulla. Sii-

ni on:

- ryhmin yhteisesti suunnittelemat ja kokoamat omat julkaisut, Lauttasaaren pu-
heenvuoro ~lehdet; lehtien artikkeleista jotkut olivat ryhmin jédsenten itsensi kir-
joittamia, mutta suurin osa oli ulkopuolisilta tilattuja asiantuntija-artikkeleita,

- ryhmin jisenten omissa nimisséin kirjoittamat erilliset artikkelit tai mielipidekir-
joitukset esimerkiksi Lauttasaari-lehteen ja Helsingin Sanomiin,

- ryhmiin joko yhdessi tai ryhmin jdsenten erikseen lausumat kannanotot virallis-
ten osallistumistilaisuuksien puitteissa.
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Yleiskaavatysryhmin verkosto tuotti tietoa suunnitteluprosessiin miti erilaisimmil-
la tavoilla. Tdmin vuoksi on vaikea vetiii rajaa eri tuotosten viilille sen suhteen,
mitd ryhmai teki ryhmini, mitd sen jisenet tekivit erikseen tai mitd ryhmén tausta-
ja sidosryhmiit tekivit omien organisaatioidensa kautta yleiskaavatydryhmin avusta-

mana tai mobilisoimana.

Yleiskaavatyoryhmiin ajattelutavan selvittimiseksi analysoin ryhmin omaa julkaisua
Lauttasaaren puheenvuoroa. Télld nimelld ilmestyneitid lehtid voi varmasti pitid
yleiskaavatydryhmin tirkeimpinid kannanottoina yleiskaavakeskusteluun. Nimi
lehdet olivat tarkoin harkittu viesti ulospéin. Viesti, jota levitettiin laajasti seki po-
liitikoille ettd virkamicehille.

Lauttasaaren puheenvuoro —lehti ilmestyi tutkimuskaudellani kaksi kertaa, syys-
kuussa 2000 ja lokakuussa 2001 (kuva 4.15). En ollut mukana tyéryhmaéssi ensim-
miisen lehden kokoamisen aikana, mutta kisitykseni mukaan toimitusprosessi oli
samankaltainen molemmilla kerroilla. Lehdet olivat 48-sivuisia nelivirijulkaisuja,
joissa kuvituksella oli tirked asema. Lehdissi oli yhteensi 38 artikkelia, artikkelien
kirjoittajia oli 39. Yleiskaavatydryhmin puheenjohtaja jisensi lehtien teemoja niin:
“Ensimmaiinen lehti toi esille asukkaiden huolen rajujen merentiyttojen ja tekno-
logiavetoisen kehityskuvan vaikutuksista Lauttasaaren ja koko Helsingin kaupungin
tulevaisuudelle. Toinen numero keskittyi erityisesti vanhan kaupunkirakenteen tiy-
dentimisen haasteisiin, meren ja luonnon elvyttiviidn vaikutukseen ja toisaalta lii-
kennemelun ihmisten eldmiille haitallisen vaikutuksen esille tuomiseen.””

Mutta miten nimi asukkaiden huolet ja viestit ilmaistaisiin? "Pitid miettii, etti sa-
notaan niin, ettd se menee perille, eli silld kielelld, miti sielld kiytetidn”, todettiin
tyoryhmissi. Mitd on se kieli, miti sielli kiytetdan? Tysryhmi pohti useassa koko-
uksessa sitid, minkilaisia artikkeleita se lehtiinsid pyytiisi, ketki ajattelisivat ja kirjoit-
taisivat niin, ettd lauttasaarelaisten nikskulma kaupunkiin vilittyisi.

Jdlkimmaiisen lehden toimitusprosessi alkoi hyvissd ajoin keviilld 2001 méirittele-
miilld tulevan lehden nikokulmat. Kokouskeskusteluissa nousivat esille muun mu-
assa kylimiinen elami, arkielimi, hyvi elimi, terveys, litkenne, lapset ja vanhuk-
set, esteettinen kaupunki ja jokamiehen kaupunkioikeudet. Nidmi karsiutuivat ja
hioutuivat vihitellen seuraaviksi aiheckokonaisuuksiksi: kaupunkiestetiikka, litken-
ne, merellinen vapaa-aika ja terveys.

Aihekokonaisuuksien rinnalla pohdittiin koko ajan myos kirjoittajia. Kirjoittajiksi
mietittiin eri alojen asiantuntijoita, tutkijoita, toimittajia, kirjailijoita, runoilijoita,
myos poliitikkoja ja virkamichid sekd ympiriston “tavallisia” kiyttijid. Ensisijaisesti
haettiin lauttasaarelaisia kirjoittajia, vaikka artikkeleiden sisiltoi ei rajattu koske-
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Poliitikko Akateeminen henkilé Virkamies Asukas/kéyttdja
(pdédtdksentekijén rooli) (asiantuntijarooli) (asiantuntijarooli) (kansalaisen rooli)
SYYSKUU 2000 18 artikkelia, 19 kirjoittajaa

Kansanedustaja (rkp) Professori, yhdyskuntaslu Ylitarkastaja (YM) Asukas, L-Seuran tiedottaja
Ent. kansanedustaja (sdp) Professori, arkkitehtuuri Kalatalousjohtaja Asukas, teatteritoimittaja
Europarlamentaarikko (vihr.) Professori, taloustiede (TE-keskus) Asukas, lukiolainen
Eduskuntaryhman sihteeri (kok) | Professori, vaestotiede Asukas, jarjestbammattilainen
Paikallisyhdistyksen pj (sdp) Dosentti, sosiologia Pursiseuran puheenjohtaja

Toimittaja, ornitologia
Arkkitehti, pilapiirtaja

5 7 2 5
Kansanedustaja (kok) Akatemianprofessori, Teknisen toimen johtaja Asukas, L-Seuran tiedottaja
estetiikka Espoo (haastattelu) Asukas, nayttelija, suomentaja
Professori, ma, Yleiskaava-arkkitehti, Asukas, kirjailija
ympaéristopsykologia Helsinki Asukas, urheiluseuran hallitus
Professori, liikennesuunn. Ylitarkastaja, Uudenmaan | Mokkiasukas, teatteriohjaaja
Professori, psykiatria ymparistokeskus Asukas, journalismin yliopettaja
VTM, sosiologia Asukas, FM, tiedottaja
Arkkitehti Meloja, retkeilija
Arkkitehti
Toimittaja
1 8 3 8

Taulukko 4.3. Lauttasaaren puheenvuoro —lehtien kirjoittajakunnan asiantuntijuus pe-
rinteisen eli koulutukseen ja/tai asemaan liittyvien mdcreiden avulla eriteltynd.

maan Lauttasaarta. Artikkeleiden kirjoittajista loppujen lopuksi 21 oli lauttasaare-
laisia ja 20 jutussa oli selvisti lauttasaarelainen nikokulma.

Olen oheiseen taulukkoon koonnut ja ryhmitellyt Lauttasaaren puheenvuoro -leh-
tien kirjoittajat. Molemmissa lehdissi oli useita professionaalisia asiantuntija-artik-
keleita, niin virkamiesten kuin tutkijoiden kirjoittamia. Ensimmaisessi lehdessi oli
lisiksi paljon poliitikkoja, toisessa lehdessi korostuivat puolestaan asukasnikskul-
masta kirjoitetut artikkelit.

Kirjoittajia pohtiessaan yleiskaavatyoryhmi keskusteli paitsi nididen edustamasta
nikokulmasta myos heididn poliittisesta, tieteellisestd, ammatillisesta ja hallinnolli-
sesta asemastaan. Asiantuntijoiden sosiaalinen positio nousi selkeisti esille. Kirjoit-
tajavalinta oli siten mitd suurimmassa méérin strategista harkintaa artikkeleiden si-
sillollisen tasapainon, niiden kirjoittajien ammattitaidon ja heidin sosiaalisen po-
sitionsa vililld. Yleiskaavatyoryhmii valitsi tictoisesti kirjoittajia seki kunnallishallin-
nosta ettid valtionhallinnosta, seki Helsingisti ettd Lspoosta, seki oikeistosta etti

vasemmistosta. (Taulukko 4.3)
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Kahta lukuun ottamatta kaikki pyydetyt artikkelit saatiin kokoon. Nimi kaksi puut-
tumaan jidnytti juttua olisivat olleet arkkitehtuurin alalta. Molempien kirjoittaja-
chdokkaat olivat nimekkiitd arkkitehteja, jotka kuitenkin kiireisiinsi vedoten kiel-
taytyivit.

Ympiriston elvyttivit ja haitalliset vaikutukset olivat lauttasaarelaisten keskeisid
viesteji suunnitteluun ja edustivat molemmat kokemuksellista ulottuvuutta kau-
punkiin. Lauttasaarelaisten kokemus kaupungista perustui 1dhinni asumiseen. Oli-
vathan itseiini lukuun ottamatta kaikki ryhmin jisenet ennen kaikkea Lauttasaaren
asukkaita. Keskusteluissa niikyi selvisti arvostus ja kiintymys 1950-luvun rakennet-
tua ympiristod kohtaan ja luonnon vahvan aseman korostaminen kaupunkiraken-
teessa — ominaisuudet, jotka molemmat ovat olleet Lauttasaarelle tyypillisid. Luon-
toa korostava kaupunki-ihanne on tullut esille monissa muissakin tutkimuksissa ja
siitd on kiytetty nimeid pohjoismainen kaupunki-ihanne.”® Tillaisen kaupunkira-
kentamisen katoamisen esimerkkeini lauttasaarelaiset pitivit Vattuniemeen nous-
seita uusia kortteleita, jotka eiviit millidin tavoin noudattaneet asukkaiden arvosta-
maa paikallista rakennusperinnetti. Jokainen toteutunut kortteli s6i kaupunkisuun-
nittelun uskottavuutta Lauttasaaren yleiskaavatydryhmiin keskuudessa. Eiviitkd me-
rentiyttoalueiden esiselvitykset parantaneet tilannetta.

Kokemuksellisen kaupungin esiin tuominen ja esittdminen oli haastava tehtivi.
Lauttasaarelaisten kokemus kaupungista oli asumisesta kumpuavaa hiljaista tie-
toa’’, jonka ilmaiseminen suunnitteluprosessissa ei ollut helppoa: miten sanoa se
7silld kielelld, jota siellid kiytetdan”? Useiden tutkimusten mukaan hiljaisen tiedon
jakaminen edellyttdi kasvotusten tapahtuvaa yhdessidoloa ja sen mahdollistamaa
sanatonta kommunikointia. Hiljaista tictoa voidaan tillaisissa pienissd ryhmissé ref-
lektoida ja pyrkid kiddntimiin eksplisiittisempdin muotoon, vaikkapa sanoiksi ja
kuviksi. Tétd prosessointia yleiskaavatydryhmissikin tehtiin Lauttasaaren puheen-
vuoro —lehted suunniteltaessa. Kisittelen prosessia vield tarkemmin luvussa 7.

Tyoryhmiissd pohdittiin sitd, pitdisiko tukeutua suunnittelun ammattilaisten kieleen
vai olisiko runoilijoiden ja kirjailijoiden tapa ilmaista asioita osuvampi. Mielikuvi-
en voima suunnittelussa on ilmeisen suuri, silli myos kaupunkisuunnitteluviraston
virastopiillikko Tuomas Rajajidrvi on puheenvuoroissaan tuonut esille tarinoiden
merkityksen kaupunkisuunnittelussa.”® Varmuuden vuoksi yleiskaavatyéryhmi pii-
tyi lehdissidn kiyttimiin laajaa ilmaisujen kirjoa, valokuvia, pilakuvia, runoja,
suunnittelun kieltd, tutkimustuloksia jne.

Voidaksemme arvioida lauttasaarelaisten pyrkimyksid ilmaista kokemuksellista tie-
toa, olen julkaisun lopussa olevaan liitteeseen (liite 1) koonnut lehtien jokaisesta ar-
tikkelista 1-3 avainlauseita, jotka mielestini kuvaavat kyseisten artikkelien sisillsllis-
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tid viestid kaupunkisuunnitteluun. Lauseiden yhteydessi en ole maininnut niiden
kirjoittajia, vaan olen kollektivoinut ne lauttasaaren yleiskaavatyoryhmin viesteiksi.
Olen lisiiksi ryhmitellyt lauseet asiakokonaisuuksiksi, lihinni niiden lukemisen hel-
pottamiseksi.

Tistd lausekokoelmasta olen poiminut niitd ilmaisuja, jotka mielestini kuvaavat
asuinympiristod kokemuksina ja merkityksind. Metodini jittdi paljon tulkinnanva-
raa, kun nidmi sanat ja lauseet on leikattu irti kontekstistaan. Irrottamisesta huoli-
matta ne mielesténi kuitenkin viestittivit kaupungista jotakin sellaista, johon suun-
nitteluasiakirjoissa, esimerkiksi yleiskaavan kehityskuvassa, harvoin viitataan. (Tau-

lukko 4.4)

Vertailun vuoksi olen kiynyt lipi yleiskaavan kehityskuvaan sisiltyvid visioita Hel-
singistd. Visiot on asiakirjassa kirjoitettu selkeésti eri teemojen loppuun, joten nii-
den valinnassa ei ole samanlaista tulkinnallisuutta kuin Lauttasaaren puheenvuo-
ro —lehdisti tekemissini lausevalinnoissa. Kehityskuvassa on yhteensi 21 visiota,
joissa jokaisessa on muutama lause. Niisti lauseista olen koonnut kaikki kaupun-
kia kuvailevat adjektiivit. (Taulukko 4.5)

Lauttasaaren Puheenvuoro -lehden ja kehityskuvan kaupunkikuvaukset ovat erilai-
sia. Kehityskuvasta ei juurikaan 16ydy niitd kokemuksellisia ilmaisuja kaupungista,
jotka lauttasaarelaisille ovat keskeisii. Lauttasaarelaiset haluavat tuoda esille aurin-
koisuuden, turvallisuuden ja hiljaisuuden kaltaisia tuntemuksia, kun taas yleiskaa-
van kehityskuvassa ympiristé nihddin piiasiassa erilaisina toimintoina ja rakentei-
na, joita kuvaillaan yleiselli tasolla ja toistuvin sanakdintein (eniten kiytetty sana
on monipuolinen; monipuolinen kaupunginosa, monipuolinen elinkeinorakenne,
monipuolinen kerrostaloalue, monipuoliset mahdollisuudet, monipuolinen toi-

minnallisuus).

Kehityskuvan tarkastelutavassa nikyy ulkopuolisuus suhteessa ympiristoon, ei sen
koettu ulottuvuus. Visioissa ei ole kuvausta siitd, minkilaista elimiii sen tavoittele-
massa metropolissa eletddn ja miti timd monipuolisuus ympiristossi tarkoittaa.
Suurkaupunkiin liittyy myds monia sosiaalisia ongelmia, joita kehityskuvassa ei
lainkaan tuoda esille. Kaupunkilaisten hyvinvointi tai vaikkapa viime aikoina kas-
vanut turvattomuuden tunne eivit niy visioissa, silli koko 80-sivuisessa tekstissi tus-

kin mainitaan sanoja asukas tai kaupunkilainen.

Kehityskuvasta loytyy kuitenkin yksi kohta, jossa viitataan asukkaiden ympiéristoko-
kemukseen. T4mé on otsikon ”Virikkeinen ja eldvi kaupunkiympéristé on Helsin-
gin voima” alla. Kappaleessa todetaan Helsingin metsilihisiden ongelmallisuus
kaupunkikehityksen kannalta: asukkaat kokevat ne kaupunkielimin puitteeksi,
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Auringonvalo (terveyden peruskivi)

Tuulinen (uudet alueet)

Kylmi (uudet alueet)

Liian tiivis (uudet alueet)

Viihtyisii ja tasapainoinen (kaupunkimiljos)
Rajaava (litkenneviyli)

Ruuhkainen

Turvallinen alue (Lauttasaari)

Omaleimainen (ei saa jiddi sanaheliniksi)
Elvyttdvd (puistot ja puistomaiset luonnon-
maisemat)

Epimiellyttivi (paikka)

Esteettinen kokonaisuus (ympiiristo)
Identiteetin sdilyttiminen (tirkei arvo)
Historiallisuus (saaren historia, paikkojen mer-
kitys)

Muistot (nuoruudesta)

Merellisyys (historia, vesi, nikéala, veneily, ui-
minen, kalastaminen, lintubongaus, talviuinti)
Vihreys, vehreys (puistojen, metsien)
Puistomainen (asuminen)

Kyldmaiinen (rakenne)

Nautinto (istutukset)

Virkistdytyminen (meri, maisema)

Hiirio (litkenteen, ongelma)

Stressi (elimintilanne, melu)

Hiljaisuus (merkitys mielentilalle)
Kompensaatiotekiji (viheralue, ranta ja luon-
to stressille)

Luonteva liikkkuminen (uhattuna)
Liikkuminen vaikeutuu (lapsilla, vanhuksilla)
Paha olo (epdmiellyttivit paikat)

Psyykkinen kuormitus (epdmiellyttivit paikat)
Onnellisten saari (suomalainen asumistapa)
Aika, jatkuvuus

Ylpeys

Vuodenajat, sidnvaihtelut

Avaruuden tunne

Avoimuus (tontit)

Uhka (rakentaminen rantaluonnon kestoky-
wlle, ruuhkaliikenne kulttuuriympiristolle)
Thmiset ja hyvi elimi (=kaupunki)
Luonnonrakkaus (ei niy yleiskaavassa)
Luonnonrauha (tirkedmpii kuin shoppailu
tai kulttuurieldmykset)

Tasapaino — vastapaino

Hyvii rakentaminen (=hyvi elinympirists)
Hienovarainen (tiydennysrakentaminen)
Positiivinen ja sosiaalinen elinympirist (yhi
arvokkaampi kilpailutekiji)

Erilaiset ihmiset — moniarvoinen yhteis — su-
vaitsevaiset aikuiset

Taulukko 4.4. Lauttasaaren puheenvuoro -lehtien artikkeleista poimittuja ilmaisuja kaupunki-

ympiriston kokemisesta ja merkityksistd.

Toimiva (keskusta)

Edustava (keskusta)

Houkutteleva (keskusta)

Tasaveroinen (kaupunginosat)
Omaleimainen (yhteis)

Omaleimainen (kaupunginosapuisto)
Kaunis

Optimaalinen (energia, ajan kiytto, tila

ja liikkuminen)

IImeikis ja monimuotoinen (litkkumisympi-
ristd)

Ympiristod sddstivi (katuverkko)

Tehokas (kiiytts)

Tehokas (uusi pientaloalue)

Viihtyisi (asuminen)

Monipuolinen ja virikkeinen (kaupunginosa)

Virikkeellinen ja monipuolinen (katutila)
Monipuolinen (kerrostaloalue)
Keskeinen (sijainti)

Monipuolinen (tarjonta)

Monipuolinen (elinkeinorakenne)

Vahva (kasvava ala)

Toiminnallinen monipuolisuus

Hyvii kansainvilinen maine
Monipuoliset mahdollisuudet
Monipuolinen (kiytts)

Elinvoimainen (ilmapiiri)

Rikas (kulttuuritarjonta)

Moni-ilmeinen ja rikas (kaupunkirakenne)
Sujuva (liikkuminen)

Tasapaino (alueellinen ja toiminnallinen)

Taulukko 4.5. Yleiskaavan kehityskuvan visiolausekkeisiin sisdiltyneet kuvaukselliset ilmaisut

kaupungista.
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mutta kehityskuvan mukaan ne johtavat pikemminkin urbaanin regressioon.”’ Nii-
td ongelmallisia alueita yleiskaavassa halutaan "profiloida ja vahvistaa kaupunkira-
kenteen tiivistimisen ja eheyttimisen avulla”. ”Samassa yhteydessi on syyti luopua
l5hio-leiman kiytosti ja alkaa puhua omaleimaisista ja omintakeisista helsinkilisis-
td kaupunginosista”, todetaan kehityskuvassa.®’

Jonkinlaisena poikkeuksena kehityskuvan yleisesti linjasta on kehityskuvan lopussa
oleva luku Viheralueet ja rakennuskulttuuri. Yleiskaavatyoryhmiin mielestd timi
osio oli ensimmiisten versioiden jilkeen valmistelun myoti vield parantunut ja sii-
td oli 1oydettivissi lauttasaarelaisten edustamia nikokulmia kaupunkiin. Kehitysku-
van viimeisen vision viimeinen lause on: "Maankiyton suunnittelussa kaupungin
historia, merkitykselliset paikat ja rakennukset nihdiin voimavarana, jolla on myos
sosiaalista merkitysti.”®! Viimeisessd luvussa tuodaan esille myds Helsingin vah-
vuuksina luonnonliheisyys ja merellisyys. Tdmin lausuman voi tulkita edustavan
pohjoismaista kaupunki-ihannetta, jota asukkaatkin puolustivat, mutta joka muual-
la kehityskuvassa ei niy. Pdinvastoin heti kehityskuvan alussa tistd idylliseksi maa-
kuntakaupungiksi nimetysti visiosta sanoudutaan irti (ks. lainaus kappaleessa Kehi-

tyskuva — visio kilpailukyvysti).

Kaupungin asukkaiden puuttuminen osallistumista korostavan prosessin tuloksena
syntyneesti visioista on yllittiviid. Se on yllittaviid paitsi maankiytto- ja rakennus-
lain tavoitteiden nikokulmasta myos siksi, ettd viime aikaiset tutkimukset kaupun-
geista innovatiivisina miljoind ovat nostaneet keskeiseksi kilpailutekijiksi niin asuk-
kaat kuin asuinympiriston laadun.*> Kaupungin innovatiivisuuden arviointia poh-
tineet tutkijat tuovat selvisti esille ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja luottamuk-
sen osana asuin- ja elinympériston laatua. Vasta niiden myotd voi syntyi
kilpailukykyi parantavia erilaisia kehittijiverkostoja ja luovaa jinnitettd.®® Tami
nikokulma yleiskaavan kehityskuvasta puuttuu. Kaupungin kehityksen kannalta oli-
si ollut tirkedd pohtia ja visioida sitd, miten asukkaiden kokemukset kaupungista
voisivat heijastua ympiiriston laadullisiin tavoitteisiin ja minkilaiseksi Helsinkii ol-

laan kehittimissid asuinympiiristona.

Edelli esittimieni poimintojen avulla olen toivottavasti pystynyt osoittamaan laut-
tasaarelaisten ja yleiskaavan valmistelun vililld vallinneen nidkskulmaeron. Taustal-
la olivat paitsi erilaiset kaupunki-ihanteet myos erilaiset tavat ilmaista nima ihan-
teet sanoina ja kuvina. Asukkaiden ja virkamiesvalmistelun eroista huolimatta pro-
fessionaalisuuden, tutkimuksen ja median merkitys niikyivit molempien osapuolien
tiedonrakennuksessa. Uskottavuutensa eteen nimi “lintukodon puolustajiksi” lei-
matut asukasvaikuttajat joutuivat kuitenkin tekeméin paljon enemmin tystd kuin

vahvan asiantuntija-aseman omaava valmistelukoneisto.
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Poliittinen kdasittely vuoden 2002 lopulla

Syksylld 2002 poliittiset kannat YK2002 —luonnokseen oli viimeistdén saatettava val-
mistelijoiden tietoon. Tissd vaiheessa puolueryhmien vilinen neuvottelu kaavan
sisdllosti oli kuumimmillaan. Tulevan lautakuntakisittelyn tueksi mys valtuutetut
ottivat eri ryhmissi yksityiskohtaisesti kantaa luonnokseen, silli poliittiset asetelmat
haluttiin varmistaa piitoksentekoa varten.

Kaupunkisuunnittelulautakunta piti lokakuun alussa yleiskaavaa koskevan seminaa-
rin, jossa olivat paikalla myos kaikki valmistelijat. Lauttasaarelaisten nikskulmasta
Koivusaaren tulevaisuus oli kaikkein vaikein kysymys, mutta Helsingissd oli muuta-
ma muukin tillainen alue, josta kiytiin kovaa poliittista kiistaa. Kokoomus ja ruot-
salainen kansanpuolue olivat laatineet seminaaria varten paperin, jossa Koivusaaren
rakentaminen esitettiin poistettavaksi yleiskaavasta. Vihreit tukivat titi esitysti. Se-
minaarista tulleet tiedot otettiin Lauttasaaressa vastaan tyytyviisinid, mutta myos tie-
toisina siiti, ettd asia ei kuitenkaan ollut selvi, vaikka siltid ulospiin niyttikin. Kiis-
tat puolueiden vililld olivat edelleen olemassa, ja Koivusaari oli vain yksi pelinap-
pula tissd kokonaisuudessa.

Lautakunnalta saatujen evistysten saattelemana kaupunkisuunnitteluvirastossa laa-
dittiin tdmin jilkeen varsinainen yleiskaavachdotus. Ehdotus tuotiin lautakunnan
kisittelyyn joulukuussa 2002, mutta se jdi poydille kaksi kertaa, ja varsinainen ki-
sittely oli vasta helmikuussa 2003. Aineisto, joka lautakunnalle jaettiin, oli vuoden
aikana kasvanut laajaksi. Mukana olivat kaikki edelld mainitut palauteraportit vuo-
rovaikutuskierroksilta, mutta myos syksyn aikana laaditut lukuisat erilaiset vaikutus-

tenarviointiraportit.>

Koivusaaren rakentaminen oli edelleenkin yleiskaavakartalla, miki osoitti yleiskaa-
vatyoryhmiin aavistukset oikean suuntaisiksi. Puolueet olivat vuoden vaihteen aika-
na neuvotelleet niin sanotun poliittisen kokonaispaketin yleiskaavasta. Vihreiit ja
kokoomus eivit olleet Iytineet yhteisymmirrystd Kivinokan alueen rakentamisen
tai rakentamatta jittimisen suhteen. Ryhmit ajautuivat timin vuoksi etidmmiille
toisistaan, ja samalla sopimus Koivusaarestakin menetti painavuutensa. Erimieli-
syyksien seurauksena kokoomus ja sosialidemokraatit lihentyivit toisiaan ja kokoo-
mus joutui pyortimiin kantaansa Koivusaaren suhteen, silli sosialidemokraatit oli-
vat ilmeisesti koko ajan puoltaneet Koivusaaren rakentamista. Kiistanalaiset alueet,
Koivusaari, Kivinokka ja Vartiosaari, péitettiin yleiskaavassa "merkitd harmaalla ras-
teroinnilla selvitysalueiksi, joiden maankiytto ratkaistaan alueittain myshemmin
seuraavassa yleiskaavassa tai osayleiskaavassa”.®> Tillaisin eviin ja muutamin muin
muutoksin yleiskaavachdotus hyviksyttiin kaupunkisuunnittelulautakunnassa.
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Kuva 4.19. Yleiskaavaehdotus kevddlld 2003 Lauttasaaren osalta.

Muutokset olivat kiytinndssi niin pienid, etti yleiskaavaechdotus oli jo kolmen vii-
kon kuluttua valmis asetettavaksi nihtiville.

Niin syntynyt yleiskaavakartta jitti Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmiin tyhjiksi
luonnehditun olon. Yleiskaava ei loppujen lopuksi ottanut lainkaan kantaa lautta-
saarelaisten kannalta kaikkein vaikeimpaan kysymykseen, Koivusaareen.®® Har-
maalla puumerkilldén poliitikot muodollisesti pelastivat oman kunniansa, mutta
kaupunkilaisten nikokulmasta kiista-alueet jiivit yleiskaavassa ratkaisematta. Niil-
le voidaan koska hyviinsi ryhtyi laatimaan osayleiskaavaa ja uusi prosessi on jilleen
edessi.

Titid kirjoitettaessa yleiskaavachdotus on nihtivilli ja siitd voi antaa muistutuksia
huhtikuun 2003 loppuun mennessi. Lauttasaaren yleiskaavatyéryhmi on kokoon-
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tunut kuluneen talven aikana ja seurannut jannitykselld yleiskaava-asiakirjojen ke-
hitystd. Muuta toimintaa ei ole ollut, silli ryhmiin kisityksen mukaan kaikki se, miti
on haluttu, on tissi vaiheessa saatettu valmistelijoiden ja poliitikkojen tietoon. Yh-
teydenpidosta eri osapuoliin arvellaan vain olevan haittaa — lukuun ottamatta niiti
muutamia poliitikkoja, joihin ryhmin jisenilld on luottamukselliset vilit, ja joiden
kautta prosessin etenemisestd saadaan tietoa.

Poliittisen kokonaispaketin olomassaolo varmistaa yleiskaavatyoryhmiin kisityksen
mukaan nykyisen yleiskaavachdotuksen niin, etti sithen ei nihtévilliolosta huoli-
matta voi enii tulla muutoksia. Ryhmi aikoo kuitenkin yhdessi Lauttasaari-Seuran
kanssa jittid virallisen muistutuksen, johon se kokoaa piikohdat aiemmin valmis-
tellusta aineistosta. Esille otetaan Koivusaaren mahdollisesta rakentamisesta aiheu-
tuvat haitat, siitd seuraavat kaupunkirakenteelliset ongelmat, rakentamisen kalleus
ja kannattamattomuus metroasemana, Katajaharjun rakentamisen haitat ja perin-
teikkédn Pyrkidn urheilupuiston mahdollinen katoaminen seki vaatimus Lauttasaa-
ren osayleiskaavan laatimisesta ja T6616n metrolinjan suunnittelun kiynnistimises-

ta.

Vastatiedon menestyksellisyys

Seurasin tutkimuksessani Lauttasaaren yleiskaavatydryhmin toimintaa kaksi ja puo-
li vuotta. Kokoan tihin lopuksi nikemykseni siitd, kuinka kilpailukykyinen lautta-
saarelaisten vasta-asiantuntijuus oli valmisteluprosessissa ja miten se konkretisoitui
yleiskaava-asiakirjoissa.

Yleiskaavatyoryhmin péidkohteena oli yleiskaavan poliittinen kisittely ja siind on
havaittavissa ryhmén toiminnan huomattavimmat vaikutukset, jotka prosessin kulu-
essa heijastuivat edelleen myds valmisteluun. Yleiskaavatyéryhmé oli yhteni keskei-
seni toimijana nostamassa rantojen rakentamiskysymysti poliittiseen tietoisuuteen.
Tehokkaaksi keinoksi osoittautui Zahra Abdullan valtuustokysymys, jota yleiskaava-
tydryhmin jidsenet olivat mukana kirjoittamassa, ja sitd seurannut uutisointi ja kes-
kustelu ennen kaikkea Helsingin Sanomissa. Samaan aikaan kunnallisvaalien alla
yleiskaavatyéryhmi julkaisi myds oman lehtensi, joka omalta osaltaan kiihdytti po-
liittista debattia rannoista.

Kunnallisvaaleissa syksylld 2000 Lauttasaaresta valittiin enniitysmaéri valtuutettuja,
mihin yleiskaavatyéryhma oli paikallisella tasolla aktiivisesti vaikuttamassa. Ryhmén
yhteydet puolueisiin olivat kaiken kaikkiaan moninaiset ja ryhmaissi tiedettiin mel-
ko tarkkaan eri valtuustoryhmissi kiydyisti yleiskaavakeskusteluista. Yleiskaavatyo-
ryhmiissi voitiin esimerkiksi seurata eri puolueiden ryhmépuheenvuorojen valmis-
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Kuva 4.20. Viistoilmakuva Koivusaaresta vuodelta
1999.
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Kuva 4.22. Kevdidn 2002 yleiskaavaluonnos Koivu-
saaren kohdalta. Esitetty rakentamisalue on supis-
tunut saaren eteldisen kérjen luonnonsuojelualueen
vuoksi.
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Kuva 4.21. Kaupunkisuunnitteluviraston esiselvitys
Koivusaaresta vuodelta 1998. Suunnitelma oli yleis-
kaavan ensimmdiisen alueidenkdyttosuunnitelman
pohjana.
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Kuva 4.23. Kevddlld 2003 ndéhtvilli olevassa yleis-
kaavaehdotuksessa Koivusaaren alue on merkitty
selvitysalueeksi.
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telua valtuuston kehityskuvakeskustelun alla ja puolueiden vilisen poliittisen pake-
tin syntyyn johtaneiden neuvotteluiden etenemisti valmistelun loppupuolella. Ryh-
miissd laadittiin myos tutkimuksen aikana joitakin konkreettisia esityksid, jotka lau-
takuntakasittelyissd tai kaupunginhallituksessa tulivat eri poliitikkojen kautta hyvik-

sytyiksi.

Yleiskaavatyoryhmin vaikutukset virkamiesvalmisteluun ja yleiskaavan sisiltéon
syntyivit poliittisen vaikuttamisen kautta, toisaalta tissd poliittisessa vaikuttamises-
sa ryhmi nojasi vahvasti asiantuntemukseen ja osaamiseen. Ryhmiin toiminnan
alussa kansalaisilla oli edessiidn “verikartta”, jossa oli tiyttorannoille rakennettuja
alueita Lauttasaaressakin useassa eri kohteessa. Verikartta koettiin provokaationa,
joka mobilisoi asukkaat vastustamaan rantojen rakentamista. Vilkkaan kansalaiskes-
kustelun jilkeen myés monet poliitikot halusivat tehdi pesideron alueidenkiytto-
luonnokseen ja ilmoittivat vastustavansa tiyttomaille rakentamista. Kohun jilkeen
apulaiskaupunginjohtajakin totesi esitykset sormiharjoituksiksi.

Lemislahti-Maamonlahti-alueen ja Vattuniemen kirjen osalta suunnitelmat muut-
tuivat jo luonnosvaiheeseen tultaessa. Vaikka esitetty kerrosala pysyi Lauttasaaressa
ennallaan, muuttui varsinainen maankéyttoratkaisu kuitenkin luonteeltaan tiysin

erilaiseksi ja asukkaille tirkeit ranta-alueet siilyivit niiltd osin entiselldén.

Koivusaaressa tilanne oli erilainen. Se on kohde, josta eris valmistelija totesi, etti
“onneksi en ole tissi kisidni tuhrinut”. Hanke, jonka vaikutukset ympiristoon, kau-
punkikuvaan ja maisemaan arvioitiin merkittiviksi, jota asukkaat yksituumaisesti
vastustivat, joka on kallis ja jota en kenenkiin muiden kuin joidenkin valmistelijoi-
den kuullut puolustavan dédneen, ei prosessin aikana poistunut kaavasta, vaan pysyi
verikartan jilkeen niin luonnoksessa kuin viraston laatimassa ehdotuksessa sithen
asti, kunnes poliitikot lopulta verhoilivat sen harmaaksi selvitysalueeksi. Olen ohei-
seen kuvasarjaan koonnut Koivusaaren vaiheet yleiskaavaprosessissa. (Kuvat 4.20-

23)

Tapahtumien kulusta voi péételld, mitd sormiharjoituksilla Helsingin kaupunki-
suunnittelussa tarkoitetaan. Sormiharjoitus on luonnos, mutta ei miki tahansa heit-
to. Se on todellinen suunnitelma, jonka toteuttamisesta kuitenkin voidaan neuvo-
tella - ei ehké kokonaisvolyymin suhteen, mutta maankéyttoratkaisun suhteen kyl-
14. Koivusaaren suunnitelma ei ollut sormiharjoitus. Asukkaiden ongelmaksi jii
etukiteen yrittid arvata, miki esitys on sormiharjoitus ja miki ei.

Kaupunkisuunnitteluviraston osallistumisen jirjestimisen osaaminen muuttui tut-
kimuksen aikana selviisti. Yleiskaavaprosessissa oli nihtivissi kaksi vaihetta. Fnsim-

miiinen vaihe ei viraston kannalta mennyt hyvin, vuorovaikutus lisisi yllittien vas-
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tustusta ja osallistuminen ikdin kuin riistiytyi kisistd. Tuli jaihdyttelyn tarve, joka
kesti lihes kaksi vuotta ja monia osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa luvattuja
asioita unohdettiin. Tauon jilkeen osallistumisessa alkoi uusi vaihe. Osallistumista
vetiviit henkilot olivat vaihtuneet ja heidin avullaan uudistettiin tilaisuuksien luon-
netta. Eri asiantuntijayhteisdjen yhteistyoni alun perin valmistelu arviointisuunni-
telma hiottiin juridisesti vastaamaan maankiytto- ja rakennuslain kisitteistod. Osal-
listuminen nousi myos vaalien jilkeen poliittiseen retoriikkaan: poliitikot totesivat
tyytyviiisind kidydyn laajan kansalaiskeskustelun ja muun muassa asukkaiden yleis-

kaavan olemassaolon.

Yleiskaavaprosessi vaikutti kaupunkisuunnitteluviraston osallistumisjirjestelyihin
varmasti pysyviisti. Hallinnossa mietitdin entisti tarkemmin, minkélaisia osallistu-
misprosesseja kiynnistetidn. Toisaalta on suuret paineet hyvien prosessien aikaan
saamiseksi, toisaalta myds entistd taitavammat, kriittisemmiit ja kokeneemmat asuk-
kaat eri puolilla kaupunkia. Maankéytts- ja rakennuslain mukaiset osallistumis- ja
arviointisuunnitelmat tullaan laatimaan tarkoin harkiten ja lakipykilid lukien.

Yleiskaavaprosessin aikana Helsingin kaupungin kehitysnikymét muuttuivat kah-
della tavalla yllttdvin nopeasti vuonna 2002. Kaupungin taloustilanne vaikeutui
valtion yhteiséveron kannossa tapahtuneiden muutosten vuoksi huomattavasti, ja
samaan aikaan kaupungin kasvu pysihtyi niin, ettd vuoden 2002 aikana asukasmii-
rd viheni ensimmaistd kertaa yli kymmeneen vuoteen. Muutoksista huolimatta ke-
hityskuva, jota alunperin piti tarkentaa prosessin edetessi, jii 14.6.2000 hyviksyt-
tyyn muotoonsa eiki enii vastannut niitd nikymii, jotka kolme vuotta myshemmin
Helsingissd vallitsivat. Yleiskaavachdotuksen selostusosan painotuksiin ja retoriik-
kaan muutokset kuitenkin heijastuivat ja huoli asuinympiriston vetovoimasta nikyy
tekstissd. Selostuksessa on elinvoimaisen Helsingin jilkeen kaavan toiseksi tavoit-
tecksi asetettu laadukas ja viihtyisd asuinympiiristo. Tavoite on miéritelty ndin:

Helsingissi varaudutaan maltilliseen kasvuun ja rakentamismahdollisuuksia
osoitetaan. Vakaa ja laadukas asuntotuotanto on viihtyisin ja turvallisen kau-
pungin kasvun edellytys.

Asumistasoa parannetaan asumisviljyyttd nostamalla, isompien perheasuntojen
tuotantoa lisddmalld ja hyvilld palveluilla. Kaupunginosia kehitetiin tasaveroi-
sina. Kehittimisessi kiinnitetiin huomiota omaleimaisuuteen, inhimillisyyteen
ja yhteisollisyyteen. Tehokkaalla kerrostalotuotannolla tiivistetiin rakennetta
keskusta-alueilla sekii alue- ettd paikalliskeskuksissa. Uudentyyppiset, tehokkaat
kaupunkipientaloalueet ovat vastaus pientalotarpeeseen.

Linsipainotteista kaupunkirakennetta tasapainotetaan vahvistamalla itiisid osia
seki fyysisesti ettid imagollisesti.®
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Asuminen on asukkaille tirkeidid, mutta asukkaiden nikokulma ei yleiskaavassa edel-
leenkiin tule esille. Asumista kisitelldin yleiskaavassa asuntotuotantona ja sen viih-
tyisyys ja laadukkuus ajatellaan turvattavan kasvulla, tehokkuudella ja tiivistimisel-
14. Asukkaiden toiveiden mukainen muutos on kuitenkin pientaloalueiden osoitta-
minen, joka on uusi painotus Helsingin kaupunkisuunnittelussa. Tavoitteet omalei-
maisuudesta, inhimillisyydesti ja yhteisollisyydestd ovat myds myonteinen viesti,
mutta ovat yleiskaavalla vaikeasti tavoitettavia asioita. Niinkin keskeiseen tekijiin
kuin asumisviljyyden kasvuun, jolla perustellaan noin puolet uudesta asuinkerros-
alasta, liittyy suuria epdvarmuustekijoitd. Tavoite voi runsaastakin rakentamisesta
huolimatta jiidi toteutumatta tai toisaalta toteutua vieston vihentymisen kautta.
Asumisviljyys on rakentamisesta huolimatta pysynyt Helsingissd pitkdidn lihes sa-
mana, sillid asuntojen huoneistoala on viimeisen kymmenen vuoden aikana kasva-
nut yhdelld neliometrilld asukasta kohden. Yleiskaavan mitoitus on nykytilantee-
seen verrattuna 7 m? suurempi eli vihintiinkin optimistinen.®®

Helsingin tulevaisuuteen vaikuttavat myds naapurikaupunkien péitokset. Seudul-
lisen yhteistyon vaatimus tuli yleiskaavan asukaspalautteessa selviisti esille ja myos
valtakunnan tuoreessa hallitusohjelmassa asia on otettu esille.’” Esimerkkini naa-
pureiden vaikuttavista pédtoksistd on linsimetro, jonka osalta syksylld 2002 kiytiin
kovia poliittisia keskusteluita Espoossa. Fteldisen Espoon osayleiskaavan valtuusto-
kisittelyssd pédtettiin, ettd maankiytossd varaudutaan raidelitkenteeseen. Valtuusto
jatti kuitenkin avoimeksi sen, halutaanko metro vai jokin kevyempi raideliikenne-
ratkaisu. Jos linsimetro hyviiksytdin Espoossa, on Koivusaari-keskustelu jilleen
edessi.
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Viitteet

Ensimmiinen silta kantakaupungin ja Lauttasaaren vilille valmistui vuonna 1935, toinen
vuonna 1965 Linsiviylidn rakentamisen yhteydessd. 1930-luvun silta korvattiin uudella
vuonna 1969, Tarjanne 2003.

Lauttasaaren rakennettu ympiristo, 7

Helsingin kaupungin kiinteistéviraston toimintakertomus 2000

Lauttasaari — kaupunki kaupungissa, 82

Tarjanne 2003

Sama

Lauttasaaren rakennettu ympiristo, 8

1.1.2003 oli Lauttasaaressa 19 006 asukasta Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastojen
mukaan, Helsinki alueittain 2003.

Lauttasaari - kaupunki kaupungissa, 92

Ote Lauttasaari-Seuran sddnnoisti

Uino 1995, 138

Helsingin asunto-ohjelma 1998-2002, Helsingin kaupunginkanslian julkaisu 1998, 176
Vattuniemi on ensimmiiisen kerran kaavoitettu teollisuusalueeksi vuonna 1939, Tarjanne
2003.

Hyviiksytty kaupunkisuunnittelulautakunnassa 8.2.2001

Lainaus Vattuniemen maankiyton periaatteista, kaupunkisuunnittelulautakunnan esitys-
lista 5/2001

Tonttitehokkuus= tontille rakennettavaksi sallittavat kerrosneliometrit / tontin pinta-ala ne-
liometrein.

http://www.hel fi/ksv/kaavoitus/Yleiskaava/yleiskaava2002.html (15.5.2000)

Sama

Sama

Helsingin yleiskaava 2002, Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, 10.6.1999, kuvailulehti
Helsingin yleiskaava 2002, Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, 10.6.1999, 3
Esimerkkeji seminaarissa esitetyistd yleisokysymyksisti.

Hyviiksytty kaupunkisuunnittelulautakunnassa 14.5.1998

Tehtivi 1. Kuvaile sinulle parhaiten soveltuvalla tavalla, miki sinusta on tirkeinti tai pa-
rasta Helsingiss.

Tehtivii 2. Pohtikaa paikallisryhmissinne, minne teidén alueellanne uudisrakentamista
parhaiten voitaisiin sijoittaa. Tehtivi 3. Laatikaa paikallisryhmisséiinne analyysi alueenne
uhkista, mahdollisuuksista, vahvuuksista ja heikkouksista (swot-analyysi).

Helsingin yleiskaava 2002, Osallistuminen ja arviointi, Asukkaiden yleiskaava,
13.10.2000, 8

HS 24.3.2000: Korpinen jarruttelee yleiskaavaa

HS 28.9.2000

"Vaaliteema hopeatarjottimella”, HS 25.7. ja 15.10.2000

Zahra Abdullan tekemi kirjallinen kysymys (nro 36) kaupunginvaltuustossa 27.9.2000
HS 28.9.2000

Espoon, Helsingin, Kauniaisten, Sipoon ja Vantaan yhteinen maankiyton kehityskuva.
12.1.2001

Sipoon suunta on yksi Helsingin kasvusuunnista ja Helsinki omistaa merkittivid maa-alu-
eita Sipoon alueella.

Vuorovaikutussihteeri Maija Mattilan puheenvuoro 14.4.2003 kaupunkisuunnitteluviras-
tossa jdrjestetyssd seminaarissa

Helsingin yleiskaava 2002, Maankiyton kehityskuva 14.6.2001, 5

Helsingin yleiskaava 2002, Osallistuminen ja arviointi, Asukkaiden yleiskaava 13.10.2000
Helsingin yleiskaava 2002, Maankiyton kehityskuva 14.6.2001, 11
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Helsingin yleiskaava 2002, Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 10.6.1999, liite 1, Osallis-
tumisen ja arvioinnin tydohjelmat

Valtuusto ei muodollisesti hyviiksynyt mitiéin, vaan kivi evistivin lihetekeskustelun kehi-
tyskuvasta.

HS 30.8.2001

Sain itse kutsun neljin eri sihkopostilistan kautta.

Helsingin yleiskaava 2002, Yhteenveto luonnosvaiheen lausunnoista ja mielipiteisti seki
vastaukset kannanottoihin, Kaupunkisuunnitteluviraston selvityksid 2002:20. 19.12.2002
Linsimetro Ruoholahti — Matinkyld, Tarve- ja toteuttamiskelpoisuusselvitys, joulukuu
2000.

Hyviiksytty kaupunkisuunnittelulautakunnassa 1.2.2001, muutoksin hyviksytty kaupun-
ginhallituksessa 4.2.2002. Esitetyt kerrosalat ovat Kaal:sta, asunto- ja asukasmiirit olen ar-
vioinut itse kerrosalan perusteella. Laskentaperusteena olen kiyttinyt ksv:n kiyttdmii luku-
ja: 92 k-m? /asunto (vrt. Pesonen 2000) ja 50 k-m?*/asukas (vrt. YK2002 alueidenkiyttsluon-
nos).

Helsingin kaupungin yleisten téiden lautakunnan lausunto YK2002 luonnoksesta
16.5.2002

Lauttasaaressa oli vuoden 1998 lopussa 11 389 asuntoa. Helsinki alueittain 2000
Lauttasaarilehti 24.4.1999

HS 13.4.2002

Litmanen 2002, 5

Pesonen 2000

Pesonen 2000, 2

Pesonen 2000

Sama

HS 9.6.2001: Yleiskaava on kuumassa vaiheessa

HS 12.6.2001: Yleiskaava aiheutti yleisoryntiyksen

Kehityskuvan ympiristdosuus oli ainoa, joka ryhmin mielestd parani selvisti prosessin ai-
kana.

Helsingissi toiminut syrjiytymisen ja segregaation vastainen tydryhmi pityi mietinngs-
sidn 1998 suosittelemaan positiivisen diskriminaation kiyttéonottoa palvelujen alueellises-
sa kohdentamisessa. T4lld ymmiirretiiin, etti alueille, jotka ovat segregoituneet muita huo-
nommiksi asuinalueiksi, kunnallista palvelutasoa nostetaan muita alueita korkeammaksi
kompensaatiomielessi.

Sotarauta 1996, 188-189

Kiytin téssi legitimiteetin kisitettd moraaliseen oikeutukseen viittaavana; juridinen oikeus
asukkailla on joka tapauksessa.

Bicklund, Maury ja Vuolanto 2002, 8

HS 12.12.1999

HS 15.2.2000

Esimerkiksi Suvi Aholan kolumni HS 6.4.2003 Asukasvalppautta oppimassa

Kuntaliiton tekemin selvityksen mukaan kansalaiset kaipaisivat muitakin osallistumiskana-
via kuin kaavoitusprosessit. Maankiiytts- ja rakennuslaki kuntaniikékulmasta, 2002

Saaristo 2000, 60

Bicklund, Maury ja Vuolanto 2002, 16

Saaristo 2000, 118-120

Tilaisuus Apajassa 10.10.2000, paikalla 17 valtuustokandidaattia

Huomasin itse oman taitamattomuuteni kiinteistolautakunnassa.

HS 4.4.2003

Stadin rannat —kampanjan esite syyskuussa 2001.
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Sain itse ensimmiiisen sihkoisen kutsun verkostoon 24.1.2001, jolloin hankkeen nimeni
oli Helsingin rannat — tutkimus- ja toimintakokonaisuus. Té4mi viesti tuli Helsingin kau-
pungin virkamiehelti.

Uhattu Helsinki, 2000

Raimo Parikan ja Jyrki Kanervan kirjoittama Kansalaismuisti —projektin projektisuunnitel-
ma osoitteessa http://www.valt.helsinki.fi/staff/parikka/kamu.htm (luettu 21.10.2002)
Hakkarainen, Lonka ja Lipponen 1999, 143-146

Marja Héyrinen-Alestalon kirjoittaman esipuheen mukaisesti, Lauttasaaren puheenvuoro,
lokakuu 2001

Mm. Wiklund 1995. Perinteinen, pohjoismainen kaupunki-ihanne tuli esille myés kau-
punkisuunnitteluviraston teettimissi tutkimuksessa, jossa selvitettiin 1000 helsinkildisen
otoksen avulla asukkaiden kisityksid suunnittelusta, Bicklund, Maury ja Vuolanto 2002,
41-42.

Myés kaupunginarkkitehti Kaija Ojanen on Himeenlinnan kaupungin asemakaavoituk-
sen yhteydessi kiyttinyt asukastiedosta kisitetti hiljainen tieto, Ojanen 1995.
Rakennuslehti 6.4.2000: Tuomas Rajajirvi — Mies, joka kaavoittaa tarinoita. Sanojen mer-
kityksen suunnittelussa on osuvasti ilmaissut myds Méenpii ym. (2000) julkaisunsa nimes-
si ”Sanat kivettyvit kaupungiksi”.

Yleiskaava 2002, maankiyton kehityskuva, keskusteluaineisto 14.6.2001, 56

sama, 40

sama, 75

Ilmonen ym. 2000, Kostiainen 2002, Stahle ja Sotarauta 2002

Stihle ja Sotarauta 2002, 54

Vaikutustenarviointiraportteja oli syksyn aikana valmistunut yhteensi 18, jotka kaikki yhti
lukuun ottamatta oli piiviitty 19.12.2002.

Ote kaupunkisuunnittelulautakunnan péitsspoytikirjasta 13.2.2003

Myshemmin kesikuussa 2003 Helsingin Sanomat aloitti Vartiosaarta, Koivusaarta ja Kivi-
nokkaa kisitteleviin artikkelisarjan nimeltd "Yleiskaavan kipupisteet”, HS 15.6.2003.
Helsingin yleiskaava 2002, chdotus 13.2.2003, selostusosa

Helsingin tilastollisten aluesarjojen mukaan asumisviljyys oli vuonna 1991 32,33 huoneis-
to-m?/asukas, vuonna 2001 33,38 huoneisto-m?*/asukas, yleiskaavan 2002 mitoitusperuste
on 40 huoneisto-m*/asukas.

Viimeistelen tutkimustani samaan aikaan, kun selvitysmies Jussi-Pekka Alanen on luovut-
tamassa seutuhallintoa koskevaa selvitystidn hallitukselle.




5 Ostarin rappio ja vetovoimainen
kaupunki — tapaus Maunula,
Suursuon ostoskeskus ja uusi
keskusta

Suhde tutkimusongelmaan — osaajien hydkkays 2

Maunulan kaupunginosan asukkaat ovat keskiméirin Helsingin vanhinta vikei
muihin kaupunginosiin verrattaessa. Maunulassa on myos poikkeuksellisen paljon
vuokra-asuntoja ja korkea tysttomyys. Maunulassa kuten Lauttasaaressakin on ym-
piristd, jossa asukkaat viithtyvit. Alueen 1950-luvun rakennusperintsi arvostetaan.

Kilpailukykyisen kaupungin visiot ja rakentaminen eivit kohdistu Maunulaan, vaan
maunulalaisten ongelmana on piinvastoin alueen pysihtyneisyys, uhka taantumi-
sesta ja vanhan ostoskeskuksen rappio sen symbolina. Asukkaat eiviit ole tyytyneet
tilanteeseen, vaan osaavien avainhenkildidensi mobilisoimina he ankkuroivat itsen-
sid niin tietoyhteiskuntavisioithin kuin kaupungin muihinkin keskeisiin strategioihin
ja ryhtyvit nithin vedoten pommittamaan kaupunkia erilaisilla esityksilla. Heilli ei
siis ole tarvetta vastustaa kaupungin politiikkaa, vaan he pikemminkin haluavat sitd
toteutettavan myos Maunulassa. Esimerkkini heidin toimintatavastaan on proses-
si, jonka he kdynnistiviit ostoskeskuksen ja koko keskusta-alueen ympiriston kehit-
tamiseksi. Ostoskeskuksen kehittimissuunnitelma, jonka valmistelua seuraan, osuu
ongelmalliseksi osoittautuvalla tavalla eri toimijoiden viliselle harmaalle vyshyk-
keelle, jossa johtajuutta, nikemysti ja uusia toimintatapoja tarvittaisiin tavanomais-

ta kaava- tai tontinvuokravalmistelua enemmiin.

Maunulalaiset yrittivit ratkoa tutkimusasetelmassa esittimiini haasteita kiytinnos-
si. He yhdistivit strategiaansa seké vision vetovoimaisesta, kilpailukykyisesti asuin-
alueesta etti asukkaiden hyvinvoinnin ja aktiivisen paikallisyhteison. Maunulalaiset
ldhtevit myds avoimeen kilpailuun parhaista ideoista ja toimintatavoista.
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Kaupunkisuunnittelullinen ldhtdtilanne

Taustatietoa Maunulasta

Maunula on noin 7 500 asukkaan alue Helsingin keskustasta pohjoiseen Tuusulan-
tien ja keskuspuiston vilissi. Kaupungin hallinnossa Maunula on peruspiiri, johon
lisiksi kuuluvat viereiset Metsilin ja Pirkkolan omakotivaltaiset alueet. Yhteenlas-
kettu asukasmaird on noin 9000.

Maunula, samoin kuin Lauttasaari, on liitetty Helsingin kaupunkiin sodan jélkei-
sessd alueliitoksessa vuonna 1946. Siti ennen Maunula kuului ensin Helsingin
pitdjiddn ja juuri ennen suurta alueliitosta Oulunkylin maalaiskuntaan. Valtaosa
Oulunkyldn maalaiskunnan maa-alueista kuului Helsingin kaupungin omistamaan
Oulunkylin kartanoon. Kartanon maat, Maunulan alue mukaan lukien, siirtyiviit
siten jo ennen maalaiskunnan hallinnollista alueliitosta Helsingin kaupungin omis-
tukseen.!

Maunulan rakennuskanta ennen alueliitosta sijaitsi pddasiassa nykyisen Suursuon
alueella ja oli lihinni kisitysldisten omistamia yhden perheen omakotitaloja. Alu-
eella oli myds muutamia vanhoja maatilojen péirakennuksia, jotka aikanaan oli lii-
tetty Oulunkylin kartanoon. Valtaosa vanhoista rakennuksista purettiin uuden kau-
punkirakentamisen alta, kun 1950-luvun jilleenrakentaminen péisi vauhtiin.?

Nykyisen Maunulan kaupunkirakenteellisen ytimen muodostavat 1950-luvun
asuinkorttelit ja nimekkéiden arkkitehtien, kuten Hilding Ekelundin, Keijo Petijin,
Viljo Rewellin, Toivo Korhosen ja Osmo Lapon suunnittelemat rivi- ja kerrostalot.
Maunula kasvoi 1960-luvulla itdsuuntaan Suursuon alueelle, jonne rakennettiin
pidasiassa kerrostaloja. Vanhan Maunulan ja Suursuon vilissd kulkee vilkas Paki-
lantie, jonka varteen rakennettiin vuonna 1962 moderni ostoskeskus. Linnessi
Maunula rajautuu Helsingin keskuspuistoon, pohjoisessa sitd ympéréivit Pirkkolan
ja etelissd Metsilin omakotialueet.

Maunulan kaupunkirakenteellinen tasapaino muuttui Suursuon rakentamisen
mydtd. Vanha 1950-luvun palvelukeskus, niin sanottu Saunabaarin alue, jonka lii-
ketilat sijaitsivat keskelld aluetta asuintalojen pohjakerroksissa, sai rinnalleen uu-
denaikaisen litkekeskuksen. Kahden keskuksen rinnakkaiselo ei ollut ongelmaton-
ta. Vanha keskusta menetti vuosikymmenien kuluessa kaupallista merkitystin,
kunnes aivan viime vuosina erityisesti asukkaiden ponnisteluiden ansiosta on saatu

joitakin palveluita elpymiin ja jopa uusia syntymiin.



©Kaupunkimittausosasto, Helsinki 2003

TAPAUS MAUNULA 181

& i bl 2 1
'll .-I , r .Ir
; . ||||=\ Ry mtn
r \ g
et l’ \ = ""‘-:
": f\ P L&IL:F\“
I-I_-f
:\‘\ ;f ‘-l /l o
u A - 1 l. i
\"_. “' '\. ﬂ f’ L |
I‘li ‘r’\ \\'l '. *", ! k
X b |
- I'I"tk{-'";lt t-: '
.ft"':‘,‘i s~ tEA
{ i

Kuva 5.1. Maunulan kartta vuodelta 2003.

Maunulan asukasluku kasvoi rakentamisen tahdissa. Vuonna 1964 Maunulassa oli
12 956 asukasta, miki on toistaiseksi vikiluvun huippu. Tilld hetkelld asukkaita on
noin 9000. Luvussa ovat mukana myos Pirkkolan ja Metsildn 1 500 asukasta. Mau-
nulan nykyiset asukkaat ovat keski-idltidn Helsingin vanhimpia. Asukkaista noin
23 % on yli 65-vuotiaita, ja vdeston keski-ikd on noin 5 vuotta korkeampi kuin koko
Helsingin keskiarvo. Vanhusvieston méirdssi Maunulalle pérjad vain Munkkinie-
mi.}

Toinen Maunulan asumiselle tyypillinen piirre on vuokra-asuntojen keskiméiriis-
td suurempi méird Helsingin muihin alueisiin verrattaessa. Maunulan peruspiirin
noin 5 000 asunnosta noin 2 800 (56,7 %) on vuokra-asuntoja. Niistd valtaosa on
kaupungin omistuksessa ja niitd hallinnoi kiinteistéosakeyhtio Maunulan Asunnot.
Maunulan asukkaiden koulutustaso on kaupungin keskitason alapuolella. Vajaa
15 % on kiynyt korkeakoulun, kun koko kaupungin keskiarvo on 19 %. Tyottomyys-
aste on 13 %.*
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Vaeston keski-ika (vuotta) Korkeakoulutettujen maara, K (%) Asukastiheys (h/km?2)
Tyottomien maara, T (%)
50 50 10000
40 40 8000
K
30 30 6000
K
20 20 KK T 4000
-~

10 10 T 2000

Lauttasaari Maunula ka. Lauttasaari Maunula ka. Lauttasaari Maunula ka.

Asuntokannan ikdjakauma (%) Vuokra-asuntoja (%) Asumisviljyys (m2/h)
50 100 40
40 80 38
30 60 36
20 40 34
10 I 20 32
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@D‘ Qf” ° gf\ & \9\°‘ Lauttasaari Maunula  ka. Lauttasaari Maunula  ka.
A O RN 3
NN NN
Lauttasaari @ Maunula M Helsingin ka.

Kuva 5.2. Tilastotietoa Lauttasaaresta ja Maunulasta. Vertailulukuna jokaisessa ruudussa on
koko kaupungin keskiarvo.

Maunulalaisten oman kaupunginosahistoriikin mukaan alue oli 1960-luvun raken-
tamisen jilkeen tullut tiyteen rakennetuksi. Tdma kivi ilmi muun muassa vuoden
1992 yleiskaavakisittelyssi, jolloin keskusteltiin uusien asuinrakennusten sijoittami-
sesta Tuusulantien varteen. ”Asukkaat vastustivat ehdotusta yksimielisesti.”> Raken-
nushanke, jonka toteutumista maunulalaiset sen sijaan olivat kauan odottaneet, oli
monitoimitalo. Vuosina 1990-92 alueella toteutettiin Helsingin kaupungin virka-
miesten ja alueen asukkaiden viillinen yhteissuunnitteluprojekti, jonka erityiseni
tarkoituksena oli pohtia Maunulan kehittimisti ja ajanmukaistaa alueen puitteita
asukkaiden harrastus- ja virkistystoiminnalle. T4mén niin sanotun yhteissuunnitte-
luprojektin keskeisin esitys oli keskustan kehittimissuunnitelma, johon siséltyivit
sekd uusi kirjasto ettd monitoimitalo. Asukkaiden syviiksi pettymykseksi keskusta-
suunnitelma kuitenkin haudattiin sen valmistelun ollessa jo varsin pitkillid. Péddasi-
allisena syyni oli kaupungin heikentynyt taloudellinen tilanne. Projektista jii kui-

Lahde: Helsinki alueittain 2001 -raportti.
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Kuva 5.3. Saunabaariksi kutsuttu arkkitehti Viljo Rewellin suunnittelema rakennus on 1950-
luvun Maunulan sydéin. Liiketoiminnat ovat loppuneet ja nykyisin rakennus on monipuolinen
palvelukeskus. Kuvaaja C. Griinberg 1956, Helsingin kaupunginmuseon kuva-arkisto.

tenkin jiljelle oppi yhteistyostd, asukkaat ja virkamiehet tutustuivat toisiinsa, ja
asukkaat my6s huomasivat aktiivisuuden merkityksen asioiden hoidossa.

Vuoden 2002 yleiskaavavalmisteluun suhtauduttiin Maunulassa eri tavoin kuin 10
vuoden takaiseen prosessiin. Ilmeisesti alueen taantumisuhka sai aikaan sen, ettd
mahdolliseen lisdrakentamiseen suhtauduttiin nyt mydnteisemmin. Asukasjirjestot
olivat mukana tuottamassa aineistoa yleiskaavaprosessiin ja Maunula saikin uudes-
sa yleiskaavassa paikalliskeskuksen aseman. Alueen tulevaisuuden kannalta titi pi-
dettiin hyvini.

Niiden ja monien muidenkin hankkeiden myéti Maunulan asukastoiminta kehit-
tyi vuosien saatossa aktiiviseksi ja osaavaksi. Alueella toimii kaksi asukasjirjestoi,
Maunula-Seura ry. ja Maunulan Asukasyhdistys ry. Ensimmiinen on Helsingin
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kaupunginosasyhdistysten liiton Helkan jésen ja jilkimmiinen Asukasliiton jésen.
Seurassa on jisenid noin 100 ja yhdistyksessd noin 200.

Vield kymmenen vuotta sitten, 1990-luvun alkupuolella, asukasyhdistyksen ja seu-
ran yhteistyd ei toiminut toivotulla tavalla, ja muutamat aktiivijisenet ryhtyivit ke-
hittiméidn uutta toimintatapaa alueella. Innostavana mallina pidettiin saksalaisia
kaupunkifoorumeita, joita muun muassa Berliinissd, Frankfurtissa, Hampurissa,
Hannoverissa, Miinchenissi, Stuttgartissa ja Wienissé oli toiminut, jossakin jopa
vuosikymmenid.” Maunulalaiset kehittiviit oman fooruminsa nimelld aluefoorumi,
mikd viittasi hankkeen asuinalue-kaupunginosakontekstiin. Alueellinen malli hei-
jasteli muun muassa Berliinisti saatuja kokemuksia: sielld koko kaupungin kattavan
foorumin rinnalle oli syntynyt Stadtforum von Unten —liike kritiikkini elitistiselle
foorumille. Berliinin kaupunkifoorumi oli alun perin syntynyt ministerin aloittees-
ta ja silld oli neuvoa-antava rooli kaupungin johdolle. Foorumi oli kaupunkisuun-
nittelun ammattilaisten, eri jirjestdjen ja kansanliikkeiden asiantuntijaryhmi, jon-
ka keskustelua kaikki kansalaiset piisivit seuraamaan ja jota tiedotusvilineissi myos
seurattiin, mutta josta ei voi puhua varsinaisena kansalaisareenana.®

Maunulan aluefoorumista haluttiin nimenomaan paikallista kansalaisfoorumia.
Toisaalta se oli myos kansalaisten aloitteesta syntynyt, eiki niin ollen voinut saavut-
taakaan 7virallista asemaa”. Foorumia alusta asti kehittinyt, koordinoinut ja vetinyt
DI Hannu Kurki on korostanut foorumia asuinalueen prosessien ymmirtimisen ja
kehittimisen vilineend. Aluefoorumit ovat olleet ennen kaikkea kaikille avoimia ti-
laisuuksia, joissa keskustellaan ennalta valitusta aiheesta. Maunulan aluefoorumi
kokoontui ensimmiisen kerran marraskuussa 1997 ja huhtikuussa 2003 jirjestettiin
40. foorumi. Foorumeille oli tind aikana osallistunut yhteensd noin 1 400 henki-
l64.”

Foorumin tyypillisid aiheita ovat olleet:

- alueen palvelujen kehittiminen,

- turvallisuuden kehittiminen asuinalueella,

- vieston vanheneminen ja ympiriston kehittiminen vanhusviiestolle sopivaksi,

- lasten ja nuorten seké perheiden ongelmat,

- asuinkiinteistdjen ja niiden hallinnan kehittiminen ja

- alueen viherympiriston kehittiminen (puistot, istutukset, luonnontilaiset alu-

eet).1”

Maunulan aluefoorumi loi suotuisan pohjan Kotikatu-projektille, joka vuonna 1998
haki laajentumisalueita Pihlajiston pilottivaiheen jilkeen. Kaupunginosan internet-
foorumi ja aluefoorumi tiydensivit toisiaan juuri sopivalla tavalla — nettifoorumi
16ysi sille elintirkein toiminnallisen maaperin, joka Pihlajistosta oli puuttunut, ja
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aluefoorumi sai tukea kommunikointiverkostolleen, joka on kansalaistoiminnan
keskeinen selkidranka. Maunulan sivuja ldhti toukokuussa 1999 tyostimiin asiasta
kiinnostuneiden asukkaiden ryhmaé Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston tys-
ryhmin johdolla.

Kolme vuotta myshemmin, keviilld 2002 sivut sisélsivit laajan aineiston Maunu-
lasta ja sen kehittimisesti (kuva 5.4).!" Aluefoorumien aiheet heijastuivat sivujen
sisiltoon. Sivujen toimittaminen ja yllipito oli jaettu asukasaktivisteille heidin mie-
lenkiintonsa mukaan. Paikallinen arkkitehti kokosi arkkitehtuurisivuja ja elikkeel-
14 oleva metsinhoitaja rakensi virtuaaliluontopolun. Teknillinen korkeakoulu oli
kiinnostunut kehittiméin kaupunkisuunnittelun osallistumisvilineiti, jotka olivat
alun perin olleet koko Kotikatu-projektin synnyn taustalla.!> Aluefoorumin vetiji
puolestaan laati erilaisia kyselyiti ja alueellisen kehityksen seurannan vilineiti. In-
teraktiivisia palstoja olivat kyselyjen lisiksi yleinen keskustelupalsta, asuntojen osto-
myynti-vaihto-porssi seki ostarikeskustelu. Sivujen kiyttijid arvioitiin tuolloin ole-
van 150-200. Koko sivuston koordinoinnista vastasivat Hannu Kurki ja arkkitehti
Heli Rantanen Kotikatu-projektista, ylldpitijini oli lisiksi Maunulan asukkaita.

Vuonna 2001 aluefoorumin ja nettifoorumin liitto vahvistui, silli Maunula hyvik-
syttiin Helsingin kaupungin hakemuksesta Suomen Itseniisyyden Juhlarahaston
(Sitran) kiynnistimiin Osaavat Seutukunnat (OSKU) —hankkeeseen yhdessi seit-
semin muun suomalaisen alueen kanssa."> Maunulassa ryhdyttiin toden teolla ra-
kentamaan paikallisen tietoyhteiskunnan mallia. Niin syntyi projekti nimelti
Nettimaunula. Nettimaunulalla oli alusta asti vahvat siteet kaupungin hallintoon,
ohjausryhmiissi olivat edustajat seki keskushallinnosta (kaupunginkanslia) etti sek-
torithallinnosta (kaupunkisuunnitteluvirasto ja rakennusvirasto). Alueellisten verkos-
tojen kehittiminen on osa Helsingin kaupungin noudattamaa verkkodemokratia-
strategiaa.!*

Nettimaunula vahvisti kansalaisten tietoteknisti osaamista erityiselld vertaiskoulut-
tajajirjestelmilli, jossa alueella asuvista tyottomisti koulutettiin muiden asukkai-
den tietotekniikkakouluttajia — Maunulan “mummokursseille” jonotettiin syksylld
2001." Nettimaunulan toinen merkittivi panostus kohdistui alueen tietoteknisen
infrastruktuurin vahvistamiseen. Vanhan Maunulan keskustassa jo aiemmin toimi-
neesta Mediapajasta rakennettiin hyvin varustettu nettikeskus, ja taloyhtiot lihtivit
mukaan laajakaistakokeiluihin, jonka hintataso saatiin innovatiivisuudella ja yhteis-
tyvlld murtamaan suurien operaattoreiden rintamaa markkinoilla.!® Maunulaan
rakennettiin myos yksi Suomen ensimmaiisistd kaupunginosakohtaisista yhteisover-
koista, joka otettiin toimintaan syyskuussa 2002 kotisivujen rinnalla. Vuoden 2002
lopulla noin 900 maunulalaista oli rekistersitynyt yhteisdverkkoon.!”

185



186

TAPAUS MAUNULA

Tietotekniikan ja alueen kehittimisen liheinen yhteys nikyi Maunulan kotisivuil-
la helmikuussa 2002 olleesta hankeluettelosta. Osa projekteista, lihinni kaavahank-
keet, oli esitelty vain linkkien avulla, osaan (kuten ostoskeskukseen) liittyi suuri
midrd Maunulassa tyostettyi aineistoa. Luettelossa olivat seuraavat kiiynnissi olleet
tai juuri péittyneet hankkeet:

e Yleiskaava 2002 [uonnos; kaupunkisuunnitteluvirastossa kidynnissi oleva kaavan
valmistelu.

e [ampuotilan ja Pirjontien vélisen alueen kaavamuutos; kaupunkisuunnitteluvi-
rastossa kiynnissi oleva asemakaavahanke.

o Suursuon litkekeskustan kehittdminen; laaja sivusto Maunula-ryhmin ja suunnit-
telijaryhmin aineistoa, johon palaan myshemmin.

® Saunabaarin alueen ottoautomaatti; pankkiautomaatin kiyttijaméiiran seuranta-
tilastot.'®

o Asuinkiinteistojen arvon kehittdminen; sivuilla on tarkoitus kiydi keskustelua sii-
td, miten Maunulassa asuinkiinteistoyhtividen hallitukset ja asukkaat voivat ke-
hittii taloyhtigiden arvoa, yhtividen tuottamaa “asumispalvelun laatua” ja viih-
tyvyytti eli koko Maunulan arvoa.

e Vanhusten kuntopolku — Senioriparkki; Helsingin rakennusvirasto ryhtyi asukas-
aloitteen pohjalta talvella 2000 suunnittelemaan Maunulaan esteetonti ja turval-
lista litkkumispolkua.

e ‘Tietotekniikkaa kaikille — myés Maunulan mummoille; opetusministerion rahoi-
tuksella jirjestetty kurssi, jonka tavoitteena oli parantaa vanhusviieston tietotek-
niikkavalmiuksia.

e Paikallisagenda 21; maunulalaisten laatima toimintaohjelma oman alueensa
kestivin kehityksen pohjaksi.

e Maunulan kotisivujen kehittiminen; tyéryhmi, joka on keviisti 1999 asti kehit-
tinyt ja vastannut Maunulan kotisivuista, osa Kotikatu-projektia;

e Nettimaunula; Sitran ja Helsingin kaupungin rahoittama projekti, jossa kehite-
tdin paikallista, ruohonjuuritason tietoyhteiskuntaa.

Ongelmana ostoskeskus

Ostoskeskuksella tarkoitetaan kaupallisia palveluita varten rakennettua litkeraken-
nusta tai toiminnallisesti toisiinsa liittyvid rakennusryhméi. Rakennusten liiketilat
on suunniteltu asiakaspalvelukiyttoon ja litketilat muodostavat yhteniisen kokonai-
suuden. Vanhat suomalaiset ostoskeskukset ovat kansainvilisesti vertailtaessa pieni,

yleensi 1500-6000 km? .
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Kuva 5.4. Maunulan kotisivujen avaussivu 15.6.2003.
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Ostoskeskukset tulivat kaupunkisuunnitteluun ja kaupan rakentamiseen aikanaan
Yhdysvalloista. Ajatus ostoskeskuksesta liittyi kaupunkien yhdyskuntien lghisistymi-
seen ja autoistumiseen. Vuonna 1958 Helsingin kauppakamari lausui Helsingin
yleiskaavasta, ettd ostoskeskus olisi sijoitettava asumaldhion litkenteelliseen poltto-
pisteeseen, silld litkennevirtaus on ostoskeskuksen tirkein edellytys.”’ Ostoskeskuk-
set kuuluivat kaupungin palveluverkkoon, ne olivat alunperin keskeinen osa lihi-
palvelu- ja aluekeskuksia, jotka miidriteltiin yleiskaavasuunnittelun yhteydessi.?!
Kaupan kehitys ja kaupunkisuunnittelun tavoitteet olivatkin tissid vaiheessa varsin

hyvin toisiaan tukevia.

Ostoskeskusten vilkkain rakentamiskausi oli Suomessa, kuten muuallakin Euroo-
passa, 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa. Ostoskeskukset rakennettiin yleensi asun-
toalueen liheisyyteen, usein hyvinkin keskelle, eivitki ne tukeutuneet yhti vahvas-
ti autoiluun kuin amerikkalaiset esikuvansa.?? Ostoskeskukset olivat rakennustyyp-
peind uusia, silld aikaisemmin kaupan palvelut olivat sijainneet asuinrakennusten

pohjakerroksissa, kuten 1950-luvun Maunulassakin.

Ostoskeskusten toimintaedellytykset olivat 1960-luvun lopulla ja vield 1970-luvulla
hyvit. Kun ostoskeskuksia alettiin rakentaa, muodostivat piivittiistavarakaupan
tuotteet 38 % vieston kulutusmenoista. Erityiskaupan merkitys oli nousussa ja vau-
rastumisen myotd vieston kiinnostus muihin kulutushyodykkeisiin kasvoi. Niinpi
ostoskeskuksen palvelutarjontaan sisiltyi parhaimmillaan piivittiistavarakaupan li-
siiksi lukuisia erikoiskaupan yksikoiti ja muita kaupallisia palveluita. Ostoskeskuk-
sista kehittyi alueidensa kaupallisten toimintojen keskipiste, ja niissd oli usein mydos
posti, pankki ja joitakin kunnallisia palveluita.??

Helsingin Suursuon ostoskeskus valmistui vuonna 1962 (kuva 5.5). Sen suunnitte-
lija on arkkitehti Erkki Karvinen, joka oli sitd ennen piirtinyt jo Kannelmien, Ku-
losaaren ja Puotinharjun ostoskeskukset. Suursuo noudattaa rationaalisen suunnit-
telun ihanteita. Rakennus on pinta-alaltaan 1 700 k-m?. Suorakaiteen muotoinen
rakennus jakautuu kolmeen osaan kahden iti-linsisuuntaisen sisikiytivin varsille.
Pohjoispuolella olivat alunperin elintarvikeliikkeet, eteldpuolella erikoistavarakau-
pan myymilidt kuten kukkakauppa, vaatekauppa, sdhkotarvikeliike, lelu- ja lahjat-
avaraliike seki kenkikauppa. Kiytivien vilissid olevan myyméldvyohykkeen piissi
olivat pankkien konttorit ja keskelld kemikalio ja parturi-kampaamoliikkeet (ks.

kuva 5.6).%

Ostoskeskusten asema kaupunkirakenteessa alkoi kuitenkin heiketd kaupunkien
palveluverkon tiydentymisen ja uusien aluekeskusten rakentamisen myoéti jo 1980-
luvulla. Uusia keskuksia rakennettiin sinne, missi ostovoimakeskittymi oli mahdol-
lisimman suuri. Helsinkildisid esimerkkeji tilti ajalta ovat Itikeskus ja Malmi.
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Vanhat ostoskeskukset putosivat palveluverkkohierarkiassa alaspiin ja menettiviit
monia niissd aiemmin olleita aluekeskustasoisia palveluita uusiin keskuksiin. Uusi-
en keskusten houkutteleva palvelutarjonta yhdessi autoistuvan elimintavan kans-
sa johtivat sithen, ettd suuri osa ostovoimasta valui pois vanhoista ostoskeskuksista,
ja niiden rooli muuttui aluekeskuksia tiydentivien palveluiden tarjoajaksi.”’

Ostoskeskuksen vihittdinen hiljeneminen tuntui ja nikyi ennen kaikkea paikallises-
ti. Suursuon ostoskeskuksen palveluiden tarjonnassa tapahtunut muutos kiy ilmi
kuvasta 5.6.

Suursuon ostoskeskuksen tulevaisuuden pohtiminen tuli ajankohtaiseksi vuonna
2000. Tuolloin umpeutui vuonna 1961 solmittu maanvuokrasopimus tontin omis-
tajan eli kaupungin ja litkerakennuksen omistajan eli Suursuon Ostoskeskus Oy:n
vililld. Asukkaille ensimmiinen viesti tilanteesta tuli Lihilehti-nimisen paikallisleh-
den uutisoinnista. Sen mukaan uusi vuokrasopimus tultaisiin solmimaan kymme-
neksi vuodeksi. Uutinen oli ennenaikainen ja virheellinen, mutta sai aikaan paikal-
lisen reaktion. Maunulan asukasjirjestot lihettivit 2.5.2000, hyvissd ajoin ennen
vuokrasopimuksen umpeutumista, Helsingin kaupunginhallitukselle kirjeen koski-
en ostoskeskuksen tulevaisuutta. Allekirjoittajina olivat Maunula-Seura ja Metsil-
Seura sekd Maunulan Asukasyhdistys.

Asukasjirjestot esittiviit kirjeessiin, etti kiinteistovirasto ei jatkaisi tontin vuokra-ai-
kaa ennen kuin Suursuon ostoskeskuksen kokonaiskehittimisestd on tehty péitos.
Kirjeessd ehdotettiin, ettd Suursuon ostoskeskuksen ja Pakilantien toisella puolella
olevan Valintatalon alue nimettiisiin maankiytts- ja rakennuslain mukaiseksi kehit-
timisalueeksi ja sille ryhdyttiisiin suunnittelemaan uutta litkekeskusta.?® Ajankoh-
ta oli asukkaiden mukaan poikkeuksellisen edullinen, koska:

- ostoskeskuksen tontin vuokra-aika oli menossa umpeen,

- Helsinki valmisteli samaan aikaan uutta yleiskaavaa, jossa Suursuon alueelle kaa-
vailtiin asuntorakentamista,

- Suursuon ostoskeskuksen ohi kulkevaa joukkoliitkennereittid (nk. Jokeri-reitti)
oltiin piakkoin toteuttamassa,

- kaupungin tavoitteena oli panostaa seki segregaation torjuntaan etté elinkeino-
elimin ja kunnan elinvoiman kehittdmiseen, ja

- uusi rakennuslaki mahdollisti uusia, tehokkaita keinoja alueiden kehittimi-
seen.?’

Poliittista tukea niille pyrkimyksille antoi kaupunginvaltuutettu Arto Bryggaren sa-

man suuntainen valtuustoaloite kesidkuussa 2000. Aloitteessa esitettiin, etti kiinteis-

tovirasto el merkittivisti pidentiisi ostoskeskuksen tontin vuokra-aikaa ennen kuin

Suursuon litkekeskustan kokonaiskehittimisesti on tehty piitos, ja todettiin, ettid
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Kuva 5.5. Suursuon ostoskeskus viuonna 2002.
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lopulla. (Kurki 2002)
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vuokrasopimuksen merkittivi pidentiminen tekisi mahdottomaksi alueen kehittimi-
28

sen.
Tontinvuokraus tuli kiinteistélautakunnan kisittelyyn ensin kesidkuussa 2000 ja poy-
dille panon jilkeen elokuussa samaan aikaan Puotilan, Puotinharjun ja Pihlajami-
en ostoskeskusten vuokrasopimusten kanssa. Yrittijit olivat toivoneet pitkid, 15 vuo-
den sopimuksia. Kaupunkisuunnitteluviraston kanta erityisesti Pihlajamien ja Suur-
suon osalta oli kolme vuotta, sillid néilld alueilla oli viraston mukaan sellaisia kaupun-
kirakenteellisia muutospaineita, jotka olisi ensin selvitettivi. Kiinteistslautakunnan
esittelijid ehdotti Puotilan, Puotinharjun ja Pihlajamien tonttien vuokra-ajaksi yritti-
jien esitysten mukaisesti 15 vuotta ja Suursuolle seitsemii vuotta. Kokouksessa teh-
tiin kaksi muutosesitysti: Puotinharjulle esitettiin pitempii, 30 vuoden sopimusta ja
Suursuolle lyhempii, 3 vuoden sopimusta.?” Molemmat muutokset hyviiksyttiin.
Kaikkiin sopimuksiin péitettiin myos liittdéd pykild, jonka mukaan kaupungin kiin-
teisto- ja kaupunkisuunnitteluvirastot yhdessid vuokramichen kanssa laatisivat
31.12.2002 mennessi vuokra-aluetta, vuokra-alueella olevaa rakennusta ja vuokra-
alueella tapahtuvaa toimintaa koskevan kehittimissuunnitelman.™

Samassa kiinteistolautakunnan kokouksessa kisiteltiin Suursuon ostoskeskusta kah-
dessa muussakin kohdassa. Kaupunginkanslia oli pyytinyt lautakunnalta lausuntoa
seki edelld mainitusta maunulalaisten kaupunginhallitukselle lihettdmaisti kirjeesti
ettd Bryggaren valtuustoaloitteesta. Esittelijin laatiman lausuntotekstin mukaan
maanvuokrasopimusta oli joko jatkettava tai, mikili sopimusta ei jatkettu, rakennus
oli purettava ja tontti oli siistittynd luovutettava kaupungille. Koska ostoskeskuksen
ldhelli ei ollut rakennuskelpoista tonttia, jonne ostoskeskuksen palveluita olisi voitu
siirtdd, tontin vuokraa oli esittelijin mukaan jatkettava seitsemilli vuodella. Lausun-
toesitys hyviksyttiin lautakunnassa silli muutoksella, etti seitsemin vuotta muutettiin
kolmeksi vuodeksi edelld tehdyn maanvuokrapiitoksen mukaisesti. Vastauksissa oli
myds maininta vuokrasopimukseen liitettdvistd kehittimisehdosta. Lihes samoilla
sanoilla lausuttiin sekd maunulalaisten kirjeesti ettd valtuustoaloitteesta.?!

Piitos Suursuon vuokrasopimuksen lyhennetystd, kolmen vuoden jatkoajasta ja ke-
hittimischdosta otettiin Maunulassa vastaan myénteisesti ja odotukset kehittimis-
suunnitelman suhteen olivat korkealla.
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Organisoituminen ja paineenkasvatus

Maunula-ryhmad ja arkkitehtien suunnittelutalkoot

Maunulan asukasjiirjestst olivat olleet ostoskeskuksen suhteen aloitteellisia aiem-
minkin. Ostaria oli kisitelty aluefoorumilla lokakuussa 1999, jolloin oli valmistunut
aiheeseen liittyvi diplomityd TKK:n arkkitehtiosastolla. Aktiivinen ote jatkui myos
kiinteistolautakunnan piitoksen jialkeen. Aluefoorumin vetiji kutsui joulukuussa
2000 koolle joukon Maunulassa asuvia suunnittelijoita (piiasiassa arkkitehteja) ja
muita avainhenkilditi, jotka olisivat kiinnostuneita ostoskeskuksen ja koko liikekes-

kustan ideasuunnittelusta.

Meidit, Heli Rantanen ja mini Teknillisesti korkeakoulusta, kutsuttiin mukaan
kotisivuyhteistyon perusteella. Olimme pitkdidn hakeneet sopivaa suunnittelutapa-
usta internetid hyddyntivin suunnittelupajan kehittimiseen. Suursuon ostoskeskus
soveltui monin tavoin niihin suunnitelmiin. Olemassa olevat kotisivut tarjosivat
hyviit lihtokohdat paikalliselle nettikokeilulle, suunnittelukohteena ostoskeskus oli
mittakaavallisesti sopivan kokoinen ja lisiksi haasteellisella tavalla monitoimijainen

projekti.

Ensimmiéiseen tapaamiseen ei tullut paikalle kuin viisi henkils4, joista kokoonkut-
suja oli yksi ja mini toinen. Joukko oli pieni ja epiilin sen vuoksi todellista paikal-
lista kiinnostusta asian suhteen, silld kokouskutsua oli jaettu avoimesti ja laajalle
joukolle. Yksi kolmesta paikalle tulleesta osoitti kuitenkin poikkeuksellista paloa asi-
an suhteen. TAmi arkkitehti oli selvisti piittinyt tehdi asialle jotakin: "Tehdiian
Maunulasta niin Maunula kuin se vain voi olla! Ei mikiédn hieno paikka, vaan help-
po olla.” T4mi tuleva avainhenkild kertoi kiiyneensi kerran aluefoorumilla hieman
kuuntelemassa, miti sielld tapahtuu. Ratkaiseva aktivoituminen tapahtui kuitenkin

”

vasta nettisivujen mydti: 7. .sitten sytyin tiysin, kun kivin nettisivuilla.”

Ryhmiin ensitapaamisen jilkeen péitettiin vield yrittid uutta kokoontumista. Jil-
leen ldhti sihkoposteja laajalle joukolle. Tammikuun 24. péivinid 2001 saapui pai-
kalle 12 henkilod. Téstd joukosta muotoutui vihitellen Maunula-ryhmé. Nimi vaih-
teli alussa, vililli se oli Suursuo-ryhmi, ostariryhmi, suunnittelijaryhmi jne. Kay-
tin tutkimuksessani nimed Maunula-ryhmi, joka vihitellen vakiintui yhteiseen kie-

leemmekin.

Maunula-ryhméian kuului:
- asukasjirjestojen edustajia (Maunula-seuran ja Maunulan asukasyhdistyksen
edustajat),
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- kaupunkisuunnitteluviraston arkkitehtiedustaja,

- 'leknillisen korkeakoulun edustajia (Kotikatu-projektista ja myshemmin Netti-
maunula-projektista),

- paikallisia arkkitehteja ja

- vierailijoita aina tilanteen mukaan (esimerkiksi Helkan puheenjohtaja, ostoskes-
kuksen yrittdjid ja kaupan alan konsultteja).

Kokoonkutsujana ja puheenjohtajana toimi aluefoorumin vetiji. Ryhmi kokoontui
tutkimuskauden aikana yhteensi 35 kertaa, niistd 8 oli pienemmin valmistelevan
ryhmin tapaamisia. Kokouspaikkana oli aluksi vanhusten asuintalon, 400-vuotiskoti
—sdition kerhohuone, myshemmin Nettimaunula—projektin mediapaja. Paikalla-
olijoiden méiri vaihteli, yleensi oli lisnd 6-10 henkils.

Maunula-ryhmin ensi kokoontumisesta ldhtien oli selvid, ettd tydryhma halusi itse
tuottaa ideoita keskustan tulevaisuudesta, silld "meillii ei ole arvoa, mutta ideoilla
voi olla.” Ryhmi tiedosti epivirallisen asemansa ja totesi voivansa vaikuttaa asioi-
den kulkuun ainoastaan tuottamalla hyvid ideoita keskusteluun. Heti alkajaisiksi
tydryhmiissd pidettiin aivoriihi tulevaisuuden ostarista. Lisniolijat kirjoittivat lapuil-
le omia ajatuksiaan ja niisti koottiin seinillinen ostarivisioita. Uusi keskus sai lem-

pinimen “sivik sentteri”.

Maunula-ryhmi oli erityisen aktiivinen ostoskeskusprojektin alkuvaiheessa. Tyon
edetessd vuoden 2001 aikana tdmi laaja kokoonpano tapasi harvemmin, kunnes
noin vuoden kuluttua oli jilleen tarpeellista kiydd perusteellisempaa keskustelua
tilanteesta. Ryhmi aktivoituikin uudelleen keviilld 2002, Palaan tihin myshem-

min.

Kaupunkisuunnitteluviraston aluearkkitehti oli kutsuttu Maunula-ryhméin mu-
kaan alusta alkaen. Ryhmin ensimmiéisessid kokouksessa virastosta olivat paikalla
sekd kymmenen vuoden takaisen suunnitelman silloin laatinut aluearkkitehti ettd
tdmin nuorempi kollega. Ndmi kaavoittajat siirtyivit kuitenkin pian muihin tehti-
viin, ja alueen asemakaavoitus ja samalla edustus Maunula-ryhmiissi siirtyivit viras-
tossa arkkitehdille, joka sattumalta myos itse asui Maunulassa. Yhteistyon edellytyk-
set viraston ja asukkaiden vililld olivat timéin suhteen vuoksi varsin hyvit, vaikka vi-

raston arkkitehdin osallistuminen Maunula-ryhmiin kokouksiin kiytinnéssi loppui
vuoden 2002 aikana.

Maunula-ryhmiin sivik sentteri —ajatusta lihti konkretisoimaan alueella asuvien
ammattisuunnittelijoiden tyoryhmi, joista suuri osa kuului Maunula-ryhmiin.
Kiytin tistd valmistelevasta "tyovaliokunnasta” nimei arkkitehtiryhmai, vaikka siini
toimi my6s diplomi-insinéérejid. Ryhmin jisenet kutsuttiin koolle myés avoimesti.
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Saamissani kokouskutsuissa oli 24 sdhkopostiosoitetta, niistd 20 meni alueella asu-
valle arkkitehdille tai insingorille. Kutsu meni my6s kaupunkisuunnitteluvirastoon
neljille arkkitehdille, joista ryhmiin saapui edelld mainittu Maunulan maunulalai-
nen aluearkkitehti.

Arkkitehtiryhmin tydskentelyn avainhenkiloni oli heti ensimmaisessi tapaamises-
sa innostuneesti puhunut arkkitehti. Hinen arkkitehtitoimistonsa ja tietotekniset
apuvilineensi olivat suunnittelijaryhmin konkreettinen tukipiste Maunulassa. Ryh-
min toisena vetijini oli aluefoorumin koollekutsuja. Lisiresursseja suunnitteluun
toi myds Teknillinen korkeakoulu, jonka osallistuminen oli mahdollista Nettimau-
nula—projektin rahoituksella. Arkkitehtiryhmiin tyoskentelyyn osallistui vaihdellen
3-6 henkiloa.

Jo Maunula-ryhmin ensimmiiisessid kokouksessa oli keskusteltu kahdesta hieman
erilaisesta toimintalinjasta. Osa ryhmisti oli sitd mieltd, ettid tirkeintd oli tuottaa
hyvi liikeidea tulevalle keskukselle, osa ryhmisti lihti heti kehittiméidn alueen fyy-
sisti muodonantoa. Niami hieman erilaiset lihestymistavat heijastuivat myos arkki-
tehtiryhmin toimintaan. Keskustelu tiivistyi kuitenkin yhteiseen kisitteeseen idea-
suunnittelu, jonka keskeiseni tavoitteena oli “tunnistaa litkekeskustan kehittimisen
keskeiset reunaehdot, tavoitteet, ongelmat ja ratkaisuideat.”*?

Arkkitehtiryhmén toiminta oli koko ajan ammattimaista suunnittelua. Tilaohjel-
mia, mitoituksia, ratkaisumalleja ja laskelmia tehtiin kuin missd hyvinsid suunnit-
telutoimeksiannossa. Kaikki tyo tehtiin kuitenkin talkoilla, puhuttiin suunnittelutal-
koista. Heti alussa sovittiin myos, ettid kaikki syntyvii aineisto olisi kaikkien kiytossi,
mutta sitid ei kukaan saisi hyodyntiid kaupallisesti. Ryhmi kiytti mahdollisuuksien-
sa mukaan tietotekniikkaa, erityisesti 3D-mallinnusta ja nettisivuja. Syksylld 2000
Kotikatu-projektissa tydskenteli opiskelijaharjoittelija, joka mallinsi Maunulan alu-
een kartan kolmiulotteiseksi. Tétd mallia hyddynnettiin arkkitehtiryhmén laatimi-
en ehdotusten esittelyssi niin asukastilaisuuksissa kuin kotisivuilla.

Kaupungin yhteistyoryhmd

Kaupungin puolella asian valmistelu kiynnistyi niin, ettd kiinteistolautakunnan
maanvuokrapiitoksen mukaisesti kaupunki nimesi yhteistyéryhmiin, joka sai tehti-
viikseen Suursuon ostoskeskuksen kehittimissuunnitelman laatimisen. Tyéryhmén
ensimmiisestd muistiosta kiy selville, ettd toimeksianto ymmirrettiin Maunulan
keskustan kehittimiseni samoin kuin asukkaat olivat esittineet, eli ei pelkistiin os-
toskeskuksen tonttiin keskittyviini valmisteluna vaan laajemmin koko paikalliskes-
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kusta koskevana kysymyksend. Kéytin tutkimuksessani téstd ryhmistd nimei (kau-
pungin) yhteistydryhmi.** Kisitykseni tydryhmin toiminnasta perustuu ryhmissi
toimineen asukasedustajan nikemyksiin ja Maunula-ryhmin kokouksissa kiytyihin
keskusteluihin. Lisiksi kiytossidni ovat olleet kokouksien muistiot.

Yhteistydryhmiin osapuolet pysyiviit valmistelun ajan samoina, mutta henkilst vaih-
tuivat tilanteiden mukaan jonkin verran. Kaupunkisuunnitteluvirastoon palkattiin
prosessin aikana vuorovaikutussihteeri, joka ryhtyi tydryhmin sihteeriksi. Lisiksi
kaupan edustajilla oli omia suunnittelijakonsultteja kokouksissa edustajinaan. Tyo-
ryhmin osapuolet olivat seuraavat:

- Kaupunkisuunnitteluvirasto (4-6 jisenti),

- Kiinteistovirasto (1 jdsen),

- Kaupunginkanslian elinkeinotoimisto (1 jisen),

- Sosiaalivirasto (1 jidsen),

- Suursuon Ostoskeskus Oy (2-3 jisentd),

- FElanto (1-2 jisenti) ja

- Maunulan asukasyhdistys ja Maunula-Seura (1 jisen).

Yhteistyoryhmin puheenjohtajana toimi koko ajan kaupunkisuunnitteluviraston
arkkitehti, mutta henkilo vaihtui elikkeelle lihdén vuoksi vuoden 2002 lopulla.
Tutkimuskauteni aikana tyéryhmi kokoontui yhteensi 15 kertaa. Ensimméinen
kokous pidettiin 27.2.2001 eli kaksi kuukautta Maunula-ryhmin ensitapaamisen
jilkeen. Se, ettid asukkailla oli edustaja timin kaltaisessa tydryhmissi oli poikkeuk-
sellista. Asukasedustajan nimedmistid ehdotti tydoryhmin puheenjohtaja Maunula-
Seuran puheenjohtajalle sen jilkeen, kun hin oli pannut merkille alueen aktiivi-
suuden asiassa. Asukassuunnittelua alusta asti vetidnyt arkkitehti oli molempien asu-
kasjirjestojen edustajien mielesti tehtiviidn sopivin.

Tavallisesti tillaisen virallisen tydryhmin tydskentelysti saadaan paikalliselle tasol-
le tietoa vain viilikisien kautta. Nyt asukasedustus avasi suoran yhteyden paikallis-
ten toimijoiden ja valmistelevan tydryhmiin viilille. Asukkaiden edustaja laati koko-
uksista omat muistiinpanonsa ja Maunula-ryhmén kokouksissa kiytettiin paljon ai-
kaa sithen, kun asukkaiden edustaja kertoi muille ryhmiin jisenille yhteistydryhmén
kokouksien kulusta. Ndmi keskustelut olivat prosessin ymmirtimisen kannalta
asukkaille tirkeitd. Asukasedustajan mukaan hinen asemassaan oli mygs ongelmia.
Asukasedustajan avoin kommunikointi molempiin suuntiin aiheutti yhteistyoryh-
miissd himmennysti ja jopa muistutuksia siitd, etti ryhmin kokoonpano voidaan
tarvittaessa miettid uudelleen. Himmennysti saattoi aiheuttaa myos asukasedusta-
jan koulutus. Asukas oli ammattitaitoinen suunnittelija, miki ei vilttimétti vastan-
nut rooliodotuksia. Toisaalta asukasedustajan ammattilaisuus saattoi myétivaikuttaa
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joihinkin prosessin aikana pidettyihin kollegiaalisiksi luonnehdittaviin tapaamisiin,
jotka ilman suunnitteluasiantuntemusta eivit todennikoisesti olisi olleet mahdolli-

sid.

Innokkaat asukkaat ja verkkaiset virkamichet

Maunula-ryhmin toisessa kokouksessa tammikuussa 2001 kaupunkisuunnitteluvi-
raston edustajat korostivat, etti ostoskeskuksen suunnittelussa ei tulisi olemaan sa-
manlaisia resursseja kuin 10 vuoden takaisessa yhteissuunnittelussa. Tyshon ei voi-
taisi osoittaa viraston omaa projektiarkkitehtia, vaan suunnittelu tultaisiin teetti-
miin konsulteilla. Kaupunkisuunnitteluviraston edustajan mukaan kaupunki odot-
ti maunulalaisilta esitysti siitd, mitd nimi alueelle haluavat. Tilli toivottiin
viltettdvin rankka valituskierros. Asukkaat kdynnistiviit ostoskeskuksen kehittimisen
omalta osaltaan vauhdikkaasti.

Maunula-ryhmi halusi kartoittaa maunulalaisten ajatuksia laajasti ja péitti jirjestii
kyselyn aiheesta. Kysely toteutettiin kaavakkeella, jota jaettiin neljin kanavan kaut-
ta: paikallisen Lions Clubin jirjestimin jddjuhlan kisiohjelman vilissd, mediapa-
jalta, yhdessi taloyhtiossid joka asuntoon jakamalla seki nettikyselynd Maunulan
kotisivuilla. Vastauksia saatiin 180. Tulokset vietiin kotisivuille ja esiteltiin mys-
hemmin myos aluefoorumilla. Tulokset olivat yhtenevid ympéristoministerion te-
kemin tutkimuksen kanssa: suppea palvelutarjonta ja ostarilla pyorivin vien héirio-
kiyttiytyminen ovat tutkimuksen mukaan kaksi tirkeinti syyti sithen, miksi asuk-
kaat eiviit kiiytd vanhoja ostoskeskuksia.’* ”Ostarilla on kaikkea siti, miti sinne ei
haluta, ja sielti puuttuu kaikki, mitid halutaan”, totesi eriis asukas aluefoorumilla.

Ostoskeskuksen suurin ongelma oli siis asukkaiden mielesti sen kapeutunut palve-
lutarjonta seki luotaantyontiviksi ja pelottavaksi koettu keskiolutravintola. Mieli-
kuva vanhasta ostoskeskuksesta oli asukkaiden mielesti niin huono, etti uudistuvaa
keskustaa ei voitaisi sen varaan rakentaa. Myos arkkitehtiryhmin mielestd ostoskes-
kuksen 1960-luvun rakennuksen siilyttiminen rajoitti koko Pakilantien sen puolen
tehokasta kiyttod. Niiden perusteluiden vuoksi ryhmi piti suunnittelun lihtskoh-
tana vanhan ostoskeskuksen purkamista.

Prosessin muut toimijat, erityisesti jotkut ostoskeskuksen yrittédjistd, mutta myos kau-
pungin virkamiehet, asettivat tulevina kuukausina purkamislihtékohdan moneen
kertaan kyseenalaiseksi. Sekd Maunula-ryhmi ettd sen arkkitehtiryhmai pitivit kui-
tenkin kiinni tistd lihtokohdastaan, sillid sen taustalla oli monien vuosien paikalli-
nen keskustelu aiheesta, laaditut kyselyt alueen asukkaille seké nettisivuilla kiydyt
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Kuva 5.8. Suursuon keskusta-alueen suunnittelualuerajaus.

keskustelut, joiden kautta saadut kannanotot lihes poikkeuksetta olivat puoltaneet
ostoskeskuksen radikaalia uudistamista.

Ostoskeskuksen lisiiksi keskusta-alueen ongelmana oli jo pitkéin ollut vilkkaan Pa-
kilantien turvattomaksi koettu ylitys. Tien ja viereisen risteyksen uudelleenjirjeste-
lyd oli pohdittu kaupungillakin. Kymmenen vuoden takaisessa yhteissuunnittelu-
hankkeessa oli 16ydetty ratkaisu, joka edelleenkin oli asukasryhmien mielestd hyvi.
Arkkitehtiryhmiissi oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd ajoneuvoliikenteen uudelleen-
jirjestely el pelkistidn riittéinyt, vaan ettd kevyen litkenteen ylitys pitiisi voida teh-
dd myos tien yli erillistd siltaa tai kantta pitkin. Tdmin suunnittelijaryhmi ottikin

tyoskentelynsi lihtokohdaksi.

Vuoden 2001 alussa asukkaiden suunnitteluprosessia veti Maunula-ryhmi, joka ko-
koontui useamman kerran ja kiisitteli keskustan kehittdmisti laajojen keskustelui-

den siivittimini. Keviidn mittaan toiminnan painopiste siirtyi arkkitehtiryhmdién,

197



198

TAPAUS MAUNULA

Kuva 5.9. Viistoilmakuva Suursuon keskusta-alueesta vuonna 2002.

joka tuotti konkreettisia ehdotuksia asukaskeskusteluun. Asukaspalautetta tehdysti
tyostd haettiin seki aluefoorumien avulla ettd netissi Maunulan kotisivuilla.

Suunnittelualue kisitti paitsi ostoskeskuksen tontin myds sen ympiériston, sek vas-
tapdisen puolen Pakilantieti ja viliin jdidvin litkennealueen, jolle kaupunki oli
suunnittelemassa muun muassa Jokeri-linjan pysikkid. Pakilantien toisella puolel-
la oli enemmiin tilaa, silld Valintatalon ja tien viliin jdi kaupungin omistama alue,
jolla oli ainoastaan pysikointid. (Kuvat 5.8 ja 5.9)

Asukassuunnittelijat tydskentelivit erdéinlaisella avoimen arkkitehtikilpailun ideal-
la. Yhteistyoryhmai kiytti tistd ilmaisua “kyldkilpailu”. Yhdessd keskustellen laadit-
tiin litkekeskuksen suunnitteluohjelma, ja sen jilkeen kaikki halukkaat voivat laa-
tia omia ehdotuksiaan aluefoorumilla myshemmin esiteltiviksi. Ohjelmakeskuste-
lu kéynnistyi tydpajassa erdénd maaliskuisena perjantai-iltapdivini keviilld 2001 ja

jatkui seuraavana péiviand. Tdmin jilkeen jokainen tydsti omia ideoitaan omalla

©Kaupunkimittausosasto, Helsinki 2002.
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aikataulullaan. Suunnitelmien arviointi jitettiin asukkaiden avoimeen keskuste-
luun. Ensimmiinen laaja keskustelu suunnitelmien sisillgstd kidytiin huhtikuun
aluefoorumilla.

Fyysisen suunnittelun ja litkeidean vilisesti suhteesta kiiytiin ryhmiissd keskustelua,
josta ilmeni koko kehittimissuunnitelman ongelmallisuus: miten maankiyton
suunnittelu, rakennussuunnittelu ja kaupallinen suunnittelu saadaan nivotuksi yh-
teen niin, ettd tuloksena syntyy vetovoimainen keskusta-alue. Arkkitehtisuunnittelu
kiynnistyi vauhdilla, mutta litkeidean kehittdiminen ei sujunut samaan tahtiin, silld
sen suhteen ryhmidn ammattitaito ei ollut riittdvd. Tavoitteet ja mahdollisuudet
nihtiin, mutta konkreettisen, vetovoimaisen liikeidean synnyttiminen osoittautui
hyvisti yrityksestd huolimatta vaikeaksi. Dynaamiselle kehitysmanagerille olisi ol-
lut kova kysynti Maunulassa.

Asukassuunnittelun punaisena lankana oli yksityisen, julkisen ja kansalaistoimin-
nan kumppanuus, jonka yhteydessd myos alueellisen tietoyhteiskunnan mallia voi-
taisiin tutkia. Kiytinnossd timd merkitsi erityisesti kirjaston, koulun ja tyévienopis-
ton mukaan saamista uudenlaisen paikallisen keskuksen suunnitteluun. Espooseen
vuonna 2001 valmistuneen Ison Omenan partnership-malli kiinnosti maunulalai-
sia, ja tavoittecksi nimettiinkin Pikku Omppu. Asian kompleksisuus tiedostettiin, ja
siitd vitsailtiin Maunula-ryhmissi todeten, etti 7jos huonosti kiiy, niin me saadaan-
kin Pikku Makkara.” Kommentti liittyi Elannon aluefoorumilla esittimiin suunni-
telmiin Pakilantien varteen rakennettavasta litkerakennuksesta, jossa autopaikoitus
olisi avoimesti katolla, ja Helsingin keskustan niin sanotun makkaratalon purkamis-
keskusteluun, jota samaan aikaan kiytiin julkisuudessa.

Uudenlaisen kumppanuuden toivossa ja oman tyonsi tueksi arkkitehtiryhmi koko-
si yhteen eri sidosryhmid. Maunulassa pidettiin suunnittelijaryhmin aloitteesta kak-
si sidosryhmikokousta maaliskuussa 2001 ja kolmas kokous tammikuussa 2002.
Ensimmiisessi oli asukasedustajien lisiksi paikalla virkamiehid kaupungin litken-
nesuunnittelusta, sosiaalikeskuksesta, nuorisoasiainkeskuksesta, yhteiskoulusta ja
elinkeinopalveluista seki aluepoliisista. Toisessa kokouksessa olivat paikalla yrittiji-
en edustajat, lihinni Elanto, sillid ostoskeskuksen hallituksen edustajat eiviit koko
aikana olleet mukana asukkaiden keskusteluissa. Kolmas varsinainen sidosryhméita-
paaminen koski erityisesti ajatusta saada aikaan uudenlainen ”paikallistiedon kes-
kus”, jossa kirjastolla, tyévienopistolla, kouluilla, kansalaistoiminnalla ja tietoteknii-
kalla olisi keskeiset roolit.

Asukassuunnittelu alkoi ensimmiiisenid vuonna innostuneesti ja kunnianhimoises-

ti. Arkkitehtiryhmi koki voivansa vapaasti esittii erilaisia vaihtoehtoja ja uskoi nii-
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den avulla voivansa vaikuttaa uuden keskustan suunnitteluun: "Kaikki miki ei ole
kielletty, on sallittu.”

Virkamiesvalmistelu kidynnistyi huomattavasti hitaammin kuin asukasvalmistelu.
Ensimmiisen toimintavuotensa eli vuoden 2001 aikana kaupungin yhteistydryhmai
kokoontui kolme kertaa, kun maunulalaiset olivat eri kokoonpanoissa koolla 16 ker-
taa® . Yhteistyoryhmiin alkuvaiheen kokousmuistiot ovat suppeita eiki niistd kiy
ilmi keskustelun sisilto. Kehittdmistyon lihtokohdat kuitenkin todettiin hyvin sa-
mansuuntaisiksi kuin mitd asukassuunnittelussa oli todettu:

- Kehittiminen koskee koko keskusta-aluetta,

- Ostoskeskuksen ongelma on hajanainen omistajapohja,
- Pakilantien ylitys on turvaton,

- Avoin vuorovaikutus on suotavaa ja hysdyllisti.*®

Ensimmiiisessi kokouksessa Elanto ilmoitti tavoitteekseen toimintansa siilyttimisen
ja jopa laajentamisen Maunulassa. Kiinteistoviraston edustaja esitti, ettd jos kau-
punkisuunnitteluvirasto ei saa asemakaavoitusta mééridaikaan mennessi valmiiksi,
on kiinteistovirasto valmis jatkamaan tontin vuokra-aikaa kiinteistéyhtion kanssa.
Yhteisesti todettiin, etti kehittdmistyon tueksi pitdi tiydentii lihtokohtatietoja kun-
nallistekniikan, ostoskeskuksen liiketilojen kiyton, tontin vuokratietojen ja julkisten
palveluiden mahdollisen tilantarpeen osalta.

Yhteistyon ilmapiiri oli asukasedustajan mukaan tydryhmin ensimmiisissi kokouk-
sissa hyvi. Asukkaita vaivasi kuitenkin koko prosessin ajan epiiilys siitd, ettd yhteis-
tyoryhmi on nukketeatteri, ja ostoskeskuksen tulevaisuudesta on jo sovittu jossakin
muualla. Maunula-ryhmiissd uskottiin kaupunkisuunnitteluviraston kuitenkin ole-
van asukkaiden kanssa enemmiin samoilla linjoilla kuin kiinteistoviraston. Kiinteis-
toviraston edustaja yhteistyoryhmiissi ei ilmeisesti missiin vaiheessa pitinyt ostos-
keskuksen purkamista todellisena vaihtochtona.

Viihitellen vuoden 2001 kuluessa maunulalaisten toiveikkuus uudesta keskustasta
heikkeni. Maunula-ryhmiissi oltiin yllittyneitd siiti, ettd yhteistyoryhmissi ei koko
tuona aikana oltu kiyty varsinaista sisillollistd keskustelua Suursuon keskustan tu-
levaisuudesta. Asukasryhmii ihmetytti tavoitteenasettelun puuttuminen — miti kau-
punki halusi kehittdmissuunnitelmalta? Eri osapuolet kylld esittivit omat nikemyk-
sensi ja jopa suunnitelmansa kokouksissa, mutta tydryhmiissi ei niisti lihtokohdis-
ta tehty synteesid, jolla kehittimissuunnitelman ja kaavoituksen sisiltod olisi viety
eteenpiin. Syyni saattoi olla se, etti kaupunkisuunnitteluvirastolla ei ollut resurs-
seja varsinaiseen projektin vetimiseen, minki viraston arkkitehdit olivat selkeiisti
tuoneet esille jo Maunula-ryhmin alkutapaamisissa. Kiinteistovirastolla puolestaan
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ei ilmeisesti ollut intressidkiin, sillid tonttiosaston edustajan mukaan ostoskeskuksen
tontti tuotti kaupungille jo nyt riittivisti tuloja.

Yhteistyoryhmii aktiivisempaa otetta ostoskeskuskysymykseen edusti asukkaiden
ohella my®és apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen Maunulan kesdseminaarissa
8.6.2001. Hin piti kuulijoita innostaneen alustuksen tietoyhteiskunnan vaikutuksis-
ta kaupunkiin ja kuvaili, miten palveluyhteiskunnasta oli tullut itsepalveluyhteis-
kunta, ja miten pienet kaupat olivat kehityksen myéti kuolleet. Korpisen sanoin
"Maunula haastaa dinosaurusyhteiskunnan”. Hin maalasi kuvan tulevaisuuden os-
tarista, jossa vithde ja yhdessidolo, kaupan jakelu ja kaupungin e-palvelut loytivit
toisensa. Tillaiseen konseptiin kaupunki olisi Korpisen mukaan valmis satsaamaan,
vaikka havaittavissa oli hinen mukaansa myos “ikiaikaista byrokraattista kitkaa” ja
"ei kuulu kaupungille” —mentaliteettia. Korpisen visio oli lihelld asukkaiden haa-
veita. Maunulalaiset videoivat esityksen, ja sithen palattiin monissa keskusteluissa

seuraavan vuoden aikana.

Ehki tdmai ikiaikainen byrokraattinen kitka johti sithen, ettd kiytinnossid Suursuo-
ta suunnittelivat ja suunnitteluttivat vuoden 2001 aikana yrittijit ja asukkaat, ja kau-
punki®” katseli sivusta. Ostoskeskuksen hallitus ja Elanto ryhtyivit molemmat omil-
la tahoillaan teettimiin suunnitelmia Suursuosta. Elanto oli kiinnostunut siirti-
miin litketoimintansa paremmalle liikepaikalle Pakilantien varteen eli Valintatalon
vieressd olevalle vapaalle alueelle. Suursuon ostoskeskus puolestaan teetitti omaa
litkerakennustaan koskevia muutossuunnitelmia omilla konsulteillaan. Niitd suun-
nitelmia késiteltiin kaupungin yhteistydryhmissi elokuussa 2001 ja tammikuussa
2002. Samoissa kokouksissa esitteli myos asukasarkkitehti Maunula-ryhmin laati-
mia ideoita alueesta.

Esilli olleita vaihtoehtoja oli vaikea verrata. Elanto kehitti ymmiirrettivisti "omaa”
puoltaan Pakilantiesti, ostoskeskus omaa olemassa olevaa rakennustaan ja asukkaat
koko aluetta. Kaupunki ei siinid vaiheessa ottanut kantaa alueeseen, se ikéin kuin
antoi jokaisen touhuta itsekseen ja seurasi, syntyykoé mitidn. Suunnittelu niytti ai-
nakin ulospiin hajanaiselta yhteistydryhmin ensimmiisen toimintavuoden lopul-
la. Maunulalaiset kaipasivat siti, ettd kaupunki olisi aktiivisemmin ohjannut proses-

sia.

Aluefoorumi kokoaa keskustelun

Maunulan aluefoorumilla uutta keskustaa kisiteltiin vuoden 2001 kuluessa kaksi
kertaa. Asukkaat yrittivit nidin omalta osaltaan saada aikaan kunnon keskustelua ja
edistdi kokonaisnikemyksen syntyd. Huhtikuun foorumilla esiteltiin Maunula-ryh-
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min ostarikyselyn tulokset ja kaksi asukassuunnittelijoiden laatimaa ideasuunnitel-
maa alueesta. Lisiksi foorumilla esiteltiin 30 nuoren voimin Maunulan yliasteella
ja nuorisotalolla jirjestettyjen tulevaisuusverstaiden tuloksia.

Lokakuun foorumilla Maunula-ryhmin omat suunnitelmat olivat lisddntyneet yh-
delld, kun itsekin innostuin miettiméin yhden uuden vaihtoehdon. Myos Elanto
toi oman suunnittelijansa foorumille ja esitteli erilaisia vaihtoehtoja Pakilantien toi-
sesta puolesta. Kaupan avoin toimintatapa sai asukkailta myonteisen vastaanoton,
vaikka ratkaisu kaikilta osin ei ollutkaan asukkaiden mielesti tyydyttivi ("Pikku
Makkara”). Keskustelu foorumilla ei kuitenkaan voinut johtaa mihinkién, sillid kau-
punki ei vielid ollut halukas esittimiin nikemystidn. Tilanne johti joihinkin kitke-
riin asukaskommentteihin, foorumia syytettiin “fantasioinnista”. Piiasiassa palau-
te kuitenkin oli myonteisti, hyvisti yrityksesti kiiteltiin ja todettiin, etti paljon hy-
vidkin tilld fantasioinilla on vuosien aikana saatu aikaan.

Kaikista esilli olleista suunnitelmista huolimatta lokakuisen aluefoorumin jilkeen
oli vaikea kuvitella uuden uljaan keskustan toteutumista Maunulaan, silli todelli-
set toimijat tuntuivat olevan jossakin muualla. Prosessin kaksi keskeisti osapuolta,
kiinteistoviraston edustaja ja ostoskeskuksen hallituksen edustaja, olivat asukkailta
nikymittomissd. Maunulaan tilanne néytti siltd, ettid heidin tavoitteenaan oli 16y-
tid mahdollisimman edullinen tapa tehdi ostoskeskuksen kiinteiston korjausre-
montti niin, ettd se tiyttiisi vuokra-ajan jatkamisen edellytykset. Kaupunkisuunnit-
teluviraston suunnittelijat puolestaan osallistuivat foorumiin, mutta asukkaille tun-
temattomista syistd heidin sisdllolliset panoksensa prosessiin olivat siini vaiheessa
vithiiset. Ikdian kuin virasto olisi uteliaana vierestd seurannut, kuinka kiy - onnistuu-
ko Maunula kaatamaan dinosaurusyhteiskunnan.

Kisitykseni vahvistuivat kuunnellessani lokakuun foorumin jilkeisend aamuna
Yleisradion uutislihetysti. Suursuon Ostoskeskus Oy:n hallituksen puheenjohtaja
kertoi ostoskeskuksen pohjaratkaisuun tulevista muutoksista, joiden mukaan raken-
nuksen toinen sisikiytivi oltiin poistamassa, jotta piivittdistavarakauppa ja olutra-
vintola piisisivit laajentumaan. Elannon edustaja kuvaili omaa” puoltaan Paki-
lantiesti, ja kaupunkisuunnitteluviraston arkkitehti piti Suursuon todennikoiseni
tulevaisuuden kuvana siti, ettd ostari olisi kymmenen vuoden pidsti maamerkkini
paikallaan.’® Haastatteluista syntynyt visio oli aivan toinen kuin se, misti edellise-
ni iltana Maunulassa oli haaveiltu — eli todellakin fantasioitu.

Maunulalaisten oli vaikea ymmiértid yhteistyéryhmin ja erityisesti kaupungin sivus-
ta katsojan roolia tilanteessa, jossa keskustan todellista kehittimistd puolsivat monet
niin taloudelliset, poliittiset kuin kaupunkikuvalliset ja —rakenteelliset tekijit, puhu-
mattakaan kansalaismielipiteesti. Asia kirjistyi kysymykseen, miten yhden olutra-
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vintoloitsijan etu menee kaikkien muiden intressien edelle. "Kukkakaupat on hii-
detty pois ja olutravintolat laajentavat toimintaansa. ... Tdmiko on se vetovoimainen
ostoskeskus, jota kiinteistoviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston yhteisen suunnit-
telun myoti on kehitetty lihes vuosi?” kysyttiin Maunulan kotisivuilla 22.11.2001.
Tieto entistikin suuremmista “juottoloista” sai asukkaat kiukkuisiksi, silld olutpubit
asiakkaineen symboloivat koko ostarin rappiota.

Vuosi 2001 péittyi sekavissa tunnelmissa.

Kiihdytys, lihestyminen, pettymys ja odottelu
Keskustelu kiihtyy

Kaupungin yhteistydryhmin kokoontumisaikataulu tiivistyi alkuvuonna 2002, kun
ldhestyi aika valita konsultit suunnittelemaan aluetta. Myos Maunula-ryhmi alkoi
jilleen kokoontua aktiivisemmin. Usko vuorovaikutukseen oli siini vaiheessa lujil-
la. Pelkiit hyviit tavoitteet tai ideat eiviit tuntuneet endi riittiviltd, vaan tammikuun
lopulla pidetyssi Maunula-ryhmin kokouksessa alettiin entistd selvemmin keskittyi
"kovempiin argumentteihin” eli taloudellisten perusteiden esittdmiseen uuden kes-
kustan puolesta.

Yhteni lokakuun foorumin johtopéitskseni syntyi tarve parantaa keskusteluyhteyt-
td ostoskeskuksen edustajiin. Myés kaupungin muiden hallintokuntien tavoittami-
nen tuntui jilleen tirkeiltd. Niinpd tammikuun lopulla 2002 oli koolla kolmas
asukkaiden jirjestimi sidosryhmikokous, jossa painopisteeni oli erityisesti kirjas-
ton, tydviienopiston ja koulujen yhteistyd uudenlaisessa paikalliskeskuksessa.

Keskusteluyhteys saatiin lihinni ostoskeskusyhtion pienempiin osakkaisiin, joita
vieraili Maunula-ryhmén kokouksessa helmikuussa 2002. Heidédn suhtautumisensa
yhtion hallituksen valmistelemiin muutossuunnitelmiin paljasti, etti kiinteistoyhtio
oli sisiisesti hyvinkin erimielinen kiinteiston tulevaisuudesta. Pienet yrittijit olivat
taloudellisesti ahtaalla ja jopa halukkaita luopumaan liiketoiminnastaan. Tilanne
oli heidin kannaltaan tukala, silld kukaan ei ostaisi osakkeita yhtigsti, jonka tulevai-
suus oli ndin epdvarma. Luopumisen sijaan heidén pitiisi taipua kolmen suurim-
man osakkaan ajamaan remonttiin, jotta kaupungin asettama kehittimischto saatai-
siin tiytetyksi ja uusi, pidempi vuokrasopimus solmituksi.

Yhtion osakkaat kertoivat myds tarjouksesta, jonka he olivat saaneet vuonna 1998
erdiltd eldkekassalta. Tdmi oli ollut halukas ostamaan Suursuon kiinteistoyhtion
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osakkeet, mutta kaupan ehtona oli ollut se, ettd kaikki osakkeet tulisivat myyntiin.
Tarjous oli ollut 6000 mk/m?, miti valtaosa osakkaista oli pitinyt hyvini. Yhtion 14
osakkaasta 11 oli ollut valmis myymiin osakkeensa, mutta kaupan esti kolme suu-
rinta osakasta, joilla oli ddnienemmistd yhtiossi. Ennen tarjouksen antamista kiin-
teistosti oli teetitetty kuntoarvio, jonka mukaan rakennus oli niin teknisesti kuin
toiminnallisesti elinkaarensa péssi eikd korjaaminen olisi ollut kannattavaa. Siihen
nihden ostotarjous oli hyvi.

Nimi tiedot auttoivat Maunula-ryhmid ymmirtimaiin kiinteistoyhtion hallituksen
puheenjohtajan asemaa ja kiyttiytymisti yhteistyoryhmiissid. Tietoon liittyi vield
huhu, etti puheenjohtajan edustama yhti6 oli tehnyt litkehuoneistostaan pidem-
min vuokrasopimuksen kuin mitd kiinteistoyhtion ja kaupungin vililld oli sovittu
maanvuokrasta.’” Vuokra-aikojen mahdollinen episynkroni olisi selittinyt hallituk-
sen puheenjohtajan voimakkaan intressin saada kaupunki hyviksymaiin laadittu re-
monttisuunnitelma ja sopimaan pidemmisti vuokra-ajasta. Samaan aikaan hinen
ongelmanaan kuitenkin olivat muutoksiin haluttomat yhtisckumppanit, jotka olivat
tietoisia kiinteiston huonosta kunnosta ja korjaamisen kannattamattomuudesta.
Tillaiset investointipéidtokset edellyttivit yhtiolain mukaan yksimielisti paitosti.
Hallituksen puheenjohtajan ristiriitatilanne nikyi paradoksaalisina viesteini yhteis-
tydryhmén kokouksissa: hiin oli toisaalta valitellut vaikeutta viedd muutosajatuksia
ldpi yhtiossdén, mutta toisaalta kuitenkin yrittinyt vakuuttaa kaupungin edustajat
ostoskeskuksen uudistuvasta ilmeest.

Maunulan asukasjirjestot laativat 11.2.2002 kirjelmiin, johon he kerisiviit edellid
mainittuja nikokohtia lihetettiviksi seki virkamichille ettd poliitikoille. Kirjeen
pidviesti oli sama kuin ennenkin: vuokratalovaltainen, lamasta kirsinyt Maunula
tarvitsee uuden vetovoimaisen keskustan, ja ajankohta on sithen poikkeuksellisen
hyvi. Perusteluissa korostettiin nyt taloudellista nikokulmaa, kun aiemmin tukea
oli haettu poliittisista ohjelmista ja yleiskaavoituksellisista tavoitteista. Jirjestot ky-
syivit, onko kaupungin edun mukaista jittdd kiyttdméittd mahdollisuus nostaa

Suursuon alueelta saatavia vuokratuloja huomattavasti nykyisesti.

Tissi yhteenveto asukkaiden kokoamista perusteluista Suursuon uuden keskustan
puolesta:

- alueen asukkaat olivat, pdinvastoin kuin yleensi, sitd mieltd, etti pitiisi rakentaa,

- maanvuokrasopimus oli katkolla ja kaupungilla oli mahdollisuus parantaa kiin-
teistonsi tuottoa,

- alueella oli tilaa maankiyton tehostamiseen,

- alueen liikenteellinen asema oli paranemassa entisestiin uuden Jokeri-linjan

vuoksi,
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- ostoskeskusten kehittiminen oli poliittisissa ohjelmissa nimetty tirkeiksi tavoit-
teeksi,

- Maunulan tictotekniikkaprojektit loivat pohjaa uudenlaisen paikalliskeskuksen
idealle, misti kirjasto ja tydvidenopistokin olivat kiinnostuneita,

- muutama kaupan edustajakin oli innostunut visioimaan uutta kansalaiskeskusta,

- Maunulaa oli uudessa yleiskaavaluonnoksessa esitetty paikalliskeskukseksi, miki
tarkoittaisi entisti parempaa palvelutasoa.

Ennen kirjeen julkistamista asukasedustaja esitteli sen yhteistyoryhmissi. Kirje he-
ritti huomattavaa drtymysti erityisesti kiinteistoviraston ja ostoskeskuksen edustajis-
sa, jotka pitivit siti herjaavana. "Viesti meni perille, mutta lihetti ammuttiin”, oli
yksi tydryhmiin jisen kuiskannut asukasedustajalle. Asukasedustajaa muistutettiin
myds siitd, etti tydryhmin jdsenyys voitaisiin aina harkita uudelleen. Asukkaille ei
koskaan tiysin selvinnyt, mitkd kohdat kirjeessd olivat saaneet drtymyksen aikaan.
Oliko kyse esitetyisti taloudellisista viitteistd vai jostakin muusta? Kaikki virheet
luvattiin kuitenkin korjata. Yhteistyoryhmiltd tuli kuitenkin vain yksi pieni tarken-
nus kirjeeseen. Korjauksen jilkeen asukkaat veivit kirjeen kotisivuilleen arvellen
sen jo tehneen tehtivinsi. Kirje on liitteeni julkaisun lopussa.

Konsulttien palkkaus ja viitesuunnitelmat — mutta mikd
kehittamissuunnitelma?

Yhteistyoryhmi kisitteli kokouksessaan 12.2.2002 kahden konsultin palkkaamista
keskustahankkeeseen, toista kaupan alalta, toista arkkitehtisuunnittelun alalta. Kon-
sulteilta haluttiin ratkaisuja kahdesta péévaihtoehdosta. Toisessa vaihtoechdossa van-
haa ostoskeskusta kohennettaisiin ja sen eteldpuolelle tutkittaisiin toimitila- ja asun-
torakentamisen mahdollisuutta, lisiksi Pakilantien linsipuolella tutkittaisiin uudis-
rakentamisen mahdollisuutta kaupallisille palveluille, julkisille palveluille, asun-
noille ja toimitiloille. Toinen laadittava vaihtoehto poikkeaisi edellisestid Pakilantien
itipuolen suhteen. Siinid vanha ostoskeskus purettaisiin ja koko keskusta-alue olisi
niin uudisrakentamistarkastelussa. Konsultit valittiin seuraavaan 12.3. pidettyyn
kokoukseen mennessi. Arkkitehtitoimeksiannon sai Arkkitehti- ja insinggritoimisto
AADI tehtiviniin laatia Maunulan keskusta-alueen viitesuunnitelma. Kaupallisek-
si konsultiksi valittiin Keskustakehitys Oy.

Keviin 2002 aikana, ratkaisevalla hetkelli, alkoi tuntua siltd, etti kaupunkisuunnit-
teluvirasto ja Maunula-ryhmi olivat [6ytimissi tavan toimia yhdessid. On vaikea
midritelld, mistd timi tunne tuli. Muutos tapahtui helmi-maaliskuun aikana, jol-

loin yhteistydryhmi ja Maunula-ryhmé kokoontuivat vuorotahtia. Vaikka kokouk-
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siin liittyi edelld kuvattuja kiihkeitikin hetkid, niin jotakin positiivista timin kuo-
hunnan lomassa kuitenkin tapahtui.

Kaupunkisuunnitteluvirasto ilmoitti olevansa halukas esitteleméén suunnitteluta-
voitteita maunulalaisille huhtikuun lopun aluefoorumilla. Lisiksi ostoskeskukselle
oltiin virastossa perustamassa omia sivuja, jotka haluttiin linkittid Maunulan sivuil-
le. Kaikille helsinkildisille samoihin aikoihin jaetussa kaavoituskatsauksessakin oli
melko lupaavasti todettu uuden vuorovaikutteisen suunnittelun alkaneen Maunu-
lassa.®

Samaan aikaan Maunula-ryhmassi kiytiin siséistd keskustelua sen omasta tavasta
kommunikoida muiden asukkaiden kanssa. Ostarin nettisivut olivat vuodessa levih-
tineet lilan laajoiksi, ja asukassuunnittelijat olivat itse hieman laiskasti osallistuneet
keskustelupalstalle. Nettisivut péitettiinkin uudistaa mahdollisimman nopeasti
maalis-huhtikuun aikana ennen tulevaa foorumia. Hetki oli strategisesti tirked, sil-
14 kaavoituskonsultti oli juuri aloittamassa tystiddn yhteistydryhmille. Paikallisesti
tuotetun aineiston oli tuolloin oltava saatavilla.

Maunulan keskustan kehittimissuunnitelman valmisteluprosessi huipentui Mau-
nulan kirkossa huhtikuun 16. piivini pidetyssid kaupunkisuunnitteluviraston tiedo-
tustilaisuudessa, joka jirjestelyiltiin noudatti aluefoorumeiden kaavaa. Kirkossa on
harvoin ollut yli 100 henkil6d niin kuin tuolloin. Kirkkoon oli myés asennettu vi-
deolaitteisto, joka mahdollisti kirkossa pidettivin tilaisuuden esittimisen netissi
Maunulan kotisivuilla.*! Seurakunta oli viime vuosina tullut aktiivisesti mukaan
Maunulan paikallistoimintaan, misti timéikin asukastilaisuus oli esimerkki.

Tiedotustilaisuudessa nidkokulmansa keskustan kehittimiseen esittivit kaikki keskei-
set osapuolet kiinteistévirastoa lukuun ottamatta. Esitellyiksi tulivat kaupunkisuun-
nitteluviraston, Elannon, Suursuon Ostoskeskus Oy:n ja Maunula-Seuran nike-
mykset. Paikalla olivat myos valitut konsultit, jotka esittiytyivit, kiertelivit ja kyseli-
viit kiilnnostuneen tuntuisina asukkaiden parissa. Tunnelma oli rakentava ja vahvis-
ti yhteistyon ilmapiirii.

Seuraavaan kahteen kuukauteen oli timin tilaisuuden jilkeen ladattu paljon odo-
tuksia. Koko prosessin ongelmaksi néytti kuitenkin muodostuvan aikataulu. Yhteis-
tyoryhmiin alkuperiinen aikataulu vuodelle 2002 oli ollut kohtuullinen jittien ai-
kaa my6s konsulttien tydskentelylle.** Sen mukaan tyst olisivat olleet esiteltivini
asukkaille jo huhtikuun tilaisuudessa. Kun niin ei ollut, vaan suunnittelu vasta al-
koi tuolloin ja siitd haluttiin vield asukaspalautekin ennen kesilomia, jdi konsultti-
en tyodaika aivan liian lyhyeksi. Tdmi heijastui tuloksiin, jotka olivat kaikille petty-
mys - ilmeisesti myds kaupunkisuunnitteluvirastolle. Kaaviokuvat, jotka tyon tulok-
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VE 1C VE 2C VE 3 VE 4 VE5 VE 6
Pakilantien | Asuntoja Asuntoja Asuntoja Asuntoja Asuntoja Asuntoja
lansipuoli Julkiset palvelut Suuri pt-myym. Julkiset palvelut Julkiset palvelut Julkiset palvelut
(ent. Valintatalossa) (ent. Valintatalossa) | Suuri pt-myym. Suuri pt-myym.
(yhtenainen
kompleksi)
Pakilantien | Ostari sailyy Ostari puretaan Ostari sailyy Ostari sailyy Asuntoja Ostari sailyy
itdpuoli Suuri pt-myym. Julkiset palvelut Suuri pt-myym. Julkiset palvelut Suuri pt-myym.

Senioriasuntoja
(yhtenainen
kompleksi)

Asuntoja
Pieni pt-myym.

Senioriasuntoja
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Taulukko 5.1. Yhteenveto Maunulan keskustan viitesuunnitelmista kescikuussa 2002.

sena syntyivit, eivit vieneet kehittdmistd eteenpiin. Ne olisivat olleet hyvi keskus-
telun pohja vuotta aiemmin, mutta tissi vaiheessa odotukset olivat korkeammalla.
Episelvyyttd lisdsi vaihtoehtojen suuri méirin ja epiloogisuus (taulukko 5.1). Li-
siiksi esityksisti puuttuivat kokonaan muun muassa litkennesuunnittelullinen ja
kaupunkikuvallinen tarkastelu. Viitesuunnitelmat on esitelty kuvina sivulla 225.

Viitesuunnitelmat ja kaupallinen selvitys esiteltiin asukkaille kesidkuussa Maunulan
kirjastossa olleessa niyttelyssi. Ehdotusten vastaanotto oli laimea. Kirjaston palau-
tekaavakkeen tiytti 27 henkilod, niistd 6 netin kautta. Lisiksi jétettiin 12 muuta kir-
jallista mielipidetti aiheesta. Palautteen vihyyteen oli yhteni syyni esittelyaineiston
viitteellisyys. Kaavakkeen kysymyksiin oli niiden perusteella vaikea vastata ja vaih-
tochtojen eroja oli vaikea hahmottaa. Myss Maunula-ryhmi oli neuvoton ja koki
tilanteen kesikuussa 2002 masentavana. Senkin olisi pitinyt lausua suunnitelmista
jotakin, mutta kukaan ei oikein jaksanut. Niisti ei yksinkertaisesti ollut mitéiin sel-

laista sanottavaa, miti ei olisi sanottu lukuisia kertoja aiemmin.

Tuli kesi ja lomakausi. Kaupunkisuunnitteluvirasto toivoi vieli jilkeenpdin Mau-
nula-ryhmilti viitesuunnitelmista lausuntoa. Ryhmi kokoontui kerran asian tii-
moilta ja lausui pettymyksensi. Ryhmiin olisi pitinyt jaksaa puida eri vaihtoehtoja,
mutta se oli liian visynyt tilanteeseen. Konsulttien suunnitteluaikataulua olisi ryh-
miin mielestd voitu jatkaa kesilomien yli ja tulokset esitellid asukkaille vasta elokuus-
sa. Niin olisi varmasti pégsty pidemmiille.

Kaupallisen selvityksen perusteella keskustan keskeinen kysymys oli se, sijaitsevat-
ko kaupalliset palvelut hajallaan Pakilantien molemmin puolin vai keskitetysti.*
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Selvityksen perusteella kysymys vanhan ostoskeskuksen purkamisesta oli sivuseikka,
vaikka siti ei suoraan sanottukaan. Seki keskitetty malli ettd hajautettu malli voitiin
toteuttaa riippumatta vanhasta ostoskeskuksesta. Vaihtoehto 1C tiyttikin niin kau-
pan toiveet keskitetysti kauppakeskuksesta kuin asukkaiden toiveet uusista asun-
noista ja julkisten palveluiden sijoittamisesta koulujen puolelle Pakilantieti. Ostos-
keskus voi siinid vaihtoehdossa siilyi silld ehdolla, etti se on mukana uuden kaup-
pakeskuksen kehittdmisessid. Ainoaksi ongelmaksi vaihtoehdossa 1C jii se, miten
kaupunki pystyisi toteuttamaan julkiset palvelut. Myos vaihtoehto 5 oli mahdolli-
nen niin asukkaiden toiveiden kuin kaupallisen selvityksen suhteen. Siind kaikki
palvelut olisi keskitetty Pakilantien linsipuolelle. Ostoskeskus olisi purettu ja koko
Pakilantien itdpuoli olisi varattu asunnoille.

Vuoden 2002 loppupuoliskolla Maunulassa vallitsi suuri epéselvyys siitid, miten ke-
hittimissuunnitelman valmistelu tulisi etenemiin. Kehittimissuunnitelman piti
olla valmis vuoden loppuun mennessi, jotta kiinteistolautakunta péisisi késittele-
miin ostoskeskuksen tontin tulevaisuutta sovitussa aikataulussa. Kahden vuoden
valmistelun jilkeen kenellidkidn ei tuntunut olevan tietoa siitd, minkilainen kehit-
timissuunnitelman itse asiassa pitéisi olla. Vaatimuksia ei alun perin esittédnyt kiin-
teistolautakunta, mutta nikemyksidin ei sen jilkeen ollut esittinyt myoskidn asiaa
valmisteleva yhteistydryhmi. Ostoskeskuksen kiinteistoyhtion nidkemys kehittdmis-
suunnitelmasta oli vaatimaton remonttisuunnitelmia, jota se oli esitellyt yhteistyo-
ryhmaéssd mutta ei julkisuudessa.

Yhteistyoryhmin kevidn 2002 kokousmuistioiden perusteella valmistelun oli méii-
ri edetd niin, ettd kaupunkisuunnitteluvirasto laatisi kehittimissuunnitelman kon-
sulttien viitesuunnitelman ja kaupallisen suunnitelman perusteella. Suunnitelmas-
sa otettaisiin kantaa myds keskustan julkisiin palveluihin.** Huhtikuun aluefooru-
milla kaupunkisuunnitteluvirasto kdynnisti kehittdmissuunnitelman rinnalla asema-
kaavan valmistelun, ja aluearkkitehdin tehtivini oli marraskuuhun mennessi saada
valmiiksi asemakaavaluonnos vietiviksi kaupunkisuunnittelulautakuntaan. Vaikka
kehittimissuunnitelman muoto oli vield elokuussakin auki, olivat kaupunkisuunnit-
teluviraston asemakaavalle asettamat tavoitteet kuitenkin asukkaiden toiveiden mu-
kaisia:

Maunulaan keskustaan valmistellaan asemakaavan muutosta. Keskustaa kehite-
tddn vetovoimaiseksi ja kaupunkikuvallisesti korkeatasoiseksi palvelukeskuksek-
si. Alueelle tutkitaan sijoitettavaksi liiketilaa, toimitilaa julkisia palveluita var-
ten, toimistotilaa ja/tai uusia asuntoja. Suunnittelulla pyritidin luomaan puitteet
miellyttiville ja viihtyisille, Maunulan lisiksi Pakilaa ja Paloheinii palveleval-
le paikalliskeskukselle, joka voidaan kokea my®s turvalliseksi. Alueen suunnitte-
lussa otetaan huomioon Maunulan arkkitehtuuriperinto seki alueen iikkiin
véeston tarpeet.
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Jokerilinjan merkitys alueen vetovoimaisuudelle ja kehittyvin julkisen liiken-
teen vaatimat pysiikkialuejirjestelyt ja -mitoitus ovat perusteena Pakilantien—
Rajametsiintien risteyksen siirrolle sekii Rajametsintien-Metsipurontien riste-
vksen uudelleenjirjestelylle. Kevyen liikenteen sujuvat ja turvalliset yhteydet
Pakilantien yli ja puistoihin ovat suunnittelussa tirkeilld sijalla.*’

Valmistelu eteni, joskin koko ajan hitaammin kuin oli suunniteltu. Vihitellen myos
selvisi se, miten kaupunkisuunnitteluvirasto tiyttiisi vaatimuksen kehittimissuunni-
telmasta. Kaavoituksen pohjaksi laadittiin syksyn aikana kolme erilaista toimintojen
sijoitusvaihtoehtoa. Vaihtoehdot A, B ja C olivat valmiit joulukuussa ja ne esiteltiin
maunulalaisille helmikuun 25. piivid. Tdmin jilkeen asukkailla oli mahdollisuus
jittid omat kommenttinsa vaihtoehdoista.

Voitto?

Kaupunkisuunnitteluviraston helmikuussa 2003 jirjestimi tiedotustilaisuus oli
huolellisesti valmisteltu ja paikalle saapui noin 60 asukasta. Vaihtoehdot esiteltiin
ja niistd tuntui heti 16ytyviin se, mitd suurin osa asukkaista oli valmis puoltamaan.
Vaihtoehto C muistutti viitesuunnitelmien vaihtoehtoa 5, jossa kaikki palvelut sijait-
sivat Pakilantien lansipuolella eli Maunulan puolella, ja tien toisella puolella ostos-
keskus esitettiin purettavaksi ja paikalle rakennettavaksi asuintaloja. Tillaisen rat-
kaisun Maunula-ryhmi oli joskus kokouksessaan todennut niin sanotuksi “varmak-
si nakiksi” — kukaan ei vastustaisi, jos ostoskeskuksen paikalle esitettiisiin asuntoja,
ei edes kiinteistovirasto, ja Elanto saisi uudet tilat paremmalta paikalta, oli ryhmis-
si arveltu. Vaihtoehdot ovat kuvina sivulla 226.

Mutta juuri kun asukkaiden ja kaupunkisuunnitteluviraston yhteisty6 tuntui suju-
van, tilaisuus sai yllittdvin kiénteen. Kaiken myonteisen keskustelun jilkeen kau-
punkisuunnitteluviraston arkkitehti, yhteistyéryhmiin puheenjohtaja, kuin sivulau-
seessa ilmoitti kiinteistoviraston kiyvin samaan aikaan neuvotteluita ostoskeskuksen
kanssa ja arveli syntyvin maanvuokrasopimuksen pituudeksi 15 vuotta. Kokousviiki
kithtyi tisti tiedosta ja piti koko prosessia turhana hommana, "yhdestd vanhasta os-
tarin rimisti jaksetaan jauhaa vuosikausia”. Kiinteistoviraston edustajia ei ollut pai-
kalla, mutta asukkaita kannustettiin ottamaan yhteys kiinteistélautakunnan jise-
niin. Tilaisuus péittyi sekavissa tunnelmissa ja seuraavana piivinid Maunulan koti-
sivujen avauskuvana oli provosoiva kuva ostarista ampumaratana (kuva 5.11).

Tilaisuuden jilkeen asukkaat ottivat aktiivisesti kantaa kaupunkisuunnitteluviraston
esittimiin vaihtoehtoihin. Virasto sai 276 palautetta asiasta ja niistd 76 % kannatti
vaihtoehtoa C. Heti kaupunkisuunnitteluviraston tilaisuuden jilkeen maunulalai-
set pédttivit jirjestdd toisen tilaisuuden, johon kutsuttiin paikalle kiinteistélautakun-
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Kuva 5.11. Maunulan kotisivujen avauskuva 26.2.2003

nan jisenet ja edustajia kiinteistovirastosta. Tilaisuus pidettiin kahden viikon kulut-
tua 11.3. Saunabaarilla. Se osui juuri eduskuntavaalien alle ja paikalle saapui kah-
den kiinteistdlautakunnan jisenen lisdksi kaksi kansanedustajachdokasta, joista toi-
nen oli myds kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja. Asukkaiden provokatorinen
kutsu ja ldhestyviit vaalit olivat saaneet poliitikot selvittiméin asiaa. He vakuuttivat,
ettei mitidn oltu sovittu asukkaiden selidn takana, piinvastoin kaikki ilmoittivat tu-
kevansa asukkaiden pyrkimyksii ja kannattavansa mahdollisimman lyhytti, lihinni
kaavan laadinnan kestiviid vuokrasopimusta. Vaihtoehto C sai myds tukea. Ostos-
keskuksella ei kenenkiin mielesti ollut sellaisenaan tulevaisuutta. Kiinteistoviras-
tosta oli paikalla yksi virkamies, ja hin myos tuki esitettyjd nikemyksii.

Kaikki niytti paittyvin asukkaiden mielestd hyvin. Ostoskeskuksen yrittdjit olivat
kokouksessa kerrotun mukaan alun perin esittineet 25 vuoden maanvuokrasopi-
musta, jota kiinteistvirasto oli neuvotteluissa pyrkinyt lyhentiméin. Vuokra-aika
tuntuikin lyhenevin koko ajan asukkaiden ja poliitikkojen yhteydenottojen myoti.
Yleisotilaisuuden jilkeen niytti silti, ettd todenniksinen olisi 1-3 vuoden sopimus,
eli se aika, jonka asemakaavaprosessi veisi. Titi kirjoittaessa ei asia vield ole ollut
kiinteistolautakunnassa, joten lopullinen piitos on vield edessipéin. Tulevan kes-
kustan ympirilli leijuu myos rahahuolia kaupungin heikentyneen talouden vuok-
si, miki koskettaa erityisesti investointimahdollisuutta julkisiin palveluihin.
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Asian kehittyminen on hyvi esimerkki siitid, miten vaikea on arvioida sitd, miki vai-
kutus asukasaktiivisuudella todellisuudessa oli. Jilkikiiteen on vaikea arvioida siti,
oliko 15 vuoden vuokrasopimus todellinen vaihtoehto vai ei. Kaupunkisuunnittelu-
viraston tilaisuuden jilkeen Maunula-ryhmiissd arveltiin, ettid mikili uhka pitkistd
sopimuksesta oli todellinen, saattoi kaupunkisuunnitteluviraston tilaisuuden kulku
olla tarkoin harkittu: asukkaille esiteltiin ensin vaihtoehdot, joille 16ytyi kannatusta
ja syntyi myonteinen ilmapiiri, timin jilkeen vildytettiin kiinteistoviraston synnyt-
timii uhkakuvaa koko hankkeelle. Jos niin oli, asukkaat toimivat eriinlaisina bul-
vaaneina virastojen vilisen nidkemyseron ratkaisemiseksi, silld ilmeisesti koko kulu-
neen kahden vuoden ajan niiden kahden vililld oli vallinnut erimielisyys ostos-
keskuksen tulevaisuudesta. Oli kuinka hyviinsi, asukkaat kimpaantuivat, ottivat
yhteyden poliitikkoihin, saivat tukea ja asia eteni asukkaiden ja kaupunkisuunnitte-
luviraston nikemyksen mukaisesti.

Strategiset valinnat, tiedon tuottaminen ja tydtavat -
"hyvit ideat voittavat”

Maunula-ryhmad strategisena toimijana

Prosessin ymmirtiminen lienee kiisite, jota aluefoorumin vetijia Hannu Kurki on
eniten kiyttinyt alueiden kehittimisesti puhuessaan. Tdmi ymmirtiminen tapah-
tuu Kurjen mukaan erityisesti systeemisen tarkastelun avulla. Asuinalue on systee-
mi, jonka osasysteemejid ovat muun muassa taloyhtiot ja litkekeskusta. Esimerkiksi
litkekeskusta voidaan ymmiirtid asiakaskiyntien ja litkennevirtojen seki yritysten ja
kunnan organisaatioiden sijoittumisen kautta. Ymmairtimalld ndiden systeemien
toimintaa ja keskiniisid riippuvuussuhteita voidaan Kurjen mukaan parantaa koko
asuinalueen vetovoimaisuutta.*® Vetovoimaisen asuinalueen saavuttamisen niko-
kulmasta ostoskeskuksen rappiotila oli keskeinen ongelma, sillid ostoskeskuksella oli
heijastusvaikutuksia moneen tekijdin kuten alueen imagoon, kiinteistdjen arvoon

ja asuntojen hintoihin.*’

Keskusteluihin osallistuneet asukkaat olivat ostoskeskuksen radikaalista uudistamis-
tarpeesta hyvinkin yksimielisid, vaikka kaikki eivit tavoitelleet uutta keskusta veto-
voimaisuuden vuoksi. Osassa Maunula-ryhmiissi ja aluefoorumilla esitetyistd pu-
heenvuoroista korostettiin keskustan uudistumistarvetta asukkaiden hyvinvointi-
kysymykseni. Rappiolla oleva ostoskeskus vaikutti nididen nikemysten mukaan hy-
vinvointiin ainakin kahdella tavalla. Vanhusvaltaisen alueen lihipalvelut olivat
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kadonneet yhi kauemmaksi asukkaiden ldhiympiristosti. Toiseksi rappiolla oleva
ostoskeskus koettiin pelottavana paikkana, miki tuli erittiin selvisti esille Maunu-
lan lasten ja nuorten esitellessi tulevaisuusverstaidensa tuloksia aluefoorumilla
huhtikuussa 2001. Hyvinvointikysymykseni voitaneen pitid myos sitd nikemysti,
jonka mukaan keskustan pitiisi paremmin palvella asukkaita kohtaamisen ja sosi-

aalisen kanssakidymisen paikkana. (kuva 5.12)

Riippumatta siiti, oliko tavoitteena hyvinvoinnin vai vetovoimaisuuden lisddminen,
Suursuon ostoskeskuksen tiydellinen uudistuminen oli asukkaille strategisesti térke-
44, mikd varmasti selitti vuosia jatkuneen sitkedn kehittimistyon ja yksimielisyyden,
joka prosessiin osallistuvien asukkaiden ja heidin taustajirjestojensi kesken vallit-
si. Kun nidmi nidkemykset lisiksi olivat monella tavalla yhtenevid kaupungin poliit-
tisten ohjelmien kanssa, perustui alkuasetelma asukkaiden ja kaupungin vililld
asukkaiden puolelta luottamukseen siiti, etti laadittavan kehittimissuunnitelman
ja asukkaiden tavoitteiden vililli ei vallitsisi ristiriitaa. Asukkaiden toiminta lihti tis-
td luottamuksesta.

Luottamusta viralliseen valmisteluun kuvasti ajatus siitd, ettd hyvit ideat voittaisivat,
mikd siivitti Maunula-ryhmén toimintaa ensimmaéisen vuoden ajan. Maunula-ryh-
mi otti vapaaechtoisen ideageneraattorin roolin ja oli motivoitunut tuottamaan hy-
vid ajatuksia tulevan kehittimissuunnitelman aineksiksi. Ryhmi halusi tuoda esille
tulevan keskustan "eldmallisen puolen” ja toimia "aluelihtoisesti, nopeasti ja vikke-
ldsti.” Ryhma piti valttinaan siti, ettd se saattoi piirtii ja kirjoittaa vapaasti ilman si-
donnaisuuksia.

Ryhmiissi oli hieman erilaisia nikemyksid siitd, pitiisiko saada syntymaéén hyvi lii-
keidea vai tietty visio fyysisestd ympiristosti. Molempia valmisteltiin, kuten aiem-
min olen kuvannut. Aineistoa tuottivat toisaalta "luovat propellihatut” ja toisaalta
“kalkyyliporukka” puheenjohtajan kiyttimii termeji lainatakseni. Luovat propelli-
hatut olivat arkkitehteja, jotka hakivat uuden keskustan visuaalista ilmetti, kalkyy-
liporukka puolestaan selvitti hankkeen taloudellisia mahdollisuuksia lihinni las-

kennallisin keinoin.

Suuri yksimielisyys vallitsi myos siiti, ettd toiminnan avoimuus oli tirkein sitd oh-
jaava periaate — ehki se olikin Maunula-ryhmiin kaltaisen "vallattoman” joukon ai-
noa todellinen ase. Témi nosti tiedottamisen ja median hallinnan keskeiseen ase-
maan. Nettisivujen aktiivinen hyddyntiminen tuki titid periaatetta oivallisesti. Avoi-
muus palveli Maunulan sisdisti kommunikointia aktivistien ja muiden asukkaiden
vililld, mutta silld pyrittiin myds edistiméin vuorovaikutusta Maunulan ulkopuo-
listen tahojen kanssa. Netin kautta hyvien ideoiden levittiminen onnistui tehok-
kaasti laajalle joukolle.
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Ostoskeskuksen uudistaminen

on tarked alueen taloudelli-
Vetovoimainen:Maunul selle kehitykselle, imagolle,
kiinteistojen arvolle ja

asuntojen hinnoille.

Ostoskeskuksen tulevai-

NAKOKULMAT MAUNULAAN Ostoskeskuksen uudistaminen suus on Maunulalle
on tarkeaa asukkaiden, erityi- strategisesti tarkeaa.
sesti vanhusten, lahipalvelui-
den vuoksi. Nykyinen ympa-
rist6 on pelottava. Asukkaat
tarvitsevat keskustan, jossa

tapaavat toisiaan.

Hyvinvoiva Maunula

Kuva 5.12. Asukkaiden kaksi erilaista nikskulmaa Suursuon ostoskeskukseen. Molemmat nd-
kékulmat johtavat samaan lopputulokseen: ostoskeskuksen kehittiminen on Maunulalle stra-
tegisesti tirked hanke.

Maunula-ryhmin avoimuus tarkoitti kiytinnossi siti, etti:

- ostoskeskuksen prosessin etenemisestii tiedotettiin mahdollisimman laajalle
joukolle,

- prosessin eri osapuolet ja heidin sidoksensa hankkeeseen selvitettiin ja kerrot-
tiin avoimesti,

- olemassa oleva tausta-aineisto oli kaikkien saatavilla,

- valmisteilla olevista suunnitelmista kerrottiin avoimesti,

- eri osapuolia koottiin saman poydin ympirille keskustelemaan tavoitteistaan
avoimesti (aluefoorumit, sidosryhmiikokoukset).

Avoimuuden periaatetta oli melko helppo noudattaa omassa piirissd, mutta siiti ai-
heutui selvid ongelmia suhteessa kaupungin yhteistydryhmiin. Asukasedustajan
avoimuutta ja lipindkyvyyttd korostavat puheenvuorot eivit valmistelevassa tydryh-
missd aina saaneet ymmirtimysti osakseen. Ulkopuolisena on erittiin vaikea arvi-
oida, miten tyéryhmin ilmapiiri kehittyi. Avoimuuden korostaminen voitiin kokea
myds uhkaukseksi. Uhkaavuus tuli esille ainakin silloin, kun asukasedustaja kertoi
Maunula-ryhmiissi ilmoittaneensa tydryhmille nostavansa "helvetinmoisen mete-
lin”, jos Suursuon tilanteesta paljastuisi jilkeenpiin jotakin, mistd alussa ei ole ker-
rottu. Avoimuuden vaatimusta saatettiin yhteistydryhméssi tdmén perusteella pitdd
myos tarkkailuna ja suurennuslasin alla olemisena, mikd Maunula-ryhmiissi tiedos-
tettiin. Ongelmista huolimatta asukkaat pyrkiviit pitiméin kiinni periaatteestaan ja
nettid kiytettiin tissd madritietoisesti hyviksi.
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Viihitellen ensimmaisen toimintavuoden aikana Maunula-ryhmin luottamus kau-
pungin valmisteluun alkoi rakoilla. Tilanne kulminoitui lokakuun 2001 aluefooru-
milla, jossa kaupungin passiivisuus kehittimissuunnitelman suhteen korostui. 'Tilai-
suudessa asukkaat esitteliviit omia ehdotuksiaan ja Elanto omia suunnitelmiaan
kaupungin ottamatta kantaa asiaan.

Aluefoorumin keskustelu ja sen jilkeiset kommentit julkisuudessa, erityisesti seu-
raavan aamun radiohaastattelut, osoittivat taktisen virheen Maunula-ryhmén omas-
sa toiminnassa. Se, ettd rvhmi ei ollut kutsunut ostoskeskuksen edustajia foorumil-
le, oli vastoin ryhmin omia toimintaperiaatteita. Vaikka on todenniikoisti, etti esi-
merkiksi ostoskeskuksen hallituksen puheenjohtaja ei kutsua olisi noudattanut, oli-
si sitd avoimuuden nimissd kuitenkin pitdnyt yrittdd. On inhimillisesti ymmar-
rettivid, etti asukastoimijoiden oli vaikea lihestyi ostaria, jota yhteen ddneen oli
moitittu. Syyni oli se, ettd asukkaat eivit kerta kaikkiaan pitineet mahdollisena, ettd
ostari voisi sen hetkisten omistajien ja litketoimintojen avulla riittiviisti parantua.
Ostoskeskuksen suurimmilla yrittdjilld oli timén vuoksi perustelunsa syyttdd asuk-

kaita hyokkégvistd asenteesta.

Asukkaiden kiirkevyys ja hyokkidvyys ostaria kohtaan oli moitittavaa myds yhteistys-
ryhmin ja kaupungin virkamiesten mielestd, miki tuli esille joissakin huomautuk-
sissa. Ostoskeskuksen purkamishalua pidettiin asukkaiden péddhidnpinttymini ja
esille nostettiin siitd syntynyt konfliktitilanne asukkaiden ja ostoskeskuksen vililla.
Asukkaat puolestaan joutuivat toteamaan, ettid purkamisvaihtoehto oli vililli unoh-
tua yhteistyoryhmiin valmisteluaineistosta.

Kommunikoinnin olemattomuus asukasryhmien ja ostoskeskuksen vililld oli heik-
kous, joka Maunula-ryhmiissi lokakuun aluefoorumin jilkeen havaittiin, ja johon
myds tartuttiin. Yhteyksii ryhdyttiin solmimaan, ei suurimpiin osakkaisiin, vaan pie-
nempiin. Myos ndmai olivat ldhtokohtaisesti olleet epiilevid asukkaiden toimien
suhteen, silld koko alkuperiinen ajatus lyhyesti kolmen vuoden vuokrasopimukses-
ta, jota asukkaatkin olivat toivoneet, oli yrittijien kannalta huono. Tiiviimpi yhte-
ys ostarin pieniin osakkaisiin toi esille kiinteistoyhtion sisidiset ristiriidat. Pidomista-
jien halu kehittid kiinteistoi, jonka kuntoarviossa oli todettu olevan elinkaarensa
piissi, ei joidenkin osakkaiden nikskulmasta vaikuttanut kovin kauaskantoiselta ja
viisaalta, vaikka olutravintolan toiminta olisikin ollut litketaloudellisesti tuottoisaa.
Avoimuuden periaatetta noudattaen asukkaat kokosivat niitd nikokulmia julkisuu-
teen vietiviksi. Aiinenpainot yhteistyéryhmiissi asukasedustajan ja muiden jisenten
vililld kovenivat, kun asukkaat toivat esille niiti taustoja.

Asukkaiden taktitkka muuttui vuodessa selviisti. Hyviit ideat eivit tuntuneet riitti-
vin, vaan tarvittiin kovempia argumentteja, eli viittauksia kaupungin talouteen.
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Oliko kaupungilla varaa olla parantamatta omaisuutensa tuottoa yhden olutravin-
tolan liiketoiminnan vuoksi? Taktitkan muutos taloudellisten argumenttien suun-
taan johti myos sithen, etti maunulalaiset kdinsiviit oman roolinsa asukkuudesta
omistajuuteen. Joistakin virkamieskommenteista oli tullut esille viihittelevi asenne
asukkaan statukseen. Niinpd maunulalaiset ilmaisivat olevansa myds merkittidvi
omistajataho. Omistajuutensa asukkaat toivat esille kokoamalla 24 asunto-osakeyh-
tivitd verkostoksi, joka myds ryhtyi ottamaan kantaa. Verkosto muun muassa lhetti
sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskukselle kirjeen, jossa monenlaisella
tutkimustiedolla perustellen vastustettiin ostoskeskuksen ravintolan laajentumista ja

avattavan pizzerian anniskeluoikeuksien myontimisti.

On vaikea arvioida, vaikuttivatko kovemmat argumentit vai varsinaisen asemakaa-
vaprosessin lihestyminen siithen, etti yhteistyo erityisesti kaupunkisuunnitteluviras-
ton kanssa alkoi sujua paremmin keviilld 2002. Jos lokakuun aluefoorumi oli luot-
tamuksen pohjanoteeraus, niin piinvastainen huipentuma koettiin puolen vuoden
piistd huhtikuun foorumilla. Vaikka konsulttityst timin jilkeen olivat asukkaille
pettymys, sujui kaupunkisuunnitteluviraston ja asukkaiden yhteistys lihes ongel-
mitta koko seuraavan vuoden.

Tietoa, tunnetta ja suunnitelmia kotisivuilla — ostarifoorumi tyévilineend

Maunulan omat. kotisivut olivat alueen asukastoimijoille tirkei viline ja ostarifoo-
rumi oli osa titi kokonaisuutta. Se oli maunulalaisten oma paikka tehdi hankkees-
ta juuri sen nikoinen kuin he itse halusivat. Ostarifoorumilla keskityttiin Suursuon
ostoskeskuksen ja Maunulan uuden keskustan kehittimiseen ja se oli Maunula-ryh-
mén toiminnan merkittivin ikkuna niin paikallisesti kuin suhteessa alueen ulko-
puolisiin toimijoihin.*® Timin vuoksi ostarifoorumin sisillostd kiytiin jatkuvaa
keskustelua ryhmissd. Maunulan avainhenkildiden nikskulmasta ostarisivujen ke-
hittiminen palveli ennen kaikkea alueellista kehitystyoti, kun taas Teknillisen kor-
keakoulun niikokulmasta sivuilta haettiin uusia kiytintojd vuorovaikutteiseen suun-
nitteluun kansalaisten ja hallinnon vilille. Sivujen kytkeytyminen ostoskeskuksen
kehittimisprosessiin on eri tavoin ollut esilli jo edelld. Kokoan kuitenkin vieli joi-
takin piiikohtia ja kerron hieman tarkemmin ostarifoorumin sisillosti.

Maunulan ostarisivujen sisillgllinen kehitys tutkimuskauden aikana voidaan jakaa
kahteen vaiheeseen. Ensimmiiisessi vaiheessa rakenne oli kuin avoin kertomus, jo-
hon lisittiin uusia lukuja tarpeen tullen entisten sekaan. Sivut saivat alkunsa heti
asukasjérjestéjen kaupunginhallitukselle ldhettimin kirjeen jilkeen toukokuussa
2000. Maunulan kotisivujen avausnikymaiin ilmestyi 11.5.2000 otsikko "Suursuon
litkekeskustan kehittiminen”. Otsikon alta oytyivit asukkaiden lihettimi kirje
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kokonaisuudessaan ja linkki kaupunginvaltuuston vuonna 1997 hyviksymiin Hel-
singin yhteisstrategiaan, jonka avaintavoitteita Maunulan kannalta olivat muun mu-
assa "ldhididen ja muiden asuinalueiden vetovoimaisuuden parantaminen”, "hal-
lintokuntien alueellinen yhteistyo ja kumppanuus asukkaiden ja elinkeinoelimin
kanssa” seki "siihkoisten vuorovaikutuskanavien kehittiminen”. Jo alusta asti mau-
nulalaiset ndin ankkuroivat toimintansa suoraan kaupungin poliittisiin linjauksiin.
Maunulalaiset halusivat viestittdid olevansa mukana kehittimissi kaupunkia yhteis-
ten pddmaiirien mukaisesti, ja tihin internetid kiytettiin alusta alkaen.

Kiinteistolautakunnan elokuisen piitsksen jilkeen Maunulan kotisivujen yleiselle
keskustelupalstalle ilmestyi myds ensimmiisid mielipiteitd ostarista. Lokakuussa
keskustelu oli niin vilkasta, ettd ostarikeskustelulle avattiin oma sivu. Ensimmiiinen
viesti uudelle keskustelusivulle tuli 11.10.2000. Tdmin jilkeen kahden vuoden ai-
kana ostarikeskustelussa esitettiin 111 mielipidettd. Yhteenveto keskustelusta on jil-

jempina.

Syksylld 2001, lokakuun aluefoorumin jilkeen, ostarisivuille vietiin myos asukas-
suunnittelijoiden laatimat ehdotukset Suursuon alueesta. Sivuilla kiyntii ja suun-
nitelmien kommentointia hankaloitti tuohon aikaan sivujen hajanaisuus, miki hei-
jastui myos esimerkiksi keskustelupalstan kivijaméériin ja suunnitelmista saatuun
melko niukkaan palautteeseen. Puolessatoista vuodessa ostarifoorumille oli kertynyt
yli sata sivua aineistoa, miki sinénsi ei olisi mahdoton méérd hallita tai 16ytdd, mut-
ta kun kasvu oli tapahtunut spontaanisti aina uuden tarpeen ilmaantuessa, heik-
kenivit seki kiytettivyys ettd ylldpidon hallittavuus jossakin vaiheessa. Télli tarpeen
mukaisella laajenemisella oli kuitenkin viltetty keinotekoiset, keskeneriiset ja teko-
hengitetyt sivut, joista www-maailmassa on paljon esimerkkej.

Sivujen hajanaisuus johtui myos kehittimisprosessin hahmottomuudesta asukkai-
den suuntaan. Virkamiesjohtoinen yhteistydryhmi oli saanut toimeksiannokseen
Suursuon ostoskeskuksen kehittimissuunnitelman valmistelun, johon asukkaat oli-
vat itse péittineet osallistua. Hankkeella oli monta nimed, "uusi keskusta”, "Mau-
nulan keskusta”, ”Suursuon litkekeskusta”, “kehittimissuunnitelma”, mikid nikyi
nettifoorumilla kertoen myos siitd, miten vaikeaa kdynnissid olevan prosessin ym-

mirtiminen sen kuluessa on.

Ostarifoorumin toinen kehitysvaihe alkoi, kun Maunula-ryhmin toiminta jélleen
vilkastui keviidlld 2002. Sivujen uudelleen kokoaminen oli oleellinen osa aktivoitu-
mista. Nettimaunula-projektin avulla tehtiviin voitiin palkata arkkitehtiopiskelija
ja uusittujen sivujen oli méiri olla valmiina maaliskuun lopulla 2002, kun kaupun-
kisuunnitteluviraston konsultit aloittivat tyonsd Suursuon ostoskeskuksen suunnitte-
lun parissa.
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Uudelleenmuokkaukseen liittyi asukassuunnittelijoiden kesken kiytyi vilkasta kes-
kustelua ja ideointia netin mahdollisuudesta tukea ostoskeskuksen kaltaista kehit-
timisprosessia. Ideoita sivuille haettiin peliteoriasta, verkostoanalyyseisti ja paikka-
tictoajattelusta. Vaikka kovin merkittivid hienouksia ei saatu toteutetuksi, jdi mon-
ta hyvii ajatusta muhimaan. Lopputulos oli kuitenkin rakenteellisesti selkedimpi ja
visuaalisesti kauniimpi kokonaisuus kuin edellinen sivusto. Uuden ostarifoorumin
viisi sisiltdaluetta olivat Visio, Analyysi, Prosessi, Keskustelu ja Suunnittelu. Niiden
otsakkeiden alle jasennettiin kaikki aiheeseen liittyvii vanha ja uusi aineisto (tauluk-

ko 5.2 ja kuva 5.13)

Visio: Visio-sivuilla kuvattiin Maunulan asukasjirjestojen luoma tulevaisuudenku-
va Maunulasta vuonna 2012. Visiossa painottuivat paikallisen tietoyhteiskunnan
kehittiminen, sijainti litkenteellisesti hyvissi paikassa, vetovoimainen keskusta,
viihtyisi ja turvallinen asuinalue seki rikas luonto ja korkeatasoinen arkkitehtuuri-
perintd. Sivuilla oli my6s linkkejd kaupungin keskeisiin strategioihin.

Analyysi: Analyysi-sivut olivat alueen tietopankki, johon kerittiin erilaisia tunnuslu-
kuja, karttoja, mallinnuksia ja valokuvia erityisesti ostoskeskuksen alueelta. Analyy-
siosiossa olivat muun muassa tulokset ostarin palveluita koskevasta kyselysti, jonka
Maunula-ryhmi jéirjesti tammikuussa 2001 heti ensimmaisen kokouksensa jilkeen
asukkaille. Tdmai kysely, niin kyselylomake kuin yhteenveto tuloksista, vietiin koti-
sivuille ja myshemmin ostarifoorumin analyysiosioon. Kaikkiaan kyselyyn vastasi
160 maunulalaista. Vastauksista 34% tuli verkon kautta. Tulosten perusteella eniten
kysyttyjd palveluita olivat péivittdistavarakauppa, kioski, pankkipalvelut, posti, kah-
vila, kirjasto, tydvienopisto, kuntosali ja apteekki. Netin kautta vastanneiden palve-
lutoiveet noudattelivat melko hyvin muiden vastaajien linjoja. Ainoastaan apteek-
kipalveluita nettivastaajat halusivat muita vihemmiin. Analyysiosiossa olleet 3D-
mallit ja panoraamat olivat kivijitilastojen perusteella suosittuja.

Prosessi: Prosessi-sivuilla kehitettiin tapaa kuvata kdynnissd olevan kehittimishank-
keen edistymisti kirjaamalla kaikki eri osapuolien tekemiit oleelliset “siirrot” siti
mukaa kun niitid tehtiin. Osio oli prosessikirjoittamisen tydkalu, jossa kaikki tapah-
tumat vihitellen arkistoituivat pitkiiksi tapahtumien ketjuksi. Tétikin tyokalua olisi
voinut kehittid dlykkadmmiiksi, kytked sithen kalenteri ja erilaisia hakumahdolli-
suuksia, mutta sellaisenaankin se kuitenkin palveli eri osapuolia tiedon haussa ja
prosessin hahmottamisessa. Kiyttokelpoisuutta osoittaa myos se, ettid kaupunki-
suunnitteluvirasto kehitti omille Maunula-sivuilleen samankaltaisen suunnittelu-
piivikirjan, johon asemakaavaprosessia kirjattiin.
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Analyysi Prosessi Keskustelu Suunnittelu
Asukkaiden visio Karttoja, tilastoja, Siirtopdivakirja Avoin keskustelu- Maunula-ryhman ja
M.n tulevaisuudesta 3D-malleja, panoraa-  Tydryhmat: tehtavat foorumi ostarin kaupunkisuunnittelu-
Kaupungin strategiat makuvia, kyselyita ja kokoonpano kehittamisesta viraston laatimia

suunnitelmia keskus-
tasta

Taulukko 5.2. Ostarifoorumin pécosiot.

Ostarikeskustelun yhteenveto — "on lakattava ajattelemasta liian pienesti”

Keskustelu ostoskeskuksesta alkoi Maunulan kotisivuilla heti syksylld 2000 kiinteis-
tolautakunnan péitoksen jilkeen. Keskustelua kiytiin aluksi yleiselld keskustelufoo-
rumilla ja marraskuun 2001 jilkeen erilliseni ostarikeskusteluna. Yhteensi ostari-
keskustelun palstoille kertyi kahdessa vuodessa (11.10.2000-30.10.2002) 111 mieli-
pidetti, jotka lyhenneltyind ja numeroituina ovat liitteeni julkaisun lopussa.
Puheenvuoron aloituksia oli 63 ja niihin esitettyjd kommentteja kertyi 40 (1-8 kom-
menttia/puheenvuoro), timin lisiksi aloittaja vastasi kommentteihin vieli § kertaa.
Mielipiteisti ainakin kolmannes oli naisten esittimii (32 mielipidetti) ja kolman-
nes miesten (33 mielipidetti); joka kolmannesta mielipiteesti ei esittijin sukupuol-
ta voinut péitelld (36 mielipidettd). Noin puolet viesteisti oli esitetty nimelli (51,8
%). Keskustelijoiden henkilsllisyytti ei ole voitu tarkistaa, vaan olen esittimissini
luvuissa luottanut sithen, miti palstalle on kirjoitettu.

Ensimmiisen vuoden aikana nettikeskustelussa keskityttiin pohtimaan ostoskeskuk-
sen palvelutarjontaa ja visioimaan uutta keskusta. Mallikelpoisia palvelukeskuksia
nimettiin omasta kokemuspiiristi ja "kunnon ruokakauppa” mainittiin yleensi en-
simmiisten toiveiden joukossa. Vuoden vaihteessa 2001-2002 nimimerkkien kiytto
yleistyi, ja keskustelu keskittyi olutravintoloiden mahdolliseen laajentumiseen.
Nimi kommentit liittyivit muutossuunnitelmiin, joista ostoskeskuksen hallituksen
puheenjohtaja oli kertonut julkisuudessa. Tillainen remontti ndytti asukkaiden sil-
missi lihinnd kehittdmisprosessin irvikuvalta ja kirvoitti muutaman napakan kom-

mentin myos keskustelupalstalle (yhteenvedossa mielipiteet 28-32).

Olen taulukkoon 5.3 koonnut yhteenvedon keskustelupalstalla esitetyisti kannan-
otoista. Ylivoimainen enemmisto keskustelijoista oli sitd mielti, etti vanha ostari
pitdd purkaa. Tdma ilmaistiin osassa mielipiteitd suoraan, osassa vilillisesti joko val-
litsevien ongelmien kautta (hiirist, pelko, turvattomuus, imago) tai esittdmalli ide-
oita uuden keskustan kehittimiseen. Vanhaa ostaria puolustavia kannanottoja oli
kaksi, joista toinen oli ostoskeskuksen osakkaan esittimi. Lisiksi kaksi keskustelijaa
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Kuva 5.13. Ostarifoorumin avaussivu kesdkuussa 2003.

Viesti tai vdittama Mielipiteiden maara
Vanha ostari on epasiisti tai vastenmielinen, aiheuttaa hairiéita ................ 15
Vanha ostari on pelottava, turvaton . ... .. 6
Vanha ostari on hapedpilkku, imago-ongelma. .. ....... . ... 7
Vanha ostari pitda purkaa ja tilalle pitaa rakentaa uusi keskusta................ 18
Vanha ostari pitaa purkaa ja tilalle pitaa rakentaa puistoa tai leikkipaikka........ 3
Epaily siitd, onko uusi suurempi liikekeskusta entista parempi . ................. 3
Huoli Saunabaarin alueen kehityksestd, jos uusi keskusta rakennetaan............ 2
Vanha ostari sdilytetdan ja korjataan. . ....... ... 2
Juopot aidataan vanhalle ostarille . ... ... . i 1
Esityksid uuden ostarin palveluista ja liikeideasta . .............. ... ........ 23
Muistutus kauneuden, arkkitehtuurin merkityksesta. . ........ ... ... ... .. ... 6
Kommentteja Maunula-ryhman suunnitelmista ............. ... . ... .o, 13
Uuteen keskukseen ei saa tulla kaljakuppiloita . .......... ... .. ... .. .. ..., 7
Ehdotuksia vanhusten, lasten tai nuorten ndkékulmasta ...................... 17
Keskustan suunnittelussa tulee huomioida kulkemisen esteettémyys .............. 7
Huoli liikenneturvallisuudesta keskusta-alueella. . ...... ... .. ... ... .. ... 8
Huoli pysakéintitilojen riittavyydesta tulevaisuudessa .. ............c.covenn... 3
Taloudellinen nakékulma ostoskeskuksen kehittamiseen

(korjaamisen kannattamattomuus, tontinvuokra) ............ ... .. ... .. ... 3
Tyytymattomyys poliittiseen tai virkamieskasittelyyn . ... ... ... .. ... ... .. .. 8

Taulukko 5.3. Yhteenveto ostarifoorumin keskustelupalstalla esitetyisti kannanotoista.
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nosti esille huolen Saunabaarin alueen tulevaisuudesta, jos uusi keskusta rakenne-
taan. Muutamat vanhan ostarin palveluista haluttiin sdilyttid, tirkeimpind néistd
apteekki.

Edellisten lisidksi nostan esille vieldi muutaman muun teeman tai havainnon osta-

rifoorumin keskustelupalstasta:

- Boikottikeskustelu: Eriidn asukasaktivistin aloitteesta keskusteltiin siitd, pitiisiko
tiettyd péivittiistavaramyymiildi ryhtyd boikotoimaan. Tdmi oli asukkaiden sil-
miitikkuna sen vuoksi, etti myymiilin litketilan omisti kiinteistosijoitusyhtis, jon-
ka tekemii pitkidd vuokrasopimusta kyseisen kaupan kanssa asukkaat pitiviit yh-
tenid keskeisend syynd kiinteistoyhtion hallituksen nihkedin kiyttdytymiseen os-
toskeskuksen kehittimisessi.

- Peliteoriakeskustelu: Keskustelupalstalla esitettiin peliteoreettinen asetelma, jos-
sa ostoskeskuksen 303 neliometrin (keskiolutravintola) omistajuus asetettiin
Maunulan asuinkiinteistsjen 250 000 neliometrin omaisuusmassan omistajuu-
den kanssa vastakkain, ja kysyttiin, kumpaa osapuolta kaupunki tukee.

- Keskustelu tysttomyydesti, syrjaytymisesti ja yhteiskunnasta: Miksi ihmiset olet-
tavat, ettd syrjdytyneet eiviit haluaisi uusia tiloja? Jokaisen ihminen todettiin tis-
si mielipiteessd pitivin kauniista, eikd suurin osa tydttomisti kirjoittajan mieles-
td notku ostarilla. Mielipide innosti muutamaan muuhunkin mielipiteeseen
tyottomyydesti ja syrjaytymisesti.

- Ostoskeskuksen edustaja kiivi pitkiin keskustelun asukkaiden kanssa siitd, viihen-
tavitko kiinteistoyhtion tekemit parannusehdotukset rauhattomuutta ja hiirioi-
td alueella.

- Palstalla yksi asukas esitti oman suunnitelmansa keskustasta (piirros netissi).

- Palstalla ei esitetty yhtiin henkilskohtaista herjausta tai hiavyttomyyksii.

- Palstalla esitettiin kaksi mielipidetti, jotka eivit liittyneet keskustan kehittdmi-
seen, vaan Metsilin asuntola-hankkeeseen ja Maunulan T'V-kanaviin.

Nettikeskustelun edetessd ilmeni, ettd ympériston turvallisuus oli teema, joka asuk-
kaiden puheessa nousi eri tavoin jatkuvasti esille. Tdmi korostui ostarikeskustelus-
sa erityisesti litkekeskuksen ympirilld pyorivien humalaisten ja narkomaanien vuok-
si: "Se (ostoskeskus) imaisee suojiinsa onnettomat, yksiniiset, vihivaraiset. Se
oksentaa ulos epdmdiriisesti pyoriviin lihakasan, jossa heiluu kisid, jalkoja, puuk-
koja”, kirjoitettiin keskustelupalstalla elokuussa 2002 (mielipide 58). Turvallisuus-
teemaan tartuttiin Maunula-ryhmiissi ja Nettimaunula-projektissa, jotka jirjestivit
Maunulassa turvallisuuskyselyn ja kehittiviit kaupunkisuunnitteluviraston tuella in-
teraktiivista turvakarttaa alueen analysointiin.

Ostoskeskuksesta kiydyn keskustelun taustalla oli arviolta 60-70 henkilod. Epévar-
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muus lukumiidristi johtuu nimimerkeisti — eri nimimerkit on luvussa laskettu eri
henkiloiksi. Mielipiteisti voi pédtelld valtaosan kirjoittajista olleen asukkaita. Virka-
michistd vain nuorisotalon johtaja ja ostoskeskuksen puolesta yksi osakas osallistui-
vat keskusteluun. Joitakin asukkaita ihmetytti se, etti kaupungin edustajat, esimer-
kiksi sosiaalitoimen edustajat, eiviit esittineet kantojaan. "Ei se, etti ollaan hiljaa,
tee heistd (kaupungin instanssit) puolueettomia, vaan vilinpitiméidttomid”, todettiin
nettikeskustelussa (mielipide 54).

Keskustelu ostoskeskuksesta oli kaikkein vilkkainta heti lokakuussa 2000, eli silloin,
kun asukkaat kokivat kehittimissuunnitelman valmistelun alkaneen lautakunnan
piitoksen jilkeen. Keviilld 2001 mielipiteitd esitettiin harvakseltaan, mutta syksyl-
14 lokakuun aluefoorumin aikoihin keskustelu vilkastui. Vuoden 2002 aikana kes-
kustelupalstalle tuli lihes 70 mielipidetti, aktiivisin jakso ajoittui huhtikuun ja lo-
kakuun aluefoorumeiden vilille, jolloin myds konsulttityst valmistuivat. Tamin jil-
keen keskustelu Maunulan foorumilla loppui lihes kokonaan. Asukkaat innostuivat
uudelleen vasta siind vaiheessa, kun kaupunkisuunnitteluviraston suunnitelmat sel-
visti etenivit keviilld 2003. Tuolloin suunnittelukeskustelua ei kuitenkaan kiyty
Maunulan sivuilla, vaan se ohjautui kaupunkisuunnitteluvirastoon annettuna pa-
lautteena laadituista vaihtoehdoista.

Loistoehdotuksia, mutta rakennusperintéon sopimattomia

Ostarifoorumin suunnitteluosion taustalla oli Maunula-ryhmén suurin yksittdinen
tydpanos eli suunnittelutalkoot, joissa paikalliset arkkitehdit laativat ideasuunnitel-
mia uudesta keskustasta. Tyon tavoitteena oli osoittaa Suursuon keskusta-alueen
tarjoamat mahdollisuudet suhteessa nykyiseen ostoskeskukseen ja siten lisiti pai-
neita uuden keskustan tulevaisuuden puolesta. Suunnitelmat esiteltiin seki alue-
foorumilla ettd netissid. Suunnitteluosiosta 16ytyi myos koko kaupunkisuunnittelu-
viraston tuottama aineisto seki linkit viraston sivulle.

Maunula-ryhmin keskustasuunnitelmilla tavoiteltiin mahdollisimman suurta te-
hokkuutta, monipuolisia kaupallisia ja julkisia palveluita seki asukkaiden yhteisid
tiloja ja asuntoja mahdollisuuksien mukaan. Keskustan tilaohjelmasta ja mitoituk-
sesta keskusteltiin ryhmiissi ja arkkitehtijidsenet laativat omia suunnitelmiaan sen
perusteella. Loppujen lopuksi vaihtoehtoja valmistui nelj, joista yksi tuli kokoon-
tuneen ryhmiin ulkopuolelta jo syksylld 2000 (kuva 5.14). Yksi neljistd oli minun
chdotukseni.

Kahdessa ehdotuksessa rakennusmassat ulottuivat Pakilantien yli (kuvat 5.15 ja
5.16), minun ehdotuksessani Pakilantien eri puolia yhdisti kevyen liikenteen silta
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(kuva 5.17). Neljinnessid ehdotuksessa oli kaksi erillisti litke- ja toimistorakennusta
tien molemmin puolin (kuva 5.14). Asukkaiden suhtautuminen arkkitehtiryhmin
suunnitelmiin oli ristiriitainen. Aluefoorumilla tyst saivat myonteisen vastaanoton,
mutta netin kautta tuli myds kritiikkid. Ostarifoorumilla esitettiin yhteensd 13 teh-
tyihin ehdotuksiin kohdistuvaa kannanottoa, niistd § oli myonteisti ja 5 kielteisti.
Kommentit oli valtaosin esitetty omalla nimelld. Perusjako niissd kannoissa méériy-
tyi suhteessa rakentamisen tehokkuuteen, rakentamista ei vastustettu, mutta esitet-
tyi volyymii ja massoittelua joissakin mielipiteissi kylld:

"Vihdoinkin konkreettisia aloituksia kiitos Maunula- ja Metsiilid-seurojen....ei
lilan massiivinen, mutta jotakin uutta ja riittdviin niyttiviikin.”

” Seki konsultin etti maunulalaisten suunnittelijoiden visioita rasittaa liian suu-
ri kerrosala.”

"Minii olen Maunulassa aina arvostanut juuri tyylikiistd, persoonallista ja maan-
liheisti arkkitehtuuria. Pilaako timi Gigantti lapsuudenmaisemani?”
"Minusta tuo suunnitelma niyttid oikein hyviltd. Loistavaa!”

Seki ehdotuksissa ettd keskustelupalstalla oli havaittavissa sukupuolten vélinen ero.
Michet olivat useammin tehokkaampien ratkaisujen kannalla kuin naiset, jotka
puolestaan korostivat Maunulan 1950-luvun rakennusperintsi ja vaativat keskusta-
suunnitelmilta sopeutumista sithen. Kaiken kaikkiaan palaute ehdotuksista oli
muuhun keskusteluun nihden melko niukkaa. Niin paikallisia kuin myshemmin
konsulttien laatimia suunnitelmiakin vaivasi kansalaisten palautteen perusteella
sama ongelma: asukkaat olisivat halunneet enemmén tekstiin nojaavaa selostusta
eri vaihtoehdoista, kaaviot ja 3D-mallit eiviit avautuneet riittiviisti, tai sitten niiden
viitettiin ohjanneen liikaa koko suunnittelua. Erityisen hankalana varsinkin kon-
sulttien viitesuunnitelmia piti nuorisotalon viki. Paikallisten suunnittelijoiden niuk-
ka esitystapa johtui ennen kaikkea ajankiytosti, voimavaroista ja ehki jonkin verran
myos motivaatiosta. Talkoilla tehty suunnittelu vei paljon aikaa piivityoltd, eiki
prosessi tuntunut vuosien 2001 ja 2002 aikana kuitenkaan erityisesti etenevin.
Suunnittelusivujen aineistoa kuitenkin tiydennettiin vihitellen myos selostuksilla.

Maunulan ostarifoorumi palveli asukkaiden ja kaupunkisuunnitteluviraston yhteis-
tyotid koko kehittimisprosessin ajan. Virasto antoi aineistoa asukkaiden kiyttoon ja
ostarifoorumia kiytettiin myos palautekanavana viraston suunnitelmiin. Kaavapro-
sessin kidynnistyessd virasto avasi myds omat Maunula-sivut. Maunulan ja kaupun-
kisuunnitteluviraston nettisivujen suurin periaatteellinen ero oli niiden tavassa ra-
jata keskustaprojekti: asukkaiden suunnittelusivuilla kisiteltiin keskustakysymysti
laajana kokonaisuutena, kaupunkisuunnitteluviraston sivut keskittyiviit kiynnisty-
neen asemakaavaprosessin sisdltoon ja etenemiseen. Kaavaprosessin ulkopuolelle
jdi koko kahden vuoden keskustelu paikallisella foorumilla, eiviitki valmistelijat



TAPAUS MAUNULA

myoskidin kommentoineet Maunula-ryhmiin laatimia suunnitelmia. Yhteistyoryh-
missi niistd oli keskusteltu, mutta timin keskustelun sisiltoi ei kirjattu. Nettifoo-
rumeiden rinnakkaisuus ja erilaisuus ei kuitenkaan ollut ongelma, silld tiedonkul-
ku yllapitdjien vililld toimi, eiki ristiriitatilanteita syntynyt.

Sivuille 223-226 on koottu kaikki tutkimuskauden aikana Suursuon keskustasta teh-
dyt suunnitelmat. Ensimméiseni ovat asukkaiden visiot (kuvat 5.14-17), seuraava-
na konsulttien viitesuunnitelmat (kuva 5.18) ja kolmantena kaupunkisuunnittelu-
viraston kolme kehittimisvaihtoehtoa (kuvat 5.19-21).

Turvakartta — haave osallistuvasta paikkatietojirjestelmdsta

Yksi esimerkki Maunulan kotisivuihin liittyvisti kehitystyosti oli niin sanottu turva-
kartta, joka oli karttaliittymiidin ja asukkaiden kommentteihin perustuva paikkatie-
tojirjestelmi. Paikkatietojirjestelmit (Geographic Information Systems, GIS) perus-
tuvat tietokantoihin, joihin voidaan keriti alueisiin liittyvid tictoa mité erilaisimmil-
la tavoilla. GIS:n avulla jirjestelmin kiyttdjilli on mahdollisuus tehdi valikoivia
hakuja tietokantoihin ja niiden avulla manipuloida ja muuttaa tulostettavaa kart-
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Kuva 5.14. Klaus Luohion ehdotus Suursuolle syksylld 2000.
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Kuva 5.15. Matti Psyryn ehdotus
Suursuolle (huhtikuu 2001).

Kuva 5.16. Paavo Kaipiaisen ehdotus
Suursuolle (huhtikuu 2001).

Kuva 5.17. Aija Staffansin ehdotus
Suursuolle (lokakuu 2001).
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Kuva 5.18. Arkkitehti- ja insindéritoimisto AADI:n laatimat suunnitteluvaihtoehdot Suursuolle

(kesdkuu 2002).
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Kuva 5.19.

Kaupunkisuunnittelu-

viraston laatima
vaihtoehto A.
(helmikuu 2003)

Kuva 5.20.

Kaupunkisuunnittelu-

viraston laatima
vaihtoehto B.
(helmikuu 2003)

Kuva 5.21.

Kaupunkisuunnittelu-

viraston laatima
vaihtoehto C.
(helmikuu 2003)

©Kaupunkimittausosasto, Helsinki 2002, Kaupunkisuunnitteluvirasto,Helsinki 2003
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Tavallisesti paikkatietojirjestelmit ovat teknisii ja raskaita asiantuntijajirjestelmii.
Tietokantoina kiytetdin esimerkiksi viiestod koskevia tilastotietoja tai kiinteistoihin
ja infrastruktuuriin liittyvii teknisid ja hallintatietoja. Tietokannat liittyvit usein jér-
jestelmid kiyttidvien viranomaisten toimialaan. Aivan Kotikatu-projektin ensimmii-
sistd hetkistd lihtien sen yhteni tavoitteena oli vallitsevan paikkatictoajattelun laa-
jentaminen niin, etti myos asukkaat paikallistuntemuksineen ja —tietoineen voisi-

50 THllaisista ”osallistuvis-

vat olla mukana rakentamassa oman alueensa tictokantaa.
ta paikkatietojirjestelmistd” (participative GIS) voidaan kiyttdd nimed kaupungin-
o0sa-GIS tai yhteiss-GIS (neighborhood GIS, community GIS), jolloin korostuu jir-
jestelmin kohdentuminen tiettyyn kaupunginosaan tai yhteiséon, tai asukas-GIS
(resident-generated GIS), jolloin taas korostetaan asukkaiden osallistumista tietokan-
nan tuottamiseen.’’

Nettimaunula-projekti mahdollisti kaupunginosa-GIS:n ensiaskeleet ja asetti konk-
reettiseksi tavoitteeksi kehittdd Maunulaan liittyvdd interaktiivista karttaliittymas,
jota asukkaat péisisiviit konstruoimaan omilla tiedoillaan ja kommenteillaan. Help-
pokiyttdinen kartta voisi olla kiyttokelpoinen ainakin suunnittelualueen analyysi-
vaiheessa, ympiriston arviointitarkoituksessa tai esitettivien suunnitelmien kom-
mentoinnissa. Kartan kiytto tapahtuisi internetissi Maunulan kotisivuilla ja liittyi-
si jollakin tavoin Suursuon ostoskeskuksen kehittimiseen. Turvallisuuskysymyksen
noustua yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi Maunulassa, suunniteltiin karttaliittymai
palvelemaan nimenomaan turvattomuuden tunteen, litkenteen vaarallisuuden seki
paikkojen miellyttdvyyden tai epamiellyttdvyyden kokemuksen kartoittamiseen alu-
eella. Nettimaunula-projektin resursseilla tillainen kartta avattiin kotisivuilla helmi-
kuussa 2003 nimelld Minun Maunulani.

Kesikuussa 2003 tietokantaan oli rekisterditynyt tietoja niin paljon, ettd karttaan
liittyvd hakutoiminto voitiin myos avata. Tuloksia voi hakea tictoja syéttineiden idn
ja sukupuolen mukaan. Kokemukset tulostuvat kartalle merkittyind symboleina
kiyttijien antamien tietojen mukaan (kuva 5.22).

Ostarifoorumin kdvijimddrit ja hallinnointi

Suursuon keskustan kehittimisen edetessii kivi ilmeiseksi, etti Maunulan ostarisi-
vuja seurasivat niin asukkaat kuin ulkopuoliset, ja sivut tuntuivat toimivan hyvin
my6s ikkunana ulospéin. Kaupungin virkamiehet ja poliitikot osoittivat seuraavan-
sa Maunulan asioita kotisivuilta, miki tuli esille useammassakin keskustelussa. Var-
sinkin erilaisten taustatietojen ja kyselytulosten haku sivuilta yleistyi selvisti suun-
nittelukonsulttien palkkauksen tultua ajankohtaiseksi huhti-toukokuussa 2002.
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Kuva 5.22. Esimerkkitulostus Minun Maunulani —kartasta.>*
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Kuva 5.23. Kéyntikerrat Maunulan kotisivujen avaussivulla (ylempi kéyrd) ja ostarifoorumin
avaussivulla (alempi kéyri) vuoden 2002 alusta tutkimuskauden loppuun.
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Tiedot Maunulan kotisivujen ja ostarifoorumin kévijamaéristd on keritty Helsingin
kaupunginosayhdistysten liitton Helkan palvelintilastoista. Helka on seurannut kaik-
kien Kotikatu-projektiin kuuluvien kaupunginosien kotisivujen kiyttod. Tilastot
ovat nihtivilld kaupunginosaverkoston sivulla ja niistd voi kuukausittain eriteltyni
seurata jokaisen erillisen sivun kivijamairia.”> Niisti Helkan tilastoista olen koon-
nut ostarifoorumia koskevat tiedot kuvaan 5.23 ja taulukkoon 5.3.

Kuvassa 5.23 on esitetty rinnakkain seki kdynnit Maunulan kotisivujen navigointi-
sivulla tammikuusta 2002 tutkimuskauden loppuun huhtikuuhun 2003 etti kidyn-
nit ostarisivuilla niiden uusimisesta eli maaliskuusta 2002 eteenpiin. Ostarifooru-
mi oli seuranta-aikana yksi Maunulan kotisivujen kidydyimpid osioita, avaussivun
kivijimairit vaihtelivat kuukausittain 195:sta 517:iin, alin luku on heinidkuulta
2002. Kivijitilastoissa ostarin ohittivat vain Maunulan asuntopérssi ja Nettimaunu-
lan sivu, erityisesti sen laajakaistahanke. Suosittuja olivat myss Maunulan uutissi-
vu ja luontosivut, joista erityisesti lintuihin koskevia tietoja haettiin paljon — aivan
tutkimuskauden lopulla huhtikuussa 2003 mustarastaan ja pajulinnun tietoja haet-
tiin useammin kuin ostarifoorumin avaussivua. Piivittdiset kiynnit Maunulan koti-
sivuilla keskittyiviit arkipdiville, kivijamairit notkahtivat joka viikko lauantain ja
sunnuntain kohdalla.”

Taulukossa 5.3 ovat eriteltyini kaikki ostarifoorumin eri sivut vuoden ajalta, joulu-
kuusta 2001 marraskuuhun 2002.>> Ostarifoorumilla kiiynnit eivit rajoittuneet ava-
ussivuun, vaan kidyntimédristd padtellen sivuilta haettiin paljon erilaista tietoa - kai-
ken kaikkiaan ostarifoorumin eri sivuja avattiin vuoden aikana noin 20 000 kertaa.
Taulukosta nikyy vanhojen ja uusien ostarisivujen ylimenokausi maalis-huhtikuus-
sa 2002. Uusien sivujen pidosiot (Visio, Analyysi, Prosessi, Keskustelu ja Suunnit-
telu) ovat taulukossa rasteroitu. Niistd suunnittelu eli varsinaiset suunnitelmat ja
keskustelu houkuttelivat eniten kivijoiti, joskin keskustelu viitheni selvisti vuoden
2002 lopulla. Keskustelusivuja avattiin kahta kautta, seki sanomasivuilta ettd osta-
rifoorumin avaussivulta, minki vuoksi keskustelusivun kivijaméirit nikyvit taulu-
kossa kahtena lukusarjana. Keskustelusivuilla kiytiin kuukausittain 125:std 389:4in
kertaa, pohjanoteeraus oli heindkuulta 2002.

Ostarifoorumin kiytto lisdéintyi ostoskeskusta kisittelevien aluefoorumien aikaan,
esimerkiksi huhtikuussa ja lokakuussa 2002 sekd helmikuussa 2003. Myds konsult-
tien intensiivinen tydskentelyaika huhtikuusta kesdkuuhun 2002 nikyy kiyntien li-
sddntymisend. Suunnitteluosion avaussivulla oli enimmilldin yli 200 kidyntid kuu-
kaudessa. Yksittiisid suunnitelmia kiytiin kuukausittain katsomassa 10-69 kertaa,
asukassuunnittelijoiden ehdotukset olivat suositumpia kuin konsulttien viitesuunni-
telmat. Seurantajakso ei ulotu kaupunkisuunnitteluviraston viimeisimpien suunni-
telmien valmistumiseen (vaihtochdot A, B ja C). Yksittdinen yllitys sivujen tekijoil-
le oli ostarifoorumin kivijéiden osoittama kiinnostus Maunulan ympiéristosti teh-
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tyihin animaatioihin. Néitd kiytiin katsomassa koko seurantajakson ajan tasaisen
paljon, 50-300 kertaa kuukaudessa.

Nettisivujen kiyttokelpoisuus ja merkitys syntyivit Maunulassa niiden suhteesta to-
delliseen suunnitteluprosessiin ja sen puitteissa saavutettuun vuorovaikutukseen eri
osapuolten vililld. Kaytdnnossd yhteys toimintaan syntyy sivujen ylldpidon ja palve-
limen sijainnin mystd. Maunulan ostoskeskuksen tapauksessa luontevia paikkoja
foorumille olisivat voineet olla esimerkiksi kiinteistoviraston tai kaupunkisuunnit-
teluviraston sivut. Myds ostoskeskus olisi voinut halutessaan perustaa paikallisen
suunnittelufoorumin keskustelemaan tulevaisuudestaan. Maunulassa asukkaat oli-
vat kuitenkin se osapuoli, joka oli piittinyt ottaa ainakin henkisen vetovastuun kes-
kustan kehittdmisestd ja kdyttdd nettifoorumia timén toiminnan tukena. Sivut ra-
kennettiin timin vuoksi Teknillisessid korkeakoulussa olleelle projektipalvelimelle.

Ratkaisu johti kuitenkin sithen, ettd kun kaavaprosessi alkoi, ja suunnitteluaineisto
lisdéntyi, kaupunkisuunnitteluvirastolla oli tarve rakentaa omat ostarisivunsa. Sitd
ennen TKK oli huolehtinut myds sen tuottaman aineiston viennistid nettiin Mau-
nulan kotisivuille. Omien sivujen tarve tuli esille seki yhteistyoryhmin kokouksis-
sa etti huhtikuun aluefoorumilla. Virasto avasi Maunula-sivunsa syksyllid 2002 ja ne
linkitettiin Maunulan foorumille. Kaupungin sivujen valmistumisen jilkeen Mau-
nulan ja viraston sivut elivit rinnakkain ja niilld oli oma profiilinsa kuten edelld
olen kuvannut.

Maunulan ostarifoorumia hallinnoivat asukkaat yhdessi Teknillisen korkeakoulun
kanssa. Kéytinnon tasolla ostarifoorumin yllidpito tapahtui kolmen henkilén voi-
min. Maunulassa sivuja ylldpiti Maunula-ryhmin vetijd, Teknillisessd korkeakou-
lussa sivuja rakensivat ja ylldpitiviit Nettimaunulan projektipdillikko ja keviilld
2002 myos arkkitehtiopiskelija. Oma tydpanokseni sivujen kehittimisessi kohdistui
sisillolliseen ideointiin. Tarkeimmit tekniset sovellukset toteutettiin alihankintana.
Kaiken kaikkiaan ratkaisujen kehittiminen oli TKK:Ila teknisesti joustavampaa
kuin miti se kaupungin verkon sisilld todennikoisesti olisi ollut. Kotikatu-projek-
tilla oli aikaisempi kokemus vastaavasta hankkeesta Helsingin kaupungin rakennus-
viraston kanssa, missi tietyt interaktiiviset toiminnot olivat osoittautuneet hankalik-
si toteuttaa.*®



Jou01l Ta02 Hel02 Ma02 Hu02 Tou02 Ke02 Hei02 Elo02 Syy02 Lo02 Mar02  YHT

Ostari/avaussivu/vanha 173 222 116 511
- avaussivu/uusi 22 308 38 331 195 218 213 324 259 2255
Kehittdminen/ostarivisioita 20 25 16 18 10 8 6 6 2 9 10 130
- visio/uusi 7 227 117 90 70 59 80 108 72 830
Ostari/analyysi/uusi 10 228 112 93 62 49 50 115 56 775
- tausta 71 98 74 88 20 20 10 13 10 27 431
Kehittaminen/ostarikysely 25 169 140 115 95 30 108 50 24 9 50 31 846
-o0sal 89 72 62 62 90 82 6 463
-0sa2 35 18 9 17 10 10 21 120
-0sa3 34 16 13 9 8 11 15 11 24 141
-o0sad 31 19 16 10 8 11 9 13 28 145
- yrittdajakysely 22 11 16 6 7 5 9 6 108
Kehittdminen/Suursuo 3D-kuvat 20 29 26 30 59 61 67 30 37 29 41 27 456
Kehittdminen/animaatioita 155 231 271 312 310 237 53 48 103 151 146 251 2268
Ostari/tunnusluvut 13 14 19 42 12 30 11 8 13 21 183
Ostari/faktat 31 50 29 110
Ostari/kalvo 12 13 17 43 17 27 16 17 18 18 19 217
Ostari/kuvamateriaali 57 32 20 7 9 7 11 11 154
Ostari/tulokset/vanha 25 29 37 37 21 149
Ostari/kronologia/vanha 29 27 48 47 34

- prosessi/uusi 11 182 114 84 54 52 70 101 56 724
- siirrot 134 67 71 38 53 58 142 101 664
Ostari/tyoryhma 36 71 55 88 22 27 14 22 34 29 398
- tyoryhman strategia 47 19 17 9 14 20 16 14 156
- ksv-tyoryhma 25 58 30 27 23 22 24 40 18 267
- muistiot 33 8 16 9 9 6 11 12 104
Sanomat/ostarikeskustelu/vanha 101 181 162 218 214 94 75 65 95 93 88 74 1460
- ostarikeskustelu/uusi 8 175 119 102 60 55 58 92 46 715
Ostari/ideasuunnitelmat/vanha 61 71 57 69 41

Ostari/suunnitelmat/uusi 11 203 147 178 85 58 61 108 72 923
- ksv:n suunnitelmat 234 71 77 69 51 15 517
- vaihtoehto 1 20 12 7 9 48
- vaihtoehto 2 26 14 9 6 6 6 67
- vaihtoehto 3 16 14 6 8 3 6 53
- vaihtoehto 4 15 16 6 6 4 6 53
- vaihtoehto 5 15 14 8 5 2 6 50
- vaihtoehto 6 17 12 4 1 6 40
- suunnitelma/Aija 69 39 35 12 19 15 27 19 235
- suunnitelma/Matti 48 37 28 14 15 13 16 18 189
- suunnitelma/Paavo 52 41 33 19 17 22 17 20 221
- suunnitelma/Klasu 24 21 43 10 17 19 12 14 160
- suunnitteluohjelma 27 24 39 21 10 9 23 20 173
Kehittaminen/Ss:n ideasuunnittelu 13 9 1 1 1 1 1 27
Kehittdminen/Suursuo 43 58 55 54 31 23 14 13 20 18 14 22 365

Kehittdminen/Suursuon I-keskusta 50 63 60 64 42 19 17 13 11 11 13 18 381

Kehittaminen/Suursuon ehdotus 22 18 21 38 20 7 12 10 6 9 14 177
Kehittaminen/kirjoituksia S.suosta 23 37 41 51 19 6 12 5 10 11 13 228
Ostarisivuilla kaynnit yhteensa 587 1110 1303 1773 3311 1982 2115 1228 1191 1324 1731 1490 19145

Kaikki Maunulan kotisivuilla
kaynnit 11155 19108 22284 24285 24354 21927 16228 14644 19565 27363 26491 27236

Taulukko 5.3. Kaynnit Maunulan ostarisivuilla 1.12.2001-30.11.2002 Helkan palvelimelta saatujen tilastojen pe-
rusteella. Taulukossa néikyvit kédynnit sekd vanhoilla ettd maaliskuussa 2002 vusituilla sivuilla. Ostarifoorumin
pddosiot (visio, analyysi, prosessi, keskustelu, suunnittelu) on rasteroitu.
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Maunulan malli

Ristiriidaton lihtokohta ja (liian?) aktiiviset asukkaat

Suursuon ostoskeskuksen kehittiminen oli usean eri asiakirjan perusteella kaupun-
gin poliittisen tahdon ja virkamiesvalmistelun mukainen hanke. Kaupunkisuunnit-
teluviraston kiinteistolautakunnalle antaman lausunnon mukaan “on ilmeisti, etti
Maunulan ostoskeskus ei nykymuodossaan vastaa tarkoitustaan.”” Lausunnon mu-
kaan seudun poikittaislitkennettd palvelevan Jokeri-yhteyden kaupunkirakenteelli-
nen merkitys tulisi olemaan suuri, ja sen vaikutukset voitaisiin suunnittelussa ottaa
huomioon suuremmassa méiirin kuin miti sithen asti oli ajateltu. Yleiskaavatyon
yhteydessi pitiisi tutkia niin tdydentiviid asuntorakentamista kuin kaupan ja julkis-
ten palveluiden erilaisia sijoitus- ja rakentamisvaihtochtoja nykyisen ostoskeskuksen
sijaan.’®

Vuonna 2001 Helsingin kaupunginkanslia oli myds julkaissut raportin menestyvi
[td-Helsinki, jossa nostettiin esille vanhojen ostoskeskusten ongelmallisuus. ”Ostos-
keskukset tarvitsevat perusteellista arviointia seki laajamittaista ympériston, raken-
nusten ja kaupallisten toimintojen kehittimistd. Viimeistidn vuokrasopimusten uu-
simisen yhteydessi liiketilojen omistajat sidotaan kehitysyhteistyshon. Jolleivit pai-
kalliset voimat riitd, kaupunki voi puuttua ostoskeskuksen kehittimiseen.”>
Ostoskeskuksien kehittimistd oli nditd ennen sivuttu myos kaupunginvaltuuston
hyviksymissi segregaation ehkiisyohjelmassa, lihigprojektissa, elinkeinopoliittises-
sa ohjelmassa ja asunto-ohjelmassa. Lisiksi Suursuon ostoskeskuksen kehittimises-
td oli tehty valtuustoaloite, ja paikalliset asukasjirjestotkin olivat kirjelméineet hank-
keen puolesta. Voi kenties todeta, ettid harvasta asiasta ollaan kaupungissa oltu néin
yksimielisid. T4mai yksimielisyys myds nosti asukkaiden odotukset korkealle.

Maunulan ostoskeskuksen kehittimisen takkuaminen kahden ensimmaisen vuoden
aikana ei tutkimusaineiston valossa ollutkaan missidén vaiheessa ensisijaisesti kiinni
asukkaiden ja kaupungin vilisesti sisdllollisesti ristiriidasta. Kaupungilla tarkoitan
tissid edelld mainittuja poliittisia linjauksia ja virkamiesvalmistelua, lukuun ottamat-
ta kiinteistovirastoa, jonka osalta asiaa on vaikea arvioida, silld kiinteistovirasto ja
-lautakunta eivit tutkimusaikana ottaneet kantaa sithen, minkilainen kehittimis-
suunnitelma olisi hyvi. Viraston passiivisuus prosessissa voidaan ehki tulkita haluk-
si sdilyttid ostoskeskus entiselldin.

Ongelmaksi muodostui Maunulan keskustassa timin tyyppisen kehittdmishank-
keen vaatima tehtivijako, osaaminen ja resurssointi. Kiinteistolautakunnan piitok-
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sen mukaan kehittimissuunnitelman valmistelu kuului kaupunkisuunnitteluviras-
tolle ja kiinteistovirastolle yhteistyossi vuokramiehen ja muiden kaupan edustajien
kanssa. Kehittimissuunnitelma oli kuitenkin kisite, joka ei kuulunut valmistelun
vakiintuneisiin muotoihin. Kiinteistéviraston tonttiosaston edustaja piti ostoskeskus-
asiaa ensisijaisesti vuokrasopimuskysymykseni ja kaupunkisuunnitteluviraston edus-
tajat korostivat heti prosessin alussa laativansa ainoastaan toteutuskelpoisia kaavoja.
Kaupan edustajat puolestaan suunnitteluttivat omien intressiensd mukaisia esityk-
sid. Kenellekdin ei néyttdnyt kuuluvan kehityshankkeen sisillon maéérittely, tehti-

viin vaatima koordinointi, saati tavoitteellisempi johtaminen.

Ensimmiisen kahden vuoden aikana valmistelua vaivasikin johdon ja johtamiseen
kuuluvan tahtomisen puute. Valmistelukoneisto ei antamiensa lausuntojen perus-
teella ollut haluton laajamittaisempaan kehittimiseen, mutta kiytinnossi se kuiten-
kin ndytti voimattomalta toteuttamaan tavoitteita, jotka oli poliittisesti asetettu. Val-
misteluun nimetty yhteistydryhmi ei pystynyt tuottamaan sellaista kehittimissuun-
nitelmaa, josta asukkaat haaveilivat ja joka olisi jollakin luovalla tavalla konkretisoi-
nut poliittisesti hyviksyttyji strategisia linjauksia.

Kaupunkisuunnitteluviraston ja kiinteistoviraston yhteistyd oli minimaalista, miki
itse asiassa saattoi olla johtamisongelman taustalla. Johtamisen ja yhteistyon puutet-
ta ei asukastoiminnalla voitu paikata, vaikka asukkaiden koolle kutsumat aluefooru-
mit ja sidosryhmitapaamiset sithen pyrkivit. Asukkaat myos suunnittelivat aluetta
talkoilla, tekiviit kyselyiti, kokosivat tausta-aineistoa ja pitiviit ylld laajaa nettisivus-
toa aiheesta. Asukasaktivistien innovatiivisuus niikyikin ennen kaikkea tystavoissa,
mutta uudenlaisten ratkaisujen lytiminen oli Maunula-ryhmallekin vaikeaa. Ak-
tiivisuus aiheutti jdnnitteen kaupungin ja paikallisten toimijoiden vililld, minki
vuoksi yhteistydryhmin puheenjohtaja soitti ainakin kaksi kertaa asukasedustajille
ja moitti liiallisesta aktiivisuudesta ja salassa toimimisesta. Yhteistyéryhmin epiile-
vii asenne asukkaisiin tuntui katoavan vasta siini vaiheessa, kun siirryttiin asuma-

kaavaprosessiin, eli prosessiin, jonka valmistelu noudatti perinteisti tehtivijakoa.

Kehittdmissuunnitelman valmistelun toinen ongelma oli se, ettid asukkaiden tiedon-
rakennusprosessit ja valmistelun tiedonrakennusprosessit etenivit eriaikaisesti.
Friaikaisuudesta johtuen asukastiedon oli vaikea tavoittaa virallinen valmistelu.
Asukkaille ostoskeskus oli olemassa joka piivi, ja sen ongelmat ja mahdollisuudet
keskusteluttivat jatkuvasti. Kiinteistolautakunnan piitos tarjosi yhden mahdollisuu-
den tilanteen parantamiseksi ja avasi vilkkaan paikallisen keskustelun. Asukkaat al-
koivat toimia heti. Kaupungin valmistelu alkoi sen sijaan hitaasti ja péisi toden teol-
la kdyntiin puolentoista vuoden kuluttua kaavaprosessin kidynnistyessid. Kaupungin
ja asukkaiden vilinen vuoropuhelu oli sidoksissa kaavaprosessiin, minké seuraukse-
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na asukkaiden kiymi vilkas alkukeskustelu jdi sen ulkopuolelle. Virasto teki yhteen-

vedon vain niistd mielipiteistd, jotka esitettiin sille midrdmuotoisesti oikeaan aikaan.

Asukkaiden oma edelld kulkemisen strategia oli osasyyni tdhin kohtaamattomuu-
teen. Keskustakysymysti oli paikallisesti tyostetty niin pitkille, ettd kaavavalmistelun
ensimmiiset tuotokset olivat pettymys. Asukkaat eiviit motivoituneet antamaan pa-
lautetta kaupungin vaihtoehdoista ennen kuin jotakin heidin nikékulmastaan uut-
ta oli tarjolla. Asukkaiden prosessi ja viraston prosessi tavoittivat toisensa kahden ja
puolen vuoden kuluttua kiinteistélautakunnan péitoksesti, kun vaihtoehdot A, B ja
C valmistuivat arvioitaviksi.

Kaupunkisuunnitteluviraston tutkija Timo Vuolanto totesi vaikutusten arviointia
kisitelleelld aluefoorumilla syyskuussa 2002, ettéd pettymyskin on yksi ihmisiin koh-
distuva vaikutus. Ristiriidattomasta lihtokohdasta kummunneiden odotusten ja
osallistumisinnon jilkeen voimattomaksi muuttuva hanke olisi todellakin pettymys
kansalaisille. Maunulalaisilla on muistissaan kymmenen vuoden takaa kalkkiviivoil-
la yllittivilld tavalla kaatunut keskustasuunnitelma, jota oli valmisteltu laajan yh-
teissuunnitteluprojektin voimin. T#ti kirjoittaessani kaupunkisuunnitteluvirasto on
esittimissd kiinteistovirastolle kolmen vuoden maanvuokrasopimusta, minki aika-
na asemakaavaprosessi arvioidaan saatavan péitokseen. Uuden keskustan synty oli-
si sen jilkeen "endd” toteutusta vaille valmis.

Asukastoiminnan eriénlainen sokea piste kuluneiden lihes kolmen vuoden aikana
oli suhde ostoskeskuksen kiinteistdosakeyhtioon. Vaikka yhteistyon edellytykset oli-
vat lihtokohtaisesti heikot, olisi maunulalaiseen toimintatapaan pitinyt kuulua
edes yritys lihestyi yhtiotd. Tulehtuneen tilanteen vuoksi tihiin ei kuitenkaan ryh-
dytty. Lihes yhtid ongelmallinen oli asukastoimijoiden suhde kiinteistovirastoon. Vi-
raston keskeinen rooli prosessissa tiedettiin koko ajan, mutta keskusteluyhteytti sii-
hen suuntaan ei koskaan syntynyt. Kiinteistovirastolla ei ollut halua tai tarvetta tul-
la asukkaiden foorumeille, sillid tontinvuokrauksen valmistelu on tavallista virkatyo-
td ilman vuorovaikutuksen vaatimusta. Asukkaiden yhteydenpito jii tilloin
epdvirallisten puhelinsoittojen ja poliittisen kansalaisvaikuttamisen varaan, mihin-
ki ostoskeskusprosessin viime vaiheessa turvauduttiinkin sattumalta viikkoa ennen
eduskuntavaaleja.

Ongelmista huolimatta keskustan kehittimisprosessi ylitti monin tavoin vuorovai-
kutuksen normaalikdytinnét. Kaupungin yhteistydryhmissi oli asukkaiden edusta-
ja, ja hinen kauttaan tieto kulki molempiin suuntiin. Nettisivuja kehitettiin yhteis-
tyossi kuten edelld olen kuvannut, ja kaupunkisuunnitteluvirasto vei hanketta lop-
pujen lopuksi asukkaiden toiveiden suuntaan. Maunulalaisten tirkeimmit panok-
set tidssd prosessissa olivat asukasosallistumisen mobilisointi, suunnittelutiedon
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tuottaminen ja keskustan kehityspotentiaalin osoittaminen seki ennen kaikkea kes-
kustelun kokoaminen siinnéllisesti aluefoorumeille.

Monikerroksinen kommunikointi

Maunulan ostoskeskuksen kehittimisprosessia voi niin jilkikiteen hyvin kuvata sa-
nalla monikerroksinen tai monitasoinen. Tyoskentelyn kerroksellisuus syntyi edel-
14 kuvattujen ryhmien toisiaan tiydentivistd toiminnasta ja niiden vilisesti vuoro-
vaikutuksesta. Kerroksellisuus syntyi myos siiti laajasta koko aluetta koskevasta pro-
sessimaisesta ajattelusta, joka Maunulan asukastoiminnalle oli jo vuosien ajan ollut
keskeistd. Ostoskeskus oli tissd kokonaisuudessa yksi tirked pala, mutta kuitenkin

vain yksi monen muun tekijin joukossa.

Maunulan toiminta-mallia on havainnollistettu kuvassa 5.24. Keskustan kehittimis-
td piti paikallisesti ylli Maunula-ryhmi, jonka voimaparina oli kaksi henkiloi. Toi-
nen heisti oli ryhmin kokoonkutsuja ja samalla myos aluefoorumin vetiji, toinen
oli arkkitehtiryhmén primus motor, joka myos edusti asukkaita kaupungin yhteis-
tyoryhmaissi. Térkeind taustaorganisaatioina olivat Maunulan asukasjirjestot, joista
molemmista oli kaksi edustajaa ryhmissd. Vuorovaikutuksen tehokkuus mallissa
perustui sithen, ettid joukko avainhenkilsitd oli aktiivisesti mukana vihintiin kah-
dessa eri ryhmiissd. Tieto ryhmien vililld kulki ndin suoraan ryhmiisti toiseen kah-
den yhteisen jdsenen kautta. Tillaisesta toimintatavasta on hyviid kokemuksia myos
verkostoyrityksissi.

Ryhmiin toiminnan avainyhteys oli asukasedustajan mahdollisuus olla mukana kau-
pungin yhteistyéryhmissi. Se loi suoran kanavan virkamiestydskentelyn ja paikalli-
sen toiminnan vilille. Maunula-ryhmiilld ja yhteistydryhmilld oli toinenkin yhtei-
nen jisen, kaupunkisuunnitteluviraston Maunulassa asuva arkkitehti. Maunulan
kannalta oli onnekas sattuma, etti ostoskeskuksen kehittimistd valmisteli kaupun-
kisuunnitteluvirastossa alueen asukas. Vaikka valmistelija-arkkitehti jittiytyi pois
Maunula-ryhmiisti asemakaavaprosessin alkaessa, siilyi yhteys hyvina.

Lisdarvoa ryhmiin toimintaan toi myds yhteys Teknilliseen korkeakouluun ja erityi-
sesti Nettimaunula-projektiin. Sen kautta ryhmi sai tuekseen ostarifoorumin toteu-
tuksen, tictoteknisid resursseja ja muuta asiantuntija-apua eri tilanteissa.

Maunula-ryhmiin tyoskentelytapaa esittid taulukko 5.5, johon olen koonnut kaikki
kaupungin yhteistyéryhmin, Maunula-ryhmin, arkkitehtiryhmén ja aluefoorumin
kokoontumisajat tutkimuskauden aikana. Taulukosta kiy ilmi ryhmien kokoontu-
misen vuoroittaisuus ja osittain strateginenkin suhde toisiinsa. Maunula-ryhma pyr-
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ki kokoontumaan aina ennen yhteistyéryhmiii ja valmisteli edustajansa tueksi tyo-
ryhmiissd esille nostettavia nidkokulmia. Tarvittaessa valmistelua vield tyostettiin
suunnittelijoiden pienemmiilld joukolla. Toisaalta asiat vietiin sddannollisesti myos
alue- ja nettifoorumeille. Niiden kanavien kautta keskustaa aktiivisesti tyostivi
joukko haki keskustelu- ja vuorovaikutusyhteytti alueen muihin asukkaisiin. Ostos-
keskusta ja litkekeskustaa kisittelevid aluefoorumeita tai sithen rinnastettavia ylei-
sotilaisuuksia jirjestettiin tutkimuskauden aikana yhteensi kahdeksan. Nidmi fooru-
mit vetivit viked keskimiidriisti enemmiin, osanottajaméiiri vaihteli 43 ja 130 vi-
lilld, kun foorumeiden kivijikeskiarvo on 34 henkil64.%' Nettifoorumin kivijamsi-
rid olen kisitellyt jo edelli.

Nettisivujakin laajemman joukon maunulalaisia tavoitti paikallinen sanomalehti
Maunulan Sanomat. Lehti ilmestyi tutkimuskaudella 8 kertaa, joten se ei ollut no-
pea, saati vuorovaikutteinen kanava, mutta ilmaislehteni se kuitenkin tavoitti asuk-
kaat hyvin ja oli luettu. Tdmin vuoksi Maunula-ryvhmi piti tirkeini, etti litkekes-
kustan suunnittelua uutisoitiin myos paikallislehdessid. Niinpi kaikissa tutkimuskau-
den aikana ilmestyneissi Maunulan Sanomissa oli jokin ostariin liittyvi artikkeli.

Taulukkoon 5.4 olen eriinlaisena loppuyhteenvetona koonnut kaikki Maunulan ta-
pauksessa kommunikointia yllipitineet paikalliset rakenteet. Joukossa ovat niin kas-
vokkain kokoontuneet ryhmiit kuin paikallinen sanomalehti ja nettisivut, jotka kaik-
ki omalla tavallaan tukivat prosessin etenemisti. Niissd rakenteissa myos konkreti-
soitui maunulalaisten tiedonrakennus suunnitelmina, piitoksind, kannanottoina,

analyyseind, keskusteluina jne.

Tilld monikerroksisen, hyvin organisoituneen verkoston ja medin yhdistelmalld
Maunula-ryhmiin oli mahdollista pitid yhteytti laajaan asukasjoukkoon. Verkosto
oli esimerkki siitd, miten muutaman hengen aktivistiryhmi tavoitti laajan joukon
paikallisia ihmisii, jotka tarpeen vaatiessa mobilisoituivat eri tavoin. Silti ndinkin
laaja verkosto herittid kysymyksen siitd, ketkd Maunulassa jdivit paikallisen keskus-
telun ulkopuolelle. Virkamichet nostivat joissakin yhteyksissi esille ostoskeskuksen
olutravintoloiden asiakkaat — mihin maunulalaiset halusivat heidin siirtyvin, miksi
heidiit piti siivota pois? Olutravintoloiden kiyttijikunta ei osallistunut foorumeille
tai ainakaan tuonut nikemyksidin esille.

Suursuon olutravintoloiden puolustaminen elinkeinopoliittisilla perusteilla ei mau-
nulalaisten mielesti kuitenkaan ollut yhtdin sen eettisempii kuin heidin esitti-
miinsi ostoskeskuksen purkuvaatimus. Syrjiytyneen ryhmin ongelmia hysdyntivi
litketoiminta kaupungin omistamalla tontilla oli heiddn mielestddn myos kyseen-
alaista — kenen etua tontinvuokrasopimuksen jatkaminen palveli?
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Tavoitettu ryhma

Aluefoorumi

Maunula-Seura ry.

Maunulan

Asukasyhdistys ry.

Maunula-ryhma

Arkkitehtiryhma

Yhteistyoryhma
(ei paikallinen)

Kirkko

Asunto-osakeyhtio-
verkosto

Kaikille avoin paikallisfoorumi,
joka kokoontuu muutaman ker-
ran vuodessa keskustelemaan
Maunulan kehittdmisestd. Alue-
foorumin rinnalla jarjestetaan
joka kesa kesaseminaari

Kaupunginosayhdistys, joka on
Helsingin kaupunginosayhdistys-
ten liiton Helkan jasenyhdistys.
Osa paikallisen asukastoiminnan
perusrakenteista.

Asukasyhdistys, jonka jasenet
asuvat padasiassa kaupungin
omistaman Maunulan Asunnot
0Y:n asunnoissa. Asukasliiton
jasen. Osa paikallisen asukas-
toiminnan perusrakenteista.

Ryhma syntyi paikallisten
asukasjarjestdjen aloitteesta
Suursuon kehittamisen tultua
ajankohtaiseksi. Maunula-ryhma
koottiin avoimella kutsulla ai-
heesta kiinnostuneista asukkais-
ta, erityisesti suunnittelu-ammat-
tilaisista.

Maunula-ryhméan “tydvaliokun-
ta”, johon kuului alueella asuvia
suunnitteluammattilaisia.

Kaupungin nimedma yhteistyoryh-
ma. Ryhmassa olivat kaupunki-
suunnitteluviraston, kiinteistéviras-
ton, sosiaaliviraston, keskeisten
yrittajien ja asukkaiden edustajat,
yhteensad 10-14 jasenta.

Maunulan kirkkoon rakennettiin
Sitran Kotikirkko-projektin ja
Hgin seurakuntayhtymén rahoi-
tuksella yhteis6studio, josta voitiin
ldhettdd ulos sekd suoria ettd edi-
toituja lahetyksia.

24:n asunto-osakeyhtién muodos-
tama yhteistyo-verkosto

Ostoskeskus oli tutkimuskaudella
8 kertaa aluefoorumin aiheena.
Lisaksi sita sivuttiin yhdessa
foorumiin verrattavassa kesa-
seminaarissa.

Seura laati yhdessa asukasyhdis-
tyksen kanssa kevaalla 2000
kirjeen kaupunginhallitukselle
Maunulan keskustan kehittami-
sen puolesta. Toinen vetoomus
aiheesta tehtiin kevaalla 2002.

Yhdistys laati yhdessa seuran
kanssa kevaalla 2000 kirjeen
kaupungin-hallitukselle Maunu-
lan keskustan kehittamisen puo-
lesta. Toinen vetoomus aiheesta
tehtiin kevaalla 2002.

Ryhma keskusteli, ideoi uutta
paikalliskeskusta ja tuotti aineis-
toa padasiassa lehtiin ja nettiin.
Ryhma kokoontui tutkimuskau-
della 27 kertaa.

Ryhma syntyi tarpeesta tuottaa ja
tutkia erilaisia liike- ja suunnitte-
luideoita ostoskeskuksen kehitta-
misen tueksi. Ryhma kokoontui

8 kertaa; jasenet tydskentelivat
tdman lisaksi itsekseen eri vaihto-
ehtojen tuottamiseksi. Tulokset
esiteltiin netissa ja foorumilla.

Ryhman tehtavana oli valmistella
Maunulan keskusta-alueen kehit-
tamissuunnitelma poliittista paa-
téksentekoa varten.

Ryhma kokoontui 14 kertaa.

Kirkko toimi keskeisend kokoon-
tumispaikkana tarkeimmille alue-
foorumeille, kesaseminaareille ja
tiedotustilaisuuksille.
(www.kotikirkko.com )

Verkosto aktivoitui ostarikeskus-
telun taloudellisten argumenttien
vahvistumisen myota

Ostoskeskusta kasitelleilld
foorumeilla kavi 43-130
henkiléa.

Seuralla on n.
100 jasenta.

Yhdistykselld on
n. 200 jasenta.

Kokouksissa kavi 5-15
henkiloa. Asukkaiden
lisdksi ryhmassa oli ensim-
maéisen vuoden aikana yksi
kaupunki-suunnitteluviras-
ton arkkitehti ja 2-3 ulko-
puolista asiantuntijaa
TKK:sta (erityisaloina
kaupunkisuunnittelu ja
internet).

Konkreettista suunnittelu-
ty6ta teki 3-6 henkilod,
suunnittelukokouksissa oli
useampi henkild.

Ryhmassa oli yksi asukas-
edustaja.

Kirkossa jarjestetyt fooru-
mit ja muut tilaisuudet ve-
tivat tutkimuksen aikana
joka kerta 60-200 ihmis-
ta.

Verkoston yhtidissa asuu n.
2500 maunulalaista. Verkos-
ton kiinteistdmassa on n.

80 000 m? ja omaisuuden yh-
teen laskettu arvo n. 135 milj.
euroa.

Taulukko 5.4. Maunulan keskustan kehittamisprosessin paikalliset kommunikointirakenteet ja niiden yhteys
suunnitteluprosessiin. (jatkuu seuraavalle sivulle)
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Kuvailu

Yhteys suunnitteluprosessiin

Tavoitettu ryhma

Maunulan Sanomat

Mediapaja

Maunulan kotisivut ja

ostarifoorumi

Maunulan yhteisdverkko

Maunulan Sanomat on Maunulan
Sanomien Tuki ry:n julkaisema
paikallislehti, joka ilmestyy 4
kertaa vuodessa.

Maunulan vanhassa keskustassa
sijaitseva asukkaiden tietotupa.
Rahoitus tuli aluksi Nettimaunu-
la-projektilta, mydhemmin pai-
kallisilta yhdistyksilta.

Maunulan kotisivut ovat osoit-

teessa www.kaupunginosat.net/
maunula

Ostarifoorumi on nailla sivuilla.

Nettimaunula-projektin tuloksena
syntynyt alueellinen yhteiséverk-
ko, joka on netissa osoitteessa
www.maunula.net

Tutkimuskaudella lehti ilmestyi 8
kertaa. Ostoskeskusta kasiteltiin
joka numerossa.

Tamén aineiston lehteen tuotti
Maunula-ryhma.

Mediapaja oli osa Maunulan
paikallista tietoyhteiskunta-
strategiaa, jossa tietotekniikan
kaytté pyrittiin saamaan kaik-
kien ulottuville.

Liikekeskustan kehittdmista var-
ten rakennettiin omat sivut, joilla
oli laaja aineisto taustatietoja,
prosessin kuvausta, suunnitelmia
ja keskustelua.
Suunnittelufoorumia yllapidettiin
Maunula-ryhman ja TKK:n toi-
mesta.

Yhteisoverkko tarjoaa ennen
kaikkea suljettuja kanavia alueen
sisdiseen tydskentelyyn.

Levikki on 7000 kpl.

Lehti jaetaan Maunulassa
joka talouteen ja se tavoit-
taa asukkaat hyvin.

Mediapajan palveluita
kaytti tutkimuskaudella
kuukausittain 400-900
asukasta.

Maunulan kotisivujen
avaussivulla kaytiin tutki-
muskauden aikana 1000-
2000 kertaa kuukaudessa.
Ostarifoorumin eri sivuilta
haettiin tietoja yhteensa

20 000 kertaa seurantavuo-
den aikana. Ostarin keskus-
telu -palstalle kertyi yhteen-
sa 111 mielipidetta seuran-
takauden aikana.

Verkkoon oli marraskuus-
sa 2002 rekisterditynyt
900 maunulalaista. Avoi-
men ymparistén kayttajis-
ta ei ole kavijatilastoja.

Taulukko 5.4. (jatkuu edelliseltii sivulta)

asukas-
yhdistys

Kuva 5.24. Maunulan vaikuttamisverkosto

KSV
(yhteistyo-
ryhma)

aluefoorumi

asunto-
osakeyhtiot

TKK




Taulukko 5.5. Suursuon
litkekeskustan kehittdmi-
seen osallistuneiden ryh-
mien, aluefoorumin (AF),
Maunula-ryhmén (MR),
arkkitehtiryhmédn (AR) ja
kaupungin yhteistyoryh-
mdn (YT), kokoontumiset
tutkimuskauden aikana.
Aluefoorumeihin on las-
kettu mukaan myds yksi
kesciseminaari ja kolme
muuta yleisétilaisuutta.
Arkkitehtikokoontumisissa
ovat mukana myés sidos-
ryhmdtapaamiset.
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Viitteet
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Maunula, kaupunki keskuspuiston kainalossa, 1993

Sama

Helsinki alueittain 2001

Helsinki alueittain 2001

Maunula, kaupunki keskuspuiston kainalossa, 1993, 66

Poikonen 1998

Horn 1996

Niemenmaa 1997

Kurki, Piiviinen ja Virrankoski 2002

Kurki, Piivinen ja Virrankoski 2002

www.kaupunginosat.net/maunula ja vuodesta 2002 myds www.maunula.net

Staffans, Rantanen ja Zielinski 1998, Staffans 1999

www.oskut.net

Ks. Helsingin kaupungin internetstrategioista Keskinen ja Paavola 2000, Nettimaunula -
projektista Rantanen 2003

HS syksy 2001: Ikiihmisten matka internetiin alkaa Maunulan mediapajalta

HS 24.9.2002

Rantanen 2003

Maunulan pankkiautomaatti on maunulalaisten esimerkki asukasaktiivisuudesta. Hannu
Kurki on esittinyt aiheesta peliteoreettisia tulkintoja, Kurki 1999. Siihen liittyen asukkaat
voivat itse netistd seurata, miten ottoautomaatin kiytté kuukausittain kehittyy.

Luukinen ja Santasalo 1990, 13

Hankonen 1994, 250

Luukinen ja Santasalo 1990, 12

Luukinen ja Santasalo 1990, 13

Luukinen ja Santasalo 1990, 21

Kurki 2002, 73 ja Suomela 1999

Luukinen ja Santasalo 1990, 49-50

Viittaus maankiytto- ja rakennuslain kehittimisaluepykiliin, MRL 110-112 §.
Maunulan asukasjirjestdjen 2.5.2000 piivitty kirje Helsingin kaupunginhallitukselle.
Kiinteistolautakunnan kokouksen esityslistat ja piitospoytikirjat liitteineen 15.8.2000
pidetysti kokouksesta

Suursuon sopimuksen lyhennys oli oma esitykseni.

Kiinteistolautakunnan kokouksen esityslistat ja piitospoytikirjat liitteineen 15.8.2000
pidetysti kokouksesta

Sama

Kokouskutsu 16.3.2001

Kaupunki kiytti tistd ryhmistd nimed "koordinoiva tydryhma”.

Koski ym. 1998

Luvussa ovat aluefoorumit ja kesidseminaari seki Maunula-ryhmiin ja arkkitehtiryhméin
kokoukset.

Kokousmuistio 27.2.2001

Kéytin tutkimuksessani kaupunkia subjektina, silld sitd se on niin asukkaiden puheessa
kuin juridisena toimijana.

Toimittaja Outi Pukkilan Ylen aikaisessa 31.11.2001 tekemiit haastattelut Elannon Raimo
Kantolalle, Suursuon Ostoskeskus Oy:n Vuohelaiselle ja kaupunkisuunnitteluviraston ark-
kitehti Markku Hietalalle.

Vuokrasopimus ulottui asukkailla olleen tiedon mukaan vuoteen 2007 eli samaan vuoteen
kuin miti kiinteistolautakunnan esitteliji oli alun perin ehdottanut tontin maanvuokra-
ajaksi.
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Helsinki kaavoittaa ja suunnittelee litkennettid. Kaavoituskatsaus 2002, 21.
www.kotikirkko.com

Ohjelman mukaan konsulttien tydskentelyn piti tapahtua 11.2.-5.4. Tdmin jilkeen oli vie-
14 varattu vajaa kaksi viikkoa aikaa kehittid suunnitelmia edelleen ennekuin ne esitelléiin
asukkaille 16.4.

Keskitetyssid mallissa kaupalliset palvelut olisivat kaikki samassa rakennuskompleksissa,
mikd kaupan kannalta olisi suotavaa, hajautetussa mallissa kaupalliset palvelut sijoittuvat
Pakilantien molemmille puolille. Lihde: Maunulan keskustan kaupallinen selvitys, Kes-
kustakehitys Oy, 3.6.2002.

Kokousmuistio 12.2.2002

www.hel.fi/ksv/projektit/Maunula/suunnittelu  (17.5.2003)

Kurki 1999 ja 2001, Kurki, Pdivinen ja Virrankoski 2002

Kurki 2002

www.kaupunginosat.net/maunula/ostari

Burrough ja McDonnell 1998

Esimerkkeji tillaisesta GIS:n kiytostd osana yhdyskuntien suunnittelua ja osallistumispro-
sesseja [oytyy ulkomailta, esim. Leitner ym. 1998, Talen 1999, Geertman 2002.

Talen 1999

http://www.kaupunginosat.net/maunula/kartta/tulokset.html (15.6.2003)

http://kotikatul .hut.fi/hesa/tilastot/kavijatilastoja.htm (seuranta 12.12.2000-30.4.2002)
Piivittiisid kiiyntejd navigointisivulla voi seurata osoitteessa
http://escati.linkopp.net/counter2001/393438.shtml

Palvelintiedot joulukuulta 2002 puuttuvat teknisten syiden vuoksi. Seurantavuosi ei sen
vuoksi noudata kalenterivuotta.

Rantanen ja Staffans 1999, http://www.hkr.hel.fi/viher/?luonnonhoito.html
Kiinteistolautakunnan esityslista-aineisto 15.8.2000, asia vp/4, liite nro 11

sama

Menestyvi Iti-Helsinki, 2001, 28

Hyétyldinen 2000, 86

Tiedot perustuvat Hannu Kurjen keréidimiin seuranta-aineistoon.
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6 Voimatoimijoina politiikan ja
asiantuntemuksen kentilla

Osallistumisen paradoksi

Tutkimuksessa seurattiin kahta Helsingissd vuosina 2000-2002 kéynnissi ollutta eri-
laista kaupunkisuunnittelutapausta, kaupunkisuunnittelun mittakaavallisia diripii-
td: selkedsti rajautuvan ostoskeskuksen kehittimistd (Maunula) ja koko kaupungin
tulevaisuutta visioivan ja ohjaavan yleiskaavan valmistelua (Lauttasaari). Yleiskaava
oli maankiytts- ja rakennuslain (MRL) mukainen kaavaprosessi, jossa kansalaisten
osallistuminen oli méiritelty kaupunginvaltuuston hyviksymissi osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmassa. Toinen valmisteluprosessi oli nimeltdin “kehittimissuunni-
telman laadinta”; jota tehtiin virkamiesjohtoisesti kahden viraston, yrittijien ja asuk-
kaiden muodostamassa yhteistydryhmiissd. Kehittimissuunnitelmaan ei liittynyt
MRL:n mukaista osallistumista, mutta sen rinnalla valmisteltiin asemakaavaa, jon-
ka laadinnassa noudatettiin lain osallistumissdadoksi.

Tapaustutkimuksissa tarkasteltiin kyseisid suunnittelutapauksia niihin osallistuvien
asukkaiden nikokulmasta. Molemmille tapauksille oli yhteisti asukkaiden vahva
omatoimisuus. Tarkoitan omatoimisuudella sitd kansalaistoimintaa, joka tapahtui
virallisten osallistumisprosessien ulkopuolella. Tutkimuksissa seurattiin myos méii-
rimuotoisten prosessien etenemistd, mutta painopiste oli asukkaiden epévirallises-

sa toiminnassa, sen muotojen ja merkityksen ymmartamisessi.
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Suunnittelu- ja piitoksentekojirjestelmille oli tutkimuksen perusteella tirkeii teh-
di distinktio "asukkaan” ja "asiantuntijan” vililld.! Erottelu ei perustunut asian-
omaisten koulutukseen tai osaamiseen, vaan nimenomaan jirjestelmissd kummal-
lekin osapuolelle annettuun rooliin ja sithen liittyvién erilaiseen asemaan valmis-
telussa. Konkreettisimmin timi tuli esille osallistumistilaisuuksissa, joissa elikkeel-
14 olevat kaupunkisuunnitteluviraston péillikks, kaupunkisuunnittelulautakunnan
puheenjohtaja, rakennushallituksen ja asuntohallituksen pédjohtajat sekid ympiris-

toministerion virkamies istuivat yleisgssd asukkaina.

Asukkaan roolista esitetyt nikemykset koottiin kategoriaan "asukasmielipiteet”. Kau-
punkisuunnitteluviraston vuorovaikutussihteerit kirjasivat asukkaiden eri tilaisuuk-
sissa esittimit mielipiteet mahdollisimman tarkasti esitetyssd muodossa, ja tavoittee-
na oli mahdollisimman monen mielipiteen saaminen. Miti enemmin mielipiteiti
kertyi, sen paremmin osallistumisen ajateltiin edustavan niin sanottuja tavallisia
asukkaita, eikd pelkistdidn niitd, jotka "aina osallistuvat”. Poliittiselle péitoksenteol-
lekin oli tirkeii se, etti asukkaat olivat osallistuneet runsaslukuisesti. Yleiskaavaa
koskevassa poliittisessa retoriikassa toistettiin useaan otteeseen sitd, kuinka mittava
osallistumisprosessi oli ollut ja kuinka paljon asukkaat olivat osallistuneet. Prosessia
pidettiin onnistuneena, kun osallistuminen oli ollut runsasta. Puheesta unohtui se,
etti asukkaiden kisitys yleiskaavaluonnoksesta oli yleisesti ottaen kriittinen, miki
todettiin my6s konsulttien laatimissa vaikutusselvityksissd.”

Vaikka osallistumista oli paljon, vuoropuhelua oli vihin. Asukkaiden mielipiteisiin
otettiin kantaa niukasti, ja mahdolliset vastineet laadittiin yleispiirteisesti. Esimer-
kiksi yleiskaavan nettikeskustelussa kansalaiset saivat keskustella keskeniin ilman,
ettd valmistelijat kommentoivat tai vastasivat esitettyihin kysymyksiin.” Yleiskaavan
ensimmiiselld osallistumiskierroksella kansalaiset laativat myds swot-analyyseja yh-
teensd 17 kaupunginosasta; esimerkiksi Lauttasaarta analysoi 291 asukasta. Tulok-
set jdivit irrallisiksi liiteasiakirjoiksi asukasmielipideraporttien loppuun. Maunulan
tapauksessa asukkaiden laatimia keskustasuunnitelmia ei virallisessa osallistumis-
prosessissa kommentoitu. Myoskiin maunulalaisten kotisivuillaan kidymi nettikes-
kustelu ei kohdannut valmistelua. Molempiin tapaustutkimuksiin liittyi paljon til-
laista osallistumista, joko virallisessa muodossa tai asukkaiden itse jirjestiméssi
muodossa, joiden yhteydessi ei voi puhua vuorovaikutuksesta.

Rajoittavan ja erottelevan asiantuntijuuskisityksen ohella toinen merkittivi ongel-
ma oli asukkaiden ja suunnittelun erilainen nikskulma kaupunkiin. Poliitikot ja
valmistelijat tarkastelivat kaupunkiympiristod ulkoapiin erilaisten ohjelmien, suun-
nitelmien ja strategioiden toteuttamiskohteena, asukkaat taas ympéristosti itsestiddn
ulospiin katsellen, siini elden ja asuen. Tdméin seurauksena asukkaiden kaupungis-
sa painottuvat ja nousivat esille aivan erilaiset asiat kuin institutionaalisessa tarkas-



VOIMATOIMIJOINA POLITIIKAN JA ASTANTUNTEMUKSEN KENTILLA

telussa. Asukasmielipide ei tisti erilaisuudesta johtuen sellaisenaan “istunut” suun-
nittelutiectoon, vaan jii irralliseksi — suunnittelun nikokulmasta jopa irrationaalisek-
si, mikd kisitys kivi ilmi valmistelijoiden kommenteista tapaustutkimusten yhtey-
dessi.

Erilainen ldhestymistapa ja jisennys ilmenividt muun muassa suunnitteluasiakirjo-
jen ja arkikokemuksen kohtaamattomuutena. Maunulalaisten oli suurpiirteisisti
kaavioista mahdotonta arvioida, miten esitetyt kuusi keskustavaihtoehtoa lisdisivit
heidin turvallisuuden tunnettaan. Thmisiin kohdistuvien vaikutusten tulkitseminen
tuotti esitystavasta johtuen vaikeuksia. Toisaalta maunulalaisten oli vaikea itse ke-
hittid vaihtoehtoisia, heidin nikokulmaansa paremmin sopivia esitys- ja arviointi-
tapoja. Sama ongelma tuli esille myos arvioitaessa yleiskaavan vaikutuksia ihmisiin.
Konsultin laatimassa raportissa todettiin yleiskaavan valmistelutekstii lainaten kaa-
valla pyrittidvin hyviin tavoitteisiin, mutta sen jilkeen todettiin niiden tavoitteiden
toteutumisen olevan vaikeasti arvioitavissa kyseisen kaava-aineiston puitteissa. Asuk-
kaiden nikokulmasta vaikutusten arviointi olisi kuitenkin ollut tirkedd molemmis-
sa tapaustutkimuksissa. Laaditulla suunnitteluaineistolla ei arviointia pystytty teke-
miidn asukkaiden kannalta tyydyttiviisti.

Niisti kahdesta tekijisti, asukkaalle suunnitteluprosessissa varatusta maallikon roo-
lista seki asukkaiden ja valmistelun kaupunkinidkemysten erilaisuudesta, syntyi
osallistuvan asukkaan paradoksi. Jos asukas ilmaisi mielipiteensi sellaisenaan, taval-
liselle asukkaalle luontevalla ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa méiritellyl-
14 tavalla ilman mielipiteen prosessointia suunnittelukontekstiin (suunnittelun kie-
leen), se jii erilaisen nikokulmansa vuoksi irralliseksi toteamukseksi muiden sa-
manlaisten joukkoon. Vaikuttavuus suunnitteluun jii kyseenalaiseksi, koska tiedon
jasentiminen ja ilmaisu eiviit kohdanneet. Asetelma johti tuskastumiseen ja turhau-
tumiseen niin valmistelijoiden kuin asukkaiden keskuudessa. Valmistelijoiden ni-
kokulmasta osallistumisprotokolla oli tyslds ja asukkaiden silmissd se muuttui lei-
kittimiseksi.

Jos taas asukkaat lihtiviit itse tyostimiin kokemuksiaan ja nidkemyksidan ammatti-
maisesti, kuten molempien tapaustutkimusten aktivistit, he tormisiviit ensin mainit-
tuun ongelmaan, eli asukkaan ja asiantuntijan erotteluun valmisteluprosessissa.
Koska asukkaan odotettiin ilmaisevan mielipiteensi "tavallisen asukkaan” tavoin,
astui ammattimaisilla argumenteilla ja aineistolla osallistuva ja vaikuttamaan pyrki-
vii asukas virkamiesvalmistelun reviirille ja ajautui helposti haastajan tai vasta-asian-
tuntijan asemaan. Poliitikot puolestaan tulkitsivat tdllaisen osallistumisen usein
koulutettujen tai hyviosaisten vaikuttamiseksi riippumatta siitd, minki asian puo-
lesta asukkaat olivat toimineet.
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Maankiytts- ja rakennuslaki ei helpota asetelmaa lisidmilld samaan aikaan seki
kansalaisosallistumisen ettii asiantuntijuuden vaatimuksia.* Periaatteessa kansalais-
ten pitiisi voida osallistua valmisteluun juuri sellaisilla tiedoilla kuin heilld kaupun-
gista ja ympiéristostidn on. Asukkaalle varattu rooli vastaa titd ithannetta, mutta se
ei riitd vaikuttavaan toimintaan. Jos asukkaiden pitiisi tai he itse haluaisivat entisti
enemmin toimia oman ympéristonsd laadunvalvojina, kuten eréissd puheenvuo-
roissa on tuotu esille’ - joudutaan viistimiitti sithen, etti eri tilaisuuksiin osallistu-
vat kansalaiset ovat yhi useammin tapaustutkimusteni asukkaiden kaltaisia aktiivi-
sia, eri alojen korkeasti koulutettuja ammattilaisia. Nami osallistujat kykenevit
suunnittelutiedon arviointiin, kyseenalaistamaan heille esiteltidvid suunnitteluperus-
teita, ja he myds tuottavat prosessiin omien nikemystensi mukaista tietoa. Heidin
pulmakseen muodostuu kuitenkin jo edelld mainittu ongelma: he eivit vastaa val-
mistelun rooliodotuksiin, he ovat instituution mielesti viidrinlaisia osallistujia.

Analysoin tdssd luvussa sitd, miten vaikuttamaan pyrkivit asukkaat tissi ristiriitati-
lanteessa vahvistavat paikkaansa asiantuntijuuden ja politiikan vilissd, miten heididn
oma asiantuntijuutensa kehittyi ja miten he erilaisilla organisatorisilla ja kommu-
nikatiivisilla rakenteilla sitd tukivat.

Asukkaat asiantuntijoina

"Miti enemmiin on vuorovaikutusta, siti enemmin on vastustusta.”®

Institutionaalista kaupunkisuunnittelukiytintod pitivit ylli poliittiset pidtoksente-
kijit ja heille paitoksii valmistelevat virkamichet. Suunnittelijoiden ammattitaito ja
suunnitteluasiakirjojen erityisluonne verrattuna esimerkiksi tavanomaiseen teksti-
ja numeroperustaiseen esitystapaan johtavat sithen, etti valmistelijoilla on paljon
valtaa niiti asiakirjoja eli kaavoja ja suunnitelmia laatiessaan. T#tid valmistelua oh-
jaavan suunnitteluammattitaidon edessi voimattomuutta kokevat tutkimuksen pe-
rusteella paitsi asukkaat, myos poliitikot. Jos valmistelusta ei alun alkaen tuoda ki-
sittelyyn erilaisia vaihtoehtoja tai esitellyn suunnitelman kriittistd arviointia, on uu-
sien suunnitelmien synnyttiminen kokoustyoskentelyn avulla vaikeaa. Tésté johtu-
en valmisteluprosessi on kaupunkisuunnittelussa erittiin tirked.

Tapaustutkimusten asukkaat tiedostivat hyvin valmistelun merkityksen. Heidin val-
misteluun kohdistamansa vaikuttamispyrkimykset johtivat tarkasteluaikana oppi-
misprosessiin, jossa heidin osallistumisestaan kehittyi asiantuntevaa toimintaa. Asu-
kasryhmien osaamisessa kietoutuivat yhteen seki osallistumisen ja vaikuttamisen
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operatiivinen puoli ettd osallistuminen ja vaikuttaminen kykyni osallistua suunnit-
telusta kiytiviin sisillolliseen keskusteluun.

Asukkaat aloittivat ryhmissé erilaisilla valmiuksilla. Heilld oli tukenaan hyvi koulu-
tus ja monenlaisia ammatillisia taitoja, joita he aktiivisesti hyodynsiviit osallistues-
saan. Usealla heisti oli takanaan kansalaistoimintaa jirjestoissi tai yhdistyksissd, joil-
lakin myds puoluepolitiikassa. Jotkut Maunula-ryhmén jésenistd olivat kymmenen
vuotta aiemmin osallistuneet kaupungin vetiméiin yhteissuunnitteluprojektiin, jos-
sa oli samoja tavoitteita kuin uudessa kehittdmissuunnitelmassa. Ryhmien arkkiteh-
tijasenilld oli ammattinsa vuoksi jo alussa hyvit valmiudet kaupunkisuunnitteluky-
symysten kisittelyyn. Kaupunkisuunnittelun tuntemus erityisesti Lauttasaaressa oli
aluksi vihiisti.

Alkutilanteen eroista huolimatta niisti osallistujista kasvoi tutkimuksen aikana var-
sin hyvin kaupunkisuunnittelua tuntevia kansalaisia, kaupunkisuunnittelun ja osal-
listumisen asiantuntijoita ja vaikuttajia, joita myds osa poliitikoista mielelldin
kuunteli. Olen taulukossa 6.1 soveltanut Hubert ja Stuart Dreyfusin kuvausta asian-
tuntijuuden portaittaisesta kehittymisestd,” ja analysoinut sen avulla havaintojani
niin tutkimusryhmieni aktivisteista kuin muistakin eri tilaisuuksiin osallistuvista
asukkaista.

Asukas, joka ensimmiiisti kertaa elimissiddn osallistuu kaavoitusta kisitteleviin
yleisotilaisuuteen, on “aloittelija”. Hinelld on erilaisia kansalaistictoja ja -taitoja,
mutta ei erityisti kaupunkisuunnittelun tuntemusta. Asiantuntijuuden kehittymi-
nen alkaa Dreyfusien mukaan siitid, kun tietoja aletaan soveltaa ja tehdid omia ha-
vaintoja toimintaympiristosti. Kehittyminen on oppimista, ei jonkun opettamana,
vaan toiminnan myoti kehittyvinid kykyna huomata yhi tarkemmin erilaisia tekijoi-
td ja niiden sidonnaisuuksia. Asukas alkaa hahmottaa valmisteluprosessin vaiheita,
tutustuu erilaisiin asiakirjoihin ja selvittii tilannetta virkamiehilti. Kiytin asiantun-
tijuuden tisti vaiheesta nimitystd "kehittynyt aloittelija”. Dreyfusien mukaan seu-
raavassa vaiheessa toimija asettaa omia tavoitteitaan ja laatii suunnitelmia, joiden
avulla hin erottelee saamansa informaation merkitystd toiminnalleen. Kaupunki-
suunnittelun osallistumisessa timi merkitsee osallistumisen ainakin osittaista irrot-
tautumista virallisesta osallistumisprosessista ja omachtoisten toimintatapojen li-
sidntymisti. Asukas tunnistaa kaavaprosessin kytkennit muihin suunnitelmiin ja
kidynnissi oleviin hankkeisiin. Myos asioiden poliittinen arviointi kuuluu timin
"pitevin osallistujan” kykyihin.

Dreyfusien mallin kaksi viimeistd vaihetta poikkeavat omista kisitteistidni. Pitevistd
osallistujasta kehittyy nikemykseni mukaan asiantuntija siind vaiheessa, kun hin
ottaa toimintakentin haltuunsa kiyttden kaikkia tietojaan ja taitojaan omien tavoit-
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teidensa saavuttamiseksi. Intuitiivisten valintojen rinnalla timi asiantuntija tekee
myos jatkuvaa analyyttistd arviointia toiminnastaan. Dreyfusien mallissa tillainen
toimija on taitava suorittaja. Oman aineistoni perusteella nimein tillaisen kansalai-

sen kaupunkisuunnittelun asiantuntijaksi, "vaikuttajaksi”.

Tistd vaikuttajajoukosta haluan tapaustutkimusteni perusteella vield erikseen nos-
taa esille muutaman henkilon. Kyseessd ovat "voimatoimijat”, joista eriissi aikai-
semmissa puheenvuoroissani olen kiyttinyt nimitysti “supertyyppi”.® Niiden hen-
kilsiden suhdetta osallistumiseen leimaa poikkeuksellisen vahva sitoutuminen ase-
tettuihin tavoitteisiin ja suorastaan intohimoinen suhde kaupunkisuunnittelukysy-
myksiin. He olivat myos tutkimuskohteenani olleiden ryhmien keskeiset strategit ja
kokivat roolinsa paitsi paikallisten pddmaéirien edistdjind, myos yleisemmailli tasol-
la uusien toimintatapojen edellikivijoinid. Yksi niisti avainhenkiloistd ilmaisi ta-
voitteekseen “antaa sisilto osallisen kisitteelle” ja "tehdéd suunnitteluprosessissa ti-
laa asukkaille”.

Asukasvaikuttajaksi kehittyminen oli kaupunkisuunnitteluprosessin asteittaista hal-
tuunottoa. Se oli risteytys poliittista asiantuntemusta ja kaupunkisuunnittelun am-
matillista asiantuntemusta, miki ei tarkoittanut suunnittelijan ammattitaitoa, vaan
kykyi osallistua asiantuntevasti kaupunkisuunnittelukeskusteluun. Siihen liittyi
oleellisena toiminnan vaikuttavuuden kasvaminen, "lopputuloksena” oli siis vaiku-
tusvalta kaupunkisuunnitteluprosessissa. Kehitysti voi verrata luvussa 2 esittimii-
ni oppimisprosessiin, jossa perifeerisesti asemasta tiettyyn kiytintoyhteisoon osallis-
tuva henkils vihitellen ottaa kentin haltuunsa.

Molempien tutkimieni ryhmien jisenille oli yhteistid kehittyminen osaaviksi osallis-
tujiksi, vihintddnkin pateviksi sellaisiksi. Kehitystd kuvaa kaksi Helsingin Sanomis-
sa ollutta artikkelia Lauttasaaren yleiskaavatydryhmiin tiedottajasta. Ensimmaisessi
jutussa hiinet esiteltiin tavallisena kansalaisena, vajaan vuoden kuluttua kansalais-
aktivistina.!?

Tiedolla ja sithen liittyen myds kielelld oli keskeinen asema tissi prosessissa kohti
asiantuntevaa ja vaikuttavaa asukasaktivismia. Kumpikaan ryhmi ei pitdnyt mahdol-
lisena kyseenalaistaa suunnittelun tapaa ilmaista asioita, vaan asukkaat pyrkivit il-
maisemaan omat nikemyksensi niin, etti ne ymmirrettiisiin 7sielli” eli samanlai-
sella jiasennykselli ja asiantuntijakielelld kuin valmistelijat. Tistd johtuen ryhmiit
eivit tutkimuskauden aikana esittineet episteemisesti tai kielellisesti radikaaleja ki-
sityksid kaupungista, vaan niin Lauttasaaressa kuin Maunulassa oltiin hyvin "asial-
lisia”. Asiallisilla esityksilld ja myos asiallisella kiytokselld tavoiteltiin eri tilanteissa
ennen kaikkea uskottavuutta. Asialinjan valintaan liittyi molemmissa ryhmissi kui-

tenkin varaus. Asialinjasta oltiin valmiit siirtymédn muihin keinoihin, esimerkiksi
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Osallistujasta vaikuttajaksi — asukkaiden asiantuntijuuden kehittyminen kaupunkisuunnittelussa

Aloittelija - Ei tunne kaupunkisuunnittelua (kaavatasoja, asiakirjoja, organisaatioita,
prosessia jne.) Tallaisia asukkaita on eraan tutkimuksen mukaan Helsin-
gissd 60 %.°

- Kiinnostuu kaupunkisuunnittelusta jonkin konkreettisen suunnittelutapa-
uksen vuoksi. Menee tapauksen tiimoilta jarjestettyyn asukastilaisuuteen.

- Korkea koulutus, jonka avulla ryhtyy “selvittamaan” kaupunkisuunnitte-
lua. Usein myds aktiivinen jarjestdtausta, joskus poliittinen tausta.®

Kehittynyt aloittelija - Hahmottaa kiinnostuksen kohteena olevaan suunnittelutapaukseen kyt-
keytyvan valmisteluprosessin (mika kaava, kuka valmistelee, koska paate-
taan) ja haluaa vaikuttaa siihen.

- Kyselee virkamiehilta tai muilta osallistujilta heidan nakemyksiaan. Tutus-
tuu erilaisiin asiakirjoihin, osallistuu jarjestettyihin tilaisuuksiin ja kertoo
niissa mielipiteensa.

Pateva - Tuntee kaupunkisuunnittelujarjestelmaa laajemmin ja hahmottaa eri
suunnitelmien ja asiakirjojen valiset yhteydet.

- Pystyy arvioimaan suunnitteluasiakirjojen sisaltéa ja patevyytta.

- On tietoinen asioiden poliittisesta luonteesta ja kasittelysta.

- Hahmottaa asiaan liittyvid intresseja ja ristiriitoja.

- Viralliset osallistumistilaisuudet tuntuvat riittamattomilta.

- Hakee muita vaikutuskanavia.

Vaikuttaja, asiantuntija - Hyva verkosto, keskustelee laajasti eri asiantuntijoiden kanssa kaupungin
kehittamisesta.

- Tuottaa omaa aineistoa keskusteluun ja ottaa kantaa julkisuudessa.
- Osallistuu aktiivisesti kansalaistoimintaan asian tiimoilta.
- Hybdyntdd omaa ammattitaitoaan aktiivisesti.
Voimatoimija, - Kaupunkisuunnittelukeskustelun paikallinen moottori
"supertyyppi” - “"Maailmanparantajan” luonne, intohimo aiheeseen.!*

- Organisoi kansalaisten osallistumista laajasti. Hankkii informaatiota ja
jakaa sita muille.

Taulukko 6.1. Asukkaan kehittyminen osallistujasta kaupunkisuunnittelun vaikuttajaksi
Dreyfus ja Dreyfusia (1986) soveltaen.

kaupan boikottiin, ellei muuten "pirjittiisi”. Ndihin muihin keinoihin ei tutkimuk-
p , par)

sen aikana kuitenkaan ilmennyt tarvetta turvautua.

Asiallisen linjan vastakohtana pidin aiempaa kokemustani Pihlajistosta, jossa asu-
kastoiminnan mielenkiintoisena piirteeni oli tapa karnevalisoida'® niin virkamies-
miinen kiyttdytyminen kuin vallitsevat hallinto- ja suunnittelumallit. Yhteni syyni
niihin erilaisiin strategioihin arvelen olleen sen, etti tutkimukseni asukkaat olivat
sidoksissa tiettyihin kdynnissi olleisiin suunnitteluprosesseihin, joiden kieli oli etu-
kiteen méiritelty — yleiskaava, asemakaava, maakuntakaava, jne. Maunulassa, jos-
sa kehittimissuunnitelman muoto ei ollut aivan yhti selvi, asukkaat pyrkivit edel-
ldkdvijin ja médrittelijan asemaan. Lopulta hekin kuitenkin joutivat tyytymiin ase-
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makaavan muotoihin. Tilanne oli erilainen Pihlajistossa, jossa asukkaiden tavoittee-
na oli saada piittijien ja kaupunkisuunnittelijoiden huomio kiinnittyméin aluee-
seensa, jolla ei ollut kiynnissd mitiddn — he halusivat ennen kaikkea mobilisoida eri
toimijoita tygskentelemiin alueella tiettyjen asukkaiden kokemien ongelmien pois-
tamiseksi. Téssd karnevalisointistrategia ja erilaiset mediatempaukset olivat tehokas
tapa, mutta niidenkin “purevuus” perustui varsin asiantuntevaan nikemykseen kau-
pungin hallinnosta ja piitoksenteosta.

Kaupunkisuunnittelun kiytinnon voi habermasilaisittain tulkiten todeta kolonisoi-
van kansalaistoimintaa siitid hetkesti lihtien, kun kaavaprosessi alkaa edeti osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelman mukaisesti. Jos tillaista prosessia ei ole kidynnissi,
ovat kansalaistoiminnan muodot vapaammat ja kiytetyt keinot ja kieli rikkaampia.
Tuloksena voi olla miti erilaisimpia demonstraatioita ja tempauksia tirkeiksi koet-
tujen asioiden puolesta. Tillainen vaikuttaminen nojaa ennen kaikkea mediajulki-
suuteen ja sitd kautta mahdollisesti syntyviin poliittiseen keskusteluun asiasta.

Asukkaiden asiantuntemuksen ja kaupunkisuunnittelun institutionaalisen asiantun-
temuksen kohtaaminen oli Maunulassa ja Lauttasaaressa erilainen. Strategia, jolla
tapaustutkimusten asukkaat perifeerisesti asemastaan lihestyivit institutionaalista
valmistelukiytiantod, oli sidoksissa paikallisten intressien ja kyseisissd suunnitteluti-
lanteissa tunnistettavissa olleiden "kaupungin intressien” viliseen suhteeseen.

Maunulan tapauksessa kiinteistolautakunnan piétos ostoskeskuksen lyhyestd vuok-
ra-ajasta ja kehittimissuunnitelman laadinnasta heritti asukkaissa toivon entisti pa-
remmasta keskusta-alueesta. Kaupunki oli ryhtynyt toimenpiteisiin asiassa, joka oli
kauan vaivannut Maunulan asukkaita ja josta he olivat kirjelméineet kaupungin-
hallitusta mydden. Lauttasaaressa sen sijaan yleiskaavan “verikartta” ja sithen sisil-
tyneet merentiyttosuunnitelmat olivat kithdyttinyt mielialat ja kaupunkisuunnitte-
luviraston luonnoksia pidettiin alueen rakentamisperinteeseen ja maisemaan niih-
den kisittimittomind. Myos uudet toteutuneet asuntokorttelit Vattuniemessi vah-
vistivat nditd epdluuloja. Maunulan tapauksessa paikallinen intressi ja kaupungin
intressi olivat samansuuntaiset, Lauttasaaressa eivit. Tami asetelma vaikutti erityi-
sesti ryhmien suhteeseen kaupunkisuunnitteluvirastoon. Maunulalaiset pitivit en-
sisijaisesti yhteyttd viraston valmistelijoihin, kun taas lauttasaarelaiset keskustelivat
selviisti enemmiin poliitikkojen kanssa. Virkamiehet olivat heille ldhinni informaa-
tioldhteitd.

Epéluottamus valmistelun ja asukkaiden vililld seki erilainen kisitys kaupungin
tulevaisuudesta johtivat erityisesti Lauttasaaren tapauksessa sithen, etti yleiskaava-
tyoryhmiin asiantuntijuus virkamiesvalmisteluun nihden viistimiitti kehittyi vasta-
asiantuntijuudeksi. Ero Maunulan ja Lauttasaaren ryhmien vililld oli kuitenkin
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pieni. Virkamiesvalmisteluun alun perin myénteisesti suhtautuneiden maunulalais-
ten toimintaa epiiltiin yhteistydryhmassé pitkiddn, mikid puolestaan heritti ihmetys-
td Maunula-ryhmassd. Asiantuntijan tavoin toimiva asukas tuntui lihes vdistimittd
ajautuvan epiilyttdviin asemaan. Vallinneen asiantuntijuusjinnitteen purkamises-
sa kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutussihteerilld oli Maunulan tapauksessa
myonteinen rooli. Hinen tasa-arvoinen suhtautumisensa asukastietoon, oli se sitten
ammattimaista tai maallikkotietoa, paransi yhteistyotd kaavaprosessin kuluessa.
Myos viraston kiiyttimien konsulttien kanssa asukkaiden yhteistyo sujui hyvin.

Tapaustutkimuksissa korostui tiedon instrumentaalinen ja strateginen merkitys kau-
punkisuunnittelussa. Asukasryhmille tiedon tuottaminen oli keskeinen vaikuttami-
sen viline. Maunulalaiset pyrkivit koko ajan kulkemaan valmisteluprosessin edelld
ja vaikuttamaan niin seki kiytettdviin argumentteihin ettd suunnitelmien sisil-
toon. He olivat tiedon tuottamisen suhteen proaktiivisia. Lauttasaarelaiset puoles-
taan olivat reaktiivisia, he kritisoivat valmistelijoiden esittimii aineistoa ja tuottivat
vastatietoa. Kuvailen taulukoissa 6.2. ja 6.3 tarkemmin niiti kahta erilaista vaikut-
tamisstrategiaa.

Myos kaupunkisuunnitteluviraston toiminnassa niikyivit tiedon instrumentaalisuus
ja strategisuus. Selkeimmin tim4 tuli esille Lauttasaaren yleiskaavallisen tarkaste-
lun yhteydessi, joka pédtyi yksiselitteisesti esittiméén juuri niitd rakentamisalueita,
joita viraston laatimissa luonnoksissa jo aiemmin oli esitetty. Myos yleiskaavan ke-
hityskuvan kritiikitén suhtautuminen metropolikehitykseen antoi valmistelusta yk-
sipuolisen kuvan. Vaihtoehdottomuus nikyi kehityskuvan valtuustokeskustelussa,
jossa Osmo Soininvaara totesi, ettd kehityskuvassa asukkaiden vaihtoehdoksi nimet-
tyd "idyllisti maakuntakaupunkia” ei koskaan ole ollut, ei koskaan tule olemaan
eiki kukaan sitd myoskiin koskaan ole esittinyt, kuten kehityskuva viittia. !+ Til-
laisella ndenniisvaihtoehdolla oli pikemminkin kielteinen vaikutus asian késitte-

lyyn.

Kaupunkisuunnittelukysymykset ovat moniulotteisia ja vaikeita, ja ldhes jokaisella
valinnalla on myos negatiivisia vaikutuksia, jotka valmistelussa pitiisi sen uskotta-
vuuden ja luotettavuuden vuoksi tuoda esille. Tutkimuksen valossa niyttid siltd,
ettii erityisesti vaikeiden ratkaisujen tueksi esitettiin yksipuolista aineistoa. Tdmi ei
lisinnyt kansalaisten ja valmistelun vilisti luottamusta, ja heijastui viistimittd
asukkaiden toimintaan.

Tiedon aseman muuttuminen ja korostuminen suunnittelussa on kiynyt ilmi myos
muissa kaupunkisuunnittelua koskevissa tutkimuksissa, joskin hieman eri tavalla.
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa tehdyssid haastattelututkimuksessa suun-
nittelijat valittivat tiedon roolin heikentynytti asemaa. 'Tilld he tarkoittivat siti, ettd
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Proaktiivinen vaikuttamisstrategia: ”Kilpailu tiedosta - hyvat ideat menestyvat”

Maunulalaisten vaikuttaminen painottui aktiiviseen ideoiden tuottamiseen ja ideoilla kilpailemiseen.
Keskeisena ajatuksena heilla oli ensinnakin osoittaa tukevansa kaupungin eri strategioita ja ohjelmia ja
sen jalkeen niihin vedoten kehittaa ostoskeskuksen liikeideaa ja erilaisia fyysisen ympariston ratkaisu-
malleja. He siis luottivat siihen, ettd laatiessaan hyvid ideoita ja suunnitelmia ne saisivat vastakaikua
valmistelussa ja heidan ideansa menestyisivat. Maunulalaiset pyrkivat myos siihen, etta he olisivat tuo-
toksissaan aina virkamiesvalmistelua edelld, ja etta he siten voisivat maaritella kasittelyn retoriikan, ku-
ten ryhmassa asia ilmaistiin.

Maunula-ryhma tuotti prosessin kuluessa laajan aineiston erilaisia visioita, suunnitelmia ja analyyseja.
Ideoilla kilpaileminen oli kuitenkin ty6lasta ja muistutti seka vapaaehtoistydn rajoista ettd valmistelun
suljetusta luonteesta: hyvat ideat vaativat paljon tyota ja vaaraan aikaan esitettyind ne jaavat valmiste-
lun ulkopuolelle.

Virkamiesvalmistelu jakautui kahteen vaiheeseen, yhteistyéryhman tyoskentelykauteen ja asemakaava-
prosessiin. Asukkaat olivat aktiivisimmillaan prosessin alussa eli sen kahden vuoden ajan, jona yhteis-
tydryhman piti valmistella kehittamissuunnitelmaa. Yhteistydryhman kokoonpano oli monipuolinen ja
ainakin periaatteessa silld olisi voitu luoda uutta suunnittelukulttuuria. Valmistelua vaivasi kuitenkin
koko ajan eriaikaisuus ja eriseuraisuus, eika vuorovaikutusta tai luovuutta ollut havaittavissa. Viraston
ulkopuolella valmisteltuja ja ryhmassa esiteltyja ehdotuksia (asukkaiden ehdotukset ja kaupan ehdotuk-
set) ei tuotu julkiseen keskusteluun arvioitaviksi, vaan asukkaiden kokoamat aluefoorumit ja nettisivut
olivat ainoa paikka nahda nama kaikki rinnakkain. Maunulassa odotettiin sitd, etta kaupunkisuunnitte-
luvirasto olisi vahintaankin ottanut kantaa muiden tekemiin ehdotuksiin. Parempana vaihtoehtona pi-
dettiin sitd, ettd yhteistyéryhma olisi “myllyttanyt” eri nakemyksia ja aktiivisesti kehittanyt omaa ehdo-
tustaan.

Asemakaavaprosessin alettua valmistelussa palattiin rutiineihin. Tahan rutiiniin kuului myés tarve pitaa
erillaan asukastoiminta ja virkamiesvalmistelu. Maunula-ryhmaéssa siihen asti toiminut asukasvirkamies
jattaytyi pois ryhmastd, ryhtyi valmistelemaan kaavaa ja asukkaat puolestaan ryhtyivat antamaan asu-
kaspalautetta. Samaan aikaan yhteisty6 asukkaiden ja viraston valilla kuitenkin selvasti parani, vanhat
roolit astuivat voimaan ja vuorovaikutussihteeri toimi valissa.

Ideoilla kilpailemisen vaikuttavuutta on vaikea arvioida. Joka tapauksessa asukkaiden aktiivisuus vai-
kutti siihen, ettd ostoskeskuksen kehittamissuunnitelman valmistelua seurattiin keskimaéaraista tarkem-
min niin Maunulassa kuin poliitikkojen keskuudessa, ja sita oli tdman vuoksi vaikea valmistella pelkka-
na tontinvuokra-asiana, jota ainakin kiinteistovirasto ilmeisesti pitkaan halusi.

Arkkitehtonisesti Maunulan aineisto antaa vaisun kuvan kaupunkisuunnittelusta. Mielestani mikaan
prosessin aikana esitetyistd suunnitelmista ei ollut kovin korkeatasoinen — eivat paikalliset vaihtoehdot,
eivat konsulttien vaihtoehdot, eivatka viraston laatimat vaihtoehdot. Yrityksista huolimatta eri osapuolia
innostavan, uusia tuulia puhaltavan kehittdmissuunnitelman synnyttamiseen ei riittanyt ideoita, voimava-
roja tai haluja. Ehka koko kahden vuoden pitka junnaus kuitenkin vaikutti siihen, ettd karkealla periaat-
teellisella tasolla asemakaavan valmistelu eteni paikallisten toiveiden suuntaisesti: vanha ostoskeskus
purettaisiin ja tilalle rakennettaisiin uusi liikerakennus ja asuntoja. Paljon asukkaiden esittamia ajatuk-
sia jai kuitenkin saavuttamatta, eika niita asemakaavalla voikaan ratkaista. Siksi olisi tarvittu kehitta-
missuunnitelmaa.

Taulukko 6.2. Maunulan proaktiivinen vaikuttamisstrategia.

suunnittelun perustuminen tieteelliseen tutkimukseen oli vihentynyt virastossa voi-
makkaasti, miti pidettiin valitettavana.”> Syksylld 2001, jonkin aikaa mainitun tut-
kimuksen valmistumisen jilkeen, kaupunkisuunnitteluviraston organisaatiossa vah-
vistettiinkin tutkimuksen asemaa. Tieteellisyyden vahvistumista ei voi arvioida pel-
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Reaktiivinen vaikuttamisstrategia: ”Kilpailu tiedosta - vastatiedon rakentaminen”

Lauttasaaressa asukassuunnitteluun ja vaihtoehtosuunnitteluun suhtauduttiin penseasti, vaikka ryhman
arkkitehdit olisivat siita ehka olleet kiinnostuneita. Ryhméassa oltiin sita mieltd, ettd ei ole asukkaiden
tehtdva suunnitella. Tama ei kuitenkaan merkinnyt sitd, etteivatkdo myos lauttasaarelaiset olisi kaytta-
neet oman tiedon tuottamista vaikuttamisen valineend, painvastoin. Keskusteluissa ja argumenteissa
kaytettiin maunulalaisten tavoin samaa ilmaisua valmistelun kanssa, mutta Lauttasaaressa ei suunnitel-
tu.

Suunnittelemisen sijasta lauttasaarelaiset lahtivat penkomaan erilaisia valmistelussa esitettyja vaitteita
(paljonko rakennetaan, paljonko vaesté lisadntyy, paranevatko palvelut), hakivat ristiriitoja erilaisista
suunnitteluasiakirjoista ja eri virastojen antamasta informaatiosta seka vertasivat niita saatavilla ole-
vaan tutkimustietoon. Lauttasaarelaiset analysoivat eri lahteita ja tarjosivat tilalle omia lukujaan ku-
vaamaan sita, mitd ymparistossa tapahtuu. Yhtena argumenttina oli muun muassa se, etta kaupungilla ei
ole ajan tasalla olevia valineita seurata, kuinka paljon alueilla todella rakennetaan silloin, kun kyseessa
olevat alueet eivat ole olleet kaupungin omistuksessa. Toinen keskeinen vaite oli, etta kaupunki ei ota
huomioon sita tosiasiaa, etta Lauttasaari oli jo ennen yleiskaavaa kantakaupungin kanssa yhta tiheasti
rakennettu alue. Yleiskaavaluonnoksissa taman asutuksen paalle, saman palvelurakenteen varaan, oltiin
lisddmassa noin 7 000 uutta asukasta.

Tehokkain kanava ndiden nakemysten levittamiseen oli oma julkaisu, jonka artikkeleihin lauttasaarelai-
set etsivat asiantuntijatietoa, tutkimuksia tai poliittisia ohjelmia, sekéa kirjoittajia, jotka edustivat asuk-
kaille tarkeita asioita. Omien tilastollisten ja muiden analyysiensa ohella lauttasaarelaiset korostivat
erilaisia nakokulmia ymparistoon, kuten virkistys ja hyvinvointi, maisema- ja luontoarvot seka rakennus-
perintd. Varsinkin asukkaiden hyvinvointikysymykset puuttuivat yleiskaavan kehityskuvasta lahes koko-
naan ja tahan lauttasaarelaiset tarttuivat. Yleiskaavaehdotuksen retoriikka muuttuikin kehityskuvaan
verrattuna jonkin verran asukasystavallisemmaksi.te

Toiminnallaan lauttasaarelaiset pyrkivat ennen kaikkea vaikuttamaan paatésten perusteisiin ja seurasi-
vatkin siksi tarkkaan eri poliittisten ryhmittymien keskustelua ja kaytettyja argumentteja. Myés lautta-
saarelaisten valitsema asialinja oli tydlas ja kohtasi vaikeuksia. Valilla ryhmdssa tuntui siltd, etta edes
virkamiehet tai lautakunnan jasenet eivat olleet lukeneet asiaan kuuluvaa aineistoa yhta huolella kuin
lauttasaarelaiset tai olivat haluttomia keskustelemaan niihin sisaltyvista asiavirheista” tai ristiriidois-
ta. Edes virheiden osoittaminen ei auta mitaan” tai “papereiden ainoa tarkoitus ndyttaa olevan, etta
ne ovat olemassa”, todettiin ryhmassa. Jalkimmainen kommentti koski erityisesti yleiskaavan vaikutus-
selvitysaineistoa.

Valmistelu oli lauttasaarelaistenkin mielesta tarkead, mutta epaluottamus kaupunkisuunnitteluvirastoa
kohtaan johti poliittisen kasittelyn korostumiseen lauttasaarelaisten vaikutuskanavana. Vahva kansa-
laistoiminta yhdessa Helsingin Sanomien kanssa tekivat yleiskaavasta merkittavan poliittisen kysymyk-
sen, jossa lauttasaarelaisten osuus ei ollut vahainen.

Taulukko 6.3. Lauttasaaren reaktiivinen vaikuttamisstrategia.

kin organisaatiomuutoksen perusteella, mutta tiedon strategisen merkityksen kas-
vun se osoittaa. Asukkaiden asiantuntijuuden lisdéntyminen kaupunkisuunnittelu-
prosesseissa tuo tiedosta kiytdvin kilvoittelun viistimittd kithkedimmiksi, ja sosiaa-
lisesti uudella tavalla rakentunut asiantuntijuus rikkoo vanhaa roolijakoa asukkai-
den ja valmistelijoiden vililld. Tdmi kaupunkisuunnitteluvirastossakin on havaittu.
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Kommunikaation ja vaikuttamisen rakenteet

Maunulan ja Lauttasaaren tapaustutkimuksista kiy ilmi nikemys, jonka mukaan
yksilétason asukasosallistuminen ei ole tuloksellista — se ei riitd — vaan vaikuttavuus
edellyttid jirjestiytymistd, "olen yksi Maija Maallikko Haahkatielti ja vastassa on
152 asiantuntijaa”. Jirjestiytyminen ei niinkién tarkoittanut perinteistid yhdistyksiin
ja puolueisiin jirjestiytymisti, vaan se oli monimuotoista verkostoitumista niin pai-
kallisesti kuin alueelta ulospidin. Molemmista tapaustutkimuksista olikin tunnistet-
tavissa samat piirteet:

- aktiivinen, tietyn asian parissa tyoskentelevi tydryhmi (Maunula-ryhmi ja Laut-
tasaaren yleiskaavatyoryhmi), joka tuotti aineistoa yleiseen keskusteluun,

- pitkdjianteinen paikallinen asukastoiminta, jonka luottamuksella em. ryhmi toi-
mi ja

- tehokas verkostoituminen kaupunkisuunnittelun eri toimijoiden kanssa.

Tapaustutkimusteni aktiiviset ryhmiit eivit syntyneet tyhjisti. Vaikka ne tutkimuk-
sen rajaamassa tarkastelussa niyttiytyviit yhden asian liikkeini, toisin sanoen ostos-
keskusryhmini ja yleiskaavaryhmini, kytkeytyivit ne kuitenkin monin tavoin pai-
kalliseen kansalaisyhteisoon ja -toimintaan. Ryhmii tuskin olisi syntynyt ilman jo
olemassa olevaa paikallista verkostoa ja pitkidjinteistd kiinnostusta erilaisiin kysy-
myksiin, miki loi valmiuksia tarttua tirkeiksi koettuihin ajankohtaisiin asioihin, ku-
ten tutkimuksen kaupunkisuunnittelutapauksiin. Asukasverkosto mobilisoitui osal-
listumaan, kun tarve ilmeni. Tarpeen voi synnyttiid konkreettinen suunnitteluhan-
ke kuten Lauttasaaressa, mutta myos pitkédn jatkunut ongelma tai epikohta kuten
aikanaan Pihlajistossa ja osittain myos Maunulassa.

Paikalliset kaupunginosa- ja asukasyhdistykset olivat aktiivisia kootessaan nimi ryh-
miit. Ne palvelivat alueen asukkaita myds toisin pdin tarjoamalla valmiin organisaa-
tion ja vaikutuskanavan niille yksittiisille asukkaille, jotka tutkimuksen kaupunki-
suunnittelutapauksissa halusivat ryhtyd toimimaan. Kyseiset yhdistykset nauttivat
Helsingissd laajaa luottamusta, silld kaupunkisuunnitteluviraston teettimin tutki-
muksen mukaan 63 % helsinkildisistd on valmis valtuuttamaan paikallisen yhdistyk-
sen hoitamaan kaupunkisuunnitteluasioita puolestaan ja 25 % asukkaista on aina-
kin jonkin verran ollut mukana vaikuttamassa tillaisessa yhdistyksessd.!”

Paikallistoiminnassa aiemmin vakiintuneet kiytinnot heijastuivat molemmissa ta-
paustutkimuksissa tydryhmien omaksumiin toimintatapoihin, joskus rajoittaen nii-
td, joskus mahdollistaen. Tutkimukseni kohteena olleet ryhmét hysdynsivit jo toi-
mivia, olemassa olevia foorumeja, jotka palvelivat parhaimmillaan seki asukkaita
ettd virkamiehid. Kdidntien, jos tillaisia foorumeja ei ollut, ei niitd myoskédidn yhden
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erillisen prosessin puitteissa ollut mahdollista rakentaa. T4std nikokulmasta asuk-
kaiden paikallisella toiminnalla on strategista merkitystd kunnallispolitiikassa. Mi-
kili kaupunki haluaa kehittdd asukkaiden osallistumista, tulisi ennen kaikkea poh-
tia sitd, minkélaisia pysyvid paikallisia kiytintsjd halutaan luoda ja tukea. Vakiintu-
neista, hyvisti toimintatavoista hyotyvit myos hallintokunnat jirjestiessiin erilaisia
vuorovaikutusprosesseja, mikd Maunulan tapauksessa nikyi selvisti.

Tapaustutkimuksista hahmottuva paikallinen jirjestiytyminen nojasi siis alueen
perinteeseen, mutta sisilsi myos lukuisia uusia elementteji, joista Maunulan tapa-
uksen yhteydessi olen kiyttinyt nimitysti kommunikaatiorakenne.!® Uudenlainen
paikallinen jirjestiytyminen voidaan tulkita vanhojen rakenteiden ajanmukaistami-
seksi vastaamaan tietoyhteiskunnan haasteita. (‘Taulukko 6.4)

Yhdistykset, paikallislehdet ja avoimet yleisotilaisuudet edustivat tapaustutkimuksis-
sa vanhoja toimintamalleja, jotka eiviit nykyisessd toimintaympiristossd endé yksis-
tddn olleet riittivin tehokkaita. Ne loivat kuitenkin vahvan perustan, jonka péélle
uusia muotoja voitiin rakentaa. Projektiryhmiit syntyivit nédiden tuella ratkomaan
tiettyjd kysymyksid, esimerkiksi kaupungissa valmisteilla olevaa yleiskaavaa tai on-
gelmallista ostoskeskusta.

Tietoteknisten yhteyksien merkitys niikyi molemmilla alueilla. Pelkit kokoontumis-
tilat eiviit endi riittineet, vaan niihin haluttiin myos nettiyhteys. Maunulassa tieto-
tekniikan kiytto oli strategisempaa kuin Lauttasaaressa. Maunulalaiset paikallistoi-
mijat olivat nostaneet tietotekniikan yhdeksi alueen kehittimisen strategiseksi pai-
nopisteeksi, kun taas Lauttasaaressa tietotekniikalla oli arkisempi sivurooli. Kiin-
nostus tietotekniikkaan johti Maunulassa sithen, ettd alueen asukkaiden kiytossi oli
teknisesti edistyksellisid kokoontumispaikkoja, esimerkkeini Mediapaja ja Maunu-
lan kirkon yhteisostudio. Kaupunkisuunnitteluprosesseissa myos paikallisten arkki-
tehtitoimistojen ohjelmistoja ja laitteita kiytettiin tarvittaessa tukena kummallakin
alueella.

Yleisotilaisuudet oli Maunulassa jo 1990-luvun puolessa vilissi jalostettu aluefoo-
rumeiksi, joita jirjestettiin sdédnnollisesti kisittelemidn ajankohtaisia asioita. Alue-
foorumien rinnalle oli luontevaa kehittdd myos kaupunginosan omat kotisivut eli
nettifoorumi, joka Maunulassa on tilld hetkelld yksi Suomen kehittyneimpii vastaa-
viin verrattaessa. Kotisivut tarjosivat paikan muun muassa tapaustutkimuksessa esi-
tellylle ostarifoorumille.!”

Paikallinen kommunikointi perustui niin ollen pienryhmiin ja foorumeihin, niiti
tukevaan infrastruktuuriin, eli sopiviin kokoontumispaikkoihin ja tehokkaisiin tie-
toyhteyksiin ("tictolinkit”), seki nididen eri rakenteellisten elementtien yllipidon
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ympirille jérjestiytyneisiin uusiin tydtapoihin. Tdméin olen tapaustutkimuksessa

nimennyt Maunulan malliksi.

Lauttasaaressa paikallinen keskustelu ei tutkimuskaudella kanavoitunut tai kumu-
loitunut erityisen vilkkaaksi kansalaiskeskusteluksi millekéén tietylle foorumille.
Tdmi ei tarkoita sitd, etteiko kaupunkisuunnittelusta olisi Lauttasaaressa tuona ai-
kana keskusteltu. Pdinvastoin, kaavoitus ja rakentaminen vaikuttivat yleiskaavatyo-
ryhmiissi kiydyn keskustelun perusteella olevan usein esilld tilanteissa, joissa asuk-
kaat tapasivat toisiaan vaikkapa harrastusten parissa ja kauppamatkoillaan. Myos
Lauttasaari-lehti piti yleiskaavaa jatkuvasti esilld palstoillaan ja antoi tilaa hyvinkin
erilaisille mielipiteille. Lehden kyky ja mahdollisuus toimia vuorovaikutteisena kes-
kustelufoorumina oli kuitenkin rajallinen suhteessa erityisesti Maunulan aluefooru-
miin. Kokoavien foorumien puute oli ainakin osasyyni sithen, etti yleiskaavatyoryh-
miin verkostossa painottuivat suorat henkilokohtaiset kontaktit.

Sekd Maunula-ryhmi etti Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmi olivat paikallisesta ver-
kostosta riippuvaisia, vaikka toisaalta olivat my®s itse siti koko ajan aktiivisesti edel-
leen kehittdmissd. Tapaustutkimukset kertoivat tarkemmin sen, minkilaista toimin-
ta ryhmien sisilld oli — en enii palaa sithen. Sen sijaan otan esille ryhmien merki-
tyksen paikallisen toiminnan ja institutionaalisen asiantuntijuuden vilissid; ryhmiit

olivat koko ajan kiinni niissd molemmissa.

Asukkaille oli tirkei, ettd heidin verkostonsa ulottui mahdollisimman laajasti eri-
laisiin institutionaalisiin yhteisoihin, jotka edustivat asiantuntijuutta, politiikkaa ja
mediaa. Tissd verkostossa tapahtui paitsi monipuolista informaation vaihtoa myos
todellista vuorovaikutusta erilaisten nikemysten vililli. Muun muassa asukkaiden
yhteydet korkeakouluihin lisisivit toiminnan innovatiivisuutta. Teknillinen korkea-
koulu Maunulassa ja taidekoulut aikanaan Pihlajistossa tukivat ja tiydensiviit osaa-
misellaan avainhenkildiden pyrkimyksii ja lisdsivit myds toiminnan kiinnostavuut-

ta ulospéin.

Verkostoteoria auttaa tulkitsemaan asukkaiden paikallisen verkoston ja asiantuntija-
verkoston eroa. Paikallisessa toiminnassa korostuivat ihmisten viliset vahvat siteet ja
yhdessi tekeminen, jonka puitteissa kokemuksia jaettiin ja ideoitiin. Asiantuntija-
verkosto sen sijaan perustui piiasiassa heikompiin siteisiin. Siini oltiin yhteydessi
hyvinkin erilaisiin kiytintsihin ja thmisiin, joita etukiteen ei tunnettu. Osa kontak-
teista oli pelkistiddn informaation vaihtoa, mutta joistakin suhteista kehittyi myos
todellisia vuorovaikutussuhteita. Asukkaiden toiminnalle timi “institutionaalinen
surffailu” oli yksi vaikuttavuuden kasvun salaisuus. Richard Burtin teoria rakenteel-
lisista rei’istd ja niidden myotd syntyvistd rikkaasta informaatiovirrasta muuttui kiy-
tdnnoksi vaikuttavien asukkaiden toiminnassa. Surffailu merkitsi myos asukkaiden
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PAIKALLINEN VERKOSTO

Muu paikallinen kansalais-
toiminta pienryhmineen

Paikallislehti
Nettifoorumit
(kotisivut, paikallisverkko)

Kaupunginosa- tai asukasyhdistys

ASIANTUNTIJAVERKOSTO

Valmistelevat virkamiehet
(kaupunki, maakuntaliitto,
ymparistokeskus, YTV jne.)

Poliitikot

Rahoittajat (Sitra, TE-keskus, EU,
kansalais- ja tydvaenopistot)

Ryhma

Aluefoorumi
Muut yleisétilaisuudet

“aikuttavat asukkaat”

—

Korkeakoulut

Mediapaja, Punainen Huvila, Tiedotusvélineet

kirkko, ym. “tietolinkit”

JATKUVA KAYTANTO MAARAAIKAINEN JATKUVA KAYTANTO

"heikot siteet”
Asiantuntijatieto (institutionaalinen)

"vahvat siteet”
Paikallinen tieto

Taulukko 6.4. Tutkimuksen vaikuttavat asukkaat paikallisten rakenteiden ja institutionaalis-
ten rakenteiden vdlittdjind.

oman sosiaalisen position vahvistumista, minki asiantuntijuuden teoreettisessa tar-

kastelussa olen ottanut esille.

Erityisesti Maunulan monikerroksista kommunikaatiorakennetta, mutta myos Laut-
tasaaren yleiskaavatyoryhmin toimintaa, voidaan tulkita luvussa 2 esittimini
Nonakan tiedonrakennusspiraalin avulla (kuva 6.2). Kasvotusten jaetun hiljaisen,
kokemuksellisen tiedon voi tapaustutkimuksissa ajatella vilittyneen erilaisten kom-
munikointimuotojen avulla seki laajempien piirien jakamaksi eksplisiittiseksi suun-
nitteluaineistoksi ettd myos ymmarrykseksi. Nonakan mallin oivallus on erilaisten
kohtaamistilanteiden ominaisluonteen tunnistaminen, eli kuten Nonaka itse asian
ilmaisee, eri ontologisten tasojen kytkeminen erilaisiin tiedonmuodostustilanteisiin.
Vuorovaikutuksen ja tiedonrakennuksen mahdollisuus on erilainen vaihdellen sen

mukaan, miten ja missi tavataan.

Kokemuksen jakaminen tapahtuu péiasiassa ihmisten kohdatessa toisensa epimuo-
dollisissa tilanteissa. Kokemusta voidaan kisitelli ja tyostdi pienissd ryhmissi kasvo-
tusten saman poydian ymparilld. Téllaisissa ryhmissd on mahdollista synnyttdd uu-
sia ideoita, 16ytid luovia ratkaisuja ja avata uusia polkuja. Sekid Maunula-ryhmin
proaktiivisen ettd Lauttasaaren reaktiivisen toiminnan tehokkuus perustui tihin aja-
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tukseen. Maunulalaiset odottivat innovatiivisuutta ja aktiivisuutta myos kaupungin
yhteistyoryhmiiltd, joka kuitenkin tyytyi odottamaan, miti muut ehdottivat, ja laati-

maan sen pohjalta niin sanotun “realistisen vaihtoechdon”.

Ryhmiissid syntyneiti ja eksplisiittiseen muotoon tydstettyjid suunnitteluideoita ja
vaihtoehtoja arvioitiin Maunulassa kaikille avoimilla foorumeilla, joita olivat ennen
kaikkea aluefoorumit, mutta myos muut keskustelutilaisuudet, seminaarit, lehtien
mielipidepalstat ja interaktiiviset intenetsivut, kuten Bryson ja Crosby ovat fooru-
meja hahmottaneet.?’ Vasta tillaisen keskustelun jilkeen erilaiset ideat tai vaihto-
chdot, arviointitavat jne. olivat valmiita vietiviksi virallisiin asiakirjoihin, esimerkik-
si kaavaluonnoksiin, ja siti kautta poliittiseen piitoksentekoon. Lievid ontumista
tiedon prosessoinnissa oli havaittavissa Maunula-ryhmin aluefoorumeille viemiin
aineiston suhteen. Aluefoorumilla kritiikkid ei esitetty, mutta jilkeenpédin netti-
sivuilla epiiltiin esitystavan ohjanneen suunnittelua. Tdhin kommenttiin konkre-
tisoitui Maunula-ryhmin arkkitehtien vaikea rooli paikallisen tiedon ja asiantunti-
juuden saumassa; paikallisen tiedon tulkitseminen suunnittelukielelli oli vaikeaa.

Kaupunkisuunnittelun nikokulmasta on tirkedd tunnistaa myos eri kiytintsjen eri-
lainen aikajinne, jonka olen lisinnyt tulkintaani Nonakan teoriasta. Osa kaupun-
kisuunnittelun tiedonrakennusta on jatkuvasti pyorivii kiytintod ja osa tapauskoh-
taisesti muotoutuvaa ja méirittyvid tiedonrakennusta, joka kestdi rajatun ajan. Esi-
merkkeji jatkuvista prosesseista ovat ihmisten epimuodollisen kanssakdymisen eri-
laiset muodot, mutta myos kaikki strukturoidummat avoimen keskustelun foorumit,
joille erilaisia nikemyksii, ideoita ja tietoa siddnnollisesti tuodaan. Niiden jatkuvi-
en kiytintojen merkitys tiedonrakennukseen nikyy hitaasti, silli niiden vaikutta-
vuus perustuu lihinni luottamuksen syntyyn ja lisddntymiseen, miki on hidas pro-

sessl.

Jatkuvien prosessien ”piille” voidaan tapauskohtaisesti rakentaa erilaisia médrdai-
kaisia prosesseja, jotka tuottavat ideoita tietyn erityistehtivin tai -ongelman tiimoil-
ta — esimerkkeini tutkimuskohteina olleet tydryhmit. Myés monet hallinnolliset
valmisteluprosessit, joissa laaditaan asiakirjat poliittista pditoksentekoa varten tietyn
protokollan mukaan, ovat luonteeltaan maériaikaisia — kaavan valmistelu on tistd
esimerkki.

Kaikkiin niihin toimintamuotoihin sisiltyy erilainen, niille ominainen kommuni-
koinnin mahdollisuus, joka on koko ajan my®os eri tavoin sidoksissa suunnittelutie-
don sisillslliseen rakentumiseen. Tiedonrakennuksen nikskulmasta kaupunki-
suunnittelun osallistumisprosesseissa ja valmistelussa painottuvat méériaikaiset pro-
sessit. Tiedon ymmirtimisen ja vuorovaikutuksen kannalta tirkeit jatkuvat proses-
sit jadvit lilan vihille huomiolle. Asukaskokemuksesta yritetddn hypiti suoraan
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kaavan valmisteluasiakirjoihin, minki seurauksena asukastieto jid kyseisen kaavan
erillisiksi ja irrallisiksi liiteasiakirjoiksi kuten timin luvun alussa toin esille.

Asukkaiden verkoston tulkitseminen jid tutkimuksessani puolitichen, jos sen strate-
ginen merkitys jdd huomiotta. Tutkimuksen asukkaiden verkostoituminen voidaan-
kin nihdd myos Latourin toimijaverkkoteorian mukaisena jirjestelmini, miki
mahdollistaa verkoston tulkinnan paitsi strategisena myos poliittisena vélineend.
Latour tuo tiedonrakennukseen vallankiyton, joka Nonakan mallista puuttuu. ”La-
tourin mukaan yhteiskunnallisuus syntyy tavasta koodata yhteen heterogeenisid nip-
puja ja kiiintii jonkinlaiset oliot toisiksi”?! . Keskeistd on toimijoiden mobilisointi
ja heidin intressiensi kiddntiminen niin, ettd verkkoon osallistumisesta tulee viltti-
miéttomyys. Téllainen strateginen verkostoituminen nikyi selvisti sekd Maunulassa
etti Lauttasaaressa.

Nonakaa ja Latouria yhdistidi ajatus kidntimisestd. Nonaka kidntid tietoa hiljaises-
ta eksplisiittiseen ja piinvastoin, Latour yhdistii ja kiddntid intresseji tiettyjen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Malleissa on my®s selvii ero. Latourin kiidntiminen on
strategista toimintaa ilman sitd vuoropuhelua, jota muun muassa David Bohm, Jiir-
gen Habermas, John Friedman ja Peter Senge eri tavoin teorioissaan tavoittelevat.

Ihmisten paikallinen, ”Yhden asian” tyoryhmat
epamuodollinen kanssakdyminen (Maunula-ryhmad, yleiskaavatyoryhma,
yhteistyoryhmad)

(jatkuva prosessi)
(maaraaikainen)

Valmisteluprosessit Aluefoorumit,

(yleiskaavaluonnos, nettifoorumit

kehittamissuunnitelma)

(jatkuva prosessi)
(maaraaikainen)

Kuva 6.2. Suunnittelun tiedonrakennuksen ontologiset tasot paikallisen osallistumi-
sen néikokulmasta Nonakaa (1994) soveltaen.
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Nonakan kiintdmisessi timi kaksisuuntainen oppiminen ja "dialoginen asenne”??

sen sijaan korostuvat, mutta Nonaka jittidi tiedonrakennukseen liittyvin strategisuu-

den ja vallankiyton teoriansa ulkopuolelle.

Rinnakkain tarkasteltuina Nonakan ja Latourin teoriat kdantimisesti tiydentivit
toisiaan. Aktivistien toiminta voidaan ajatella kiddntimisend, jolla oli seki operatii-
vinen, strateginen ulottuvuus etti tiedonrakennukseen liittyvi siséillsllinen ulottu-
vuus. Asukkaiden verkostoitumisen ja kommunikoinnin eri muodot palvelivat kiin-
timistd niissd molemmissa merkityksissi toisiinsa limittyneini. Latourilainen kiéin-
timinen on helppo tunnistaa molemmista tapaustutkimuksista, mutta kokemuksel-
lisen kaupungin mahdollinen kidéntiminen suunnittelukielelle herittdd monia
kysymyksid, joihin palaan seuraavassa luvussa.

Asukkaat julkisuuden muokkaajina

Viimeiseni asukkaiden vaikuttamisen ja asiantuntemuksen vahvistajana otan esille
julkisuuden, jonka muokkaus oli tirkedd molemmissa tapaustutkimuksissa. Julki-
suuden avulla asukkaat pyrkiviit rakentamaan suunnittelutapauksista ”oikean nikoi-
sid”. Kummassakin tapauksessa oli yksi media ylitse muiden, Maunulassa internet
ja Lauttasaaressa valtakunnan suurin piivilehti Helsingin Sanomat, joiden avulla
julkisuutta tavoiteltiin. Yleiskaava oli koko kaupunkia koskeva prosessi ja Maunu-
lan keskustan kehittiminen oli paikallinen prosessi. Tdmé vaikutti asukkaiden me-
dian valintaan. Paikallisesta kysymyksesti voi toki pyrkid tekemiin laajemman ky-
symyksen, mutta Maunulassa sithen ei ollut tarvetta, silld kaupungin poliittiset oh-
jelmat tukivat maunulalaisten tavoitteita. Lauttasaaressa sen sijaan arvioitiin tar-
peelliseksi laajan julkisuuden saavuttaminen.

Internetin kiyttod Maunulassa olen jo kisitellyt monin tavoin, mutta arvioin vield
sen merkitystd tapaustutkimuksessa. Tutkimus osoittaa sen, etti internet on hyodyl-
linen vasta, kun se kytkeytyy riittivin hyvin olemassa olevaan toimintaympéristoon.
Havainto ei ole uusi, mutta korostuu tarkasteltaessa rinnakkain Maunulan ja Laut-
tasaaren tapauksia. Maunulassa avaintoimijoiden halu ottaa viline kiyttoonsi ja
kokeilla sen kantavuutta osana asukasvaikuttamista oli ratkaiseva. Halun lisiksi tar-
vittiin myds taitoja, ja ne kertyivit tehdessi.

Maunula-ryhmin kehittdmistyossi nettityokalut rakennettiin kaupunginosan ole-
massa oleville kotisivuille. Alueellinen portaali oli luonteva paikka ja vahvisti kisi-
tystini kaupunginosan virtuaalifoorumin kiyttokelpoisuudesta monien eri prosessi-
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en kokoajana ja vuorovaikutuksen mahdollistajana. Maunulan kotisivujen kiytto
lisddntyi tutkimuskaudella koko ajan ja silld olevan ostarifoorumin eri sivuja haet-
tiin seurantajakson eli yhden vuoden aikana noin 20 000 kertaa. Vaikka kaupunki-
suunnitteluvirasto Maunulan tapauksessa teki lisiksi omat suunnittelusivunsa kes-
kustan kaavoituksen edetessi, oli niiden rinnalla paikalliselle foorumillekin kiyttoi.
Paikallisfoorumin aikajinne ja suhde alueeseen ja ympiristoon oli erilainen kuin
viraston. Kaupunkisuunnitteluviraston suhde ostoskeskukseen syntyi ja eli asema-
kaavan laadinnan mukaisesti, kun paikallisfoorumi kokosi kaikki ostoskeskukseen
liittyvit erilaiset kunnalliset suunnitelmat ja ohjelmat rinnakkain ja kytki ne osaksi
asukkaiden arkea, heidin alueella kiiymiinsi keskustelua ja muuta toimintaa.

Kaupunginosasivujen tirked ominaisuus oli my®os se, ettd asukkaat voivat omachtoi-
sesti tuottaa ja viedd nettiin aineistoaan ilman byrokratiaa. Tami oli, paitsi kéytin-
nollisempi ja helpompi tapa toimia, myos merkityksellinen tiedonrakennukseen ja
ylldpitoon liittyvisti vallankiyttonidkokulmasta. Asukkaat halusivat olla edellikivi-
joiti ja kiyttiviit nettid esimerkiksi keskustan kehittimisen retoritkan méirittelyssa.
Mittavien suunnitelmien avulla puolestaan haluttiin osoittaa keskusta-alueen kehit-
timispotentiaali. Kunnianhimoisten tavoitteiden julistamista ja niyttivid ankku-
rointia kaupungin erilaisiin strategioihin oli niin valmistelijoiden kuin poliitikkojen
vaikea ohittaa.

Internetilld asukkaat haastoivat tiedonrakennuksen, eli tissi tapauksessa kaupunki-
suunnittelun valmisteluprosessin ja poliittisen piitoksenteon, avoimuuteen. Avoi-
muuden edistiminen tai avoimuuden puutteen niyttiminen oli asukkaiden ase,
jota netilld tuettiin erityisesti Maunulassa. Lauttasaaren sivuillakin levitettiin yleis-
kaavaluonnoksen "verikarttaa”, jota siind vaiheessa ei 16ytynyt muilta sivuilta. Avoi-
muutta tuki netin mahdollistama lihes reaaliaikainen seuranta, jossa eri esityksii,
piitoksid ja tapahtumia tuotiin asukkaiden tietoon. Osa seurantaa oli ostarifooru-
mille kehitetty “siirtopéivyri”, johon tapahtumia koottiin sitd mukaa kun niitd ilme-
ni. Pdivyriin kertyi 57 tapahtumaa toukokuuhun 2003 mennessi, jolloin kaupunki-
suunnittelulautakunta valitsi C-vaihtoehdon kehittdmisen pohjaksi. Siirtopédivyri oli
eriddnlaista prosessikirjoittamista, joka auttoi asukkaita, paitsi pitimiddn muistissa
kuluneet vaiheet, myos ymmiirtimiin koko pitkin prosessin luonnetta ja kehitys-
td. Piivyri omalla tavallaan konkretisoi kehittdmissuunnitelman tiedonrakennuspro-
sessin. Tekniseni sovelluksena se oli vaatimaton, mutta kaikessa yksikertaisuudes-
saan kuitenkin kiyttokelpoinen.

Netissd voi toimia anonyymisti ja yksityisesti. Jokainen, joka osaa viedi nettiin tie-
toa, saa sen nopeasti laajalle joukolle ja jakelun voi tehdd nimettomini, jos halu-
aa. Jokainen voi myos surffailla eri tictolidhteissd vapaasti ja senkin voi tehdid anonyy-
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mind. Internetin kiyton yksityisyys, epdmuodollisuus ja nopeus ovat hallinnolle vai-
keita ominaisuuksia, mutta asukkaiden toimintakulttuuriin ne sopivat hyvin. Val-
mistelijat ja poliitikot kylld seurasivat Maunulan sivuja, mutta vain muutamassa
poikkeustapauksessa he osallistuivat keskusteluun. T4ssi suhteessa Maunulan osta-
rifoorumilla ei ollut vuorovaikutusta, mutta pelkilld olemassaolollaan se vilillisesti
kuitenkin edisti asukkaiden ja kaupunkisuunnitteluviraston yhteistyota.

Lauttasaaren tapauksessa asukkaat eivit tarvinneet nettid muuhun kuin sihképos-
tiin ja tiedonhakuun. Lauttasaarelaiset tarvitsivat ja kéyttivit sen sijaan Helsingin
Sanomia. Lehden merkitys yleiskaavaprosessissa, varsinkin sen alkuvaiheessa, oli
suuri, silld se on Helsingin kaupungin asioiden julkisen kisittelyn ykkéstoorumi. Se
ottaa aktiivisesti kantaa kaikissa kaupungille tdrkeissi asioissa. Kaupunkisuunnitte-
lukysymyksistd olivat yleiskaavan rinnalla tutkimuskauden aikana usein esilli muun
muassa 'Téolonlahden suunnittelu, linsimetro, Vuosaaren satama, asuntopolitiikka,
viiestokehitys ja seudun kilpailukyky ja yhteistyo.

Lehti antoi tukea kansalaisreaktiolle, joka rantojen tiytosti ja rakentamisesta syntyi.
Yleiskaavaprosessin alun ensimmaisessd uutisessa kesikuussa 1999 ei vield otettu
rantoja erikseen esille, vaan siini oli yleisemmiit otsikot "Helsinki haravoi viimeisid
rakennusmaita” ja "Joka niemeen, notkoon, saarelmaan kodin taht...”.?> Kun kan-
salaiskeskustelu syksyn vuorovaikutuskierroksen aikana kiihtyi, otti Helsingin Sano-
mat myds rannat tarkasteluun. Ensimmaéinen suuri rantauutinen koski Koivusaaren
rakentamista: "Metron kannattavuus ei vaadi Koivusaaren rakentamista”.?* Jutun
ohessa oli Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmiin tiedottajan haastattelu, joka kertoi sii-
td, miten hin oli herdnnyt huomaamaan kidynnistyneen yleiskaavaprosessin ja sii-
hen sisiltyviit “valtavat suunnitelmat Lauttasaaren varalle”. Toimittajan oma kom-
mentti Koivusaaren jutun liitteeni oli otsikoitu: "Eihédn timi ole mikddn Hong-
kong!” Yleiskaavaryhmin tiedottaja kertoi jidlkeenpiin, ettd herityksen oli saanut
aikaan Helsingin Sanomien joulukuussa 1999 julkaisema mielipidekirjoitus, jonka
lauttasaarelainen teollinen muotoilija oli kirjoittanut yleiskaavapajojen jilkeen:
"Helsingin kaunista sisiintulomaisemaa uhkaa tuho”.?

Niistd artikkeleista varsinaisesti alkoi Helsingin Sanomien yleiskaavakeskustelu,
jonka vilkkain vaihe elettiin seuraavan puolen vuoden kuluessa. Maaliskuun aika-
na lehti julkaisi viisi laajaa artikkelia eri rakentamiskohteista, johdannon "Helsinki
varautuu valtavaan rakentamiseen” ja nelji erillisti artikkelia kantakaupungin ran-
tojen tiyttymisestd, Vantaan rajan metsisaarekkeiden tilkitsemisestd, Malmin lento-

26 Ennen

kentille mahtuvasta lihiostd ja Itd-Helsingistd tietotekniikkakaupunkina.
sarjan viimeistd juttua ilmestyi apulaiskaupunginjohtajan jarrutteluartikkeli, jossa

tehdyt luonnokset nimettiin sormiharjoituksiksi.?”
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Kaavan valmistelu pysiytettiin pitkiiksi aikaa ja vililld tehtiin piidkaupunkiseudun
kuntien seutuvisio. Mutta kansalaiskeskustelu jatkui ja kunnallisvaalit lihestyivit.
Helsingin Sanomat oli mukana tekemissi yleiskaavasta kunnallisvaaliteemaa.?®
Kuumin poliittinen uutisointi liittyi syyskuussa 2000 tehtyyn valtuustokysymykseen
asukkaiden ohittamisesta rantojen suunnittelussa. Lauttasaarelaisten mobilisoima
kysymys ja samaan aikaan julkaisema oma lehti oli poliittinen tiysosuma, jonka
Helsingin Sanomat uutisoi otsikolla "Poliitikot pidetty pimennossa rantarakentami-
sen suunnittelussa”.?’ Asukkaiden ohittamista suurempi kysymys olikin poliitikko-
jen ohittaminen. Vihin titd ennen oli Ilta-Sanomissa julkaistu lauttasaarelaispolii-
tikon mielipidekirjoitus "Missd on Helsingin kaavoitusvalta?” ja muutaman péivin
pidsti apulaiskaupunginjohtajan vastaus Helsingin merellisistd rannoista ja kaavoi-

30

tuksesta.” Kyseinen poliitikko meni timin kirjoittelun avulla uuteen valtuustoon.

Vaalien jilkeen oli hiljaisempaa, kunnes kesilld 2001 valmisteltiin kehityskuvaa.
Samaan aikaan osui kaupunkisuunnitteluviraston lauttasaarelaisille jirjestimi tie-
dotustilaisuus, jonka uutisointiin liittyi Lauttasaaren yleiskaavatyoryhmiissi kiyty
keskustelu median ohjaavasta vaikutuksesta ja jota Lauttasaari-luvussa olen tarkem-
min kuvannut. Kehityskuvan késittelyn kynnykselld yleiskaava oli mysés Helsingin
Sanomien péikirjoituksen aihe: "Helsingin uusi yleiskaava herittelee arvokeskuste-
lua”. Elokuussa esiteltiin perikkiisind pidivind ensin vihreiden, sitten sosialidemo-
kraattien ja lopuksi kokoomuksen kaupunkisuunnittelunikemyksii. Vihreiden ja
demareiden vililld kiytiin kitkerdd sanailua. Kehityskuvan varsinainen valtuustoké-
sittely oli Helsingin Sanomien mukaan "suurten odotusten ja pienten pettymysten
ilta”.’!

Kehityskuvakeskustelun jilkeen yleiskaavan kisittely Helsingin Sanomissa oli vi-
hiisti ja ajoittui prosessin virallisten vaiheiden uutisointiin. Talvikaudella 2001-
2002 kaupunkisuunnittelun ehdoton ykkssaihe lehden palstoilla oli Toéslonlahden
kaavan kisittely. Sen vaiheita lehti seurasi tarkasti ja julkaisi muun muassa koko val-
tuuston istumajirjestykseen merkityn ddnestyskiyttiytymisen, ensin arviona ja sit-
ten toteutuneena. Yksittiisend yleiskaavakysymykseni nousi keviilld 2002 esille
Malmin kentin mahdollinen rakentaminen. Keskustelua kiytiin mielipidekirjoi-
tuksina elidkkeelld olevan ylipormestarin ja kaupunkisuunnittelulautakunnan pu-
heenjohtajan vililld, mutta myos muissa artikkeleissa.

Yleiskaavachdotuksen julkistamisen aikaan joulukuussa 2002 piikirjoituksessa to-
dettiin neutraalisti, ettd "Helsingin yleiskaava keskittyy asuntojen rakentamiseen.”*?
Kirjoituksessa yleiskaavaa pidetiin maltillisena, eiki kiytyd rantakeskustelua maini-
ta. Asukkaiden toiveita todetaan kuunnellun ainakin yhdessi asiassa: pientaloraken-

tamiselle varataan enemmiin alueita samalla kun lihisajattelusta luovutaan. Tam-
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mikuussa 2003 uutisoitiin poliittisten ryhmien kiyvin kauppaa Koivusaaresta ja
kuukauden péisti poliittinen sopimus uutisoitiin: "Kiisteltyjen rantojen maankiyt-
to jdi Helsingissd auki. Koivusaari, Vartiosaari ja Kivinokka jitettiin yleiskaavassa rat-
kaisematta.”*?

Yleiskaavan kaksi eri vaihetta, kuuma poliittinen alku ja viriton jatkovaihe, ovat
nihtivissi Helsingin Sanomien sivuilla. Mielipidekirjoituksien méérda voi pitii
yhteni indikaattorina kansalaiskeskustelusta, vaikka toimitus tietysti koko ajan més-
rittelee palstan sisiltod julkaistavien juttujen valinnoilla. Yleiskaavaa koskevia mie-
lipidekirjoituksia ilmestyi tutkimuskaudella 14, niistd valtaosa julkaistiin vuonna
2000. Lauttasaaren yleiskaavatydryhmin jisenten kirjoittamia mielipidekirjoituksia
oli kolme, yksi tiedottajan mainitsema herityskirjoitus, yksi puheenjohtajan kirjoi-
tus ja yksi tiedottajan oma kirjoitus.>* Tutkimusaineistoni mielipidekirjoitusten suh-
teen voi olla puutteellinen, silli joistakin yksittiisistd alueista esitetyt kannanotot
ovat saattaneet jiidid huomaamatta. Yleiskaavaa kisitelleiden asukastilaisuuksien
jirjestiminen painottui selvisti vuodelle 2000 ja keviille 2001, mikd myos puoltaa
kisitysti kuumasta alusta ja rauhallisesta jatkovalmistelusta. Mielipidekirjoittelusta
ja tilaisuuksista pédtellen Helsingin Sanomat reagoi, kun asukkaat reagoivat.

Kaiken kaikkiaan Helsingin Sanomat on Helsingin polititkan ehdoton voimatoimi-
ja, minkd asukkaat hyvin tiesiviit. "Asukkaille juttu on tosi, kun se on Hesarissa,
mutta péittijille se on tosi, kun se uhkaa tulla Hesariin”, todettiin Lauttasaaren
yleiskaavatyéryhmiissd. Yleiskaava oli niin suuri kysymys, ettd asukkaiden oli saata-
va keskustelu Helsingin Sanomien palstoille voidakseen vaikuttaa sithen. Oman
lehden julkaisemisella tuettiin timin julkisuuden saavuttamista taitavasti. Lautta-
saarelaiset osasivat julkisuuden rakentamisen, jossa viestinnin ja mainonnan am-

mattitaidosta oli hytyi.

Internetin kiytté6 Maunulan mallin mukaan ei todennikéisesti olisi tuottanut Laut-
tasaaressa tulosta. Lauttasaaren tapauksessa asukkaiden ei ollut mahdollista ottaa
vastaavanlaista edelliikivijidn roolia, vaan heille jii altavastaajan rooli, minki vuok-
si vaikuttamisen vilineetkin valittiin toisin. Sdhkoposti oli verkostoitumisessa tirkei,
samoin netti erilaisten asiakirjojen haussa. Lauttasaarelaiset olivat aktiivisina muun
muassa Stadin rannat —verkostossa, jonka kommunikointi perustui lihes yksin-
omaan sidhkopostin kiyttoon ja jossa jaseneksi tultiin liittymélld sdhkopostilistalle.
Stadin rannat olikin esimerkki kansalaisten omachtoisesta jirjestiytymisesti, jossa
virtuaaliverkko niytteli keskeisti roolia.

Maunulan ostoskeskuksesta ei kirjoitettu tutkimuskaudella Helsingin Sanomissa
yhtdin juttua, Nettimaunula-projektista ja erityisesti sen laajakaistahankkeesta kyl-
likin.>> Rajatut paikalliset jutut voivat hyvinkin piisti lehden palstoille, mutta laa-
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jempi huomio niyttiisi edellyttivin asian poliittista tai muuta periaatteellista mer-
kittivyyttd, esimerkkeini vaikkapa Katajanokalla merikadettikoulun tontin tapaus®®,
Mustikkamaan tanssikeskuksen®” tai Laajasalossa Sopulitien nuorisoasuntolahan-
ke?® | joita kaikkia Helsingin Sanomien toimitus on seurannut ja uutisoinut. Suur-
suon ostoskeskuksen tulevaisuuteen ei kytkeytynyt vastaavanlaisia poliittisia tai kau-
punkikuvallisia intohimoja. Se oli esimerkki asukkaille tirkedstd, mutta valmisteli-
joiden niikokulmasta rutiinijutusta, miki osaltaan vaikutti asukkaiden mediavalin-

taan.
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Kaupunki kokonaisuutena?

"M oon aivan litkaa ollu sielld ksv:ssa. Alkaa unohtua, mistd téssd oikein oli

kysynys.”!

"Asukkaat” on subjektina yhtd epdméirdinen kuin kaupunki. Tutkimuksen kohtee-
na olleet asukkaat olivat kuitenkin oppineet esittimiin asiansa niin, ettd kyseisissi
tapauksissa on perusteltua kirjoittaa asukkaista yhteisosubjektina ja kisitelld heididn
nikokulmaansa kollektiivisena asukasnikokulmana. Asukkaiden paikallinen tieto ja
kokemus kaupungista oli edelld analysoimieni kommunikatiivisten rakenteiden ja
niihin kytkeytyvien tyotapojen avulla hiottu yhteiseksi nikemykseksi ja vaikuttami-
nen perustui timin yhteniisyyden siilyttimiseen, kuten Patsy Healey luvussa 2 esi-
tetyssd sitaatissa toteaa: "they are re-working the meaning of a place-based political
community”.? Yhteniisyys oli pitkdn prosessin tulos, ja aktivistiryhmiit olivat tietoi-
sia siiti, etti esitettyjen suunnittelunikemysten konkretisoituminen ympiristssi
saattaisi tulevaisuudessa aiheuttaa myos erimielisyyksii.

Tapaustutkimusten suunnitteluprosesseissa korostui asukkaiden ja institutionaali-
sen valmistelun erilainen nikskulma kaupunkiin, joka johti hyvinkin erilaisiin pai-
notuksiin kaupunkisuunnittelukysymyksissi. Asukkaille elinympiérist ei ollut asun-
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totuotannon lisdédmisen, kaupunkirakenteen tiivistimisen tai kaupungin kilpailu-
kyvyn siilyttimisen viiline, vaikka eri poliittisiin ohjelmiin saatettiin vedota voimak-
kaastikin silloin, kun ne tukivat omia tavoitteita. Poliittiset ohjelmat eivit kuiten-
kaan olleet osallistumisen ”driving force”, vaan toimintaa motivoi asumisen ja eli-
misen my6ti syntynyt kokemus kaupungista. Suunnittelu (yleiskaava) tai jokin epé-
kohta (ostoskeskuksen rappio) oli riittdvin voimakkaasti koskettanut tutkimuksen
asukkaiden elimii ja sai heidit toimimaan ja tekemiin uskomattoman paljon t6i-
td vaikuttamisen eteen.

Poliitikot ja suunnittelijat korostivat tutkimuksessa omaa lihestymistapaansa koko-
naistarkasteluna, kokonaisuuden ymmairtimisend — timi nikokulma tuli esille 14-
hes poikkeuksetta yleiskaavan yleisotilaisuuksissa. Kokonaisuutta miériteltiin ja ar-
gumentoitiin esimerkiksi kunnallistalouden, viestokasvun, alueiden vilisen tasa-ar-
von tai kaupungin kilpailukyvyn nikoékulmasta. Paikat ja fyysinen ympiristo olivat
téssd tarkastelussa ennen kaikkea toteutusareena timén kokonaisuuden kautta més-
rittyville politiikalle tai suunnitteluperiaatteille. Yleiskaavan johtoajatuksina olivat
lauseet "menestyvissid kaupungissa on mahdollisimman paljon asukkaita ja tehokas

3 ja "kasvu on voimavara”. Niisti kisityksistd syntyi se koko-

litkennejirjestelmi”
naisnikemys, jota suunnittelulla haluttiin edistdid. Kehityskuva nostikin keskeiseksi
suunnitteluvisioksi urbaanin kaupunkiympiriston edistimisen, silld urbaanin tihe-

yden katsottiin synnyttivin luovuutta ja innovatiivisuutta ja siten tukevan kasvua.

Poliitikkojen ja valmistelijoiden mielestd kansalaiset eiviit ymmiirtineet titi koko-
naisuutta. Yleiskaavan kehityskuvassa todettiin ongelmaksi se, ettd asukkaat kokevat
urbaanin ympiriston sijaan metsilihiot kaupunkielimin puitteiksi.” Kehityskuvan
mukaan metsilihiot johtaisivat pikemminkin kaupunkielimin vihenemiseen ja
urbaaniin regressioon.®

Kansalaiset puolestaan olivat sitd mieltd, ettd kukaan (kaupungilla) ei ajatellut ko-
konaisuutta. Yleiskaavatilaisuudessa esitettiin nérkéstynyt yleisskommentti poliiti-
kolle, joka viitti, etteiviit asukkaat ymmirri kokonaisuutta. Asukkaiden mielesti oli
pikemminkin pidinvastoin, heidin nikskulmastaan kaupungin suunnittelu ja ylla-
pito oli keinotekoisesti pirstoutunut, ja kokonaisuuden tarkastelu hukkui muun
muassa hallintokuntien, kuntien, ammattikuntien, kaavatasojen ja puolueiden ra-
joihin. Tutkimuksessa nikyi myos hallinnollisten prosessien ja asukkaiden erilainen
ajallinen suhde ympiristoon. Kaupunkisuunnittelun suhde Maunulan keskustaan
oli asemakaavaprosessin pituinen ja kiinteistéviraston suhdetta Suursuon ostoskes-
kukseen rytmitti vanhan maanvuokrasopimuksen umpeutuminen ja uuden jatka-
minen. Asukkaiden eldmissd ndmi hallinnolliset tapahtumat asettuivat osaksi ym-
piristosuhteen jatkumoa ja olivat vain yksi vaihe lihiympiriston kehityksessi.
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Miki sitten oli tutkimustapausten valossa asukkaiden kokonaisuus? Maantieteelli-
sesti tarkasteltuna kaupunginosa oli asukasnikskulmalle luonteva suunnitteluraja-
us ja myds luonteva organisoitumisen rajaus, mutta ei kuitenkaan médrddva tekija.
Varsinkin yleiskaavatilaisuuksissa asukkaiden kysymykset tuntuivat kisittelevin joko
oman lihiympiriston tulevaisuutta tai sitten todella laajoja kysymyksid muuttoliik-
keesti, ekologiasta, aluepolitiikasta, seutuhallinnosta ja niin edelleen. Asukkaiden
nikokulmasta yleiskaava liikkui jossakin nididen mittakaavojen vilimaastossa. Yleis-
kaavan avulla ei useinkaan voitu vastata asukkaiden lihiympiriston tulevaisuutta
koskevin kysymyksiin silld tarkkuudella kuin he olisivat halunneet, toisaalta yleis-
kaavalla ei myoskiin tavoitettu kuntarajat ylittivii tasoa, joka monien asukkaille
tirkeiden kysymysten kiisittelyssi olisi ollut vilttimitonti.

Asukkaat eivit yleensi korostaneet omaa nikokulmaansa kokonaisuutena, vaikka
aktivistit keskustelivat asioista laajasti ja kokonaisvaltaisesti. Ympiristo oli elimisen
paikka, jossa kohdattiin ja erottiin, kasvatettiin lapsia, kiytiin koulussa ja kaupassa,
harrastettiin, vanhennuttiin jne. Asukkaiden arkiympiriston ja asumisen kokemuk-
sen myotd syntynyt tuntuma paikkaan ja tilaan muodostivat sen nikokulman, johon
asukkaat niin suunnitelmia kuin laajemminkin kaupungin toimintaa tutkimustapa-
uksissa suhteuttivat. Téllaisen paikallisuuden kautta voi asukkaiden nikemyksen
mukaan myos rakentaa niin sanottua yleisti eli politiikkaa, jolla kaupunkia kehite-
tdin elinvoimaisena ja kilpailukykyiseni, ei jonkin yleisen vastakohtana, vaan ni-
menomaan paikat ja paikallisen nikokulman huomioon ottavana ympiriston suun-

nitteluna. Analysoin seuraavissa kappaleissa tarkemmin titd nikokulmaa.

Taina Rajanti on kuvannut kaupunkia tavalla, joka tuo mieleeni tissi tutkimukses-
sa ilmenevin eron asukkaiden kaupungin ja suunnittelun kaupungin vililld. Ksit-
teiden "kaupunki” ja “suurkaupunki” avulla Rajanti méirittelee eron kokemuksel-
lisen kaupungin, ihmisen kodin, ja modernia edustavan suurkaupungin vililla.
Moderni hévittid inhimillistd kaupunkia, “ei ideaalista, menetettyi ja alkuperiistd
pikkukaupunkia, vaan paikkaan ja maaperiin juurtunutta sekoittunutta inhimilli-
sen olemisen tilaa.”” Rajannin kuvaama ero kulminoitui tutkimusaineistossa yleis-
kaavan kehityskuvan ilmaisuun “eurooppalainen metropoli” (tai "kehittyvi suur-
kaupunki”) ja valmistelijoiden asukasnikemyksistd kokoaman “asukkaiden yleiskaa-
van” ilmaisuun "idyllinen maakuntakaupunki”.® Tutkimukseni asukkaat eivit kui-
tenkaan puolustaneet idyllisti maakuntakaupunkia tai epdurbaania metsilihioti,
vaan ennen kaikkea kaupunkia asumisen ja elimisen tilana. Tdmai korostui erityi-
sesti Lauttasaaressa, mutta myos Maunulassa. Rappiota symboloivan ostoskeskuk-
sen, "modernin ruumiin”, tilalle haaveiltiin uudenlaista paikalliskeskusta, jossa kan-
salaisten toistensa kohtaaminen ja yhdessiolo voisivat yhdistyd kaupallisiin ja julki-
siin palveluihin. Suunnitteluteoreettisesti nikemys sivuaa lihion ideaa, mutta an-
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saitsisi kuitenkin perusteellisemman analyysin pohjoisen kaupunkielimin muo-
doista, mihin muutamissa viimeaikaisissa tutkijapuheenvuoroissakin on viitattu.’
Maunulalaiset ja lauttasaarelaiset pitivit itsedidn kaupunkilaisina, eiviit metsilihion
asukkaina.

Tieto paikasta

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd méirittelin paikallisuutta epistemologi-
sena kisitteend kiyttden apunani Cliffort Geertzin ja Bruno Latourin local knowl-
edge -kisitettid ja Michel Polanyin sitoutumisen késitettid. Tutkimuksen empiirinen
aineisto tuo tiedon paikallisuuden kaupunkisuunnittelun viitekehykseen ja tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella ja edelleen tarkentaa paikallisuuden kisitettid ja merki-
tystd suunnittelussa.

Tutkimuksen kohteena olleet asukkaat konkretisoivat omalla kaupunkinikskulmal-
laan sen, miki tiedon epistemologisessa paikallisuudessa on keskeisti: tieto ja ym-
miirrys ovat kontekstuaalisia — ja niiden kautta hahmottuvien erilaisten kokonai-
suuksien yhteensovittaminen on kaupunkisuunnittelun tiedonrakennuksen haaste.
Eli, jos hyviksytdin tiedon paikallisuus, on hyviksyttivi myos erilaiset nikokulmat
kaupunkiin. Ei ole oikeaa tai viidrid nikokulmaa, vaan joukko erilaisia ndkokulmia.
Suunnitteluprosessissa eri osapuolet pyrkiviit vaikuttamaan siihen, ettd juuri heidin
niikokulmansa tulee nikyviksi. Kansalaisten édénen vahvistuessa nikokulmien erilai-
suus korostuu entisestdin. Sen vuoksi nikokulmien avoin esittiminen valmistelu-
prosessissa on vuorovaikutuksen perusedellytys. Se on edellytys myos Donald Sché-
nin kuvaamalle nikskulmien reflektoinnille, joka polititkan tekoon kuuluu.

Tutkimuksessa nikyi myos paikallisen tiedon yhteys todellisiin paikkoihin. Kaupun-
kisuunnittelun tiedonrakennus konkretisoituu asiakirjoissa, jotka esitetdiin karttoina,
tieto kiinnitetiéin paikkaan. Koska paikka on monenlaisen toiminnan ja pyrkimys-
ten keskiossi, kiinnostaa kaupunkisuunnittelun kaltainen interventio paikkaan mo-
nia. Asukkaiden nikokulmasta suunnittelutiedon yhteys paikkaan korostui erityises-
ti, silld juuri paikkoihin liittyvdt muutokset ja kiinnostus paikkojen tulevaisuuteen
sai tutkimuksen kohteena olleet asukkaat osallistumaan. Sekid ympiristopsykologit
etti maantieteilijit ovat kirjoittaneet “litkkuvasta paikallisuudesta”, jossa kaupunkia
hahmotetaan asuinympiristosti ulospdin suuntautuvana laajana liikkumisen, eri-
laisten symbolimerkitysten ja sosiaalisten verkostojen alueena.!’ Tillainen paikal-
lisuus on lihelld tutkimustapauksista hahmottuvaa tulkintaa paikallisuudesta. Ni-
kokulma heijastuu myos polititkkaan. Asukkaiden paikoissa sisilld olevasta nikokul-
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masta rakentuva politiikka on erilaista kuin politiikka, jota tehdiin paikoilla.!!
Sekd Maunulan etti Lauttasaaren tapauksessa asukkaat alistivat kunnallispolitiikas-
sa vallitsevat puoluepoliittiset rajat paikasta lihteville politiikalle.

Perustavaa laatua oleva yhteys fyysisiin paikkoihin aiheuttaa kaupunkisuunnittelun
tiedonrakennukselle "paineita”. Lainsddddannon asettamat tavoitteet kaupunkisuun-
nittelulle ovat laajat. Alueiden kidyton suunnittelun ensimmaiseni tavoitteena on
maankiytto- ja rakennuslain 5 §:n mukaan "edistii turvallisen, terveellisen, viihtyi-
siin, sosiaalisesti toimivan ja eri viestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammais-
ten tarpeet tyydyttivin elin- ja toimintaympiiriston luomista”.!? Kansalaisten vaati-
mukset kaupunkisuunnittelulle ovat vihintidén yhti laajat. Ongelma syntyy suunnit-
teluasiakirjoista, joiden mahdollisuus vastata niin lain kuin kansalaisten odotuksiin
osoittautui tutkimuksessa rajalliseksi.

Kéytdnnossd kaupunkisuunnittelun térkein instrumentti on kaava. Juridinen kaava-
asiakirja esitetdin kaksiulotteisena karttana sijoittamalla, rajaamalla ja madrdamal-
14 erilaisia alueita maan tulevaa kiyttod ohjaamaan. Asukkaita kiinnostaa, miten
kyseinen kaava osaltaan vaikuttaa heidin ympiristoonsi ja siti kautta heidian eli-
midnsd. Lain mukaan asukkaiden myos odotetaan aktiivisesti vaikuttavan timin
kaava-asiakirjan valmisteluun. Paperilla tai kuvaputkella avautuvasta aineistosta
asukkaat yrittdvitkin arvioida heitd kiinnostavia kysymyksii, esimerkiksi minkélai-
nen melutaso asuinalueella tulevaisuudessa on, lisdéntyyks vai heikentyyks koulu-
tien turvallisuus uuden rakentamisen myoti, sdilyyko kaunis nikyma tai viihtyisi
pihapiiri, jos kaava toteutuu, ja niin edelleen. Paikkojen kiinnostavuuden ja siitd
johtuvien lukemattomien kysymysten vuoksi kaavaan kohdistuvat arviointitarpeet
ovat asukkaiden nikokulmasta katsoen mitd moninaisimmat ja suuret ne ovat myos

maankéytto- ja rakennuslain mukaan.

Kaavakartan ja todellisten paikkojen kiinted ja samalla ongelmallinen yhteys tuli
esille yleiskaavan valmistelussa. Lukuisista mielipiteisti ja lausunnoista huolimatta
kaavan laatijat esittivit yleiskaavakartan ilman taustalla nikyvid pohjakarttaa. Kaa-
va-asiakirjan aluerajauksia, merkintoji ja miiriyksid oli timin seurauksena vaikea
kohdentaa olemassa olevaan ympiristéon. Juuri titi kohdentumista asukkaat kui-
tenkin kaavaa lukiessaan halusivat selvittdd. Pohjakartan puuttumisen lisiksi yleis-
kaavan aluerajaukset oli piirretty epitarkasti, kaavoittajan ilmaisua kiyttien "nurk-
kia pyoristien”. Tietoisella epitarkkuudella haluttiin kaavoittajan mukaan vihentii
tulevia valituksia. Epitarkkuus oli kiytinnon sanelema ratkaisu ristiriitaisiin odo-
tuksiin ja jitti kaavaan laatijan nikokulmasta riittivisti tulkinnan varaa tulevaa ase-
makaavoitusta varten. Strategisen asiakirjan tuskin tarvitseekaan olla tontin tarkkuu-
della piirretty, mutta kun sama asiakirja kuitenkin myos ohjaa tulevaa asemakaavoi-
tusta, on tietoinen epétarkkuus ongelmallista.
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Maunulan tapauksessa kaava-asiakirjan rajoituksista olisi ollut mahdollista irrottau-
tua. Kehittdmissuunnitelman valmistelu tarjosi tilaisuuden ldhestyd paikan ongel-
maa uudella tavalla; poliitikot ja asukkaat suorastaan odottivat erilaista asiakirjaa.
Valmistelu kuitenkin pitiytyi vakiintuneissa rutiineissa. Kehittimissuunnitelman si-
jasta syntyi asemakaava ja tontinvuokrasopimus, minki seurauksena Maunulan uu-
teen keskustaan kohdistuneet odotukset kangistuivat tavanomaiseksi asemakaava-
kartaksi.

Tutkimustulokset viittaavat sithen, etti nykyisten suunnitteluasiakirjojen avulla on
vaikea vastata niin maankiytto- ja rakennuslain kuin kansalaisten kaupunkisuunnit-
teluun kohdistamiin odotuksiin ja vuorovaikutuksen vaatimuksiin. Asetettujen ta-
voitteiden ja arviointivaatimusten tiyttiminen kaava-asiakirjoilla tuntui tapaustutki-
muksissa lihes mahdottomalta; niin siitikin huolimatta, ettd yleiskaavakartan liit-
teeni oli kymmenii erilaisia selvityksii lain ja asukkaiden asettamien vaatimusten
vuoksi.

Kaupunkisuunnittelutiedon moniulotteinen paikallisuus ja suunnitteluasiakirjojen
rajallinen kyky vastata tdhidn moninaisuuteen oli tutkimuksen kohteena olleiden
asukkaiden ongelma. Asukaskokemuksen ilmaiseminen vallitsevassa suunnittelu-
kontekstissa oli vaikeaa. Intensiivinen yhteistyd asukasryhmien kanssa, kiydyt kes-
kustelut ja niistd tekemini muistiinpanot tutkimuksen edetessi vahvistivat koko ajan
kokemuksellisen kaupungin ja tiedon paikallisuuden merkitystid osoittaen samalla
nykyisen suunnitteluaineiston kapea-alaisuuden. Asukkaille tirkeiden asioiden ku-
vaaminen vakiintuneessa, nykyisten suunnitteluasiakirjojen muovaamassa kéytin-

nossi on vaikeaa.

Tieto suunnitelmiksi

Paikallinen tieto rakentui Maunulassa ja Lauttasaaressa ihmisten kohdatessa luvus-
sa 6 esittelemieni verkostojen varassa. Edelld kuvatuista ongelmista johtuen tutki-
muksen molemmat asukasryhmiit joutuivat jatkuvasti pohtimaan paikallista nike-
mysti ja omaa ilmaisuaan muotoillakseen ne niin, ettd ne tavoittaisivat valmistelu-
prosessin. "Meidin pitdd médritelld retoriikka”, "meidédn pitdd tarkkaan miettis,
mitd kerrotaan ja koska kerrotaan”, 7pitdid miettii, etti sanotaan niin, etti se menee
perille” jne. Yritin tissd luvussa tarkemmin kuvata sitd prosessia, jolla asukkaat ra-
kensivat sisillollistd siltaa oman ympiristosuhteensa ja kaava-asiakirjojen vilille.

Kéytidn apunani organisaatioteorian sovelluksia tiedonrakennuksesta.
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Kokemus Kaantaminen

L
Kuvailu

Valmistelu

Kuva 7.1. Nonakan tiedonrakennusspiraaliin perustuva sovellutus asukkaiden ympdristokoke-
muksen kddntdmisestd osaksi suunnittelun tietopohjaa.

Paikallisen tiedon ongelma koskettaa teorialuvussa esitteleméini hiljaisen tiedon
kisitettd, tiedon paikallisuuteen siséltyy paljon hiljaisuutta. Organisaatioteoriassa
hiljaista tietoa "kddnnetiin”. Ajatus perustuu Nonakan tiedonrakennusspiraalin
mukaisesti hiljaisen tiedon ja muun tiedon viliseen transaktioon tiedonrakennus-
prosessissa. Suunnitteluteoriassa Friedmann on lihelld samaa ajatusta. Nonakan
malli korostaa erityisesti hiljaista tictoa ja sen kiddntdmistid, minki vuoksi hiljaisen
tiedon ja muun tiedon vilille syntyy vaikutelma rajasta, joka saa nimai tiedon kaksi
ulottuvuutta niyttimiin toisistaan erilldidn olevilta. Tistd kuitenkaan ei ole kysy-
mys, hiljainen tieto ei katoa mihinkéin, vaan Nonakan mallissa sitd pyritdén tietoi-

sesti prosessoimaan “ulos”.

Pohtiessani asukkaiden paikallisen nikskulman asemaa suunnittelutiedon osana,
pditin ongelmista huolimatta kokeilla tiedon kiédntimisen ajatusta tutkimusaineis-
tossani. Kuvassa 7.1. olen Nonakaa soveltaen karkeasti hahmotellut asukkaiden
ympiristokokemusta suunnittelun ja rakentamisen kokonaisuudessa. Kehén perus-
tana on asukkaiden kokemus ympiristostidn. Titd kokemusta he ryhtyivit fokusoi-
maan tietyn suunnittelutilanteen motivoimina. Keskustelun kuluessa he méritte-
livit vithitellen erilaisia kantavia teemoja ja ideoita, jotka olivat paitsi eksplisiittises-
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si myos suunnittelukontekstiin siirrettidvissi muodossa. Tdmin vaiheen tulkitsen
ympiristokokemuksen kddntdmiseksi. Seuraavassa vaiheessa niiti teemoja ja ideoi-
ta ilmaistiin suunnittelun kielelld. T4lloin syntyi erilaisia konkreettisia keinoja ku-
vailla ja analysoida kyseistd suunnittelutapausta. Maunulalaiset olivat tissd vaihees-
sa proaktiivisia ja yrittiviit edellikivijoind vaikuttaa valmisteluprosessissa tehtiviin
painotuksiin, valintoihin ja ratkaisuihin. Lauttasaarelaiset sen sijaan kritisoivat tee-
moistaan kisin valmisteluasiakirjoja, pyrkivit osoittamaan niiden puutteellisuuden
asukasnikokulmasta katsottuna ja rakentamaan vastatietoa kaupungista.

Nonakan mallin sisdltimin organisaatioiden vélisen tiedonrakennuksen olen omas-
sa kaaviossani laajentanut sisdltimiin koko institutionaalisen kaupunkisuunnitte-
lun sekd myos kaupunkirakentamisen, eli suunnitelmien toteuttamisen. Asukkai-
den nikokulmasta toteutunut ympiristé on oleellinen osa tiedonrakennusta, silld
vasta sen kautta suunnittelu muuttuu ympiristokokemukseksi eli asukkaiden hiljai-
seksi ympiristotiedoksi, joka edelleen vaikuttaa heidin tulevaan toimintaansa osal-
listuvina kansalaisina. Olemassa olevan ympiriston positiiviset ja negatiiviset koke-
mukset vaikuttivat molemmissa tapaustutkimuksissa oleellisesti asukkaiden suunnit-
telunikemyksiin.

Viereiselli sivulla (kuva 7.2.) olen Lauttasaaren ja Maunulan aineistojen avulla
konkretisoinut kuvan 7.1. ajatusta asukkaiden tiedonrakennuksesta. Kokemuksen
kiddntdminen suunnittelutiedoksi tapahtui tutkimusryhmissi vaiheittain. Kaavion
kyseenalaisin osa on kokemusta kuvaava ensimmainen osio — hiljaista tietoa kun ei
lihtokohtaisesti voi kirjoittaa sanoiksi, vaan se olisi jaettava muilla keinoilla. Halu-
an kuitenkin muutamien sanojen avulla muistuttaa kokemuksellisen kaupungin
luonteesta, koska se on asukasosallistumisen keskeinen lihtokohta.

Asukkaiden paikallinen, kokemuksellinen nikokulma toi esille ihmisten ympirists-
suhteen kaksi ulottuvuutta, kehon ja mielen. Ensinnikin ympiristo oli asukkaille
fyysinen kokemus. Siti tarkasteltiin muun muassa arkisten toimintojen kuten liik-
kumisen kautta, jolloin esimerkiksi palveluiden saavutettavuus ja sijaintitekijit oli-
vat tirkeitd. Fyysiseen kaupunkiin liitettiin usein myos aistillisia kokemuksia esimer-
kiksi tuulesta, valosta, vuodenajoista, avantouinnista jne.

Fyysisen, aistittavan kaupungin rinnalla asukkaiden nikskulmassa tuli esille men-
taalinen kokemus kaupungista, jolloin ympiriston sosiaaliset verkostot, esteettiset
arvot, merkitykset, symbolit ja identiteettitekijit olivat mukana keskusteluissa. Til-
16in puhuttiin esimerkiksi turvallisuuden tunteesta, jatkuvuudesta, virkistiytymises-
td tai pelon ja rappion lidsniolosta. Esimerkkikeskusteluna voi pitid Lauttasaaren
Pajalahden asemakaavan Kkisittelyi yleiskaavatydryhmiissid. Nihtivilld olleessa kaa-
vachdotuksessa oli esitetty nykyistd veneiden talvisiilytyspaikkaa siirrettiviksi Tall-
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Ympdristo kokemuksina ja merkityksind
(Paikan merkityksen jakaminen ja osoittaminen)

Kauneus

Esteettiset kokemukset
Virkistys, lepo
Turvallisuus, turvattomuus
Jatkuvuus

Pelko

Valo

Tuulisuus

Vuodenajat

Menestys
Syrjaytyminen
Taantuminen

Rappio

rakentaminen

Poliittinen
paatoksenteko

SUUNN e, v

Paatoksenteko, jossa tulkitaan ja arvotetaan
valmistelussa tuotettua tietoa

Asukastiedon fokusointi, nakdkulmien ja
kasitteiden maarittely tietyssa suunnittelu-
kontekstissa (keskustellen ryhmissa)

Terveellinen kaupunki

- melu, hiljaisuus

- elpyminen, virkistaytyminen

- mielenterveys

- luonto, meri
Oikeudenmukainen kaupunki

- jokamiehen kaupunkioikeudet

- kaikille avoimet rannat
Esteettinen kaupunki

- viihtyisyys, kauneus

- kulttuuriperinne, jatkuvuus, omaleimaisuus

- arkkitehtuuri, luonto
Vetovoimainen kaupunki

- kokonaistaloudellinen, yhteisé

- sosiaalinen pddoma, yhteisé

- imago, arkkitehtuuri

v
Uorgy, Iuryg

Kaupunkikuva

Mittakaava, valjyys
Esteettdmyys, reitit
Rakennusmateriaalit
Luontoindikaattorit
Melualueet, melumittaus
Terveysindikaattorit
Kompensaatiotekijat
Avoimuus, nakymat
Valo-varjo-analyysit
Tuulikokeet

Tilastotiedot

Liikeidea
Suunnitteluvaihtoehdot, -ideat
Palvelurakenne

Peli- ja systeemiteoreettiset mallit

Suunnittelukielelle kdd@nnettyja tapoja ilmaista
asukastietoa ja —-ndkdkulmaa valmistelussa

Kuva 7.2. Tutkimusaineiston perusteella tehty mallinnus asukkaiden ympdristokokemuksen
kédntdmisestdi suunnittelutiedoksi (Nonakaa 1994 soveltaen).
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bergin puistotien péisti kaupunkikuvallisesti vihempiarvoiseen paikkaan. Rannal-
la talvehtivat veneet kuuluivat kuitenkin asukkaiden mielesti alueen merelliseen
identiteettiin eiki niitd olisi pitinyt siirtid pois.!?

Prosessin alusta alkaen molemmissa tutkimustapauksissa nousi yksi aihe ylitse mui-
den, yksi péiviesti, jonka merkittivyytti asukasryhmiit pyrkiviit eri tavoin prosessin
kuluessa vilittdmain ulospiin. Oleellista tille viestille oli sen paikka-lihtoisyys (os-
toskeskus, rannat). Julkisuutta apunaan kiiyttien asukkaat rakensivat kuvaa ja tietoa
paikasta omaa nikemystidn vastaavaksi.

Maunulalaisten viesti oli “ruumiinavaus” eli sen osoittaminen, miten negatiivinen
tekijd rappiolla oleva ostoskeskus asukkaille oli. Maunulalaiset kehittivit ajatusket-
jun, jolla he osoittivat asuntoalueen vetovoiman riippuvuuden ostoskeskuksen ve-
tovoimasta, mikd puolestaan heijastuisi koko kaupungin vetovoimaisuuteen. Késite
vetovoimainen kaupunki oli suoraan Helsingin kaupungin strategisista visioista otet-
tu ilmaisu. Ajattelutapansa avulla maunulalaiset pyrkivit siten myés osoittamaan
lojaalisuutensa poliittisen ajattelun mukaiselle kokonaistarkastelulle ja kaupungin
kokonaisedulle. Vetovoimaisuus oli myos lihelld yleiskaavassa kiytettyd kilpailuky-
vyn kisitettd. Kaupungille kilpailukyky oli kuitenkin ennen kaikkea menestymisti
kansainvilisilld markkinoilla, kun se asukkaille oli hyvinvointia omassa elinympiiris-
tossi ja sen kautta syntyvid positiivista imagoa ja houkuttelevuutta.

Lauttasaarelaisten toiminnassa pidpainona oli osoittaa, kuinka merkittivid tekijoitd
meren rannat, avarat nikymiit, vihreys ja luonto olivat asukkaille. Keskeisii teemo-
ja olivat terveellinen kaupunki, esteettinen kaupunki ja oikeudenmukainen kaupun-
ki; kaikki ndkokulmia, joita maankiyton kehityskuvassa oli kisitelty vihin tai ei
lainkaan. Lauttasaarelaiset eiviit pidinvastoin kuin maunulalaiset yrittineet osoittaa
olevansa virallisen kaupunkivision mukaisia, vaan lihtivit avoimesti rakentamaan
vaihtochtoista kaupunkia urbaania tiheytti korostavalle kehityskuvalle. Muutama
kehityskuvan kanssa yhteinenkin teema lauttasaarelaisilla oli, esimerkiksi omalei-
mainen kaupunki ja merellinen kaupunki, mutta yhtiliisyys jdi lihinni sanojen ta-
solle. Asukkaat korostivat meren elvyttivid merkitystd, kaupunki rakentamista me-
ren rannoille. Lauttasaarelaisten kisite jokamiehen kaupunkioikeudet oli ilmaisu
ajatuksesta, jossa suomalaisten ikiaikainen luontosuhde ja "nautintaoikeus” yhdis-
tyivit kaupunkiympiiristoon sisiltien vahvan sosiaalisen viestin timidn ympériston
kytkeytymisestd asukkaiden jokapiiviiseen elimiin. '*

Merkitysten ja kisitteiden mairittelyn ohella asukasryhmit puntaroivat erilaisia
asiantuntijanikokulmia. Sen avulla ryhmien ajatukset vihitellen saivat konkreetti-
sia muotoja, jolloin oltiin jo lihelld suunnittelukielti. Tdhin liittyvin anekdootin

mukaan Lauttasaaren puheenvuoro —lehden ensimmiisen numeron sisidllon laa-
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dinta alkoi silld, ettd tiedottaja haki netistd TKK:n arkkitehtiosaston yhdyskunta-
suunnittelun peruskurssin luentorungon ja pétteli, ettd timéd varmasti olisi oikea-
oppinen jaottelu lehden sisiltod muokattaessa. Maunulassa suunnittelukieli oli
alusta asti hallussa ryhmiin kuuluneiden arkkitehtien vuoksi.

Yksi lopputulos asukkaiden tiedonrakennusprosessista oli se, ettd asukkaiden hiljai-
nen tieto kaupungista tylsistyi samaan tahtiin kun se ldheni suunnittelun kielti.
Omaperiiset ja lennokkaat ajatukset ympiristostd katosivat, kun niitd puristettiin
suunnittelun muottiin. Niin kiivi erityisesti maunulalaisten visioimalle 7sivik sent-
terille”, jossa innovatiivista suunnitteluotetta toden teolla yritettiin 16ytiid. Jos mau-
nulalaisten toiveet olisivat saaneet vastakaikua tai ilmaa siipien alle kaupungin val-
mistelukoneistossa, olisi lopputuloksena voinut todellakin olla uudenlainen paikal-
liskeskus, mutta innovatiivisuus osoittautui kovaksi haasteeksi seki asukkaille etti
kaupungille. Maunulalaisten alkuperiinen strategia eli usko hyvin idean kilpailu-
kykyyn osoittautui ainakin vapaachtoistyoni vaativaksi toimintatavaksi ja jouduttiin
loppujen lopuksi kddntdmain tiukaksi taloudelliseksi laskelmaksi tontin tuottavuu-
desta kaupungille.

Tutkimuksen perusteella néyttidkin siltd, ettd asukasryhmien alun perin kekselidét
ja hauskat ajatukset oli ilmaistava "kovassa” muodossa, koska ne ratkaisivat. Koivu-
saaren tapaus oli tdstd mitd parhain esimerkki. Kova argumentti tarkoittaa useimmi-
ten markkoja, mutta myds suojelulainsidddinto sisiltid suunnittelua sitovia méidri-
yksid ja tarjoaa siksi kovia argumentteja keskusteluun. Niittykasvin suojelu Koivu-
saaren eteldpuolen rakentamisen estdjidnd nauratti Lauttasaaren yleiskaavatyoryh-
mii. "Loytyisikohin joitakin monkidisid tai levid myds saaren pohjoisosasta?”
Ovatko turvautuminen luonnonsuojeluun tai rakennussuojeluun markkojen ohel-
la ainoita keinoja ajaa paikallisia sisidlt6jd suunnitteluun? Kuka suojelee ihmisii, ky-
seltiin. Asukkaiden tarrautuminen suojelulakeihin on tissi valossa ymmirrettivii.
Tami kuitenkin drsyttid joitakin suunnittelijoita, jotka valittavat lainsdidinnon
suojelevan liikaa nykyarvoja.!> Mitd muuta laki kuitenkaan voi suojella kuin nyky-
arvoja?

Himmentivinid lopputuloksena asukkaiden tiedonrakennusprosessista pidin siti,
ettd suurin osa asukkaiden esittimisti sisillollisistd tavoitteista on aina kuulunut hy-
vddn suunnitteluun ja suunnittelijat on myos koulutettu analysoimaan ja arvioi-
maan niitd monilla sellaisilla vilineilld, joita asukkaat ehdottivat tai vaativat. Palve-
luiden saatavuus, esteettomyys, inhimillinen mittakaavaa, viihtyisyys, kauneus,
luonnonliheisyys, terveellisyys ja turvallisuus kuuluvat keskeisini tavoitteina niin
asumisen laatuun kuin kaavoitusperiaatteisiin. Kuitenkin asukkaat arvostelivat
suunnittelua juuri niiden tekijéiden puuttumisen vuoksi. Se, mihin kokemukselli-
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nen tieto kiintyi, ei siis ollut uutta, ja jotakin sen olemuksesta valitettavasti rapisi
prosessin myoti, miki osoittaa suunnittelun rajallisuuden suhteessa ihmisten koke-

musmaailmaan.

Pohtiessani asukkaiden ja suunnittelun vilistd suhdetta tulee mieleeni Michel Po-
lanyin kuvaus hiljaisesta tiedosta:

"Tacit knowing of a coherent entity relies on our awareness of the particulars of
the entity for attending to it; and...if we switch our attention to the particulars,
this function of the particulars is cancelled and we lose sight of the entities to
which we had attended” (Polanyi 1967, 34)

Tdmin mukaan hiljainen tieto on edellytys eksplisiittisen tiedon ymmartimiselle;
hiljainen ticto perustelee kokonaisuuden, jota eksplisiittisesti yritetdin ilmaista.
Asukkaiden ympiristokokemusten "pilkkominen” suunnittelutiedoksi saattoi edelld
kuvaamistani kddntdmisyrityksistd huolimatta kadottaa yhteytensi tiedon hiljaiseen
ja paikalliseen perustaan. Tistd nikokulmasta suunnittelu on vikivaltaa.

Kokemuksellisen tiedon ja suunnittelutiedon sisillgllinen tulkitseminen Nonakan
tiedonrakennusmallin avulla vahvistaa sen, minki jo edellisessd luvussa otin esille
erilaisten kommunikatiivisten kiytintojen merkityksen yhteydessi: nykyisilld osallis-
tumiskiytinnoilld on vaikeaa tavoittaa asukkaiden paikallinen tieto. Hyppy kerityis-
td mielipiteistd suunnitteluasiakirjoihin on liian suuri, miki heijastuu mielipidera-
porttien erillisyytend. Kokemusten prosessointi pienemmissd ryhmissi olisi téstid ni-
kokulmasta katsoen vilttimitonti. Tamiéinkin jilkeen jii vield ratkaistavaksi suun-

nittelukielen ilmaisuvoiman kehittiminen.

Arjen ja ymparistokokemuksen asianajajat

Asukkaat kohdistivat arkkitehtuuriin ja kaupunkikuvaan monia odotuksia niin Laut-
tasaaressa kuin Maunulassa. Heididn ongelmanaan oli kuitenkin suunnitteluinsti-
tuutioihin sisdénrakennettu riippuvuus kaupungin valtarakenteista, joiden nikokul-
ma kaupunkiin oli erilainen kuin asukkaiden paikasta lihtevi nikemys. Riippu-
vuussuhteen vuoksi kaupunkisuunnittelija usein joutui joko tietoisesti tai tiedosta-
mattaan tukemaan ratkaisuja, joiden arkkitehtuuri tai vaikutukset kaupunkikuvaan
eivit vilttimiittd edistineet hyvid ympiristod, eli sitd, mitd asukkaat ensisijaisesti
vaativat, vaan jotakin muuta tavoitetta. Asukkaiden ilmaisua kiyttidkseni arkkitehti
joutui virkansa puolesta "uskollisesti selostamaan verikarttaa”. Rivien vilistd timéin
saman voi lukea myos kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavapiillikon lehtihaas-

tattelusta: "Kaupunkisuunnittelussa ei ole parasta vaihtoehtoa.”!®
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Tutkimuksen perusteella niyttda siltd, ettd asukkaiden kokemusten ja merkitysten
kytkeminen osaksi kaupunkisuunnittelua on kovaa tysti. Se on kovaa tiedon paikal-
lisuudesta johtuvien erojen vuoksi, se on kovaa kunnallispoliittisten valta-asetelmi-
en vuoksi ja se on kovaa myds suunnitteluasiakirjojen rajoitetun ilmaisuvoiman
vuoksi. Vaikka monet asukkaiden tavoitteista periaatteessa kuuluvat hyviin suunnit-
teluun ja niitd tukevaa tutkimustietoakin on saatavilla, vaativat ne kuitenkin aktii-
vista muistuttamista ja “syottimisti” suunnitteluprosessiin. Vaikutti silti, ettid asuk-
kaiden oli joskus helpompi puolustaa hyviid suunnitteluperiaatteita kuin valmisteli-
joiden. 'Titd tyoti tekivit tutkimukseni osallistumisen ammattilaiset, kukin itselleen
ja osaamiselleen luontevalla tavalla ja valitsemiensa eri alojen asiantuntijoiden tu-
ella. Kaupunkilaisten jokapiividinen kokemus ympiristostian ja ammattimainen

osaaminen kohtasivat niiden paikallisaktivistien toiminnassa.

Palaan suunnitteluteoriaan: miti tillainen kaupunkisuunnittelu on? Paul Davidof-
fin pluralismia korostavan asianajosuunnittelun on sanottu sopivan amerikkalaiseen
yhteiskuntaan; Amerikkaan siksi, etti siellid on paljon yksityisti piddomaa erilaisille
vaihtoehtoryhmille ja jirjestsille. Asianajosuunnittelua pidetiin meidin julkisen
hallintomme kaavoitusmonopolin vastakohtana. Kéytinngssi emme kuitenkaan
ole kovin kaukana asianajosta: yritykset teettiviit omia suunnitelmiaan maankiyton
esisopimusten pohjaksi, yksityisen sektorin vetimiit aluekehittimishankkeet ovat jil-
leen tulossa ajankohtaisiksi, ja myos asukkaat pyrkivit mahdollisuuksiensa mukaan
vaikuttamaan tihin keskusteluun. Kuten teorialuvussani totesin, asianajosuunnitte-
lussa on asukkaiden kannalta kolme tirkedd ominaisuutta: se tunnistaa institutio-
naalisen valmistelun reunaehdot ja laadittujen suunnitelmien sidonnaisuuden nii-
hin ehtoihin, se tekee nikyviksi erilaisten nidkokulmien ja arvostusten olemassa-
olon seki niiden erojen vaikutukset suunnitelmien sisiltéon, ja sen mukaan vaikut-
taminen on mahdollista vasta sitten, kun keskusteluun tullaan samalla asian-
tuntijakielelld, jota institutionaalinen valmistelu kiyttia.

Kaupunkisuunnittelun muuttuvassa toimintaympiristdssd on yhi enemmin aktiivi-
sia, vaikutushaluisia toimijoita, joilla on vahva nikemys siitd, miten kaupunkia pi-
tdisi suunnitella. Jos itsehallinnollinen kaupunki ei titd “asianajoa” halua nihdi, se
tapahtuu yhi enemmiin epivirallisena, nykyisten valmisteluprosessien ulkopuolel-
la. Vaihtoehtoja synnytetiiiin, kisitelldin ja esitelldén erilaisissa verkostoissa ja muo-
kataan julkisuudessa tiedotusvilineiden avulla. Asukkaat valitsevat omat vaikutus-
kanavansa ja toimivat tapaustutkimusten asukkaiden tapaan: omalla osaamisella,
tunteella ja talkootyslld. Kaupungin mahdollisuus siilyttdd asemansa tissd keskus-
telussa edellyttdid uutta tilannearviota. Tdmin jilkeen voisi myos 16ytyi perusteita
soveltaa kuntalain tarjoamaa mahdollisuutta tukea asukkaiden vaihtoehtoisten
suunnitelmien valmistelua.!” Pienen asian esteeni on kuitenkin suuri periaatteel-

linen kysymys.
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8 Muuttuva kaupunkisuunnittelu

Kaupunkisuunnittelun rajankayntia

Vaikuttavat asukkaat koettelevat kaupunkisuunnitteluinstituution normatiivisia pe-
rusteita ja rajoituksia. Samalla he muistuttavat osaamista korostavasta yhteiskunnas-
ta, joka vanhoja instituutioita kunnioittamatta haastaa vanhentuneet kiytinnét ja
jaykit asiantuntijarakenteet. Virallinen valmisteluprosessi miiritteli tutkimuksen
kohteena olleiden asukkaiden toiminnan aikataulun, mutta sen vaikuttavuus raken-
tui osallistumisprotokollan ulkopuolella perustuen ennen kaikkea verkostoitumi-
seen ja julkisuuden muokkaukseen. Asukkaat toimivat niin kuin “kaikki muutkin”

ndyttivit toimivan.

Vaikuttavat asukkaat tekevit nikyviksi tiedon strategisuuden. Virkamichet ja polii-
tikot korostavat sitd, miten tirkedid on pitid erilldén valmistelu (asiantuntijuus) ja
polititkka. Raja on kuitenkin veteen piirretty viiva, jonka suunnittelun tarkastelu tie-
donrakennusprosessina ja sithen kytkeytyviini asiantuntijuutena tuo esille. Raken-
teet ja tyotavat, joihin tiedonmuodostus on kiinnittynyt, kantavat koko ajan muka-
naan toimijoidensa kokemuksia ja nikskulmia vaikuttaen sithen, miti pidetidn oi-
keana tietona ja mitd vddrdnid — niin sanottu "kokonaisuus” rakentuu tistd syntyvin

ymmirryksen mukaan.
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Frilaisten nikokulmien vahvistuminen kaupunkisuunnittelukeskustelussa voimis-
taa myos kysymysti siitd, mitd hyvilld ympéristollid tarkoitetaan ja mitd suunnittelul-
la voidaan saavuttaa. Asukkaiden paikoista ja arjen ympiristokokemuksista lihtevi
nikokulma on erilainen kuin se niikskulma, jossa polititkkaa tehdiin paikoilla. Jos
ympiristod korostetaan ennen kaikkea jatkuvan kasvun alustana, joudutaan helposti
ristiriitaan asuinympiriston laadullisten nidkskulmien kanssa. Kaupunkisuunnitte-
lusta tulee asukkaiden nikokulmasta mekanismi, jossa neuvotellaan siitd, miti alu-
eita kasvulle uhrataan. Suunnittelu etenee pienimmin vastustuksen tieti. Ongelma
asukkaiden ja kaupunkisuunnittelun vililli on kumulatiivinen, silld se, mitd kau-
punkisuunnittelu uusille alueille synnyttii, on aina vain tehokkaampaa. Tuloksena
on ympiristoi, joka saa asukkaat entisti enemmin epiilemiin kaupunkisuunnitte-
lun kykyi tuottaa hyviid ympiristoi.

Itsehallintoon perustuva kaupunkisuunnittelu, joka nojaa edustukselliseen poliitti-
seen piitoksentekoon ja sen valtuuttamaan asiantuntijavalmisteluun, on lihtskoh-
taisesti vahva. Kiytinnot sen ympirilld kuitenkin muuttuvat, mistd vaikuttavat asuk-
kaat ovat oire. Heididn aiheuttamansa rajankiynti tiedosta, asiantuntijuudesta, kie-
lestd ja hyvistd ympiristostd koskettaa kaupunkisuunnittelun perusteita ja johtaa
helposti defensiiviseen asenteeseen kiytintod ylldpitivin instituution sisilld. Kysy-
mykset kuitenkin jdivit, vaikka niiden esittijit eivit olisi vallitsevan kiytinnon edel-
lyttamalla tavalla edustavia, tavallisia tai tulevia asukkaita.

Kaupunkisuunnittelun irtaantuminen asukkaiden ympéristokokemuksesta ja pai-
kallisesta tiedosta heikentdd kaupungin kulttuurista juurevuutta ja itsehallinnollis-
ta perustaa niin, etti loppujen lopuksi koko itsehallinnolla ei enii ole merkitysti
kaupungin tulevaisuuden maérittelijani. Se olisi tappio paikallisdemokratialle.
Titd tarkoittaa mielestini Manuel Castellsin huoli vallan ja paikan merkityksen
eriytymisestd. Paljastaessani normatiivisen sitoumukseni vahvan paikallisdemokrati-
an puolesta, haluan tutkimukseni péitteeksi kidntidd lukujen 6 ja 7 tulkinnat kau-
punkisuunnittelun mahdollisuuksiksi ja esittdéd niithin perustuvan kehittimisnike-
mykseni.

Vilittajaverkosto ja laajennettu asiantuntijuus

Kaupunkisuunnittelun esiin piirtyvit rajat nostavat vuorovaikutuksen merkityksen
entisti keskeisemmiiksi. Palaan sithen, misti alussa lihdin liikkeelle: ihmisten koh-
taamiseen. Vuorovaikutus on mahdollista vain ihmisten kohdatessa.

Tiedonrakennuksen korostuminen ja innovatiivisten yhteisgjen tutkimus muistutta-

vat John Friedmannin ja Andreas Faludin aikanaan esittimisti kisityksestd suunnit-
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telun innovatiivisuudesta ja allokatiivisuudesta. Jako tunnistaa kaupunkisuunnitte-
lun kaksi erilaista ulottuvuutta, suunnittelun uutta etsivit ja suunnittelua yllipiti-
viit toimintatavat. Tulkitsen kaupunkisuunnittelun allokatiiviseksi tehtiviksi kau-
pungin itsehallinnon ja asukkaiden hyvinvoinnin ylldpidon. Suunnittelukiytinnon
on tuettava ja vahvistettava titd paikallisdemokratian muotoa. Mutta sen rinnalla
kaupunkisuunnittelun on myés edistettédvi luovuutta tukevien tystapojen kiyttoon
ottoa ja etsittivi innovatiivisia ratkaisuja. Siilyttdikseen asemansa kaupungin kehi-
tyskeskusteluiden keskeisend areenana on julkisen kaupunkisuunnittelun vastatta-

va nithin molempiin haasteisiin.

Tiedonrakennuksen ja oppimisen teoriat auttavat tunnistamaan ja jisentimiin
kaupunkisuunnittelun erilaisia vuorovaikutustilanteita ja niiden suhdetta tiedon
muodostukseen. Kaupunkisuunnittelu voidaan tulkita oppimisympiristoni, jossa
tictoa syntyy sekd ihmisten vilisten vahvojen, ymmiértivien siteiden varassa, ettd sa-
tunnaisempien, erilaisia nikokulmia vilittdvien kohtaamisten varassa. Niilld kom-
munikaatiotilanteilla on erilainen merkitys tiedon rakentumiseen. Tutkimuksessa
soveltamani Nonakan malli korostaa uutta tietoa tuottavaa, innovatiivista vuorovai-
kutusta, jossa kokemuksellisella tiedolla on keskeinen asema. Paikallisdemokratiaa
vahvistavalle vuorovaikutukselle on timiin lisiksi ensiarvoisen tirkeii, etti kommu-
nikaatiotilanteet ovat mahdollisimman avoimia. Suunnittelun vuorovaikutusproses-
seissa niiille molemmille, avoimuudelle ja innovatiivisuudelle, on oltava tilaa. Ne
eivit toteudu samoissa tilanteissa, mutta eivit myoskiin sulje toisiaan pois.

Tapaustutkimuksissa nousi esille myos vuorovaikutuksen suhde aikaan. Asukasryh-
missd vuorovaikutus oli intensiivisti ja luonteeltaan mdcdrdaikaista, tietyn tehtivin
hoitamiseen sitoutunutta. Vuorovaikutus tuki ongelma-, suunnitelma- ja kaavakes-
keisti tyoskentelyii tuottaen tietoa asetettujen lihtokohtien ja tavoitteiden mukaises-
ti. Ndmi méérdaikaiset, ideoita tuottaneet vuorovaikutusprosessit kuitenkin hyétyi-
viit siité, ettd niiden rinnalla oli sellaisia pysyvii kiytintojd, jotka rakensivat luotta-
musta. Tistd nikokulmasta vuorovaikutuskiytintojen jatkuvuus on avainsana, silld
luottamus ruokkii seki suunnittelun demokraattisia etti innovatiivisia tavoitteita.

Kaavavalmistelu on esimerkki prosessista, joka alkaa ja loppuu tietyn ohjelman
mukaisesti. Erityisesti asukkaiden nikokulmasta kaupunkisuunnittelun vuorovaiku-
tus fokusoituu tilld hetkelld juuri kaavaprosessiin, jonka méériamuotoisuus ja —aikai-
suus on osallistumis- ja arviointiohjelmassa tarkoin méiritty. Yhden kaavaprosessin
aikana ei kiytinnossi kuitenkaan ole mahdollista luoda hedelmillisid vuorovaiku-
tussuhdetta, ellei prosessin tukena ole myos jatkuvaa, luottamusta lisddvid kommu-

nikointia.
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Avoimuus

Maadraaikaisuus

Jatkuvuus

Kuva 8.1. Avainsanat kaupunkisuunnittelun yuorovaikutuskdytcdntsjen kehittamiseksi.

Kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuskiytintsji on nididen nikokulmien perusteel-
la kehitettivii kaikkien edelld kuvaamieni neljin muuttujan, avoimuuden, innova-
titvisuuden, jatkuvuuden ja miiriaikaisuuden suhteen niiden erilaiset vaatimukset
ja edellytykset tiedostaen. (kuva 8.1.)

Tapaustutkimusten perusteella on mahdollista arvioida, miten erilaiset rakenteelli-
set jirjestelyt tukevat edelld asettamiani vaatimuksia. Aineistosta nousee esille kol-
me ecrilaista tapaa kohdata: noin kymmenen hengen ryhmiit, erilaiset paikalliset ja
virtuaaliset foorumit seki laajat polititkan, eri professioiden, median ja tiedeyhtei-
son edustajia kattavat verkostot. Thmisten viiliset siteet niiissd kohtaamisissa vaihte-
livat. Pienryhmissi ne olivat vahvoja, tietyn intressin ympirille rakentuneita, fooru-
meilla ja verkostoissa ne olivat 16yhii, hyvinkin erilaisia nikskulmia edustavia. Tie-
donmuodostukseen niilli  organisoitumismuodoilla oli erilainen suhde. Verkostot
ja foorumit edesauttoivat tiedonvaihtoa erilaisten nikokulmien vililli ja paransivat
toimijoiden mahdollisuuksia ymmiirtdid toimintaympiriston erilaisia prosesseja ja
rakentaa yhteistyotd. Pienryhmissid néistd havainnoista keskusteltiin ja niiden avul-
la tuotettiin konkreettisia esityksiid, kannanottoja, suunnitelmia jne. jilleen laajem-
paan tarkasteluun vietiviksi.

Olen kuvan 8.2. nelikenttiidn koonnut kaupunkisuunnittelun keskeiset vuorovaiku-
tusrakenteet. Ne muodostavat kaupunkisuunnittelun vilittdjaverkoston, jota erilai-
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silla avoimilla, innovatiivisilla, jatkuvilla ja méiriaikaisilla vuorovaikutuskiytinnoil-
14 ylldpidetiin. Kiytinnot eivit ole uusia, vaan pikemminkin monissa eri tutkimuk-
sissa ja kiytinnon tilanteissa hyviksi havaittuja tyéskentelytapoja. Uutta on niiden
jasentiminen kokonaisuudeksi, jossa tunnistetaan niiden erilainen orientaatio ja
erilainen tapa tukea kaupunkisuunnittelun tiedonmuodostusta ja alueiden kehitti-

misti.

Foorumit tarkoittavat laajalle yleisolle avoimia kohtaamispaikkoja, joille kokoonnu-
taan kiisittelemiin yhteisii asioita. Niiden tehtivini on kommunikoimalla tuottaa
yhteisid merkityksii ja luoda edellytyksid yhteistyolle. Tapaustutkimusten perusteel-
la erityisesti sddnnéllisesti kokoontuva, ldhelle ihmisid menevi paikallinen foorumi
osoittautui hyodylliseksi vuorovaikutusta tukevaksi rakenteeksi. Virtuaalifoorumien
merkitys kaupunkisuunnittelussa on vasta kehittymissi. Ne eivit mahdollista kas-
vokkain tapahtuvaa kohtaamista, mutta voivat tarjota tehokkaan informaatiokana-
van ja eri toimijoiden yhteistyoti tukevan koordinaatioalustan. Maunulan ostarifoo-

rumi oli ensiaskel tihin suuntaan.

Paikallisverkostot ja kehittdjdverkostot ovat kommunikaatiorakenteina viljid ja mo-
nikerroksisia. Paikallisverkostot rakentuvat ihmisten arjen ympiirille ja ne perustu-
vat pidasiassa vapaachtoiseen kansalaistoimintaan. Kehittdjiverkostot liitetiin
yleensi laajempaan alueelliseen kehittimiseen ja kilpailukyvyn vahvistamiseen.
Kehittijiverkostot ovat luonteeltaan asiantuntijaverkostoja. Kaupunkisuunnittelun
nikokulmasta seki paikallis- ettid kehittijiaverkostot ovat resurssipankki, jonka epi-
muodolliset informaatiovirrat rikastuttavat vuorovaikutusta ja luovat edellytyksii in-
novatiivisille strategioille, nikokulmille ja hankkeille.

Ryhmdit ovat noin kymmenen hengen tyéryhmii, joita yhdistdd yhteisen ongelman
ratkominen, suunnitelman laatiminen tai muu kohtuullisen selkeisti miriteltivis-
si olevan tehtivin suoritus. Ryhmi on motivoitunut ja sitoutunut ja kykenee pro-
sessoimaan myds kokemuksellista tietoa uusien ratkaisujen 16ytimiseksi — silld on
edellytykset olla innovatiivinen. Useat vuorovaikutuksesta kirjoittaneet teoreetikot
korostavat pienen ryhmin potentiaalia luovuuden ja oppimisen nikskulmasta.

Hallinnollinen valmistelu tarkoittaa maankéytto- ja rakennuslaissa médriteltyd insti-
tutionaalista asioiden valmistelua, joka etenee valmisteluprosessin alussa laaditun
ohjelman mukaisesti. Kaupunkisuunnittelun vilittdjiverkostossa valmisteluproses-
silla on siis oma erityinen, lakiséditeinen tehtivinsi ja kulkunsa, johon vuorovaiku-
tus on sidottu. Itsehallintoon kuuluvan, institutionaalisen kaupunkisuunnittelun
tulevaisuus liittyy sithen, miten sen valmisteluprosessiin sidotut vuorovaikutuskiy-
tinnot kytkeytyviit nelikentin muihin rakenteisiin — rakenteisiin, joilla joka tapauk-
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MAARAAIKAINEN JATKUVA

"tehtdvaorientaatio” "yhteistydorientaatio”

FOORUMIT
- kaupunkifoorumi
- paikallisfoorumi
- virtuaalifoorumi

HALLINNOLLINEN
VALMISTELU
(osallistumisprotokolla)

AVOIN
"luottamusorientaatio”

RYHMAT

PAIKALLISVERKOSTO
KEHITTAJAVERKOSTO

- paikallisryhmat
- asiantuntijaryhmat

INNOVATIIVINEN
"tiedontuottamisorientaatio”

Kuva 8.2. Kaupunkisuunnittelun vdlittdjiverkosto erilaisina avoimina, innovatiivisina, jatku-
vina ja mddrdaikaisina yuorovaikutuskdytdntéind.

sessa on yhi suurempi merkitys kaupunkikeskustelussa. Kyse on institutionaalisen
kaupunkisuunnittelun strategisista valinnoista.

Tutkimuksen kohteena olleet asukkaat ryhtyivit itse tuottamaan tai hakemaan nii-
ti vuorovaikutusta vilittdvid muita rakenteita, joita viralliseen osallistumiseen ei
kuulunut. Vaikka kaupunki tapaustutkimuksissa antoi taloudellista tukea asukkai-
den hankkeisiin, jdi ongelmaksi syntyneiden uusien rakenteiden institutionaalisen
statuksen puute. Asukkaat pystyivit niissi kyseisissi tapauksissa lisddmiin omaa vai-
kuttavuuttaan, mutta rikkoivat samalla valmistelun normeja ja saivat aikaan puolus-
tusreaktion. Kansalaistoiminnan institutionaalinen muutosvoima jii timéin vuoksi
olemattomaksi. Parhaimmissakin tapauksissa tuloksena on vain yksittiisid best prac-
tice -statuksen saavia esimerkkeji.

Tistd syystd pidin tarpeellisena kehittid kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuskiy-
tintojd huomattavasti nykyistd laajempana kokonaisuutena. Ensinniikin kaupunki-
suunnittelu on niin oleellisesti osa itsehallintoa, etti asukasvaikuttamista tukevat
rakenteet eiviit voi jaadd timin tapajirjestelmin ulkopuolelle — jos asukkaiden vai-
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kutusmahdollisuudet todella halutaan turvata. Toiseksi, puutteellisilla vuorovaiku-
tusrakenteilla on muitakin seurauksia kuin asukasnikskulmasta korostuva itschal-
lintovaje. Kysymys on valmisteluinstituution omasta kilpailukyvystd toimia merkit-
tdvini vaikuttajana ja hyvin ympiriston tuottajana. Nykyiselldin sen asiantuntija-
roolit ovat jdykit ja niitd ylldpidetidn pitkdn perinteen muovaamilla, hallintokun-
tien ja virkatehtivien kesken sovituilla kiytinnoilld. Tillainen suljettu ja hier-
arkkisesti rakentunut instituutio on este asiantuntijuuden dynaamiselle kehittymi-
selle ja heikentii vihitellen sen asemaa.

Hallinnon nikokulmasta foorumit ja ryhmit voidaan kytkei institutionaalisiin kiy-
tintoihin helpommin kuin verkostot. Erilaiset yleisotilaisuudet ja valmistelevat tyo-
ryhmiit ovat jo nyt osa kiytintod. Kyse on lihinni niiden strukturoinnista, jatkuvuu-
desta seki tiiviimmiistd yhteydesti niin asukkaiden paikalliseen nikokulmaan kuin
kentin muihin toimijoihin. Verkostot sen sijaan ovat hallinnolle haaste. Yleensi
verkostot, jotka liittyviit selkeisti tietyn organisaation toimintaan, kuten talouden,
hallinnon ja polititkan toimijaverkostot, organisoituvat hierarkkisesti tehtivien ja
roolisuoritusten mukaan. Tillaiset hierarkkiset verkostot on kuitenkin todettu hei-
koiksi tuottamaan luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja, jotka tukisivat yhteis-
tyon kulttuuria.! Vuorovaikutuksen kannalta keskeiset kehittijiverkostot ja paikal-
lisverkostot eivit ole tdllaisia. Tutkimuksen asukkaiden verkostojen painoarvo syn-
tyi siitéd, ettd he liikkuivat laajasti erilaisten institutionaalisten toimijaverkostojen
villilld, eli hysdynsivit Burtin médritelmiin mukaisia "rakenteellisia reikid”.? Tillai-
sessa sosiometrisesti vaihtelevassa verkostossa toimivan asukkaan tavoittama infor-
maatiovirta oli rikas, eikd hin myoskiin ollut sosiaalisen kontrollin sitoma samalla
tavalla kuin ne toimijat, joiden verkosto perustui ensin mainittuihin hierarkkisiin

rakenteisiin.

Institutionaalisen verkostoitumisen pitiisi siis rakentua huomattavasti nykyiseen or-
ganisaatioon nihden l6yhemmin, jotta siitd vuorovaikutuksen nikskulmasta olisi
hyotyd. Yhteni keskeisend ongelmana on verkostoituneeseen toimintatapaan liitty-
vii toimijoiden henkilsityminen. Jotta vuorovaikutus verkostossa tuottaisi sen hys-
dyn, jota siltd odotetaan, olisi myos julkisessa hallinnossa toimivat henkilst uskal-
lettava "personoida” nykyisti enemmin. Virkamies ei ole vain tietyn tehtivin hoi-
taja, vaan oikea henkilg, jolla on omat luonteenpiirteet, kokemukset ja nikskulmat.
Sama koskee asukkaiden roolia niissd uudenlaisissa verkostoissa. Tavallisuuden tai
edustavuuden vaatimus ei saisi muodostua esteeksi paikallisten, asiantuntevien asu-
kastoimijoiden mukaan piésylle erilaisiin kehittijiverkostoihin. Muussa tapaukses-
sa paikallinen #ni uhkaa kokonaan jiddi keskustelun ulkopuolelle.

Erilaisten vilittivien henkiloiden, "brokereiden”, myénteisen merkityksen kaupun-
kisuunnittelun monimutkaisessa toimintaympiristossi totesi Jane Jacobs jo 1960-
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luvulla, ja saman suuntainen keskustelu on jilleen puhjennut Richard Floridan vi-
rittimissi keskustelussa kaupungin luovuudesta.’ Yhteiskunnan eri osa-alueilla
litkkuvilla vilittdjilld on vaikutusvaltaa, joka ei kerry vain heididn omaksi hyodyk-
seen, vaan siitd on etua koko yhteisolle sosiaalisen pidoman kasvuna. Tillaisella vi-
littimiselld on myds yhteys johtamiskulttuuriin. Tulevaisuuden johtaja on paitsi
vaikuttava myos vilittivi henkilo, sanojen kaikissa merkityksissi.

Uudet vilittdjirakenteet merkitseviit asiantuntijuuden laajentamista ja jakamista.
Asukkaiden kannalta kyse on paikallisen tiedon vahvistamisesta ja heidin vaikutus-
valtansa lisidntymisestd nykyistd laajemman keskustelun ja monipuolisemman tie-
donrakennusprosessin myoti. Valmistelun kannalta kysymys on asiantuntijuuden
kehittimistd dynaamisemmaksi, miki on suunnitteluinstituution oman tulevaisuu-

den kannalta keskeinen kilpailutekiji.

On paradoksaalista, ettd se, miti tutkimukseni keskeiseni johtopiitoksend esitin,
on institutionaalisten vuorovaikutusrakenteiden kehittiminen; kiytinhin teorialu-
vun alussa paljon voimavarojani selvittidkseni sitd, miksi Patsy Healeyn institutio-
naalinen lihestymistapa ei sovellu tutkimukseeni. Siiti puuttui kuitenkin ihmisen
mentivi rakenteellinen reiki, jonka kautta todelliseen vuorovaikutukseen vain voi-
daan pédstd. Niitd reikid olen tutkimuksellani yrittinyt puhkoa; silld loppujen lo-
puksi kaikkein tirkeinti, eli ihmisten kohtaamista, ei kuitenkaan voi institutionali-

soida. Mutta sitii voi tukea.

Jatkotutkimuksen suunnat

Monitieteinen tutkimukseni avaa lopussa vihintdin yhti monta uutta kysymysti
kuin sen alussa esitin. Kaupunkisuunnittelu koskettaa laajasti ihmisten asumista,
tyotd, elinympiristod, taloutta ja loppujen lopuksi koko yhteiskuntaa. Eri tieteenalo-
jen nikokulmasta nidmai tekijit painottuvat ja avautuvat eri tavoin. Rajautuminen
suunnitteluteoriaan ja organisaatioteoriaan on téssi kokonaisuudessa ongelmallista,
silld ne molemmat edustavat omaan pragmaattiseen viitekehykseensi ldheisesti si-
toutuneita tutkimusaloja. Suunnitteluteoria, erityisesti sen kommunikatiivinen tra-
ditio, on kulkenut rinnan yhteiskuntatieteen kanssa, kun taas organisaatioteoria seu-
railee pidasiassa talouden ja oppimisen tutkimusta. Molempiin tarkasteluihin sisil-
tyy omat rajoituksensa, jotka tissikin tyossi ovat tulleet esille.

Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa on kritisoitu kyvyttomyydesti vastata kulttuu-
risen moninaisuuden haasteisiin, mikd mys voidaan ilmaista pluralismin ymmir-

timéttomyytend. Sitd on myos kritisoitu sokeudesta nihdi suunnittelu osana valta-
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rakenteita. Ongelmana on, ettd tistd kritiikisti ei ole rakentunut sellaista konstruk-
tilvista suunnitteluteoriaa, jonka varassa suunnittelua voitaisiin edelleen kehittii.
Enki ole varma, voiko kyseisen kritiikin varaan edes kuvitella syntyvin sellaista teo-
riaa. Kysymys on siitd, asetammeko suunnitteluteorialle edelleenkin normatiivisen
tavoitteen tukea kiytintod. Myonteinen vastaus tihin avaa viistimitti toisen kysy-
myksen: minkilaista yhteiskuntakehitystd suunnittelulla (ja sitid tukevalla teorialla)
ylldpidetiin tai tavoitellaan? Kysymykset ovat tirkeitd, kun yhteiskunnassa kiydiin
laajaa keskustelua muun muassa ithmisten hyvinvoinnista, yhteiséjen ja ympiriston
merkityksestid seki uusista yhteistydomuodoista menestyksellisen tulevaisuuden tur-
vaamiseksi. Tulevaisuutta on mielestini uskallettava rakentaa myos suunnitteluteo-

rian avulla, mutta ei ilman kriittisti ja avointa tilannearviota.

Pragmaattisella tasolla kommunikatiivisen suunnitteluteoria kysymykset ovat niiti,
joita edellisessi kehittimiskappaleessa otin esille, eli miten kaupunkisuunnittelun
institutionaalisia vuorovaikutuskiytintojd voidaan nykyistd paremmin integroida
muuhun toimintaympiériston. Kaavoituskiytintod ei endd enempii voi kuormittaa,
vaan sitd pitiisi pikemminkin keventid. Kevennys ei kuitenkaan saa tapahtua kan-
salaisten vaikutuskanavia rajoittamalla tai ohittamalla, vaan lisidmilld. Kyse on
vuorovaikutuksen edellytysten ja vaatimusten tunnistamisesta ja erilaisten vilittdji-
rakenteiden kehittdmisesta.

Vuorovaikutuksen lisidminen koskee myos kaupunkisuunnittelun innovatiivisuut-
ta. Rakennussuunnittelussa on esimerkkeji tyétavoista, jotka vastaavat nykyisid ki-
sityksid innovatiivisten yhteisdjen toimintatavoista, mutta kaupunkisuunnittelussa
tdmd on jddnyt taka-alalle. Dynaamisen asiantuntijuuden tutkiminen ja ymmérti-
minen ovat erityisesti kaupunkisuunnittelussa keskeisida. Miten ideat ja ratkaisut
kaupunkisuunnittelussa syntyvit ? Tissi yhteydessi olisi myds mahdollista tehdi
titd tutkimusta tarkempaa ja kattavampaa analyysii siitid, minkilaisia kaupunki-
suunnittelun vaikutusverkostot tilld hetkelld ovat.

Tutkimushaasteita riittid myos suunnittelun ilmaisukielen ja -keinojen kehittimi-
sessd. Kaavakartan rinnalle kaivataan uusia asiakirjamuotoja, ei pelkkii raportteja,
vaan muun muassa tietotekniikkaa hyodyntivid simulointeja ja mallinnuksia, joiden
avulla tulevaisuuskuvaa miiritellddn. Erityisesti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi vaatii timin tutkimuksen perusteella paljon tutkimus- ja kehittimistyota.
Ongelmana on, ettd vaikutuksiin ei "péisti kiinni” nykyisen kaavakartan kaltaisella
aineistolla, vaan uudistus on aloitettava niisti.

Yhteiskunnallisesti tirkein jatkotutkimuksen suunta osoittaa institutionaalista kau-
punkisuunnittelua laajempiin kysymyksiin. Suomalaiseen kehittimiskeskusteluun,
koskipa se sitten kaupunkipolitiikkaa, aluekehitysti, innovatiivisia ympéristoji tai
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EU-linjauksia, ei ylipddtdin ndytd kuuluvan kansalaisten mukanaolo. Kansalaisia
koulutetaan, heille suunnitellaan, heitd hoidetaan ja jopa palvellaan, mutta heiti ei
oteta mukaan. Kansalaisuus asetetaan asiantuntijuuden vastakohdaksi; asiantuntijat
opettavat ja kehittivit ja ihmetteleviit, kun tuloksia ei synny. Muun muassa tekno-
logiabarometrissa 2004 tarkastellaan tietoyhteiskunnan muuttumista tietdmysyhteis-
kunnaksi ja todetaan Suomen jidvin kauas sen tavoitteista. Suomen kompastuski-
vid ovat uuden tiedon soveltamisen, verkottumisen, kansainvilisyyden ja yrittdjyy-
den viihiisyys.* Tietimysyhteiskunnalla viitataan Ilkka Niiniluodon kisitteeseen
ymmiirrysyhteiskunta, joka perustuu sivistykseen ja viisauteen.” Kuitenkin saman
barometrin indikaattoreista puuttuvat kokonaan ihmisten henkiseen hyvinvointiin,
sosiaalisen kanssakdymiseen ja yhteiskunnalliseen luottamukseen liittyvit kuvaajat,
jotka talousticteessd ovat nousseet esille sosiaalisen pddoman kisitteen alla. Kyse on
kulttuurisesta juurevuudesta, jonka varassa tietimysyhteiskunta voi kehittyi. Tamin
vuoksi pidin yhteni tirkedni tutkimussuuntana pohtia, miké strateginen merkitys
kansalaisten aktiivisella mukanaololla, vilkkaalla kansalaiskeskustelulla ja myds sen
huomioon ottamisella yhteiskunnan kehityksessi on.
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Yhteenveto

Asetin tutkimukseni alussa tavoittecksi selvittidd asukasosallistumisen ristiriitojen
taustatekijoitd kaupunkisuunnittelun toimintaympiristossi. Olen tarkastellut suun-
nittelutilanteita vaikuttamaan pyrkivien asukkaiden nikskulmasta, tulkitsemalla
heidin toimintaansa ja kokemuksiaan. Tutkimusasetelma poikkeaa suunnitteluteo-
riassa vakiintuneesta tavasta tarkastella kaupunkisuunnittelua suunnitteluinstituu-
tion sisiltd ja rakentaa kiytinnot instituutiossa vallitsevien normatiivisten tavoittei-
den mukaan. Tdmin tutkimuksen teoreettista lihestymistapaa ja empiiristi aineis-
toa tulkitsemalla voidaan niiden institutionaalisten nikemysten rinnalla pohtia siti,
miten vuorovaikutuskéytintdjd on mahdollista kehittidd asukkaiden nikskulmasta.

Vaikuttamaan pyrkivien asukkaiden kannalta nykyiset osallistumiskiytinnot koe-
taan riittimittomiksi, vaikka kaupunkisuunnitteluprosesseissa jérjestetdin paljon
erilaisia yleisotilaisuuksia ja kootaan mielipiteitd. Ongelmana on, etti erillisiksi lii-
teasiakirjoiksi kootun aineiston suhde suunnitelmien kehittymiseen, eli vaikutta-
vuus, jii prosessissa episelviiksi; vaihtoehtoja ei asukkaiden mielesti esitetd riittivis-
ti ja arviointien suhde suunnittelun sisiltoon ei kéy riittdvin hyvin ilmi. Tdma joh-
taa tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella asukkaiden valmisteluun kohdis-
tamaan epiileviin asenteeseen — "ei tid kuitenkaan vaikuta”.

Tapaustutkimusten perusteella toimintaympiériston ongelmakohdat liittyvit kahteen
tekijdin, joista toinen liittyy suunnitteluprosessin tiedonmuodostukseen ja toinen
suunnitteluinstituution luonteeseen kiytintoyhteisoni.

Tiedonmuodostuksen ongelma tulee esille osallistumisen tehdessid nikyviksi asuk-
kaiden paikallisen tiedon luonteen. Asukkaiden nikokulmassa korostuu kokemuk-
sellinen kaupunki, jonka “kiddntiminen” suunnittelutiedoksi on tiedonrakennuksen
kannalta valmisteluprosessin haaste. Nykyiset osallistumiskiytinnot eivit tutkimuk-
sen perusteella tue riittivisti sillanrakennusta asukkaiden kokemuksellisen, useim-
miten paikoista lihteviin nikékulman ja suunnitteluinstituution asiantuntijajirjes-
telmien vililld. Liian pitkd "hyppéys” selittdd ainakin osin osallistumisraporttien jdi-
misen erillisiksi suhteessa muihin suunnitteluasiakirjoihin. Tiedonrakennuksen
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ongelma kytkeytyy myos suunnitteluasiakirjojen ilmaisutapaan. Maankéytts- ja ra-
kennuslaki asettaa suunnittelulle sellaisia tavoitteita, joiden suhteen nykyisten asia-
kirjojen ilmaisukyky on riittimiton. Lain tavoitteet heijastuvat asukkaiden kaupun-
kisuunnitteluun kohdistamiin odotuksiin, mutta tormiiivit kaava-asiakirjojen tar-

kasti médriteltyihin, teknisiin muotoihin.

Edelld kuvattu tilanne johtaa sithen, etti vaikuttavuus todellisuudessa voi toteutua
vain kaupunkisuunnittelussa vallitsevan asiantuntijuuden chdoilla. Asukasvaikutta-
minen onkin tutkimuksen perusteella monipuolista osaamista osoittavien henkilsi-
den asianajon varassa — "pitii kertoa niin, etti ne (valmistelijat) ymmirtda”. Tamai
toiminta muuttaa valmisteluasetelmaa oleellisesti, silld kaupunkisuunnittelukiytin-
nossi asukasedustajan ei oleteta olevan asiantuntija, vaan “tavallinen”, mielipitei-
tdin kertova maallikko.

Asukasasiantuntijat joutuvat ristiriitatilanteeseen, jossa he tapaustutkimusten perus-
teella toimivat joko proaktiivisesti tai reaktiivisesti. EEdelld kulkeva, proaktiivinen
strategia on todennikéinen silloin, kun paikallisen nidkokulman ja institutionaali-
sen nikemyksen vililld ei ole suuria ristiriitoja, tai, kun suunnittelutilanne on vield
riittdvin avoin. Reaktiivinen strategia on todennikéinen silloin, kun suunnitteluti-
lanteessa on suuri ristiriita paikallisen ja institutionaalisen nikemyksen vililld, tai
kun valmistelu on jo edennyt asukkaiden kannalta "liian pitkille”.

Asukkaiden ja valmistelun asiantuntijuuden kohtaamisten avulla on mahdollista
pohtia kaupunkisuunnitteluinstituution luonnetta kiytintoyhteisond. Asiantunti-
juus on tdlld hetkelld vahvasti sidottu kaupungin omaan asiantuntijaorganisaatioon.
Titd kiytintod ylldpitid ensinnikin edustuksellinen pidtoksentekojirjestelmi, joka
valtuuttaa hallintokunnat valmistelemaan asioita. Kiytintod ylldpitdd myos hallin-
tokuntien vilinen tyénjako, joka on vuosien kuluessa vakiintunut tiettyihin uomiin.
Kolmanneksi kaupungin kiytintoyhteisod pidetidn ylld hallintokuntien sisélld seki
virka-asemien ettd professioiden avulla. Rajojen ylitykset tissi yhteisossid ovat ongel-
mallisia ja yhteistyo, joka edellyttiisi asiantuntijuusreviirien laajentamista, tuottaa
vaikeuksia.

Asukasasiantuntijoiden intervenetio tihin kiytintoon aiheuttaa himmennysti.
Tutkimuksen asukkaat tunnistivat nopeasti sen rakenteet, rajoitukset ja mahdolli-
suudet. Vaikuttavuutta tissd kiytdnnossd alettiin rakentaa verkostoitumalla strategi-
sesti ja kiyttien julkisuutta hyviksi. Vaikuttaja-asukkaiden toiminnassa korostui laa-
ja informaatiovirta, joka syntyi monenlaisten ihmisten kohtaamisista ja sitd tukevan
kommunikaatiojirjestelmin rakentamisesta. Oman henkilokohtaisen verkostonsa
lisiiksi he motivoivat ja mobilisoivat olemassa olevat paikalliset organisaatiot jérjes-
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tdytymédn uudelleen, muun muassa yllidpitiméin ja kokoamaan aluefoorumeita ja

nettifoorumeita.

Kaupunkisuunnittelun vuorovaikutuskiytintojd on tutkimuksen perusteella seki
syvennettivi ettd levennettivi. Esittimini kehittdmisajatukset perustuvat kahteen
normatiiviseen sitoumukseen: suunnittelukiytdnnon on tuettava sekid kaupungin
itsehallintoa ettd innovatiivisten ratkaisujen syntyd. Vuorovaikutus liittyy néihin
molempiin ja asukkaiden paikalliselle tiedolle on oltava tilaa molemmissa.

Itsehallinnon tukeminen tarkoittaa siti, etti mahdollisimman monenlaiset asukkaat
saavat nikemyksensi vilitetyksi kaupunkisuunnitteluun. Osallistumiskiytintsji on
vahvistettava tydtavoilla, jotka tavoittavat nykyisti paremmin paikallisen kokemuk-
sen. Osallistuvan suunnittelun traditiossa on tillaisista menetelmisti runsaasti esi-
merkkejd, mutta niiden institutionaalinen kiyttoonotto on ollut sattumanvaraista.
Kyseisissi tyotavoissa korostuvat pienissd ryhmissi kasvotusten kiytivit keskustelut
sekd ilmaisun monipuolisuus. Eri asukasryhmien tavoittaminen ja heiddn ympéris-
tokokemuksensa siirtiminen kaupunkisuunnitteluun edellyttivit muutosta myos
asiakirjoihin. Osallistumisen ja suunnitelmien arvioinnin pitiisi konkretisoitua nii-
hin nykyisti selkedmmin. Itsehallintoa vahvistavat myos luottamusta pitkilld aika-
janteelld rakentavat jatkuvat vuorovaikutuskiytinnét, jotka ovat jiineet kaavapro-
sessiin keskittyvien kiytidntsjen jalkoihin.

Kaupunkisuunnitteluinstituution kyky avata innovatiivisia nikokulmia ja tuottaa
uusia ratkaisuja kaupunkikeskusteluun on sidoksissa asiantuntijuuskésitykseen. Jay-
killd asiantuntijarakenteella ei ole edellytyksii vastata kaupunkiin kohdistuviin kil-
pailukyvyn vaatimuksiin. Asiantuntijuuden dynaaminen jakaminen ja utelias suh-
tautuminen myds perifeerisiin osaajiin on nykyisten organisaatiokésitysten mukaan
yksi menestymisen kulmakivi. Kaupunkien kehittimiskeskustelussa onkin todettu
kehittijaverkostojen tarpeellisuus. Niilld etsitddn uusia strategisia tulkintoja ja yh-
teistyomalleja alueelliseen kehitykseen.

Kehittijiverkostoissa pitiisi olla tilaa myos paikalliselle nikokulmalle. Asukkaiden
mahdollinen mukaantulo niihin asiantuntijaverkostoihin herittii jilleen kysymyk-
sen asukkaan oletetusta "tavallisuudesta”: kuka edustaa paikallista nikskulmaa, voi-
vatko heiti edustaa tutkimuksen kohteena olleet vaikuttavat asukkaat vai ottaako
hallinto tdmin tehtivin hoitaakseen? Vaikuttaja-asukkaiden asiantuntijuuden hy-
viikksyminen kehittdjaverkostoihin edellyttidi kaupunkisuunnitteluinstituutiolta seki
paikallisen tiedon erityislaadun etti laajennetun asiantuntijuuden merkityksen tun-

nustamista.
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Kaupunkisuunnittelun erilaisista vuorovaikutuskiytinnoisti rakentuu vilittiji-
verkosto, joka vahvistaa seki itsehallintoa etti kilpailukykyi. Tavoitteet eiviit ole toi-
siaan poissulkevia, vaan tiydentivii. Ymmirtimilld ja ottamalla huomioon vuoro-
vaikutuksen eri ulottuvuudet ja merkitykset kaupunkisuunnittelu voi tuottaa yhden
rakenteen Manuel Castellsin kaipaamaan siltaan paikkojen ja globaalien virtojen

vililli.
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Miksi meidin pihalle? — Kenenkiin kotikulmille ei saisi rakentaa koskaan mitién.
Leena Lavoniuksen artikkeli Sunnuntai-sivuilla.

Tampereen valtuusto pittid Koskenniskan silta-adressista. Uutinen
Tampereen valtuusto hylkisi kansanéinestyksen sillasta. Uutinen
Helsinki haravoi viimeisid rakennusmaita. Anna-Leena Pyykonen.
Miki yleiskaava? Anna-Leena Pyykonen.

Arkkitehdit hahmottelevat Helsingin uusia kaupunginosia. Monet asuinalueiksi
aiotut paikat sijaitsevat saatuneella maalla. Helsinki lupaa ottaa asukkaat mukaan
rakentamista suunnittelemaan. Anna-Leena Pyykonen.

Laajasalon ja Vasikkasaaren vilin voisi vallata merelti asunnoille — Tulevaisuuden
metron varteen uusi asuntoalue 15 000 ihmiselle. Kaarina Sinerkari.

Kaupunki ei puolla Koivusaaren merenrantaniityn suojelua.

Suunnittelu avoimeksi — Mukana mm. kaupunginosayhdistyksii, Aseman Lapset
ja Saariston ystdvit.

Rantojen tiytto vanhanaikaista — Kaupunkilaisilla hyvid mielipiteiti.

Sadat kaupunkilaiset “vaikuttivat” Helsingin yleiskaavaan 2002 — Paikallispajoissa
harjoiteltiin vuoden 2000 uutta rakennuslakia. Anna-Leena Pyykénen.

Helsingin kaunista sisdéintulemaisemaa uhkaa tuho. Mielipide. Sara Sirén.

Metron kannattavuus ei vaadi Koivusaaren rakentamista. Jaana Savolainen.
Meren tiytto poyristyttii lauttasaarelaisia. Jaana Savolainen.

Fihin timi ole mikdin Hongkong! Toimittajan kommentti. Jaana Savolainen.
Uusi Helsinki tuo ahtaat asuinsijat. Mielipide. Anja Valamo-Kaila.
Rakennusmaata kyllin Helsingin seudulla. Mileipide. Esa Jdrvinen.

Helsingin yleiskaava kuuluu kansalaisille. Miclipide. Marja Hiyrinen-Alestalo
Helsinki varautuu valtavaan rakentamiseen. Olli Pohjanpalo.

Helsingin vikiluku voi nousta 600 000:een. Olli Pohjanpalo.

Yleiskaava ohjaa maankiyttoa.

Kantakaupungin rannat tiyttyvit. Olli Pohjanpalo.

Metsisaarekkeita tilkitdin Vantaan rajalla. Olli Pohjanpalo.

Malmin kentille mahtuu lihis.

Korpinen jarruttelee yleiskaavaa. Jaana Savolainen.

Kukaan ei saa sanella, kun kuntaa kaavoitetaan. Vieraskyni. Ritva Laine.
Tietotekniikkaa myos Itd-Helsinkiin. Olli Pohjanpalo.

Antaa keskustelun yleiskaavasta jatkua. Nikokulma-artikkeli. Olli Pohjanpalo.
Helsingin yleiskaava aluepolitiikkaakin. Miclipide. Seppo Laaksonen.
Yleiskaava himmentii. Piikirjoitussivun kolumni. Keijo Himanen.

Miki on nykyisen Helsingin sietokyky? Mielipide. Ahti Korhonen.

Helsinkiliiset jakaisivat muuttopainetta naapurikuntien kesken (pajaniyttelyiden
uutisointi). Anna-Leena Pyykonen.

Kivinokka kiinnostaa uusia mokkiliisid. Anna-Leena Pyykonen.

Vaaliteema hopeatarjottimella. Anna-Leena Pyykonen.
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Santahamina-keskustelu poliittista populismia. Mielipide. Piivi Litmanen.
Helsingin edustalle nousi saunasaari. Anna-Leena Pyykonen.

Tiyttoalue uhkaa saaren idyllid. Anna-Leena Pyykonen.

Laajasalon satama pientalotonteille. Mielipide. Heidi Erdpuro.

Huolestunut katse Helsingin rantoihin. Olli Pohjanpalo.

Poliitikot pidetty pimennossa rantojen suunnittelusta. Olli Pohjanpalo.
Korpinen pesi kiitensi Lauttasaaren maankéytosti teetetyisti selvityksisti.
Vartiosaari, Lauttasaaren kiirki ja Kivinokka jitetdin rauhaan. Kaarina Sinerkari.
Miksi vaikuttamisesta ei saa puhua valtuustossa? Olli Pohjanpalo

Asuntohallituksen entinen puheenjohtaja Syrjidnen haluaa kuntalaiset mukaan
kaavoitukseen.

Puhuuko asukas kuuroille korville? Mielipide.
Valtuustoryhmiit penseiti rantojen rakentamiselle. Uutinen.

Poliitikkoja tarvitaan, mutta hekin tarvitsevat asukasaktivisteja. Kunnallisvaalit
2000. Pasi Tuohimaa.

Kenelle rannat kuuluvat? Rannat houkuttelevat rakentajia. Laaja sunnuntaijuttu
ennen vaaleja. Ritva-Liisa Snellman

Vuorovaikuttaminen ei aina edistd kaupunkisuunnittelua. Vieraskyni. Matti Vi-
santi.

Terveystantasta kaupunkisuunnittelija. Pasi Tuohimaa.

Krohn ihmettelee Anttilan lausuntoja. Pasi Tuohimaa.

Kuntalainen saa ajaa etuaan kaupunkisuunnittelussa. Vieraskyni. Olavi Syrjinen.
Yleiskaava on kuumassa vaiheessa. Olli Pohjanpalon kolumni.

Yleiskaava aiheutti yleisoryntidyksen. Uutinen. Olli Pohjanpalo.

HS 12.-16.6.2001 5-osainen juttusarja Lauttasaaresta (13.6.2001 Koko Lauttasaari kuulee, kun
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HS 28.1.2002
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Tanner tomisee.)

Helsinki haluaa vauhdittaa yleiskaavan tuloa valtuustoon. Pasi Tuohimaa.
Helsingin uusi yleiskaava herittelee arvokeskustelua. Péikirjoitus.
Vanhat ostoskeskukset joko uusiutuvat tai hiipuvat. Elina Ruhanen.
Vihreit: Asuntoja satamiin, mutta ei satamaa Vuosaareen. Pasi Tuohimaa.
Demarit tyrméévit vihredn vision kaupunkisuunnittelusta

Ylimalkaista keskustelua rakentamisesta. Ari Lahdenmiki.

Suurten odotusten ja pienten pettymysten ilta. Sanna Sommers.
Soininvaara haluaisi yhdistid Helsingin ja Vantaan. Pasi Tuohimaa.
Helsinki tarkistaa suunnan. Piikirjoitussivun kolumni. Keijo Himanen.
Ikdihmisten matka internetiin alkaa Maunulan mediapajasta

Valitukset pysiyttiviit lapsiperheiden asuntojen rakentamisen vuosiksi.

Kuntaliitto: Kaavoista valitetaan kerkeisti.

Mustikkamaan ravintolassa tanssipaviljonki oli kirosana. Pasi Tuohimaa.
Tavallinen helsinkilidinen. Pasi Tuohimaan kolumni.
Vieli kerran tavallinen helsinkildinen Pasi Tuohimaan kolumni

Onko linsi metro vain Espoon asia? Pasi Tuohimaan kolumni.
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Miksi valtio unohtaa tavallisen helsinkildisen? Pasi Tuohimaan kolumni.

Melkein tuhat ihmistd antanut palautetta Helsingin yleiskaavasta. Olli Pohjan-
palo.

Ei meidin nurkille? Sunnuntai. Ritva-Liisa Snelmann.
Helsingin asukasmiiri pienentynyt. Uutinen.
Helsingin viestokato yllitti. Pigkirjoitus.

Laajakaistaa seitsemiillii eurolla kuussa. Maunulan omatoimimalli romahduttaa
kisitykset internetin kalleudesta.

Varautunut vastuunkantaja.

Helsingin poliittiset ryhmiit kiiyviit kauppaa Koivusaaresta. Olli Pohjanpalo.
Toimittaja Pasi Tuohimaa sai kiitokset kaupunginjohtajalta. Uutinen
Kiisteltyjen rantojen maankéytto jii auki Helsingissd. Olli Pohjanpalo.

Koivusaari, Vartiosaari ja Kivinokka jitettiin yleiskaavassa rakentamatta. Olli Poh-
janpalo.

Fallpakan pohjoisosaan pientaloja ja pienkerrostaloja. Fallpakasta ei tule "Itid-Hel-
singin porttia”. Olli Pohjanpalo.

Asukasvalppautta oppimassa. Suvi Aholan kolumni.

Yleiskaavan kipupisteet —artikkelisarja. Osa 1: Vartiosaari. Vihrei Vartiosaari ui-
nuu omassa rauhassaan. Olli Pohjanpalo.

Yleiskaavan kipupisteet —artikkelisarja. Osa 2: Koivusaari. Veneily hallitsee kiistel-
tyd Koivusaarta. Olli Pohjanpalo.

Kaupungissa oltava tilaa lapsille Vieraskyni. Liisa Horelli.

Miljécentralen ingriper pd Drumss. Oborna sura pa nya bygglagen.

Arkkitehtiuutiset 30.10.2002 Kaupunkisuunnittelun parisuhdepéivit

Lénsi-uusimaa 21.2.2003 “Kokousten kulkua ei referoida, liitteitd ei niytetd” Kaupunginhallitus

IS 1.9.2000
IS 6.9.2000
IS 27.9.2000
IS 27.9.2000
IS 28.9.2000
IS 17.2.2000

panee lautakuntia kuriin Lohjalla.

Missii on Helsingin kaavoitusvalta? Terhi Kautin vieraskyni-artikkeli.
Helsingin merelliset rannat ja kaavoitus. Pekka Korpisen vastaus edelliseen.
Asuntoja maalle — ¢i merelle. Birgitta Dahlberg.

Merenrantasotaa

Pekka Korpinen: Merilihishankkeista annettu oikeata tictoa.

Helsingin kartalle valkeita lidikkid. Pédkirjoitus.

Rakennuslehti 6.4.2000. Tuoma Rajajirvi — Mies, joka kaavoittaa tarinoita.

Rakennuslehti 9.11.2000. Risto Ikkala: Helsingin kaupunkisuunnittelu kuin Neuvostoliitossa.
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Otteita Lauttasaaren puheenvuoro -lehdistd vuosilta 2000 ja 2001

Yleiset suunnitteluperusteet, suunnittelun lahtdkohdat

Mleren moneen kertaan myyminen on ahneutta — kohteen kuoliaaksi syleileva hyddyntadminen on kaupungin suurimpia uhkia.

Suunnittelua suunnattava pohjoiseen ja kuntien valiseen yhteisty6hon. Kuntalaki ja paadkaupunkiseudun yhteistyota koskeva eril-
lislaki ohjaavat kaupunkeja seudulliseen yhteisty6hén, mutta tulokset ovat vaatimattomia.

Kuntien yhteinen seudullinen visio on nykymuodossaan liian 16yha ja abstrakti.

Yksittédiset alueet joutuvat usein alistumaan yleisempien tavoitteiden toteutusalustaksi — Lauttasaaressa on kdymassa juuri ndin.
Yleiskaavan on tuettava alueiden parhaita piirteita.

Vaestolisdys ei kuitenkaan riita yllapitamaan palveluita.

Vaestoennusteet ovat epdvarmoja, asuntotarvelaskelmien tekeminen on visainen tehtava.

Asuntokanta — asuntokunnat, pienasuntovaltaisuus ajaa perheet muualle, voisi olla viisasta rakentaa perheasuntoja, mutta sen si-
jaan pienasunnot ovat lisddntyneet.

Helsingin yleiskaava ei kuvasta ihmisten luonnonrakkautta.
Yleiskaavan paaasiallisena arvona nayttaa olevan tehokkuus. Suomen imago hyvinvointivaltiona alkaa vaikuttaa falskilta.

Rakentamisen suunnittelussa pitaisi miettia liikenteen, viheralueiden ja asumisen kokonaisuutta, mutta myds ihmisten sosiaalisia
suhteita ja palveluverkkoa.

Ensimmaiseksi pyyhkisin kartalta kuntien rajat. Meidan ei tarvitse tilan puutteen vuoksi asua kerroksissa.

Miksi ja ketd varten virastot suoltavat erilaisia suunnitelmiaan ja budjettejaan? On yleiskaavasuunnitelmia, vanhustenhuollon oh-
jelmia, perusparannushankkeita, kilpailuttamista, tilaamista ja tuottamista. Hyva kaupunki syntyy kuitenkin ihmisista ja heidan
hyvasta elamastaan.

Helsingin, Espoon ja Vantaan eripuraisuus koituu asukkaiden harmiksi.

Lauttasaarelaiset ovat valmiita panostamaan aikaansa ja osaamistaan oman peruspiirinsa kokonaisuuden tutkimiseen ja hyvien
ratkaisujen loytamiseen yleiskaavan kehyksessa.

Oleellista olisi tarkastella suunnitelmien laatua suhteessa olemassa olevaan: miten ymparistd muuttuu ja milla perusteella?

Paloittain kaavoittamista vastustetaan. Samaan aikaan, kun metron ja yleiskaavan valmistelu on kesken, aiotaan ratkaista aiotun
metroaseman kohta (Pajalahden alue) asemakaavalla — ilman, ettd suunnitelmissa ndkyy metron vaatimia tiloja. Tdmakin alue on
vield jaettu kahteen eri kaavaan.

Lauttasaaren maankayttéa ja kaupunkisuunnittelua tulisi miettia alueellisena kokonaisuutena (minkalainen keskusta, minkalainen
litkenneverkosto, mitd palveluita, minkalaista asuntorakentamista, minkalainen rantamaisema jne.)

(On loydettava ratkaisuja, joissa koko kaupungin etu ja paikalliset tavoitteet ovat oikealla tavalla tasapainossa. Ratkaisuja voidaan
valmistella keskustelun ja vuorovaikutuksen avulla. Viime kadessa asioiden oikea paino ratkeaa poliittisen paatéksenteon kautta. )
KSV:n mielipide

Isoisa Tallberg luovutti maat kaupundgille silla ehdolla, etta aluetta kaytettdisiin helsinkildisten tyotatekevien ulkoilumajoihin ja
muuhun virkistykseen. Luotamme tdhan myyttiset mittasuhteet saaneeseen asiakirjaan.

Kestava kehitys

Kestavéan kehityksen periaatteet:
- Ekologiset; Lauttasaaren tapauksessa rantaluonnon kestokyky on uhattuna.
- Taloudelliset; Helsingissa tarvitaan uusia veronmaksajia ja lisarakentamista.

- Sosiaaliset; Lauttasaaren rantojen virkistysarvo on térked, se tarjoaa mahdollisuuksia merellisiin harrastuksiin. Lauttasaari
on yksi Hgin turvallisimmista alueista. Lauttasaari on viihtyisa.

- Kulttuuriset; Lauttasaari on kahden kielen ja kulttuurin kaupunginosa. Lauttasaaren maisemalla on monia kulttuurisia ulottu
vuuksia (siirtolapuutarhat, rannikko- ja ilmapuolustus, saunominen ja veneily, historialliset kerrokset).
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Vesiluonto, luontotyypit

Rakentaminen on uhka vesialueiden luonnolle.

Ranta-alueiden rakentaminen muuttaisi suoraan saaren kasvi- ja eldinfaunaa (tarkka analyysi saaren eri diversiteettialueista ja
niiden biotoopeista).

Rantojen rakentaminen merkitsee merenpohjan ruoppausta, maa-alueiden 14jitystd, vedenalaisten soraharjujen pumppauksia ja
nostoja jne. jotka kaikki ovat kalataloudelle turmiollisia toimenpiteita. Suunnittelu toteutetaan pienina hankkeina niin, etta yhteis-
vaikutuksia ei paasta arvioimaan.

Sirpaloitunut suunnittelu ei tunnista niita selkeita aluekokonaisuuksia, joita Helsingin rannikko ja saaristo muodostavat merivir-
tauksineen, veden laatuineen, pohjaelaimineen, lintuineen, kaloineen, kasveineen ja asukkaineen.

Lauttasaaressa on nelja merenrantaniittyd, jotka ovat luonnonsuojelulain mukaisesti suojeltuja uhanalaisia ja harvinaisia luonto-
tyyppialueita. Naista kaksi on uhattuna, jos Koivusaaren ja Hattusaarten rakentaminen toteutuu.

Maisema, kaupunkikuva, kaupunkirakenne

Uudet alueet ovat kuin kasvaimia nykysaaressa.

Kulttuurimaisema otettava suunnittelun lahtokohdaksi. Uudisrakentamisen taustalla ei ole kunnollista analyysia nykyisten aluei-
den luonnollisista ja kulttuurihistoriallisista ominaispiirteista.

Yleiskaavaluonnos muuttaisi Helsingin lantisten vesialueiden maisemallista luonnetta peruuttamattomasti. Samalla vesien virkis-
tyskayttémahdollisuudet huononisivat ratkaisevasti (vaikka niiden merkitys tulevaisuudessa vain korostuu).

Merimaisema yksityistetaan.
Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kirkkonummen ymparistoyhdistykset ovat esittaneet yhteista merellista kansallispuistoa rannikolle.

Saari soveltuu parhaiten asumiseen, pienteollisuus- ja palvelutoimintaan ja virkistyskayttéon. Kaavaluonnoksen tapa sijoittaa yri-
tykset vaylan varteen meluesteeksi uusille merentayttd- ja tehorakennusalueille ei noudata saaren rakennustapaa ja ominaispiir-
teita.

Uusien satelliittilahiiden asukkaat eivat voi luontevasti liikkua Kanta-Lauttasaaressa.

Kaupunkien vélisessa kilpailussa ei enda riit, ettd tehdaan tehokkaasti. Se, etta kaavoitetaan merta ja vajaakayttdisia puistoja, ei
erotu edukseen tavanomaisista kilpailukeinoista. Helsingilla olisi erinomaiset mahdollisuudet kilpailla viihtyisan ja tasapainoisen
kaupunkimiljodn kehittamisella.

Kallioita ja lahdelmia ei voi rikkoa. Niissa on nayttava aika, siledksi hiottuine pintoineen.
Ympéristo on esteettinen kokonaisuus — tai pikemminkin toisiinsa sisaltyvien ja lomittuvien kokonaisuuksien sarja.

Lauttasaaressa nakyy historiallisuus: muistot saaren asemasta osana kaupungin puolustusta, saarta hallinnut kartanotalous seka
sen yhteys mantereeseen, merenkayntiin, veneilyyn ja kalastukseen liittyva eldmantapa seka huvila- ja uimarantakulttuuri.

Oman identiteetin sailyttdminen on muuttoliikkeen pydrteissa tarkea arvo. Omaleimaisuus ei saa jaada vain sanahelindksi. Merelli-
syys, saaristoluonto, puistomainen asuminen ja kyldmainen rakenne olisi konkretisoitava kartalle. Vihreys on puistojen ja metsien
ohella my0s tonttien avoimuutta ja vehreytta, joka ohikulkijallekin luvan nauttia istutuksista. Merellisyys saa sisdltéa muustakin
kuin vedestd ja merindkdalasta, se on vaikkapa veneilyd, uimista, kalastamista, lintubongausta tai talviuintia.

Liikenne, metro

Metro kulkee liian rannassa ja houkuttelee lisatayttoihin.

Liikenne Lauttasaarentielld lisdantyy, lasten ja vanhusten liikkuminen vaikeutuu.
Metro aiheuttaa niin paljon rakentamista, ettd autoliikenne loppujen lopuksi lisaantyy.
Kalliit asunnot eivat tue joukkoliikennetta.

Miksi saari on tuhottava, ylikansoitettava, asvaltoitava, ja nypittava vayliksi? Siksi, ettd ihmiset ja autot paasevat sinne, missa
kulkee se ihme, "ekologinen” liikennevéline, metro.

Lauttasaaren amebamainen rakenne ei sovi metrolle, T6616 olisi parempi reitti Espooseen.

Metro heikentaisi liikenneyhteyksia suurelle osalle asujaimistoa ja toisi sietdmattomia rakennuspaineita.
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Loytyykd metrolle rahaa? Jo nyt Espoolla on mittava investointiohjelma lahivuosille, jolla pyritadn tayttamaan asukkaiden palve-
lutarpeita.

Metrokriittisyydelle 18ytyy perusteita, kun suunnitelmia tarkastellaan kaupunkirakenteen, taloudellisuuden ja asukasviihtyvyyden
nakdkulmasta.

Pidan Espoon rantojen merkittavia tayttoja eparealistisina ja my0os tarpeettomina. Myds merkittavat taytét Koivusaaressa ovat
mielestani epdrealistisia. Tdma varmaankin vaikuttaa ajatellun metron rahoituskuvioihin Helsingissa ja Helsingin kiinnostus lansi-
metroon laskee.

Tapiolan jo nyt ruuhkainen liikenne uhkaa kulttuuriymparistoa.

Lapinlahden sillan uusimisen yhteydessa tulee varmasti ajankohtaiseksi tutkia Lansivaylan tunnelointi Kotkavuoren lapi. Samalla
tulisi korjatuksi nykyinen saaren pohjoisreunassa ammottava viilto.

Lauttasaari on tyypillinen kevyen liikenteen kineettinen kentta parin kilometrin maksimimittojensa vuoksi. Luonnollisia 1&htékoh-
tia ovat vetdvimmat rantapaikat. Lisaksi saaressa on muutamia kauniita kukkuloita, niittyjd, aukioita ja rakennuksia, jopa kirkko
keskella kylaa. Saaren sisainen litkenne onkin kehitettava paikkamerkitysta omaavia kohteita yhdistavaksi verkostoksi.

Asukkaan nakokulmasta elamanlaatua Lauttasaaressa heikentdvia tekijéita ovat mm. voimakas lapikulku- ja saareen suuntautu-
va tydpaikkaliikenne. Rantoja tarvitaan taméan vastapainona. Taman paalle yleiskaava heittaa vakavan varjon.

KKavi niin, ettd suunnittelijoiden mielesta rantatie, jota lukuisat ihmiset joka pdiva taivaltavat, ei ollutkaan tie. Mokki, joka I6ytyi
tien haarasta, ei ollutkaan tien haarassa, vaan tien ja rannan vélissg, siis suunnittelijoiden tiella.

Ympdristoterveys

Uudet asunnot sijaitsevat melualueella.

Lansivaylan ymparistd Lauttasaaren kohdalla ylittda 55 dB:n melutason vuonna 2000 ja nayttaa siltd, ettd myds meluntorjunta-
ohjelman toteutumisen jalkeenkin taso ylittyy.

Asukkaiden kokemat liikenteen hairiot ovat todellinen ongelma, vaikka tiemelun desibelit ovat sallituissa rajoissa. Terveysriskien
lisaksi liikenne aiheuttaa paivittdisten toimintojen sopeuttamista meluun, stressaa vaikeissa elamantilanteissa seka hankaloittaa
melun kompensaatiokeinojen etsintda. Kompensaatiotekijoita ovat viheralueet, ranta-alueet, ym. luonnossa olevat henkireikatilat,
joissa kaydaan rauhoittumassa ja hoitamassa mielenterveyttd. Kompensaatiokeinojen loputtua asukas muuttaa.

Puistot ja puistomaiset luonnonmaisemat vahentavat stressaantuneisuutta ja elvyttavat stressista (luontoaltistuksella on 1. fysio-
logisia, 2. mielialaa muuttavia seka 3. tarkkaavuutta ja keskittymista edellyttavaa toimintaa tehostavia vaikutuksia).

Asuinalueen epamiellyttavat paikat aiheuttavat pahaa oloa ja psyykkista kuormitusta. Ne myds rajaavat liikkumista ja reittivalin-
toja.

Asuinalueiden terveyttd edistaviin tekijoihin kuuluvat paitsi rakennettu ymparisté, myés sosiaaliset suhteet, palvelut, vapaa-ajan
viettdmisen ja virkistyksen ymparistét.

Hiljaisuus on ennen kaikkea mielentila, jossa avaamme ovet sisimpadmme ja annamme ympéardivan luonnon ja oman sisimpamme
virrata meihin.

Jokaista luontopalasen sailytysta tulee harkita tulevien helsinkildisten terveyden kannalta. Asian tarkeys korostuu vuosi vuodelta.
Liikunta ja auringonvalo ovat molemmat terveyden peruskivia.

Lapset, nuoret ja vanhukset saattavat oireilla eniten ldhiympariston muutoksista tai terveyshaitoista sairastumalla fyysisesti tai
psyykkisesti, silla he viettavat suuren osan ajastaan kodin ja sen lahiympariston piirissa.

Asuminen, asuinymparisto

Ehdotukset eivat lisda kohtuuhintaista asumista.

Uudet alueet ovat liian tiiviita, tuulisia ja kylmia.

Onnellisten saari; missa ja miten suomalaiset asuvat ja miten he haluaisivat asua?

Positiivinen ja sosiaalisesti toimiva elinymparisté on tulevaisuudessa yha arvokkaampi kilpailutekija globaaleilla markkinoilla.

Uudet asunnot pitdisi toteuttaa hienovaraisena taydennysrakentamisena, jossa voidaan toden teolla kokeilla rakennuslain mukais-
ta osallistuvaa suunnittelua.

Lauttasaareen tulee sijoittaa erilaisia ihmisia. Luksustalojen rinnalle tarvitaan keskihintaisia ja edullisia asuntoja. Moniarvoises-
sa yhteisdssa lapset ja nuoret kasvavat suvaitsevaisiksi aikuisiksi.
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Espoolaiset ovat selvasti viestineet asuinymparistonsa viihtyvyyden ja merellisyyden puolesta.
Liian tiheda rakentamista ja slummiutumista pelataan.

Lauttasaaren valjyys on myytti. Lauttasaari on keskimaaraista tiheammin asuttu ja rakennettu Heti kantakaupungin jalkeen 8. si-
jalla (asukkaita/km? , kerrosala/ha). Mita jarkea on tehda tilastokirjoja. Jos niita ei kukaan lue? Miksi suunnitteluviranomaiset
eivat kayta kaupungin omia tilastoja?

Tieto- ja taitoammattilaisille luonnonrauha on tarkeampaa kuin shoppailu tai kulttuurielamykset.
Asuinymparistén ja asukkaan valinen suhde on kokemuksellinen ja toiminnallinen.

Det &r med stolthet jag kan visa mot den gréna 6n: dethar &r 6n jag bor pa! (slata klippor, eller stenar med strandvaxter, grona
kvistar och svanar eller &nder i strandvatten....olika arstid, olika vaderlek ... havet, som paminner oss ofta om att vi inte ar sa mak-
tiga som vi vill tro)

Ei pelkastaan hyvaa rakentamista, vaan ensisijaisesti hyvaa elinymparistoa.

Harrastaminen, virkistyskaytto

Missa nykyiset ja tulevat helsinkildiset harrastavat veneilyd, jos uudet asunnot rakennetaan virkistys- ja harrastusmahdollisuuksia
tarjoavien venesatamien paalle. Lauttasaaressa on 11 veneily-yhdistysta. Paljon talkootydtd, kasvatustyéta....

Nimenomaan meri ja osin edelleen luonnontilaiset rannat tekevat Lauttasaaresta miellyttavan asuinpaikan, ne luovat olemiseen
avaruuden tunnetta. Rannalla vietetyn paivan tai avantouinnin jalkeen tuo tunne muuttuu kouriintuntuvaksi: meri opettaa luonnosta
vieraantuneelle kaupunkilaiselle, ettd han on osa elinymparistdaan, luontoa ja sen kokonaisuutta.

Pyrkkéari (urheilukenttd) oli 1ahella....muistelmia nuoruudesta.

Ennemmin kuin uutta asuntoaluetta, Lauttasaari ja lauttasaarelaiset tarvitsevat perusteellisesti uusitun urheilu- ja ulkoilualueen.
Pyrkan surkeat olosuhteet eivat selity silld, ettd kentalla ei olisi kayttoa ja kayttajia. Siella harjoittelee kahdeksan jalkapallojouk-
kuetta, tenniksen pelaajia, luistelijoita ja jadkiekkoilijoita, koululaisia, lenkkeilijéita....

Lauttasaari on helsinkildisten lomakeidas. Moni helsinkildinen kuuluu yhteis66n, jolla on varatut alueensa Lauttasaaressa (Polii-
sien Maja, Naisyhdistyksen huvila, Saunaseura, pursiseurat, mokkildisten yhdistys...) Lisaksi ovat tuhannet jaalla hiihtajat, luiste-
levat, pilkkivat ja rannoilla lenkkeilevat ja pyérailevat seka vesilla soutelevat, kalastelevat, melovat ja uivat kaupunkilaiset eri puo-
lilta bussiyhteyden paassa.

Kaupalliset palvelut

Pt-kaupalla on todennakdisesti toimintaedellytykset Koivusaaressa, jos se sijoitetaan niin, etta siihen paasee seka autolla, etta jul-
kisella liikenteella.

Nykyisten kauppojen kapasiteetti ei riitd palvelemaan niin suurta uusien asukkaiden maaraa.

Koivusaaren asukkaiden ostovoima ei todennakdisesti suuntaudu Lauttasaaren nykyisiin kauppoihin huonojen paikoitustilojen vuok-
si.

Asukasmielipiteesta, vuorovaikutuksesta

Kaupunkisuunnittelun lahtokohtana tulee olla nykyasukkaat, ei tulevat asukkaat.

Suunnittelijat on ohjattu kaavoittamaan merialueita, vaikka asukkaat eivat sellaista hyvéksi (Asukkaiden yleiskaava). Suunnitte-
luty6 ja kansalaismielipide ovat selvasti ristiriidassa. Kaupunki rahoittaa sellaista suunnittelua, jota kansalaiset eivat hyvaksy.
Kansalaiskeskustelun tehtdva on muodostaa mahdollisimman yhtendinen nakemys niista arvoista, joiden pohjalle kaavoittaja ja
poliittinen paattaja tyonsa rakentavat. Mikaan nykyinen arvoperusta ei edellyta rikkonaisen Eteld-Helsingin muodostamista "eu-
rooppalaiseksi metropoliksi’’.

Jotta kansalaisten kuuleminen tuottaisi evaitd suunnitteluun, on keinoja selvasti monipuolistettava. Kaupunkisuunnitteluvirastolla
pitda olla varaa kayttaa aikaa ja vaivaa seka metodisesti monipuolisia keinoja.

Vuorovaikutuksen pitdisi metropolialueella olla myds kuntarajat ylittavaa sisaltojen ja keinojen vaihtoa.
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Yhteenveto Maunulan nettisivuilla kdaydystd ostarikeskustelusta
11.10.2000-16.1.2002 aikajdrjestyksessc

1 Toimittaja, nimi Mies Suursuon ostoskeskuksen tulevaisuus
11.10.00 Asukkaat ja yrittajat ovat eri mielta vuokrasopimuksen pituudesta. Ottakaa kantaa.
2 Maunulan Asukas- Nainen Suursuon ostoskeskus
yhdistyksen puheen-  12.10.00 Uusi ostoskeskus on valttamaton. Nykyinen on koettu hapeéapilkuksi paikalla, jossa
johtaja, nimi sen pitdisi olla Maunulan julkisivu. Alue on levoton, eivatka palvelut ole riittavan

monipuolisia. Kolmen vuoden aikana on mahdollisuus tehda hyvat suunnitelmat.

3 Asukasaktivisti, Nainen Suursuon ostoskeskus
nimi 13.10.00 Ostoskeskus on vanhanaikainen ja epakaytannollinen. Liikuntaesteisten on vaikea
paasta pankkiautomaatille. Palvelut ovat heikentyneet. Nuhruinen ja varsinkin van-
huksille vastenmielinen paikka.

4 Asukas, nimi Nainen Suursuon ostarista
14.10.00 Ostoskeskus on sellainen 1aava, ettei sinne kukaan yrittaja viitsi tulla. On hyva, etta
vuokrasopimus paattyy ja paastaan suunnittelemaan uutta. Uuteen keskukseen pi-
taisi saada Alko, vaikka siitd puhuminen onkin riski. Ehka uusi uljas imago pitdisi
ymparistén siistina.

5  Nimi Mies Uuden ostoskeskuksen suunnittelu
15.10.00 Toivon, ettd koko rakennus vedetaan maan tasalle. Palveluita, joita uuteen keskuk-
seen haluaisin: laadukas lahikauppa.. ..luettelo yksityisistd palveluista, aluepoliisi,
pankki, posti... Ei missdan nimessa kaljakapakkaa. Hyvat pysakointitilat pitaa olla.
Vanhuksille ostosten tilaus- ja kotiinkuljetuspalvelu. Nuoriso voisi haluta hampuri-

laispaikan.
6 Nimi Mies Maunulan ostarin kehittamisesta
16.10.00 Nykyinen ostoskeskus olisi remontoitava siistiksi ja moderniksi paikaksi. Luettelo

palveluista: kunnollinen ruokakauppa, kioski, videovuokraamo, pizzeria-kebab-paik-
ka, kampaamo, hieroja, kukkakauppa, jonkin nuorisojarjeston yllapitama tila, jon-
kinlainen vaate- ja sukkakauppa. Kaljabaarit pois kokonaan. Pikkulapsille voisi olla
siisti leikkipaikka.

7 Nimi Nainen Vastaus kyselyyn Maunulan palveluista
16.10.00 Toivottavasti uusi ostoskeskus saadaan pian, vanha on todella kayttokelvoton. Toi-
veeni ovat: hyva ruokakauppa, eldintarvikeliike, viihtyisa kahvila, kirjasto, aluepolii-
si, kunnollinen ruokapaikka — muutakin kuin pizzaa. Ei kaljakuppiloita.

8  Nimi 16.10.00 Ostarin suunnittelu
Nainen Toivottavasti nykyinen rappiolla oleva ostari puretaan. Tontille voisi rakentaa asuin-
talon tai palvelu/liikerakennuksen. Maunula kaipaa pankkipalveluita, aluepoliisin,
kunnon postin, suutarin seka ohjattua nuorisotoimintaa. Ei kaljakuppiloita. Nykyisis-
ta palveluista parturit, kukkakauppa, apteekki, pizzeriat, ym. ok. Kaupalliset palve-
lut voisi sijoittaa Valintatalon puolelle, muut palvelut nykyisen ostarin paikalle.
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9 Asukas, nimi
Mies

17.10.00

Ostarin suunnittelu

Nykyinen on ostari on synkkéd, pahanhajuinen ja siella ei apteekin ja kemikalion li-
saksi ole kunnollisia liikkeitd. Pitaisi olla kunnollinen paivittaistavaraliike, apteekki,
leipakauppa, kukkakauppa. Alkoa en kannata, Pirjon krouvi riittdd. En osaa sanoa,
pitdisiké vanha rakennus purkaa, mutta kylla uuden suuremman ostoskeskuksen ra-
kentaminen voi olla parempi, jos liikenne kasvaa ja rakennetaan lisaa. Poliitikot pu-
huvat aluekehityksen puolesta, mutta ovat kuitenkin myéntamaéssa lupia yha suurem-
mille ostoskomplekseille.

10 Nimi

Mies
22.10.00

Maunulan ostarin kehittamisesta

Edellisissa viesteissa on puhuttu jostakin kyselystd. Koskahan se jaetaan tanne Man-
nikkotielle? Edellisen puheenvuoron kommentti liikenteen kasvusta on huomion ar-
voinen. Tama tukee sitd, ettd uusi ostari voisi olla kolme- tai nelikerroksinen. Siind
tulisi olla riittavasti parkkitilaa. Ehdotukset ruokaravintolasta ja aluepoliisista ovat
kannatettavia. Myds joitakin erikoiskauppoja, kuten vaatekauppa, urheiluliike, ko-
dinkoneliike, makeiskauppa ja pesula, voisi olla.

11 Alueaktivisti,
nimi

Mies
24.10.00

Vastaus edelliselle liittyen kyselyyn
Vastaus edelliselle koskien kyselylomaketta.

12 Pienten lasten aiti,
Nimi

Nainen
30.10.00

Erikoisliikkeet ostariin: KYLLA

Kommentti autokoulun johtajalle, jonka haastattelu oli ollut Lahilehdessa: Olen var-
ma, ettd maunulalaiset eivat halua erikoisliikkeiden haviavan, mika mielestani nakyy
hyvin myos talla palstalla. Aiemmat ehdotukset ovat hyvia — joukkoon kuuluu myés
maineikas autokoulu. Ostoskeskus ei tata nykya ole viihtyisa paikka. Lastenvaunuilla
on vaikea asioida, ihmettelen miten liikuntaesteiset voivat kayda esimerkiksi kioskilla.

13 Nimi

Mies
30.10.00

Leikkipuisto ja Suursuon ostari

Suursuon ostarin voi rajayttaa taivaan tuuliin, jotta paikalle saataisiin avaraa tilaa.
Siihen mahtuisi niin lasten leikkikentta kuin aikuisten petanque-kentta. Samalla
padstaisiin eroon ostarin spuge- ja narkkarih6rhgista.

14 Nimi

Nainen
2.11.01

Leikkipuisto ja Suursuon ostari

Kaikkien palveluiden keskittaminen nykyisen ostarin alueelle on arvelluttavaa. Mau-
nulan asukkaista 24% on yli 65-vuotiaita. Heista valtaosa asuu Saunabaarin 1ahella.
Ostoskeskuksen kayttaminen merkitsee monelle vanhukselle bussimatkaa. Saunabaa-
rin kiinteiston katutason tilat pitaisi jarjestad uudelleen liikuntaesteiset huomioon ot-
taen.

15 Nimi

Mies
15.11.00

Yrjon aatokset

Toivon, ettd ostari uusitaan tarkoituksenmukaisemmaksi. Ainakin rappuset saisi
poistaa ja kulku saada katutasolta. Kunnon ruokakauppaa kaivataan, sekd asukasti-
laa, jossa olisi peleja ja pari koppia tietokoneille. Vartijaa tarvitaan myds. Edella ol-
leet ehdotukset ovat hyvia.

16 Nimi

Mies
2.12.00

Suursuon ostari

Kannatan lampimasti ehdotusta rajayttaa ostari tuhannen maséksi. Nain saadaan
sosiaaliavulla eldva parhaassa idssa oleva roskavaki ja hairikkspurgut pois. Viimei-
nen asia, mitd ostarille tarvitaan, on Alko, jota joku mammeli paikallislehden haas-
tattelussa kaipaili. Tyly fakta on se, ettd uuden rakentaminen tuskin kannattaa. Ei
taida olla tarpeeksi ostovoimaa. Niinpa paikalle voisi olla paras rakentaa aiemmin
ehdotettu puisto ja petanque-kentta.
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17 "Nuori tytto”

Nainen
10.3.01

Ostari tarvitaan!

Ostarin lahelld on todellakin pelottavaa kulkea iltaisin. Pakko on, kun asun lahella.
Kaipaisin kahvilaa juottoloiden tilalle. My6s kunnon ruokakauppa kuuluu ostarille.
Mikali ostari rajaytetaan, onko pakko hakea palvelut muualta. Typerdd, silla tanne on
hyvéat kulkuyhteydet. Pyrin kayttdméaan lahipalveluita. Myds alueen vanhukset eivat
mielelldan matkusta kauas palveluiden peraan.

"

18 “QOstaria valtteleva

17.3.01

Jatkoa keskusteluun

Mielestani alueella tarvitaan palvelut. Kuitenkin sosiaalitapausten vuoksi suuri osa
ihmisia valttelee ostaria viimeiseen saakka. Vaikea ongelma ratkaista. Julkijuopotte-
lusta linnaan?

19 Arkkitehti, asukas
vuodesta 1960,
nimi

Nainen
3.5.01

Ostoskeskuksen alueen kehittdminen

Saamieni tietojen pohjalta kommentoin aluefoorumilla 26.4. esiteltyja suunnitelmia.
Ponte Vecchio —suunnitelma on kaunis ja sopinee kaavoituksen pohjaksi. Kaytannén
toteutukseen esitan, etta ostoskeskuksen alue jatetaan aluksi rakentamatta. Yhtio
muutetaan kaupungin yrityshautomoksi. Samalla etsitaan uutta, suurempaa yrittajaa,
joka voisi rakennuttaa Pakilantien sen puolen. Valintatalon puoli toteutetaan heti
Ponte Vecchio —suunnitelman mukaan. Tarvittavia palveluita ovat: elintarvikemyyma-
14, asiamiesposti, R-kioski sisatiloin, kirjaston ja tydvaenopiston yhteistila, ulkomyyn-
tialue torikaupalle, apteekki (mikali sille ei I6ydy tiloja vanhasta Maunulasta). Myds
nykyostarin muille yrittajille I6ytanee tilat vanhalta puolelta.

20 HOK:n edustajiston
jasen, nimi

Mies
7.6.01

Ostarin vetonaulaksi 1500 m? menestyvi S-market ja Rosso

Paikalle Helsingin menestynein PT-kauppa eli S-market. Veromarkatkin jaavat Hel-
sinkiin, kun omistaja on HOK. Toimin mielellani néin elakeldisena yhdyshenkiléna, sil-
14 olin aikanaan kehittdmassa S-Market-ketjua.

21 Nuorempaa suku-
polvea, "Sammy”’

Mies
7.6.01

Aluepoliisi & Posti

Aluepoliisi ja posti ois kaks asiaa, mitd Maunulassa tarvitaan. Ne juottolat voisi tun-
keee "“sanonkomaminne”. Ma en oo kayny ostarilla vuosiin, koska se on mun mieles-
td etovampi paikka kun junan vessa. Ei mua kiinnosta pyorii narkkareiden ja muiden
aivottomien keskelld. Niiden kiinnostuksen kohteet vois vieda pois, niin vois muakin
nakya vahan useemmin kylanraitilla.

22 "maunulalainen”

17.7.01

Rauhaa Maunulaan

Maunula on liikenteellisesti mainiossa paikassa. Luontoa on ja urheilupuisto. On kir-
jasto ja leipomo, josta saa tuoretta pullaa. Mutta ostari on epésiisti. Siella majailee
humalaisia, eika sinne uskalla laittaa kouluikaista lasta asioille. Toivon, ettd ostarista
tehdaan miellyttavampi paikka lapsille ja aikuisille. Ei Alkoa eika kaljakuppiloita.
Kunnon ruokakauppa tarvitaan. Myés posti, suutari, fillarikorjaamo, apteekki, kam-
paamo ja joko poliisi tai vartiointiliike.

23 K

17.7.01

Rauhaa Maunulaan

Syy, miksi noita kuppiloita on alueelle pesiytynyt: liikehuoneistoihin ei ole ollut mui-
ta tulijoita ja asiakkaita riittaa! Posti olisi tarpeellisempi kuin Alko. Miksikéhan
posti muuten katosi Pakilantien varrelta? Yksi pubi riittaa.

24 Asukas
Mannikkdétielta

30.9.01

Palveluita lisad

Ostoskeskuksen suunnittelussa on suunnattava katse tulevaisuuteen ja lakattava ajat-
telemasta ”liian pienesti”’. Ostoskeskuksen sijaan puhuttava kauppakeskuksesta. Pai-
kan sijainnilla on paljon mahdollisuuksia. Pakilantien molempia puolia pitaa kehittaa
samaan aikaan. Mallia voisi ottaa YIT/Eterra-talosta tai Itavaylan ylittavasta talos-
ta. Talla keskustelupalstalla on paljon hyvid ehdotuksia palveluiden suhteen. Uudella
ostarilla pitdisi olla: valokuvausliike, isoon ketjuun kuuluva videovuokraamo, urheilu-
valineliike, kunnon ruokaravintola (ei pizzeria), ehka hampurilaisravintola, liikunta-
keskus, kodinkoneliike, jokin Sokoksen tai Anttilan tyylinen myymala, jossa voi tehda
my0s vaateostoksia.
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25 “"maunulalainen”

1.10.01

Kauppakeskus
Kannatan edellistd ajatusta siit4, etta liikenteen solmukohtaa pitaa hyédyntaa. On-
kohan mitaan mahdollisuutta siivota nykyista ostaria laitapuolen kulkijoista?

26 Asukas, nimi

Mies
19.10.01

Ostari

Ei ostaria kannata kehitella tai saneerata. Kannatan esitysta puistosta ja peliken-
tista. Palvelut pitdisi sijoittaa vanhaan tapaan rakennusten pohjakerroksiin, katu-
jen varsille tuottamaan tuloja asunto-osakeyhtidille. Ostarin kuvottavuuden takia
moni kdy Valtsun puolella asioilla. Jotta siitd vaan nurin. Valtsu olisi kylla voinut
hieman satsata Maunulassa. Tietysti voisi aidata vanhan ostarin keskikaljapaivéko-
tipihaksi nykyisille kayttajille.

27 Juha P.

Mies
27.10.01

Uusia ideoita ostariin

Maunulan véki ikdantyy ja haluaa varmaan edelleenkin asua Maunulassa. Hissitté-
missa taloissa asuu vanhuksia, jotka eivat ole vuoteen kdyneet ulkona. Ehdotankin,
ettd ostarille remontoidaan ikaihmisten palvelutalo, joka tukee heidan haluaan asua
kotona ja selviytya mahdollisimman itsendisesti. Nama palvelut taydentaisivat ny-
kyista kotipalvelu- ja sairaanhoitotoimintaa.

28 Maunulalainen
asunnon omistaja

?
22.11.01

Olutravintoloille lisaa tilaa ostarista

Maunulassa litkkuu huhu, ettd kukkakauppa on haadetty pois ja olutravintolat laa-
jentavat toimintaansa. Jaljelle jaavat siis olutravintola, kampaamo ja Spar. Tamaké
on se vetovoimainen ostoskeskus, jota kiinteistéviraston ja kaupunkisuunnitteluviras-
ton yhteisen suunnittelun myéta on kehitetty lahes vuosi? Mika on tdmé ostarin uusi,
nerokas liikeidea? Maunulan juopoille ja narkkareille lisaa palveluita? Ostari koetaan
turvattomaksi asiointipaikaksi ja 50 % Maunulan ostovoimasta valuu ulos. Koko
Maunula taantuu olutravintoloiden my&ta. Vaarien ratkaisujen takana ovat osaamat-
tomat, ulkopuoliset omistajat seka ostarin omistusjarjestelmén toimimattomuus.
Alueen asuinkiinteistdjen omistajat, vaikuttakaa asiassa! Ottakaa yhteys kiinteistovi-
rastoon ja kiinteistélautakuntaan.

29 Maunulan Asuntojen
hallituksen jasen,
keskusta(sit.), nimi

Nainen
25.11.01

Ostarin kehittdminen

Edellisella aluefoorumin jalkeen ostarin hallitus viestitti median avulla, etta heilla on
valmiina suunnitelmat kehittamisesta. Kaksikaytavaratkaisua ollaan muuttamassa ja
olutravintola laajenee, kukkakauppa poistuu. Palveluita tarjotaan siis vain Bartsin
asiakkaille. Maunulan asukkaat ovat tehneet t6ita ja nahneet vaivaa oman alueensa
kehittdmisessd, mutta ilman paattdjien ymmarrysta asiaan ei saada muutosta. Olisi-
ko kiinteistdlautakunnan luottamushenkildiden aika puuttua olennaiseen ja huomioi-
da, ettd hyvat palvelut tuovat markkoja alueelle ja hyvinvointia yrittajille?

"

30 ”Asunnonomistaja

?
2.12.01

Barts
Pitaako paikkansa, etta ostarin juottolat laajenevat entisestaan? Onko lahes koko
ostari tarkoitus pyhittaad narkkarispurguhérhaille?

31 Entinen maunula-
lainen

1.1.02

Ostari rappiolla

Ostoskeskuksen kehittdmisesta on turha puhua, ennekuin juottolat on karsittu mini-
miin. Jatkuva 6rvellys ei houkuttele ketaan asioille. Virtsa haisee ja kaikenlaista
hiihtajaa lorvii nurkissa. Asiakkaat kokevat turvattomuutta ja hakeutuvat muualle.

32 Pirkkolalainen, nimi

Mies
16.1.02

Myads julkisia palveluita Maunulan ostarille

Maunulan ostoskeskukseen on syytéa liittda myds kunnalliset palvelut. Julkisten palve-
luiden lisdaminen antaisi koko alueen kehittamiselle paremmat mahdollisuudet. Kir-
jaston saaminen nykyista parempiin tiloihin olisi aiheellista. My&s sosiaalitoimen ja
nuorisotoimen tiloja tarvitaan. Esimerkiksi nuorisokahvila tai klubitila olisi tervetul-
lut. Elakelaisten kohtaamispaikka niinikaan. Maunulan posti- ja pankkipalvelut pitdi-
si my0s selvittaa uudelleen.
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Yhteenveto uudistetulla keskustelupalstalla kdydystd keskustelusta
4.11.2001-30.10.2002

33 TKK:n tutkija, nimi  Nainen Keskustelua Suursuon liikekeskustan kehittamisesta
4.11.01 Palstan avauspuheenvuoro, jossa kannustetaan ottamaan kantaa esitettyihin suunni-
telmiin.

34 Entinen ja ehk& Mies Ndenndisvaihtoehtoja
tuleva helsinkilai- 7.11.01 Kansalaisen padsy mukaan kommentoimaan ja ottamaan kantaa ostarin suunnittelun
nen, ehka myos téssa vaiheessa tuntuu aikamoiselta ndenndisosallistumiselta. Varsinainen paaratkai-
tuleva maunula- su nayttaa tulleen jo tehdyksi. Kyse on enaa pysakointi ja kevyen liikenteen jarjeste-
lainen, nimi lyista. Paljon merkityksellisempaa olisi paasta vaikuttamaan siihen, miten tulevai-

suuden kaupan kerrosala alueelle kokonaisuudessaan sijoitetaan.

35 Sama kuin edelld, Mies Tarkemmin tutustuttuani
nimi 7.11.01 Edelliseen kommenttiini viitaten totean, etta asiaan ja (ndinkin monipuolisiin sivuihin)
tarkemmin tutustuttuani huomaan ilolla, ettéd esittamani kritiikki on aiheeton. Suun-
nittelu on edennyt ja valittu paavaihtoehto muokattu alueen asukasjarjestdilta saatu
palaute huomioon ottaen. Pahoittelen epdonnistunutta avaustani.

36 Asukas, nimi Mies Kritiikkia ostarin suunnittelusta
28.11.01 Vihdoinkin konkreettisia aloituksia kiitos Maunula- ja Metséla-seurojen. Tietysti kii-
tos hyvista ehdotuksista seka Kaipainen, Paavo, etta Poyry, Matti. 20 vuotta Maunu-
lassa asuneena toivon uutta ja kehityskelpoista Maunulaan, muutoin alue naivettyy
ja ransistyy. Alueella on potentiaalia seka alueellisesti ettd asukkaittensakin puolesta.
Perheeni raati valitsi ehdottomasti Pyryn ehdotuksen parhaimmaksi tahan astisista.
Ei lilan massiivinen, mutta jotakin uutta, riittavan nayttavaakin.

37 Nimi Nainen Kavellen liikkuvien edut olennaisia
12.12.01 Ostoskeskusta suunniteltaessa pitdisi ottaa huomioon, ettd Maunulassa asu paljon
vanhempia ihmisid. Tama nayttaa toteutuvan jo papereilla olevissa suunnitelmissa.
Vaylien pitaisi talvella olla tasaisia ja turvallisia kulkea. Se helpottaisi myos lasten
ja lasten kanssa liikkuvien kulkua.

38 Nimi Nainen Kevyen liikenteen ymparisto

13.12.01 Yhdyn edellisen kirjoittajan nakemykseen. Jalankulkijoiden ja pyorailijéiden liikku-
misymparistd on tarkein lahtékohta. Suurin osa Maunulassa liikkujista on kevyen
liikenteen edustajia, vanhuksia ja lapsia. Tarkeimpia periaatteita tulisi olla yli- ja ali-
kulkujen valttaminen. Ylikulut ovat tuulisia ja talvella nousut ja laskut ovat hanka-
lia. Alikulut puolestaan ovat pelottavia ja luotaantydntavid, pyoran kanssa joskus
vaarallisiakin. Esimerkiksi Raision kaupunki on poistanut modernit eritasoratkaisut
toimimattomina ja rumina. Myds muut yksityiskohdat kuten liikkeiden sisaankaynnit
ja parkkipaikkojen sijoittelu vaikuttavat siihen, miten helppoa ja miellyttavaa jalan-
kulkijan on liikkua arkisilla reiteillaan. Toivottavasti hienoa kehittamishanketta
suunnitellaan kevyen liikenteen ehdoilla.

39 Nimi Nainen Ostoskeskuksen kehittaminen

17.12.01 Kaikki mallit nayttavat tietokoneilla tehtyind siisteiltd, tehokkailta ja hyvilta. Mutta
istuvatko ne nykyiseen ja pysyvaan rakennuskantaan? Kaarme vai 4-kerroksinen ra-
kennus? Suunnittelijoiden tehtava ei varmasti ollut helppo, mutta silti petyin ehdo-
tuksiin. Maunulaan sopivat parhaiten matalat kantikkaat rakennukset, ei yli 4 kerros-
ta, eikd maamerkkeja missaan nimessa. Nykyisen ostarin tontti ndyttaa olevan tay-
teen ahdettu. Valintatalon puoli on hieman valjempi. Palveluita tarvitaan, muttei hin-
nalla milla hyvansa. Maunula on viihtyisasti aikoinaan kaavoitettu ja rakennettu,
yksi ostari voi ja pystyy (kuten nykyinen) pilaamaan alueen maineen.
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40 Nimi Mies
24.3.02

Ostarin paikalle Jokeri-pysakki
Ostarin paikalle pitda rakentaa muuta toimintaa, vaikka Jokeri-pysakki.
Pistin nettiin pari piirrosta: www.geocities.com/ostari_sileeks/index.html

41 Nimi, ostarin osakas ~ Mies

(+13) 22.4.02
Nimi Nainen
Nimi, asukasaktiivi Nainen
Nimi Nainen
Nimi Nainen

""harmistunut asukas”” ?

"koska aukeaa kes-  ?
kustelu olennaisesta’”

Hairikot ja ostari

Kysyin eilen aluefoorumilla, miten asukkaat suhteutuvat siihen, etta ostarin yrittajat
pyrkivat poistamaan epdsosiaaliset ihmiset ostarilta. En saanut vastausta. Kysyn nyt
uudestaan: Onko ostarin suurin ongelma nama epéasosiaaliset ihmiset?

Komm.1

Varmasti kaikki eilen ndimme, mika on yleinen tunnelma. Mutta jain kaipaamaan os-
tarin edustajilta konkreettisia endotuksia, pintamaalaus ja vartiointi ei kylla auta.
Vast.

Kyse on peruskunnostuksesta, ei lateksin levittdmisesta. Muunnetaan ostaria, niin,
ettd ei ole hdiritsevid terasseja. En ymmarra tata, ettd yrittajat ja mahdolliset asiak-
kaat voivat olla ndin napit vastakkain.

Komm. 2

Ostarin ongelma on, etta meille tavallisille kuluttajille ei ole tulossa palveluita. Kylla
asukkaat puolustavat palveluita, esimerkiksi apteekkia oltiin puolustamassa, kun so-
siaalipuoli oli keskittaméassa kaiken Yliopiston apteekkeihin. Hairiétekijoita ei poiste-
ta parantamalla ravintolapalveluita.

Vast.

Koulun rehtori esitti foorumilla jarkevan ajatuksen, etta asemakaavalla ja rakennus-
massojen suunnittelulla keskustaa kehitetaan vaiheittain niin, etta vanha ostari sailyy
ja sitd laajennetaan, kun muut palvelut ovat valmiit. Itse kannatan vaihtoehtoa, jossa
risteys muutetaan kiertoliittyméaksi.

Komm. 3

Ostarin isdnnoitsija Pauli Nurmi esitti, ettd ostarin yhtidvastikkeet ovat keskimaa-
raista korkeampia. Sehan jo osoittaa, ettd nykyisen ostarin tekohengitys ei kannata.
Pienet yritykset ovat jo nyt ahtaalla. Taméa puolustaa sitd, etta nyt pitaa satsata uu-
teen ostariin, jonka elinkaari on 40 vuotta tasta eteenpdin.

Vast.

Olet oikeilla jaljilla. Qikea kehittaminen edellyttaisi pitkaa tontinvuokra-aikaa ja kau-
pungilta sosiaalipoliittisesti ja kaupallisesti oikeita toimenpiteitd. Tdma suunnittelu-
ryhman pitdisi ratkaista. Keskustelu ostarista on hyva, mutta savy vaara. Pitdisi lah-
ted siitg, ettd Maunula on hyva paikka. Itkeminen ei auta. Teidan pitaa suunnata
palveluiden ostaminen Maunulaan, niin kylla niiden tarjoajia on jonossa. Munkkivuo-
ren ostari kay hyvéksi esimerkiksi uudistuneesta ostarista. Lisarakennusoikeutta tar-
vitaan. Poliisi, pankin maksupalvelupiste, jokeri-kuljettajien taukotila ja yhdistysten
tilaa tarvitaan.

Komm.4

Suuret rakenteelliset muutokset nykyostariin tuntuvat utopistisilta. Miten téllainen
investointi voi kannattaa? Lisdksi kaytavanpoistoremontin myota katoaisi koko ra-
kennuksen juju.

Vast.

Kaytavanpoisto on vain yksi esimerkki, miten niihin pesiytyneet hairik6t voidaan sul-
kea rakennuksen ulkopuolelle.

Komm.5

Léahinna tuo ostarin vartiointi on vitsi. Kaiken hairion alku ovat kuppilat. Ei ole vii-
konloppua, jolloin ei ole rikottu tai tohritty jotakin paikkaa ostarin lahettyvilla. Pa-
ras ladke on puskutraktori ja uusi rakennus, johon ei oteta yhtdan ravintolaa.
Komm. 6

Alueella on my6s henkilditd, jotka kannattavat nykyista politiikkaa ja ovat huolis-
saan, mihin nama nykyiset asiakkaat joutuvat, jos juottolat katoavat. Nama lahim-
maisistaan huolehtivat eivat kuitenkaan asu Maunulassa. Jos ostarin suurimmat
osakkaat (kapakat+elintarvikeliike) lunastavat lisda osakkeita pienemmilta osakkail-
ta, ei vastiketaso vield voi olla liian korkea. Ehka yhtidvastikkeet eivat viela ole tar-
peeksi korkeat. Mutta se on selvag, etta asukkaat ainakaan Maunulassa eivat ole
tyhmid. Koska aukeaa keskustelu olennaisesta?
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Vast.

Mita pidat olennaisena? Olisiko olennaisempi keskustelun aihe Helsingin sosiaalipoli-
tiikka? Olen asunut lapsuuteni pienessa kaupungissa, jossa oli sodan jalkeen enem-
man merimiehia kuin asukkaita. Kaikki ns. hyvat ihmiset ja ns. huonot ihmiset asuivat
samassa tihedssa yhdyskunnassa ja kaikki toimi. Jos joku haluaa Maunulasta Tapio-
laa, niin se ei kylla onnistu. Mutta jos maunulalaiset lopettaisivat napinan ja keskit-
tyisivat yhteiselon parantamiseen, niin kohta tdma olisi mainio Maunula.

000" ? Komm.7
Mitd vikaa on Tapiolassa?
"maunulalainen” ? Komm. 8

Ostarin suurin ongelma on kylla tuo epasosiaalinen aines. Uudisrakennukseen ei kylla
pida perustaa kaljakuppiloita. Maunulan ostari ei kylla ole poikkeuksellisen huono,

vaan ongelma on lahes kaikissa lahidostareissa, Ita-Helsingissa jopa pahempi. Mutta
Maunulan arkkitehtuuri on suorastaan upeata. Ei Maunula ole mikaan huono paikka

asua!
42 Nimi, aluefoorumin Mies Peliteoria ja omaisuuden arvo
(+ 8) vetaja 30.4.02 Mita mielta keskustelijat ovat aluefoorumilla esitetystéd ajatuksesta boikotoida

Sparia, jos Maunulan asukkaiden ja asuintaloyhticiden mielipiteita ei suunnittelussa
kuunnella? Varma-Sammon omistama Vasa-Sijoituskiinteistét omistaa Sparin
303m2:n liiketilan. Vasa-Sijoituskiinteistét on perustellut nykyisen ostoskeskuksen
sailyttamista omalla, vuoteen 2007 asti ulottuvalla Sparin kanssa tehdylla vuokraso-
pimuksella. Vasa-Sijoituskiinteistdjen edustaja on Suursuon Ostoskeskuksen hallituk-
sen puheenjohtaja ja edustaa ostoskeskusta kaupunkisuunnitteluviraston yhteisty6-
ryhmassa. Peliteoreettisesti Vasa-Sijoituskiinteistdjen 303 nelidmetrin omistus uh-
kaa Maunulan asuinkiinteistéjen 250 000 nelidmetrin omaisuusmassan arvoa.

Nimi, ostarin osakas ~ Mies Komm. 1
Peliteorian mukaan heikot vaistyvat. Jos kaikki suuntaavat askeleensa Spariin, niin
heikompi vaistyy ja heikommalla sosiaalisella statuksella varustetut kansalaiset siir-
tyvat muualle. Koska olet viimeksi kaynyt Sparissa?
Vast.1
Asukasjarjest6t ajavat lapsiperheiden ja vanhusten asiaa. Juuri tama vaestonosa valt-
taa ostoskeskuksessa kayntia sen turvattomuuden vuoksi. Muutin Suursuolta vuonna
1996 Oulunkylaan Suursuon osarin taantumisen vuoksi ja nyt kaytan Ogelin turvallis-
ta ja viihtyisaa Sparia. Soisin saman maunulalaisille.

Nimi, ostarin osakas ~ Mies Komm.2
Sitdhan mekin. Spar on siisti kauppa.
"kysymys?"’ ? Komm.3

Edella mainitun mukaan kiinteist6 on kaiken pahan alku ja juuri. Muhin ihmiset me-
nevét, jos kiinteistd puretaan?

"Hannu K:n ? Komm.4
puolesta” Ne voivat menna vaikka Ogeliin norkoilemaan.
Nimi, asukasaktiivi Nainen Komm.5

En tarkoittanut boikotilla koko Spar-ketjua, vaan Suursuon ostarin Sparia, joka mie-
lestani suhtautuu valinpitamattémasti asukkaiden turvallisuuteen. Henkildille, jotka
surevat, mihin asukkaat siirtyvat, jos vanha ostoskeskus puretaan, vaoin todeta, etta
juuri siihen UUTEEN VIIHTYISAAN KAUPPAKESKUKSEEN.

“|ukenut” ? Komm.6
Hannu Kurjelle: Muutatko joskus takasin Maunulaan?
Vast.
Ilman muuta. Tietysti. Heti, kun uusi, hieno keskusta on rakennettu ja ennen kuin
asuntojen hinnat ovat nousseet pilviin.
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43

Nimi, asukas

(+ 1) It-yrityksen toimitus-

johtaja

Nimi, ostarin osakas

Mies
5.5.02

Mies

Maunulan keskustan tulevaisuuden potentiaali

Keskustelua pitaisi laajentaa uuden liikekeskustan sisallon ideoinnin suuntaan. Si-
jainti on itse asiassa ihanteellinen. Painopiste siirtyy Helsingissa Pasilan my&ta poh-
joiseen, siis aivan naapuriin, ja koko maan tihein lilkennevirta on Keha 1:114 juuri
Maunulan pohjoispuolella. Jokeri-linja vilkastuttaa Piimaki-Bio-Viikki-yhteyden.
Hyvat mahdollisuudet vaikka tietotekniikkayritysten sijoittumiselle. Voisi tarjota
myos julkisia palveluita korkealuokkaisissa tiloissa, paivittdistavaroita ja monia
muita palveluita unohtamatta. Samassa kiinteistdmassassa voisi olla my6s kerrosta-
loasuntoja Ison Omenan tyyliin.

Komm. 1

Ajatus kehittyneemmasta keskustasta on hyva. Oletko valmis siirtdmaan oman yri-
tyksesi sinne? Oletko sita mieltd, etta keskustan ylittava vihervayla tulisi katkaista
keskustan kohdalta?

44
+2)

Nimi, ostarin osakas

Nimi, asukasaktiivi

yrittaja”

Mies
6.5.02

Nainen

Maunulan kehittaminen

Loytyy niita sosiaalitapauksia lannempanakin olevista ostareista. Mutta riittava
asiakaskunta estaa heita jyradmasta normaalit asiakkaat. Saunabaarin tilathan on
tarkoitettu yhteiskaytt6on. Ehka ndmé sosiaalitapaukset voitaisiin ohjata kaytta-
maan Saunabaarin aluetta.

Komm.1

Saunabaari kunnostettiin lahinna vanhusten ja ty6ttomien palvelemiseksi sen jal-
keen, kun alueen palvelut alkoivat kadota. Asukkaat ja erityisesti omistusasunnoissa
asuvat lahtivat taistelemaan palveluiden puolesta ja tuloksena ovat mm. Alepa, Vii-
alan Kotileipomo, pankkiautomaatti ja kukkakaupan postipalvelut. Kommentti siir-
taa sosiaalitapaukset Saunabaariin on vahintaankin vastenmielinen. Ei ihmisia siir-
rella paikasta toiseen sosiaalisin perustein. Jokaisella kuuluu olla paikka elaa, mutta
ostari ei korvaa asuntoa, eika voi ajatella sitd paikkana elda. Ostarin ongelmia on
turha vahatella. Asiasta on myds tehty laaja kysely asukkaille. Jokaisen AIKUISEN
olisi syyta pohtia asiaa lasten kannalta.

Komm. 2

Naurattaa nama nykyisen ostarin puolustajat. Ei ne yrittajat saali sosiaalitapauksia
tippaakaan. Niille kelpaa vain RAHA. Jos kapakat ei tuottaisi niin hyvin, niin paikal-
la olisi jotakin muuta. Enemman minua saalittaa asukkaat ja erityisesti lapset ja
vanhukset, jotka joutuvat kiertdmaan illalla pitkin pihoja, ettd uskaltaa tulla kotiin.
Niin kauan kuin maksan veroni ja hoidan lapseni ja vanhukseni, minullakin on oltava
oikeuksia.

45
+1)

""lukenut”

""uudet tilat syrjay-
tyneille”

7.5.02

Maunulan kehittaminen

Maunulan palveluita ei pida boikotoida, silla kaikki Maunulasta ulos siirretty osto-
voima kurjistaa jaljelle jaaneita palveluita.

Komm. 1

Miksi ihmiset olettavat, ettd syrjaytyneet eivat haluaisi uusia tiloja. Palveleehan uu-
det ja monipuoliset tilat kaikkia. Kyll& jokainen ihminen pitaa kauniista.

46
+2)

"lukenut”

'16it4, vield tanaan”

“lukija”

7.5.02

Maunulan kehittaminen

Saunabaarin toimintaa voisi yhteiskunnan toimin tehostaa, jotta tydttémat aktivoitui-
sivat eika heidan tarvitsisi notkua jossain muualla. Lohtu pullosta tai piikista ei ole
oikea ratkaisu ihmiselle eika yhteiskunnalle.

Komm.1

Kumma kasitys tydttdmistd. Suurin osa tyottomista ei notku ostarilla, eika ole nisteja
tai alkoholisteja. On helppo luokitella ihmiset hyviin ja huonoihin, mutta koskaan ei
tiedd, mista itsensa voi 18ytaa...ihan ilman omaa syytaan.

Komm 2.

Kirjoittaja ei todellakaan usko, ettd kaikki ty6ttomat ovat nisteja tai holisteja. Ty6tts-
myys ei todellakaan ole ty6ttémien syy, vaan siitd vastaavat ns. markkinavoimat. TyGt-
tomien taloudellinen tuki tehdaan yhteiskunnan varain siirroilla, mutta turha vapaa-
aika pitad saada taytetyksi jotenkin muuten. Osa parjaa omatoimisesti, osa tarvitsee
tukea. Tallaista toimintaa varten on kunnostettu Saunabaari.
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47 "lukenut” ? Maunulan kehittdminen
(+3) 7.5.02 Oikein. Yhteiskunnan on taattava elamisen ja asumisen mahdollisuus, paikka jokai-
selle. Saunabaari on tasta hyva esimerkki.
Nimi, asukasaktiivi Nainen Komm.1

Asukasaktiivisuus on nimenomaan heikko-osaisten auttamista, ei syrjimista. Olen
asunut alueella 63 vuotta ja toivon palveluita kaikille. Tuntuu silta, etta juuri van-
huksia ja lapsia on lupa syrjia.

"Keskustelua sivusta ~ ? Komm. 2

seurannut” Mnik& ihmeen yhteiskunnan? Eiké puhuttaisi oikeilla nimilla: veronmaksajien! Ei se
sosiaaliapu taivaalta tipu. Nostetaanko vield veroja? Vai otetaanko lapsilta ja van-
huksilta? 0K, keskustelu menee nyt harhateille. Anteeksi tama vélikommentti. Olen
muuten asioista samaa mielta.

"RT ? Komm.3
Yhteiskunnan tarjoaminen on 10ysaa puhetta, kun ei pysty kertomaan, mista rahat
otetaan.
48 Sisustussuunnittelija, Nainen Kummallisia visioita
(+ 2) asukas, nimi 16.5.02 Tutustuin Maunulan sivuilla arkkitehtien ehdotuksiin. Mielestani ne olivat kaikki

kyseenalaisia. Suursuontien hankalia liikennejarjestelyita ei lainkaan ollut otettu
huomioon. Yhdesta tontista oli lohkaistu osa ostarille. Kaikissa endotuksissa ostari
tulee yhden taloyhtion rasitukseksi. Maunulan tapaisella alueella ei missaan tapauk-
sessa voi rakentaa katettuja parkkipaikkoja katutasoon tai halliin.

? Komm.1
Olen ollut toteuttamassa kyseisia 3D-malleja, mutta en suunnittelemassa. Tarkoitus
oli vain osoittaa, mita mahdollisuuksia kyseinen rakennuspaikka tarjoaa. Malleissa
on myds virheitd mm. Suursuontie 8:n piha-alueiden kohdalla. Suunnitelmissa on
tuvallisuutta ajateltu niin, etta kadun ylitys voi tapahtua sen ylapuolella. Pysakginti
on kaikissa ehdotuksissa maan alla, ei katutasossa. Miten itse parantaisit keskustan
litkenneturvallisuutta? Ehka tulevaisuudessa keskuksen laheisyys ei ole rasitus, vaan
etu.
Vast.
Taas esimerkki siitd, miten tietotekniikka ohjaa suunnittelua. Keskusta-alue ei olisi
ongelma, jos liikennettd rajoitettaisiin. Ostarin liikennejarjestelyt pitdisi nahda osana
koko tulevan Suursuon alueen liikennejarjestelméaa. Yhtakaan suursuolaisten henki-
reikatilaa en antaisi pois liikenteen tai ostarin vuoksi, meiltdhan viedaan jo Suur-
suonlaidan metsét ja pellot.

49 Sama kuin edella Nainen Liikennejarjestelyt
(+1) 16.5.02 Maunulan kehittamissuunnitelmaan pitdisi sisallyttaa myos turvalliset ja toimivat lii-
kennejarjestelyt — ennen kaikkea maunulalaisten ehdoilla.
Nimi, Ostarin osakas ~ Mies Komm.1

Viittaan tassa kahteen kehittdmistyéryhman kokousmuistioon, jotka ovat myés
Maunulan sivuilla.

Seppo Jaakonaho, ksv: Alueen liikenne tulisi tarkastella kokonaisuutena. Liikenne-
turvallisuutta tulee nykytilanteessa parantaa kevyemmilla keinoilla kuin tunnelilla
tai sillalla. Pakilantien kaventaminen 2 kastaiseksi mahdollista jo Tuusulantielta
saakka. Kiertoliittyméasta on hyvia kokemuksia Pohjois-Haagasta. Ostarin ajoyhteys
voidaan siirtdd Pakilantielta ostarin pohjoispuolella. (Tahan otan itse kantaa: seu-
rauksena tulee kaksi liittymaa Pakilantielle ja ostarin parkkipaikkojen uudelleen jar-
jestely, voi siis olla enemman haittaa kuin hyétya.)

Petteri Paasonen, aluepoliisi: liikenneonnettomuudet ovat olleet alueen suurin tur-
vallisuusongelma. Risteys pahin riski.
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50 "SK”
+2)

Nimi

"

""metséléldinen

3.6.02

Nainen

Asuntola Metsdldan

Nyt kaikki soittamaan kaupunkisuunnitteluvirastoon ja vastustamaan asuntolan pe-
rustamista Metsalaan Lakkisepankuja 7:4an. Asuntola tulisi juopoille, narkkareille
ja muille ei-toivotuilla. Kaupunki aikoo runnoa lapi poikkeusluvan pikatahtiin ja
osaston paallikon mukaan vastustusta ei ole ollut. Maunulan je Metsalan seurat, ot-
takaa valittémasti yhteys kaupunkiin.

Komm.1

Maunulassa on iso peruskoulu ja myés lukio, joka on térked kaupunginosan identi-
teetille. Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd kaupunki ehdoin tahdoin tarjoaa toimitilat
huumekauppiaille potentiaalisen asiakaskunnan keskelta. Maunulassa on jo A-klinik-
ka ja huumeklinikka ja aivan tarpeeksi sosiaalisia ongelmia. Huumeiden ja paihtei-
den tarjontaa ei ole syyta lisata.

Komm. 2

ASTAA. Ei roskavaked Metsalaan, olemme maksaneet taloistamme SUUREN hin-
nan HYVAN sijainnin takia. Arvo alenisi suuresti, jos spugela tulisi tanne.

51 Nimi, asukas,
(+1) arkkitehti

Nimi

Nainen
4.6.02

Nainen

Ostarin maanvuokrasopimus puolivalissa

Viittaus kiinteistGyhtion ja kaupungin valiseen vuokrasopimukseen. ”’Kiinteistéviras-
to on tarvittaessa valmis esittamaan kiinteistdlautakunnalle uutta pitempiaikaista
vuokrasopimusta...ja vuokramies on velvollinen toteuttamaan suunnitelman sen jal-
keen, kun seka vuokramies etta vuokranantaja ovat kyseisen suunnitelman hyvaksy-
neet.” Milla perusteilla kiinteistévirasto arvioi laadittavaa suunnitelmaa, mita tar-
koittaa tarvittaessa? Miksi nykyisessa sopimuksessa ei ole sanktioita kehittamis-
suunnitelman toteuttamisesta. Onko kiinteistéyhticlla kaavailuja siitd, millaisen ajan
kuluessa toimet on tarkoitus panna tdytantéon, mikali vuokrasopimus uusitaan?
Komm.1

Kiinteiston maanvuokrasopimus on yksiselitteisesti sanottava irti. Kaupungin on kor-
vattava vuokramiehelle sen mukaan kuin tallaisissa tapauksissa rakennuksen arvosta
korvataan, mieluummin heti ja reilusti. Kaupunki voi myés myyda tontin yksityisille,
joista yksi osapuoli olisivat ostarissa nyt toimivat yrittajat, ja jotka kehittaisivat
Maunulaa muusta kuin virkamiesndkékulmasta.

52 "lukenut”

11.6.02

Lénsi vai ita?
Pitaisiko paivittaistavaramyymalat olla Pakilantien ita- vai lansipuolella. Itse olen
sitd mieltd, ettd molemmin puolin liikennevirtaa.

53 Nimi, Maunulan
nuorisotalon johtaja

Mies
20.6.02

Kommentti suunnitelmiin; Ostarille lisda turvallisuutta

Maunulan nuoret pohtivat nuorisotalolla viime kevaana ostarin tulevaisuutta. Tule-
vaisuusverstaissa tuli esille kolme seikkaa: 1. Toivottiin siistig, valoisaa, valkoisesta
betonista ja lasista rakennettua vahintaan kaksikerroksista ostaria, paljon kasveja,
2. Palvelutarjonnan toivottiin monipuolistuvan, kapakat pois. Turvallisuus on tarkea,
olisi kiva, jos ei tarvitsisi pelatd, 3. Viereiseen Ruusupuistoon toivottiin istutuksia,
suihkulahdetta ja penkkeja. Vuotta myéhemmin tehdyssa kyselyssa samat teemat
nousivat edelleen esille. Nuorten mielesta kaikki Maunulan ongelmat kohdistuvat
ostarin alueelle, joten vanhaa rakennusta ei haluta sailyttaa. Yhdymme myds ala-as-
teen mielipiteeseen, ettd kirjaston ja tyévaenopiston tilat on sijoitettava Valintatalon
puolelle Pakilantietd, lahelle kouluja ja leikkipuistoa. Ostarille ei kaivata nuoriso-
taloa, mutta nettikahvila olisi hyva.

54 "hammastynyt
maunulalainen”

?
27.6.02

Ostoskeskuskannanotto

Olen odottanut sosiaalipuolen kannanottoa Maunulan keskustan suunnittelussa.
Hammastelen, ettd ei uskalleta ottaa kantaa, vaikka koko systeemi py6rii meidan
verorahoilla. Miksi kaupungin instanssit eivat puolusta asukkaitaan, ei se etté ollaan
hiljaa tee heista puolueettomia vaan valinpitamattomia.
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55 "tyttd Suursuolta” Nainen Ostari pelkka juoppola
(+4) 30.7.02 Mitenk&han olisi, jos ensin laitettaisiin vanha ostari kuntoon ja vasta sitten katsottai-

siin uusia suunnitelmia. Talla ei hetkelld ei haisevalle ostarille mene kuin pakolla.
Koko homma toimii kaljakuppiloiden varassa. Tilalle pitéisi keksia jotakin asukkaita
paremmin palvelevaa toimintaa. Kesaaikaan kuppilan asiakkaat ovat aiheuttaneet
paljon hairiéta. Ensin siis olemassa olevat asiat kuntoon.

Nimi, arkkitehti, Nainen Komm.1

asukas Suursuon ostoskeskus Qy:n ongelmana on hajanainen omistajapohja ja liikeidean
puute. Pinta-ala on 1250 huoneistoneliometria ja omistajia on 14. Suurin omistaja
on Fomers (yli 400 m?), jonka tiloissa toimii ravintola Barts. Seuraavaksi suurin on
Vasa Sijoituskiinteistét (300m?), jonka tiloissa toimii Spar. Kolmas on Sokuran peri-
kunta, jonka n. 100 m?:n tilassa toimii apteekki. Sokuran edustaja on aktiivisesti
osallistunut mm. télle keskustelupalstalle. Parannuksia on odotettu yli 10 vuotta,
mutta kun suurin omistaja on ravintoloitsija, ei muutosta tapahdu. Kaupunki omistaa
tontin ja saa siitd 115 000 mk vuokraa vuodessa. Kiinteistén arvo vuokratuottojen
perusteella laskettuna on noin 1,3 milj.markkaa (1000mk/m?). Kiinteistén korjaami-
nen vaatisi investointeja 6000mk/nelid, joten se ei kannata. Kaupunkisuunnitteluvi-
raston uusissa suunnitelmissa (niiss4, joissa ostari puretaan) on noin 6000 krs-m?
uutta tilaa ostarin paikalle, mika merkitsee Hgin kaupungin tulojen nelinkertaistumis-
ta. Mutta muutosta ei tule, ellei vanhaa ostaria pureta. Jarrumiehid tuntuu olevan
my®6s virkamiehiss, silla erds totesi minulle, etta tontista tuskin voi saada parempaa
tuottoa kuin nykyinen. Asiasta kannattaa kirjoittaa omalle kaupungivaltuutetulle.
Vast.
Kiitos naista tiedoista. Oma kommenttini perustui enemman tunteisiin kuin tietoon.
Toivottavasti uusi suuri liikekeskus ei tuo entista suurempia ongelmia asukkaille. Mi-
ten turvaamme, etta esim. Fomers ei vuokraa/omista myds suurta osaa niista tiloista?

Nimi, aluefoorumin Mies Komm. 2

vetaja Hajanainen omistajataho on Suursuon suurin ongelma. Yhteista liikeideaa ei ole ollut
ja kukin on kayttanyt tiloja niin kuin parhaaksi on katsonut. Uusissa liikekeskuksissa
on yksi professionaali omistaja, joka pyrkii kehittdmaan kiinteiston tuottoa pitkalla
aikavalill, kehittaa vetovoimaa ja valita sopivat yrittajat. Liikeidea syntyy tavoitellus-
ta asiakaskunnasta, tarjottavista palveluista, toimintamallista/-ideasta ja imagosta
(Richard Normann). Jonkun pitisi siis miettia Suursuon liikeideaa ja sitten etsia so-
pivia yrittdjia keskukseen. Hyva tapa arvioida ja sijoittaa toimintoja on asiakaskayn-
tien seuraaminen. Saunabaarin alueella tata on tehty ja siella homma toimii aika hy-
vin. Saunabaarin alueella vastuulliset omistajat, my&s asunto-osakeyhtiot, kantavat
huolta alueen kehityksesta.

"Toimeen heti” Komm.3
Jo vuosia asukkaat toivoneet juuri sitd, mita esitat. Jos vuokra-aikaa lisataan, se koi-
tuu nykyisten kapakoitsijoiden hyvaksi, eikd muutosta tule. Kaupunki ei pysty lopetta-
maan ostarin toimintaa ennen kuin vuokrasopimus umpeutuu. Jos tehdaan uusi 20
vuoden sopimus, mikaan ei muutu. Koko ostari pitaa uudistaa nyt, kun siihen on mah-

dollisuus.
56 Nimi, asukas Mies Kerrosalan ahnehdinta vierasta Maunulalle
(+3) 14.8.02 Rakennusoikeuden ahnehdinta on nyky Helsingin tapa. Seka konsultin, ettd maunula-

laisten suunnittelijoiden visioita rasittaa liian suuri kerrosala. Jos nykyostarin paikal-
le rakennettaisiin yksi vanhanaikainen maunulalainen pistetalo (asuntoja) ja Valinta-
talon paikalle rakennettaisiin Mustalle-Pekalle kilpailija, niin mind olisi aika paljon
tyytyvaisempi maunulalainen.

"RT ? Komm.1
Hyva idea. Kannatetaan. Turha yrittaa suunnitella kovin isoa tayden palvelun ostos-
keskusta jos ostovoima alueella ei riita.

Maunulan asukas” ~ ? Komm. 2
Talla hetkella rakennusoikeus on valjastettu parin suurimman yrityksen oikeudeksi.
Maunulalaiset tarvitsevat monipuolisempia palveluita ja kaupunki enemman tuottoa
tontista. Tdman vuoksi rakennusoikeutta on syytd lisata.
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"\eronmaksaja
Maunulasta’”

?

Komm. 3

Yksityinen sektori kilpailee tuottavuudesta, miksi ei kaupunki? On omaisuuden tuh-
laamista olla kayttamatta sita kaupunkilaisten ja omistajan hyvaksi. Nykyiset osak-
kaatkin ajattelevat vain omaa etuaan. Ainoa, joka voi valvoa myés asukkaiden etuja,
on kaupunki.

57 "Marja”
(+2)

"Roskavaki
kauemmas”’
"Nakija”

Nainen
21.8.02

Juottola valtaa alaa!!!

Olen kuullut huhuja, ettd Saastékarin kiinteistéa oltaisiin vuokraamassa kapakan pi-
tdjalle. Onko tassa enda mitaan tolkkua??? Taloyhtion hallituksen tulisi miettia seu-
rauksia, jos Suonotkontielle tulee kapakka! Miten myytte asunnon talosta, jonka ym-
parilla heiluu kannikaloja ja huumeveikkoja? Ajaako raha kaikessa ohi?

Komm.1

Ei jumankekka, ei voi olla totta!! Kommentoisiko joku, joka tietaa.

Komm. 2

Hommahan on niin, ettd jos ostarista pitaa anniskelu poistaa, niin johonkinhan se
siirtyy. Hyvia ehdotuksia, kiitos!

58 "ihmettelija”

28.8.02

Mallia auto- ja huonekalukaupasta

Maunulan ostarilla on ostarin kapakan savy. Se imaisee suojiinsa onnettomat, yksi-
naiset, vahavaraiset. Se oksentaa ulos epdmaardisesti pyorivan lihakasan, jossa hei-
luu kéasig, jalkoja, puukkoja. Olsiko Helsingin aika siirtya Huvikumpu-.malliin? L&-
hickapakat, tanssi-ravintolat, diskot keskitettaisiin samalle alueelle. Pois asumalahi-
6sta hairitsemasta. Ra-vintoloitsijat voisivat saada sielta edullisemmin tiloja ja he
voisivat keskittaa voimansa esim. Jokeri-pokeri-linjaan, joka taukoamatta keraisi hu-
vittelijoita kyytiinsa. Ja palauttaisi juhlijat koteihinsa. Kuka karsisi jarjestelyista?
Maunulan osatrikin vapautuisi vahan laa-jemmalle asiakaskunnalle ja ravintolan pi-
tajakin saisi suuremman alueen asiakaskunnan.

59 Nimi

Nainen
6.9.02

TV-kanaviin liittyva mielipide

60 Nimi, asukasaktivisti
Mies

13.9.02

Sosiaalisten vaikutusten arviointi, SVA

Katsaus STAKES:n projektitutkijan Kirsi Nelimarkan aluefoorumilla 10.9. pitamaan
esitykseen.

Pitaisikd kaupunkisuunnitteluviraston suorittaa SVA ennen tulevaa kollegion kasitte-
ly4, jossa linjataan tulevan asemakaavan valmistelua? SVA:n tekeminen koskisi kaik-
kia viranomaistahoja (koulut, nuorisotalo, leikkipuisto, lastentarhat, sosiaalivirasto,
terveysvirasto, kirjasto, poliisi) mutta myds seurakuntaa ja alueen asukasjarjestéja.
Aikaa on kolme viikkoa.

Nykyiset ongelmat ovat seurausta 1960- ja 70-luvuilla tehdyista suunnitteluvirheista
ja niiden maksumiehind ovat olleet sosiaali- ja terveyssektori seka alueen asukkaat ja
taloyhtiot.

61 Nimi, poliitikko

Mies
14.9.02

Kaupungin sitouduttava lisddmaan palveluita

Maunulan aluefoorumin keskustelussa selvisi, etta Helsingin kaupungin edustajat ei-
vat ole tahan mennessa sitoutuneet sijoittamaan Maunulan uudistettavaan keskus-

taan lisaa julkisia palveluita, vaikka asia on ollut esilla. Vaikutusten arvioinnin kan-
nalta on oleellista, tuleeko keskustaan vain kauppoja, baareja yms vai myaés julkisia
palveluita.
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62 Nimi, asukasaktivisti ~ Mies Ostarin yhteyteen palveluasumista
(+2) 25.9.02 Ehdotus: Ostarista Senioripysakki, jossa olisi vanhuksille sekéd vuokra-asuntoja etta
omistusasunoja ja naita tukevaa palvelutarjontaa. Laajat perustelut.
Nimi, tutkija, Nainen Komm.1
arkkitehti Hyvinvointi-hemmottelu-hoiva-palvelut (3H-keskus) ja vanhusten asunnot niiden |&-

helle sopisivat hyvin uuteen keskustaan. Maunula-ryhman suunnitelmissa on yksi ta-
maén suuntainen ehdotus.

Nimi, tutkija, Mies Komm. 2

sosiologi Olisiko téssa kuitenkin paikka rakentaa ns. elaménkaarikortteli, ettei keskustasta tu-
lisi vanhainkoti-terminaali-rakennelmaa? Maunulaan on toivottu lisda nuorta ja kou-
lutettua porukkaa.

63 '"Hanna” Nainen Ostarin arkkitehtuurista
(+2) 30.10.02 Tuntuu uskomattomalta, ettd Maunulaan ollaan rakentamassa jattimaista kolhoa

ostoskeskusta! Mina olen aina arvostanut Maunulassa juuri tyylikastd, persoonal-
lista ja maanlaheista arkkitehtuuria. Tuntuu, ettei yksikaan ostarisuunnitelma so-
peutuisi Maunulaan. Erityisesti kaarme’ on tilankaytéltaan aivan mahdoton. Pi-
laako tama ”’Gigantti” lapsuudenmaisemani?

"\leronmaksaja’’ ? Komm.1
Mika tahansa uusi ostari on parannus nykyiseen verrattuna. Varsinkin jos spurgut
saadaan hatisteltya pois.

"Huihai, JK” ? Komm. 2
Minusta tuo suunnitelma nayttaa oikein hyvalta. Erityisesti Pakilantien yli vieva si-
sakaytava on erinomainen oivallus. Loistavaa!
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Maunulan asukasjdrjestojen kehittamisvetoomus poliitikoille ja virkamiehille
maaliskuussa 2002.

Maunulan keskustaa koskeva kehittdmisehdotus 11.2.2002
Vetoomus virkamiehille ja luottamushenkilGille

MAUNULAN KESKUSTAN KEHITTAMISEN TAVOITTEIDEN SELKIYTTAMINEN

Maunulan asukasjarjestot tuovat alueellisen nakékulman esille kehitettaessa Maunulan keskusta-alueesta. Alueen
jarjestdéjen tarkeimmat tavoitteet ovat:

1. Maunulan keskustan eli Suursuon ostoskeskuksen alueen ja Pakilantien Valintatalon puolen kehittaminen pi-
taisi keskittaa yhden osapuolen vastuulle, jotta saataisiin synnytettya toimiva, vetovoimainen paikalliskeskus.
Nykyisen suunnitteluprosessin riskind on, ettd alueita kehitetaan erillaan, jolloin ei synny vetovoimaista kes-
kustaa.

2. Keskusta-alue pitdisi kaavoittaa tehokkaasti, jotta sinne saadaan mahdutettua tarvittavat yksityisen ja julki-
sen sektorin palvelut, asuntorakentamista seka toimitilaa yritystoiminnalle.

3. Suunnitteluratkaisun pitdisi pystya ratkaisemaan nykyisin todetut ongelmat: keskustan vetovoiman puutteen,
asukkaiden tarvitsemien palvelujen puutteen, olutravintoloiden aiheuttamat ongelmat seka heikon liikenne-
turvallisuuden.

4. Keskustan suunnittelu olisi kytkettava laajempaan viitekehykseen kuten Jokeri-linjan suunnitteluun, yleiskaa-
vassa esitettyyn Maunulan paikalliskeskuksen kehittamiseen ja suunniteltuun asuntorakentamiseen.

5. Maunulan keskusta-alueen kehittdminen pitédisi olla pilottitapaus, jonka kokemusten pohjalta muita vastaa-
via alueita kehitettaisiin.

LAHTOTILANTEEN KUVAUS

Suursuon Ostoskeskuksen tontin vuokra-ajan paattyminen 2003 lopulla tarjoaa kunnalle mahdollisuuden luoda
Maunulaan vetovoimainen keskusta. Suursuon Ostoskeskuksen taantumisen syyna on omistajapohjan hajanaisuus,
siitd seurannut toiminnan suunnittelemattomuus, 90-luvulla ostoskeskukseen tulleet olutravintolat, vetovoimaisten
palvelujen vahaisyys seké erityisesti toimintoja yhdistavan liikeidean puute. Nykyinen ostoskeskus leimaa negatii-
visesti koko asuinaluetta ja karkottaa maksukykyiset ostajat Maunulan ulkopuolelle. Maunulan ostovoimasta

50 % valuu alueen ulkopuolelle.

Sato Rakennuttajat teki vuonna 1998 ostoskeskuksesta kuntoarvion, jossa todettiin, ettd ostoskeskus on seka toi-
minnallisesti etta teknisesti elinkaarensa padssa ja sitd ei kannata korjata. Sijoittajatahot ovat todenneet liikepai-
kan arvokkaaksi mm. liikenteellisen sijaintinsa vuoksi. Apteekkien elakekassa tarjosi 1998 omistajille 6000 mk/
huoneisto-m?. Kehittdmisyritys raukesi, koska 3 omistajaa 14:sta ei ollut halukas myymaén omistustaan.

Nykyisen vuokrasopimuksen ja omistusjarjestelman jatkaminen haittaa ostoskeskuksen pienomistajia ja yrittajia,
alueen asukkaita, asuntoyhtiditd seka kouluja ja sosiaalitointa (myéskin taloudellisesti). Maunulassa tehdaan vuo-
sittain n. 80-90 asuntokauppaa, joiden yhteenlaskettu arvo on noin 60 miljoonaa markkaa vuodessa. Alueen
asuinkiinteistéjen arvo on yli 2 500 milj. mk.

Vanhusvaltaisen alueen asukkaat ovat kokeneet myds alueen palveluiden puutteellisuuden ongelmaksi. Palvelut
ovat kaikonneet keskustasta edella kuvatun prosessin seurauksena. Maunulassa ei ole yhtaan pankkia ja asiamies-
posti lopettaa huhtikuussa toimintansa. Palveluiden puutteellisuus heijastuu kotiavun tarpeen lisaantymiseen ja
kasvattaa sosiaalisektorin kustannuksia.
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VISIO TULEVAISUUDEN MAUNULASTA VUONNA 2012

Vuokratalovaltaisesta, lamasta karsineestd Maunulasta olisi mahdollisuus luoda vetovoimainen tietoyhteiskunta-
kehityksen malliasuinalue, joka tuottaa hyvinvointia ja vaurautta koko kaupungille. Syntyneella konseptilla voi-
taisiin myés kehittdd muita taantuneita alueita, joita on mm. Ita-Helsingissa.

Maunulasta kehitetaan tietoyhteiskuntapilotti, josta internetin sovellutusten kayton ja korkea teknologian avulla
kehittyy vetovoimainen asuinalue. Jokeri yhdistdd Maunulan paikalliskeskuksen Otaniemen, Leppavaaran, Pitdja-
méen ja Viikin korkean teknologian keskittymiin.

Maunulassa kehitetdan parhaillaan asuinalueen tietoyhteiskuntamallia kahdessa SITRAn rahoittamassa projek-
tissa: Helsingin kaupungin Nettimaunula-projektissa ja Seurakuntayhtyman Kotikirkko-projektissa.

Maunulan keskustaan keskittyisivat tietoyhteiskuntaan liittyvat palvelut kuten kirjasto, tyévaenopisto, nettikioskit
tai -kahvila seka kokoontumistilat. Keskusta-alueen palveluja hyddyntaisivat myds alueen koulut: Maunulan ala-
aste ja Maunulan yhteiskoulu seka Helsingin matematiikkalukio.

Imagoltaan Maunula profiloituisi 1) luontoon ja keskuspuiston laheisyyteen, 2) alueen arvokkaaseen arkkitehtuu-
riperintdon, 3) kehittyneeseen tietoyhteiskunnan asuinaluemalliin sekd 4) kehittamisté tukevaan aktiiviseen asu-
kastoimintaan.

RATKAISUPROSESSIN KUVAUS

Maunulan keskusta pitaisi kehittad Espoon Isossa Omenassa kdytetyn partnership-mallin mukaisesti, jossa yksi-
tyinen sektori, julkinen sektori ja alueen jarjest6t yhdessa suunnittelevat vetovoimaisen keskustan ulkopuolisen ra-
kennuttajakonsultin avulla.

Vuosaaren vanhan ostoskeskuksen alueen kehittdminen tarjoaa mallin, jossa tehottomasti kaavoitetulle ostoskes-
kustontille rakennetaan asuntoja seka myds palveluja, jolloin tontin omistaja saa omaisuudelleen huomattavasti
paremman tuoton. Suursuon tapauksessa kaupunki voi nostaa seka tontin vuokra-arvoa ettd 4-5 kertaistaa ra-
kennusoikeiden.

KUNNAN SAAMA HYOTY

- Kunta saa merkittavasti enemman tontinvuokratuloja tehokkaasti kaavoitetusta Suursuon liikekeskustasta.

- Alueen vetovoiman kasvu vaikuttaa myés uusien asuntotonttien kaavoitukseen, vuokraamiseen ja rakentami-
seen.

- Alueen sosiaaliset ongelmat vahenevat, alueen taantumiskierre saadaan katkaistua, sosiaali- ja terveystoimen
kustannukset vahenevét tulevaisuudessa.

- Vetovoimainen keskusta tuo alueelle innovatiivisia, hyvinvointia tuottavia yrityksia, uusia tydpaikkoja seka
kunnalle verotuloja.

Maunula-Seura Maunulan Asukasyhdistys




Mita tapahtuu, kun asukkaat ryhtyvat aktiivisesti vaikuttamaan
kaupunkisuunnitteluun?

Vaitéstutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastellaan suunnittelua
tiedonmuodostuksena kommunikatiivisen suunnitteluteorian ja
organisaatioteorian avulla. Empiirisessa osassa esitellaan Maunu-
lan ja Lauttasaaren tapaustutkimukset esimerkkeina osallistumises-
ta ja vaikuttamisesta kaupunkisuunnittelussa. Lisaksi aineistona on
laaja lehtikirjoittelu kansalaisosallistumisesta, erityisesti edelld mai-
nittujen tapaustutkimusten osalta.

Kaupunkisuunnittelussa vaaditaan tiedollisia valmiuksia. Tutki-
muksen vaitteen mukaan vaikuttavuus voi todellisuudessa toteutua
vain kaupunkisuunnittelussa vallitsevan asiantuntijuuden ehdoilla
ja virallisten osallistumisprosessien ulkopuolella. Asukasvaikutta-
minen onkin monipuolista osaamista osoittavien henkildiden asian-
ajon varassa — ""pitaa kertoa niin, etta ne (valmistelijat) ymmartaa”.
Osallistumisprosessissa asukkaat lahentyivat asiantuntijuutta. Tama
toiminta muuttaa valmisteluasetelmaa oleellisesti, silla kaupunki-
suunnittelukaytannossa asukasedustajan ei oleteta olevan asian-
tuntija, vaan "“tavallinen”, mielipiteitdan kertova maallikko.

Asukkaiden ndkoékulmassa korostuu kokemuksellinen kaupunki,
jonka muuntaminen suunnittelutiedoksi on tiedonrakennuksen
kannalta valmisteluprosessin haaste. Onko osallistumiskaytantéja
mahdollista kehittad asukkaiden nakékulmasta? Miten paikallinen
tieto valittyy kaupunkisuunnitteluun?
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