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Abstract

City for All Senses — Accessibility and Cross-Modality in the Built Environment

Through separate case studies, this study explores the cross-modal impacts of the
built environment that works in accordance in visually impaired people’s orientation.
The study examines the impact of guiding voices of traffic lights, guiding materials
on pavements, accessible outdoor lighting, contrasts and cross-modality in urban
environment. Five separate case studies were sought after for solutions improving
accessibility for visually impaired citizens and found results that are suitable to put into
practice.

The empirical study material was gained indoors, outdoors and in laboratories. The
study results have been analyzed with statistical and qualitative methods. In all case
studies there were visually impaired test subjects and in some there were also test
subjects that had normal visual capacity.

Contrast Stripes for Visually Impaired — study revealed the asymmetry of the seeing of
contrasts: the contrast of dark stripe turned out to be clearer than the contrast of light
one on all of the backgrounds examined.

The affordances in nature proved to be functioning and pleasant as the guiding voices
of traffic lights where birdsong was used.

On cross-modal walks 11 indoor and outdoor spaces were evaluated. These spaces
were transportation hubs, parks and facilities for visually impaired. The affordances in
these spaces were divided into positive, neutral and negative and they were compared
to the experiences of pleasantness, human-friendliness, the ease of functioning in and
the architectural elements. The affordances of the environment need to be positive or
at least neutral in order to the space being felt humane and pleasant.

Taking into account the different affordances it is possible to create a high-quality
pleasantness in the environment. From visually impaired peoples point of view the
special needs for accessibility ought to be taken into consideration in planning. The
environment has to offer recognizable landmarks for different senses so that visually
impaired people can take actions independently. By adding affordances for one sense it
is not possible to gain the same advantage as by offering affordances for several senses.
When affordances are versatile, one sense’s poorer function doesn’t fully paralyze a
person’s ability to act.

Today’s accessibility recommendations are lacking the guidelines for taking into
consideration the needs of visually impaired people. This study provides a concrete

foundation for creating the recommendations.

KEYWORDS: affordance, accessibility, urban planning, contrast, cross-modality,
visually impaired, guiding materials, outdoor lighting, voice guide






Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan erillisilld osatutkimuksilla rakennetun ympariston aisti-
tarjoumia ja niiden toimivuutta ndkdvammaisten orientoitumisen kannalta. Tutkimus
selvittdd litkkennevalojen ddniopasteiden, jalkakédytivien opastavien materiaalien, esteet-
tomin ulkovalaistuksen, kontrastien ja moniaistisen kaupunkiympariston merkitysta.
Viiden erillisen tutkimuksen avulla haettiin saavutettavuutta edistdvid ratkaisuja nako-
vammaisille kansalaisille, ja 16ydettiin kdytantoon sovellettavia tuloksia.

Tutkimusaineistot on saatu empiirisesti sisd- ja ulkotiloissa sekd laboratoriossa. Tutki-
mustuloksia on analysoitu tilastollisin ja laadullisin menetelmin. Kaikissa tutkimuk-
sissa oli ndkovammaisia koehenkil6itd, osassa myos normaalisti nakevid.

Kontrastiraidat heikkondkoisille -tutkimus paljasti kontrastindkemisen epasymmet-
rian: tumma raita osoittautui yleensd vaaleaa selkeammaksi kaikilla tutkituilla taus-
toilla.

Luonnon tuottamat aistitarjoumat osoittautuivat toimiviksi ja miellyttaviksi litkenne-

valojen opasteddnissd, joissa kokeiltiin linnunlaulua.

Moniaistisella kivelykierroksella arvioitiin 11 sisi- ja ulkotilaa, jotka edustivat litken-
netiloja, ndkovammaistiloja ja puistotiloja. Aistikokemukset kohteissa jaettiin positii-
visiin, neutraaleihin ja negatiivisiin, ja niitd verrattiin kokemuksiin tilan miellyttavyy-
destd, siind toimimisen helppoudesta, ihmisystavillisyydestéd ja arkkitehtonisuudesta.
Ympiriston aistidarsykkeiden on oltava positiivisia tai vahintddn neutraaleja, jotta ym-
paristo koetaan ihmisystévillisend ja miellyttavina.

Kiinnittdmalld huomiota eri aistitarjoumiin voidaan tuottaa laadullisesti miellyttavaa
ympéristod. Nadkovammaisten kannalta saavutettavuuden toteutuminen edellyttid eri-
tyistarpeiden huomioon ottamista suunnittelussa. Ympériston on tarjottava tunnistet-
tavia maamerkkeja eri aisteille, jolloin nikdvammaiset pystyvit toimimaan itsendisesti.
Aistidrsykkeiden lisddminen yhdelle aistille ei tuota samaa etua kuin drsykkeiden lisda-
minen useammalle aistille. Kun aistitarjoumat ovat monipuolisia, niin yhden aistin

huonompi toiminta ei lamauta ihmisen toimintakykya kokonaan.

Nykyisistd esteettomyyssuosituksista puuttuu ohjeet ndkdvammaisten huomioon otta-
miseksi. Tdma tutkimus antaa konkreettisen pohjan suosituksien laatimiseen.

Asiasanat: aistitarjouma, esteettomyys, kaupunkisuunnittelu, kontrasti, moniaistisuus,

nikdvammainen, opastavat materiaalit, saavutettavuus, ulkovalaistus, ddniopaste






Esipuhe

Esteettomyys ja saavutettavuus ovat koskettaneet minua henkilokohtaisessa elamis-
sani nadkovammaisena suunnittelijana ja tutkijana. Luonnon merkitysta ymparistoko-
kemuksessa olen pohtinut purjehtijana. Merelld olen moniaistisessa vuoropuhelussa
luonnon kanssa, ja vammaisuuteni katoaa ldhes kokonaan. Tama on herittianyt kysy-
myksen, voisiko kaupunkiympirist6 olla yhtd helppo toimimisen kannalta.

Nikokykyni on heikentynyt verkkokalvon rappeuman myotd, joten nakovammaisena
toimiminen ja itsendinen selviytyminen rakennetussa ympdristossi on osa omaa ar-
keani.

Kiinnostus tutkimustyohon virisi tdydentdessdni opintojani kuntoutusalalla Kuopion
yliopistossa. Opintojen lopputyond tein tutkimuksen, jonka tulokset julkaistiin teok-
sessa Toimiva ympiiristo jokaiselle — heikkondikoiset henkilot arvioimassa rakennettua
ympdristod (1998). Tamd tutkimus johdatti minut SOTERA:aan (Teknillisen Kor-
keakoulun arkkitehtiosaston sosiaali- ja terveydenhuollon tekniikan ja rakentamisen
instituutti) vuonna 1996. Tama viitoskirja Kaupunki kaikille aisteille — Moniaistisuus ja
saavutettavuus rakennetussa ympidristossi on ollut osa SOTERA:n Fyysisen ympdriston
tasmilddkkeet — tutkimusohjelmaa, joka toteutettiin vuosina 2000-2003. Ohjelman ra-
hoitti Suomen Akatemia.

Tutkimuksen tekeminen on ollut minulle oppimisprosessi, jonka my6td olen alkanut
arvostaa tutkittua tietoa, ja samalla minusta on tullut kriittinen lahteiden suhteen. Saa-
vutettavuuden merkitys on minulle henkilokohtaisesti niin tirked asia, ettd olen tehnyt
tdmain viitoskirjan mahdollisimman helppolukuiseksi ja ymmarrettavaksi.

[Iman lukundkod jatko-opiskelun haaste on ollut suuri ja oppimisprosessina nako-
kulmia avartavaa. Apuvilineiden avulla tyoskentely ja tiedonsaannin vaikeudet ovat
osaltaan muokanneet tutkimuksen toimintatapoja ja samalla my6s lopputulosta. Na-
kovammaisen tutkijan kanssa tyoskentely on vaatinut paljon myos yhteistyokump-
paneilta. Tutkimusprosessi itsessdan on ollut tietynlainen esteettomyyskartoitus, josta
voisi saada aikaan oman tutkimuksensa. Nikovammaisena olen lisiksi ollut riippu-
vainen nédkevien avusta, mikd on myos merkittivd rahoituskysymys. Ilman Suomen
Akatemialta ja Suomen kulttuurirahastolta saatua taloudellista tukea tita tutkimusta ei
olisi aloitettu. Viitoskirjatyotd olen jatkanut silloinkin, kun ulkopuolista rahoitusta ei
ole ollut. Nédkevin avustajan panos on ollut timadntyyppisen tutkimustyon edellytys.

Esitdn kiitokset professori Tuomo Siitoselle, dosentti Erkki Bjorkille, ma. professori
Markku Hedmanille ja professori Trevor Harrisille tutkimustyon ohjauksesta, monista
merkittivistd keskusteluista. Kiitin dosentti Kaisa Tiippanaa, FT Anne Virtasta seki
professori Anna-Maija Ylimaulaa tyoni esitarkastuksesta ja arvokkaista kommenteista.
Aineiston tilastollisesta analysoinnista kiitin dosentti Hannu Ritaa ja MMT Asko Si-



mojokea. Kiitdn tutkijakollegoita innostavista yhteisistd palavereista, seminaareista ja
matkoista. Tutkimusavustajilleni Larille, Leilalle, Péiville ja Sinnalle lammin kiitokseni
yhteistyOstd ja tdmén raskaan prosessin jakamisesta. Késikirjoituksen kielenhuollosta
kiitos FM Anne Ilvekselle ja visuaalisesta ulkoasusta Mervi Salokankaalle. Erityisesti
kiitin innokkaita ja yhteistyohaluisia koehenkiloité, joiden 1oytimisessda Nakovam-
maisten Keskusliiton apua tarvittiin. Hyvin kiitollinen olen perheelleni seki ystévilleni
kannustuksesta ja moninaisesta kdytinnon avusta. Innojok Oy:n tyontekijoitd kiitin
loputtomasta karsivillisyydestd ja joustavuudesta.



J6) s 211 (o JN RO RRORRRRRPR 11

. Havaitseminen, moniaistisuus ja tilan kokeminen..........ccccccevuevenrernncnnncninenennn. 14
2.1. Ihmisen aistijdrjestelma — kayttoliittyma ympériston havainnointiin............... 14
2.1.1. Lihas- ja tasapainoaiSti....ceeueeruruererrererinreeninieeseeseseseeseeeseesesseesseseessenenees 18

2.1.2. KUUIOQISH c.einiiiiiiciiiisccccet et 19

2.1.3. TUNTOQISL oottt s s s 20

2.1.4. Maku- ja RajUuaiStie..c.ceeereeeeuerereeierieeecnteiecseeiecsee ettt eseese e senees 21

2.1.5. NAKOQIST c..eeuvnrrererereneiiririeseseeetrtet ettt ettt st se s seaes 22

2.2. MONIAISTISUUS c.vovvrininiiicniicncniicneiese st a s sa s b ss b ss s s 23
2.2.1. Aistien YhteiStOIMINTA c.e.eveveueerereeereerereerenenteeeieseeeseeese et seseseeaes 25

2.2.2. Aistienvaliset ristiriidat.........cceeuererueerneeenreerieerereceeeese e 27

2.3. Tilan KOKEMINEN ...c.cvvvirviiieiiiiiiicicctitccet et 29
2.3.1. Mielikuvakartta tilan hahmottamisessa........ccceceeeeeeenereriererecncneneninecneencnes 33

2.3.2. Tyhjasta tilasta aistidrsykkeiden litkatarjontaan ..........ccccceceeceevveeecncccnnee 36

2.3.3. Kisityksid mielipaikasta ........cccoeeeeeeuruerereneneninininieeceineseeseseeeeseesseesesenenes 38

. Nikovammaisen toimintakyky rakennetussa ymparistossa.......oceeeevevemeererereruenenee 40
3.1. Toimiminen NAKOVAMMAISENA ...c.ceveuerurreerirreenterererieretrteesereeseeer et esene 40
3.2. Harjaantuminen tilan hahmottamiseen..........coeceeeuevenererennennnenneesneeenee 44
3.3. Nékemisen ja litkkumisen apukeinoja.......cccceeveeeerueerinenenieeneneeeeneneeeseneeeneenene 45

. Esteettomyys ja vuorovaikutussuhteet rakennetussa ymparistossi.......coeeeeeveueennen 46
4.1. Esteettomyys — lainsdddanto ja SUOSItUKSEt .....cccevvurveveueuercrcneniriererceceeeeeerenenee 46
4.2. Yksilon toimintakyky ja ympariston aistitarjoumat.........ceceeeeereecreenreererccncnennns 49
4.3. Esteettomdn ympdriston suunnittelun haasteista ......c.coceeeevevenneneeccncncnnenes 51

. Tutkimukselliset ydinongelmat ja ratkaisuehdotuksia........ccceceeevueernercnercnennucncnnne 55
. Risteyksen déni — litkennevalo-opastedidnien kehittimistutkimus........c.cccceeeveueneneee. 56
6.1. Adniopastetutkimuksen tausta ja taAVOITe.....correerreersreersresessesesssesssessssssessssensns 56
6.2. Adniopastetutkimuksen KOETANE . .......evueverurereerreirririeeieiseeeesssesesssssssssessessesenes 58
6.3. Adniopastetutkimuksen koehenkilot, kysymykset ja koetilanne............c.ceu...... 61
6.4. Adniopastetutkimuksen tUlOKSEL ..........oveveveererererrsecieseeeeiesesessesesssseesesessansens 64
6.4.1. Suuntakuuleminen.........ccccccvivivininiiiciinnincc e 64

6.4.2. Adnen erottuminen taustamelusta .........c.eceeueureereeureereeeeresreeseeeeeseeseeeees 68

6.4.3. AANnen MIEIIYTEAVYYS cuvovvevreerereereieiessiessissssesssssssesssesssessssesssssssssssessssesanes 70

6.4.4. Adnen 0dota/ylitd ~MeETKItYS ....ccovueeeeuerrreererrenisieeseeesesseseeessssesesssssssseens 72

6.5. Johtopditoksid ja sovelluksia ddniopastetutkimuksesta ........ccoeveeerceenererucncnnce 74



10

7. Esteeton ulkovalaistustutkimus — kédvelykierros Vuosaaressa...........ccceeueveeeeuercreenencns 77

7.1. Ulkovalaistustutkimuksen tausta ja tavoitteet .........c.coceeeererrruererercreneneneeuereecnenes 77

7.2. Tutkimuskohde ja menetelma.........cccovueueueenenininininieeeccnnnececeeeeeee s 78

7.3. Arviot Vuosaaren ulkovalaistuskohteista.........coeueveueenererinenreeccennenieeeececceenns 81

7.4. Johtopaitoksid ulkovalaistustutkimuksesta........cceceveerirreerieeninieenenieenisieenenene 85

8. Kontrastiraidat heikkonaKaisille.........ceerveerrieririnennereececreeeeeeeeeeae 86

8.1. Tutkimuksen tausta ja taVOITtEEt.....ceeeruruereererererieerireeeneeee ettt neeee 86

8.2. Tutkimuksen toteUttamminen ......c.ceeeeererieueuereeirinireereeecetee e 87

8.3. Tulosten KASITElY ......ceveveueeriririririeicccetiecccc ettt 89

8.4. Johtopaitoksid kontrastiraitatutkimuKksesta ..........eeceveeveenirenenieenenieeninieenenene 92

9. Jalkakidytdvien opastavat materiaalit .......cocovuevereerererenirierereenenenieiseeeereseseee e 95

9.1. Kdyttdjdarvioinnin tausta ja tavoItteet ........cceeeereruererereeerrenenenreteenreesesseennens 96

9.2. OPaStavat la@tal....c..ceeeeeeueririeeririeereeieereeeee ettt ettt ee 97

9.3. Tutkimuksen koehenkil6t ja toteutustapa.......coeeveeeeuerereeerereecreneeeseneceeeeenne 99

9.4, TutkimUStULOKSIA ....ueveveiirieieieeteiecrteie ettt ettt 101
9.1.1. Laattojen merkityksen ymmartdminen ja niiden vaikutukset

JKKUMISEEI .. .vvueiiireeecicnccttre ettt ettt eaes 101

9.1.2. Laattojen ohjaavuus ja Varoittavius......c..ccceeeeeereererereererenseenesseesessesesnenene 101

9.4.3. Laattojen havaittavuus ndkemalld, jalalla ja valkoisen kepin avulla......... 103

9.5. Johtopaitoksid opastelaattatutkimuksesta .........cceeeeveuereeueenirueneneneercnenecsieeeeene 104

10. Moniaistisuus KaupunkiympariStOSsa. ... .ceueueueruruererrerertrreererieenterereseesesessenesesseneseesens 106

10.1. Moniaistisuutta arvioiva kdvelykierros Itakeskuksesssa..........cccocvururueueerencnunns 106

10.2. TUtKimUKSeN tOtEULUS. ...covrvveveueueerirteireereieeenteteeeeesesetesesee et eeseees 106

10.3. Kévelykierroksen kohteiden arvioinnit........c.ceeceeeenererueeeuccneneneneneencccnenenennes 110

10.4. Moniaistinen kavelykierros —tutkimuksen johtopdatoksid.........cceeeccrirennnnes 138

11. Johtopddtoksid 0satutkimuKSISta ......cceeueererueererieirieerereeereese et 142

LARTEEL .ttt ettt sttt b 149



Johdanto

Téssd tutkimuksessa ldhestyn kaupunkirakentamista aistien kayton ja esteettomyyden
ja saavutettavuuden kannalta. Tarkastelen moniaistisuutta yksittdisten aistien ja eri-
tyisesti niiden yhteistoiminnan pohjalta. Teknis-kvantitatiivisilla tutkimuksilla olen
hakenut rakennetun ympériston esteettomyyttd edistdvid suunnitteluratkaisuja, jotka
mahdollistavat kaikkien aistien hyodyntidmisen. Tutkimus on luonteeltaan monitietei-
nen: aihe on vaatinut tiedon kerddmistd ja yhdistimistd monilta tieteenaloilta.

Tutkimuksen menetelmiin ja kulkuun on vdistiméttad vaikuttanut oma nikovammani
rajoituksineen. Lihestymistapaan on vaikuttanut myos tekninen koulutukseni ja eri-
koistuminen kuntoutukseen sekd perehtymiseni esteettomyyskysymyksiin tyouralla.
Tutkimuskohteet ovat 16ytyneet luontevasti, koska jokapaiviisessa liilkkumisessani koh-
taan samat keskeiset ongelmat, joihin olisi loydettavi toimivia ratkaisuja. Kdytossdni
on paljon henkilokohtaista hiljaista tietoa, jota pyrin jasentdimédn ja liittdmadn tyossd
saatuihin tilastollisiin tutkimustuloksiin. Tavoitteeni oli 16ytdd kdytinnon ratkaisumal-
leja saavutettavuuden edistimiseksi, jolloin teoreettinen tarkastelu ei ole saanut samaa

painoarvoa tutkimuksessani.

Viitoskirjatutkimus Kaupunki kaikille aisteille — Moniaistisuus ja saavutettavuus raken-
netussa ympdristossi sisaltdd teoreettisen tarkastelun lisdksi neljd yksittdiseen aistiin
kohdistuvaa, kokeellista osatutkimusta. Teoreettisessa osiossa tarkastellaan ihmisen
aistijarjestelmad ja ihmisen toimintakykyid rakennetussa ympéristssd, kun nakokyky
on heikentynyt. Tutkimuksen kokeilla etsittiin kdytinnon ratkaisuja moniaistisuuden
ja esteettomyyden lisdéamiseksi. Mukana oli 163 koehenkilod. Koehenkilot ovat olleet
ndkevid ja ndkovammaisia. Tutkimukset on pddosin tehty ulkona kenttdolosuhteissa,
ja tuloksia on analysoitu tilastollisin sekd laadullisin menetelmin. Tutkimuskohteet on
esitelty valokuvin. Taulukoilla ja kuvilla selvennetddn tutkimustuloksia.

Risteyksen ddni -tutkimuksessa selvitettiin, millaisena litkennevalojen opastedinet koe-
taan, ja kehiteltiin luonnoniénien pohjalta uudenlaisia opasteddnia. Tama osio keskit-
tyy kuuloaistin kdyton tehostamiseen. Esteeton ulkovalaistus on Helsingin Vuosaaressa
tehty kavelykierros, jonka tavoitteena oli arvioida ulkovalojen ominaisuuksia ikddnty-
neen ja nikovammaisen jalankulkijan kannalta. Selkedt kontrastiraidat heikkondkoisille
-tutkimuksessa selvitettiin erilaisille taustoille parhaiten havaittavia kontrasteja: missad
tilanteessa on perusteltua kiyttdd tummaa, missd vaaleaa kontrastiraitaa. Niissd kah-
dessa tutkimuksessa keskityttiin nakoaistin hyodyntdmiseen. Jalkakdytivien opastavat
materiaalit on kdyttdjdarviointi, jossa selvitettiin kahden erityyppisen opastelaatan ha-
vaittavuutta ja ympdrivuotista kiytettavyyttd katuympdristossd. Taméd osio painottuu
tuntoaistin kdyttoon sekd visuaaliseen havainnointiin. Moniaistisuus kaupunkiympdris-
tossd on Helsingin Itdkeskuksessa ja sen ldhiympiristossd toteutettu kavelykierrostut-
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kimus, jossa koehenkil6t arvioivat kohteiden laadullisia ominaisuuksia. Tama oli ko-
koava tutkimus, jossa arvioitiin eri aistitarjourmnien vaikutusta rakennetun ympariston

kokemisessa.

Téassd tutkimuksessa on selvitetty, millaisia aistidrsykkeitd koeympdristoind kiyte-
tyt kohteet tarjoavat sitd havainnoiville koehenkiloille. Ympariston ja sielld toimivan
yksilon vuorovaikutussuhdetta kuvataan kisitteelld tarjouma. Kisitettd on kayttinyt
Marketta Kyttd lasten toimintaympdristoja analysoivassa ympiristopsykologian vii-
toskirjassaan (2003). Omassa tutkimuksessani kisitteelld aistitarjourna kuvataan paitsi
ympiriston tarjoamien aistidrsykkeiden ja yksilon vastaanottokyvyn vilistd vuorovai-
kutusta myos ikddn kuin tarjottimella olevia aistidrsykkeitd. Niistd poimitaan tilan-
teessa kayttokelpoiset tai mieluisimmat. Oletettavasti yksilo pystyy toimimaan ympa-
ristossddn sitd paremmin, mitd enemmain on tarjolla kiyttokelpoisia aistitarjoumia.
Mutta miten kiy, jos yhden ja saman aistin drsykkeitd tulee lisdd? Karsiiko havainto-
kyky, jos esimerkiksi visuaalisten virikkeiden tarjontaa lisitdin? Onko ymparistd pa-
remmin havaittava, jos drsykkeitd lisitddn tasapuolisesti kaikille aisteille?

Tutkimuksessa selvitetddn, miten aistitarjoumat vaikuttavat henkilon toimintakykyyn
ja ympdriston miellyttavyyteen sekd ihmisystavillisyyteen. Miten positiiviset, negatii-
viset tai neutraalit aistitarjoumat vaikuttavat tilan kokemiseen ja sielld toimimiseen?
Ovatko mielipaikat ymparistojd, joissa kaikki aistitarjoumat ovat myonteisid? Kelpaa-
vatko kaikenlaiset aistitarjoumat mielikuvakartan muodostamiseen?

Tutkimuksen toinen keskeinen kisite on moniaistisuus. Moniaistisuudella ymmarre-
tddn yleensd monen aistin samanaikaista tyoskentelyd rinnakkain toisiaan voimistaen
— tai joskus toisiaan harhauttaen. Mitd tapahtuu rinnakkaisessa tiedonsaannissa, kun
joku aisti toimii puutteellisesti? Saako aistivammainen henkil6 riittdvasti tietoa mui-
den aistien kautta? Aistimme ja havaintojirjestelmdamme ovat kehittyneet evoluution
myotd ja niiden avulla saamme kontaktin maailmaan. Aisteillamme havaitsemme ym-
paristodmme, ja havainnot muuttuvat aivoissamme tiedoksi, jonka pohjalta pystymme
toimimaan. Perusaistijarjestelmén osalta tima tutkimus tukeutuu James J. Gibsonin
(1966) esittimiin nikemyksiin. Ihmisen aistijdrjestelmdi on esitelty timan tutkimuk-
sen teoreettisessa osiossa. Moniaistisuutta koskevaa perustutkimusta on jo tehty niin
aivotoiminnan kuin kdyttaytymisen kannalta muun muassa Suomessa. Sen sijaan so-
veltava tutkimus on vasta alkamassa. Sovelluksia on otettu kidytt6on ainakin kuntou-
tuksessa ja hoitotyossi (aistihuoneet).

Ihmisen ja fyysisen ympariston vuorovaikutusta on tutkittu runsaasti arkkitehtuurin,
kaupunkisuunnittelun ja -maantieteen, estetiikan, ympéristopsykologian ja sosiologian
aloilla. Téssd tutkimuksessa selvitetdan, tuoko moniaistisuus rakennettuun ympiris-
toon ithmisystavallisyyttd, ja tekeeko se yksilon (ndkovammainen/nikeva) itsendisestd

toiminnasta helpompaa. Suomessa nikovammaisten henkiléiden toiminnallista suh-



detta ympadristoon ei ole tutkittu sitten 1960-luvun (Juurmaa ja Moilanen) ennen
Jukka Jokiniemen omia tutkimuksia 1990-luvulla.

Rakennetun ympdriston suunnittelussa ja arvioinnissa visuaalisuus on ollut keskeista.
Suomessa Juhani Pallasmaa on pitanyt esilld arkkitehtuuria, joka ottaa huomioon
kaikki aistit ja kehon kokonaisvaltaisesti. Sen vaikutus ihmiseen — hyvinvointiin ja
toimintaan — on hyvinkin syvillinen. Jos rakennettua ymparistod halutaan tehdd ih-
miselle ihmisen ehdoilla, on tirkedd tutustua ihmiseen aistien kautta. Aistit ovat kdyt-
toliittymad, jolla ihminen kokee ympdristonsd. Hairigitd tdhan aiheuttaa muun muassa
vammaisuus. Se on otettava huomioon, jos halutaan suunnitella kaikille sopivaa ympi-
ristod. Ymparisto, joka on esteeton ja erilaiset kdyttdjat huomioon ottava, on tasa-ar-
voinen ja hyvi kaikille kansalaisille, véittdd Marta Dischinger moniaistista suunnittelua
puoltavassa viitoskirjassaan Designing for All Senses (2000).

Maantieteilijdt tarkoittavat saavutettavuudella mahdollisten kohteiden tilallista jakau-
tumista ja niihin paédsyn helppoutta.

Saavutettavuus ei liity pelkdstddn fyysisiin tekijoihin kuten sijaintiin, kulkuyhteyksiin
ja niiden mukavuuteen ym. Saavutettavuudella on myos yhteiskunnallinen puolensa:
onko kansalaisella varaa kdyttda liikennevilineitd. (Dischinger, s. 25-26.) Saavutetta-
vuuden kokemiseen vaikuttavat todellisten fyysisten esteiden lisdksi myos sosiaaliset ja
psykologiset esteet, niin todelliset kuin kuvitellutkin (Virtanen 2000, s. 103—104).Tdssd
tutkimuksessa kasitteitd saavutettavuus ja esteettomyys kidytetddn synonyymeind, vaikka
niilla on tulkinnallisia eroja. Saavutettavuudella ymmairretdan myos tiedonsaantia
vaihtoehtoisessa muodossa, mikd palvelee aistivammaisia henkil6ita.

Esteettomyys on painottunut fyysisiin esteisiin ja niiden poistamiseen. Esteettomalld
ympdristolld tutkimuksessa ymmarretddn tilaa, jossa kaikkien erilailla toimivien ih-
misten tarpeet on otettu huomioon. Téhdn asti esteettomyys on toteutunut litkuntara-
joitteiden suhteen kohtalaisesti, mutta aistivammaisia ihmisié ei vield osata ottaa huo-
mioon riittdvédsti toimintaystdvallisen ympariston luomisessa. Ymparistoministerion
asetus (1.10.2004) (liikkumisesteettomasta rakentamisesta (F 1) antaa tarkkoja ohjeita
liikkkumisrajoitteiden huomioon ottamisesta rakentamisessa. Nakgvammaisten osalta
mainitaan opasteiden tehostaminen ja audiovisuaaliset viestintdjdrjestelmat. Havain-
noinnin tehostamiskeinoista on todettu, miti pitdisi tehd4, mutta ei neuvota, miten.

Tissa tutkimuksessa haetaan sithen vastauksia.

Ympiriston toimintarajoitteet koskevat kaikkia ihmisid elinkaaren ja elimintilanteen
joissakin vaiheissa. Rajoitteet ovat yleensd viliaikaisia (pienet lapset, tapaturmat) tai
pysyvid (vammaiset, vanhukset). Suomessa 10 %:lla kansalaisista on merkittivid toi-
minnallisia rajoitteita, ja madra lisddntyy vdeston ikddntymisen myotd. Erilaisia ongel-

mia kuulemisessa on perdti 750 000 henkilolld (15 %:lla vdestostd), ja kynnys kuulemi-
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sen apuvilineiden kdyttimiseen on korkea. Nikovammaisia ihmisid on noin 80 000
(1,5 % viestostd). Tuohon joukkoon ei lasketa niitd, joiden nidko saadaan normaaliksi
silmilasien avulla. Yksilon toimintakykyd voidaan parantaa huomattavasti apuvili-
neiden ja kuntoutuksen avulla, mutta korjaavia toimenpiteitd on kohdistettava myos
ympiristoon. Jos yksilon ja ympiriston yhteensopivuus on huono, ihminen kokee
olevansa vammainen — kykenemiton selviytymdin tilanteessa itsendisesti. Ympéariston
muokkaaminen ja muuntelu voi parantaa yksilon mahdollisuutta toimia itsendisesti
aistivammasta huolimatta.

Jos ihminen on heikkonikoinen tai sokea, itsendinen toiminta on ongelmallista, mutta
hyvin harvoin tdysin mahdotonta. Téssd tutkimuksessa nikemistéd tarkastellaan paa-
osin heikentyneen nakokyvyn kannalta.

Rakennettuna ympéristond voidaan pitdd kaikkea ihmisen jalostamaa sisé- ja ulkotilaa.
Téssd tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty julkiseen, kaikkien kdyttoon tarkoitettuun
ympiristoon. Tutkimuksen rajoittaminen julkisiin tiloihin on perusteltua, koska hen-
kilokohtaisessa ymparistossd on mahdollisuus muokata tila omien tarpeiden ja miel-
tymysten mukaan. Julkinen tila puolestaan on suunniteltava kaikkien ehdoilla. Tilana
tassd tutkimuksessa pidetddn reviirid, jonka ihminen pystyy ymparistossd aistimaan.
Kaytan kisitteitd tila ja paikka samassa merkityksessd. Tila on enemmain kuin fyysisesti
aistittu ymparisto. Sithen liittyy ajatuksia ja tunteita, eletty elamd kokemuksineen.
(Virtanen 2000, s. 37-38.)

Rakennetun ympériston aistitarjoumien monipuolistaminen ja esteettomyyttd edis-
tavdt yksityiskohdat kulkureiteilld helpottavat nikovammaisen kansalaisen itseniistd
liikkumista. Joskus yksi pieni epdkohta toimivalla kulkureitilld voi estdd omatoimisen
liikkumisen. Tdama vaitoskirjatutkimus pyrkii osoittamaan moniaistisen ja esteettoman
rakennetun ympdriston soveltuvan kaikille. Tutkimuksella selvitetian moniaistisen
suunnittelun vaikutuksia ymparistokokemuksen miellyttivyyteen ja ihmisystavillisyy-

teen. Tutkimustulokset voivat tarjota uusia ratkaisutapoja kaupunkisuunnitteluun.

2. Havaitseminen, moniaistisuus ja tilan kokeminen
2.1. Ihmisen aistijarjestelma — kdyttoliittyma ympariston havainnointiin

Thmisen aistit ovat kehittyneet evoluution muokkaamina luonnossa selviytymistd var-
ten. Nykyisen rakennetun ympiriston haasteet ovat toisenlaiset kuin luonnossa, ja
siksi aistihavaintoja tulkittaessa syntyy ristiriitoja. Kaupungistuminen ja autoliikenne
ovat evoluution nikokulmasta uusia asioita. Visuaalinen hily, melu ja pakokaasut ovat
muuttaneet aistitarjoumien luonnetta kielteiseen suuntaan. Rakennettua ymparistod
suunniteltaessa ja esteettomyyttd tarkasteltaessa on hyodyllistd ymmartdd ihmisen ais-

tijarjestelmén toimintaa.



Nykyinen teknologinen kulttuuri on erottanut aistit toisistaan aikaisempaa jyrkemmin;
ndko- ja kuuloaisti ovat etuoikeutetut sosiaaliset aistit, kun taas loput kolme aistia ovat
kuin muinaisia jadnteitd yksityisemmdstd toiminnasta ja kulttuurin koodien hallitse-
mia (Pallasmaa 1996, s. 7). Erityisesti ndkoaistin merkitys tiedonsaannissa on nykyisin
korostunut, ja muiden aistien rooli on enemmin tunnetiloja virittdvd. Ympdriston ha-
jut ja ddnet ovat luonteeltaan alati muuttuvia, ja niitd aistitaan passiivisesti. Nakoaistin
rooli on ympdristd arvioiva, ja katseleminen edellyttid omaa aktiivisuutta. Ympdris-
ton aistimisessa ja arvottamisessa on haptisella ihokosketuksella keskeinen merkitys.
Se antaa paitsi toiminnan kannalta elintdrkedi tietoa, se myos vaikuttaa sithen, miten
miellyttavaltd ympdristo tuntuu. (Virtanen 2000, s. 33-35.) Visuaalisuuden korostuessa
muiden aistien merkitystd nykyisin aliarvioidaan, ja timé vaikuttaa my0ds rakennetun
ympdriston suunnitteluun. Aistit tulisi ottaa huomioon entistd tasa-arvoisemmin, jol-
loin tilakokemus olisi monipuolisempi ja tasapainoisempi. Tdhén tavoitteeseen pyritta-

essd voidaan kayttdd hyviksi moniaistisuustutkimuksen tuloksia.

Aistien ldadketieteellinen tutkimus on perinteisesti keskittynyt yhteen aistiin kerrallaan.
Eri aistien vilistd vuorovaikutusta on alettu tutkia vasta viime vuosikymmenien ai-
kana, ja tutkimus on ollut monitieteellistd. Suomessa ollaan moniaistisuustutkimuksen
edelldkavijoitd. Teknisen korkeakoulun professorin Mikko Samsin johtama laskennalli-
sen tekniikan laboratorio on Suomen Akatemian huippututkimusyksikko, jossa tutki-
muksen painopisteend on ollut audiovisuaalinen havaitseminen. Maailmalla on useita
moniaistisuutta tutkivia yksikoitd ja kiinnostus tutkimusalaa kohtaan kasvaa nopeasti.

Ihmisen aisteja on perinteisesti eritelty sen perusteella, mille fyysiselle drsykkeelle ne
ovat herkkid. Nakokyky on herkki valolle, kuuloaisti ddnelle, iho paineelle, hajuaisti
ilmassa oleville molekyyleille jne. Pddosin aisteja on tutkittu erillisind havainnoimis-
vdlineind, vaikka suurin osa jokapiivdisistd tapahtumista tuottaa eri aisteille tdysin
samanaikaisia drsykkeitd. (Bertelson & de Gelder 2004, s. 141.) Maailma on tdynni
erilaisia, toisilleen rinnakkaisia aistidrsykkeitd, ja nima voivat vahvistaa, heikentdi tai
harhauttaa havainnoimisprosessissa. Aistit ja havainnoiminen ovat elinehto ihmisen
ympdristossd liilkkumiselle ja sosiaaliselle kanssakdymiselle. Siksi kiinnostus aisteja
kohtaan on ollut suurta kautta historian.

Pallasmaa tuo esille, ettd ndkoaistilla on aina ollut merkittdva asema aistijarjestelmassa.
Lansimaisessa kulttuurissa ndkoaistia on perinteisesti pidetty aisteista tarkeimpana.
Antiikin kreikkalaisten ajattelussa havainnon luotettavuus perustui nakokykyyn ja na-
kyvyyteen. Herakleitos uskalsi jopa viittdd, ettd silmit ovat luotettavampia todistajia
kuin korvat. Ensimmadisend aistit jakoi viiteen luokkaan Aristoteles, jonka luokittelussa
ndko-, kuulo-, tunto-, haju- ja makuaisti olivat aistikanavia, joiden kautta ulkoisen
maailman drsykkeitd otetaan vastaan. Renessanssin aikakautena ajateltiin, ettd ais-
tit muodostavat hierarkkisen arvoasteikon, jossa korkeimmalla sijalla on nikoaisti

ja alimpana kosketusaisti. Renessanssin ajatusmaailmassa aistijirjestelma yhdistettiin
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ajatukseen kosmisesta kehosta: nikokyky yhdistyi tuleen ja valoon, kuuloaisti ilmaan,
hajuaisti hoyryyn, makuaisti veteen ja kosketusaisti maahan. Perspektiivipiirustuksen
kehittymisen myo6td silmidstd tuli havainnointiajattelun keskeisin tekija. Perspektiivin
esittdmisestd itsestddn tuli symbolinen muoto, joka paitsi edellyttdd, myos kuvaa aisti-
havaintoa. (Pallasmaa 1996, s. 6-7.)

Moniaistisen tutkimuksen alkuaskeleina voidaan pitdd tutkimuksia psykologian saralla.
Jo v. 1839 D. Brewster' tutki niakohavainnon ja tuntoaistin yhteyttd havainnoitaessa
esineitd optisen laitteen ldpi. Samoihin aikoihin saksalainen fysiologi Johannes Miiller?
tutki hermojen vilistd energiaa ja mainitsi muun muassa vatsastapuhuja-illuusion,
jossa ddni paikallistetaan visuaalisen liikkeen perusteella. Moniaistisen havainnoinnin
tutkimus kayttaytymistieteissa virisi 1950-luvulla ja keskittyi prismojen kiyttoon sekd
nikokentdn optiseen siirtimiseen. Liikkeen, vilittoman moniaistisuuden paikantami-
sen ja puheen tunnistamisen (McGurk-efekti) tutkimus alkoi 1970-luvulla. Moderni
kiinnostus aistienviliseen toimintaan on suoraa jatkumoa 1700-luvun filosofien, ha-
vainnoinnin kehitykseen liittyvéstd spekuloinnista. Bertelson ja de Gelder mainitsevat
mm. filosofi George Berkeleyn (1685-1753) esittimén teorian siitd, ettd tilan ndkoha-
vainnointi vaatii tuntoaistikokemusta. Varhaisimmat moniaistisuustutkimukset pyrki-
vit kuitenkin osoittamaan, ettd asia oli pdinvastoin: nidkoaisti dominoi muita aisteja.
(Bertelson & de Gelder 2004, s. 142—-148.)

Havainnoimisprosessin eri vaiheista on historian saatossa esitetty erilaisia nikokantoja
havainnoimista ja aistijarjestelmii tutkittaessa. Psykologi James J. Gibson esittdd (1966)
edeltdjinddn Charles Scott Sherringtonin (1852—1957) ja Henri Piéronin (1881-1964).
Vuonna 1906 Sherrington’ esitteli oman aistiteoriansa. Siind aistit jaetaan kolmeen jér-
jestelmédn sen mukaan, mistd ldhteestd havainto vastaanotetaan: 1) ulkoinen maailma,
2) omat liikkeemme ja 3) sisdelimet. Silmit, korvat, suu, neni ja iho aistivat ulkoisia
arsykkeitd ja ovat ndin ollen ulkoaisteja eli eksteroreseptoreita. Lihassiikeet ja sisdkorva
ovat sisdaisteja eli proprioreseptoreita, jotka vastaavat kehon liiketietoisuuteen.

Sittemmin Henri Piéron,* yleisen aistifysiologian auktoriteetti, vakuutti, ettd on ole-
massa Vviisi aistia, silldi on my0s viisi reaktiotapaa. Reaktiotapojen kautta pyritddn saa-
vuttamaan enemmadn ja parempaa tietoa objektista tai tapahtumasta. Piéronin mukaan
viisi sensorisen havainnoinnin tapaa on katsominen, kuunteleminen, koskettaminen,

haistaminen ja maistaminen.

Brewster, D. 1839. Letters on natural magic., New York: Harper.

Miiller J.1838. Handbuch der Physiologie des Menschen. [Cited by Boring, E. G. (1942).
Sensation and perception in the history of experimental psychology. Appleton-Century-Crofts,
New York.]

Sherrington C.S. 1906. The integrative action of the nervous system. New York

Piéron, H. 1929. Le developpement mental et I'intelligence. Paris



Gibsonin lihtokohtana oli ihmisen oman aktiivisuuden merkitys: jotkut aistit toimivat
aktiivisina, toiset passiivisina. Tilaorientaation kannalta hdnen aistiteoriansa vaikuttaa
kayttokelpoiselta. Siind perusorientaatiojérjestelma on erotettu omaksi aistialueekseen.
Gibsonin mukaan havainnoiminen ei perustu aistimiseen, vaan informaation jéljitta-
miseen. Ympdristo toimii tdlloin aistidrsykkeiden lihteend. Aistit reagoivat ympariston
ominaisuuksiin: maanpinnan muotoihin, painovoimaan, sihkomagneettiseen sitei-
lyyn, valoon ja ilmaan. Gibson jakaa aistit my6s sen mukaan, miten ne vastaanottavat
ympiroivaa tietoa: mekaanisina kosketuksina ymparistoon, vireilyné/aaltoina, haih-
tuvien aineiden levidmisen myo6td, kemiallisena kosketuksena ruoan vilitykselld, au-
ringon heijastumina esineisiin jne. Gibsonin luokittelemana havainnoimisjarjestelma
jakautuu seuraavasti: perusorientaatiojirjestelmd, kuulo-, kosketus-, maku-/haju- ja
visuaalinen aistijarjestelma. (Gibson 1966/1983, s. 49-51.)

Huomion | Vastaan- Aistielimen Aistielimen | Mahdolliset Saatu ulkopuolinen
suuntaa- | ottavat anatomia toiminta arsykkeet informaatio
minen yksikot
Perus- Yleis- Mekano- Tasapainoelimet Kehon tasa- | Painovoima ja Aiheutetun
orientaatio- | orientaa- | reseptorit painotta- kiihtyvyys painovoiman suunta
jarjestelma | tio minen
Kuuloaisti- | Kuuntele- | Mekano- Sisakorva, korva- | Adniin lIman varahtely | Vardhtelyn luonne ja
jarjestelma | minen reseptorit simpukat mukaan | orientoi- sijainti
lukien valikorva ja | tuminen
ulkokorva
Tuntoaisti- | Kosketta- | Mekano- ja | Iho (sen ulokkeet | Monen- Kudosten epa- Yhteys maahan, me-
jarjestelma | minen mahdolli- ja aukot Nivelet lainen muodostumat, kaaniset kosketukset,
sesti termo- | Lihakset (janteet tutkiminen | nivelten asennot, | esineiden muodot,
reseptorit mukaan lukien) lihassaikeiden aineelliset tilat: kiin-
venyminen teys tai joustavuus
Maku- ja Haista- Kemo- Nendontelo (nend) | Haistaminen | Viliaineen Haihtuvien aineiden
hajuaisti- | minen reseptorit koostumus ominaisuudet
jarjestelma
Maistami- | Kemo- ja Suuontelo Maistaminen | Nautittujen Ravitsemukselliset ja
nen mekano- (suu) aineiden biokemialliset arvot
reseptorit koostumus
Nékoaisti- | Katsomi- | Foto- Nakomekanismi Silman mu- | Erilaiset muodot | Kaikki mika on
jarjestelma | nen reseptorit (silmat, sisdiset ja | kautuminen | valoympdriston | erotettavissa optisen
ulkoiset silmali- Pupillien muuttuessa rakenteen muuttujien
hakset, yhteydessa | koon saately pohjalta (informaatio
tasapainoelimiin, Katseen koh- esineista, eldimista,
paahan ja koko distaminen likkeistd, tapahtu-
kehoon) mista ja paikoista

Kuvio 1. Gibsonin aistimisjarjestelma taulukoituna vuodelta 1966 (1983, s.

50).

Gibsonin aistijdrjestelmd on toimiva tilan kokemisen niakokulmasta. Makuaisti, jota ei
tilan kokemisessa kidytetd, on yhdistetty hajuaistiin. Lansimaisessa kulttuurissa hajuais-
tin merkitys on tilaorientaatiossa erittdin vihiinen, joten se jad yleensd tutkimuksessa-

kin vihemmalle huomiolle. Perusorientaatio ja erityisesti tasapainoaisti on oma aisti-
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jarjestelménsi ja silld on tilan kokemisessa merkittivd rooli. Mallin mukaan keskeisid
tilaorientaatioaisteja ovat perusorientaatio-, tunto-, kuulo- ja ndkoaistijarjestelma.

2.1.1. Lihas- ja tasapainoaisti

Lihas- ja tasapainoaistille merkittavi tekijd on sisakorvassa sijaitseva tasapainoelin, joka
kytkee toisiinsa muut elimet ja aistit, esimerkiksi nidkojarjestelmén. Niinpa tasapaino-
elinten varsinainen tehtdvd on toimia voima-antureina ja mahdollistaa pystyasento
ja tasapaino eli balanssi (Gibson 1966/1983, s. 71.) Lihas- ja tasapainoaistilla (perus-
orientaatiojérjestelma) ei ole yhti erityistd tapaa havainnoida, mutta sille on ominaista
hereilldolo, valmiustila ja jo edelld mainittu pystyasento. Aistijirjestelmit ovat hyvin
alttiita oppimiselle, ja harjoituksen avulla mm. yksilon orientointikyky paranee ja
hin oppii kuuntelemaan, koskettamaan, haistamaan ja maistamaan entistd tarkemmin
(mts. 51).

Lihas- ja tasapainoaisti toimii tiiviisti yhdessd muiden aistien kanssa, mm. nikoaisti
tarjoaa tietoa kehon orientaatiosta suhteessa ulkoiseen ymparistoon ja tasapainoaisti
tdsmentdd tietoa. Tasapainon hallintaa ei voi rajata paikallisesti tiettyyn kohtaan aivo-
kuorella kuten muita aistijarjestelmid. Ihminen kerdd syntymastdan saakka kokemuk-
sellista tietoa tasapainomuistin alueelle. (Viita—Huttunen—Sorri 1998, s. 34-35.)

Somatosensoriset reseptorit tarjoavat tietoa kehon kosketuksista ja orientaatiosta suh-
teessa maanpintaan tai tukipintaan. Proprioseptiset reseptorit, janteet ja lihasrihmastot
sekd nivelreseptorit puolestaan tarjoavat signaaleja, jotka ovat suhteessa liikesignaalei-
hin ja tarjoavat tietoa yksilon oman kehon litkkumisesta. Myos kuuloaisti voi tarjota
tilallisesti merkityksellisid signaaleja kehon orientaatiosta (Lackner & DiZio 2004, s.
409-422.)

Gibson tismentdd perusorientaatiojarjestelmén merkitysta tilan hahmottamiselle anta-
malla esimerkkeja siitd, miten tarkasti yksilo pystyy havainnoimaan kehoaan ympiroi-
vdd tilaa. Lihas- ja tasapainoaistin avulla ihminen pystyy silmit peitettyind osoittamaan
suoraan ylos ja suoraan alas hyvin tarkkaan. Kun henkil6d, jonka silmét ovat peitet-
tyind, pyydetddn osoittamaan etusormellaan suoraan eteenpdin pddnsd suuntaisesti,
keskimédrdinen virhemarginaali on vain noin kaksi astetta. (Gibson 1966/1983, s.
118.) Ndkovammaisilla lihas- ja tasapainoaistin merkitys korostuu, koska tarkkaa toi-
mintaa joudutaan harjoittamaan ilman ndkoaistin apua. Pintojen muodot, kaltevuu-
det ja materiaalierot ovat aistittavissa lihas- ja tasapainoaistin avulla erittdin tarkasti.
Perusorientaatiojdrjestelmdn avulla nikovammainen pystyy hahmottamaan tilaa ja

luomaan mielikuvakarttoja.



2.1.2. Kuuloaisti

Kuuloaistin rooli rakennetussa ymparistossd on muuttunut voimakkaasti autoistumi-
sen myotd. Adnien maird on lisddntynyt ja niiden laatu on heikentynyt taustamelun
kasvaessa. Ndkovammainen hahmottaa tilaa tehokkaasti myos kuuloaistin avulla. Myos
suunnistautumisessa kuuloaistin merkitys on suuri.

Kuuloaistielimend yleisesti ottaen pidetddn korvaa, mutta ddnien havainnoimiseksi
taytyy kuunnella. Kuuntelemiseen taas tarvitaan kaksi korvaa sekd korvalihakset, jotka
suuntautuvat ddnildhteeseen. Kuulojarjestelmdn tehtdvind on mairittad kuunneltavan
kohteen suunta ja luonne, mahdollistaa sithen suuntautuminen sekd kuunneltavan
tapahtuman tunnistaminen. Kuuloaistin tehtdvd on rekisterdidd yksiléiden tuottamia
adnid, erityisesti puhetta. (Mts. 75.)

Kuuloaistia pidetddn yleisesti toiseksi tirkeimpand aistina. Korvamme saavat jatkuvasti
paljon erilaisia viestejd, muulloinkin kuin valveilla ollessamme. Kuulon avulla voidaan
aistia myos takana tai kulman takana olevaa ympdristod. Passiiviset kuuloeldmykset,
kuten kaiku, auttavat saamaan kasitystd tilan koosta ja muista ominaisuuksista. Na-
kovammaiselle ihmiselle orientoivan kuulon merkitys on korostunut. Ihmisillg, joilla
ndko tai kuulo on huonontunut, vahvempi niistd kahdesta aistista toimii usein toista
korvaavana ja kompensoivana. Padanmuoto, yliruumis, korvien sijainti ja korvalehden
muoto vaikuttavat ddnen suunnan havaitsemiseen. Suuntakuulo toimii siten, ettd dd-
nen paine tulee korvien tirykalvoille erilaisella voimakkuudella ja eri aikaan. Jos toinen
korva on kuuro tai huonokuuloinen, suuntakuulo ei toimi. Suuntakuulon lisdvihjeini
toimivat padn liikuttelu, ndko, ddnen luujohtuminen ja tilan varhaiset heijastukset.
Aénen paikallistaminen riippuu ddnen taajuudesta. Matalilla taajuuksilla alle 1500 Hz:
n ddnet eritellddn korvien vilisen aika/vaihe-eron perusteella. Korkeilla taajuuksilla yli
3000 Hz ddnet eritellddn korvien vilisen tasoeron mukaan. Aikaeron aiheuttama vaihe-
ero muuttuu epamddrdiseksi yli 2000 Hz taajuuksilla. (Viita & al. 1998, s. 19; Bjork
1997,s.137.)

Matalimpien ddnien, kuten laivan sumutorven, suuntakuuleminen on vaikeata, kun
taas korkealla soiva heindsirkan siritys on helppoa paikallistaa tarkkaan. Kuulon avulla
adnet paikallistetaan ja ndkoaistin avulla tarkennetaan dédnildhteen sijainti. Suuntakuu-
lon avulla ndkévammainen voi suunnistautua tilassa hyvinkin tarkasti. Jos tilassa on
voimakas taustamelu tai se on kaikuisa, suuntakuuleminen vaikeutuu. Tilan on annet-
tava vastetta ihmisen itsensd tuottamille dénille, jolloin itsendinen toimiminen helpot-
tuu. Tilan arkkitehtuurin ja akustiikan vililld on oltava looginen yhteys, jotta tilasta
syntyisi kuuloaistin avulla totuudenmukainen kuva.

Kun kaksi samanaikaisesti esiintyvidd ddnidrsykettd vaikuttavat toistensa kuuluvuuteen,
puhutaan ddnen peittovaikutuksesta. Peittovaikutuksen merkitys on oleellinen tien-
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ylitystilanteessa risteyksessd, jossa ei ole litkennevaloja. Kun ympéristossd on voimakas
taustamelu, ei ldhestyvad autoa voi havaita kuulon avulla. Peittovaikutus ulottuu enem-
min korkeisiin taajuuksiin kuin mataliin taajuuksiin. Peittdvilld danelld voidaan nostaa
peittyvin ddnen kuulokynnysti. Peittovaikutus ulottuu paitsi samanaikaisiin, myos pe-
rakkdisiin d4niin. Jos peittdva 44ni on kestidnyt 200 ms, sen peittovaikutus jatkuu ddnen
loppumisen jéilkeen tdysimiddrdisend 10 ms ja laskee sen jilkeen olemattomaksi. 200
ms:a lyhyempien ddnien peittovaikutus jaa lyhyemmaksi. (Mts. 134). Peittovaikutus on
tirked ilmio, kun suunnitellaan d4niopasteita. Jos danimerkin kesto on pitki suhteessa
taukoon, peittdi se alleen muut ympdriston ddnet.

2.1.3. Tuntoaisti

Tuntoaisti on ensimmadinen sosiaaliseen elimdin sopeuttava aistimme ja siksi sen
merkitys on suuri. Gibson pitdd kehoa kokonaisuudessaan osana tuntoaistijrjestel-
mad. Sithen kuuluu suurin osa kehon osista ja koko kehon pinta. Thokarvojen, hiusten
ja kynsien kyky aistia asioita on vastaavaa kuin kohteiden tunnusteleminen kepin tai
muun vilineen vilitykselldi. Kun ihminen koskettaa jotakin kepin vilitykselld, hin
tuntee kosketuksen kepin pdissd, ei kddessddan. Tamd hankaloittaa aistimuspohjaisen
havainnoimisteorian tekemistd. Teoriaan olisi sisillytettivd kehon ulkoiset aistimukset
(Gibson 1966/1983, s. 99—-100.)

Valkoisen kepin kdytté ndkdvammaisten apuvilineend on selkedsti aistimisen jatke. Sen
miti kisin ei voi tunnustella eikd silmin nihd, voi tuntea kepin avulla. Tuntoaistiin
perustuva apuviline on huomattavan tarkka vilittdimadn kompensoivaa tietoa. Optiset
laser-kepit eivit vilitd tietoa yhtd tarkasti kuin valkoinen keppi, eivitka siksi ole pysty-
neet korvaamaan perinteistd keppia.

Tuntoaistin avulla aivot pystyvit sddtelemddn liikkeitd niiden tuntemusten perusteella,
joita aiempi liike tuottaa. [hmisen toiminta on tédysin riippuvaista tuntoaistista, ilman
sitd olisi vaikea kivelld tai edes puhua. Tuntoaisti on oleellinen myos limpétilan ja ki-
vun havaitsemiseen. (Selin 2003, s. 27.)

Lampotila, lampotuntemuksista erotettuna, voidaan Gibsonin mukaan havaita joko
ihokosketuksella tai ilman sitd. Ensimmaiisessd tapauksessa iho rekister6i lampoti-
lan koskettamalla pintaa. Tima havainnointitapa on osa kehon tuntoaistijirjestelmaa.
Toisessa tapauksessa lampotila havainnoidaan viliaineesta, yleensd ilmasta, jolloin ha-
vainnointitapa on osa kehon lampétilansdatelyjarjestelmad, esimerkiksi paleleminen ja
hikoilu. (Gibson 1966/1983, s. 129.)

Gibson tuo esille kiden vahvan roolin arkipdivissd. Kasi liittyy niin oleellisesti lihes
kaikkeen jokapdiviiseen tekemiseemme, ettei sitd perinteisesti mielletd varsinaiseksi

aistielimeksi. Kdden kykya havainnoida ei huomata, silli olemme tietoisia vain sen



motorisista ominaisuuksista, ja visuaalinen informaatio usein dominoi tuntoaistimuk-
siamme. Erityisen tdrked tehtdvé tuntoaistilla on motorisen toiminnan kontrolloijana.
Ihminen tulee tietoiseksi tuntohavainnoimisestaan vain kun on pimeissi tai ei muuten
nie. (Mts. 123-124.)

Kisien kdyttd haparointiin, tydntdmiseen, nostamiseen, hieromiseen ja sormeiluun on
kenties yhtd tirkedd kuin kdsien kdytto oksiin tarttumiseen, tyokalujen kidyttimiseen
ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Vaikka niko on yleensi aistina dominoiva, suuri osa
havainnoista saadaan pelkistdan tuntoaistin kautta. (Mts. 104.) Monesti sokea pyytda
saada katsella esinettd ja ojentaa kdden tarttuakseen siithen; tilloin voidaan sanoa, ettd
sormet nikevit. Tuntoaistin havainnoima kosketus voi olla aktiivista tai passiivista.
Kun haluamme tdsmentdd kohteesta saamaamme tietoa, voimme aktiivisesti ja tavoit-
teellisesti koskettaa kohdetta. Kdaytamme aktiivista kosketusta, kun haluamme tietdd
ovatko hedelmit kypsid, paljonko jokin esine painaa, tai onko patteri limmin. (Selin
2003, s.27.)

Kun kosketetaan aktiivisesti, voi painon ohella arvioida esimerkiksi esineen jaykkyytts,
elastisuutta, viskositeettia ja pehmeytti. Kun puristetaan, tydnnetiin, tondistdan tai veny-
tetddan, havainnoidaan tuntoaistin avulla. (Gibson 1966/1983, s.127—128.) Kolmiulotteis-
ten esineiden tunnistamista tuntoaistin avulla sanotaan haptiseksi havaitsemiseksi. Hap-
tisessa havaitsemisessa yhdistyvit aktiivisen kosketuksen eri puolet: liikkeet ja aistimukset
liikkeistd ja esineestd sekd esinettd koskevat ajatukset ja tunteet. (Selin 2003, s. 27.)

Tuntoaistille keskeisid kehon tutkivia osia ovat sormet, varpaat, huulet ja kieli. Niiden
ohella keho kokonaisuudessaan voi luoda ympéristostdan mielikuvia ihon, luuston ja
nidkoaistin avulla omaksutun drsykkeen kautta. Mielikuvien kokoamista voi tapahtua
samanaikaisesti eri keinoin (Gibson 1966/1983, s. 114.) Esineiden muoto, limpdtilat,
ilmavirrat ja tekstuurit aistitaan tuntoaistilla. Herkimmilla ihoalueilla, kuten sormilla
ja huulilla, on tuntoaivokuoressa suurimmat edustusalueet. Alueet voivat laajeta tai
pienentyd sen mukaan, paljonko signaaleja kyseiselle alueelle tulee (Selin 2003, s.
27.)Tuntoaistin merkityksellisyys tilan havainnoinnissa perustuu painovoiman vaiku-
tukseen. Tuntoaistilla ollaan jatkuvasti lihikontaktissa tilaan ja siten saadaan monipuo-

lista tietoa.

Vuorovaikutus ja kosketukset toisten ihmisten kanssa ovat ihmisen henkisen kehityk-
sen edellytys (Gibson 1966/1983 5.132).

2.1.4. Maku- ja hajuaisti

Thmisen suu vastaanottaa informaatiota nautittavien aineiden tuoksuvista ainesosista,
lampdtilasta, pintarakenteesta ja koostumuksesta. Lisiksi muoto, koko, paino seki
aineen yhtendisyys tai rakeisuus havainnoidaan suun tuntoaistin kautta. Suun tun-
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toaistin reseptoreita ovat kieli, huulet, huulten reunat, kielilihakset ja leuan lihakset.
(Mts.138.) Makuaistia ei pidetd ympdristokokemuksen kannalta oleellisena aistina.
Pieni lapsi voi tutkia ympdristod suullaan, mutta joku ulkopuolinen yleensi keskeyttdd
tutkiskelun.

Hajuaistin kautta saatava informaatio on sattumanvaraista ja muuttuvaa. Ihmisen
aisteista hajuaisti on hankalin hallittava etenkin tilaorientaation kannalta. Vaikka lahes
kaikilla tiloilla on ominaistuoksu, ei sitd pystytd hyodyntimaan systemaattisesti. Thmi-
nen luo hajuaistilla mielikuvia tilasta ja esineistd. Hajut voivat olla apuna mielikuva-

kartan luomisessa sekd suunnistautumisessa.

Ihminen tottuu hajuihin, mikd heikentdd niiden havaittavuutta. Ympdriston hajut ovat
usein hetkittdisid ja aikaan sidottuja. Hetkelliset positiiviset hajut luovat tilasta myon-
teisen mielikuvan, kun taas kielteiset hajut heikentavit ympiristostd saatua mielikuvaa.
Epédmiellyttavit hajut ohjaavat ihmisen toimintaa kulkureittien valinnassa.(Virtanen,
2000, s. 161-163.)

Monissa kulttuureissa hajut ovat osa rakennettua ympdristod. Afrikkalaiset sekoittavat
hajusteita rakennusmassoihin, intialaiset polttavat suitsukkeita ja Japanissa hajusteita
lisatddan ilmastointijarjestelmédn. Kanadalainen kemisti Julius Sémann keksi 1950-1u-
vulla Wunderbaum-hajukuuset: hajusteen, jolla auton sisitila saatiin miellyttdvian vuo-
ristometsdn tuoksuiseksi, ja auton ikdivimmait tuoksut neutraloitiin (Koponen, Helsin-
gin Sanomat 5.2.2006).

Tuoksuilla voidaan luoda tilasta miellyttdvan tuntuinen, mutta tuoksun vaikutukset
voivat olla myos pdinvastaiset. Linsimaissa rakennetun ympdriston tuottamia hajuja
kutsutaankin pédstoiksi, jolloin kyse on ei-toivotuista, haitallisista hajuista. Kevdinen
katupoly ja siitepoly voi my6s rajoittaa ihmisten toimintaa. Hajut ja hajusteet voivat
aiheuttaa joillekin allergisia reaktioita, mikd voi estdd kdyttimastd jotakin tilaa ja niin
vahentéd tasa-arvoisuutta toimintaympéristossa

2.1.5. Nakoaisti

Nikoaistin tehtdviand on ympdriston hahmottaminen, kiinteiden ja liikkuvien kohtei-
den tunnistaminen muutoksen tai hetken havaitseminen (taivaan ja maan erottami-
nen, pdivin ja yon vaihtelu, valaistuksen muuttuminen) seka liikkeen ja tapahtumien
erottaminen. Thminen saa visuaalisesti palautetta kaikkeen toimintaansa ja pystyy oh-
jaamaan liikkeitddn. Kédden ja silmdn yhteistyd on keskeistd esimerkiksi tyovdlineiden
kiytossi ja graafisten esitysten tuottamisessa. (Gibson 1966/1983, s.154—163.)

Monet pitdvit niakod tirkeimpdnd aistinamme; nykyaikana sen merkitystd on lisdannyt
lukutaito ja siahkovalaistus. Thmisen kehityshistorian aikana nikoaistilla ei ole ollut



yhtd ratkaiseva merKkitys, koska tarkkaa nakokykyd vaativia tehtdvid oli vihdn ja nike-
misolosuhteet olivat mm. pimedssd olemattomat. Nykyaikana arkipdivéstd itsendisesti
selviytyminen vaatii tarkkaa nakokykya.

Nikoelin muodostuu silmistd, nakohermosta ja tietyistd aivojen osista. Kohteesta tu-
levat valonsiteet taittuvat silmédn optisten osien lapi verkkokalvolle silmin takaosaan,
jossa ovat valoa aistivat sauva- ja tappisolut. Voimakkaassa valossa nihddin pidosin
tappisolujen avulla, hdmairissa aistivat sauvasolut. (Kalat 2004, s. 146.)

Silmid pidetddn usein ensisijaisina vdylind informaation kerdamiseksi, mutta silmilld
voi my0s vilittdd informaatiota: niilld voidaan rangaista, kannustaa tai osoittaa valtaa.
Lisaksi pupillien koko voi tahdosta riippumatta paljastaa kiinnostusta tai inhoa (Hall
1966/1982, s. 65.)

Nikemiseen vaikuttavat silmien useat eri ominaisuudet: nidontarkkuus, nikokentti,
vdrindko, kontrastiherkkyys, hiikdisyherkkyys, silmien sopeutuminen valoon ja hima-
radn, mukautumiskyky eri etdisyyksille, silmalihasten toiminta ja syvyysnako (Torro-
nen & Onnela 1999, s. 21).

Ikddntymisen ja heikkonikoisyyden myotd valon tarve lisidntyy huomattavasti. 60-
vuotiaan henkilon verkkokalvolle padsee valoa vain kolmasosa 20-vuotiaaseen verrat-
tuna. Silmdn sopeutuminen valotason muutoksiin hidastuu, ja himéardsokeuden raja
kasvaa. Naontarkkuus heikentyy, ja ongelmat virindkemisessd ovat my0s yleisid. Hai-
kaisyherkkyys lisddntyy ikdvuosien myotd. (Halonen & Lehtovaara 1992, s. 108-110.)
Silmdsairaudet voivat tuoda liséksi monia muita muutoksia ndkemiseen. Ikddantymisen
myo6téd yksilolliset erot kontrastien nikemisessd kasvavat. Useimmat tarvitsevat nike-
miseen entistd voimakkaampia kontrasteja (Boyce 2003, 87.)

Arkkitehtuurin suunnittelussa ja arvioinnissa ndkoaistin merkitys on keskeinen. Kun
ihminen nikee heikosti, on vihdisenkin nakokyvyn hyodyntidminen erityisen tiarkedd,
se voi ratkaisevasti tukea muita aisteja. Kun nikeminen on epdvarmaa, tuovat muut
aistit tdydentdvia tietoa.

2.2. Moniaistisuus

Ympiristostd saadaan aistitarjoumia kaikille aisteille. Visuaaliset nakymait, kuultavat
ddnimaisemat, kehon aistimukset ja tuoksut kytkevit ihmisen fyysiseen tilaan. Tilan
moniaistinen kokeminen tarjoaa rakennetun ympiriston suunnittelulle monipuoli-
sempia mahdollisuuksia ja haasteita. Tilakokemuksessa on otettava huomioon kaikki
aistittavissa olevat elementit.
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Luonto puhtaimmillaan on ympdristo, jossa liikkuessa tarvitaan moniaistista havain-
noimista. Myos ihmisen sosiaalisessa kanssakdymisessdé moniaistisuus on perusedel-
lytys. Jokapdivdisessd elimdssd vastaanotamme alituisesti informaatiota eri aistikana-
vien kautta, ja havainnoidessamme erilaisia kohteita tai tapahtumia ympéristossimme,
havainnoimisesta muodostuu moniaistinen prosessi. (Ladavas & Farne 2004, s. 799.)
Lisdksi nykyihmisen ympdriston moniaistisuus on luonteeltaan entistd aggressiivi-
sempaa, ja yksilon on yhi tarpeellisempaa valikoida itselleen oleellinen tieto muusta.
Nykymaailmassa ihmiset ovat alituisesti alttiina tietotulvalle. Aivojen tdrked tehtdvd on
yhdistelld sekalainen sensorinen tieto kiyttokelpoiseksi havainnoiduksi tiedoksi. (Wal-
lace 2004, s. 625-642.)

Erityisen merkittivdd on aktiivinen koskettaminen. Aktiivisen koskettamisen kautta
ihminen pysyy suhteessa maailmaan, jossa eldd. Hall viittaa purjehdukseen. Lajissa
yhdistyvit visuaalinen, kinesteettinen ja taktiili kokemus. Hall mainitsee erddn purjeh-
tijan tuntemukset siité, ettd ellei hanelld ole perdsintd kddessddn, hanestd tuntuu, ettei
hin tiedd paljonkaan siitd, mitd veneessd tapahtuu. Tdméin johdosta Hall pdittelee, ettéd
purjehdus tarjoaa mahdollisuuden olla kontaktissa johonkin tdssd automatisoidussa ja
yhé eriytyneemmassd maailmassa. (Hall 1966, s. 60-61.) Merelld liikuttaessa ihminen
aistii aktiivisesti lihas- ja tasapainoaistin kautta, ja suhde ympiristoon tuntuu koko
kehossa.

Moniaistisuutta on perinteisesti tutkittu eldinkokeilla, mm. hiirill4, kissoilla ja api-
noilla. Modernissa tutkimuksessa ihmiskokeiden ryhmissd on peruskoehenkildiden
lisdksi myos vammaisia ihmisid. Thmiskokein on tutkittu mm. syntymisokeiden ja
myohemmalld idlld sokeutuneiden aivotoimintaa. On havaittu, ettd aivotoiminnot voi-
vat muotoutua paitsi aistisysteemin jonkin osan puuttumisen, myds sen harjaannutta-
misen seurauksena. Aistijirjestelmien sisdistd aivokuoren uudelleenorganisoitumista
on voitu tutkia menetelmill3, joilla aktivoituneet aivoalueet voidaan paikantaa hyvin
tarkasti. Useat aiemmin eldinkokeilla osoitetut plastiset muutokset on voitu osoittaa
myo6s ihmisaivoissa. Hermosto voi uudelleenorganisoitua myds aistisysteemien yli.
Eldinkokeilla on osoitettu, ettd aivoalue, joka normaalisti reagoi pddosin tietyn aistie-
limen kautta saapuvalle informaatiolle, voi alkaa reagoida toiselle aistille. Tdllainen
tilanne voi syntya esimerkiksi, kun kaikki silmén tai korvan reseptorit tuhoutuvat. (Ku-
jala 1998, s. 336—339; Kujala 1996b, s. 324-328.)

Tilahavainnointia ja apuvilineiden kiyttod moniaistisessa havainnoimisessa on puo-
lestaan testattu aivovammaisilla koehenkil6illd. Ndin on voitu havainnoida mm. aivo-
jen vamman puoleista ja terveen osan puoleista toimintaa. (Ladavas & Farne 2004, s.
799-814; Maravita & Driver 2004, s. 819-833.) Aivotutkimuksen tekeminen ihmisko-
kein on ongelmallista. Uutta tietoa aivojen toiminnasta saadaan erilaisia aivovaurioita

ja kehityshairioitd tutkimalla.



2.2.1. Aistien yhteistoiminta

Eri aistijdrjestelmien yhteisty6lld on tdrked rooli tiedon omaksumisessa. Esimerkiksi
nikoaistin puuttuessa tilan havainnointi on mahdollista: tilaa havainnoidaan tunnista-
malla tilassa olevia havaintokohteita, ihmisid ja ndiden vilisid suhteita. Tunnistamisen
kannalta oleellista on muisti, silli emme voi tunnistaa ennalta tuntematonta. (Dischin-
ger 2000, s. 75.)

Aistien yhteistoiminta on sidoksissa muistiin, ja aistit toimivat yhdessd niin, ettd ne
ajoittain voivat olla toisiaan korostavia, vaimentavia tai muuntavia. Oleellinen tekija
on drsykkeiden voimakkuus. Moniaistisia prosesseja on todennettu padosin tutkimalla
pareittain tunto- ja nakoaistin, tunto- ja kuuloaistin sekd nidko- ja kuuloaistin moniais-
tista toimintaa. (Ladavas & Farne 2004, s. 799.)

Moniaistisuustutkimus on ollut ldhinnd kokeellista aistien keskindisid vaikutuksia
mittaavaa tutkimusta. Tyypillisesti tutkimuksissa on testattu kahden tai kolme ais-
tin vaikutuksia toisiinsa. Eldintutkimuksissa on testattu moniaistisuuden kehittymista
eri olosuhteissa. Aistien yhteistoiminnan havainnoimiseksi Mark Wallace on yhden
aistikanavan poistamalla tutkinut (2004) yhden aistikokemuksen merkitystd moni-
aistisuuden kehityksessd. Wallacen tutkimuksessa kissoilta poistettiin kokonaan na-
kokyky. Eldimid kasvatettiin pimeydessd syntymastd aikuisikdan saakka. Mielenkiin-
toinen tutkimustulos oli, ettd pimedssd kasvatetuilla eldimilld oli silti aivokuoressa
jdljelld suuri madrd moniaistisia hermosoluja ja monet niistd reagoivat visuaalisiin
arsykkeisiin. Nédiden eldinten muut aistit olivat herkistyneemmit kuin vertaisryhmalla.
Térkein tutkimuksessa esille tullut huomio oli, etté testieldimiltd puuttui vertaisryh-
min aikuisten yksiloiden kyky integroida moninaiset aistivihjeet. Ndin ollen moniais-
tiset prosessit, kuten myos kaikki yksittdiset aistijirjestelmit, ovat taysin sidoksissa syn-
tymadn jalkeisiin varhaislapsuuden kokemuksiin ja riippuvaisia niistd. (Wallace 2004, s.
625-642.)

Salvador Soto-Faraco ja Alan Kingstone ovat tutkineet aistien vilistd yhteistoimintaa
erityisesti kuulon, kosketuksen ja nakoaistin vililld. He jarjestivit testiryhmélleen kuusi
koetta, joissa testattiin jokaista kuutta kohteen ja hiiriotekijan yhdistelmai. Testitilan-
teissa kokeiltiin mainittujen aistien eri yhdistelmid. Testiin osallistujat pitivit etusormi-
aan kisin kosketeltavalla virindstimulaattorilla, joka oli sijoitettu vaahtomuovikuution
péélle, kovaddnisten ja LED-valojen ldhelle. Koehenkil6t vastasivat kdyttamalld kahta,
oikealla ja vasemmalla olevaa jalkapedaalia. Jokaisessa testissd osallistujien tuli erottaa
liikkkeen suunta kohteen aistidrsykkeestd ja samalla jattdd hdiriotekija huomiotta toi-
sessa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kuultu litke sai vahvasti vaikutteita visuaa-
lisesta liikkeestd ja kosketuksesta. Tuntoaistilla havaittu litke puolestaan sai vaikutteita
niko- ja kuulodrsykkeisti. (Soto-Faraco & Kingstone 2004, s. 49-67.)
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Ihminen kuulee ja tuntee tarkemmin katsoessaan aistidrsykkeen suuntaan. Moniaisti-
set vihjedrsykkeet helpottavat kaikkien édrsykkeiden antaman tiedon prosessoimista ja
suuntaamista oikeaan kohteeseen. Moniaistisuustutkimuksessa yksi osa-alue on ollut
reaktioaikakokeet, joissa vihje- ja kohdeirsykkeet ovat olleet vakiot (Spence & McDo-
nald 2004, s. 3-25). Namai edelliset tutkimukset osoittavat aistien voimakkaat keski-
ndiset vaikutukset. Vaikka aistien keskindisistd vaikutuksista toisiinsa tiedetdan monia
asioita, niiden vaikutuksesta tilan kokemiseen ei ndiden tutkimusten perusteella voida
sanoa paljoakaan.

Reaktioaikaan liittyy oleellisesti drsykkeen voimakkuus ja moniaistisuus sekd drsykkeen
suunta ja ajoittuminen. On saatu selville valodrsykkein ja danimerkein, ettd nako- ja
kuuloaistin yhteisvaikutuksesta reaktioaika lyhenee, jos drsykkeen koetaan tulevan
samasta lahteestd. Kuulodrsyke herittdd tarkkaavaisuuden: valonvildhdykseen reagoi-
daan nopeammin ja voimakkaampana, kun sen yhteydessi tulee danimerkki. Reaktio ei
kuitenkaan toimi kddnteisesti: 4dntd ei havainnoida paremmin vaikka siihen yhdistyisi
nakodrsyke. Reaktioajat eivit myoskddan nopeudu, jos valo ja ddni tulevat selvisti eri ai-
kaan. (Soto-Faraco & Kingstone 2004, s. 49—67.) Reaktioaika yleisesti ottaen nopeutuu
moniaistisen drsykkeen myotd (Wallace 2004, s. 625-642). Kun liikennevaloissa kayte-

tddn danimerkkis, se tekee havaitsemisesta luotettavan kaikille kdyttdjaryhmille.

On osoitettu myos, ettd ndkokyky vaikuttaa merkittévéasti sithen, miten tapahtuma pai-
kannetaan sisdaistein ja kuuloaistilla; sisdaistit vaikuttivat kuuloon ja kuulo sisdaistei-
hin, mutta sisdaistit ja kuulo eivit vaikuttaneet merkittavisti visuaaliseen havainnoin-
tiin (Soto-Faraco & Kingstone 2004, s. 49-67).

Kisikontaktilla pintaan tai kohteeseen on huomattavan suuret vaikutukset tasapaino-
kontrolliin. Kevyt kosketus tasapainottaa: jopa vain parin gramman lisdvoima riittda,
ja on tissd tehtdvissd tehokkaampi kuin ndkoaisti. Kun henkil6 on tietoinen kosketta-
mansa pinnan mahdollisuudesta liikkua, hén ei endd havainnoi sité lilkkkumattomaksi,
vaikka se sitd olisikin (Lackner & DiZio 2004, s. 409—422). Tuntoaistin vaikutus tasa-
painoon korostuu juuri nakovammaisilla. Portaissa lilkkkuminen saadaan turvallisem-

maksi, kun hyédynnetdin tuntoaistin tarjoamia mahdollisuuksia.

Liikkuvan havaintokohteen tunnistaminen vaatii aistijarjestelmaltd suurta tarkkaavai-
suutta. Arkipdivin tapahtumat sisdltavit muuttuvaa informaatiota, ja siksi liikkkeen ha-
vaitseminen voi ajoittain olla vaikeaa, ja virhehavainnot voivat johtaa vaaratilanteisiin.
Toimintaympdristossd samanaikaisesti kuulemalla ja nakemailld saadut vihjeet antavat
yhdessd tarkempaa tietoa kuin kumpikaan aisti yksinddn (Soto-Faraco & Kingstone
2004, s. 49-67.)

Nikoaistin puuttuessa kuuloon perustuvan tila-aistimuksen tarkentamiseen on ole-

massa useita aivojen osa-alueita. Yksi ndistd on lihasten ja nivelten asentoaistimukset,



jotka vilittdvit tietoa pddn ja kehon asennosta suhteessa tilaan. Tilaa kuulonvaraisesti
aistittaessa litkkkuminen on tdrkedd, kuten se on myds tilan nddnvaraisessa aistimisessa.
(Rauschecker 2004, s. 695-696.)

Kisikosketuksella pinnasta saatavilla drsykkeilld on suuri merkitys kaatumisen valtta-
misessd (turvallisuudentunne), kun henkilon tasapaino ja lihastunto on heikentynyt,
tai kun henkil6 on kuntoutumassa aistin menetyksesti (Lackner & DiZio 2004, s. 421.)
Nikovammaisen liikkujan tilahavainnointi perustuu tutkivaan kosketukseen ja valikoi-
vaan kuuntelemiseen. Aistien yhteistoiminta on hyvin tarkedd (Dischinger 2000, s. 76.)

Soveltavaa tutkimusta esim. tilan kokemisesta tai tilaorientaatiosta ei ole tehty. Sovel-
tavassa, kentidlld tapahtuvassa tutkimuksessa tutkimusasetelma on hankalampi kuin
laboratoriossa tehtdvin tutkimuksen. Tilakokemista on kuitenkin vaikeaa tutkia labo-
ratoriossa ja se vaatii toisenlaista tutkimusasetelmaa. Tédssd viitoskirjassa on etsitty eri
aistien kayton tarjoamia mahdollisuuksia rakennetussa ympdristossd. Moniaistisuuden
hyodyntiminen tilakokemisessa on keskeisin tutkimustyon kysymyksistd. Tutkimuk-
sessa painottuu nikoaistin toiminnan vajavuuden vaikutus moniaistisessa havainnoin-

nissa.

2.2.2. Aistienvaliset ristiriidat

Tilahavainnoinnissa aistien viliset ristiriidat voivat tuottaa vaikeuksia. Ristiriitatilan-
teessa on vaikeata valita tilanteeseen sopiva toimintatapa, ja virhepditelmd saattaa
johtaa jopa vaaratilanteeseen. Julkisissa tiloissa paljon kaytetyt ratkaisut kuten kiiltavit
pinnat, peilit, lipindkyvyys ja kontrastittomuus harhauttavat nikoaistia helposti. La-
sinen seind viestii ldpikuljettavuudesta, ja vasta tuntoaisti osoittaa kulkemisen mah-
dottomaksi. Eniten harhautettu on nikoaisti. Erityisesti arkkitehtuurissa erikoisuuden
tavoittelu tehdéddn visuaalisilla elementeilla.

Niko- ja tuntoinformaatio eivit aina ole yhdenpitédvid, vaan toisinaan kaksi aistia voi
antaa ristiriitaista informaatiota (Schifferstein 5.6.2005.) Kaikkein yleisimpid ristirii-
tatilanteita ovat ndkoaistin luomat illuusiot omasta liikkeestd. Nikoaistin puuttuessa
sensorinen aistidrsyke voi aiheuttaa virheellisen kisityksen omasta liikkeestd. Pyorivd
tai vaihteleva kuulokenttd puolestaan voi aiheuttaa harhakuvia oman itsensd paikan-
tamiseen. (Lackner & DiZio 2004, s. 409—-422.) Nikdoaisti useimmiten dominoi mm.
kuuloaistia. Hyvd esimerkki tdstd on vatsastapuhuja-efekti, jossa kuulijan huomio kiin-
nittyy visuaaliseen kohteeseen eikd todelliseen d4nen tulosuuntaan. Vatsastapuhuja-il-
mio perustuu siihen, ettd katsoja yhdistdd kuulemansa d4nen nuken liikkuviin huuliin.

Esineesti jollakin aistilla saatava aistimus voi luoda odotuksia siitd, mitd muiden aistien
kautta tullaan havaitsemaan. Havaittu aisti-informaatio voi kuitenkin olla odotuksen
vastainen ja tuottaa yllitysreaktion. Hollantilaistutkimukset havainnollistavat kaytta-
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jan reaktioita ndko—tunto-ristiriitaisuuksia sisdltdvid tuotteita kohtaan. Kokeissa tuot-
teet eroteltiin kahteen ryhméin, joiden ylldtystyyppi on erilainen. Nékyvin uutuuden
ryhmaissé tuotteet ndyttivit tuntemattomilta, ja siksi tuottavat epavarman odotuksen.
Piilevin uutuuden ryhmissd tuotteet néyttivat tutuilta, mutta kosketus paljastaa nii-
den olevan hyvin erilaisia (esim. lyijylld tiytetty matkapuhelin ja vaahtomuovituoli).
Useimmissa tapauksissa yllatykset olivat miellyttdavid, mutta joskus ne osoittautuivat
epamiellyttiviksi. (Ludden & Schifferstein & Hekkert 5.6.2005.)

Ihminen kiyttdd havainnon tarkentamisessa toisen aistin kautta saatavaa tdydentavad
informaatiota. Visuaalisen ja tuntoaistin drsykkeiden kalibrointiin liittyvissd kokeissa
on havaittu, ettd tarkentaminen oli nopeampaa, jos toisen aistin kautta saatu drsyke oli
luotettava. Testissd koehenkilo osoitti nikemidnsd visuaalisen drsykkeen suuntaan na-
kemittd omaa kattdan. Henkilo sai tehtdvastd palautteen visuaalisesti, jolloin hdn pyrki
tarkentamaan kidden kohdistusta. Tehtdvdin sisdltyi myos harhautuksia, jotta erilaisia
tuloksia olisi saatu selville. On osoitettu, ettd visuaalisesti opastetussa tehtdvissd uudel-
leenkalibroinnin nopeus riippuu palautteen epdvarmuudesta. Tarkentaminen uudel-
leen on nopeampaa, kun epidvarmuus on pienempi. (Ernst, Burge & Banks 5.6.2005.)
Rakennetussa ympiristossd on paljon havaitsemista vaikeuttavia elementtejd, jotka
tuottavat epdvarmuutta ja turvattomuutta.

Aistiharhautuksesta on rakennetussa ymparistossd paljon harmillisia esimerkkeja.
Poikkiraidoitus lattiassa antaa nikovammaiselle vaikutelman portaista. Jos taas por-
taista puuttuu askelmien kontrastimerkinnit, ne havaitaan liian myohéén. Lisdksi por-
taiden luona on hyvi olla tasapainoa helpottavia pystylinjoja. Nykyarkkitehtuurissa eri-
tyisesti portaat houkuttelevat korostamaan vinolinjoja (diagonaalisia linjoja), ja niihin
tehddidn myos mielellddn perspektiiviharhoja. Tasapainoaistin kannalta olisi kuitenkin
tarkedd korostaa pystylinjoja, jotka helpottavat tasapainon siilyttdmistd. Aistit voivat
harhaantua myos ldpindkyvien materiaalien vaikutuksesta. Kiiltavit lattiat yhdistettyna
lasiseiniin ja huonoon valaistukseen on nikovammaiselle vaikeasti havaittava yhdis-
telma. Liikkkuminen muuttuu epdvarmaksi ja riski tormétd seindan on suuri. Jos kaiteet
tehdéddn lapindkyviksi, opaskoirat eivit ymmarra kaiteen merkitystd ja toimivat ristirii-
taisesti. Myos ndkevin voi olla vaikea 16ytdd uloskdynti esim. tavaratalosta, jonka seinét
ovat kauttaaltaan lasisia.

Ihminen havainnoi liikkuessaan sekd liikkumattomia ettd liikkuvia kohteita. Havain-
noiminen liikuttaessa edellyttdd moniaististen vihjeiden tehokasta kisittelya. Tilaa ha-
vainnoitaessa tavallisesti havainnoitsija on itse liikkeessd. Aistivihjeiden luotettavuus
on perusedellytys turvalliselle liikkumiselle. Kohteiden liilkkumissuunnan péittelemi-
nen ja mdadrittiminen vaatii aistijarjestelmaltd suurta tarkkaavaisuutta. Lahes kaikki
arkipdivdiset tapahtumat sisiltdvat muuttuvaa tietoa, ja ndin ollen aivan jokapdiviisid
tehtdvid suoritettaessa litkkeen tulkitseminen voi osoittautua vaikeaksi, ja virhetulkinta

jopa vaaralliseksi. Moniaististen liikedrsykkeiden tarjoama etu kdy ilmi luonnollisissa



ympdristoissd, missd ndko- ja kuuloaistin saamat vihjeet liikkeestd tarjoavat yhdessa
tarkempaa tietoa kuin kumpikaan aisti yksinddn. (Soto-Faraco & Kingstone 2004, s.
49-67.)

2.3. Tilan kokeminen

Moniaistinen ympériston kokeminen on luonnossa liikkujalle itsestdanselvyys. Raken-
netussa ympdristossd tilanne on toisenlainen. Silloin, kun ympiristé on suunniteltu
kaikilla aisteilla nautittavaksi ja koettavaksi, se tuottaa enemman mielihyvai kaikille, ja
etenkin niille, joilta jokin aisti on heikentynyt.

Materiaalien tuntu voi heréttdd moniaistisia havaintoja. Onkin tédrked tiedostaa, miten
heikkonikoinen ja sokea henkilo tilaa havainnoi. Syntymésokeille kovat materiaalit
merkitsevit kaikuisuuden vuoksi miltei yksinomaan epamiellyttivai tilakokemusta.

Ympiristod luodessaan suunnittelijat keskittyvit lilan usein miettimddn visuaalisia
asioita unohtaen ihmisen loput aistit ldhes kokonaan. Kirsi Saarikangas on todennut,
ettd tilaa kiytettdessd tilan merkitysten muotoutuminen edellyttdd seki tietoista ettd
tiedostamatonta havainnointia. Saarikangas tdhdentdi, ettd arkkitehtoninen tila ha-
vainnoidaan hajuina, ddnind, kosketuksina, ruumiin liikkeind tilassa, kosketusten ja
painautumien ddnend. Tilassa liikuttaessa voimakkain tilan aistimus ei vélttimatta ole
visuaalinen muutos, vaan uudet dinet, tuoksut ja ihmiset, pintojen tuntu, tilan kos-
ketus jne. Rakennetut tilat ovat materiaalista ja kdsin kosketeltavaa, korvin kuultavaa,
nendlld haistettavaa tilaa. Katse, havainnot ja aistimukset hahmottavat tilaa ihmisen
siirtyessd tilasta toiseen ja litkkuessa tilassa. Tilan kokemiselle merkityksellisempad on
tilan kaytto kuin arkkitehtuurin tarkoituksellinen katsominen. (Saarikangas 1998, s.
189-190.)

Eri aistien saamat vihjeet eli aistitarjoumat ovat keskeisid tilan kokemisessa. Raken-
netun ympdriston tuottamien aistitarjoumien on oltava konkreettisia ja ne voidaan
toteuttaa selkeilld elementeilld. Paul Pagliano tuo esille, etté estetiikkaa ajatellaan usein
vain ndkoaistin kannalta. Jos halutaan tarjota estetiikkaa kaikille, on ymparisto raken-
nettava moniaistiseksi. Pagliano esittelee Kewinin® konkreettiset ehdotukset moniaisti-
sen ympdriston, aistihuoneen sisdllostd. (Pagliano 1999, s. 83)

Moniaistisessa huoneessa virkistdvid ja rentouttavia aistidrsykkeitd luodaan vireilld,
valaistuksella sekd erityislaitteilla. Suuntautumispisteind voi kayttdda kuplaputkiloita

5 Kewin J. 1991. Snoezelen user guide’ in Hutchinson, R. (ed.) The Whittington Hall Snoezelen
Project: A Report From Inception to the End of the First Twelve Months. Chesterfield: North
Derbyshire Health Authority.

29



30

ja valokuituputkia sekd ddnid. Pehmedt materiaalit ja mukavat kalusteet rentouttavat.
Hajuaistin drsykkeet kuten esimerkiksi aromaattiset 6ljyt yhdistettynd makuelamyksiin
tuottavat yhdessd moniaistisen tilakokemuksen. Ndilld yksityiskohdilla voidaan moni-
aistisesta tilasta tehdd kutsuva ja mielenkiintoinen. Rakennetun ympiriston tilakoke-
muksen monipuolisuutta voidaan parantaa pienilld yksityiskohdilla ja elementeilla.

Tila voidaan kokea kokonaisvaltaisesti, kaikin aistein. Aistiminen perustuu pienten
yksityiskohtien havaitsemiseen, mutta kokonaisuuden hahmottaminen on lopulta tér-
keintd. Marta Dischinger viitoskirjassaan kasittelee tilan kokemista kiaytannollisesti.
Hian kiinnittdd huomiota tilan kokonaisvaltaiseen haltuunottoon. Maantieteellisesti
madriteltynd tila on joukko kiintedsti yhteen liittyvid asioita. Se koostuu maantieteel-
lisistd kohteista, luonnontilaisista sekd yhteisollisistd ja kulttuurisista tekijoistd. Itse
elamad ja liikkeessd oleva yhteiso tekee tilasta elavin.

Perinteisen maiseman maiiritelmissi maisemaa on kaikki se, minki voi nihdi. Tilan
suhteellisen vakiintunut aineellisuus muodostuu luonnon ja ihmisen muovaamista

asioista.

Maantieteilija Milton Santos (1926-2001) on laajentanut maiseman maéritelmaa sisél-
lyttden sithen kaiken, mitd ihminen voi maisemasta aistia: se rakentuu ddnisté, hajuista,
pintarakenteista ym. (Dischinger 2000, s. 64.)

Vaikka tilakokemus on kokonaisvaltainen, se on silti aina yksityiskohtiensa summa. Ra-
poportin mukaan ihmiset reagoivat ympdristoon sen vilittimien merkitysten kautta.
Ympiristod arvioitaessa on kyse kokonaisvaltaisesta tunteisiin perustuvasta arviosta pi-
kemminkin kuin sen osien pikkutarkasta analysoinnista. (Rapoport 1982/1990, s. 60.)

Dischingerin mukaan tilan kokeminen on yksilon ja ympériston vilinen vuorovaiku-
tussuhde. Ympiriston tuottamat drsykkeet ja yksilon kyky vastaanottaa niitd vaikuttaa
tilakokemukseen. Tilassa liikkuvalle henkil6lle havainnoimisolosuhteet ovat korostu-
neet. Kokemiseen vaikuttavat myos tilan tulkitseminen ja paikkojen tunnistaminen
sekd oma aktiivinen toiminta tilassa. Ympdriston pysyvit ja muuttuvat tekijat sekd
ihmisen aikaansaama toiminta tuottavat aineksia, jotka ovat aistittavissa tilasta. (Di-
schinger 2000, s. 79-80.) Dishingerin malli tukee ajatusta, jonka mukaan vammaisuus
aktivoituu vasta, kun yksilon ja ympériston vuorovaikutuksessa on konflikti. Kun
yksilon ja ympiriston vdlinen vuorovaikutus toimii, tila koetaan myonteisend ja tasa-

arvoisena.

Toimivan ympdriston piirteet vaihtelevat eri kulttuureissa. Suomessa pidetdan suora-
kulmaista arkkitehtuuria nikovammaisten orientaatiota helpottavana. Suorat kulku-
reitit ja selkeidt kddntopisteet tekeviat mielikuvakartoista selkeitd, mutta pelkistettyja.
Aasiassa ohjaavat kulkureitit seuraavat usein kaarrellen maastonmuotoja, jolloin tilasta



tulee moniaistisesti virikkeellisempi, mutta vaikeammin hahmotettava. Toimimisen
helpottamisen liséksi ratkaisuilla on sosiaalisia merkityksid. Esimerkiksi latinokulttuu-
reissa epdjérjestelmallinen asemakaava osoittaa alempaa sosiaalista statusta kuin sddn-
nonmukainen. Linsimaalaisessa kulttuurissa, kuten USA:ssa tai Australiassa, merkitys
on puolestaan piinvastainen: epéjarjestelméllinen asemakaava, luonnon kasvillisuus ja
sijainti etddmmalld kaupungin keskustasta merkitsevit yleensd ylempéd statusta kuin
sijainti keskustan tuntumassa, kasvillisuuden puuttuminen yms. (Rapoport 1982/1990,
s.144.)

Materiaalit vaikuttavat konkreettisesti tilan aistitarjoumiin. Visuaalinen esteettisyys on
yksi arviointikriteeri, mutta muiden aistien kannalta materiaaleilla on lukuisia muita-
kin merkittivid ominaisuuksia: miten materiaali toimii akustisesti (eli 4dnimaiseman
kannalta), millainen materiaali on tunnustella kisin, jalkapohjassa tai apuvilineen
kautta, onko materiaalilla erityistuoksu, miten rakenteen pinta heijastaa valoa tai rea-
goi valoon, minkd sdvyinen/virinen esine on jne. Hall tuo esille, ettd ihmisen kokemus
tilasta on ldheisesti suhteessa hinen kokemukseensa itsestian. Ihmiselli on niko-,
lihas-, tunto- ja limpoaistimukseen perustuva kyky havainnoida ymparistodan (Hall ei
mainitse tdssd kuuloaistia). Ymparisto voi olla myos materiaalivalintojen osalta timin
kyvyn kdyttod estdva tai sitd tukeva. (Hall 1966, s. 63.)

Luonnon elementit ja materiaalit saavat aikaan toimivia ja positiivisia aistitarjoumia.
Rakennettu ympdristo eroaa puhtaasta luonnosta siti enemméin mitd kaupunkimai-
semmassa ympdristossd litkutaan. Silld, ettd nyky-ympdristot eivdt materiaaleillaan
endi tarjoa sellaista ajan kokemusta kuin aiemmat, voi olla tuhoisia henkisid seurauk-
sia. Thmiset kokevat juurettomuutta aikaan sekd paikkaan. Pallasmaa viittaa amerik-
kalaisen terapeutin Gotthard Boothin ajatuksiin, niiden mukaan ihmiselld on synnyn-
ndinen tarve osallistua prosessiin, joka ylittdd ihmiseldmén kaaren. Thminen siis haluaa
tuntea itsensd osaksi ajanjatkumoa, ja tdssd ihmisten tekemissd maailmassa juuri ark-
kitehtuurin tehtdvi on helpottaa titd kokemusta. (Pallasmaa 1996, s. 22.) Kiinalaisten
mukaan eldimin tarkoituksena on rakentaa talo, kirjoittaa kirja ja kasvattaa poika. Ih-
minen siis kytkeytyy osaksi maailmankaikkeutta ja historiankulkua jattimalld itsestdan
jalkipolville fyysisen merkin, henkistd perintdd ja biologisen periméan.

Materiaalin ominaisuuksiin arkkitehtuurissa ja kaupunkisuunnittelussa on kiinnitetty
huomiota kautta aikojen. Pddpaino on kuitenkin ollut materiaalien visuaalisuudessa.
Antiikin Kreikan arkkitehdit pyrkivit luomaan optisilta mittasuhteiltaan oikeantun-
tuista arkkitehtuuria korjailemalla tunnettuja optisia harhoja. He tiesivit, ettd tdysin
pystysuorat viivat ndyttavit kaartuvan ja vaakasuorat painuvan keskeltd notkolle. Hy-
vid esimerkkejd 16ytyy Parthenonin-temppelistd, jossa optiset korjaukset ovat niin
tehokkaita, ettd katsoja ei havaitse niitd ennen kuin hidnen huomionsa kiinnitetddn nii-
hin. Esimerkiksi lattia ja portaat kaartuvat keskeltd loivasti alaspdin, jolloin keskikohta

on korkeammalla. Kaikki pylvait kallistuvat sisddnpdin ja lisiksi kulmapylvdit ovat
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hivenen muita paksumpia. (Honour & Fleming 2001, s. 139-140.) Juhani Pallasmaa
toteaa, ettd vaikka kreikkalainen arkkitehtuuri pyrki miellyttdmidédn erityisesti silmad,
ndon korostaminen ei valttimattd merkinnyt muiden aistien laiminlyontid, mité kreik-
kalaisen arkkitehtuurin kisinkosketeltava herkkyys, materiaalisuus ja vaikuttavuus to-
distavat. (Pallasmaa 1996, s.16.)

Arkkitehtuurisuunnittelussa visuaalisuus on ollut pitkddn hallitsevana. Aina renessans-
sin idealisoidusta kaupunkisuunnittelusta funktionalismiin optisuus on ollut ainoa
hyvaksyttavd suunnittelun lahtokohta. (Mts.18.) Edelleenkin arkkitehtuuri ja kaupun-
kisuunnittelu on painottunut nikoaistin korostamiseen: nykykaupungit ovat edel-
leen ”silmidn kaupunkeja”. Lisdksi materiaalin tuntu, jonka avulla orientoituminen
parhaimmillaan helpottuu, on timin péivan arkkitehtuurissa heikentynyt. Modernin
arkkitehtuurin steriiliys (lasiseindt jne.) ei anna ihmiselle luotettavia aistikokemuksia.
Pallasmaa muistuttaa, ettd perinteiset luonnonmateriaalit, kuten kivi, tiili ja puu, anta-
vat tarkastelijalleen materiaalin pintarakenteeseen liittyvid kokemuksia, ja vakuuttavat
meidit todellisuudestaan. Luonnonmateriaaleista pystyy aistimaan ikdi ja historiaa.
(Mts. 21.) Luonnolliset materiaalit toimivat hyvin moniaistisesti ja tukevat orientoi-
tumista. Niin sisd- kuin ulkotiloissa materiaalivalintojen vaikutus tilan kokemiseen on

huomattavasti suurempi kuin yleisesti luullaan.

Pallasmaan nidkemys ympiriston moniaistisesta havainnoimisesta tuo erinomaisesti
esille arkkitehtuurin ja materiaalin tunnun merkityksen ihmiselle. Pallasmaa esittdd,
ettd luonnossa kulkeminen on eldhdyttivd ja parantava kokemus, koska siind kaikki
aistit ovat lasnd. IThmisen luoma arkkitehtuuri on luonnon laajentumaa, ja se luo
edellytykset kasityskyvylle ja pohjustaa maailman kokemista ja ymmartamistd. Ark-
kitehtuuri ei ole erillinen ja itseriittoinen luomus, vaan se suuntaa mielenkiintomme
laajemmalle ja luo materiaalisen perustan piivittdiselle elimillemme. Parhaimmillaan
arkkitehtuuri vahvistaa tunnettamme auringon kierrosta ja péivien ja tuntien syklista.
Jokainen koskettava arkkitehtuurikokemus on moniaistinen; tilan ja mittakaavan laa-
tua mitataan silmin, korvin, nendlld, iholla, kielelld, luustolla ja lihaksilla. Arkkitehtuuri
vahvistaa olemassa olemisen kokemustamme; ihmisen tunnetta olla maailmassa. Ark-
kitehtuuri antaa voimaa kokea itsensi yksilona. Pelkdn ndon sijaan kaikki aistit osallis-
tuvat monien sensoristen kokemusten kautta tilan kokemiseen yhteistyossd toistensa
kanssa ja toinen toisiinsa sulautuen. (Mts. 28-29.)

Rakennetun ympériston materiaaleilla, muodoilla ja tilasuhteilla on suuri vaikutus
ihmisen hyvinvointiin ja toimintaan. Arkkitehtuuri ja rakennukset ovat rakennetussa
ympdristossd itsendisid elementtejid, sekd samanaikaisesti osa suurempaa ymparisto-
kokonaisuutta. Arkkitehtuurin suuntaukset ja pyrkimykset vaikuttavatkin rakennetun
ympdriston esteettomyyteen radikaalisti tilaratkaisuilla sekd tuottamiensa aistitarjou-

mien kautta.



2.3.1. Mielikuvakartta tilan hahmottamisessa

Miten valittad arkkitehtuurin kokemus sokealle ihmiselle? Yksi tapa on synnyttdd mie-
likuvia, jotka vastaavat vapaita mielleyhtymid rakennuksesta. Se merkitsee erdanlaisen
mielikuvamatkan tekemistd rakennukseen. Arkkitehtuurin ja tilan hahmottamiseksi

nikovammaisille useimmiten tarjotaan kohokarttoja visualisoinnin avuksi.

Kuvio 1. Espanjalaisen nakovammaisjarjeston ONCE:n museossa on esilla tunnusteltavina,
metallisina pienoismalleina arkkitehtuurin mestariteoksia eri puolilta maailmaa.

Harvinaisempi tapa vilittdd tietoa rakennuksen muodosta ovat pienoismallit. Eri ih-
misilld on kuitenkin erilainen visualisoinnin kyky. Jotkut ihmiset eivit pysty visualisoi-
maan rakennusta tai huonetta, puutarhaa tai kadunpitkia ennen kuin se on valmiina
ndhtédvissd. (Hall 1966, s. xi) Siksi kohokartat ja rakennuksien pienoismallit eivit pal-
vele kaikkia nikovammaisia. Joihinkin kohokarttoihin on lisitty puheopastus, mika
saattaa helpottaa mielikuvakartan syntymista.

Mielikuvakartat rakentuvat moniaistisista aistitarjoumista, eivit pelkistd visuaalisuu-
desta. Tamén tutkimuksen kohteena olevat ympiristotekijat kuten ulkovalaistus ja
kontrastit sekd opastavat d4net ja materiaalit ovat osia, joiden avulla yksilo rakentaa it-
selleen mielikuvakartan tilasta ja kulkureiteistdan. Tilassa toimimisen edellytyksend on
mielikuvakartan jasentyminen. Normaalisti nikevien kartoissa painottuvat visuaaliset
vihjeet. Vuorovaikutteinen, arvioiva katse esineellistdd tilan. Yksilollinen katsomisen
tapa sekd tottumus on vidhintddn yhté tirkedd kuin huomiokyky, kun tilan kiytto ja
merkitys alkaa muotoutua. (Saarikangas 1998, 5.190.)

Nikovammaisilla mielikuvakarttojen merkitys ja painopisteet poikkeavat nikevien
kartoista. Ndkoaistin kautta saamatta jaanyttd tietoa voidaan mielikuvakartan avulla
taydentdd. Karttoja luodessaan nidkovammainen joutuu jdljittdmddn aktiivisesti tie-
toa muiden aistien kautta. Rakennuksesta voi luontevasti vilittyd moniaistista tietoa,
jolloin kiyttokelpoinen mielikuvakartta syntyy helposti. Tilanne tuottaa ongelmia,
jos mielikuvitusta herdttdvad materiaalien kdyttod ei rakennuksessa ole hyodynnetty.
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Silloin rakennuksesta saatu kisitys on sokealle yhtd kiyttokelvoton kuin véripaperille
painettu kuva.

Mielikuvakarttoja on tutkittu psykologiassa, maantieteessd, ympdristopsykologiassa ja
kaupunkisuunnittelussa pitkadn. Psykologiassa Edward Chace Tolman esitti 1940-lu-
vun lopulla, ettd eldimet ja ihmiset rakentavat ymparistostddn mielikuvakarttoja, jotka
ohjaavat havaintoja ja kdyttaytymistd uusissa tilanteissa (Tolman 1948, s.189-208).
Mielikuvakartat eivit ole tarkkuudeltaan maantieteelliseen karttaan verrattavia. Mieli-
kuvakartat ovat yksilollisid, ja ne muuttuvat ja muotoutuvat joustavasti yksilon toimin-
nan mukaisesti (Fogassi & Gallese 2004, s. 425—441.) Suomessa vuodenaikojen vaihtelu
— ja erityisesti lumi — muokkaa mielikuvakarttoja jatkuvasti maantieteellisen kartan
pysyessd ennallaan.

Mielikuvakartan paitehtidvand on helpottaa ymparistossd suunnistautumista eli orien-
toitumista. Selkeidt ja helposti omaksuttavat mielikuvakartat tukevat itsendistd toimin-
taa ja tuovat turvallisuuden tunnetta. Kun ihminen jdsentdd tilan helposti ja kokee
olonsa siind turvalliseksi, sosiaalinen toiminta on mahdollista. Samalla alueella asuvien
mielikuvakartoissa on todettu olevan paljon yhteisid elementtejd. Vaikka mielikuvakar-
tat ovat ensisijaisesti yksilollisid, ne tukevat yhteisollisyyttd ja sosiaalisuutta.

Eri yksiloiden mielikuvakarttaan voi kuulua samoja, yhteisesti jaettuja osatekijoitd,
joilla voi olla sosiaalista merkitystd. Asukkailla on usein mm. asuinpaikastaan yhteinen
mielikuva (group image). (Holahan 1982, s. 62; Lynch 1960, s. 4 ja 46.)

Kaupunkikuvan jatkuva kehittyminen ja muutokset tekevit mielikuvakarttojen ylla-
pidon haasteelliseksi. Kun tila on suuri tai sielld on paljon toimintoja, on mielikuva-
karttojen luomiseen kiytettdvd innovatiivisia keinoja. Tilaan ennalta tutustuminen
liikkumistaidon ohjaajan tai tunnusteltavan kartan avulla auttaa nikvammaista luo-
maan mielikuvakarttaa. Tilapidisistd muutoksista voidaan tiedottaa tiedotusvilineiden
ja internetin avulla. Hyvéd esimerkki muuttuvasta kaupunkiympiristostd oli Kampin
keskuksen tyomaa. Helsingissd rakennettiin Kampin alue uudestaan, ja sen seurauk-
sena litkennejdrjestelyt olivat pitkddn poikkeuksellisia. Tami aiheutti suuria haasteita
nidkovammaisille, jotka joutuivat kdyttimadin tilaa péivittdin. Kampin terminaalin tyo-

maasta vilitettiin ndkovammaisille tietoa sihkopostitse.

Valmistuneessa Kampin keskuksessa on kiytossa tunnusteltavat opasteet ja opasterai-
dat. Keraaminen opastekartta kuvaa rakennusta suhteessa ympéristoonsa seka esittdd
kolmen ensimmadisen kerroksen pohjakartat. Kuvaamalla rakennuksen osat erilaisin
pintamateriaalein opasteen tarkoitus on helpottaa nikovammaisen itsendistd liikkku-
mista tilassa sekd auttaa rakennuksen hahmottamisessa. Opasteen suunnittelivat ja val-
mistivat muotoilunopiskelijat Milla Ahti, Helka Karjalainen ja Everiina Salomaa yhteis-
tyOssd jdrjestojen kanssa.



Kuvio 2. Kampin liikekeskuksen Kuvio 3. Keraaminen opastekartta auttaa
ohjaava metallinen opasteraita monimutkaisen Kampin keskuksen
hahmottamisessa.

Nikoaistin avulla voidaan tarkistaa mielikuvakarttaa ja etsid tuttuja maamerkkeji laa-
jalta alueelta, vaikka itsensd paikantaminen hetkeksi hdiriytyisikin. Ndkovammaisten
on opeteltava kulkureitit muiden avulla sekd muistettava reittien varrelle sijoittuvat
maamerkit ulkoa. Adnimaisemaan perustuvat mielikuvakarttavihjeet ovat joustavia,
mutta tuntoaistivihjeet on kyettdvd paikallistamaan tarkasti. Helposti omaksuttavia
maamerkkejd voidaan tehdéd opastavien materiaalien, kontrastiraitojen ja ddniopastei-
den avulla. Saarikankaan mukaan mielikuvakartoille merkittivia tekijoitd ovat kavely-
reitit, julkisten ajoneuvojen kulkureitit, kadut ja autoviyldt. Ympdriston tunnusmerkit
jarjestdytyvit reittien varteen. Niinpd hyvd liikkumisreittien suunnittelu tukee mieli-
kuvakarttojen selkeyttd ja tekee liikkumisesta aistimuksellisesti toimivaa ja mielenkiin-
toista. (Saarikangas 1998, s. 91.)

Mielikuvakarttojen verkosto voi toimia luotettavasti vaikka sen alueelta puuttuisi suu-
riakin palasia. ihmiset eivdt toimi vain yksittédisissd paikoissa, vaan monista paikoista
rakentuvissa paikkaverkostoissa. Jokainen yksittdinen paikka sijoittuu osaksi laajempaa
paikkaverkostoa, monipaikkajirjestelmai. Paikat voivat olla paillekkdin tai rinnakkain,
ldhekkaiin tai etdilld toisistaan. Koti sijoittuu asuinalueeseen, asuinalue taas kaupunkiin,
kaupunki tietynlaiseen yhteiskuntaan tai kotimaahan. (Bonnes & Secchiaroli 1995.)
Samaan asiaan on jo varhemmin kiinnittdnyt huomiota Bronfenbrenner. Hinen mu-
kaansa ympirist6 koostuu yksittéisistd paikoista, paikkojen verkostoista seké paikkojen
jarjestelmistd, joihin liittyy sekd sosiaalisia ettd kulttuurillisia ulottuvuuksia (Bronfen-
brenner 1979, s. 3-4).

Tilan hahmottaminen selkeytyy, jos tila rytmittyy aukioihin ja katuihin. Dischinger
viittaa Hillierin ja Hansonin tutkimukseen (1984)° fyysisen tilan ja sosiaalisen elimin

6 Hillier, B. & Hanson, J. 1984. The social logic of space. Cambridge: Cambridge University
Press.
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vilisestd vuorovaikutuksesta. Tilan muoto ohjaa kaupunkiympiriston kayttod ja siind
liikkumista. Tila voidaan jakaa konveksiaalisiin ja aksiaalisiin tiloihin. Konveksiaalisia
tiloja ovat mm. aukiot ja torit, ja aksiaalisia tiloja ovat kadut ja keskeytymaittomait suo-
rat linjat. Ndiden jdsentiminen voi auttaa ymmartamaidn liikkumisen, levihtdmisen
ja kohtaamisen mahdollisuuksia, paikallisuuden tunnetta sekd sisi- ja ulkotilakoke-
muksen eroa. (Dischinger 2000, 26—27.) Hyva liitkkumisreitti on jatkuva ja suuntansa
sdilyttdvd. Lynchin mukaan ihmiset pyrkivit kuvittelemaan reiteille aina alku- ja pai-
tepisteen. (Lynch 1960). Nakovammaisille orientoitumisen kannalta tiet ovat helposti
hahmottuvia. Torit ja aukiot on helppo hahmottaa, mutta niissi liikkuminen ilman
opastavia materiaaleja on haasteellisempaa.

2.3.2. Tyhjasta tilasta aistiarsykkeiden liikatarjontaan

Nikovammaisilla on monia keinoja saada kontaktia ymparistoon. Ongelmallista voi-
kin olla sekd aistidrsykkeiden liiallisuus ettd niiden puuttuminen. Tédrkedd on saada
aistidrsykkeitd sopivissa annoksissa ja siten, ettei viestien vilille synny ristiriitaisuutta.
Ongelmia orientaatioon tulee paikasta, jossa virikkeitd ei ole tarjolla riittdvasti. Tilan-
netta kutsutaan ns. tyhjdn tilan ongelmaksi. Kaiuttomassa huoneessa on vaikea kuulla,
koska ddni vaimenee liian nopeasti. Julkisissa tiloissa usein ongelmana on liika kai-
kuisuus, jolloin jélkikaiku puurouttaa danimaiseman eikd sieltd voi erotella eri ddnid.
Tilan hahmottaminen kuulolla edellyttdd sopivien hy6tyddnien erottamista. Siksi lattia
voi olla kopiseva, jotta omien askelten ddnet voisi kuulla. Nékeville tyhja tila on kuin
valkoinen kontrastiton ja varjoton tila. Nakovammaisille tyhjd tila voi merkitd muiden
aistitarjoumien riittamattomyytta tai kidyttokelvottomuutta. Jos tunnistettavia maa-
merkkejd on niukasti, nakovammainen voi eksya tutussakin ymparistossa.

Kaupunkitilassa autojen rooli on ddnimaisemassa hallitseva. Uudet autot pyritddn
tekemdin ddnettomiksi, ja sihko- ja vetyautot ovat hyvin hiljaisia. Adnetontd autoa
on jalankulkijoiden vaikea huomata eikd se myoskddn anna kuljettajalle riittavdd pa-
lautetta vauhdista. Tama on yksi esimerkki tyhjin tilan ongelmasta. Myos lumi muut-
taa ddnimaisemaa niin, ettei ldhestyvan auton ddntd kuulu. Lumisateen jdljiltd tuttu-
kin maisema on muuttunut: tutut kulkureitit katoavat, ja lumikinokset muodostavat
kulkuesteitd. Ympéristostd katoavat kontrastit, mutta toisaalta vihdinenkin valaistus
tuntuu riittavaltd. Lumi heijastaa valoa tehokkaasti, mikéd voi auringonpaisteella olla

haitallisesti.

Tyhjin tilan vastakohta on hidlytila, jossa aistitarjoumat ovat liian voimakkaita, pail-
lekkisid ja hallitsemattomia. Sellaisia ovat vilkasliikenteiset alueet, joissa ihmisid ja
kulkuneuvoja risteilee ympirilld, ja kulkureiteilld on arvaamattomia esteitd kuten mai-
nostelineitd. Visuaalisen hilindn rinnalla on voimakas taustamelu, joka vaikeuttaa ha-
vainnoimista. Liiallisia ja hdiritsevid aistidrsykkeitd on kaupunkiympéristossd paljon:
niitd aiheuttavat liikkenne ja rakennustyomaat.



Autoteollisuudessa on huomattu ddnisuunnittelun merkitys, ja ddnien suunnittelu on
kokonaisvaltaista. Auton moottoriddnet eri tilanteissa ja oven paukahdus ovat osa au-
ton imagon rakentamista. Rakennetussa tilassa d@anisuunnittelua on tehty Helsingin
Itikeskuksessa sijaitsevaan Nakovammaisten palvelu- ja toimintakeskus lirikseen. Ul-
kona sisdankdynnit voidaan paikantaa linnunlauluddanimajakan ansiosta. Padkaytavin
ddni-installaatio on ddniopaste, joka ohjaa kulkua rakennuksen muihin osiin. Teoksen
Vasara, alasin, jalustin on toteuttanut taiteilija Max Savikangas. Tyossd yhdistyy tilan
akustiikka, keskuksen pdivittdiset ddnet seka tilaan erityisesti savelletty musiikki. Se on
ensimmadinen Valtion taidehankintakomitean julkiseen tilaan hankkima dédnitaideteos.
Teoksessa tunnistettavat ddnet on sijoitettu toiminnan kannalta keskeisille paikoille,
jolloin ndkovammaiset voivat orientoitua tilaan ddnien avulla.

Esteettomyyttd tavoiteltaessa saatetaan ajautua yksipuolisuuteen. Viime aikoina on
alettu kayttdd termid curling, muuallakin kuin urheilun yhteydessd. Suomeen termi on
omaksuttu Ruotsista, missi sitd kdytetddn curling-vanhemmuudesta puhuttaessa. Cur-
ling-vanhemmuudella tarkoitetaan kaikki esteet lastensa tieltd silottelevia vanhempia.
Témién tutkimuksen yhteydessd tulee mieleen kdyttdd termid curling-arkkitehtuuri.
Kirjistden esteettomyyspyrkimys saattaa silotella kaupunkikuvan niin esteettomaksi,
ettd tilassa on vaikea endd havaita tilan persoonallisia tunnusmerkkeji ja luoda mieli-
kuvakarttoja.

Tyhjén tilan ongelma voi toteutua sekd sisd- ettd ulkotiloissa. Suurissa tiloissa ja au-
kioilla voi olla vaikea havaita tunnistettavia maamerkkeji. Pallasmaa toteaakin, ettd
nykykaupunkien d4dnimaailma on osittain autiota, laajat aukiot eivit heijasta ddntd, ja
sisdtiloissa puolestaan kaiut on absorboitu ja hallittu, tdlloin ymparisto ei anna akus-
tista palautetta. Osittain ddnimaailma on saastunutta, esim. kauppahalleissa ja julkisissa
tiloissa soitettu musiikki eliminoi mahdollisuuden tilan akustiikan havainnoimiseen, ja

korvamme ovat ikddn kuin peitetyt. (Pallasmaa 1996, s. 35-36.)

Tyhjan tilan ongelma voi ilmetd myds puutarhasuunnittelussa. Miljoosuunnittelija
Niina Alapeteri suunnitteli lopputyonddn Lahden ammattikorkeakoulun Ympiris-
toalan linjalta aistipuutarhan autistien kuntoutukseen. Hidnen mukaansa puutarhat
yleensi suunnitellaan katseltaviksi, mutta jos pensaiden tuoksu ei ulotu poluille saakka,
ja nurmikentit ammottavat tyhjyyttddn, on kyse puutarhan tyhjikaytostd. Pienilld
muutoksilla tdllaisesta viheralueesta saa virkistdvén ja eldmyksid tarjoavan — kuntoutta-
van. Moniaistisessa puutarhassa herdtelldan kaikkia aisteja tuoksuilla, d4nilld, vireilld ja
mahdollisuudella kosketella (Pitkinen 2003, s. 8—10.)

Tuoksujen mahdollisuuksia on jo otettu huomioon puistojen suunnittelussa, ja Kot-
kassa on toteutettu tuoksuva yrttipuutarha Redutti. Vastaavia tuoksupuutarhoja on
tekeilld monissa kaupungeissa, esimerkiksi Mikkelin Kenkdveroon valmistuu kesdlld

2007 moniaistinen yrttitarha. Vaikka luonto on moniaistisesti koettava, voidaan ais-
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titarjoumien mdadrddn ja laatuun vaikuttaa rakenteellisilla seikoilla. Jos puistotilasta
halutaan suunnitella esteeton ja moniaistisesti koettava, edellyttdd se suunnittelulta
uutta lahestymistapaa. Rakennetussa ympéristossd ihmiset kokevat hyvin suunnitellun
puistotilan mielipaikakseen.

2.3.3. Kasityksia mielipaikasta

IThmisen mielipaikkaa on tutkittu ymparistopsykologiassa jo pitkdan. Mieluisaksi ko-
etussa paikassa tunnetaan fysiologisia, rentouttavia muutoksia ja myonteisid tunteita,
jotka saavat aikaan mielihyvdd. Taman edellytyksend on vuorovaikutussuhde ymparis-
toon, josta saadaan positiivisia aistitarjoumia. Mielipaikka voi olla sisi- tai ulkotila, ja
usein siihen liittyy henkilokohtainen tunneside. Usein mielipaikka koetaan myos eri-
tyisen elvyttivdna ja virkistdvand. Erityisesti vesielementti, avarat maisemat, vehreit ja
odotuksia virittavit luontoymparistot koetaan elvyttiavind (Korpela 1995, s. 20-21, 23;
Korpela & Hartig 1996, s. 230-231.)

Yleensd ihmiset pitdvit ikkunandkymistd luontoon ja kaipaavat niitd. Suosimme en-
sisijaisesti ndkymid, joissa on puita ja nurmikkoa, ympéroivdd naapurustoa ja ulkona
liikkuvia thmisid. Kaikkein vahiten pidetddn kokonaan ikkunattomista tiloista tai naky-
mistd, joissa ikkunasta niakyy vastapdisen talon seini. (Verderber 1986, s. 450—466)
Kaupunkiympiristossd luonto sitoo ihmisen koettuun aikaan, vuorokausirytmiin ja
vuodenaikojen vaihteluun. Omaa asuinympéristod arvioitaessa luonnon elementtien,
etenkin veden, merkitys koetaan arvokkaana. (Virtanen 2000, s. 121-124.).

Yhdysvalloissa on tutkittu paljon asuinympérist6jd ja erityisesti sitd, millaiset tekijdt

tekevit alueesta miellyttavan. Ymparistossd koetaan positiiviseksi Rapoportin mukaan:

— avoin tila

— asuinalue kaupungin aktiviteettien ulkopuolella

— ympdristd, joka on erillinen liikennealueista, rautatiestd ja julkisista palveluista, kau-
kana alueteisti ja tdstd johtuen julkisesta liikenteestd

— ei ulkopuolisia alueella

— paljon nurmikoita, hyvin hoidetut pensasaidat, yhtendinen maisema, avoimia luon-
nonnikymid, ndkymid miellyttaviin ihmisen luomiin kohteisiin

— vihin paillystettyja alueita

— hyvin hoidettua maisemaa

— hiljaisuus

— kapeat kadut

— vihan litkkennevaloja

— uusia katumuotoja; kaarevia teitd

Nayttdd itsestddn selviltd, ettd ndmad korreloivat korkeaan ympériston laatuun, mutta
ndiden ympdristojen merkitys riippuu myos ihmisisté, joita sielldi asuu. (Rapoport



1982, 5.168.) Hyvd ympdristo on selkeisti jasentyvi ja yksityiskohdiltaan rikas sekd an-
taa runsaasti virikkeita.

Maisema ei yleensd miellytd, jos nakyma on liian yksinkertainen tai rakenteeltaan niin
sekava, ettd kiintopisteitd ei pysty hahmottamaan. Lipitunkematon pensaikko tai epa-
tasainen, liikkumisen estdvd maasto heikentdd ympariston miellyttavyyttd. Myos kas-
villisuuspeitteen tai veden puuttuminen seka uhkaavien tekijoiden lasnéolo vaikuttavat
kielteisesti maisema-arviointeihin (Ulrich 1983, 5.105-106.)

Rapoportin esittimissd positiivisissa tilaeclementeissd luonto on vahvassa roolissa.
Luonto tarjoaa mieluisia kokemuksia ihmisen kaikille aisteille. Visuaalisesti luonto
on harmonisesti jasentynyt, se tarjoaa sopivasti valoa ja varjoa. Luonnon omat dinet,
linnunlaulu ja veden solina, koetaan miellyttdvind. Luonto on liikkumisymparistona
vaihteleva ja tuntoaistille monimuotoisesti virikkeitd antava. Sen tuottamat tuoksut
ovat lahes poikkeuksetta miellyttiavid. Parhaimmillaan luonto tarjoaa mukavia ma-
kueldmyksid, joten moniaistisuus on luonnossa kokonaisvaltaista.

Fyysinen ympdristo voi edistdd, helpottaa ja innostaa, tai pdinvastoin rajoittaa, vai-
keuttaa ja jopa ehkdistd toimintaa. Tdstd syystd rakennettua ympéristod on syytd pyr-
kid suunnittelemaan eli muuttamaan paremmin ihmisen tarkoituksiin sopivaksi. Erja
Rappe on viitoskirjassaan tutkinut viherympiriston ja kasvienhoidon merkitysta pit-
kiaikaishoidossa oleville vanhuksille. Rappen tutkimus on vahvistanut, ettd vierailut
puutarhassa olivat vanhuksille virkistdvid ja parantavia. Pelkkdd kasvien ja luonnon
katselemista pidettiin erittdin tirkedni. Puistot ovat merkittavid paitsi ulkoilun myos
sosiaalisten kontaktien vuoksi. Luonto koetaan myos kipua lievittdvind voimana. Puis-
toymparistod ja viheraktiviteetteja voidaan pitdd psykologisen ja sosiaalisen hyvinvoin-
nin perustana pitkdaikaishoidossa oleville. (Rappe 2005, s.33—38.)

Puistojen mieltad virkistavit vaikutukset syntyvit itse puistosta saatavien kokemusten tai
sielld harjoitetun toiminnan kuten liikunnan tuloksena. Puisto voi tarjota kdyttédjdlleen
ymmartamisen, kyvykkyyden ja hallinnan tunteita, sielld kdyminen voi tuottaa itse-
tuntoa vahvistavan, miellyttavin elimyksen. Yksilon eldménhistoria vaikuttaa puiston
synnyttimiin kokemuksiin. Myos lajikehityksen aikana ihmiselle kehittynyt voimakas
suhde kasvillisuusympiristoihin ilmenee yhd monin tavoin. Ihmiset pitivit enemmén
ympdristoistd, joissa on kasveja kuin kasvittomista ymparistoistd. Kasvillisuusympi-
ristojen on todettu nopeuttavan toipumista stressistd, parantavan keskittymiskykya
ja vahentdvin kivun tuntemusta. Kasvien nidkeminen rauhoittaa ja vihentdd kielteisid
tunteita kuten vihaa ja ahdistusta. Erityisesti kukat lisddviat myonteisid tunteita. Tamin
paivan kaupunkilaiselle ndma kasvien elvyttdvit ominaisuudet ovat vaivattomasti tar-
jolla puistoissa. On havaittu, ettd mitd stressaantuneempi ihminen on, sitd suurempi
halu hinelld on hakeutua paikkoihin, jotka han kokee elvyttaviksi. Stressaantuneena tai

sairaana ihmiselld on vihin voimavaroja kohdata sosiaalista maailmaa. T4lloin yhteys

39



40

3.1.

luontoon on parantava kokemus, silld luonto ei aseta vaatimuksia kuten toiset ihmiset.
Mitd vahemmain ihmiselld on toimintakykya jéljelld, sitd enemman ympéristo vaikut-
taa hinen kayttaytymiseensa. (Rappe 2005, s.33-38.)

Suunniteltaessa esteetontd ymparistod on hyvd ottaa huomioon tieto siitd, millai-
set tekijit johtavat myonteiseen tilakokemukseen. Tunnemme paljon tekijoitd, joista
ympdristossd ei pidetd, ja tekijoitd, jotka taas koetaan positiivisena. Marketta Kytidn
mukaan ihmisille voi muodostua oma ekososiaalinen lokeronsa. Laajuudeltaan muut-
tuva henkilokohtainen ekososiaalinen lokero muodostuu arjen keskeisistd paikoista.
Tyytyviisyys omaan ekososiaaliseen lokeroon kertoo ympiriston ja yksilon yhteensopi-
vuudesta. (Kyttd 2004, s. 74.) Kun yhteensopivuus syntyy, tayttyvit monet mielipaikan

tunnusmerkit.

Ndkovammaisen toimintakyky
rakennetussa ymparistossa

Toimiminen nakobvammaisena

Ojamon mukaan vammaisuuden méiritteleminen riippuu yhteiskunnan arvomaa-
ilmasta ja sen asettamista vaatimuksista. Vammaisuus on yksilon suorituskyvyn ja
yhteiskunnan vaatimusten vilistd ristiriitaa. Nakovammaisuuden raja riippuu siité,
minkdlaista nidkokykya tehtdva edellyttad. Esimerkiksi visuaalisten opasteiden kidyton
lisidminen lisdd myos ndkovammaisuutta, koska kaikki eivdt pysty vastaanottamaan
visuaalista tietoa. Vaikka yhteiskunta ei asettaisi mitddn vaatimuksia, niin vammaisuus
on henkilokohtainen haaste selviytymiselle.

Nikovammaisena pidetddn henkilod, jolla on nidkokyvyn alentumisesta huomattavaa
haittaa jokapdivdisissd toiminnoissaan. Vamman aiheuttamaan haittaan vaikuttavat
monet tekijit, mm. vammautumisikd, vamman kesto, henkilon psyykkinen sopeu-
tumiskyky ja uusien asioiden omaksumiskyky. Vamman vaikutuksiin ovat sidoksissa
my0s henkilon eldméntapa ja hinen tehtdviensd nikokyvylle asettamat vaatimukset,
sekd ymparistoolosuhteiden ja yksilon oman toimintakyvyn vilinen mahdollinen epé-
suhta.

Yksilon nakokyky voidaan esittdd jatkumona, jonka toisessa pddssd on tdydellinen
tarkka niko kaikissa olosuhteissa ja toisessa pdidssd tdydellinen sokeus (valon tajun
puute). Nakovammaisuuden maiirittely on sopimuksenvaraista; on vain pédtetty, mi-
hin kohtaan jatkumoa vedetddn viiva, jossa ndkovammaisuus alkaa, ja missd kohdassa
heikkonikaisyys on jo sokeutta. (Ojamo 2006, s. 1-2.)



Nikovammojen luokitus WHO:n miéritelman mukaan:’

Nakovamman Néaontarkkuus Nakokentan | Toiminnallinen kuvaus

vaikeusasteluokka | I. visus (v) halkaisija &

Heikkonakoinen 0.3>v=0.1 Lahes normaali toiminta.

Vaikeasti 0.1>v=0.05 N&aon kayttd sujuu vain erityisapuvalinein,

heikkonakoinen lukunopeus on hidastunut.

Syvasti 0.05>v=0.02 A= 20 Yleensd ei nae lukea kuin luku-TV:Ila. Suuntaus-

heikkonékoinen nako puuttuu. Liikkuminen tuottaa vaikeuksia.
Muiden aistien apu on tarpeen.

Lahes sokea 0.02>v-1/ A=10» Toimii paaasiassa muiden aistien kuin nakoais-
tin varassa.

Taysin sokea v =0 ei valon tajua Naosta ei ole apua. Toimii muiden aistien

(erityisesti tunto- ja kuuloaistin varassa).

Uusimpiin tutkimuksiin, kansainvilisiin vertailutietoihin ja muihin arvioihin viitaten
oletetaan, ettd nikovammaisia on Suomessa ainakin 80 000. Tdmai on noin 1.5 % vi-
estostd. Viime vuosina niakovammarekisteriin tulleista uusista ilmoituksista 80-85 %
on koskenut 65 vuotta tiyttineitd. Arvioidaan, ettd 80 000 nikovammaisesta jopa ldhes
70 000 on ikddntyneitd ja 10 000 tyoikiisid. (Ojamo 2006, s. 3.) Erilaisia toimintarajoit-
teita on Suomessa 10 %:lla viestostd eli 500 000 henkilolld. Toimintarajoitteiden méaara
lisddntyy vdeston ikddntyessa.

Pirjo Somerkiven mukaan nakévammaisuus kohdistuu neljddn toiminta-alueeseen: 1)
orientoitumiseen tilassa ja litkkkumiseen, 2) kommunikaatioon, 3) péivittéisiin toimin-
toihin ja 4) tarkkaan ldhityohon. Kussakin ndissd toiminnoissa voidaan kayttdd kol-
menlaisia selviytymistekniikkoita: normaalisti nikeville, heikkonidkoiselle ja sokealle
tyypillistd tekniikkaa. Useimmat nidkovammaiset kayttavat kuitenkin kaikkia kolmea
tekniikkatyyppid aina tilanteen mukaan. Tdmi saattaa hammentdd sekd ymparistoad
ettd nikovammaisia itseddn. (Somerkivi 2000, s. 46.) Aikuisidlld sokeutuneet voivat
hyodyntdd aikaisempia nakomuistikuvia luodessaan mielikuvakarttoja. Syntymistdan
sokeille hahmottamisen tapa rakentuu toisenlaisten mielikuvien varaan. Rakennetussa
ympéristossd orientaation merkitys korostuu eniten. Pdivittdistoimintojen hoitaminen
on vaikeaa jos tilaan orientoituminen ei onnistu ongelmitta.

Vaikka ihmiseltd suljettaisiin kaikki aistit, on hdn kuitenkin aina kosketuksessa ym-
paristoon tuntoailla painovoiman ansiosta. Tilan tunteminen tuntoaistin avulla on
mahdollisesti tirkein tapa kokea tila. Maslowin tarvehierarkiaan (Maslow 1971, s. 4)
nojaten sitd voisi verrata fysiologisiin perustarpeisiin. Ilman tuntoaistiin perustuvaa
(taktiilia) tilakokemista muita kokemuksia ei voida kokea. Nikovammainen havain-

7 Léhde: The Prevention of Blindness, Wld Hlth Org. Techn. Rep. Ser., 1973, No 518, WHO,
Geneva 1973. Suomenkieliset nimitykset ja toiminnallinen kuvaus: Nédkovammaisten
Keskusliitto ry., kuntoutuskeskus
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noi ympdristoddn hyvin paljon tuntoaistin kautta, joko aktiivisesti tunnustellen tai
passiivisesti aistien. Aktiivisesti voi tunnustella kdsin tai apuvidlineen kautta esineitd
ja tekstuureja sekd mitata etdisyyksid. Passiivisesti voi puolestaan aistia valoa, lampoa
ja ilmavirtoja. Téhén liittyy myds aiemmin mainittu Hallin toteamus, ettd ikkunoilla
on orientoituessa suuri merkitys nikovammaisille. Ikkunat auttavat ihmistd paikanta-
maan itsensd huoneessa ja sdilyttimaan kontaktin suhteessa ulkotilaan. Lisdksi lampo-
tilaa saatetaan havainnoida rakennusten pinnoista heijastuneena. Esimerkiksi tiiliseind
pohjoispuolella tietylld kadulla oli Hallin tutkimuksessa toiminut maamerkkind so-
keille. Seini oli sdteillyt lampoé koko jalkakdytdvin leveydeltad. (Hall 1966, s. 59.)

Sokea henkilo aistii herkdsti mm. ilmavirtaukset, ja ndin esim. ikkunoiden sijainti
nousee tarkedksi avuksi orientoitumisessa: se auttaa sokeaa hahmottamaan sisitilan ja
pitdmédn yhteyden ulkotilaan. My6s lampd4d eri tavoin séteilevdt pinnat toimivat suun-
nistautumisen tukena. Lisdksi sokeat henkilot pystyvit tutkimusten mukaan muodos-
tamaan tarkan spatiaalisen kdsityksen kuuntelemalla. (Rauschecker 2004, s. 695-702.)

Lampdatila ja ilmavirrat ovat nakgvammaiselle liikkujalle tarkeitd, suunnistautumista
auttavia tekijoitd. Orientoitavuutta tilassa voikin timin tiedon pohjalta tietoisesti pa-
rantaa sijoittamalla limpo- ja ilmastointilaitteet orientoitumista helpottaviin paikkoi-
hin. Erilaisilla opastavilla materiaaleilla puolestaan saadaan lisittyd tarjoumia aktii-
viselle koskettamiselle. Lisdksi hyvin konkreettiset yksityiskohdat, kuten ovenkahvat
voivat luoda tunnistettavia mielikuvia. Kun tartutaan ovenkahvaan ja avataan ovia,
saadaan ensimmadinen kosketus tilaan. Silloin kitelldan rakennusta ja kittelyn merkitys
on kuin kittelisi ihmistd. Toisten kittely on veltto ja mitddansanomaton, toisten viestii
luotettavuutta. Muotoilemallaan oven vetimelld Alvar Aalto ikddn kuin henkilokohtai-
sesti toivottaa jokaisen tervetulleeksi tilaan ja esittelee itsensd rakennuksen suunnitteli-
jaksi. Aallon kohteissa on paljon materiaaleja, jotka houkuttelevat koskettamaan.

Vaikka kuulo- ja tuntoaisti vilittdvit nadkovammaisille ihmisille eniten tietoa, myos
hajuaistia voidaan hyodyntdd kdyttamalld esimerkiksi tervalla pintakasiteltyd puuta.
Pintamateriaalien tuoksun varaan on kuitenkin suhteellisen hankala turvautua. Lisaksi
sisdtiloissa hajusteiden kaytto voi olla yksi este allergisille ja astmaattisille kansalaisille.
Tuoksua hyodyntimailld saadaan aikaan kokonaisvaltainen, moniaistinen tila- ja ym-
paristokokemus. Tuoksut auttavat yksilod paikallistamaan itsensd ja orientoitumaan
tilassa. Erityisesti kauppakeskuksen kaltaisissa suurissa julkisissa tiloissa tuoksut ovat
helpottava aistitarjouma. Kahviloiden ja leipomoiden tuoksu, kosmetiikkamyymalit,

kampaamot, ravintolat, nahkatuotteet... auttavat orientoitumaan.

Valaistuksella on suuri merkitys nikovammaisten toimintakykyyn. Moni sokea pystyy
havaitsemaan valoisuuseroja, mikd helpottaa ympéristoon orientoitumista. Sokealla
ei suinkaan ole silmiensd edessd sikkipimedd, vaan hin saattaa aistia valon haaleana

limpond. Oleellinen tekijd ymparistossd on valon médri ja suuntaaminen, silld monet



nikovammaiset kokevat voimakkaan valon hdiritsevani tekijand hiikdisyn vuoksi.
(Laatikainen & Rudanko 2005:121, s. 2557-62.)

Tutkimuksessa Toimiva ympiristo jokaiselle kivi ilmi, ettd oikealla tavalla toteutettu
valaistus auttaa heikkonikoistd orientoitumaan. Valaisemalla seinid helpotetaan tilan
mittasuhteiden hahmottamista. Kulkureittejd voidaan luoda valaisinjonoilla ja ovien
16ytyminen helpottuu valopisteilli. Luonnonvalon heijastaminen tilan pintojen kautta
auttaa my0s orientoitumista. Ulkovalot voivat toimia majakoina, joita kohti heikkoni-
koinen voi suunnistaa nikemitta kulkupintoja. Toisaalta voimakas valotasojen vaihtelu
sisd- ja ulkotilojen vililld voi aiheuttaa ongelmia, jos silmit ovat nikovamman vuoksi
hitaampia sopeutumaan valaistuksen muutoksiin.

Bentzenin mukaan tietoisuus siitd, ettd ympdriston turvallisuus, saavutettavuus ja kay-
tettavyys ovat kaikille kuuluvia ihmisoikeuksia, on enenevissi miérin levinnyt maail-
malla. Saavutettavuuden lisdédaminen tekee ympéristostd myos vammattomille ihmisille
turvallisemman. Monimutkaisessa rakennetussa ymparistossd orientaatioon tarvitaan
paljon visuaalista, esim. kirjoitukseen perustuvaa informaatiota, kuten katukyltit lai-
turit, numerot jne. Ndkovammaisilla ihmisilld saavutettavuus ja esteettomyys riippuu
oikean tiedon saamisesta oikeaan aikaan (Bentzen 1997, s. 301). Kun saa tietoa, voi
liikkua turvallisemmin. Esimerkiksi kuultava ddnimerkki ilmaisee turvallisen hetken
ylittdd katu, silloin kun siti ei voi arvioida kuuntelemalla liikennetta.

Gibson on todennut, ettd ihmisen toimintakyvystd puhuttaessa perintotekijit ovat
yksi asia ja oppiminen toinen, mutta niiden vililld tapahtuu kehitystd, jota kutsutaan
kasvuksi ja kypsymiseksi. Havainnointielinten anatomia ja fysiologia maérdytyy pit-
kdlti evoluution maidrittdimien perintotekijoiden mukaan. Havainnointijirjestelmien
kypsyminen puolestaan on kytkoksissd sekd perinto- ettd ymparistotekijoihin. (Gibson
1966, s. 269.) Suhteessaan ympiristoon ihminen pystyy siis itse kehittymddn muun
muassa opettelemalla liikkkumistaitoja. Liikkumistaidon tehtdvd on antaa nidkovam-
maiselle ihmiselle tyokalut ja tekniikat, jotka mahdollistavat turvallisen, tehokkaan ja
itsendisen liikkumisen yksilolle tirkeissd ympdristoissd. Liikkumistaidon filosofia on
tehdd ympériston haltuunotto sokealle ihmiselle mahdolliseksi, olettaen, ettd hinen on

mahdollista saada ymparistostddn moniaistista informaatiota.

Moni niékévammainen liikkuu tutussa ympdristossd omatoimisesti, vaikka sielld on
paljon vaaroja ilman tunnistettavia maamerkkeja. Vieraassa ympéristossd samat henki-
16t tarvitsevat apua toisilta, koska eivit voi lukea opasteita. Kaikki joutuvat joskus kysy-
main ohjeita, mutta ndkovammaisen on kysyttiava niitd jatkuvasti. Nakovammaisen on
myos vaikeampi arvioida sitd, keneltd on turvallista kysya.

Merkittavimpid heikkonidkoisyyden syitd ovat ikddntymisen tuomat ongelmat. Idn

myo6td yleinen toimintakyky heikkenee, fyysisen toimintakyvyn rinnalla heikkenevit
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aistit sekd muisti. Kun toimintakyky heikkenee laajasti, ei esimerkiksi heikentynyttd na-
kod voida kompensoida kuulon avulla. Erja Rappen tutkimuksessa pitkdaikaishoidossa
olevien vanhusten suhteesta viherympéristoon ja kasvien hoitoon kidy ilmi, ettd monet
vanhukset kokivat ulkoilemisensa esteeksi riittiméttoman avun saannin, talviolosuh-
teissa liukkauden, lumen ja kylmyyden seka jyrkit ja epitasaiset kulkukaytavit. Jotkut
tutkimukseen osallistuneet kokivat esteekseen painavat ja lukitut ovet. (Rappe 2005,
s. 36.) Ikddntyvit henkil6t huomioon ottava rakentaminen edellyttdd laajaa esteetto-
myysajattelua, joka ei ole pelkkia litkuntaesteettomyyttd vaan sisédltdad myos aistirajoit-
teet sekd hahmottamisen ettd muistamisen ongelmat.

3.2. Harjaantuminen tilan hahmottamiseen

Nikovammaisen kuntoutumiseen kuuluu mm. toiminnallisten perustaitojen oppi-
minen ja toimintakyvyn sdilyttiminen tyoeldmassd. Perustaitoja ovat liikkumistaito,
ndonkdytto, pistekirjoitus, apuvilineiden kiytto, sosiaaliset taidot ja itsendiseen arki-
pdivan eldmadn liittyvit taidot. (Torronen & Onnela 1999, s. 9.) Asenteet esteettomyy-
teen ovat muuttuneet 1960-luvun jilkeen. Aikaisemmin ongelmaa pidettiin vain vam-
maisen yksilon omana asiana: hinet pyrittiin valmentamaan niin taitavaksi liikkujaksi,
ettd hdn selviytyy vaikeassakin ymparistossd. Systemaattisesti harjoittelemalla pyrittiin
oppimaan selviytymiskeinot kuulon hyviksikayttamiseksi.

Sokeiden tilan hahmottamisesta on tehty paljon erilaisia tutkimuksia. Suomessa uran-
uurtaja on ollut Jyrki Juurmaa, joka 1960-luvulla kisitteli asiaa monissa tutkimuksissa.
Hianen mukaansa sokean esteentaju kehittyy tiedostamattomasti. Aluksi tormadiltydan
esteeseen sokea oppii tiedostamattomasti, ettd aina esim. ennen seinddn tormaimistd
hian kuulee tietynlaiset ddnet (Juurmaa 1964, s.15-16.) Niinpa liikkumistaidossa voi
jatkuvasti kehittyd harjoittelemalla. Pitkddn oli kiistelty, perustuuko sokeiden esteen-
taju enemmain kuulo- vai tuntoaistin kautta saatuun informaatioon, joten tutkimuk-
sissa testattiin nakovammaisten kuuloaistia tilahavainnoinnissa kuljettamalla mikro-
fonia tilassa, ja naapurihuoneessa sokea koehenkilo kuunteli 44nid kuulokkeilla. Sokeat
kykenivit kuulemaan esteet mikrofonin vilitykselld, joten kuulon merkitys on hyvin
tirked esteiden paikallistamisessa. (Mts. 4.)

Sokean Aatu Moilasen Pro gradu -tutkielmassa Systemaattisen harjoittelun vaikutus
esteentajun oppimiseen tutkittiin vastasokeutuneiden kuntouttamista. Empiirisen tut-
kimuksen perusteella voitiin sanoa, ettd sokeutunut henkil6 pystyy harjoittelun myota
suhteellisen nopeasti oppimaan esteen havaitsemista ja viistaimistd. Esteen koon ar-
vioinnin todettiin olevan huomattavasti vaativampaa. Yksi taustatekija esteentajun
nopealle oppimiselle oli huomion kiinnittiminen “uuteen” havaintoprosessiin. Op-
pimista edistdvid tekijoitd olivat myos hyvd oppimismotivaatio sekd palkinto-ran-



kaisu-jdrjestelma (rankaisu = tormays verkkoon). Oleellista on, ettd vastasokeutuneille
annetaan mahdollisimman paljon informaatiota esteentajun luonteesta, ja tilld tavoin
motivoidaan heitd kiinnittimaan akustisessa ymparistossda huomiota niihin ilmioihin,

jotka esteen havaitsemiselle ovat olennaisia. (Moilanen 1968, s. 75-77.)

Nykyisin esteentajun sijaan harjoitellaan valkoisen kepin kayttotekniikoita, joilla py-
ritddn omatoimisuuteen. Eris sokea ikdantynyt mies liikkkui itsendisesti pdivittdin jopa
10 kilometrin kévelylenkkejd kiyttden apunaan vain valkoista kivelykeppid. Hdn selvisi
kierroksesta kehittyneen esteentajun avulla.

Yhden aistikanavan harjoittamisella voidaan parantaa tarkkuutta ja erottelukykya.
Voiko aisti kehittyd vield tarkemmaksi, jos joku aisti, tdssd tapauksessa nako, puuttuu
ja harjoitetaan jiljelld olevia aisteja? Tutkimusten mukaan se on mahdollista. (Raus-
checker 2004, s. 696—702.) Havainnoimistaitojen kehittymistd harjoituksen kautta voi-
daan havaita erityisesti lapsissa. Sitd on kuitenkin vaikeaa erottaa motorisesta kehityk-
sestd, tai idnmukaisesta kasvusta ja kypsymisestd. Aikuisten kohdalla on selvempais, ettd
on kyse nimenomaan havainnoimistaitojen kehittymisestd. (Gibson 1966, s. 52.)

Kun Juurmaan ja Moilasen esteentajun tutkimukset tehtiin 1960-luvulla, ei osattu
unelmoida toimintaesteiden poistamisesta, vaan toimintakyvyn ylldpito oli yksilon
omalla vastuulla. Vammaisuus oli siis yksilon ongelma, ja korjaustoimet samaten.
Nykyéddn saavutettavuuden puutteet ndhdddn enemméin ympariston ja yhteiskunnan
ongelmana, ja yksilon toimintamahdollisuuksia pyritddn parantamaan ympéristod
muokkaamalla.

3.3. Nadkemisen ja liikkumisen apukeinoja

Valkoinen keppi on liikkumisen apuviline ja kansainvilisesti tunnettu merkki na-
kovammaisuudesta. Valkoisella kepilld tunnustellaan kulkureitin esteettomyytta lii-
kuttamalla keppiid eri tekniikoilla. Lisdksi ympéristossd kulkiessaan voi hakea kaikuja
kepilld koputtaen, napsuttamalla sormiaan, viheltimailld, hankaamalla kenkdi lattiaan,
huhuilemalla tms. Saadusta kaikuvastineesta sokea pystyy siis havainnoimaan edessd
olevia esteitd sekd ympdriston rakenteita. Valkoisen kepin ohella oleellisin lilkkumisen
apuviline on opaskoira. Muita apuvilineitd ovat mm. pysaytyskyltit, kiikarit, kompassi,
adanimerkkijdrjestelmit ja -majakat. Elektroniikan ja tietotekniikan hyddyntiminen
alkaa nykyéddn olla yleistd. Elektronisia apuvilineitd ovat mm. elektroniset kartat ja
satelliittipaikannusjdrjestelmét (navigaattori) sekd erilaiset elektroniset esteenhavait-
simet. Navigaattoreissa on jo puheominaisuuksia, joten ne ovat kiyttokelpoisia myos
nikovammaisille. (Torronen & Onnela 1999, s.108-122.)
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4.1.

1940-luvulla virisi pyrkimys kehittdd keinotekoisia laitteita suunnistautumisen avuksi.
Kehiteltiin mm. sokeain tutkaa. (Juurmaa 1964, s. 22-31.) Uusi tekniikka ja innovatii-
viset keksijit rakentavat jatkuvasti uusia laitteita kokeiltavaksi. Esteen tunnistaminen
ja tilaan orientoituminen on yksi suurimmista innoittajista apuvilinesektorilla. Yksi
esimerkki uudemmista teknisistd ratkaisuista on yllepuettava navigointisysteemi, tun-
tohansikas (tactile glove), joka koostuu pikkuruisista vardhtelevistd mekaanisista ha-
kulaitteista. Hansikkaan vilittdmit vardhtelyt ilmaisevat mm. etdisyyden tilassa oleviin
esineisiin ja tilanjakajiin. Mitd intensiivisempi vdrdhtely on, sitd ldhempdni on kohde.
Viimeaikainen innovaatio on laser-keppi, joka virihtelee pintakirkkausmuutoksien

mukaan.

Keinondon kehittdmiseksi on silmdin, nikohermoon tai nikoaivokuorelle siirretty
elektronisia pikku siirrdnniisid, nakoimplantteja. Ndkod parantavan hoitomenetelmin
kehittiminen sihkoisen stimulaation avulla nayttdd tdlld hetkelld mahdolliselta. Kui-
tenkin on vield paljon avoimia kysymyksid, kuten miten syntyvai kuvaa voidaan sddtaa
niin, ettd aivot pystyvdt tulkitsemaan sitd oikein. Voiko keinondon saanut itse sdatdd
nikemdinsi kuvaa? Miten silmi sietdd implanttia, ja kauanko implantti pysyy vahin-
goittumana kudosnesteissd? (Rudanko 2005, s. 2—4.)

Esteettomyys ja vuorovaikutussuhteet
rakennetussa ymparistossa

Esteettomyys — lainsadadanto ja suositukset

Kuka tahansa saattaa joutua jossain elimin vaiheessa kohtaamaan rajoitteita osallistu-
misessaan yhteiskunnalliseen eldmiin. Rajoite saattaa johtua henkilon idstd, raskau-
desta, sairaudesta tms. ja nimd rajoitteet voivat olla pysyvid, etenevid tai parantuvia.
Esteettomyys on laaja kisite. Jotkut puhuvat esteettomyyden sijaan saavutettavuudesta,
silld tédlld sanalla on myonteisempi sivy. Euroopan komission asettaman asiantuntija-
ryhmén raportissa Eurooppa esteettomiiksi vuoteen 2010 mennessi rakennetun ympéris-
ton esteettomyyden médrittely kuuluu seuraavasti:

"Esteettomyys’ tarkoittaa, ettd rakennukset ja paikat on suunniteltu sellaisiksi
ja niitd hoidetaan niin, ettd ne ovat turvallisia, terveellisid ja viihtyisid kaik-
kien yhteiskunnan jdsenten kdytossd. Tama pitdd sisdllddn, ettd rakennusten
tulisi olla esteettomid, ettd niiden tulisi todella olla saavutettavissa pohjaker-
roksesta aina ylimpéddn kerrokseen saakka ja ettd niistd tulisi voida paistid
ulos omin avuin.

(Eurooppa esteettoméksi vuoteen 2010 mennessd 2003, s. 3—4.)



Esteettomyys ymmarretddn usein liikuntarajoitteiden poistamisella, jolloin pyorituo-
lilla lifkkuva voi toimia itsendisesti. Toimimisesteitd voi kuitenkin olla my6s aistivam-
maisilla, joten nikemisen ja kuulemisenkin ongelmat on otettava huomioon kaikissa
tilanteissa. Erilaisten toimintarajoitteiden médrd on suuri. Erilaiset hahmotushdiriot ja
muistiongelmat vaivaavat monia vanhuksia, ja huippukuntoinenkin voi l6ytdé toimin-
takykynsd rajat vaeltamalla vaikka Pohjoisnavalla tai kiipeamalld Himalajalle. Aikuisten
maailma on lapsille mittakaavansa vuoksi tdynni rajoitteita, sama koskee lyhytkasvui-
sia. My0s lastenvaunujen ja matkatavaroiden kanssa liikkkuvat kohtaavat liikkumises-
teita.

Suunnittelijan ihmiskuva on helposti yksipuolinen, jos toimintarajoitteet eivit kos-
keta hintd. Thmisten moninaiset tarpeet huomioon ottava suunnittelu alkaen kaytto-
esineistd ja kulkuneuvoista aina rakennettuun ympéristoon on yleistyméssda ympari
maailmaa. Design for all merkitsee hyvid, kaikki yksilolliset tarpeet huomioon ottavaa
suunnittelua. Matalalattiainen linja-auto on hyvi esimerkki ratkaisusta, joka sekd hel-
pottaa kaikkien kiyttdjien toimintaa ettd samalla tekee kulkemisen mahdolliseksi myos
liikuntavammaisille tai lastenvaunujen kanssa kulkeville.

Kuvio 4. Temppeliaukion kirkon sisaankaynti taytti jo 1960-luvulla esteettomyyden suosituk-
sen.
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YK:n vuonna 2006 hyviksytyn vammaisoikeussopimuksen artikla 9 maa-
rittelee saavutettavuuden siten, ettd yhteiskunnan tulee mahdollistaa vam-
maisten henkiloiden itsendinen asuminen ja yhteiskunnalliseen elimidn
osallistuminen. Yhteiskunnan tulee tehdd parhaansa taatakseen vammaisille
henkiloille tasa-arvoisen aseman saavutettavuuden suhteen yleensd, timi
koskee niin fyysistd ympdristod, julkista litkennettd, informaatiota kuin
kommunikaatiota. Pddsy informaatio- ja kommunikaatioteknologioihin ja
-systeemeihin sekd muihin, yleisolle tarjottuihin mahdollisuuksiin/etuihin ja
palveluihin, tulee taata niin kaupunkiymparistoissd kuin maaseudullakin.
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities — 9 §)

Esteettomyyteen liittyen on sdddetty useampia lakeja ja pykilid. Suomen perustuslain
pykéld 6 yhdenvertaisuudesta:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvaksyttavia
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
166n liittyvdn syyn perusteella.

(PerL-6§)

Ympdristoministerion asetus esteettomastd rakennuksesta nostaa esille seuraavia seik-
koja:

Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa
ja muunneltavissa sekd, sen mukaan kuin rakennuksen kiytto edellyttda,
soveltua myos sellaisten henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai toimia
on rajoittunut.

(Maankaytto- ja rakennuslaki— 117 § 3 mom)

Kdytannossd esteettomyys tarkoittaa eri ihmisten kohdalla eri asioita. Ympéristod voi-
daan kutsua esteettomiksi, kun se toimii yksil6llisesti eri tavoin toimintarajoitteisille
kansalaisille. Tyypillisid esimerkkejd kidytinnon esteettomyydestd ovat luiskat, hissit,
selkedt vdrikontrastit, opastavat materiaalit, kohokartat, ddniopasteet, induktiosilmukat
(johtimellinen vahvistin kuulolaitekuunteluun)® hilyn vdhentdminen ja selkokieliset
kirjat. Esteettomyys tarkoittaa siis myos joustavuutta toteuttaa vammaisten ihmisten
yksilollisid tarpeita.

8 Induktiosilmukka on vahvistinlaite, joka on liitetty tilaa kiertivdan johtimeen. Kuulolaite

voidaan kytked induktiokuuntelulle, jolloin ainoastaan sen kautta tuleva ddni kuuluu ja
taustan hilyddnet suodattuvat pois.



4.2. Yksilon toimintakyky ja ympariston aistitarjoumat

Marketta Kyttd (2003) on tutkinut viitoskirjassaan ympariston tarjoumien toteutumi-
sen ja itsendisen lilkkumisen mahdollisuuksien vilistd yhteyttd lasten ymparistoissa.
Hén on luonut ympiristotyypit, jotka syntyvdat kummankin muuttujan vaihdellessa.
Nelikenttdjaon mukaan lasten ympiristot voidaan tyypitelld neljaksi perustyypiksi: "aa-
vikko’, 'melukyld’, ’selli’ ja ’akvaario. Melukylissi ja akvaariossa aktualisoituneiden tar-
joumien médrd on yhtéd suuri, mutta melukyldssd suotavan ja vapaan toiminnan kentét
ovat laajemmat. Melukyld edustaa puhtaimmillaan lapsiystavillistd toiminta-aluetta,
monipuolista ymparistod, jota lapsilla on vapaus tutkia. Akvaariossa tarjoumien kayt-
toonotto on puolestaan mahdotonta, eli ympérist6 voi olla tdynni kiehtovia tarjoumia,
joihin lapsilla ei ole mahdollisuutta omaehtoisesti padstéd kasiksi. Aavikko ymparistoni
ei anna tarjoumia, tai sen tarjoumat ovat liian vihdisié tai yksipuolisia. Nukkumaldhiot
saattavat olla tdméntyyppisid ymparistojd. Selli tarkoittaa konkreettisesti ymparistod,
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Kuvio 5. Taman nelikenttamallin avulla voidaan tarkastella esteettomyyden ja saavutettavuu-
den toteutumista. Mallin avulla huomataan helposti ongelman ydin yksilon ja ympariston
yhteensopivuudessa, jolloin on helpompi etsia korjaavia toimenpiteita.
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jossa lapset eivit pddse vapaasti liikkumaan ulkona. Sellissd lapset eivit myoskdan
padse kasiksi ympdriston tarjoumista kertovaan toisen kidden tietoon esim. median
kautta. (Kytta 2003, s. 91-94.)

Nelikenttdmallin eri osat kuvastavat laadullisesti toiminnan helppouden kannalta eri-
laisia ympéristotyyppejd suhteessa ihmisen toimintakykyyn. Mallissa melukyld edus-
taa varsinaisesti lapsiystavillistd ympiristod. Muiden ymparistotyyppien lapsiysta-
vallisyyttd voidaan lisdtd eri tavoin. Aavikon lapsiystavillisyyttd parantaa tarjoumien
lisidminen. Akvaarion lapsiystivillisyys kohentuu, jos lasten mahdollisuudet itsendi-
seen liikkumiseen parantuvat. Sellistd tulee lapsiystdvillinen vasta, kun seki itsendisen
liikkkumisen mahdollisuudet etté tarjoumien méard kasvavat. (Mts. 93-94. )

Marketta Kytin nelikenttdd voidaan soveltaa, kun arvioidaan, miten yksilon ja ympé-
riston yhteensopivuus vaikuttaa saavutettavuuteen. Ympiristo voidaan jakaa toimin-
tatarjoumiensa osalta kahteen luokkaan, ja vastaavasti yksilon toimintaedellytykset
ynnd motivaatio kahteen ryhmidin: ne voivat olla kunnossa tai puutteellisia. Tutki-
muksessani nimedn mallin toimintakykynelikentiksi ja sen luokat Onnelaksi, Aukioksi,
Nayteikkunaksi ja Selliksi. Onnelaksi kutsutaan téssd ihannetilaa, jossa yksilon ja ym-
périston yhteensopivuus on hyvi. Onnelassa on runsaasti helposti saavutettavia tarjou-
mia, ja yksilon lilkkumistaidon valmiudet ja motivaatio ovat yhteensopivat tarjoumien
kanssa. Aukio edustaa tyhjédn tilan ongelmaa, jossa ympéristossa ei ole riittavasti kdyt-
tokelpoisia aistitarjoumia, tai ne ovat negatiivisia. Yksilon hyvistd toimintavalmiuksista
huolimatta saavutettavuus ei nidin ollen toteudu. Tilanne voidaan korjata lisidmalld
ympiristoon moniaistisia maamerkkejd ja lisidmailld toiminnan tarjoumia. Nayteik-
kunassa on paljon kiinnostavia tarjoumia, mutta yksilon kyvyt niiden saavuttamiseen
eivit riitd. Ongelma voidaan poistaa parantamalla apuvilineiden kayttod ja lisadmalla
kuntoutusta. Sellissd ympiriston tarjoumat ja yksilon kyvyt ovat molemmat rajalliset.
Ikddntyneiden kohdalla tilanne voi olla yleinen, koska toimintakyky heikkenee monella
osa-alueella samanaikaisesti. Kun ldhiympéristossd on yksikin toimintaa rajoittava asia,
jad ihminen pahimmillaan kotiinsa vangiksi. Sellistd poispaésy edellyttdd monien asioi-
den kohentamista. Kuntoutus ja apuvilineet ovat tarpeen, lisiksi ympériston esteitd on
poistettava.

Kun uudet aistitarjoumat keskittyvit yhden aistin ympdrille, niin lisd-drsyke heikentédd
edellisten havaittavuutta. Jos uusia drsykkeitd tuotetaan monipuolisesti eri aisteille, on
niiden vaikutus parhaimmillaan toisiaan tehostava. Arsykkeiti lisittdessd yhdelle ais-
tille voidaan vaikutusta kuvata yhtélolld 1+1<2. Aistien keskindisid vaikutuksia mittaa-
via tutkimustuloksia on esitelty edelld (luku 2.2.1.)

Esteettomyysajattelussa voidaan soveltaa Maslowin tarvehierarkiaa (Maslow 1971, s. 4).
Sen mukaan ihmiselld on seuraavanlaisia perustarpeita: itsensd ilmaisemisen ja toteut-

tamisen tarve, arvostuksen tarve, yhteenkuuluvuuden ja kiintymyksen tarve, turvalli-



suuden tarve sekd ruumiilliset eli fyysiset tarpeet. Esteettomyys on tiiviisti yhteydessd
ihmisen perustarpeisiin, erityisesti hierarkiassa alimpina oleviin fyysisiin tarpeisiin
ja turvallisuuden tarpeeseen. Rakennetun ympiriston ratkaisut, kuten esteettomyys,
voivat tyydyttdd ihmisen turvallisuuden tarvetta. Kun ndmai tarvehierarkian alimmat
tarpeet on tyydytetty, pystyy yksilo saamaan sosiaalisia kontakteja ja osallistumaan yh-
teiskunnalliseen toimintaan seki toteuttamaan itseddn tasa-arvoisena kansalaisena.

N W B
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Kuvio 6. Maslowin tarvehierarkia

4.3. Esteettoman ympariston suunnittelun haasteista

Esteettomyystutkimuksen haasteena on ymmartdd, miten mm. ndkdvammaiset aistivat
tilaa ja liikkuvat siind. Kun halutaan kartoittaa nikovammaltaan eriasteisten henki-
loiden tarpeita on tirkedd selvittdd sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurillisia olosuh-
teita. Kaupunkiympiriston esteettomyyttd parannettaessa on puolestaan syytd pyrkii
edesauttamaan nikovammaisten mahdollisuuksia aistia, ymmartdd ja kayttad tilaa
tehokkaasti. (Dischinger 2000, s. 27-30.) Esteetontd ympiristod suunniteltaessa ratkai-
sujen tulee olla yleispatevid ja ympériston tulisi olla toimiva kaikkien kannalta. Hyvin
onnistunut suunnittelutyo jadkin usein huomaamatta, silld sellainen on tehty matalalla
profiililla ja ratkaisut ovat kaikkien kansalaisten eduksi tehtyjd, ja eroavaisuutta koros-
tavia ratkaisuja on viltetty (Dischinger 2000, s. 25.)

Kaupunkien esteettomyyttd suunniteltaessa tulee analysoida vilimatkoja seka eri reitti-
valintoja, julkisen liikenteen ja muun liikkumisen toimivuutta (Dischinger 2000, s.25—
26). Arkkitehtuurin ja ympiriston tulisi tukea ihmisen orientoitumista tarjoamalla
vaihtelevia ja moniaistisesti omaksuttavia kiintopisteita.

Esteettomyyden suunnittelussa visuaalinen maailma kuvineen luo haasteita. Kuvia voi
olla liikaa, mm. mainokset saattavat rakennetussa ympdristossd toimia visuaalisena
saasteena. Ne saattavat olla jopa todellisia fyysisid esteitd; esimerkiksi mainoskyltit jal-
kakaytavilld vaikeuttavat joskus kulkemista konkreettisesti.

Suomessa monissa kaupungeissa on esteettomyysprojekteja. Helsingissd kdynnistyi
vuonna 2000 Helsinki kaikille -projekti, jonka pyrkimyksend on poistaa toimintaesteet
vuoteen 2011 mennessd. Laajemman SuRaKu-projektin (suunnittelu, rakentaminen,
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kunnossapito) tavoitteena onkin luoda esteettomyyskriteerit, joiden avulla ulkotilo-
jen esteettomyyttd voidaan arvioida ja ohjeistaa, sekd mallisuunnitelmiin perustuvat
ohjeet, jotka kattavat julkisten ulkotilojen keskeisimmit, esteettomyyteen vaikuttavat
ratkaisut. Kriteerien ja ohjeiston tarkoituksena on toimia julkisten katu-, viher- ja
piha-alueiden suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon ohjeena esteettomyyden
turvaamiseksi. (Kaupunkineuvottelukunta 16.11.2005, 425 §.) Vastaava projekti on
meneillddn Tukholmassa. Tukholman kaupunki on paittanyt, ettéd yleisesti kaikki saa-
vutettavuusongelmat olisi ratkaistu viimeistddn vuonna 2010, ja Tukholmasta tulee
maailman saavutettavin padkaupunki.

Tilan ddnimaisema on my0s oleellinen tekijd rakennetussa ymparistossd. Helmi Jarvi-
luoman mukaan ddnimaisemalla tarkoitetaan ihmisen kokemaa ja tuottamaa daniym-
péristod, joka voi muodostua niin musiikista, hilystd, luonnon kuin teknologiankin
ddanistd. Adnimaisemat ovat merkittivid ihmisten identiteetin ja vuorovaikutuksen kan-
nalta. Erityisen tirkedd on, ettd ddnet auttavat ihmisid suunnistamaan erilaisissa ympa-
ristoissi. (Rantanen, Helsingin Sanomat 19.2.2006.) Adnimaisema vakuuttaa meidit ja
auttaa meitd tunnistamaan asioita, paikkoja ja tapahtumia. Ainimaisemassa erotamme
liikkuvia ja pysyvid ddnildhteitd toisistaan.

Anne Virtasen kaupunkimaantieteen viitoskirjassa on selvitetty ddniympériston kes-
keistd merkitystd kaupunkiympiristoon orientoitumisessa ja viihtyisyyden kokemi-
sessa. Tutkimuksen mukaan miellyttavit ddaniympdristot ovat laadukkaan kaupungin
piirteitd, kun taas epdmiellyttivd melu ja miellyttivien ddnien puuttuminen heiken-
tavdat kaupunkikuvaa. Miellyttivdn elinympariston piirteisiin liitetddn luonnon &ddnet,
erityisesti linnunlaulu. Adniympéristdjd arvotetaan seki alue- ettd aikasidonnaisesti.
Kaupunkiympiristossd liikenteen ddnet koetaan kielteisend, josta poikkeuksena venei-
lyyn liittyvit danet. Luontoympdristossd ne koetaan usein kielteisind. Pdivisaikaan ei-
toivottuja 4dniid siedetddn paremmin kuin 6isin. Adnetén kaupunki on niin poikkeuk-
sellinen, etti se saatetaan kokea kielteisesti. (Virtanen 2000, s. 157—-159.)

Rapoportin esittamit ympériston positiiviset tekijat edellyttavit yksityisautoilun kayt-
tod, mikad taas on ristiriidassa esteettomyyden periaatteiden kanssa. Lisaksi autoilu ja
vilkas liikenne aiheuttavat ymparistoon kielteisid elementtejd, kuten visuaalista halya
ja melua sekd pakokaasuja. Liikenne luo my6s turvattomuuden tunnetta. Helsingissé
tehtiin vuonna 2004 selvitys kaupungin ddnimaisemasta. Tutkimuksen mukaan helsin-
kildisid hairitsi eniten liikenteen ja katutéiden meteli. Melu koettiin héiritseviksi, kun
se oli sddnnollistd ja pitkikestoista. Sen sijaan kovaakin melua kestettiin, jos sen syy
tiedettiin ja hdirio ennakoitiin lyhytkestoiseksi. Kaupungin danimaisemassa melupiik-
kejd voisi pitdd ddnimaiseman vuorina ja kukkuloina, joiden rinnalla hiljaisuus edustaa
laaksoja ja jarvid. (Helsingin Uutiset 20.7.2005.)

Liikenteen melun vihentimiseksi uudet liikennevilineet pyritddn tekemiidn hiljai-

semmiksi. Monet kuitenkin arvostelevat esimerkiksi uusien matalalattiaraitiovaunujen



ddnettomyyttd, koska ne saapuvat pysikeille niin hiljaisesti, ettei niiden tuloa kuulla.
Nikovammaisten parissa mietittiin ratkaisuksi soittokellon kilkutusta, jotta vaunun
saapumisen voisi huomata. Tutkimuksessa Toimiva ympiristo jokaiselle (Jokiniemi
1998) nakovammaiset kiittelivit kolisevia liukuportaita ja narisevia ovia hyviné orien-
toitumista helpottavina elementteinid. Rakennetun ympiriston suunnittelussa tulisikin
melun vihentimisen ohessa ottaa huomioon myos positiivisten ddnitarjoumien ole-
massaolo ja hyddyntiminen.

Téssd tutkimuksessa kisiteltdvid, danimaisemaan liittyvid tekijoitd ovat ddniopasteet,
liikkenteen hily sekd tilan akustiikka. Syntymasokealle on selvdi, ettd paikassa, jossa on
kovia materiaaleja, on kaikuisuutta. Kaikuisuus ei sindnsi ole huono ominaisuus, jos
taustamelu on vdhdistd. Mutta mikali tila on yhtdaikaisesti meluisa ja kaikuisa, on se
kaikille rasittava ja epdviihtyisd. Tilan akustiikalla on siis suuri merkitys. Akustiikan
avulla sokea ihminen kykenee hyvinkin tarkasti arvioimaan tilan mittasuhteita ja aisti-
maan esteitd. Lisdksi tilassa voidaan hyodyntdd daniopasteita ohjaamaan nakovammai-

sen liikkkumista ja orientoitumista.

Kaupunkirakenteessa eri materiaalien yhdistelmid kdyttimalld voidaan viestittdd mo-
nia toimintaa helpottavia asioita. Oikealla materiaalivalinnalla voidaan luoda paitsi
esteettisyyttd myos esteettomyyttd lisddvid arvoja. Esimerkiksi kdvelytien materiaalien
vaihtelulla luodaan visuaalisesti kauniita rakenteita, mutta synnytetddn samalla mah-
dollisuus varmistaa tien kulkukelpoisuus tunnustellen valkoisella kepilld ja kuuntele-
malla askelten ddnien vaihtumista. Rakennetun ympariston materiaalit voivatkin joko
helpottaa tai vaikeuttaa orientoitumisessa. Lisdksi materiaalit vaikuttavat tilakokemuk-
sen myonteisyyteen tai negatiivisuuteen.

Erityisesti ikkunoilla on suuri merkitys nikévammaisten toimintakyvylle. Suurista
ikkunapinnoista tulee hallitsematonta luonnonvaloa, joka miédrinsid ja hiikdisynsd
vuoksi voi lamauttaa nakovammaisen itsendisen toiminnan, ja toisinaan nidkevienkin.
Heikentyneen ndakokyvyn vuoksi riski tormitd lasiseinddn on suuri. Luis Barraganin
nikemyksen mukaan monet nykyaikaiset talomme olisivat miellyttavimpid, jos niissd
olisi vain puolet ikkunoiden nykyisestd pinta-alasta. Myos monet julkiset tilat muut-
tuisivat nautittavimmiksi, jos vihennettdisi valon mairad ja kirkkautta. Moderni ark-
kitehtuuri on muuttanut valon laadullisesta tekijastd madralliseksi. Samalla ikkuna on
menettinyt merkityksensd kahden maailman vililld, suljetun ja avoimen, sisdisen ja ul-
koisen, yksityisen ja julkisen, sekd varjon ja valon vilittdjand. Nykyisin ikkuna ldhinna
ilmaisee vain seindn puuttumista. (Pallasmaa 1996, s. 33.) Aiemmin arkkitehtuurissa
ikkunoilla ja seinilld oli oma roolinsa. Ikkuna oli seindssd oleva aukko, jonka ldpi tuli
valoa ja josta saattoi katsella ulos. Seind huolehti lammon ja ddnen eristimisestd ja
rajasi tilaa ulkomaailmasta. Ovi oli aukko seiniss, ja kun se oli auki, sen lapi pystyi ni-
kemiin ja kulkemaan. Nykyaikaisessa arkkitehtuurissa ndmi roolit ovat himartyneet

eikd niiden tehtdvid pystytd endd madrittelemdidn samalla tavalla.
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Heikkonékoisten on usein vaikea hahmottaa rakennusten sisdédnkdyntejd. Entisaikaan
ne rakennettiin juhlaviksi ja nayttiviksi. Nykyisin sisddnkdynnit ovat melko huomaa-
mattomia ja médrdyksid seuraten esteettomii, jolloin ne eivit korostu samalla tavalla
kuin entisaikojen suuret portaikot. Julkisivun muotojen lisdksi sisddnkédyntid voidaan
korostaa ddnimajakan, opasteraitojen ja kontrastien avulla.

Aija Staffans on viitoskirjassaan tutkinut paikallisen ja hiljaisen tiedon kasitettd kau-
punkisuunnittelun tukena. Staffansin tutkimuksessa asukas edustaa kaupunkisuunnit-
telussa paikallista ndkokulmaa, jossa painottuvat asumiskokemus ja siihen liittyva joka-
pdivdinen elamid kaupunkiympiristossd. Tiedonrakentamisprosessin keskeinen haaste
koskee hiljaista tietoa, joka on tirkedd, mutta kokemuksellisen luonteensa vuoksi vai-
keasti ldhestyttdvissd. Hiljainen tieto on henkiloitynyttd ja sen jakaminen tai siirtdmi-
nen edellyttdd tiivistd vuoropuhelua. (Staffans 2004, s. 89, 270-272.)

Staffansin ajatusta voidaan soveltaa myos esteettomyyteen, silld vammaisilla ihmisilla
on paikallista ndkemystd oman asuinalueensa esteiden poistamisesta. Suunnittelijoiden
ja vammaisten yhteisty6lld tdmi tieto voidaan saada kdyttoon. Koerakentaminen ja
vammaisten koehenkildiden osallistuminen arviointiin mahdollistaa hiljaisen tiedon
siirtdmisen suunnittelijoille. Joskus vammaisneuvostojen jasenet ovat esteettomyysky-
symysten asiantuntijoita. He tietdvit subjektiivisesti oman vammansa sekd parhaim-

millaan my6s muiden vammojen asettamat tarpeet ymparistolle.

KuvioZ7. Toimistorakennuksen seinasta paasisaankaynti erottuu valvontakameran ansiosta.



Tutkimukselliset ydinongelmat ja
ratkaisuehdotuksia

Viitoskirjatutkimuksen Kaupunki kaikille aisteille tavoitteena on loytdd sellaisia raken-
netussa ymparistossd toimimista ja vithtymistd edistavid ratkaisuja, jotka perustuvat
usean aistin entistd tehokkaampaan hyodyntimiseen. Thminen havainnoi ympiris-
toddn niko-, kuulo-, tunto-, tasapaino- ja hajuaistinsa avulla. Aistit ovat kehittyneet
ihmiselle luonnossa selviytymistd varten. Nykyihminen toimii pidosin rakennetussa
ympéristossd, joten ympéristod tulee suunnitella aistien toimintatavat huomioon ot-
taen. Valitettavan usein rakennettu ymparisto suunnitellaan ndkoaistin merkitystd ko-
rostaen. Jos ymparistd suunniteltaisiin kaikilla aisteilla koettavaksi, voitaisiin edistdd
ihmisten toimintakykyd ja ympéristossa vithtymista.

Ideat aistikohtaisille tutkimuksille saatiin vuonna 1998 valmistuneen tutkimuksen Toi-
miva ympiristo jokaiselle — Heikkondkdoiset henkilot arvioimassa rakennettua ympdristod
tuloksista. Tutkimuksessa koehenkilot nostivat valaistuksen, kontrastit ja tasoerot kes-
keisiksi ongelmakohdiksi. Samalla oivallettiin my6s ddnimaiseman merkitys ja mah-
dollisuudet.

Tamd tutkimus koostuu neljdstd aistikohtaisesta ja yhdestd moniaistisuutta selvit-
tavdstd tutkimuksesta. Kolmen osatutkimuksen aineistot on kerdtty koehenkildiden
kanssa rakennetussa ympdristossi suoritetuin kenttikokein. Ainimerkkitutkimus teh-
tiin kdytdnnossd vv. 2000-2001, ja se julkaistiin v. 2002 (Risteyksen ddni — Liikennevalo-
opasteddnien kehittamistutkimus). Tutkimus perustui suuntakuulemiskenttikokeisiin
ja henkilokohtaisiin arvioihin, joita kartoitettiin haastattelukysymyksin. Tutkimuksen
pohjalta kehiteltiin uusia litkennevalojen ddnimerkkeji, joita kokeiltiin kdytdnndssa vv.
2003-2004.

Esteeton ulkovalaistus -tutkimus aloitettiin syksyllda 2002 kenttikokein, ja tulokset
kasiteltiin kevadlla 2003. Tutkimus suoritettiin kédvelykierroksena rakennetussa ympa-
ristossd, jonka valaistusolosuhteita koehenkil6t arvioivat vastaamalla haastattelukysy-
myksiin. Ohjaavien materiaalien tutkimus ajoittui vuosille 2002-2003. Tutkimus suo-
ritettiin koerakentamisalueella kaupunkiympiristossi. Koehenkiloiden arviot kerdttiin
haastatteluin.

Moniaistinen kévelykierros -tutkimus tehtiin vuosina 2004-2005. Koehenkil6t kulkivat
pienind ryhmind kdvelyreitin, johon kuului sekd ulkoymparistoja ettd siséitiloja. Aineis-
toa kerittiin kyselylomakkein, joita taytettiin kierroksen eri kohteissa. Kontrastitutki-
mus tehtiin v. 2005 laboratorio-olosuhteissa, ja sen tulokset perustuvat mittauksiin.

Alkuvaiheessa keskityttiin aistikohtaisiin tdsmatutkimuksiin, ja samalla kypsyteltiin

aistit yhdistavdd tutkimusta. lman osatutkimusten antia moniaistisen kokonaistutki-
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6.

muksen koostaminen olisi ollut ldhes mahdotonta. Kokonaisuutta arvioitaessa kont-
rastiraitoja koskevan osatutkimuksen merkitys korostui, minka vuoksi sen liittdminen
tdhian tutkimuskokonaisuuteen tuntui tarpeelliselta. Tutkimuskohteiden valinnalla on
pyritty kartoittamaan matkaketjun keskeiset ongelmakohdat turvallisen liikkumisen
kannalta: katujen ylittiminen, orientoituminen kadulla, ulkona liikkuminen hamirin
aikaan ja portaissa liikkuminen.

Nikoaistin (valaistus ja kontrastit) ja tuntoaistin (opastavat materiaalit) toiminnallista
merkitystd koskevissa osatutkimuksissa selvitettiin ndkovammaisten selviytymistd ra-
kennetussa ymparistossd, joten niakevid koehenkiloiti ei kdytetty néissa tutkimuksissa.
Aédnimerkit ja ympiriston moniaistisuus koskettavat seki nikevid ettd nikovammaisia
ihmisid, joten molempien ryhmien mielipiteité selvitettiin ndissd tutkimuksissa.

Tutkimuksen toteuttamiseen vaikutti esimerkiksi poikkeuksellisen varhainen lumen-
tulo v. 2002, kuten my6s ongelmat rahoituksen jdrjestymisessd. Alkuvaiheessa Suo-
men Akatemian taloudellinen tuki mahdollisti tutkimuksen etenemisen vv. 2000-2003.
Kulttuurirahaston tuen lisiksi on tarvittu myos henkilokohtaista rahoitusta. Oma ni-
kovamma on hidastanut tutkimusty6tda huomattavasti, ja edellyttinyt tutkimusapulais-
ten kayttod. Tyon eri vaiheissa on ollut mukana yhteensi viisi avustajaa.

Risteyksen aani - lilkkennevalo-opastedanien
kehittamistutkimus

6.1. Aaniopastetutkimuksen tausta ja tavoite

Tdmd tutkimus sai alkunsa tarpeesta parantaa aistivammaisten mahdollisuuksia it-
sendiseen liikkumiseen rakennetussa kaupunkiympiristossd. Thminen kokee ympa-
ristonsd kaikkia aistejaan kdyttden, mutta jos jokin aisti on heikentynyt, heikentdi se
merkittdvasti my0s itsendistd selviytymistd. Jos visuaalinen informaatio on saatavissa
my0s joko kuulo- tai tuntoaistia hydodyntéen, ei yhden aistin heikentyminen vaikuta
selviytymiseen ratkaisevasti. Esimerkiksi heikkonékoiset kohtaavat kaupungilla liikku-
essaan ja katuja ylittdessddn paivittiin toiminnallisia ongelmia. Adnimerkkien kiytto
on osa nykyaikaista litkennevalo-ohjausta, ja se helpottaa kaikkien itsendistd litkku-
mista. Maassamme on toista tuhatta litkennevaloristeystd — yksinomaan Helsingissd

noin 650 —joissa on ddniopastimia.

Akustisella ddniopasteella on kolme perustehtivdi: paikantaa ylikulkukohta, ilmoit-
taa lupa ylittdd katu ja ohjata harhautumatta kadun yli. Adniopasteet pyritidn sijoit-
tamaan johdonmukaisesti aina samalle puolelle kulkusuuntaan nihden. (Johansson
1994, 5.38.)



Suomessa litkennevalojen ddniopasteet on toteutettu vuodelta 1990 olevan litkennemi-
nisterion liikennevalopddtoksen pohjalta. Aikaisemmin oli kdytdssd yhtendinen déni-
merkki katua ylitettdessa ja katkonainen ddnimerkki odotettaessa.

Milloin jalankulkijoiden valo-opasteisiin liittyy nadkovammaisille tarkoitettuja aa-
niopasteita, vastaa nopea katkodéni vihredd ja hidas katkoddni punaista valoa.
Nopeassa katkoddnessd ddni katkeaa 300 kertaa minuutissa, danen ja tauon ai-
kasuhde on 1:1. Hitaassa katkoddnessd ddni katkeaa 30 kertaa minuutissa, danen ja
tauon aikasuhde on 1:4. Jos ddniopasteista aiheutuu ympéristolle kohtuutonta hiiri-
0td, ne voidaan kello 22—07 vélisena aikana kytked pois kiytostd, vaikka valo-ohjaus
muuten olisikin toiminnassa.
(Liikenne- ja viestintdministerion asetus 1012/2001, 2 luku, 24 §)

Viime vuosina ddniopasteet ovat nousseet julkisen keskustelun aiheeksi. Ndakovammai-
set ovat arvostelleet nykyistd, monotonista ddniopastetta sen huonon suuntakuulumi-
sen takia.

Nikevidt taas ovat moittineet dantd drsyttaviksi ja tdstd syystd vaatineet opasteiden
vaimentamista ainakin vihiliikenteisiksi ajoiksi. Erityisesti asuntoja ldhelld olevien
risteysten ddnimerkit koetaan hiiritsevind varsinkin y6aikaan. Se on jarruttanut mer-
kittavasti danimerkkien kayton lisdidmistd. Hairididen valttimiseksi niiden ddnenvoi-
makkuutta hiljennetddn, mutta hiljaisina ne eivit endd aja asiaansa: nakgvammaiset
eivit kuule niitd kunnolla. Ongelmaa on helpottanut ddnen automaattinen sddtyminen
ymparoivin melutason mukaan.

Liikennevalot on hyvi esimerkki moniaistisesta viestinndstd, jossa valojen antama in-

formaatio on myos kuultavissa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mahdollisuuksia soveltaa luonnon valmiiksi
kehittimid ratkaisuja osana rakennetun ympériston ddnimaailmaa. Néiden tuloksien
pohjalta kehitettiin ja testattiin uudenlaista ddniopastetta.

Naistd lahtokohdista tutkimuksessa kehitettiin d4dnimerkki, jolle asetettiin seuraavia
tavoitteita:

+ merkkiddnen on oltava miellyttavi eika se saa hdiritd tarpeettomasti

+ merkkiddnen on erotuttava mahdollisimman hyvin muusta ympéristomelusta

+ merkkididnen suunta ja sijainti on oltava helposti ja luotettavasti havaittavissa

+ merkkiddnen on kuuluttava selkeisti riittdville etdisyydelle

+ merkkiddnen on kuvattava sointivériltddn sen tarkoittamaa toimintoa

+ merkkiddni saa kuulua vain tarpeellisiin suuntiin (ei esim. ldheisten talojen sisdtiloi-

hin)
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+ merkkiddnen on oltava myos huonokuuloisen kuultavissa
+ merkkiddnen on oltava teknisesti toteutettavissa.

Aédnimerkin kehitystydssi ja testattavien dénien valinnassa asiantuntija-ohjaajana oli
Kuopion yliopiston ympiristotieteiden laitoksen melulaboratorion johtaja dosentti
Erkki Bjork. Liikennevalojen teknisissd kysymyksissd yhteistyokumppanina on ollut
Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston litkennevaloista vastaava yksikko ja
yksikon osastopdillikko DI Kari Sane. Helsingin kaupungin litkennelaitos antoi luvan
kayttdd Puotilan metroaseman kattoparkkipaikkaa testiymparistond, joka Itdvdylin
ldheisyyden vuoksi sopi kdyttoon erinomaisesti. Tutkimusavustajana projektin kaikissa
vaiheissa on toiminut fil. yo Lari Latvala.

6.2. Adniopastetutkimuksen koeédanet

Varsinaiset tutkittavat ddnet olivat erilaisia satakielen laulun didnielementeistd tehtyja
muunnelmia. Valinta perustui oletukseen, ettd satakielen ddntely on kehittynyt so-
pivaksi linnun parittelukumppanin houkuttelemiseen sekd reviiristd ilmoittamiseen.
Niin ollen satakielen ddnissi olisi suuntakuulemisen kannalta edullisia ominaisuuksia.
Lisdksi luonnoniéinet ovat ihmisen mielestd miellyttavid synteettisiin 4dniin verrattuna.
Pilottikokeiden jilkeen satakielen laulun ddnielementeistd tehtiin uusia muunnelmia,
joissa kdytettiin normaalien satakielen ddnielementtien (1/1) lisdksi oktaavin (1/2) ja
kahden oktaavin (1/4) korkeuseroilla olevia satakielen ddnien hidastuksia. Yhteensi
satakielen laulusta tehtyja muunnelmia otettiin tutkimukseen 15 kappaletta.

Testiasetelmaan valittiin lisdksi nykyisin yleisimmin kiytossd olevat litkennevalojen
odota ja ylitd —ddnet (2 kappaletta). Sini- ja kanttiaallon pohjalta tehtyjd teknisid dénid
oli tutkimuksessa yhteensd yhdeksin. 500 Hz:n ddnes, jolla suuntakuuleminen perus-
tuu lihinnd d4niaallon vaihe-eroon korvien vililld, 4000 Hz:n dénes, jolla suuntakuu-
leminen perustuu lihes pelkistian kahden korvan viliseen ddnenpainetasoeroon, ja
kanttiaalto, jossa on nopea ddnitason nousu. Testattuja d4nid kokeessa oli yhteensd 26
kappaletta.

Aénielementtien nopeutuksen ja hidastuksen johtuen niiden taajuussisilté vaihteli.
Koehenkiloiden kuulema ddnen voimakkuus vaihteli kaiuttimen laadullisten ominai-
suuksien (epdlineaarisen taajuusvasteen) vuoksi. Testiddnet ja niiden ominaisuudet on
esitetty taulukoituna kuviossa 8, ja liitteend testiddnien taajuusvastekuvaajat. (LIITE 1)



Tutkimuksessa kaytetyt aanet

Aani (nimi) Aénielementin Tauon Tempo Aénen Aénenpaine-
kesto (ms) pituus taajuusalue taso
(ms) (huippu) dB(A)
Satakieli 1/4 5 ms 10 ms 5ms 67 Hz 1 kHz 83,1
Satakieli 1/4 35 ms 10 ms 25 ms 29 Hz 1 kHz 81,5
Satakieli 1/4 300 ms 10 ms 290 ms 3 Hz 1 kHz 71,9
Satakieli 1/2 5 ms 5ms 10 ms 67 Hz 2 kHz 81,9
Satakieli 1/2 35 ms 5ms 30 ms 29 Hz 2 kHz 81,5
Satakieli 1/2 300 ms 5ms 300 ms 3 Hz 2 kHz 68,4
Satakieli 1/2 + 1/4 35 ms 5msja 30 msja 29 Hz 2kHzja 79,4
10 ms 25 ms 1 kHz
Satakieli 1/2 + 1/4 300 ms 5msja 295 msja 3 Hz 2 kHz ja 70,4
10 ms 290 ms 1 kHz
Satakieli 1/1 5 ms 2,5ms 5ms 133 Hz 4 kHz 82,6
Satakieli 1/1 35 ms 2,5ms 40 ms 24 Hz 4 kHz 79,1
Satakieli 1/1 300 ms 2,5ms 300 ms 3 Hz 4 kHz 71,6
Satakieli 1/1 +1/4 35 ms 2,5msja 40 msja 24 Hz 4 kHz ja 79,5
10 ms 30 ms 1 kHz
Satakieli 1/1 + 1/4 300 ms 2,5msja 300 ms ja 3 Hz 4 kHz ja 71,4
10 ms 290 ms 1 kHz
Satakieli 1/1 +1/2 35 ms 2,5msja 40 msja 25 Hz 4 kHz ja 78,3
5ms 30 ms 2 kHz
Satakieli 1/1 +1/2 300 ms 2,5msja 300 ms ja 3 Hz 4 kHz ja 69,7
5ms 295 ms 2 kHz
Liikennevalon odota 500 ms 1500 ms 0,5Hz 1,5kHz ja 75,5
3 kHz
Liikennevalon mene 100 ms 100 ms 5Hz 1,5kHz ja 78,8
3 kHz
Kantti 5 ms 10 ms 5ms 67 Hz >1,5 kHz 70,1
Kantti 35 ms 10 ms 25 ms 29 Hz >1,5 kHz 67,4
Kantti 300 ms 10 ms 290 ms 3 Hz >1,5 kHz 58,5
500 Hz Siniaalto 5 ms 5ms 5ms 100 Hz 500 Hz 68,8
500 Hz Siniaalto 35 ms 5ms 25 ms 33 Hz 500 Hz 65,1
500 Hz Siniaalto 300 ms 5ms 295 ms 300 ms 500 Hz 54,9
4000 Hz Siniaalto 5 ms 5ms 5ms 100 Hz 4000 Hz 87,2
4000 Hz Siniaalto 35 ms 5ms 25ms 33 Hz 4000 Hz 83,6
4000 Hz Siniaalto 300 ms 5ms 295 ms 3Hz 4000 Hz 73,3

Kuvio 8. Tutkimuksen koedinet ja niiden ominaisuudet. Adnten
mattavia eroja. Voimakkaasti suuntautuva aani ei hairitse ymparistoa. Kuuntelusuunnasta riip-

suuntautumisessa oli huo-

puen sama aani voi kuulostaa aivan erilaiselta, mika helpottaa aanen avulla orientoitumista.
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Aani (nimi)

Luonnehdinta

Satakieli 1/4 5 ms

Nopea, suriseva matala, drsyttdava teknisen tuntuinen, tasainen, miellyttava napsutus

Satakieli 1/4 300 ms,

Rauhallinen, miellyttava, kavioiden kopse

Satakieli 1/2 5 ms

Summerimainen, nopea, epamiellyttéva

Satakieli 1/2 35 ms

Porausaani, hieman arsyttava

Satakieli 1/2 300 ms

Tasainen, neutraali, rauhallinen

Satakieli 1/2 + 1/4 35 ms

Vaihteleva, sirkuttava luontoaani

Satakieli 1/2 + 1/4 300 ms

Vaihteleva, matala, rauhallinen, kavion kopse, napsutus

Satakieli 1/1 5 ms

Terava, kired, surina

Satakieli 1/1 35 ms

Tasainen, mielikuvat vaihtelevia (tekniikka/luonto)

Satakieli 1/1 300 ms

Napsahtava, kellomainen, rauhallinen

Satakieli 1/1 + 1/4 35 ms

Naksuttava, dieselmoottori

Satakieli 1/1 + 1/4 300 ms

Rauhallinen, miellyttavd, kavionkopse

Satakieli 1/1 +1/2 35 ms

Vaihteleva, miellyttava, konemaisesti tikkaava,

Satakieli 1/1 +1/2 300 ms

Miellyttava, rauhallinen, heilurimainen, kavionkopse

Liikennevalon odota

Hidas, tekninen, epamiellyttava

Liikennevalon mene

Varoittava, arsyttava liikenneaani

Kantti 5 ms

Terava summeriaani, mielikuvat ristiriitaisia

Kantti 35 ms

Suriseva, moottorimainen, siritys,

Kantti 300 ms

Lyhyt, terava, hidastempoinen napsutus

500 Hz Siniaalto 5 ms

Matala, suriseva, epamiellyttava, summerimainen

500 Hz Siniaalto 35 ms

Matala, neutraali, ristiriitaisia mielikuvia

500 Hz Siniaalto 300 ms

Matala, hiljainen, rauhallinen, kuului huonosti

4000 Hz Siniaalto 5 ms

Korkea, nopeatempoinen, varoitussummeri, “hammaspora”

4000 Hz Siniaalto 35 ms

Korkea, nopea, porausaanet/heindsirkka

4000 Hz Siniaalto 300 ms

Korkea, kilahtava, hakkaava, hidas

Adnet jaettiin 11 tyyppiluokkaan sen mukaan, millaisista dinielementeistd dini oli eri tem-

polla koostettu.:

Tyyppi | Adnielementti:

1 Satakieli 1/4; satakielen @anielementti 4 kertaa hitaampana (matalampana)

2 Satakieli 1/1; satakielen perusaanielementti

3 500 Hz Siniaalto

4 Satakieli 1/2; satakielen danielementti 2 kertaa hitaampana (matalampana)

5 Liikennevalon mene

6 Satakieli 1/1 + 1/4; kaksi satakielen @anielementtid, joista toinen perusaani ja toinen 4 kertaa hidastettuna
(matalampana)

7 Kantti

8 4000 Hz Siniaalto

9 Satakieli 1/1 + 1/2; kaksi satakielen danielementtia, joista toinen perusaani ja toinen 2 kertaa hidastettuna

(matalampana)

10 Liikennevalon odota

1 Satakieli 1/2 + 1/4; kaksi satakielen danielementtia, joista toinen 2 kertaa hitaampana (matalampana) ja

toinen 4 kertaa hitaampana (matalampana)

Aénet luokiteltiin dénijaksojen toistumistaajuuden perusteella neljiin tempoluokkaan:

100 Hz (67-133 Hz) 10 ms

30 Hz (25-33 Hz) 35 ms

3 Hz (3-5 Hz) n. 300 ms

HlwiN|(—

0,5Hz 25 (2000 ms)




6.3. Aaniopastetutkimuksen koehenkilét, kysymykset ja koetilanne

Koehenkil6t haettiin pyytdmalld testiin sopivia henkil6itd henkilokohtaisesti. Koehen-
kiloitd oli yhteensd 28. Heistd mahdollisimman suuri miédrd pyrittiin saamaan ni-
kovammaisten keskuudesta, koska juuri he tarvitsevat liikennevalojen danimerkkeja
liikkkuakseen itsendisesti. Nakovammaisista koehenkiloistd oli nelja sokeita ja seitse-
min heikkondkoisia. Nakevid koehenkiloitéd oli helpompi saada mukaan tutkimukseen;
heiltd saatiin tietoa erityisesti ddnten hiiritsevyydestd. Kolme koehenkilod kertoi en-
nen testid kuulonsa olevan lievisti heikentynyt ja yksi ilmoitti jalkikdteen toisen korvan
olevan heikommin kuuleva. Suoritimme kokeen my6s yhdelld kuulolaitetta kayttavalld,
mutta saatuja tuloksia emme kidyttineet tilastoinnissa.

Taustatietoihin liittyvissd kysymyksissd etsittiin tietoja koehenkilon ndkokyvystd ja
kuulosta, mutta keskusteluissa selvitimme myos tuloksiin vaikuttavia harrastuksia
(esim. musiikki ja liikunta). Koehenkilot olivat padasiassa tyossdkdyvid tai opiskelijoita.
Koska testitilanne oli fyysisesti raskas ja keskittymistd vaativa, valitsimme koehenkilot
siten, ettei mukana ollut alle 12- eiki yli 82-vuotiaita. Koehenkiloiden keskimaérdinen
ikd oli 30-50 vuotta.

Tutkimuksen kenttidkokeet suoritettiin arki-iltaisin ja viikonloppuisin syys—lokakuun
aikana vuonna 2000. Koska koehenkil6t olivat padasiassa tydssikdyvid, suoritettiin ko-
keet 1dhinni toimistoaikojen ulkopuolella. Erityisesti lokakuussa testauksia jouduttiin
siirtelemédn epdvakaiden ilmojen vuoksi.

Koehenkiloiltd kysyttiin, miten hyvin ddni erottuu taustamelusta. Seuraavaksi kysyt-
tiin, mikd on ddnen merkitys toiminnallisesti kadunylitystilanteessa ja kuinka &rsyt-
tavaksi ddni koettiin muussa tilanteessa. Lisdksi kysyttiin, kuinka helppoa on havaita
ddnen tulosuunta, ja millaisia mielikuvia d4ni heritti. Koehenkil6 arvioi, edustiko déni-
merkki paremmin punaista vai vihredd varia.

Kaikissa mielipidekysymyksissd koehenkilo arvioi ddnen ominaisuuksia kokonaislu-
kuina vililli 1-6. Suuntakuultavuuden kohdalla asteikossa 1 tarkoitti kaikkein huo-

nointa arvosanaa ja 6 parasta. (LIITE 2)

Testi suoritettiin [td-Helsingissd, Puotilan metroaseman kattoparkkipaikalla, joka on
[tavayld-nimisen vilkkaan, monikaistaisen tien varressa. Autot ajavat tielld keskimaarin
60 kilometrin tuntinopeudella ja aiheuttivat testipaikalle noin 60-63 dB(A) taustame-
lun. Kokeita suoritettiin syys—lokakuussa 2000 ja pdivdsaikaan ja iltaisin. Testisarjan
lapikdyminen kesti koehenkil6d kohden keskimédrin 1 t 15 minuuttia. Koehenkilot sai-
vat halutessaan pitdd tauon testisarjan puolivilissd. Yleensi testit suoritettiin poutapdi-
ving, joten asfaltti oli testien aikana kuivaa. Tuuli oli testien aikana voimakkaimmillaan
selvisti alle 10 m/s, joten silld ei ollut merkittavid vaikutusta tuloksiin.
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Tarvitsimme kokeita varten ulkokdyttoon sopivan torvikaiuttimen, joka kestdd kovaa
kohtelua. Merkkidédnelle tarkoituksenmukainen taajuusalue on 500 Hz — 5000 Hz. Tes-
tikaiuttimiksi valitsimme Hedengrenin maahantuoman DNH H-44 kaiuttimen koska
kaiuttimen kestdvyys, suuntaavuus ja taajuusvaste olivat riittavit testitarkoitukseen.
Kaiuttimen valmistajan antamat tekniset tiedot ovat mukana liitteessd. Testissd kaiutti-
mia oli kdytossd neljd kappaletta. (LIITE 3)

Tietokoneella digitaalisesti muokattuja ddnindytteitd soitettiin koetilanteessa Sony mi-
nidisk -nauhurilla. Adni vahvistettiin tavallisella autostereovahvistimella, jonka virta-
ldhteend toimi normaali 12 V auton akku. Vahvistin asennettiin puiseen laatikkoon,
johon sijoitettiin neljan kaiuttimen ohjauskytkimet. Kaiuttimet kiinnitettiin puisiin,
kokoon taitettaviin telineisiin, jolloin kaiuttimen korkeudeksi tuli noin 120 cm. Kaiut-
timien ja vahvistimen vililld oli pikaliittimilld kiinnitettdvit, noin 15 m pituiset kaiu-
tinkaapelit. Kaiuttimen ominaisuudet mutkistivat tutkimusasetelmaa. Taajuusvastealue
alkoi 500 Hz:n ddnenkorkeudesta optimialueen ollessa noin 3 000 Hz. Kaiuttimen
toistoalueen olisi pitinyt olla parempi matalissa ddnissd. Adnid kehiteltiin kayttimalla
normaaleja tietokonekaiuttimia, jolloin ddnet toistuivat testikaiuttimissa erilaisina.

Suuntakuulotutkimuksen koeasetelma perustui tietoon, ettd silmét peitettynd ihminen
kykenee osoittamaan hyvin tarkasti 44nen tulosuunnan (ks. s. 11 Gibson)

Testipoytand kaytettiin tukevaa puutarhapoytid, johon kiinnitettiin kellotauluastei-
kolla varustettu tunnusteltava osoitinnuoli. Haastatteluiden aikana poytd toimi myos
kirjoitusalustana. Koehenkilo istui poydén ddresséd kasvot kohtisuoraan klo 12 asemaan.
Taustamelua tuottava Itdvdyld oli samassa suunnassa. Kirjuri ohjauspaneeleineen oli
testihenkilon takana, vasemmalla puolen, ja siirtyi pois tieltd kun ddni tuli siitd suun-
nasta. Toinen tutkija siirteli testin kuluessa kaiuttimia eri pisteisiin. Adnenpainetasoa
eli taustamelua mitattiin TES 1352 desibelimittarilla kiayttien A-painotettua asteikkoa.
Laitteen mittausalue on 30-130 dB.

Kuvio 9. Tutkimuksessa kaytetty pahvikompassi ja koehenkilo testitilanteessa.



Koetilannetta varten laadittiin etukiteen lista, jonka mukaan kaiuttimia siirrettiin ja
adnet ohjattiin kaiuttimiin. Samaan listaan kirjattiin suuntakuulotulokset. Kaiuttimien
sijoitus ja soittojdrjestys perustui suunniteltuun satunnaisuuteen, joten kaiuttimen
sijainnin pditteleminen oli tdysin mahdotonta. Kaiuttimet olivat telineissddn 16 metrid
halkaisijaltaan olevan ympyran kehilld, jonne oli maalattu merkit 15 asteen jaolla. As-
teikko vastasi kellotaulun jakamista puolituntisiin. Kaiuttimet sijoittuivat kehalle siten,
ettd kaiuttimen numero yksi keskuskohta oli kello 12 kohdalla, ja kaiutin kakkosen kes-
kus kello 15 kohdalla jne. Jokaisen kaiuttimen sektori oli 75 astetta ja sijoituspaikkoja
kuusi. Koetilanteessa oli 26 erilaista ddnindytettd. Jokaista ddntd soitettiin neljd kertaa:
kerran jokaisesta kaiuttimesta. Soittojarjestys oli satunnainen.

Koetilanne eteni jokaisen koehenkilon kohdalla seuraavasti:

+ koehenkil6 istui ympyran keskipisteessd silmét peitettyind,

+ ympyrin kehilld oli neljd kaiutinta,

* ddnindytteitd soitettiin minidisk-nauhurilta,

+ jokaista ddnindytettd soitettiin neljd kertaa (1 kerta/kaiutin),

+ koehenkil6lld oli edessddn poydilld pahvinen kompassi, jonka nuolen hin kohdistaa
ddnen tulosuuntaan,

+ kirjuri merkitsi kompassin lukeman lomakkeeseen,

+ jokaisen ddnindytesarjan jilkeen koehenkilo vastasi kysymyslomakkeen kysymyksiin
ja

+ kunkin sarjan jilkeen kaiuttimien sijainnit muutettiin.

Kuvio 10. Testikentta,

' jonka keskella istuu

“ koehenkilo kaiuttimien
ymparilla.

16 m Piirros Paivi Aro.
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6.4. Aaniopastetutkimuksen tulokset

Tilastollisessa analysoinnissa tutkittiin d4dnen laadun ja tempon vaikutusta suuntakuu-
lemiseen ja d4dnen miellyttdvyyteen. Vaikka koehenkil6iksi oli valittu nikovammaisten
ja nidkevien lisdksi huonosti kuulevia, ndiden eri ryhmien vilisid eroja ei laskettu. Koska
koehenkiloitd oli kaikkiaan vain 28, olisi kuhunkin ryhmaién jadnyt liian pieni otos,
jotta tulokset olisivat olleet luotettavia. Myoskddn laatuluokan 3 (500 Hz siniaalto)
dantd ei voida ottaa huomioon tuloksien analyysissd, koska testissd kiytetty kaiutin ei
toistanut sitd riittdvin hyvin. Adnet kehiteltiin tietokoneella kiyttien sen omia kai-
uttimia, joiden taajuusvaste oli hyvi. Tutkimuksessa kiytetyt, mekaanisesti kestdvit,
suuntaavat ulkokaiuttimet toistivat ddnet hyvin eri tavalla. Sen vuoksi eri dénten kuu-
lumisessa oli merkittdvid ddnenpainetasoeroja, jotka oli otettava huomioon tuloksia
arvioitaessa.

Tilastolliset laskennat tehtiin SPSS 10.0 ohjelmalla ja laskennat suoritti dosentti Erkki
Bjork Kuopion yliopistolta.

6.4.1. Suuntakuuleminen

Suuntakuulemiskokeessa laskettiin ddnen todellisen tulosuunnan ja arvioidun tulo-
suunnan vilinen erotus eli suuntavirhe. Jos suuntavirhe oli suurempi kuin 90 astetta,
eli koehenkil6 arvioi ddnen tulleen vastakkaisesta suunnasta, tulos poistettiin jatkoana-
lyyseistd. Téllaisten tapausten maird vaihteli eri ddnilld yhdesta viiteen. Kuviossa 12 on
esitetty eri ddnien keskimdirdiset suuntavirheet , analyysiin hyviksyttyjen havaintojen
maird (N), suuntavirheen keskihajonta. Kuvioissa 13-15 on esitetty taulukoituna vas-
taavasti suuntavirheet eri tyyppi-, tempo, ja dénitasoluokissa. Adnitasot luokiteltiin
pyoristimalld ne 5 dB tarkkuuteen.

Varianssianalyysilldi (ANOVA) tutkittiin tyyppi-, tempo ja ddnitasoluokkien vaikutusta
suuntavirheeseen. Vain ddnen tyypilld oli tilastollisesti merkittavdd vaikutusta suunta-
virheeseen (p<0.01). Post Hoc (LSD) testilld tutkittiin tyyppiluokkien vilisien erojen
tilastollista merkitsevyyttd. Tulokset on esitetty kuviossa 15.

Suuntakuulemiseroon eli todellisen suunnan ja arvioidun suunnan viliseen eroon ei
vaikuttanut merkitsevisti (ANOVA) dédnijaksojen tempo tai d4dnen voimakkuus. Tem-
pon kasvaminen kuitenkin paransi suuntakuulemista. Adnityyppi 6 (satakieli 1/1+1/4)
poikkesi tilastollisesti edukseen muista laatuluokista ja osoittautui suuntakuulemisen
kannalta parhaaksi.

Paras suuntakuulemistulos saavutettiin silmét peitettyind, ddnelld satakieli 1/1-1/4.
Keskimdirdinen suuntakuulovirhe oli 12 astetta. Toiseksi parhaan tuloksen sai déni-
tyyppi 7 (kanttiaalto), jonka keskimairdinen virhe oli 14 astetta. Adnen voimakkuutta



verrattaessa saatuihin suuntakuulemistuloksiin kivi ilmi, ettei 4inen voimakkuus vai-
kuttanut tuloksiin merkittivisti. Poikkeuksena oli edelld mainittu 500 Hz siniaalto,
joka oli liian hiljainen ylittadkseen kuulokynnyksen taustamelussa. Kaikkein voimak-
kaimmin kuuluvat ddnet sijoittuivat parhaiten suuntakuultaviin ddniin vain satunnai-
sest1.

Satakieli 1/1-1/4 ddnen taajuus liikkui sopivasti ihmisen suuntakuulemisen kannalta
edullisille alueille, eli hieman alle 1000 Hz ja liséksi alueelle 3000-5000 Hz.

Adnen tulosuunnan vaikutusta suuntavirheeseen testattiin myos varianssianalyysilla.
Taulukossa yy on esitetty edestd, oikealta, takaa ja vasemmalta soitettujen ddnien keski-
mdadrdiset suuntavirheet ja niiden Post Hoc (LSD) testilld testatut erojen merkitsevyy-

det.

Suuntakuuleminen kohtisuoraan edestd on tarkinta (virhemarginaali 13). Sivulta da-
nen virhemarginaali on 15-16 astetta. Takaa tuleva ddni on merkittavisti vaikeampi
paikallistaa. Koetilanteessa takaapdin tuleva ddni koettiin vililld kddnteisend. Ilman
ddnen tulosuunnan korjausta suuntakuulemisen virhemarginaali takaapéin olisi ollut
29 astetta.

Aani keskiarvo N keskihajonta
Satakieli 1/1 + 1/4 300 ms 12 108 16
Kantti 5 ms 12 109 13
Satakieli 1/1 + 1/4 35 ms 12 111 13
Satakieli 1/2 5 ms 14 110 13
Satakieli 1/4 300 ms 14 109 13
Satakieli 1/1 5 ms 15 110 17
4000 Hz Siniaalto 35 ms 15 111 16
Kantti 300 ms 15 100 15
Satakieli 1/1 35 ms 15 107 16
Kantti 35 ms 15 109 17
Satakieli 1/2 + 1/4 300 ms 16 110 15
Satakieli 1/2 35 ms 16 109 12
Satakieli 1/2 300 ms 16 110 15
Liikennevalon mene 16 110 20
Satakieli 1/1 300 ms 16 110 16
4000 Hz Siniaalto 5 ms 17 110 16
Satakieli 1/4 5 ms 17 109 14
Satakieli 1/4 35 ms 18 108 18
Satakieli 1/2 + 1/4 35 ms 18 109 17
Liikennevalon odota 18 109 19
Satakieli 1/1 +1/2 300 ms 18 108 19
Satakieli 1/1 +1/2 35 ms 18 109 17
4000 Hz Siniaalto 300 ms 19 109 17
Kaikki 16 2504 16

Kuvio 11. Suuntakuulemistulokset paremmuusjarjestyksessa

65



tyyppiluokka | keskiarvo | N keskihajonta | 6 7 4 2 1 5 1 8 10

6 12 219 15

7 14 318 15 n.s.

4 15 329 14 * n.s

2 15 327 16 * n.s n.s.

1 16 326 15 ** ns. |ns. |ns.

5 16 110 20 * n.s ns. |ns. |ns.

11 17 219 16 ** * ns. |ns. |ns.  [ns.

8 17 330 16 ok * ns. |ns. |ns. [ns. [ns.

10 18 109 19 ok * ns. |ns. |ns. [ns. [ns. |ns.

9 18 217 18 x ** * * ns. |ns. |ns. [ns. |ns.
Kaikki 16 2504 16

Kuvio 12. Keskimaarainen suuntavirhe asteina eri tyyppiluokissa ja niiden valisten erojen mer-
kitsevyydet p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001***..n.s. ei merkitseva

tempoluokka keskiarvo N keskihajonta
100 Hz 15 548 15
30 Hz 16 873 16
3Hz 16 974 16
0,5 Hz 18 109 19

Kuvio 13. Keskimaarainen suuntavirhe asteina eri tempoluokissa.

Aanitaso keskiarvo N keskihajonta
60 dB 15 100 15
65 dB 15 109 17
70 dB 15 764 15
75 dB 19 218 18
80 dB 16 873 16
85 dB 16 440 16

Kuvio 14. Keskimaarainen suuntavirhe asteina eri danitasoluokissa

keskiarvo N keskihajonta | edesta oikealta takaa
edesta 13 634 15
oikealta 16 640 15 *x
takaa 19 589 19 Hoxk Hoxk
vasemmalta |15 641 15 n.s. n.s. ok
Kaikki 16 2504 16

Kuvio 15. Keskimaaraisten

suuntavirheiden suuntakohtaiset keskiarvot asteina ja keskihajon-
nat seka erojen tilastolliset merkitsevyydet p<0,01 ** ja p<0,001*** n.s. ei merkitseva



Huonoimmin suuntakuultavien ddnten kesken on vaikea 10ytdd yhtd yhteistd syytd.
Kaikkein huonoimpia tuloksia saaneet ddnet olivat niité, jotka nyt kéytetyilld kaiutin-
rakenteilla soivat hiljaisimmin, mutta joidenkin d4nien suuntakuulemisominaisuudet
olivat huonot niiden voimakkuudesta huolimatta. Suuntakuulomarginaalin (12 vs.18
prosenttia) ero kuusi astetta on vdhiinen, eikd silld ole kdytinnon tilanteissa suurta-

kaan merkitysta.

Teimme mielenkiinnon vuoksi kontrollikysymyksen suuntakuultavuudesta voidak-
semme verrata tulosta testissd saatuihin tuloksiin: kuinka helppoa on havaita danen
tulosuunta asteikolla 1-6 (paras). Tdssd arvioinnissa ddnet asettuivat keskimairdisen

arvion mukaan seuraavaan jérjestykseen:

Satakieli 1/2 35 ms 4,6
Satakieli 1/4 5 ms 4.6
Satakieli 1/2 5 ms 4.5
Satakieli 1/1 + 1/4 35 ms 4,4
Liikennevalon ylitd 44
Satakieli 1/2 + 1/4 35 ms 43
Satakieli 1/4 35 ms 472
4000 Hz Siniaalto 35 ms 4,1
Kantti 5 ms 4,1
Satakieli 1/2 + 1/4 300 ms 4,1
Satakieli 1/1 5 ms 4,0
4000 Hz Siniaalto 5 ms 4,0

Adnen tyyppi-, tempo- ja didnitasoluokan merkitystd arvioituun suuntakuulemisen
helppouteen testattiin varianssianalyysilli (ANOVA, Post Hoc testi LSD). Kaikilla oli

Satakieli 1/4 300 ms
Satakieli 1/1 + 1/2 35 ms
Satakieli 1/1 + 1/4 300 ms
Satakieli 1/1 300 ms
Satakieli 1/1 35 ms
Satakieli 1/2 300 ms

Kantti 35 ms

Satakieli 1/1 + 1/2 300 ms
4000 Hz Siniaalto 300 ms
Kantti 300 ms

Liikennevalon odota

erittdin merkittdva vaikutus p < 0.001***. Tulokset on esitetty kuvioissa 16—18.

4,0
3,9
3,9
3,8
3,8
3,7
3,6
3,5
3,2
2,9
2,9

tyyppiluokka | keskiarvo | N keskihajonta |10 |7 9 8 2 6 11 1 4 5
10 2,9 28 |1,6

7 3,5 84 1,3 *

9 3,7 56 1,5 ** n.s.

8 3,8 84 (1,4 ¥EooIns. [ns.

2 3,9 84 |1,3 ¥k olns. | ns. | n.s.

6 4,1 56 |1,3 Fhk |k n.s. |[ns. |[ns.

11 4,2 56 |09 bl B * ns. |[ns. [n.s.

1 4,3 84 |1,3 B il B Bl * ns. |[ns. [ns.

4 4,3 84 1,1 Frk | kR Rk * n.s. |ns. |[ns. |ns.

5 4,4 28 1,5 Fhr | Rk * * ns. [ns. |ns. |ns. [ns.
Kaikki 3,9 644 1,3

Kuvio 16. Ainen tyyppiluokan vaikutus suunnan helppouden arviointiin.

p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001*** n.s. ei merkitseva
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tempoluokka | keskiarvo N keskihajonta | 100 Hz 30 Hz 3 Hz
100 Hz 4,2 140 1,3

30 Hz 4,1 224 1,2 n.s.

3Hz 3,7 252 1,3 woxk ork

0,5 Hz 2,9 28 1,6 Hx il ok
Kaikki 3,9 644 1,3

Kuvio 17. Ainen tempoluokan vaikutus suunnan helppouden arviointiin.
p<0,001*** n.s. ei merkitseva

tasoluokka keskiarvo N keskihajonta |60dB |65dB [70dB |75dB |80dB
60 dB 2,9 28 1,3

65 dB 3,6 28 1,2 *

70 dB 3,9 196 1,2 ok n.s.

75 dB 3,0 56 1,5 n.s. Hoxk

80 dB 4,3 224 1,2 il i ** il

85 dB 4,2 112 1,4 Hoak * * n.s. n.s.
Kaikki 39 644 1,3

Kuvio 18. Adnen danitasoluokan vaikutus suunnan helppouden arviointiin.
p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001*** n.s. ei merkitseva

Kaksi suuntakuulemisen kannalta parhaaksi arvioitua ddnté olivat mittauksissa puolen
vdlin huonommalla puolella. Arvioinnissa neljanneksi sijoittunut ddni oli suuntakuu-
lotestin voittaja. Vain kaikkein huonoimmiksi arvioiduista ddnistd myos testin tulokset
olivat samansuuntaiset. Tama3 osoittaa, ettd thmisen suuntakuulemista ei voida testata
mielipidekyselyn avulla, vaan se on testattava kokeellisesti. Adnen voimakkuudella ei
voida selittdd mielipidekyselylld saatuja tuloksia ddnien suuntakuulemisominaisuuk-
sien osalta.

Varianssianalyysissd sekd ddnen tempo ettd ddnen tyyppi vaikuttivat erittdin merkit-
sevdsti arvioituun suuntakuulemisen helppouteen. Nopeatempoiset ddnet 100 Hz ja
33 Hz koettiin helposti suuntakuultaviksi. Vaikka suuntakuulemisen tarkkuudessa ei
ddnien vililld ollutkaan merkittdvid eroja, olivat erot merkittdvid suuntakuulemisen
arvioidun helppouden osalta.

6.4.2. Aanen erottuminen taustamelusta

Koehenkiloiltd kysyttiin, kuinka helppoa oli erottaa koeddni ymparistomelusta. Var-
sinaista erottumiskynnystd ei testattu, vaan haluttiin saada selville koehenkil6iden
kokemuksellinen mielipide asiasta. Suuntakuulumistestissd saatu tulos ja koehenkilon
mielipide erosivat toisistaan. Tédssd arvioinnissa ddnet asettuivat keskimdiriisen arvion

mukaan (asteikolla 1-6) seuraavaan jérjestykseen:



Liikennevalon ylitd

4000 Hz Siniaalto 5 ms
Satakieli 1/1 + 1/4 35 ms
4000 Hz Siniaalto 35 ms
Satakieli 1/2 5 ms
Satakieli 1/2 35 ms
Satakieli 1/4 5 ms
Satakieli 1/1 + 1/2 35 ms
Satakieli 1/1 35 ms
Satakieli 1/2 + 1/4 35 ms
Liikennevalon odota

Adnen tyyppi-, tempo- ja #ddnitasoluokan merkitystd arvioituun ympéristomelusta
erottumiseen testattiin varianssianalyysilli (ANOVA, Post Hoc testi LSD). Kaikilla
oli erittdin merkittava vaikutus p < 0.001. Tulokset on esitetty taulukoituna (kuviot

5,5
5,4
5,4
5,4
5,4
5,4
5,3
5,2
5,0
4,9
4,9

Satakieli 1/2 + 1/4 300 ms
Satakieli 1/4 35 ms
Satakieli 1/1 + 1/4 300 ms
Satakieli 1/1 + 1/2 300 ms
Satakieli 1/2 300 ms

4000 Hz Siniaalto 300 ms
Satakieli 1/1 300 ms
Kantti 5 ms

Satakieli 1/4 300 ms
Kantti 35 ms

Kantti 300 ms

4,7
4,6
4,5
4,5
4,4
4,3
4,1
3,9
3,9
3,5
2,5

19-21).
tyyppi | keskiarvo | N keskihajonta |7 1 2 9 1 10 6 8 4
7 3,3 84 1,4
1 4,6 84 1,3 il
2 4,8 84 1,3 ok n.s.
9 4,8 56 1,1 ok n.s. n.s.
11 4,8 56 1,0 rrk n.s. n.s. n.s.
10 4,9 28 1,4 b n.s. n.s. n.s. n.s.
6 5,0 56 1,1 ek n.s n.s. n.s. n.s. n.s.
8 5,0 84 1,1 ok * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
4 5,0 84 1,0 ok * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
5 55 28 0,8 Fk ok ** ** ** * * n.s. n.s.
Kaikki 4,7 644 |1,3

Kuvio 19. Aanityypin merkitys taustamelusta erottumiseen.

p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001***..n.s. ei merkitseva

tempo | keskiarvo |N keskihajonta | 100 Hz 30 Hz 3Hz
100Hz | 5,1 140 |1,

30 Hz 49 224 |1,2 n.s.

3 Hz 43 252 |1,4 il ok

0,5 Hz 4,9 28 1,4 n.s. n.s. *
Kaikki 4,7 644 |1,3

Kuvio 20. Ainen tempon merkitys taustamelusta erottumiseen.

p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001***..n.s. ei merkitseva
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tasoluokka | keskiarvo | N keskihajonta |60 dB 65 dB 70 dB 75 dB 80 dB
60 dB 2,5 28 1,3

65 dB 3,5 28 1,2 i

70 dB 4,3 196 1,2 ok okk

75 dB 4,6 56 1,4 okk b n.s.

80 dB 5,2 224 |10 . - - .

85 dB 53 12 109 ork work ork Hork n.s.
Kaikki 4,7 644 |13

Kuvio 21. Ainen voimakkuuden merkitys taustamelusta erottumiseen.
p<0,001*** n.s. ei merkitseva

Jako ddnityyppeihin tuotti ongelmia. Esimerkiksi liikkennevalodidnimerkkejd oli vain
odota- ja ylitd-ddni. Muutamissa ddnissd on vain kaksi tai yksi tempoluokka. (Ainen
tempon kasvaessa myos danienergian maird lisddntyy, jolloin ddnenpainetaso nousee.)
Esimerkiksi liikennevalojen odota-4édni on ainoa edustaja tempoluokassa 0,5 Hz.

Erottumisen suhteen sekd ddnen tempolla ettd tyypilld oli varianssianalyysin mukaan
erittdin merkittava vaikutus.

Aénen erottumiseen taustamelusta vaikuttavat sekd dénen taajuusalue ettd d@énen voi-
makkuus. Adnen tempolla on vaikutusta dinen painetasoon: siten ne vaikuttavat sa-
mansuuntaisesti taustamelusta erottumiseen. Taustamelu oli testin kuluessa keskimai-
rin 61-63 dB(A) ja testissd parhaiten sijoittuneet ddnet soivat yhden metrin etédisyydelld
kaiuttimesta noin 80 dB(A) tai voimakkaammin, joten ddnen voimakkuus selittdd hy-
vin erottumista taustamelusta.

Ainen voimakkuuden lisiksi parhaiten erottuvien ddnien taajuusalue oli selvsti taus-
tamelua — ldhinni litkkennemelua — korkeampi. Pitkid taukoja sisiltavit ddnet koettiin
huonosti kuuluviksi, mikd on ymmarrettavissd pienemman danienergian vuoksi. Kant-
tiaalto 5ms saama huono tulos taustamelusta erottumisessa ihmetyttdd, koska ddni
sijjoittui erinomaisesti suuntakuulemiskokeissa.

Monen muun iddnen kohdalla oli samanlaista ristiriitaa. Koehenkildiden oli vaikea ar-
vioida erillisind asioina erottumista taustamelusta ja ddnen ominaisuuksia suuntakuu-
lemisen osalta.

6.4.3. Adnen miellyttavyys

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd miellyttidviksi koetuille ddnille tyypillista on pitkd jakso-
tus eli hidas tempo, ja matalat taajuudet. Parhaiten sijoittuivat sellaiset ddnet, joiden
adnenvoimakkuus oli keskitasoa.



Huonoimmin sijoittuivat voimakkaimmin soivat, lyhytjaksoiset korkeat ddnet. Myos
nykyisin litkennevaloissa kdytossd olevat dédnet sijoittuivat drsyttdvimpien joukkoon.
Arsyttivyyskysymyksen kohdalla ihmisten vastaukset olivat selkeitd ja johdonmukaisia.
Kyselyssd olleessa avoimessa, ddnen herdttimad mielikuvaa koskevassa kysymyksessd

koehenkilot usein arvioivat ddnen miellyttavyytta.

Aidnen miellyttivyyteen vaikuttivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti (ANOVA
p<0,001) sekd toistumistaajuus ettd ddnen tyyppi. 300 ms:n (3 Hz) tempo koettiin
miellyttavimpana. LSD-testissd vain 10 ms:n (100 Hz ja 200 ms:n (0,5 Hz) — pelkistddn
lilkennevalon odota-dani — tempot eivit poikenneet merkittavisti (p<0,05) toisistaan.
Laatuluokan 6 (satakieli 1/1+1/4-nopeudella) ddnet koettiin miellyttdvimpind ja ny-
kyiset liikennevaloddnet epamiellyttivimpini. Yleisesti luontodanet menestyivdt tassd
testissd parhaiten. Tdssd arvioinnissa ddnet asettuivat keskimdiriisen arvion (asteikolla
1-6) mukaan seuraavaan jarjestykseen:

Satakieli 1/1 + 1/4 300 ms 4,5 Satakieli 1/2 + 1/4 35 ms 3,5
Satakieli 1/2 + 1/4 300 ms 43 Satakieli 1/1 + 1/2 35 ms 3,3
Satakieli 1/4 300 ms 42 Satakieli 1/1 35 ms 3,3
Satakieli 1/4 35 ms 3,9 Satakieli 1/2 35 ms 3,2
Satakieli 1/1 300 ms 3,9 Liikennevalon odota 2,9
Kantti 300 ms 3,8 Satakieli 1/2 5 ms 2,9
Kantti 35 ms 3,8 4000 Hz Siniaalto 35 ms 2,9
Satakieli 1/1 + 1/2 300 ms 3,8 Satakieli 1/4 5 ms 2,9
Satakieli 1/2 300 ms 3,8 Satakieli 1/1 5 ms 2,8
4000 Hz Siniaalto 300 ms 3,6 Liikennevalon ylitd 2,8
Kantti 5 ms 3,6 4000 Hz Siniaalto 5 ms 2,4
Satakieli 1/1 + 1/4 35 ms 3,5

Aénen tyyppi-, tempo- ja dinitasoluokan vaikutusta ddnen miellyttivyyteen testattiin
varianssianalyysilli (ANOVA, Post Hoc testi LSD). Kaikilla oli erittdin merkittiva vai-
kutus p < 0.001. Tulokset on esitetty taulukoituna kuvioissa 22—24.

tyyppi | keskiarvo |N keskihajonta | 5 10 8 4 2 9 1 7 11
5 2,8 28 1,3

10 2,9 28 1,5 n.s.

8 2,9 84 1,3 n.s. n.s.

4 3,3 84 1,3 n.s. n.s. n.s.

2 3,3 84 1,3 * n.s. * n.s.

9 3,6 56 1,2 ** * ** n.s. n.s.

1 3,6 84 1,2 *x *x Fhk n.s. n.s. n.s.

7 3,7 84 1,2 rrk *x Frk * * n.s. n.s.

11 3,9 56 1,2 rork ** Frk *x * n.s. n.s. n.s.

6 4,0 56 1,3 rork Fhx Frk *x *x n.s. n.s. n.s. n.s.
Kaikki | 3,5 644 1,3

Kuvio 22. Tyypin vaikutus aanen miellyttavyyteen.
p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001***..n.s. ei merkitseva
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tempo keskiarvo | N keskihajonta | 100 Hz 30 Hz 3 Hz
100 Hz 2,9 140 1,3

30 Hz 3,4 224 1,3 hx

3 Hz 3,8 252 1,2 hx ok

0,5 Hz 2,9 28 1,5 n.s. n.s. ik
Kaikki 3,5 644 1,3

Kuvio 23. Tempon vaikutus aanen miellyttavyyteen.
p<0,001*** n.s. ei merkitseva

taso keskiarvo | N keskihajonta (60dB (65dB |70dB |75dB |80dB
60 dB 3,8 28 1,1

65 dB 3,8 28 1,4 n.s.

70 dB 4,0 196 1,1 n.s. n.s.

75 dB 3,3 56 1,4 n.s. n.s. ax

80 dB 3,3 224 1,3 * n.s. ok n.s.

85 dB 2,7 12 (13 - - - - -
Kaikki 3,5 644 |13

Kuvio 24. Voimakkuuden vaikutus aanen miellyttavyyteen.
<0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001***..n.s. ei merkitseva

6.4.4. Aanen odota/ylitad -merkitys

Tutkimuksessa oli kaksi kysymystd, joilla kartoitettiin ddnimerkkien toiminnallista
merkitystd. Koehenkilon tuli arvioida ddnen tarkoittamaa merkitystd kadunylitysti-
lanteessa asteikolla 1-6 (missd 1 tarkoittaa odota ja 6 tule tai mene). Lisdksi oli valit-
tavana punainen tai vihred mielikuva ddnen viristd. Vastauksia kirjattaessa kdytettiin
negatiivista lukua edustamaan punaista. Arvot ovat valilld +28... -28, jolloin asteikon
adripdissd kaikki koehenkilot ovat samaa mielt.

Adnen tempo on merkityksellinen, kun arvioidaan odota/ylitd -ddnen merkitysta.
Testissd olevat ddnet olivat enimmikseen nopeatempoisia, jolloin niitd pidettiin voi-
makkaasti yliti-ddnind. Adnen voimakkuus oli myos merkityksellinen, mutta tissi
tutkimusaineistossa sen vaikutus oli epdjohdonmukainen. Yksittdinen odota-liikenne-
valodanimerkki vaikuttaa ddnenpainetasotaulukossa alentavasti 75 dB:n kohdalla.
Odota/ylitd-merkityksen arvioinnissa ddnet asettuivat keskimiirdisen arvion mukaan
seuraavaan jarjestykseen asteikolla 1-6:

Satakieli 1/1 + 1/4 35 ms 5,2 Satakieli 1/1 5 ms 4,5
Satakieli 1/2 5 ms 5,0 Satakieli 1/1 + 1/2 35 ms 4.4
4000 Hz Siniaalto 35 ms 4,9 Satakieli 1/2 35 ms 4,3
Satakieli 1/2 + 1/4 35 ms 4,8 4000 Hz Siniaalto 5 ms 4,3
Kantti 5 ms 4,6 Satakieli 1/4 5 ms 4,2
Satakieli 1/1 35 ms 4,5 Kantti 35 ms 4,1



Satakieli 1/4 35 ms
Satakieli 1/2 + 1/4 300 ms
Satakieli 1/4 300 ms
Satakieli 1/1 + 1/4 300 ms
Satakieli 1/2 300 ms
Satakieli 1/1 300 ms

4,0
3,9
3,9
3,6
3,5
3,5

Satakieli 1/1 + 1/2 300 ms
Liikennevalon ylitd
Kantti 300 ms

4000 Hz Siniaalto 300 ms
Liikennevalon odota

3,5
3,4
3,2
3,1
1,9

Adnen tyyppi-, tempo- ja #ddnitasoluokan vaikutusta toiminnalliseen merkitykseen
(odota/ylitd) testattiin varianssianalyysilli (ANOVA, Post Hoc testi LSD). Tassd 1 tar-
koittaa darimmadistd odota- ja 6 tule -merkitystd. Kaikilla oli erittdin merkittdva vaiku-
tus p < 0.001. Tulokset on esitetty taulukoituna (kuviot 25-27).

tyyppi | keskiarvo | N keskihajonta | 10 5 9 7 1 8 2 4 11
10 1,9 28 1,6
5 3,4 28 2,2 whk
9 3,9 56 1,7 oak n.s.
7 4,0 84 1,6 ek n.s. n.s.
1 4,1 84 1,6 *rx n.s. n.s. n.s.
8 4,1 84 1,7 Frx n.s. n.s. n.s. n.s.
2 4,2 84 1,5 el * n.s. n.s. n.s. n.s.
4 4,3 84 1,6 *hk * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
11 4,3 56 1,5 ko * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
6 4,4 56 1,6 fle * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
kaikki | 4,0 644 |1,7
Kuvio 25. Ainen tyypin vaikutus odota/ylita -merkitykseen.
p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001***..n.s. ei merkitseva
tempo | keskiarvo |N keskihajonta | 100 Hz 30 Hz 3Hz
100 Hz |4,5 140 1,5
30 Hz 4,5 224 1,5 n.s
3 Hz 3,5 252 1,7 woxk ok
05Hz |19 28 1,6 Hoxk ok Hork
Kaikki | 4,0 644 |1,7
Kuvio 26. Aianen tempon vaikutus odota/ylita -merkitykseen.
p<0,001*** n.s. ei merkitseva
keski-
taso arvo N keskihajonta | 60 dB 65 dB 70 dB 75 dB 80 dB
60 3,2 28 1,6
65 41 28 1,7 *
70 3,8 196 1,6 n.s n.s.
75 2,5 56 1,7 n.s i i
80 4,5 224 1,6 bl n.s. ol ok
85 4,5 112 1,5 ok n.s. ok bl n.s.
Kaikki | 4,0 644 1,7

Kuvio 27. Ainen voimakkuuden vaikutus odota/ylita -merkitykseen.
p <0.05 *, p<0,01 ** ja p<0,001***..n.s. ei merkitseva
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Tutkimuksessa olleet ddnet olivat enimmikseen nopeatempoisia ja ne koettiin siksi
useimmiten vihreiksi. Tyypillisesti odotusddneltd edellytetddin hidastempoisuutta. Voi-
makkaimmin punaista edusti ymmarrettdvisti nykyinen liikennevalojen odotusédini.
Yllittaen myos kaytossd oleva vihred-aanimerkki koettiin muita tutkittuja ddnid enem-
min odotusdidneksi. Voimakkaimmin ylimenodéineksi koettiin Satakieli 1/14+1/4 35 ms,
joka 24 vastaajan (28:sta) mielestd edusti vihredd ylimenodénta.

Aédnen tempon ja tyypin vaikutusta sen merkitsevyyteen (ylitd = 6....odota = 1) tutkit-
tiin niinikddn varianssianalyysilld. Tempolla oli erittdin merkitsevd (p<0,001) vaikutus
(kuvio 26 edelld).

Yli 30 Hz:n tempolla déni koettiin ylikulkudaneksi selvasti enemmain hitaampitempoi-
siin verrattuna. Aédnityypilld ei kokonaisuutena ollut merkittivii vaikutusta. Tosin ny-
kyisin kdytossd olevat liikennevalojen ddnet, etenkin odotusdini, koettiin selvésti muita
enemmadn odota-ddneksi.

Kavi ilmi, ettd toiminnallisuuden kannalta ei ole merkitysta silld, onko 4édni tekninen
vai luonnondini, vaan ddnen tempo on mielikuvan kannalta ratkaisevin. Nopeatem-
poisuuden ja vaihtuvan dinen korkeuden yhdistelmi koettiin voimakkaimmin yli-
menodineksi. Hitaampi tempo 300 ms koettiin lihes yhtd usein odota- kuin ylitad-da-
neksi. Liikennevalojen ylimenodédnen tulisikin asetuksen mukaan olla ldhelld 300 ms
adantd, mutta nykykdytossd olevan ddnen jakso on noin 200 ms.

6.5. Johtopaatoksia ja sovelluksia aaniopastetutkimuksesta

Téssd tutkimuksessa mukana olleista opasteddnistd loytyi monessa suhteessa parempia
kuin nykyisin kdytossd olevat. Suuntakuulemisen kannalta ei ddnien vililld ollut suuria
eroja. Joitakin eroja kuitenkin 16ytyi. Adnen miellyttdvyyden suhteen erot olivat mer-
kittdvid. Olennainen merkitys nidyttdd olevan ddnielementtien kestolla. Arsyttavimpina
ddnind pidettiin nykyisin kdytossd olevia liikennevalodinid, joiden ddnielementtien
kestot olivat myos pisimpid. Adnen tempolla on selvisti merkitystd. Hitaampi tempo
tekee ddnestd miellyttivaimman. Lisdksi danimateriaalina luonnoniénet, tissi tapauk-
sessa satakielen laulu, koettiin miellyttdvana verrattuna synteettisiin dédniin, kuten sini-
tai kanttiaaltoon.

Aédnen toiminnalliseen merkitykseen, sen vilittiméddn viestiin, vaikuttaa oleellisesti
ddnen tempo. Ylitysddnen on syytd olla ainakin 30 Hz tempoltaan. Adnen ei tarvitse
olla nopeampi, silld se ei paranna endd merkitystd, ja drsyttdvyyskin vain lisddntyisi.
Nykyisin kidytossd oleva odota-ddni on tarkoituksenmukainen: sen tempo on 0,5 Hz (2
s). Odotusdianimerkki ei saa koostua liian pitkikestoisista ddnielementeistd (>50 ms),
koska silloin sen édrsyttavyys kasvaa.



Tutkimus antoi uutta tietoa nykyisten ddnimerkkien ongelmista ja uusien kehitté-
misestd. Ndiden tutkimustulosten perusteella kehiteltiin opasteddni Nakovammaisten
toimintakeskus Iiriksen sisddnkdyntiin. Uusia ddnimerkkejd kokeiltiin myds litkenne-
valoihin ja niiti testattiin Helsingin Itikeskuksen alueella vuonna 2004.

Liikennevaloasetuksen mukainen ylimenodini (5 Hz) peittdd merkittdvasti alleen
muita ddnid. Adni-impulssin kesto on 100 ms ja tauko samanpituinen, jolloin peit-
tovaikutus kestdd kidytinnossd koko tauon ajan. Asetuksen mukaisessa odotusdd-
nessd (0,5 Hz) ddni-impulssin kesto on 500 ms (0,5 s) ja tauko 1500 ms (1,5 s).
Télloin peittovaikutus on 2 sekunnin sisélld 0,7 sekuntia eli noin kolmasosa. Jos ase-
tuksesta poiketen kdytettdisiin 5-10 ms:n kestoista ddni-impulssia, jdisi peittovai-
kutus nykyistd huomattavasti vihdisemmaiksi. Jos liikennevalojen dédnet eivit peitd
alleen muita 44nid, ndkovammaisten on helpompi orientoitua ympéristoon ja
havainnoida kuulonsa avulla. Yleisimmit liikennevalojen ddnimerkit eivit ole tdysin
asetuksen mukaisia, vaan danen kesto on lyhyempi ja tauko pidempi kuin asetus maa-
rad.

Thanteellinen ylimenodanimerkki muodostuu vihintddan kahdesta erikorkuisesta, ly-
hytkestoisesta (alle 50 ms) ddni-impulssista. Se mahdollistaa, ettd henkil6 voi hyodyn-
tdd ddnen paikallistamisessa sekd ddnen voimakkuuseroon ettd vaihe-eroon perustuvaa
suuntakuulemista. Ainakin kahdella eri korkeudella soiva ddni kuvasi testihenkildiden
mielestd eteenpdin menemistd. [hanteellisten d4nien tulee soida alle 1000 Hz:n ja 3500—
5000 Hz:n korkeudella. Nykyisin liikennevaloissa kdytetyt ddnet ovat suuntakuulemi-
sen kannalta epédedullisia, koska ne soivat 1000-3000 Hz:n vélilld. Korkeataajuisessa
adni-impulssissa on hyvd ilmaddnenvaimennus. Ulkoseinit eristdvit korkeita ddnid
hyvin, joten liikennevaloissa voidaan kiyttdd suurempaa ddnenvoimakkuutta (ddnen-
painetaso) ldhiston asukkaita héiritsematta.

Nykyisissd litkennevalo-opasteissa ddni hajoaa joka suuntaan, jolloin ddntd kulkeutuu
litkaa ldhiympéristoon, jossa se koetaan ympéristomeluna.

Suuntaavia kaiuttimia, kuten esimerkiksi torvikaiuttimia kiytettdessd voidaan déni-
merkki keskittdd risteysalueelle. Torvikaiutin suuntaa erityisesti korkeat taajuudet te-
hokkaasti. Siksi ddni kuulostaa erilaiselta riippuen siitd, mistd suunnasta kaiuttimeen
nihden dantd kuunnellaan.

Aéni-impulssin on my®os oltava lyhytkestoinen, koska silloin 4éni ei peitd alleen muita
ympdristossd olevia ddnid eikd drsytd ihmisid. Pitkdsointinen ddni ei paranna ddnen
paikallistettavuutta, vaan saattaa sen sijaan vaikeuttaa suuntakuulemista, ja lisdksi se
koetaan drsyttavand. Pitkdkestoinen ddni sisdltdd enemmain ddnienergiaa, joka osaltaan

lisdd ddnen hdiritsevyyttd ja drsyttavyytta.
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Koehenkiloiden joukossa nikovammaisten osuus suhteessa nékeviin oli tarkoituksella
suuri. Vaikka testihenkildiden kokonaismadrd oli riittimadton ndkdvammaisten ja na-
kevien keskindiseen vertailuun, siitd huolimatta voidaan pohdiskella joitakin havaittuja
ilmioitd. Parhaiten testissd selviytyneiden vililld on havaittavissa tiettyjd yhteisid piir-
teitd. Suuntakuulokokeessa 28 koehenkilostd 12 parhaan joukossa oli vain yksi nainen.
Huonoimman 14 joukossa oli kolme miestd. Sukupuoli voi vaikuttaa danen paikallista-
miseen, mutta asia on sindnsd merkitykseton.

Vaikka olisi voinut olettaa, ettd sokeat ovat ylivoimaisia suuntakuulemisessa, niin ei
testin perusteella kuitenkaan voida sanoa. Kokeissa parhaita tuloksia saaneita yhdisti
aktiivinen itsendinen liikkuminen, olivatpa koehenkil6t nikevid tai nikévammaisia.
Huonon tuloksen saaneet nikévammaiset olivat epdvarmoja lilkkumaan itseniisesti,
joten he turvautuivat arkieldméssddn mieluummin taksikyytiin kuin joukkoliiken-
teeseen. Nayttdisi siltd, ettd suuntakuulemistaito harjaantuu kiyttimailld kuuloaistia
esimerkiksi musiikin tai liikunnan parissa. Tutkimuksen pohjalta ei voi kuitenkaan
paitelld, ovatko parhaat suuntakuulijat ohjautuneet ndiden harrastusten pariin luon-
taisten taipumustensa pohjalta. Luultavimmin luontaisesti lahjakkaat suuntakuulijat
harjaannuttavat edelleen taitojaan harrastuksensa avulla.

Opasteddniin panostaminen kohentaa kaupunkiestetiikkaa. Erityisesti drsyttdvien
ddnten vihentiminen on olennaista. Tutkimus osoittaa, ettd miellyttdvit opasteddnet
voivat olla toiminnallisesti kdyttokelpoisia monella tavalla. Kun suurissa risteyksissd
joudutaan sijoittamaan useita ddniopastimia lihekkiin, on vaikea tunnistaa oikea yli-
tysddni. Sen helpottamiseksi eri katujen opasteddnet voisivat olla yksilollisid. Liiken-
nevalosuosituksen tdyttdvid ja miellyttdvid 4dnid voidaan kehitelld tuhansia erilaisia.
Aédnimerkkien avulla voidaan edistid kaupunkiympéristén saavutettavuutta ja turvalli-

suutta nikovammaisten kannalta.

Aéniopastetutkimuksemme pohjalta ryhdyimme liikennevalodinimerkkien jatkokehi-
tystyohon. Adnimerkkien soittamiseen kehitettiin dénentoistolaite, joka voitiin asentaa
liikennevalopylvddseen. Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen pohjalta kehitettiin uusia
aanimerkkejd, joita kokeiltiin kaytdnnossd Itikeskuksessa toimintakeskus liriksen la-
hiristeyksessd vuonna 2004. Rahoitus jatkotutkimukseen saatiin liikenne- ja viestin-
tdministerioltd, joka oli jo aiemmin aloittanut FITS-tutkimus- ja kehittimisohjelman
(dlykds liikenteenohjaus). Uudet ddnimerkit kiinnostivat yleisod ja tiedotusvilineitd
nostattaen mielipiteitd puolesta ja vastaan. Nikevien ihmisten keskuudessa kiiteltiin
ddnten miellyttavyyttd; jotkut ndkovammaiset vastustajat epdilivit omaa kykydin op-
pia uusia ddnimerkkeji. Vuoden 2000 perustutkimuksen pohjalta on kehitetty muun
muassa ddnimajakoita, jotka ovat kiytossd esimerkiksi toimintakeskus liriksessa.



7. Esteeton ulkovalaistustutkimus

— kavelykierros Vuosaaressa

7.1. Ulkovalaistustutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kevyenliikenteen viylien (jalankulkureittien) va-
laistuksien soveltuvuutta ikddntyneille ja heikkondkoisille. My6s pintamateriaalin vérin
vaikutusta valaistukseen tutkittiin. Tutkimustuloksia verrattiin nykyisiin valaistussuo-
situksiin.

Ikddntymisen myoté erilaiset silmésairaudet yleistyvit ja ndkemisen haasteet kasvavat.
Valontarve lisddntyy, kyky nahdd virejd ja motorinen toimintakyky heikkenee. Voi-
makkaasta valaistuksesta hyotyvit erityisesti ihmiset, joilla on verkkokalvon rappeuma.
Erityisesti hamarisokeus, eli minimivalon miéran tarve, kasvaa idn ja silmisairauksien
myotd. Koska sopeutuminen valontason muutoksiin hidastuu huomattavasti, aiheuttaa
uusi valaistustilanne ongelmia esimerkiksi tultaessa sisdltd hamaradn ulkovalaistukseen
tai pdivdsaikaan sisdtiloihin mentdessd. Haikdistyminen on yleinen ongelma erityisesti
ihmisilld, joiden nikokyky on heikentynyt kaihin vuoksi. Ikddntymisen myotd vastava-

lossa tai varjopaikoissa nikeminen tuottaa vaikeuksia. (Boyce 2003, s. 443—-444.)

Henkiloll, jolla on silmidsairaus, valaistuksen vihiisyydestd johtuvan hdmairisokeu-
den raja on 1-5 luksin (Ix) tasolla. Asiaa on tutkittu vihdn. Tutkimuksen perusteella
asfalttipinnalla liikuttaessa alle viiden luksin valossa nikeminen on nikovammaiselle
vaikeaa. Nuori ja tervesilmdinen ihminen pystyy toimimaan 1-5 Ix:n valaistuksessa
ongelmitta. Suurin osa ulkovalaistuksista on keskimdirin alle viiden luksin tasolla.
Heikkonikoisten yleisend hidmirdsokeusrajana toiminnan kannalta pidetddn 5 Ix:n
valaistusta. Tulokseen on paddytty NKL:n Nikokeskus Vision valolaboratorion niako-
tutkimuksissa (Rudanko, henkilokohtainen tiedonanto 18.1. 2007.)

Kevyen liikenteen viylien valaistusluokituksessa kiytetdan K- tai PP-luokkaa, jotka on
tarkoitettu jalankulkijoille ja pyoriilijoille, jalkakiytaville, jalankulku- ja muille alueille
ajoradan vieressd sekd asunto- ja pihakaduille, jalankulkukaduille, pysdkointialueille ja

pihoille.
Vaakatason valaistusvoimakkuus
Luokka .
Em " [x, min E Ix, min
K1 15 5
K2 10 3
K3 7,5 1,5
K4 5 L 1) Riittavan tasaisuuden vuoksi hankekoh-
K> 3 0,6 tainen keskiarvo ei saa ylittda 1,5-kertaista
Ké 2 0,6 luokan edellyttdmaa keskiarvon minimia.

Kuvio 28. Kevyen liikkenteen vaylien valaistusluokat. Ensin mainittu on keskiarvo ja
toinen on valaistusvoimakkuuden minimi.
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Ulkovalaistus on lihes aina mitoitettu terveille silmille. On perusteltua kysyid, onko
ulkovalaistusnormeja lainkaan ajateltu esteettomyyden nikokulmasta. Nakemisen on-
gelmat ovat tulevaisuuden haaste yhteiskunnan kannalta, koska ikddntyneiden suhteel-
linen osuus kasvaa tulevaisuudessa. Elaménlaadun kannalta on tirkedi, ettd ihminen
pystyy toimimaan itsendisesti. Lisdksi kansalaisen kyky itsendiseen toimintaan tuo ra-
hallisia sddstojd yhteiskunnalle. Kotipalvelun maiéra ja kuljetuspalvelut ovat tukitoimia,
joilla kompensoidaan itsendisen toiminnan puutteita.

Suomessa talviaikaan luonnonvalon maérd jad hyvin vahdiseksi, ja sitéd riittdd vain kes-
kipdivélldi muutaman tunnin ajan. Lumen tultua valo riittdd paremmin, koska kulku-
pinnat ovat vaaleita. Ulkovalaistuksella on suuri vaikutus turvallisuuden tunteeseen, ja
se taas vaikuttaa osaltaan itsendiseen litkkkumiseen.

7.2. Tutkimuskohde ja menetelma

Helsingin Vuosaari on ollut pilottikohteena Esteeton Helsinki 2010 -projektissa. T4-
min tutkimuksen kohteena olivat Vuosaaren metroaseman lahiympariston kulkureitit.
Maantieteellisesti pienelld alueella on monenlaisia valaistuksia. Alueen valaistusrat-
kaisuissa on sekd vanhoja ettd uusia toteutuksia. Tutkimusreitin varrelta l6ytyy useita
paivittdistoimintojen kannalta keskeisid kohteita (metroasema, kauppakeskus, kirjasto,
liikuntahalli...) Lahelld oli palvelutaloja, joista 16ytyi vapaaehtoisia tutkimushenkiloita.

Tutkimus aloitettiin lokakuussa 2002. Kavelykierrokset tehtiin illalla pimeédn aikaan.
Kenttdtestaus keskeytyi aikaisen lumentulon vuoksi, ja testauksia ei jatkettu kevadlld
2003, koska illat olivat lumen sulamisen aikoihin maaliskuun lopulla liian valoisia ul-
kovalaistuksen arvioimiseksi. Kierrokset olisi pitdnyt suorittaa hyvin myohidén illalla,
mika olisi ollut epamukavaa ikddntyneiden koehenkiloiden kannalta. Koehenkilotesta-
ukset ja tulosten analysoinnin suorittivat tutkija Jukka Jokiniemi ja tutkimusapulainen
Piivi Aro.

Tétd tutkimusta suunniteltiin tekemadlld pilottikdvelykierros suunnittelutyéryhmin
kanssa. Mahdollisimman lyhyelta reitiltd pyrittiin [oytimaan useita erilaisia valaistusti-
lanteita. Reitin pituus suunniteltiin mahdollisimman lyhyeksi. Valitun reitin pituudeksi
tuli noin kilometri.

Tutkimus oli haastattelukivelykierros. Kierroksella oli yhteensd yhdeksian kohtaa, joissa
koehenkiloille esitettiin kysymyksid. (LIITE 4) Kierros aloitettiin kauppakeskus Kolum-
buksen edustalta, josta ldhdettiin Vuotalon viereiselle kivelysillalle. Vuotalon edustalta
kaytiin koulun edessd olevalla aukiolla, jonka jilkeen jatkettiin Vuosaarentielle. Seu-
raavaksi ldhdettiin kohti urheilutaloa, josta jatkettiin Valkopeurantielle. Kierros paittyi

metroaseman edustalle.



Urheilutalo

losaarentie

Vuotalo

Koulu

Kuvio 29. Ulkovalaistustutkimuksen kohteet Helsingin Vuosaaressa.

Kohde Valaistus- | Ix, vaakataso | Pintamateriaali Valaisintyyppi
luokka

1 . Kauppakeskuksen aukio | K4 3-6 Vaalea laatta Matala puistovalaisin

2. Vuotalon kavelysilta K4 4-1 Puu Katosrakenteisiin kiinnitetty
puistovalaisin

3. Aukio koulun edessa K5 alle 3 (min 0,2) | Betonilaatta Maahan upotetut valonheittimet

4. Vuosaarentie K2 18-19 Asfaltti ja vaalea laatta | Katuvalaisin

5. Vuosaarentie K4 7-8 Asfaltti Katuvalaisin

6. Urheilutalon pihatie K4-K5 |4-10 Asfaltti Matala puistovalaisin

7. Urheilutalon piha K4 alle 5 Asfaltti Matala puistovalaisin,
julkisivuvalaisimet

8. Valkopeurantie K1 max 70 Betonilaatta Katuvalaisin

9. Metroaseman edusta K1 max 170 Betonilaatta Loisteputket katoksen alla

Kuvio 30. Tutkimusreitin kohteiden valaistus- ja pintamateriaaliominaisuudet
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Ulkovalaistus mitattiin erikseen vaaka- ja pystypinnoilta. Valaistusmittarina kaytettiin
Deltaohm hd9210 -mittaria.

Syksylld ehdittiin haastatella 13 koehenkil6ad. Tutkimus jouduttiin keskeyttimadin var-
haisen lumentulon vuoksi. Tutkimuksessa haastateltiin Vuosaaressa asuvia ikddnty-
neitd, yli 70-vuotiaita henkiloitd sekd nuorempia nikdovammaisia henkiloitd. Vapaaeh-
toisia ikddntyneitd koehenkil6itd pyydettiin Vuosaarentien sekd Yrjo- ja Hanna-sddtion
palvelutaloista. Nuorempia koehenkilditd etsittiin Vuosaaressa asuvista Helsingin ja
Uudenmaan nikovammaisten jasenistd. Kaikki koehenkil6t olivat kulkeneet koealu-
eella pdivisaikaan, joten ympiristo oli kaikille tuttu.

Tutkimuskierros kesti yleensd alle puoli tuntia. Useimmat ikddntyneet koehenkil6t
noudettiin palvelutalolta ja saatettiin sinne takaisin turvallisuuden varmistamiseksi.
Nikovammaiset koehenkilot tulivat koealueelle omatoimisesti.

Taustatietoina koehenkiloiltd kysyttiin nimi, syntymévuosi, ndkotilanne (mahdollinen
silmisairaus tai -vamma, silmalasit), ja kdyttddko koehenkil6 jotain liikkumisapuvili-

nettd, esim. rollaattoria.

Koehenkilot kulkivat yhdessd haastattelijoiden kanssa testireitin. Arviointikohteissa
koehenkiloille esitettiin 4-5 kysymystd, méadrd vaihteli kohteen mukaan. Kysymyksiin
vastattiin asteikolla 1-5

(1 = huono/huonosti, 5 = erinomainen). Esiin tulleita kommentteja ja kysymyksia kir-
jattiin ylos.

1. Miten hyvin valaistus riittdd Teille? (1 = ei riitd, 5 = riittdd erinomaisesti)

2. Miten hyvin arvioisitte pystyvidnne tunnistamaan vastaantulevan henkilon? (1 = en
pysty tunnistamaan, 5 = tunnistan erinomaisesti)

3. Haikdiseeko valaistus Teitd? (1 = Haikdisee erittdin paljon, 5 = ei hidikiise lainkaan)

4. Tunnetteko olonne turvalliseksi tdssd valaistuksessa? (1 = hyvin turvaton, 5 = tur-
vallinen)

5. Miten koette vaalean kulkupinnan virin litkkkumisen kannalta? (Vuosaarentie)

Liikkumisen apuvilineini oli kahdella koehenkil6lld rollaattori ja yhdelld kavelykeppi.
Yksi koehenkiloistd kaytti valkoista keppid ulkona liikkuessaan. Yhdeksilld koehenki-
16114 oli silmédsairaus tai ndkovamma, joista tyypillisimmait olivat kaihi, glaukooma ja
verkkokalvon rappeuma. Neljilld koehenkilolld ei ole ollut silmidsairauksia. Lukulasit
olivat kiytossa kahdeksalla henkilolla.



7.3. Arviot Vuosaaren ulkovalaistuskohteista

Kuvio 32a

Kuvio 32c

Kuvio 33a
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Kuvio 32b

1. Kauppakeskuksen aukio
Kauppakeskuksen aukio koettiin hi-
marind. Vaalea pintamateriaali kui-
tenkin paransi valaistusolosuhteita.
Koehenkil6t eivit kokeneet oloaan
turvalliseksi aukiolla. Valaistus ei
ollut riittdvdd ja vastaantulijoita oli
hankala tunnistaa.

2. Vuotalon kivelysilta

Vuotalon edusta oli hieman parem-
min valaistu kuin kauppakeskuksen
aukio. Vuotalon isoista ikkunoista
tuli myos valoa sillalle. Koehenkilot
eivit kokeneet oloaan turvalliseksi
sillalla. Puusilta on miérkdna tai jéi-
send liukas, ja ohutta jdita sillan pin-
nalla on vaikea havaita. Sillan ym-
paristo oli koulun puolelta huonosti
valaistu.
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3. Aukio koulun edessa

Kuvio 34

== =

Koulun edessi oleva aukio koettiin kaikkein huonoimmaksi valaistuksen osalta. Maa-
han upotetut valonheittimet haikaisivit kohdalle tullessa, eivitka valaisseet ymparistoa.
Valonheittimet saivat kaikilta koehenkil6iltd hyvin jyrkdn tuomion. Varsinkin niko-
vammaiset koehenkilot kokivat aukion valaistuksen erittdin epamiellyttdvina. Vastaan-
tulijan tunnistaminen oli vaikeaa ja koehenkilt kokivat olonsa turvattomaksi. Huom.
My6hemmin maahan upotetut valaisimet on poistettu kidytostd, ja tilalle on asennettu
matalat pienpylvdsvalaisimet (pollari).

4. Vuosaarentie, Vuotalon puoli

e

Kuvio 15_..-”-'

Vuosaarentien valaistus koettiin hyviksi. Vaaleaa pintamateriaalia pidettiin miellyt-
tavand. Kohde osoitti materiaalien varityksen merkityksen nikemisen kannalta. Vaa-
leampi kulkupinta veti jalankulkijat puoleensa, ja sen koettiin helpottavan nakemista.
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5. Vuosaarentie, entisen ostoskeskuksen puoli

Kuvio 36a Kuvio 36b

Vuosaarentien toinen puoli oli mittausten mukaan selvdsti hamérampi, ja koehenkilot
antoivat valon riittivyydesti huonompia arvosanoja. Erona kuitenkin muihin K4-
luokan kohteisiin koehenkil6t havaitsivat vastaantulijan paremmin ja kokivat olonsa
turvalliseksi. Vuosaarentien lahiympéristé on hyvin valaistu, ja timi todennikoisesti
vaikutti tuloksiin. Huom. ostoskeskus on purettu myohemmin.

6. Urheilutalon pihatie
Kuvie 37

L, |

Urheilutalolle vievi tie koettiin suorastaan pimeiksi. Pimed metsikkd huonosti va-

laistulla pihatielld teki olon turvattomaksi. Koehenkilot kokivat, ettd metsikossd olisi
voinut vaania vaara, jota ei olisi ollut mahdollista havaita. Kulkuvéylilld oli 5 metrid
korkeita puistovalaisimia.
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7. Urheilutalon piha

e o

Kuvio 38

Urheilutalon piha koettiin haméraksi. Ulkoseindn valaisimet hiikdisivdt ja antoivat
piha-alueelle liian vihin valoa.

8. Valkopaadentie

Bl e

Valkopaadentielld valaistus koettiin erittdin hyviksi ja turvalliseksi. Valaistus oli toteu-

tettu ajoneuvoliikenteen normien mukaisesti.



9. Metroaseman edusta

Kuvio 40a Kuvio 40b

Metroaseman edustalla valaistus oli useita kymmenid lukseja ja kaikki koehenkilot
kiittelivdt sitd hyviksi. Alue koettiin valaistuksen osalta turvalliseksi ja vastaantulijoi-
den tunnistaminen onnistui jo kaukaa. Ikdidntyneet eivit kuitenkaan olleet halukkaita
liilkkumaan alueella pimeén aikaan omatoimisesti, koska useimmat heisti kokivat sen
turvattomaksi.

Koehenkiloiden (n=13) vastausten keskiarvot kohteittain | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. .
1. Miten hyvin valaistus riittaa Teille? 2,5 3 11,5139 (311262446 5

2. Miten hyvin arvioisitte pystyvanne tunnistamaan vastaan-
tulevan henkilon?

3. Haikaiseeko valaistus Teita? 5 149119147149 |45 |45]| 48] 4,9
4. Tunnetteko olonne turvalliseksi tassa valaistuksessa? 3,1 3 1281393426129 /|4,7]|4,7

31 (34| 2 [39(35]28[29]|44]49

Kuvio 40. Vastausten keskiarvot kohteittain (arviointiasteikko 1-5, jossa 1 negatiivinen, 5 po-
sitiivinen)

7.4. Johtopaiatoksia ulkovalaistustutkimuksesta

Koehenkiloiden vastausten perusteella valaistusluokat K1 (15 Ix) ja K2 (10 Ix) olivat
riittdvid sekd nidkovammaisten ettd ikdantyneiden kannalta. Luokka K4 (5 Ix) riitti
jotenkin tervesilmaisille ikddntyneille koehenkil6ille, mutta harva olisi kuitenkaan itse-
ndisesti halunnut liikkua niin heikossa valaistuksessa. Ndkovammaisille koehenkiloille
valaistusluokka K4 oli riittimiton, ja sielld vain valkoiseen keppiin turvautuminen
mahdollistaa heikkonikoisen liikkumisen itsendisesti.

Turvallisuuden kokemiseen vaikuttavat monet tekijit, joista vain yksi on valaistus. T4-
min tutkimuksen pohjalta ei voida vetdi luotettavia johtopddtoksid turvallisuuden ko-
kemisesta vaan tulokset ovat suuntaa antavia. Turvallisuuden tunne koettiin huonoksi
kohteissa, joissa valaistusluokka on K4 tai K5. Niissd oli kiytetty hiikdisevid, keskikor-
keita puistovalaisimia tai maahan upotettuja valaisimia. Metroaseman edustan korkeat

valaisinpylvdit ja runsas valomdird saivat aikaan turvallisuuden tunnetta.
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8.1.

Korkeat valaisinpylvddt antavat tasaisen valon, jota ei yleensd koeta hiikdisevani. Kau-
punkikuvallisista syistd korkeat valaisimet eivit sovellu kaikkialle.

Suunniteltaessa valaistusta puistoihin tulisi ottaa huomioon, ettd suuret puut vai-
keuttavat valaistuksen toteuttamista. Ongelmallisiin kohteisiin voisi sijoittaa opastavia
materiaaleja liikkumisen kannalta tirkeille alueille. Matalat valaisinpylvadit aiheuttavat
haikidistymistd, joka haittaa erityisesti ikddntyneitd ja nikovammaisia. Niilld alueilla,
joissa valaistusluokka on K4 (5 Ix) tai K5 (3 Ix) on ympéristosuunnittelua mietittava

my6s muiden kuin nikoaistin kannalta.

Kun jokin alueen valomaiira jad hamaraksi, tulisi alueen valaisimet sijoittaa merkitse-
main kulkureittid majakoiden tavoin. Silloin heikkondkodinen voi suunnistautua niitd
kohti. Talojen julkisivuja kannattaa valaista, jotta paikkaan orientoituminen ja raken-
nusten tunnistaminen olisi helpompaa. Myos sisddnkdyntien 16ytamistd voi helpottaa
valaisinten oikealla sijoittelulla. Erityisesti tasoerojen hyvi valaiseminen on tirkedi, ja
ulkoportaissa hyvin valaistuksen merkitys korostuu. Sen myotd voidaan vihentdd kaa-
tumistapaturmia marélla tai liukkaalla pinnalla

Ulkovalaistuksen toimivuutta voidaan parantaa pintamateriaalien virivalinnoilla.
Mairkad asfaltti pimedlld imee paljon valoa, ja kulkupinnoille syntyy kiiltokuvastu-
mia (harsoheijastuma). Pintaan maalattu vaalea raita helpottaa havaitsemista. Vaaleat
pinnat koetaan valoisampana kuin tummat. Talvella lumi heijastaa valoa, ja silloin
vahdinenkin valo koetaan riittavaksi. Kun kavelytiet ja ympdristo ovat samanvdrisid,
reitilld pysyminen voi tuottaa vaikeuksia. Silloin valaisinpylviiden sijoittelu ja varjon-

muodostus jasentdvit reittid.

Suomessa syksyllé ja talvella on valoisia tunteja vihan. Piivittdistoimintojen kannalta
valttdmaton likkkuminen on tehtidvd pimeidn aikana. Ikddntyneiden ja heikkonikoisten
henkil6iden itsendisen toimimisen edellytyksend on hyvi ulkovalaistus. Joukkoliiken-
neasemien, kauppojen ja palvelutalojen ymparistot tulisi valaista hyvin, jotta saavutet-
tavuus toteutuisi.

Kontrastiraidat heikkonakoisille

Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suunniteltaessa nakovammaisille soveltuvia ympdristojd suurena ongelmana on ollut
sopivien kontrastien valitseminen. Ohjeet ehdottavat riittdvien kontrastien kaytta-
mistd, mutta ei neuvota, mikd on kdytdnnossd riittdvad. Kontrastilla tarkoitetaan kah-
den pinnan vilistd tummuusaste-eroa. Havaittava ero auttaa jasentimian, mikd on

lattiaa, mikéd seindd tai ovea. Kontrastit ovat monimutkainen asia. Niiden yhteydessd



on otettava huomioon viritys, pinta-alat, kiillot, valaistus, nikokyky ja ndkotehtavin
luonne sekd havaintoon kiytettdva aika. Toisaalta myos arkkitehtuurin esteettiset lah-
tokohdat on otettava huomioon.

Keski-Euroopassa julkisten tilojen portaiden merkitseminen huomioraidoilla on ylei-
nen kdytdnto. Suomessa vasta haetaan ja kehitellddn ratkaisuja porrasaskelmien mer-
kitsemiseen. Tasoerojen merkitseminen parantaa heikkondkoisten ja kaikkien muiden-
kin liikkujien toimintaturvallisuutta. Kontrastiraidat voivat lisiksi toimia liukuesteend.
Ne havaitaan sekd ndko- ettd tuntoaistilla, joten niitd voidaan pitdd moniaistisina. Por-
taissa tasapainoaistia tuetaan hyvilld kisijohteilla, jolloin lilkkumisesta tulee turvallista.
Portaiden merkitsemiselld saadaan pienelld panoksella suuri apu itsendiseen litkkumi-
seen ja turvallisuuteen kaikille kansalaisille. Asian korjaaminen on haaste suunnitteli-
joille ja rakennustarviketeollisuudelle.

Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka heikkonikoiset hahmottavat huomioraidan ja sen
taustan vilisen tummuusaste-eron eli kontrastin. Heikkonikoiselle henkilolle riittavi
kontrasti on tirked portaissa liikkuttaessa, silla kontrastit vaikuttavat portaiden hahmot-
tamiseen kaikissa valaistusolosuhteissa — sekd pdivanvalossa ettd keinovalossa.

Tutkimuksessa on haettu huomioraidan havaintokynnyksen ja selkein hahmottamisen
rajaa. Lisaksi selvitettiin, milloin raidan tulisi olla tumma ja milloin vaalea. Liséksi tut-

kimustulosten perusteella l6ydettiin suositus hyvin kontrastisuunnittelun pohjaksi.

Kontrastien tutkiminen on monitahoinen ongelma, ja kdytinnon tilanteissa samanai-
kaisia huomioonotettavia muuttujia on useita. Esimerkiksi varjon muodostus auttaa
kolmiulotteisuuden hahmottamista, ja valon suunta puolestaan vaikuttaa erityisesti
varjoihin. Tdssd tutkimuksessa rajattiin koeasetelmalla virien ja varjonmuodostuksen

vaikutus pois.

8.2. Tutkimuksen toteuttaminen

Kaytannossd tutkimus tehtiin kuvaruudulla, koska se mahdollisti helposti joustavan
kontrastien muuntelun. Koska kuvaruutu siteilee valoa, ja materiaalit heijastavat valoa,
tilanne ei tdysin vastaa kdytinnon olosuhteita. Kuvaruutu pystyy tuottamaan suu-
rempia pintakirkkauksia kuin heijastavat materiaalit sisdtiloissa. Tdma on kuitenkin
kaytinnollisin tapa hakea perustietoa, jonka pohjalta voidaan suunnitella tehokkaita
kontrastitutkimuksia, joissa kidytetddn aitoja materiaaleja, aidossa ymparistossa.
Kontrasteissa tummuusaste-ero ja vdriero vaikuttavat havaitsemiseen. Siksi luminanssi
eli tummuusaste-ero on havaitsemisen kannalta keskeisempi huomioraidan nakyvyyttd
arvioitaessa. Testissd kdytettiin musta-valkokontrastia, koska tummuusaste-ero on riip-
pumaton koehenkilon virindgsta.
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200 mm

20mm{

Heikkondkoisilld on usein vaikeuksia vérien erottelussa. Virisokea henkil6 hahmottaa
kohteet pelkdstidn tummuusaste-erojen avulla. Pintojen viritykset on valittava aina

niin, ettd niiden vilille syntyy tummuusaste-eroja.

Tutkimuksessa suoritetussa kokeessa taustan ja raidan suhteeksi tehtiin 1/10, jolloin
porrasaskelman pituudeksi tuli 300 mm ja raidan leveys oli 30 mm, mikd merkitsee
katseluetdisyydeltd 2,3 m. Siind on 330 mm:n etenemd, jolloin tyypillisesti nousu on
150 mm. Vastaavasti koetilanteessa kuvaruudulla taustaraidan leveys oli 200 mm, ja
raidan leveydeksi tuli 20 mm. Koetilanteessa katseluetdisyys oli 1,5 m kuvaruudusta.
Portaan taustatummuusasteita valittiin neljd erilaista: 5, 10, 20 ja 40 cd/m2. Valittu
askelmien tummuusaste on tyypillinen sisitilojen valaistuksessa ja yleisimmissa lattia-
pinnoissa.

Kontrastiraitoja kuvaruudulla oli kaksi, joiden sdvyd tutkija sddteli tummempaan ja
vaaleampaan suuntaan 1 %:n muutoksin. Koehenkilo ilmoitti, kun havaitsi jotain
kontrastia, ja toisen kerran, kun koki kontrastiraidan selkedna. Testi suoritettiin yh-
destd kolmeen hengen ryhmissa.

Kokeeseen osallistui yhteensd 32 henkiloa. Kaikki tutkimukseen osallistuneet koehen-
kilot olivat heikkondkoisid. Nakokyvyn oli kuitenkin oltava riittdvé testin suorittami-
seen. Koehenkilot eivit kidyttaneet silmilaseja testin aikana, ellei se ollut vilttimatonta.
Koeasetelmaa testattiin my0s silmélaseja kayttévilld, muuten normaalisti ndkevilld hen-
kiloilld, mutta heilld ei ollut ongelmia kontrastindkemisessid. Normaalisti nikevien tu-
loksia ei otettu mukaan varsinaiseen tutkimukseen.

Koe suoritettiin Ndkovammaisten Keskusliiton palvelu- ja toimintakeskus liriksessd
22.-23.11.2005. Kontrastien tarkastelu portaattomasti edellyttdd tietokonemallien
kayttod, jotka esitetddn kuvaruudulla. Koehuone oli tummaseindinen, ja testin aikana
oli normaali yli 100 luksin yleisvalaistus. Koe suoritettiin Hyundai 32” laajakuva LCD

Kuvio 41. Koetilanneasetelma. Kuvaruudun kontrastiraitojen mitat ja koehenkilon katseluetai-
syys kuvaruutuun.
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8.3.

TV- niytolld. Tietokone oli IBM thinkpad T42. Mallinnus oli tehty Adobe photos-
hop -ohjelmalla. Mittaukset tehtiin Gossen mavo -monitorilla, joka on tarkkuuslumi-
nanssimittari. Kuvaruudun kontrastiraitojen kirkkaus mitattiin luminanssimittarilla.
Kokeessa kirjattiin havaintokynnyksen ja selkedn nidkemisen tietokoneen ilmoittama
kontrastin prosenttiarvo. (Kysymyslomake LIITE 5)

Tulosten kasittely

Tutkimusaineisto lajiteltiin suuruusjirjestykseen selkedsti havaitun kontrastin mukaan.
Téstd saatiin vastauksien jakauma. Koehenkiloiden toiminnallinen nakokyky vaihteli
suuresti. Puolet koehenkil6isti selvisi pienilld kontrasteilla. Viimeiset 10-20 % tarvitsi-
vat suuren kontrastin. Tulokset jaettiin neljadn kvartiiliin. Nédin saavutettiin aineistosta
kohta, jolloin kontrasti riitti 75 %:lle koehenkil6istd. Tamén rajan valinta vaikutti tu-
losten kannalta toimivalta. Monille koehenkil6ille ei koetilanteessa saatu riittdvdd kont-
rastia, joten 75 %:n rajan voi sanoa olevan yleispatevi. Raja-arvo pohditutti pitkdin,
ja lopulta valittu raja alkoi vaikuttaa kayttokelpoiselta. Luku riitti suurimmalle osalle
niistd koehenkil6istd, jotka hyotyivit kontrasteista.

Tummuusasteprosenttien pohjalta mitattiin kuvaruudulta vastaava pintakirkkausarvo
(luminanssi). Ndin saatiin kuvaruudun pintakirkkausarvot candela/m2. Lukujen poh-
jalta laskettiin kontrastiarvoja. Kontrastien laskemiseksi loytyi useita erilaisia laskenta-
malleja (Boyce, s. 68-71), joitten toimivuutta tulosten ilmoittamiseen vertailtiin. Nailld
menetelmilld (esim. Weberin, Michelsonin kaavat) ei saatu tuloksia, jotka olisivat olleet
siind muodossa, ettd ne kelpaisivat yleisesti suunnitteluohjeiden pohjaksi.

(L-L) /L, =k -Weber

L= kohteen luminanssi, L, = taustan luminanssi, k = kontrasti

c=x, L. )/(L_+L ) -Michelson

max— " min

C = luminanssikontrasti, L = maksimi luminanssi, L . =minimi luminanssi
Kohde, jossa kontrastiraidan luminanssi on 5 cd/m2 taustan ollessa 20 cd/m2 kaytet-
tdessd kaavaa raita — tausta / tausta (Weberin mukaan) saadaan kontrastiarvoksi 75 %.
Jos raita on 20 cd/m2 taustan ollessa 5 cd/m2, saadaan samalla kaavalla kontrastiksi
300 %, mikd vaikeuttaa tilanteen jasentdmistd, koska pintakirkkauksien ero on mo-
lemmissa tapauksissa 15 cd/m2. Jos sovellamme Weberin kaavaa siten, ettd vertaamme
vaalea pinta — tumma pinta / vaalea pinta saadaan edellisilld luvuilla kontrastiksi mo-
lemmissa tapauksissa 75 %. Télld kaavalla tulos on aina 0-100 %.

Michelsonin kaavalla (raita — tausta / raita + tausta ) laskettuna (20-5) / (20+5) = 0,6,
joten kontrastiarvoksi saadaan 60 %. Luku on sama, riippumatta siitd, onko tausta
vai kohde tummempi. Esimerkki kertoo siitd, ettd kahden pinnan tummuusaste-eron
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ollessa 15 cd/m2 kontrasti tulee laskentatavaksi riippuen 60 %, 75 % tai 300 %. Michel-
sonin kaavan etuna on se, ettei kontrastiprosentti nouse koskaan yli sadan, mika hel-

pottaa asian ymmartamista.

Kontrastiprosentit taustan heijastussuhteen ollessa 10 %

tumma raita vaalea raita

selkea erotuskynnys erotuskynnys selked
Weber 70 % 20 % 240 % 600 %
Michelson 54 % 11 % 54 % 75 %
Kontrastiprosentit taustan heijastussuhteen ollessa 40 %
Weber 70 % 15 % 97 % —
Michelson 54 % 8 % 33% —

Kuvio 42. Kontrastiprosentit taustan heijastussuhteilla 10 % ja 40 % (Weberin ja Michelsonin
laskukaavat)

Kun taustan heijastussuhteella 10 tumma selkei raita saadaan erottuvaksi 3 %:n hei-
jastussuhteella, tulee kontrastiksi 70 % (Weber) tai 54 % (Michelson). Jos siirrytdan
tummaan raitaan, selked erottuminen (Michelsonin kaavalla) tapahtuu 54 %:n kont-
rastilla. Vaaleaan raitaan siirryttdessd 54 %:n kohdalla (Michelson) saavutetaan vasta
erotuskynnys.

Ihmisen nidkojérjestelma toimii pintakirkkauksien havaitsemisessa logaritmisesti sekd
normaalisti ettd heikosti nikevilld ihmisilld. Siten muutos valoisuudessa ja pintakirk-
kaudessa yksikosséd (esim. Ix tai cd/m2) 1-10 on yhté suuri kuin 10-100. Sisdvalaistus-
standardissa (EN 12464/1) valaistussuositukset kasvavat 1,33—1,5:n kertoimella. Suosi-
tukset kasvavat siis seuraavasti: 10 — 15 — 20 — 30 — 50 -75 -100 — 150 — 200 -300 — 500
— 750 — 1 000. Jos siirrymme sadasta luksista kolme askelta hamédrampdin, paddymme
30 Ix:n valaistukseen. Kun siirrymme 100 Ix:sta kolme luokkaa kirkkaaseen pdadymme
300 Ix:n valaistukseen. Kun ldhdemme taustan vakiopintakirkkaudesta kohti tum-
maa raitaa, selvisti havaittavat muutokset saavutetaan huomattavasti helpommin kuin
siirtymdlld kohti vaaleaa raitaa. Vastaavasti silmdn herkkyys valotason muutoksiin
on logaritminen. Karkeasti voidaan sanoa, ettd muutos yhdestd luksista kymmeneen
on sama kuin kymmenestd sataan, tai sadasta tuhanteen. Weberin lain mukaan ha-
vaintokynnys on suhteellinen. Siind havaintokynnys on aina vakio, ja se on suhteessa
arsykkeen perusvoimakkuuteen. Pintakirkkauden kaksinkertaistuminen (valaistusvoi-
makkuus) tuottaa vain pienen muutoksen havaintoon. Kirkkauden suhteen muutos
havaitaan kaksinkertaisena vasta, kun drsyke (valaistusvoimakkuus) on yhdeksanker-
tainen. (Goldstein 2002, s. 15-17.)

Portaat ovat normaalisti valoa heijastavia materiaaleja, eivitka itse siteile valoa. Siten
kontrastiprosentin asemesta porraspintojen kontrasteja olisi mahdollista esittdd heijas-
tussuhdelukuina. Koska materiaalien heijastussuhteet ovat suunnittelijoille tutumpia
kuin luminanssit, niiden soveltaminen kadytintoon olisi ehkd helpompaa. Ratkaisuksi
16ytyi malli, jossa tulokset ilmoitetaan pintojen heijastussuhteina. Pintakirkkaudet
muutettiin heijastussuhteiksi seuraavalla kaavalla (Halonen & Lehtovaara 1992, s. 72.)



L=Q/100 E/n

L = luminanssi (cd/m2), Q = heijastumissuhde (%), E = pinnalla vallitseva valaistus-

voimakkuus (Ix)

Koska tutkimukset tehtiin kuvaruudulla, jossa luvut saatiin pintakirkkauksina cd/m2,

muunnettiin luvut heijastuskertoimiksi valaistusvoimakkuuden suhteen. Tédhdn muun-

tamiseen tarvitaan seuraavaa laskentamallia.

Q=Lm100/E
5cdTUMMA |5 cd TUMMA 5cd 5 cd VAALEA | 5 cd VAALEA
HEIJASTUSSUHDE SELKEA EROTTUU TAUSTA EROTTUU SELKEA
... kun valaistus on 100 Ix | 5 % 9% 16 % 52% [2269% |
... kun valaistus on 300 Ix |2 % 3% 5% 17 % 75%
... kun valaistus on 500 Ix |1 % 2% 3% 10 % 45 %
10 cd TUMMA |10 cd TUMMA |10 cd 10 cd VAALEA |10 cd VAALEA
HEIJASTUSSUHDE SELKEA EROTTUU TAUSTA EROTTUU SELKEA
... kun valaistus on 100 Ix |9 % 27 % 31 %
... kun valaistus on 300 Ix |3 % 9% 11 % 34 %
... kun valaistus on 500 Ix |2 % 5% 6 % 20 % 69 %
20 cd TUMMA |20 cd TUMMA |20 cd 20 cd VAALEA | 20 cd VAALEA
HEIJASTUSSUHDE SELKEA EROTTUU TAUSTA EROTTUU SELKEA
... kun valaistuson 100 Ix |14 % 53 % 63 % 148 %
... kun valaistus on 300 Ix |5 % 18 % 21 % 49 %
... kun valaistus on 500 Ix |3 % 11 % 13% 30 % 74 %
40 cd TUMMA |40 cd TUMMA |40 cd 40 cd VAALEA | 40 cd VAALEA
HEIJASTUSSUHDE SELKEA EROTTUU TAUSTA EROTTUU SELKEA
... kun valaistus on 100 Ix |35 %
... kun valaistus on 300Ix 12% 34 % 42 % 79 %
... kun valaistus on 500Ix 7 % 20 % 25 % 47 %

Kuvio 42. Heijastussuhteet raidan ja taustan valilla eri valaistusolosuhteissa.

Muutimme tulokset heijastussuhteiksi sekd taustan ettd tarvittavan kontrastiraidan

osalta. Taulukossa arvot on annettu valaistustasoille 100, 300 ja 500 Ix, jotka ovat yleisid

standardin mukaisia valaistustasoja julkisissa sisdtiloissa. Valaistusstandardin mukaan

300 Ix on yleisin suositus valomairaksi portaissa. Heijastussuhde voi teoriassa olla

valilld 0-100 %. Kdytinnossd mustan heijastussuhde on 2-3 % ja valkoisen heijastus-

suhde on yli 90 %. Lattioiden ja portaiden tyypillinen heijastussuhde on 20-40 %.

Kun taulukoissa heijastussuhde on alle 3 % tai yli 90 %, ei niitd voida saavuttaa kdytdn-

nossa.
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8.4. Johtopaatoksia kontrastiraitatutkimuksesta

Suunnittelijat ja tutkijat ymmartavit kontrastin kasitteen eri tavoin. Tutkijalle lasken-
takaavan antama 900 prosentin kontrasti ei ole tavaton, kun taas muille esimerkiksi
heijastuskertoimen asteikko 0—100 on ymmarrettavimpi. Tdssd tutkimuksessa kontras-
tia on kdsitelty heijastussuhteiden kautta tulosten ymmarrettdvyyden helpottamiseksi.

Tuloksia on esitelty graafisessa muodossa taustan ollessa heijastussuhteeltaan 10, 20, 40
ja 60 %. Kun vaalean raidan heijastussuhde on yli 100 %, sitd ei voida toteuttaa. Kuvan
avulla esitetddan tutkimuksen tuloksia sovellettuna heijastussuhteiltaan tyypillisimpiin
lattian tai portaiden pintamateriaaleihin. Valaistuslaskentaohjelmissa lattian heijastus-
suhdeoletus on usein 30 %. Painoteknisistd puutteista huolimatta graafinen esitystapa
havainnollistaa tuloksia. Niitd arvioitaessa on huomattava, ettd myos kaavion koolla on

merkittivi vaikutus havaitsemiseen.

Kaikissa neljdssd taustassa kontrastiraita saatiin aikaiseksi pienimmalld muutoksella
siirtymélld kohti tummaa raitaa. Siten voidaan suositella, ettd portaissa kannattaa
kayttdd vaaleaa askelmaa, johon on helppo toteuttaa kontrasti tummemmalla raidalla.
Tumma kontrastiraita havaitaan vield hyvin, kun taustan tummuusaste on yli 80 %.
Kdytannossd vaaleita kulkupintoja viltetddan puhtaanapitosyistd. Suurissa aulatiloissa ja
portaissa vaaleat lattiat ovat kayttokelpoisia, koska ne heijastavat valoa ja siten vaikut-
tavat valoisuuden kokemiseen.

TAUSTAN HEIJASTUSSUHDE 10 %

3% 8 % 34 % 100 %

TAUSTAN HEIJASTUSSUHDE 20 %

5% 18 % 49 % 100 %

TAUSTAN HEIJASTUSSUHDE 10 %

12 % 34 % 79 % 100 %

TAUSTAN HEIJASTUSSUHDE 10 %

14 % 53% 100 % 100 %

Kuvio 43.Tumman ja vaalean kontrastiraidan erottuminen taustan heijastussuhteen
ollessa 10, 20, 40 ja 60 %.



Kuvio 44. Kontrastiraidat taustojen eri heijastussuhteille ja niiden heijastussuhdeprosentit
Weberin mukaan
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Tumma raita Vaalea raita
Taustan heijastussuhde selked kontrasti |erottuu |kontrasti |erottuu |kontrasti |selked kontrasti
10 % 3% 70 % 8 % 20 % 34 % 240% | 100 % -
20 % 5% 75 % 18 % 10 % 49 % 145 % [ 100 % -
40 % 12 % 70 % 34 % 15 % 79 % 97 % 100 % -
60 % 14 % 76 % 53 % 12 % 100 % - 100 % -

Kuvio 45. Tummien ja vaaleiden kontrastiraitojen heijastussuhteet taustan ollessa 10, 20, 40
tai 60 %.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tummalla raidalla saadaan kontrasti helpom-
min kuin vaalealla raidalla. Taustan heijastussuhteen ollessa 10-20 % voidaan valita
yhtd hyvin tumma tai vaalea raita. Kun askelman tausta on vaaleampi kuin 20 %:n
heijastussuhde, on tumma raita selvdsti parempi vaihtoehto. Vaalea raita likaantuu hel-
posti, joten sekin puoltaa tumman raidan kayttoa.

Koska taustan ja raidan vidlinen pinta-alasuhde tutkimuksessa oli 1:10, se vahvisti hyvin
voimakkaasti nikemisen epasymmetriaa kontrastiraitojen nikemisessi. Kun tausta on
keskiharmaa (heijastussuhde 50 %), saadaan aikaan tumman raidan erottumiskynnys
43 %:n heijastussuhteella ja selked havaitseminen 13 %:n suhteella. Samalla taustalla
(keskiharmaa 50 %) vaalean raidan erottumiskynnyksen heijastussuhde on noin 90 %,
ja selkedn havaitsemisen kynnysti ei saavuteta (yli 100 %).

Saatujen tulosten pohjalta selked kontrasti saavutetaan, kun kidytetdan tummalla taus-
talla (10 %:n heijastussuhteella) ldhes mustaa kontrastiraitaa (3 %). Vastaavasti tdysin
valkoinen (100 %) kontrastiraita tuottaisi saman tuloksen. Siten valkoisen ja mus-
tan keskivili kontrastindkemisessd ei ole 50 %:n keskiharmaa vaan 10 % heijastava
tummanharmaa. Tama jyrkkd epasymmetria perustuu taustan ja havaittavan kohteen
pinta-alojen koon eroon ja nidkojérjestelmin logaritmisuuteen. Muutos 1-10 on yhti
suuri kuin 10-100. Siten keskivili siirryttdessda 1-100 on 10 eikd 50. Jos kohteen ja taus-
tan pinta-alat ovat yhtd suuret, on tilanne symmetrinen. Tdma tutkimustulos ohjaa
seuraavaan kontrastisuositukseen: tilojen viritystd suunniteltaessa suurten viripinto-
jen (katto, seinit ja mahdollisesti lattia) on hyvi olla vaaleita ja pienten viripintojen
(ovet, listoitus, kalusteet) tummempia. Se helpottaisi myos onnistuneen valaistuksen
toteuttamista.

Tutkimuksen kaikki koehenkil6t olivat heikkonikoisid, joten riittdviat kontrastirajat
koskevat heiti. Suositellut kontrastiarvot on annettu siten, ettd ne riittavit 75 %:lle tut-
kituista koehenkiloistd. Kontrastien toteuttaminen kaikkien ehdoilla ei ole kdytidnnossa
mahdollista. Valittu 75 %:n raja tuotti kiytintoon sovellettavan tuloksen.

Jatkotutkimuksilla tulisi selvittdd kontrastindkemisen epasymmetriaa nikovammai-
silla ja normaalisti ndkevilld henkil6illd. Voidaan olettaa, ettd ilmio toimii molemmilla
vastaavalla tavalla, mutta timan tutkimusaineiston pohjalta sitd ei voida todistaa. Tut-



kimustulokset ovat sen verran kiinnostavia, ettd jatkotutkimusta kannattaisi tehda
kenttikokein ja erilaisissa valaistusolosuhteissa.

9. Jalkakaytdavien opastavat materiaalit

Rakennetussa ympdristossd on paljon asioita, jotka vaikeuttavat ja vaarantavat niko-
vammaisten itsendistd liikkumista. Harvinaisia eivit ole Suomessakaan onnettomuu-
det, joissa nikovammainen henkilé on pudonnut juna- tai metroraiteille. Olennaista
turvallisuuden kannalta on varottaa portaista ja yleensd putoamisen tai kompastumi-
sen vaarasta, sekd auttaa erottamaan jalkakdytdvd ja suojatie ajoradasta. On tarkedd
osoittaa kulkusuunta avarilla paikoilla kuten aukioilla. Materiaalit helpottavat myos
sisddnkdyntien ja hissien sekd liukuportaiden ja esimerkiksi laituri- ja pysikkialueiden

tunnistamista.

Ensimmadisend opastavia materiaaleja ryhdyttiin kdyttdmadn Japanissa 1960-luvulla.
USA:ssa, Englannissa, Hollannissa ja Saksassa opastavien materiaalien tutkimus ja
kaytto alkoi 1980-luvun alkupuolella. Seuraavalla vuosikymmenelld kaytto levisi Rans-
kaan, Italiaan, Itdvaltaan ja Espanjaan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana materiaa-
lit ovat yleistyneet Pohjoismaissa, ja hyvid kayttoesimerkkejd 10ytyy Eteld-Ruotsista ja
Tanskasta. (Detectable Warnings 2000, s. 15, 17, 19, 64, 68.)

Maantieteelliset alueet, joissa on luminen talvi (Suomi, Ruotsi, Norja, Kanada ja Japa-
nin pohjoiset alueet) ovat olleet koekenttdd talvikunnossapidon kestdvien ratkaisujen
kehittimiseen. Opastavat materiaalit eivit tiytd tehtdvdansd lumen peitossa, mutta
niiden olemassaolo ei saa estdd lumenaurausta. Kohollaan olevien rakenteiden puh-
taanapito edellyttdisi koneellista harjaamista. Kun Suomessa on kokeiltu Keski-Euroo-
passa yleisid kohokuviointilaattoja, talven aikana niitd rikkoutuu. Sen vuoksi on tirkedd
kehittdd materiaali ja kuviointi laattaan, joka olisi toimiva ja talvenkestava.

Opastaviin laattoihin kdytettyjen materiaalien kirjo on runsas. Tavallisimpia ovat va-
letut sementti- ja epoksilaatat, valun jilkeen muotoillut kivilaatat ja tyostetty luon-
nonkivi. Metalleista kuten esimerkiksi alumiinista, tavallisesta ja ruostumattomasta
terdksestd on puristettu tai valettu muotoon opastelaattoja, joita on voitu lisdksi pinta-
ksitelld eri tavoin. Kdytossd on myos keraamisia ja lasisia sekd puisia laattoja. Kumi- ja
muoviseokset voivat olla laattojen tai niiden osien materiaaleina. Opastelaatoissa voi-
daan myos yhdistelld eri materiaaleja: esimerkiksi terdsnastat betonilaatassa.

Varoittavassa laatassa kdytetddn ns. kolikkokuviota tai metallinastoja. Varoittavia voivat
olla myo6s vinokuviot tai aaltomaiset kohokuviot. Yhdenmukaiset, jatkuvat, usein pit-
kidnomaiset kuviot toimivat tavallisesti ohjaavassa merkityksessd. (Mts. 17, 40—41, 50,
54, 63—64, 68.)
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Japanilaisissa tutkimuksissa on selvitetty muun muassa ohjaavien ja varoittavien laat-
tojen kuvioinnin koon vaikutusta havaittavuuteen. Japanilaisten kokemusten mukaan
helposti tunnistettavassa varoittavassa laatassa on kupolin halkaisija 22—-28 mm, 50-60
mm:n jaolla, kupolin korkeuden ollessa 5 mm. (Mts. 50-51.)

Opastavien laattojen havaitseminen on olennaista. Havaittavuutta voidaan tehostaa
vidrien ja kitkaominaisuuksien avulla. Eri materiaaleilla on erilaiset akustiset ominai-
suudet. Valkoinen keppi osuessaan kiveen, muoviin tai terikseen antaa erilaisen 4i-
nen, mikd tarjoaa nakovammaiselle tarkeitd vihjeitd ymparistostd. Tavoitteena on, ettd
opastavan materiaalin ja muun ympériston vilille syntyy selked kontrasti, joka voi olla
muukin kuin vérikontrasti. Opastavat materiaalit ohjaavat my6s nikevien henkiloiden
toimintaa niin, ettd esimerkiksi laiturialueilla pysytellddn turvaraidan takana. (Mts.
30-33.)

Eri kédyttdjaryhmid havainnoivien tutkimusten sekd kayttdjakokemusten keruulla saa-
tujen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettei varoittavista laatoista ole merkittavaa
haittaa liikuntarajoitteisille. Maissa, joissa opastelaatat ovat olleet pitkddn kiytossi, ne
ovat yleisesti hyviksyttyjd, ja niistd on todettu olevan apua nakgvammaisille. Joissakin
maissa on raportoitu opastelaattojen tuottavan pienid ongelmia vanhuksille tai litkun-
tarajoitteisille henkiloille. (Mt. s. 49, 51, 54, 61, 63, 65.)

9.1. Kayttdjaarvioinnin tausta ja tavoitteet

Tutkimukseni tavoitteena oli vertailla kayttdjidkokemuksia kahdesta opastelaattatyy-
pistd ja selvittdd eri kdyttdjien kokemuksia niistd. Vertailu suoritettiin kolikkokuvioisen
betonilaatan ja uritetun valukivilaatan vililld. Pddhuomio oli ndkovammaisten arvi-
oissa opastelaattojen toimivuudesta. Liikuntarajoitteiset ja muut kivelytien kayttsjat
olivat mukana arvioimassa opastelaattojen mahdollisia haittavaikutuksia omasta nako-
kulmastaan.

Arviot kerittiin haastattelemalla koehenkiloita ja kiyttdjid tutkimusalueella. Vastaukset
kerittiin tutkimuslomakkeella, jossa arvioitiin eri laattatyyppejd. Osa kysymyksistd oli
samoja laattatyypistd riippumatta, osa niiden erityisominaisuuksia kartoittavia.

Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi talvikunnossapidon vaikutuksia opastelaattojen kes-
tavyyteen ja yleensd kdytettavyyttd talviolosuhteissa sekd opastelaattojen hyodyllisyytta
sisdadnkdyntien, kadunylitysten ja pysdkkien havaitsemisessa. Myos opastelaattojen ja
kadun virikontrastien vaikutuksia tutkittiin. Suomessa opastavia materiaaleja ei ole
standardisoitu, ja niitd on kdytetty vidhdn. Ongelmana on pidetty talvikdyttod sekd
materiaalien kestdvyyttd talven kunnossapidossa. Opastavien materiaalien kidyttd on
helpompaa sisétiloissa ja lammitetyissé jalkakdytéavissa.



Koelaatoitus rakennettiin Nikovammaisten Keskusliiton (NKL) vanhan toimitilan
edustalle Helsingin Mikeldnkadulla. Laattojen ja niiden asennustyon suunnittelusta
vastasi Liisa Ilveskorpi LT-Konsultit oy:std. Koerakentamisen sekd suunnittelu- ja asen-
nustyon rahoitti Helsingin kaupungin rakennusvirasto. Helsingin kaupunki oli kokeil-
lut kolikkokuvioista betonilaattaa, jonka kiyttoa ei laajennettu, koska laatta kesti huo-
nosti talvikunnossapitoa. Kyseistd laattaa oli valmiina tdhdn kayttdjaarviointiin.
Valukivilaatat suunniteltiin yhteistyossd LT-Konsulttien ja Ekomassa Oy:n kanssa.

Tutkimus kdynnistettiin lokakuussa 2002, kun laatoitus valmistui suunnitellussa aika-

taulusta myohiéstyneend. Kayttdjitestauksen suoritti Jukka Jokiniemi ja tutkimusassis-
tenttina toimi Pdivi Aro. Syksylld ehdittiin kehittdd kyselylomake, ja suunnitella testin
kulku sekd suorittaa muutama haastattelukierros.
Tutkimus keskeytyi aikaisen lumen tulon vuoksi ja jatkui heti lumen sulamisen jélkeen.
Maaliskuun 2003 viikolla 12 ty6 suoritettiin loppuun tutkimusten osalta. Maassa oli
lunta kinoksissa, mutta opastelaatat olivat lihes kokonaan lumettomia ja sulia. Hiekoi-
tushiekkakin oli poistettu alueelta poikkeuksellisen aikaisin, joten sen vaikutusta opas-
tavuuteen ei voitu arvioida. Kevailld oli mahdollista arvioida laattojen likaantuminen
ja kuluminen talven rasitusten jaljilta.

9.2. Opastavat laatat

Opastavat laatat ovat joko suuntaa antavia ohjauslaattoja tai varoittavia huomiolaat-
toja. Ohjaavissa laatoissa on otettava huomioon viri, muoto, kuviointi ja kuvioinnin
asettelu. Ohjaava raita saattaa vaikuttaa pyordtien ja jalkakdytdvin viliseltd rajalta,
jolloin pyoriilijat ajavat vahingossa jalankulkijoille varatulla véylilld, kun varsinaista
pyoritietd ei ole ollenkaan. Vilkasliikenteisilld alueilla raita ohjaa kansalaiset oikealle
puolelle, jolloin vastaantulijoita ei tarvitse vdistelld. Opastavilla materiaaleilla voidaan
helpottaa sisaidnkédyntien havaitsemista. Porrasaskelmien havaitsemista voidaan paran-

taa kontrastien ohella tunnusteltavilla materiaaleilla.

Kun arvioidaan opastelaattojen ominaisuuksia, olennaista on kuvioinnissa koholla
olevien merkkien etiisyys toisistaan sekd niiden korkeus. On myds otettava huomioon,
kuinka sujuvaa ndkovammaisen henkilon valkoisen kepin kdytté on laattojen pailla
kuljettaessa. Hyvistd opastelaatasta saa suunnan pelkilld kepin tai jalan kosketuksella.
Laatoista saatavan tuntoinformaation tulee vilittya selkeésti ja nopeasti kepin tai jalka-
pohjien kautta. Laatan virin osalta on varmistettava laattojen ja jalkakédytdvan paillys-
teen muodostaman kontrastin selked erottuminen heikon ndon avulla sekd hamardssa

ettd talviolosuhteissa.
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Kuvio 47. Valukivilaatan mittapiirros

Betonikolikkolaatan koko on 390 x 390 mm. Siind on 25 kupolia, joiden korkeus on
5 mm ja halkaisija 30 mm. Kohokuvioiden vililld vapaa vili on 50 mm. Epoksivaluki-
vilaatan koko on 136 x 276 mm. Varoittavassa laatassa on neliokuviointi, jossa kuvion
koko on noin 30 x 30 mm, ja uran leveys on noin 16 mm ja syvyys noin 5 mm.

Ohjaavissa laatoissa kuvioleveys on 30 mm ja pituus 278 mm. Ura on sama kuin va-

roittavassa laatassa, mutta se on koko laatan pituinen.

Kuvio 48. Vasemmalla betonikolikkolaatta ja oikealla valukivilaatta.



9.3. Tutkimuksen koehenkilot ja toteutustapa

Tutkimukseen osallistui yhteensd 27 koehenkil6d, joista ndkovammaisia oli 18. Heistd
sokeita oli 7 ja heikkonikoisid 11. Ndkovammaisista koehenkil6istd 13 kdytti apuvili-
neend valkoista keppid. Koehenkiloistd kukaan ei kdyttinyt opaskoiraa.

Testin koehenkilot olivat NKL:n tyontekijoitd, sielld kursseilla kévijoitd sekd 1dhiseudun
alueella tyoskentelevid henkil6itd. Koska laattojen koeasennuksesta tiedotettiin syksylld
2002, tiesi suurin osa koehenkil6istd niistd jotain etukidteen. Lisdksi useilla koehenki-
16illd oli laatoista jo kdyttokokemusta. Tama helpotti arviointia. Erityisesti sokeiden
koehenkildiden liikkkuminen perustuu opittuun tiedonsaantiin ympdristostd, ja siksi
aiempi kokemus laatoista tekee heiddn arvioinneistaan luotettavia.

Testattavat opastelaatat oli asennettu Elimdenkadun ja Mikeldnkatu 44 viliselle, noin
400 metrin pituiselle osuudelle. NKL:sta kohti Sturenkatua oli asennettu levedt kolik-
kokuviolliset betonilaatat, joiden viri oli ldhelld asfaltin virid. Valukivilaatat oli asen-
nettu 280 mm levedni raitana Mékeldnkatu 50-54 viliselle osuudelle ja 140 mm levyi-
send, yhden laatan raitana, Elimdenkadulle saakka. Muutaman sisddnkdynnin kohdalle
oli tehty poikkiraita sisdankdynnin loytaimisen helpottamiseksi. Samoissa kohdissa oli
my0s ddnimerkkilaitteet.

Kuvio 49. Tutkimusalue Helsingin Vallilassa Makelankadulla Elimaenkadulta kohti
keskustaa.
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Koerakentaminen tehtiin tavalliseen kaupunkikohteeseen, eikd koeasetelma vertailu-
mielessd toteutunut tutkimuksen kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Betonisen
kolikkokuviolaatan alueella ei ollut sisddnkiyntejd eikd pysiakkejd. Se toteutettiin vain
yhden laatan levyisend. Betonilaatasta ei ollut olemassa ohjaavaa versiota.

Tutkimusreitti oli jaettu kahteen osaan, joissa koehenkilot vastasivat kysymyksiin. Tut-
kimus alkoi Mikeldnkadulla sijainneen NKL:n silloisen toimitalon aulasta, jossa ensin
kirjattiin ylos koehenkiloiden taustatiedot ja perehdytettiin koehenkil6itd tutkimusta
varten.

Varsinainen koekierros alkoi NKL:n sisddnkdynnin edustalta, josta lihdettiin kulke-
maan kohti Elimdenkatua, jonne oli asennettu uritetut valukivilaatat. Elimdenkadun
risteyksen jéilkeen palattiin takaisin samaa reittid, jonka jidlkeen koehenkil6itd haasta-
teltiin.

Toisella testireitilld kdytiin arvioimassa NKL: n ja Sturenkadun vililld olevat betoniset
opastelaatat. Kaikki koehenkilot kulkivat itsendisesti eikd kukaan tarvinnut opastusta.

Kuvio 50. Makelankatu 52, sisaankaynnin edusta. Suojatien edessa varoittava laatta.
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9.4. Tutkimustuloksia

9.1.1. Laattojen merkityksen ymmartaminen
ja niiden vaikutukset liikkumiseen

Koehenkiloille tehtiin opastelaattojen tulkinnasta ja vaikutuksesta seuraavat kysymyk-
set (arviointiasteikko 1-5) jotka olivat yhteisid molemmille laattatyypeille.

1. Mika kayttotarkoitus tdlld kiveykselld on? Vaikuttaako se jotenkin liikkumiseesi,
miten?
14. Arvioi oma liikkumistaitosi testitilanteessa
15. Miten hyodylliseksi kokisit tillaisen laatoituksen ldhiymparistossasi?

Sokeat koehenkilot ovat tottuneet kulkemaan seindnviertd pitkin. Tdmd on helpoin
tapa liikkua varsinkin talviaikaan. Kesdlld seindn vierelld on paljon kulkuesteitd kuten
poytid ja polkupyorid, jotka haittaavat kulkua. Yleisend kommenttina nousi valukivi-
laattaraidan hankala tunnistettavuus, jonka vuoksi sen kdytto vaati liikaa keskittymista.

Valukivilaatan merkitys ei ollut kaikille selvd. Laattarivid luultiin jonkunlaiseksi rajavii-
vaksi, esim. pyoritien rajaksi, vaikka pyoriily jalkakadytavilld on kiellettyd. Useimmat
koehenkilot yhdistivit laatat nakovammaisuuteen. Joidenkin koehenkiloiden mielestd
betoniset kolikkolaatat ovat héiritsevia.

Koska useat ndkovammaiset kayttivit kohteessa olevia ddnimerkkejd ovien 16ytimi-
seen, he eivit hyodyntdneet laattoja tihdn tarkoitukseen. Sokeat arvioivat ddniopas-
teiden vaikuttaneen niin, ettei laattoja huomioitu opasteena. Heikkonékoiset arvioivat

sisddnkdynnin havaitsemisen laattojen avulla hieman paremmaksi kuin sokeat koehen-

kilot.

Opastelaattojen kiytto lahiympéristossa koettiin positiivisena asiana (ka 4,1). Heikko-
nidkoiset (ka 4,5) kokeeseen osallistuneet pitavit laattoja positiivisempana kuin sokeat
(ka 3,6). Koehenkilot ovat yhtd mieltd siitd, ettd kdyttamailld opastelaattoja loogisesti
ja selkedsti niistd olisi hyotyd itsendiselle litkkumiselle. Heikkondkoiset koehenkilot
arvioivat tarvitsevansa laattoja erityisesti huonoissa valaistusolosuhteissa ja hamarassa
liikkuessaan. Useat koehenkilot esittivit kiayttokohteiksi reittien merkitsemisen Itakes-
kuksesta uuteen ndkgvammaisten toimintakeskukseen lirikseen.

9.1.2. Laattojen ohjaavuus ja varoittavuus

Tutkittujen opastelaattojen asennustavat ja kayttotarkoitus olivat keskendin erilaisia
Laattojen ohjaavista ja varoittavista ominaisuuksista tehtiin seuraavat kysymykset:
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Valukivilaatat
2. Ohjaako kiveys kulkusuuntaa?
3. Koetko timin kiveyksen varoittavaksi?
4. Auttako kiveys sisddnkdynnin havaitsemista?
8. Koetko yhden kiven leveyden riittiviksi?

Kolikkokuviolaatat
9. Ohjaako laatoitus kulkusuuntaa?

10. Koetko timin laatan varoittavaksi?

Valukivilaatta ei saanut ohjaavuudesta hyvdd arvosanaa nikovammaisilta koehenki-
loiltd. Sokeilta tuli arvosanaksi kolme ja nikeviltd neljd. Koehenkiloilld ei ollut vertai-
lukohteita laatalle, silli se arvioitiin ensimmaiseni. Nikévammaiset koehenkilot eivit
pitaneet valukivilaattaa varoittavana. Koska valukivilaatan pditarkoitus ei ollutkaan
toimia varoittavana, voidaan tulosta pitdd hyvina.

Muut kuin sokeat kokeeseen osallistuneet henkilot pitivit kolikkokuviolaattaa enem-
min ohjaavana (ka 4,0) kuin varoittavana (ka 3,6). Sokeat arvioivat kolikkokuviolaatan
sekd varoittavaksi (ka 4,1) ettd ohjaavaksi (ka 4,0). Perusteena varoittavuudelle ilmoi-
tettiin laatan aiheuttaman reaktion voimakkuus: laatan merkitystd jadtiin miettimaan,
koska koealueella ei kyseisessd kohdassa ole loogisesti péddteltivissd mitddn vaaraa.

Sokeat koehenkilot valittivat, ettd kolikkokuvioisilta laatoilta tekee mieli ohjautua pois,
koska keppi tokkii kohokuvioon hiiritsevisti ja tekee kulkemisen epamiellyttiviksi.
Muutenkin laattojen seuraaminen pitkalld matkalla koettiin epamiellyttivdand. Laatan
tunnistettavuutta pidettiin hyvana valukivilaattaan verrattuna.

Valukivilaattojen leveyden riittdvyys jakoi mielipiteet. Osa koehenkilistd piti kahden-
kin laatan leveyttd liian kapeana, osan mielestd kapeampaa laattaraitaa on helpompi
seurata. Toisten mielestd laatan havaittavuus riippuu enemmain pinnan karheudesta
kuin laatan leveydesta.

Nikevien koehenkiloiden kommentit olivat yllattivid; varoittavuuden keskiarvoksi tuli
nikevien osalta vain 2,8. Yleisin perustelu arviolle oli laatan koristeellisuus. Nikevien
kommentit poikkesivat timén kysymyksen kohdalla paljon toisistaan, ja arvioinnin ha-
jonta oli suurta. Tulos johtunee ainakin osittain laattojen asennustavasta, ja siitd, ettei
nidkyvilld ollut mitddn sellaista selkedd vaaraa, josta laattojen olisi koettu varoittavan.



9.4.3. Laattojen havaittavuus nakemalla, jalalla ja valkoisen kepin avulla

5. Arvioi kiveyksen havaittavuutta jalalla
6. Arvioi kiveyksen havaittavuutta valkoisen kepin avulla
7. Arvioi kiveyksen havaittavuutta nikemalla

11 Arvioi laatan havaittavuutta jalalla

12. Arvioi laatan havaittavuutta valkoisen kepin avulla

13. Arvioi laatan havaittavuutta nikemalld

Osa koehenkiloistd oli sitd mieltd, ettei nopeasti kivellessd valukivilaattoja pysty tunte-
maan kunnolla. Sokeat pitivit valukivilaattaa heikosti havaittavana (ka 2,1). Valkoisen
kepin kayttdjat arvioivat valukivilaatan havaittavuuden paremmaksi kepilld kuin jalalla.
Heikkondkoiset arvioivat havaittavuuden taas paljon paremmaksi kuin sokeat. Moni
sokea kokeeseen osallistunut arvioi, ettd valukivilaatoituksen havaitsemiseen joutuu
keskittymadn litkaa, kun muutakin ymparistoa pitéisi samalla pystyd havainnoimaan.

Valukivilaattojen havaittavuus verrattuna kolikkokuviolaattaan on selvésti heikompi.
Keskiarvoksi valukivilaatoille tuli 2,8, kun kolikkokuviolaatta sai 4,0. Heikkondkoisten

antamien vastausten keskiarvo valukivilaatan havaittavaudesta on 3,2.

Valukivilaattojen havaittavuuteen vaikutti niiden urissa oleva hiekka, ja monella koe-
henkil6lld oli paksupohjaiset talvikengit jalassa, mikéd heikensi tuntoa. Useat koehen-
kilot totesivat muiden pinnan elementtien, kuten kaivonkansien, vaikeuttavan havait-

semista.

Betoninen kolikkokuviolaatta arvioitiin hyvin havaittavaksi jalan alla (sokeat ka 4,1,
heikkonikaiset ka 4,7) ja valkoisella kepilld (ka 4,5). Valkoisen kepin kayttdjdt pitivit
kuitenkin kolikkokuviolaattaa epamiellyttivana pitkalld matkalla.

Heikkonikoiset arvioivat valukivilaatan olevan hieman paremmin havaittavissa na-
kemilld kuin jalalla tunnustelemalla. Parhaiten laatan havaitsivat ne heikkonikoiset,
jotka kayttivit valkoista keppid apunaan.

Heikkonikoiset suhtautuvat valukivilaattoihin positiivisemmin kuin muut koehenkil6t
ja kokevat saavansa hyotyd niistd. Heikkondkoisilld varin havaittavaus on myos merkit-
tavd lisdetu. Likaisena valukivilaattaraita ei kuitenkaan ole riittdvin hyvin havaittavissa.
Keviilld laatat olivat tummentuneet likaisuudesta johtuen ldhes samanvirisiksi ympa-
roivadn asfalttiin ndhden. Koehenkil6t seki toivovat lisdd kontrastia ettd vdrid havaitta-
vuuden helpottamiseksi. Myos heijastavaa pintaa ehdotettiin.

Betoninen kolikkokuviolaatta arvioitiin hieman huonommin nikemailld havaittavaksi
kuin valukivilaatta. Kokeeseen osallistuneet toivoivat kontrastin ja virin lisddmisté
my0s kolikkokuviolaattaan.
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Haastattelu- Kaikki Sokeat Heikko- Nakevit Valkoisen kepin
kysymykset nakoiset kayttajat
2. 3,4 3 3,3 4 3
3. 2 1,9 1,6 2,4 1,9
4. 3,3 2,3 3,2 4,2 2,5
5. 2,8 2,1 3,2 - 2,5
6. 3,2 2,9 3,7 - 3,2
7. 3,4 - 3,4 - 2,8
8. 2,7 2,1 3 - 2,6
9. 4 4 4,3 3,6 41
10. 3,6 4,1 4 2,8 4,3
11. 4,5 4,1 4,7 - 4,4
12. 4,5 4,7 4,3 - 4,5
13. 3,3 - 3,3 - 2,8
14, 41 4 4,1 - 3,9
15. 4,1 3,6 4,5 - 4

Kuvio 51. Vastausten keskiarvot (arviointiasteikko 1-5)

9.5. Johtopaitoksia opastelaattatutkimuksesta

Opastelaatat auttoivat nakovammaisia koehenkil6itd, mutta laatoissa on vield paljon
kehittdmistd. Tehty tutkimus paljasti molemmissa laattatyypeissd selvid puutteita, joi-
den korjaaminen vaatisi tuotekehittelyd. Taéménkin tutkimuksen yhteydessa olisi voitu
arvioida useampiakin laattatyyppejd, mutta silloin koerakentaminen olisi pitidnyt tehda

suljetulla alueella.

Tuloksista voidaan piitelld, ettd varsinkin sokeille kolikkokuviollista laattaa voitaisiin
kidyttdad varoittavana opasteena, kun taas nikeville laatan kiyttotarkoitus voi jaada
epaselviksi. Tama selvidisi kuitenkin kaikille, jos sitd kiytettiisiin loogisesti aina varoit-
tavassa merkityksessd, kuten ennen tienristeysté tai paikoissa, joissa on putoamisvaara.
Tutkitun valukivilaatan ohjaavuutta ei voida tuloksien mukaan pitéa riittdvana.

Tutkimusjakson aikana koealueen lumitilannetta ja laattojen havaittavuutta arvioitiin
pari kertaa kuukaudessa. Talvella laatat olivat seurantajakson ajan poikkeuksellisen
lumisia ja jdisid, eikd niilld ollut opastavaa vaikutusta. Laatat olivat lumen peitossa
marraskuun alkupiivistd yli maaliskuun puolivilin. Lumen sulamisen jéilkeen valu-
kivilaatat olivat likaisia, ja niitd ei ollut yhtd helppo havaita kuin syksylld. Betoninen
kolikkokuviolaatta pysyi pidempédn jdidssd; se oli koko talven ajan jadkuoren peitossa.
Kuori ei vaikuttanut kuitenkaan erityisen liukkaalta eikd siitd ollut liikkujille haittaa.
Valukivilaatta oli myos lumen peitossa talven aikana, mutta se puhdistui lumesta nope-
ammin, jddden kuitenkin likaiseksi. Toukokuussa arvioitiin talvikunnossapidon aihe-
uttama laattojen kuluminen.




Testatut laatat eivdt tdytd Suomen talviolosuhteiden vaatimuksia. Betoninen kolikko-
kuviolaatta kului nopeasti aurauksen vuoksi. Valukivilaatan rakenne ei kirsinyt au-
rauksesta, mutta laatta likaantui. Markkinoilla olevat laatat tulisi testata keskitetysti
ja lisdksi aikaisemmin tehtyjen tutkimusten pohjalta pitdisi kehittdd uusia tuotteita.
Opastavien materiaalien havaittavuutta on tutkittu aikaisemmin, mutta niiden talvi-
kestdvyys on keskeisin haaste uusille Suomessa kdyttoon otettaville tuotteille.

Tédmin tutkimuksen jdlkeen suomalainen valmistaja kehitti metallipintaisen betonio-
pastelaatan, jota kdytettiin mm. liris-talon sisdankdyntien edustalla. Tamikaén ratkaisu
ei kestdnyt talvikunnossapitoa, ja tuotteen markkinointi on tyrehtynyt. Helsingin Kam-
pin matkakeskuksen sisdankdyntien opasteraidat on tehty valukivilaatan tyyppisistd,
mutta leveduraisista opastelaatoista. Laattatyyppi vaikuttaa kayttokelpoiselta.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan opastavien materiaalien haitat ovat vihdisia. Lii-
kuntarajoitteiset, ikddntyneet ja korkokenkien kayttdjit ovat kokeneet epétasaisen kul-
kupinnan hdiritsevini. Joissakin tapauksissa opasteraidan seuraaminen kepilld voi
vaatia tavanomaista suurempaa keskittymistd, mika saattaa hidastaa kulkemista. Kun
kiytetddn ohjaavia materiaaleja katuympéristossd, on olemassa riski, ettd esimerkiksi
pyordilijat voivat tulkita osan jalkakdytavistd pyordtieksi kuten tdssd tutkimuksessa
kavi ilmi.

Tutkimuksen pohjalta tiedetddn jo, millaisia vaateita Suomessa kiytettdvien opastelaat-
tojen tulee tiyttad. Materiaalien suhteen tarvitaan ennakkoluulottomuutta esimerkiksi
kierratysmateriaalien hyodyntdmiseksi. Kierrdtetystd kumista valmistetut laatat voisivat
olla helposti tunnistettavia sekd joustavuutensa ettd kitkaominaisuuksiensa ansiosta.
Asvalttipintoihin voidaan sen levityksen yhteydessd painaa ohjaavia tai varoittavia ku-
vioita. Suojateiden raidoituksen valmistustekniikkaa voidaan soveltaa opastavan raidan
teossa. Opastavien materiaalien havaitseminen voi perustua myods niiden akustisiin
ominaisuuksiin. Eri materiaaleista kuuluu erilainen 4ini, kun valkoinen keppi osuu

niihin.
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Kuvio 52. Talvella lumi ja hiekoitussepeli tayttavat opastelaattojen urat. Betoniset kolikko-
kuviolaatat eivat kesta talvikunnossapidon rasituksia. Auraus kuluttaa kuviota.
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Kun pyritddn luomaan moniaistista ympdristod, ohjaavat materiaalit on yhdistettiva
johdonmukaisesti ddniopasteisiin. Lisdksi opastavaa tietoa, kuten laiturinumeroinnit,
voidaan sijoittaa kulkupinnoille, jolloin sokeakin pystyy ne hyodyntimaan kuten Kam-
pin terminaalissa. Ohjaavien materiaalien kehitysty6 kannattaa tehdd kansainvilisend
yhteistyond. Pohjoismaiden rooli voisi liittyd erityisesti talvikunnossapidon ongelmien
ratkaisemiseen.

10. Moniaistisuus kaupunkiymparistossa

10.1. Moniaistisuutta arvioiva kadvelykierros Itakeskuksesssa

Tilan kokeminen on aina moniaistista. Ymparisto on koettavissa kaikin aistein. Taman
tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten aistitarjoumat vaikuttavat orientaatioon
eri ympdristoissd. Kdvelykierroksella arvioitiin eri aistien kautta saatua tilakokemusta
suhteessa miellyttdvyyteen ja toimimisen helppouteen. Samalla arvioitiin arkkitehtuu-
rikokemusta. Arkkitehtisuunnittelun ratkaisuilla on merkitystd ympdriston aistitarjou-

mien madrddn ja laatuun.

Moniaistisuuden soveltava tutkimus on vasta alussa. Ympiriston kokemuksellisuutta
ovat tutkineet mm. ympiristopsykologit. Tdahdn tutkimukseen sovellettiin Tanskassa
kehitettyd, kaupunkitutkimuksesssa kiytettiviad GA TUR -menetelmid. Siind ympéris-
tod arvioidaan ryhmaissd suoritetun ohjatun kivelykierroksen avulla, jossa koehenkil6t
arvioivat erityyppisid tiloja ja ympdristoja. Menetelma on esitelty aikaisemmin TKK:n
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa.

Oman tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd eri aistien merkitystd ympdriston ko-
kemisessa. Tutkimus suoritettiin kivelykierroksena, Koehenkil6iltd saatujen vastausten
pohjalta arvioitiin sisd- ja ulkoympiriston kokemisen painopisteiti eri aistien kannalta.

10.2. Tutkimuksen toteutus

Kohteiden arviointi tehtiin antamalla arvosanoja monivalintakysymyksissd ja vastaa-
malla avoimiin kysymyksiin. Kysymyslomakkeen kehitysty6 vaati useamman arvioin-
nin ja kysymysten sisdllostd keskusteltiin FT Marketta Kytin ja dosentti Erkki Bjorkin
kanssa. Tavoitteena oli saada lomakkeeseen kattava sarja kysymyksid, jotka selvittivit
eri aistien merkityksid ja niiden kokonaisuutta suhteessa ymparistoon ja sen ominai-
suuksiin.

Kysymyslomakkeen lopullisessa versiossa koehenkil6t arvioivat kohteen miellyttd-
vyyttd, toiminnallisuutta, ihmisystdvillisyyttd ja arkkitehtuuria. Lisdksi lomakkeella
arvioitiin aistikohtaisesti ympdristod nako-, kuulo-, haju- ja tuntoaistin kannalta.



Koekierrosta varten etsittiin mahdollisimman monipuolinen valikoima toisistaan poik-
keavia paikkoja maantieteellisesti pieneltd alueelta. Koekierros suunniteltiin aluksi Hel-
singin keskustaan, mutta kokeilun jilkeen padadyttiin Itdkeskukseen seuraavista syista.
Kierros oli voitava suorittaa kohtuullisen lyhyessd ajassa, etteivat koehenkilot vasy
kierroksen aikana. Koekierroksen kohteisiin taytyi sisdltyd toisistaan erottuvia sisi- ja
ulkotiloja, jotta vastauksiin syntyi vaihtelua ja niistd saatiin merkityksellisid tuloksia.

Lopullisessa koekierroksessa oli 11 arvioitavaa kohdetta, joista ulkotiloja oli kuusi ja

sisdtiloja viisi. Arviointikohteet jaettiin kolmeen ryhmééin:

1. Liikennetilat

Tyypillista vilkas litkenne, suuret ihmismaérit ja paljon havainnoitavia kohteita.
- Itdkeskuksen metroasema

- kauppakeskuskdytdva (Pasaasi)

- parkkihalli

- bussilaiturialue

- Marjaniementien silta

- Marjaniementien alikulku

2. Nikévammaistilat

Sijaitsevat ldhekkdin Nidkovammaisten Keskusliiton toimintakeskus liriksessa. Ne edus-
tavat uusinta suunnittelua esteettomyyden toteuttamisesta.

- liris-talon sisdankédyntipiha

- liriksen aula

- liriksen litkuntasali

3. Puistotilat

Luonto vahvasti lasnd, melko rauhallinen sijainti niin litkenteen kuin ihmisvirtojen
kannalta.

— Virvapuisto

— siirtolapuutarhan puistolampi

Tilat olivat luonteeltaan julkisia tai puolijulkisia. Arviointikohteiden vilinen etiisyys
oli lyhimmilldén 10 m ja pisimmilldén 300 m.

Pilottikierros, joka sisélsi lopulliset kohteet, suoritettiin 2.7.2004 Itikeskuksen ja Mar-
janiemen alueella. Pilottikierrokseen osallistui kaksi miespuolista koehenkilod. Pilotti-
kierros osoitti kysymyslomakkeen toimivaksi. Arviointikohteiden jérjestystd kuitenkin
vaihdettiin kierroksen perusteella. Samalla pohdittiin sitd, vaikuttaako kohteiden jdr-
jestys koehenkildiden arviointikdyttdytymiseen kohteita arvioitaessa. Paddyttiin suo-
rittamaan kierrokset vaihtelevassa jérjestyksessd (kolme variaatiota), jotta kohteiden
jarjestys ei vaikuttaisi merkittavasti lopullisiin tuloksiin.
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Koekierroksen aikana kirjattiin sddolosuhteet seki taustamelun ddnenvoimakkuustasot
jokaisessa arviointikohteessa. Kierroksen alun kohteet olivat liikenteellisesti vilkkaam-
pia kuin kierroksen lopun kohteet. Metrorata ja Itdvayld olivat kaikissa ulkokohteissa
melko ldhelld, joten tdysin rauhallista ulkotilaa ei saatu arviointikohteiden joukkoon.
Mahdollisuutta siirtyd autolla Marjaniemen merenrantaan pohdittiin, mutta tdstd
vaihtoehdosta luovuttiin, koska se olisi monimutkaistanut koejdrjestelyd ja venyttanyt
kierroksen kestoa.
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Kuvio 53. Kavelykierroksen kohteet.
Kohde 1 metrotaso, Itakeskus
Kohde 2 ostoskatu, Itakeskus

Kohde 3 parkkihalli, Itakeskus
Kohde 4 bussiterminaali, Itakeskus
Kohde 5 Itavaylan ylikulku

Kohde 6 piha, liris-talo

Kohde 7 aula, liris-talo

Kohde 8liikuntasali, liris-talo

Kohde 9 Marjaniementien alikulku
Kohde 10 Virvapuisto

Kohde 11 Marjaniemen siirtolapuutarhan lampi




Kavelykierroksella arvioitiin kohteen miellyttavyyttd, toiminnallisuutta, ihmisystaval-
lisyyttd ja arkkitehtonisuutta. Koehenkil6t vastasivat aistikohtaisiin kysymyksiin, joilla
arvioitiin kohdetta nidko-, kuulo-, haju- ja tuntoaistin kannalta. Lomakkeen moniva-
lintakysymysten arviointiasteikko oli 1-6. Koska neutraalia keskiarvovaihtoehtoa ei
ollut tarjolla, arvioinneissa oli aina otettava kantaa puolesta tai vastaan. Lomakkeessa
oli monivalintakysymysten lisiksi avoimia kysymyksid, joilla saatiin kerittya koehenki-
l6iden kommentteja ja huomioita. (LIITE 7)

Koehenkil6t olivat pddasiassa Niakovammaisten Keskusliiton liris-talon tyontekijoitd
sekd sdahkopostin vilitykselld kutsuttuja nikovammaisia. Koehenkil6ita houkuteltiin
myo6s muualta, koska riittdvin otoksen aikaansaaminen edellytti laajaa varviystoi-
mintaa. Koska enemmist6 liris-talon tyontekijoistd on naisia, oli naisten osuus myos
koekierrokselle osallistuneista 75 % eli 47 henkilod. Miehid oli koehenkil6ind 16 ja hei-
dédn osuutensa oli 25 %. Koehenkiloitd oli yhteensé 63, joista niakevid oli yhteensd 50,
heikkondkoisid 11 ja tdysin sokeita 2. Nuorimmat koehenkil6t olivat 17 vuoden ikdisid
ja vanhimmat noin 70-vuotiaita. Suurin osa koehenkiloistd oli idltddn 30 ja 50 vuoden
valiltd. Tuloksiin otimme vain kaikkiin kysymyksiin vastanneet ja kaikkiin kohteisiin
tutustuneet koehenkilot. Sokeiden vastaukset karsittiin visuaalisuuskysymysten puut-
teiden vuoksi kokonaan. Nikevid vastanneita oli 48 ja nikovammaisia oli 11, joten
koehenkiloitd oli lopullisessa tilastoinnissa yhteensd 59.

Kavelykierroksen ensimmadinen vaihe suoritettiin loka—marraskuussa 2004, jolloin 35
koehenkilod kiveli reitin. Kierros kuljettiin pddosin yllimainitussa jarjestyksessd; seu-
raavan kesin kierroksessa jérjestystd muuteltiin. Kokeen toinen vaihe tehtiin elokuun
alussa 2005, jolloin 28 koehenkil6d suoritti kierroksen.

Kierrosta kaveltiin arkisin ja viikonloppuisin kello 10-18 vilisend aikana, pdivinvalon
aikaan, ja sdd oli aina vihintdan kohtalainen. Kdvelykierroksia ei tehty sateella eik tal-
violosuhteissa, koska ldhtokohdat ulkotilojen arviointiin haluttiin pitid mahdollisim-
man yhdenvertaisina. Elokuun kierroksien aikana sdi oli joskus voimakkaan tuulinen.

Sad oli myos vililld ollut sateinen ennen kierrosta, jolloin maa oli vield marka.

Tutkimusavustaja kirjasi ndkovammaisten koehenkiloiden antamat vastaukset lomak-
keeseen kierroksen aikana. Nikevit koehenkilot tayttivit lomakkeensa itsendisesti,
ennen kierroksen alkua annettujen ohjeiden mukaisesti. Koekierroksilla oli mukana
kerrallaan 1-10 henkil6éd ja ndkovammaisia kerrallaan korkeintaan kolme. Kierrok-
sen aikana koehenkiloitd pyydettiin olemaan keskustelematta kohteista, etteivit he
vaikuttaisi toistensa mielipiteisiin. Koekierroksen alussa esiteltiin kierroksen kulku ja
kysymykset sekéd arvioitavat kohteet. Kierroksen kdvelymatkaksi tuli noin 1,2 km, ja
kierrokseen kului aikaa noin 1-1,5 tuntia. Arviointi kohteessa nopeutui kierroksen
edetessd huomattavasti, kun lomakkeen kysymykset tulivat tutuiksi.
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Kysymykset, joihin vastattiin arvosanalla (numerojirjestyksessd):
Koetko paikan itsellesi miellyttavaksi?

Koetko paikassa toimimisen helpoksi?

Koetko paikan ihmisystavalliseksi?

Miten arvioisit paikan arkkitehtuuria?

Millaisena koet tilan visuaalisen ilmeen?

Millaisena koet tilan ddniympariston?

Millainen tila on hajuaistin kannalta?

S A o

Millaisena koet tilan materiaalit?

10.3. Kavelykierroksen kohteiden arvioinnit

Tutkimuskierroksen kohteet arvioitiin toimintakykynelikenttdd soveltaen, ja kritee-
rind on nikévammaisen henkilon toimintakyky. Niin kohde voi olla samanaikaisesti
Aukio/Selli tai Nayteikkuna/Onnela riippuen yksilon toimintakyvystd. Jos kohteessa
toiminen on mahdollista ilman avustajaa tai perusteellista harjoittelua, kohde on On-
nela. Ndkovammaisen henkilon kannalta siind suhteessa vain liris-talon sisddntulopiha
ja ala-aula osoittautuivat Onnelaksi. Virvapuisto, Marjaniemen siirtolapuutarhan lam-
men alue ja liris-talon litkuntasali sekd Itakeskuksen metroasema olivat Nayteikkuna/
Onnela, koska niissé yksiloltd vaaditaan parempaa toimintakyvya.

Toimintakykynelikentin mukaan Aukio/Selli —kohteita olivat Itikeskuksen kauppakes-
kuskaytava sekd parkkihalli, Tallinnanaukion bussilaituri ja Marjaniementien silta sekd
alikulkutunneli. Ndissd kohteissa oli niukasti nikovammaisille henkiloille toiminta-
mahdollisuuksia ja itsendinen suoriutuminen oli haastavaa. Niissd on vdhdn toimintaa

helpottavia aistitarjoumia, mutta hdiriotekijoitd sitdkin enemman.

KOHDE 1

Metroasemalle annettujen arvosanojen sarja oli hyvin tasainen. Metroaseman sijoitus
oli 8/11 ja arvosanaksi tuli valttava 2,8 (1-6). Kohteen saamat arvosanat olivat jokaisen
kysymyksen kohdalla vilttidvin tasolla, paitsi toiminnan helppouden arvosana oli kes-
kinkertainen.

Metroasema jdi hieman keskiarvoa huonommaksi kohteeksi. Kohdetta ei pidetty ih-
misystavillisend eikd viihtyisdnd. Asemalaiturilla oli hetkittdin voimakas taustamelu,
mutta metron saapumista odottaessa tila oli miellyttavin hiljainen. Joillain kierroksilla
tuli kommentteja hajuhaitoista, jotka aiheutuivat muista matkustajista — téitd ei voida
pitdd kohteen ominaisuutena, ellei muita tilankayttdjia myos pidetd osana tilaa. Metro-
aseman opastavat kuulutukset olivat ndkovammaisten kannalta hyvi asia. Metrokuilun
edessd olevat turvaraidat koettiin riittimattomiksi, ja asemalle kaivattiin lisdd opastavia
materiaaleja.



Kuvio 54. Itakeskuksen metroasema

Kohde 1 - Metroasema
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Kuvio 55. Annetut arvosanat
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Asema odottaa peruskorjausta, ja silloin on mahdollista korjata monia havaituista
puutteista. Valaistus Itdkeskuksen metroasemalla on nikovammaisten kannalta riittava,
ja kontrasteja on jonkin verran. Valaistusta parannettiin tutkimuskierrosten jilkeen
portaissa, ja valoa on kohennettu my6s vaihtamalla uusia lamppuja rikkoutuneiden
tilalle.

Metroaseman lahiympiristod on peruskorjattu nikdvammaisten liris-toimintakeskuk-
seen vievdn reitin osalta. Myos Tallinnan aukio on peruskorjattu vuosina 2005-2006.

Korjauksissa on pyritty huomioimaan nakgvammaisten tarpeet.

Kohde 1 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 31 52,5 9 15,3 27 45,8 28 47,5
keskim 3 ja 4 25 42,4 29 49,2 30 50,8 29 49,2
Hyvé 5ja 6 3 5,1 21 35,6 2 3,4 2 3,4
59 59 59 59
Kohde 1 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 32 54,2 31 52,5 25 42,4 21 35,6
keskim 3 ja 4 25 42,4 24 40,7 31 52,5 37 62,7
Hyvé 5ja 6 2 3,4 4 6,8 3 5,1 1 1,7
59 59 59 59

Kuvio 56. Annettujen arvosanojen jakaumat

Arvosanojen yhdistelytaulukossa painotus oli selkeidsti huonoissa ja keskinkertaisissa
arvosanoissa. Arkkitehtuuri ja kaikki aistit jdivdt kokonaan vaille hyvid arvosanoja.
Ainoastaan toiminnan helppous koettiin hyvien arvosanojen ja keskinkertaisen tasolle.
Myos miellyttivyyden ja ihmisystivillisyyden osalta hyvit arviot puuttuivat ldhes ko-
konaan. Toimimisen helppoudessa oli suuri ero nikevien eduksi nikgvammaisiin ver-
rattuna. Keskiarvoista pditellen aisteissa ndkgvammaiset arvostivat kuulutuksia ja tur-
varaitoja enemmain kuin nakevit.

kohde1 nak nv yht
miellyttavyys 2,5 2,5 2,5
helppous 4,1 2,6 3,9
ihmisystavallisyys 2,8 2,3 2,7
arkkitehtonisuus 2,6 2,3 2,6
nako 2,5 2,2 2,5
kuulo 2,4 2,8 2,5
haju 2,6 2,9 2,7
tunto 2,8 3,2 2,8

Kuvio 57. Nakevien ja nakovammaisten antamien arvosanojen keskiarvot



Koehenkiloiden kommentteja:

Hpyviii: penkit ok, karun asiallinen, kuulutukset, ei pakokaasuja, valoa riittavisti

Huonoa: valot hdikdisevit, opasteraita ei tunnu tarpeeksi, likainen, ruuhkainen, me-
luisa, kylmi, kulunut, pylvdat kulkureitilld, ahdas, vetoisa, kaikuisa

Toimintakykynelikentdin mukaan Itikeskuksen metroasema on ldhinnd Nayteikkuna/
Onnela. Sielld on monentyyppisid toimintakykya helpottavia aistitarjoumia kuten kuu-
lutukset ja turvaraidat. Nakovammaisten itsendisen toiminnan mahdollistavia ratkai-

suja on lisdttdvi, jotta toiminta olisi helpompaa ja saavutettavuus toteutuisi paremmin.

KOHDE 2

Seuraava arviointikohde oli Itikeskuksen kauppakeskuksen vanhan puolen kiytiva
(Pasaasi). Arviointipaikan laheisyydessé oli kahvila, josta hetkittdin tuli leivonnaisten
ja kahvin tuoksua. Kaytavilld kulki jatkuva ihmisvirta, joka tuotti taustamelua ja vi-
suaalista hdlyd. Tilan materiaalit olivat vaaleita ja lasipintaa oli paljon. Kattoikkunoista

paasi tilaan runsaasti luonnonvaloa, joten tila oli valoisa.

Kauppakeskuskdytdvi sai keskinkertaisen arvosanan 3,3, jolla kohteen sijoitus oli 6/11.
Kohde oli arvosanoiltaan tasaisesti keskinkertainen kohde ja ainoastaan kuuloaisti
sai valttavian arvosanan. Hajuaistin arvosanakaan ei noussut korkeaksi, joten kahvi ei
tainnut tuoksua tarpeeksi. Haju sai kuitenkin aisteista parhaan arvosanan 3,6 ja toimi-
misen helppous oli paras ominaisuus tuloksella 3,9. Kohde oli varsin keskinkertainen;

ilman suuria tuntemuksia mihinkiin suuntaan.

m“f T |:l-r r':ltl:u]' L= .

Kuvio 58. Kauppakeskuksen kaytava (Pasaasi)
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Kuvio 59. Annetut arvosanat
Kohde 2 Miellyttavyys Toiminta Ihmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 23 39,0 11 18,6 14 23,7 14 23,7
keskim 3 ja 4 22 37,3 23 39,0 32 54,2 35 59,3
Hyvé 5ja 6 14 23,7 25 42,4 13 22,0 10 16,9
59 59 59 59
Kohde 2 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 20 33,9 32 54,2 5 8,5 13 22,0
keskim 3 ja 4 28 47,5 23 39,0 42 71,2 38 64,4
Hyvé 5ja 6 11 18,6 4 6,8 12 20,3 8 13,6
59 59 59 59

Kuvio 60. Annettujen arvosanojen jakaumat

Kauppakeskuksen kiytaville ominaista oli arvosanojen poikkeuksellisen suuri hajonta.
Toimimisen helppous painottui keskinkertaisen ja hyvin puolelle. Tasaisesta sarjasta
poikkesi kuuloaisti, jossa vain jokunen koki tilan kuuloaistin kannalta positiiviseksi.
Hajuaistin osalta puolestaan huonoja arvioita ei juuri ollut, mihin lienee kahvilalla
ollut osuutta. Nikovammaiset ja nikevit kokivat kohteen pitkilti samalla tavoin.
Ainoastaan toimimisen helppouden kohdalla tuntemukset erosivat. Toimimisen help-

pouden suhteen nikdvammaiset kokivat jadvansd heikommalle.




kohde2 nak nv yht
miellyttavyys 3,1 3,2 3,1

helppous 4,1 2,9 3,9
ihmisystavallisyys 3,5 3,2 3,5
arkkitehtonisuus 3,3 3,4 3,3
nako 3,2 3,5 3,3
kuulo 2,6 2,6 2,6
haju 3,6 3,5 3,6
tunto 3,4 3,2 3,3

Kuvio 61. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hyviid:
eldvd ympiristod, luonnonvalo hyvi, toimivat virit, kiva ddnimaisema, ei liian kaikuisa,
hyvi lattialiikkumista varten, kanelin ja kahvin tuoksu, mukava lattia

Huonoa:

liikaa mainoskylttejd, visuaalisesti levoton, ihmisten ddnet, liikkaa ihmisii ja tavaraa

Ympiristond Kauppakeskuksen kiytavd koettiin keskinkertaisena, mutta koska sieltd
puuttuivat itsendistd toimintaa tukevat elementit, sitd voidaan kutsua ldhinnd Auki-
oksi/Selliksi. Ympiriston parantaminen Onnelaksi edellyttdisi opastavien materiaalien
ja danimerkkien lisddmista.

KOHDE 3

Parkkihalli oli epamiellyttavi tila, joka tosin on tarkoitettu autoille eikd ihmisille. Koe-
kierrosten aikana valaistusta parannettiin, mutta silld ei ollut ratkaisevaa vaikutusta
tilakokemukseen.

Miellyttidvyyden ja ihmisystivillisyyden osalta parkkihalli oli huono. Toiminnan help-
pous ja arkkitehtonisuus saivat vilttdvin arvion koehenkil6iltd. Kaikki aistiarviot olivat
valttavid ja ndkemisen kannalta arvosana oli huonoin tuloksella 2,0. Tasaisen huonot
arvosanat aisteissa johtivat miellyttivyyden ja ihmisystdvallisyyden huonoon lopputu-
lokseen, eli aistien vaikutus oli kumuloiva negatiiviseen suuntaan. Parkkihalli oli koko

tutkimuksen huonoin kohde 11/11 ja sen yleisarvosanaksi tuli vilttava 2,1.

Parkkihalli on kokonaan painottunut huonoihin arvosanoihin. Koehenkiloistd yli
80 % arvioi, ettd miellyttavyys ja ihmisystivillisyys ovat huonoja. 70 % antoi nikoais-
tia ja arkkitehtuuria arvioiviin kohtiin vastauksen huono. Aisteissa 1/3 oli keskinker-
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Kuvio 62. Itakeskuksen metroaseman parkkihalli

Kohde 3 - Parkkihalli
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taisessa luokassa ja 2/3 huonossa luokassa. Nama luvut pudottivat miellyttivyyden ja
ihmisystavillisyyden todella huonoiksi. Parkkihallissa nakovammaiset kokivat kohteen
todella huonoksi ja arvosanat olivat pohjalukemissa.

Kohde 3 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 49 83,1 30 50,8 47 79,7 43 72,9
keskim 3 ja 4 10 16,9 22 37,3 12 20,3 13 22,0
Hyva 5ja 6 0 0,0 7 11,9 0 0,0 3 5,1
59 59 59 59
Kohde 3 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 42 71,2 34 57,6 37 62,7 40 67,8
keskim 3 ja 4 17 28,8 25 42,4 18 30,5 16 27,1
Hyva 5ja 6 0 0,0 0 0,0 4 6,8 3 5,1
59 59 59 59

Kuvio 64. Arvosanojen jakauma

kohde 3 nak nv yht
miellyttavyys 1,6 1,5 1,6
helppous 2,9 1,3 2,6
ihmisystavallisyys 1,8 1,2 1,7
arkkitehtonisuus 2,3 1,5 2,2
nako 2,1 1,5 2

kuulo 2,5 2,4 2,4
haju 23 2,1 2,2
tunto 2,2 2,2 2,2

Kuvio 65. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hpyvi: tarkoituksenmukainen, autoille tehty

Huonoa: turvaton, harmaata betonia, ei kontrasteja eikd valoa, kaikuisa, vetoisa, pyl-
vditd ja autoja, karhea, likainen, meluisa, kulkemisturvallisuutta lisittavd, hamara, pi-
med, pakokaasua, karu

Kaikista kohteista parkkihalli vastaa selvimmin Sellin méairitelmad. Aistitarjoumat
kohteessa ovat negatiivisia eivatkd tue itsendistd toimintaa. Parkkihallia ei luonnollises-
tikaan ole suunniteltu nikovammaisten henkil6iden likkkumisympéristoksi.
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KOHDE 4

Kuvio 66. Tallinnanaukion bussilaituri

Kohde 4 - Bussilaituri
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Kuvio 67. Annetut arvosanat
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Bussilaituri sai yleisarvosanan vilttavi 2,8, ja se koettiin hyvin samankaltaiseksi kuin
metrolaituri. Kohde oli ensimmadinen ulkotila, joka kierrosten aikana oli valoisa luon-
nonvalon ansiosta. Parasta laiturialueella oli toiminnallisuus. Thmisystavillisyys saa-
vutti niukasti keskinkertaisen arvosanan. Miellyttavyys ja arkkitehtonisuus olivat vilt-
tavilla tasolla, samoin kuin kaikki aistit. Kuuloaisti sai aisteista kaikkein heikoimman
arvosanan 2,3, johtuen liikenteen melusta ja voimakkaista bussien moottoridédnista.
Kohteen sijaluku oli 7/11.

Itikeskuksen bussiasema on painottunut keskinkertaisiin arvosanoihin. Kuuloaisti ja
hajuaisti korostuivat huonoissa luokissa, johon bussien moottoridédnet ja pakokaasut
vaikuttivat. Eniten hyvid arvosanoja tuli toiminnan helppoudesta. Thmisystavillisyys
ja miellyttavyys jakautuivat tasaisesti keskinkertaisen ja huonon vilille. Laiturialueella
nikevit ja ndkovammaiset kokivat kohteen samalla tavalla. Poikkeuksena jdlleen toimi-
misen helppous, jossa nikovammaiset kokivat kohteen merkittavisti huonommaksi.

Kohde 4 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja2 26 441 14 23,7 17 28,8 19 32,2
keskim 3 ja 4 26 441 27 45,8 33 55,9 34 57,6
Hyvé 5jaé 7 11,9 18 30,5 9 15,3 6 10,2
59 59 59 59
Kohde 4 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 19 32,2 35 59,3 32 54,2 20 33,9
keskim 3 ja 4 36 61,0 23 39,0 25 42,4 34 57,6
Hyvé 5jaé 4 6,8 1 1,7 2 3,4 5 8,5
59 59 59 59

Kuvio 68. Arvosanojen jakauma

kohde4 nak nv yt
miellyttavyys 2,9 2,5 2,8
helppous 3,7 2,5 3,5
ihmisystavallisyys 3,1 2,8 3
arkkitehtonisuus 3 2,7 3
nako 3 2,5 2,9
kuulo 2,2 2,2 2,2
haju 2,5 2,3 2,5
tunto 2,9 3 2,9

Kuvio 69. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hpyvid: seinit suojaavat tuulelta, kivat virit, raikas ulkoilma, opastelaatat, turvallisuus,
hyvit korokkeet
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Huonoa: kulunut, pakokaasua, lisdd penkkeja tarvittaisiin, bussien numerot ei ndy, tu-
pakointia, likainen, kylmat kaiteet, meluisa.

Bussilaiturialuetta voidaan toimintakykynelikentdn mukaan kutsua lahinnd Aukioksi/
Selliksi. Kohteen aistitarjoumat kuulon, tuntoaistin ja hajuaistin osalta olivat negatiivi-
sia tai puutteellisia. Opastavat materiaalit, varikontrastit ja rauhallisempi ddnimaisema
parantaisivat ympdristod ja helpottaisivat itsendistd toimintaa.

KOHDE 5

Marjaniemen tien Itdviyldn ylittdva silta oli taustamelun osalta hyvin hdiritsevd ja
tuulinen kohde. Varsinkin Itaviylilld liikkuvat autot antoivat kohteeseen noin 70 dB:n
taustamelun. Ylikulkusillan arvosanaksi tuli vélttiva 2,3 ja sen sijoitus oli 10/11.

Miellyttavyys ja ihmisystdvillisyys olivat kohteen heikkoja puolia ja kuuloaistikin sai
todella huonon arvosanan. Toimimisen helppous sai keskinkertaisen arvosanan ja
muiden arviointikohtien osalta arvosanat olivat valttavid. Erityisesti tdssd kohteessa
on merkillepantavaa kuuloaistin voimakas vaikutus miellyttivyyteen ja ihmisystavalli-
syyteen. Yhdelld aistilla voi olla hyvinkin voimakas vaikutus kokonaisuuden kannalta.
Vaikka asfaltti oli paikoin lohkeillut, koehenkil6t eivit arvioineet sen vaikuttavan mer-
kittavisti toimimisen helppouteen.

Kuvio 70. Marjaniementien silta



Kohde 5 - Ylikulkusilta
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Kohdetta ei haluttu kommentoida kovin laveasti. Koehenkiloilld oli kiire pdasté jatka-
maan kierrosta rauhallisempaan paikkaan, koska kohde oli melun vuoksi hyvin epi-
miellyttava.

Kuvio 72. Arvosanojen jakauma

Kohde 5 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 49 83,1 20 33,9 46 78,0 28 47,5
keskim 3 ja 4 9 15,3 24 40,7 12 20,3 29 49,2
Hyvé 5ja 6 1 1,7 15 25,4 1 1,7 2 3,4
59 59 59 59
Kohde 5 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kp! % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 32 54,2 54 91,5 35 59,3 32 54,2
keskim 3 ja 4 25 42,4 5 8,5 24 40,7 27 45,8
Hyvé 5ja 6 2 3,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0
59 59 59 59

Marjaniementien silta sai korostetusti huonoja arvioita yli 90 %:lta vastaajista kuulo-
aistin osalta. Tama heijastui selvdsti miellyttavyyden ja ihmisystévillisyyden arvioin-
teihin, jotka painuivat noin 80 %:n osalta huonoiksi. Toimimisen helppouden osalta
mielipiteiden jakauma kaikissa luokissa oli hyvin tasainen. Aistien kannalta jakauma
oli huonon ja keskinkertaisen vililld lukuun ottamatta kuuloa. Ndkovammaiset ja ni-
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kevit suhtautuivat paikkaan samalla tavalla. Toimimisen helppouskin oli kuten yleensa
nikeville helpompaa.

kohde 5 nak nv yht
miellyttavyys 1,7 1,4 1,6
helppous 3,7 2,2 3,4
ihmisystavallisyys 1,9 1,6 1,9
arkkitehtonisuus 2,7 2,2 2,6
nako 2,5 2,2 2,5
kuulo 1,4 1,4 1,4
haju 2,4 2,5 2,4
tunto 2,4 2,7 2,5

Kuvio 73. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hpyvid: nikyvyys hyva

Huonoa: pitiisi saada kaiteet molemmille puolille kivelytietd, hahmoton, kamala lii-
kenne, sekavat ddnet, pakokaasua, pyoriilijit, vilindd, melua, opasteviiva puuttuu,
kylmai kaide, kadun pinta rikki, harmaa, yksitoikkoinen, meluesteiti tarvittaisiin, kor-
kea pudotus Itavaylille

Toimintakykynelikentdn mukaan kohdetta voidaan kutsua Aukioksi/Selliksi. Marja-
niementien silta oli rauhaton, meluisa ja turvaton. Meluaidat, opastavat materiaalit ja
kulkupintojen tasaisuus parantaisivat kohdetta, mutta vilkkaan liikenteen vuoksi niil-
lakddn parannuskeinoilla ei kohteesta tulisi Onnelaa.

KOHDE 6

liris-talon pihan laatoitukseen on tehty ohjaavat opasteraidat ja padoven yldpuolelle on
asennettu ddnimajakka. Adnimajakka kehitettiin opastedanitutkimuksen tuloksia hyo-
dyntden vuonna 2003. Kohteen ddnimaiseman muodostivat danimajakan linnunlaulu
ja liikenteen melu. Visuaalisesti tila oli ndkovammaiset huomioonottavaa arkkitehtuu-
ria, jossa toiminnasta oli pyritty tekemidn mahdollisimman helppoa.

liriksen piha sijoittui testissa sijalle 5/11 ja sen arvosanaksi tuli keskinkertainen 3,7.
Toimimisen helppous sai hyvin arvosanan 4,7. Muut arvioinnit olivat tasaisen kes-
kinkertaisia; mitkdan erityiset yksityiskohdat eivit nostaneet eivitka laskenet kohteen
arviointeja. Eri aisteille oli samanaikaisesti drsykkeitd sekd puolesta ettd vastaan, esi-
merkkind luonnon &inet ja liikkenteen melu. liriksen piha on kuitenkin yleisesti hyva
osoitus siitd, ettd nikovammaisten toimiminen voidaan tehdd helpoksi varsin esteetti-

sin keinoin.



Kuvio 74. Nakévammaisten toimintakeskus liris, etupiha

Kohde 6 - liris-talo, piha
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Kuvio 75. Annetut arvosanat
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Kohde 6 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 10 16,9 2 3,4 10 16,9 8 13,6
keskim 3 ja 4 30 50,8 20 33,9 31 52,5 34 57,6
Hyvé 5ja 6 19 32,2 37 62,7 18 30,5 17 28,8
59 59 59 59
Kohde 6 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 9 15,3 16 27,1 3 5,1 7 11,9
keskim 3 ja 4 41 69,5 32 54,2 45 76,3 41 69,5
Hyvé 5ja 6 9 15,3 11 18,6 11 18,6 11 18,6
59 59 59 59

Kuvio 76. Arvosanojen jakauma

liriksen pihalla eniten positiivisia arvioita (2/3 osaa arvioista) annettiin toimimisen
helppoudelle. Kohde sai aistien osalta paljon keskinkertaisia arvosanoja. Miellyttivyys,
ihmisystéavallisyys ja arkkitehtuuri saivat noin 1/3 osaa positiivisia arvioita. Tami
osoittaa, ettd toimimisen helppoudessa on liris-talon pihan suunnittelussa onnistuttu
hyvin. Nidkevit ja ndkovammaiset kokivat Iiriksen pihan samalla tavoin ja jopa toimi-
misen helppoudesta oltiin arvosanoissa samoilla linjoilla. Opasteraidat ja ddnimajakka
toivat tasa-arvoa liriksen pihaan.

kohde 6 nak nv yht
miellyttavyys 3,8 3,5 3,8
helppous 4,7 4,7 4,7
ihmisystavallisyys 3,7 3,4 3,6
arkkitehtonisuus 3,8 3,3 3,7
nako 3,4 3,2 3,4
kuulo 3,3 3,5 3,3
haju 3,6 3,6 3,6
tunto 3,6 3,7 3,6

Kuvio 77. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hyviid:
tyylikds rakennus, kivat virit, ddniopaste piristdd, hyvit opasteraidat, hajuton, erilaisia
pintoja, selked, avara, kontrastit, ddnimajakka kuuluu, taktiiliraidat, limmin puukaide

Huonoa:
kasvien puute, liikkaa autojen ddnid, huono viimeistely, laitosmainen, karu ilme, lasin
heijastukset, vihreyden puute



Toimintakykynelikentdn perusteella Iiris-talon piha-aluetta voidaan kutsua lihes On-
nelaksi. Aistitarjoumien suunnittelussa nikovammaisten tarpeet on otettu hyvin huo-
mioon. Viherrakentamisen ja meluntorjunnan keinoin kohdetta voisi parantaa entises-
taan.

KOHDE 7

liris-talon aula oli sisdkohteista paras ja se sai hyvin yleisarvosanan 4,2. Sijoitus kaikista
kohteista oli 3/11. Aula sai tasaisesti hyvid arvioita miellyttavyydestd, ihmisystavallisyy-
destd ja arkkitehtuurista.

Toimimisen helppous ja tuntoaistin kiytettivyys olivat kohteessa parasta. Kohteen vi-
ritystd arvosteltiin kriittisesti ja osalle koehenkiloisti tila oli tummista véreistd johtuen
lilan hdmadrd. Muut aistit olivat tasaisesti keskinkertaisen ja hyvin rajalla, eikd mikddn
ominaisuus eronnut voimakkaasti muista.

Ohjaavat lattiamateriaalit ja tunnusteltavat opastekartat nostivat tuntoaistin parhaiten
huomioiduksi aistiksi. Vaikka kohde oli hetkittdin vilkas ja jopa niin ruuhkainen, ettd
taustamelua oli hetkittdin hieman liikaa, se ei erityisesti haitannut koehenkiloita.

Kuvio 78. Nakovammaisten toimintakeskus liris, sisaantuloaula
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55

4,5

3,5

keskiarvo

2,5

1,5

Kohde 7 - liris-talo, aula

1 2 4 6 8

Kuvio 79. Annetut arvosanat kysymys
Kohde 7 Miellyttavyys Toiminta Ihmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 6 10,2 0 0,0 4 6,8 5 8,5
keskim 3 ja 4 29 49,2 23 39,0 29 49,2 33 55,9
Hyvé 5ja 6 24 40,7 36 61,0 26 441 21 35,6

59 59 59 59
Kohde 7 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 5 8,5 5 8,5 1 1,7 1 1,7
keskim 3 ja 4 33 55,9 39 66,1 43 72,9 26 441
Hyvé 5ja 6 21 35,6 15 25,4 15 25,4 32 54,2

59 59 59 59

Kuvio 80. Arvosanojen jakauma

liriksen aula on painottunut keskinkertaiseen ja myos hyviin arvosanoihin. Toiminnan
helppous ja aistiarviot jdivit ilman huonoja arvosanoja lihes kokonaan. Painotus oli
keskinkertaisessa aistien osalta, mutta toimimisen koki helpoksi 2/3 koehenkiloista.
Yli puolet koki aulan tuntoaistin kannalta hyvaksi. Arkkitehtuuri ja nakoaisti saivat
tasmailleen samat arvosanat. Ndkovammaiset ja nakevit kokivat liriksen aulan samalla
tavoin. Arkkitehtuuri ja nédkoaisti olivat naikovammaisten mielestd hieman heikompia

kuin nikevien mielesti.




kohde 7 nak nv yht
miellyttavyys 4,2 3,8 4,1
helppous 4,8 4,7 4,8
ihmisystavallisyys 4,2 4,1 4,2
arkkitehtonisuus 4,1 3,6 4,1
nako 4,1 3,7 4
kuulo 3,9 4 3,9
haju 4 3,7 3,9
tunto 4,4 4,5 4,4

Kuvio 81. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hpyviid: harkittu kokonaisuus, tarpeeksi hiljainen, hyvit luonnonmateriaalit, selked,
puuseindt miellyttivit, opasteddni

Huonoa: seindt pimeit, lilan voimakkaat virit, ilmanvaihto huono, laitosmainen, kiy-
tavd liian pitkd, kaipaa kasveja, likaiset varit, lime-viri, ruokalan tuoksu ei ole hyvd,

sisddntulo on liian himiri, ilmeeton

Toimintakykynelikentdin mukaan aulaa voidaan kutsua Onnelaksi. Kohokartat ja opas-
teraidat saivat kiitosta nikovammaisilta henkildiltid. Parantamisen varaa olisi ollut véri-
tyksessd, koska tila koettiin tummaksi ja siten himaraksi.

KOHDE 8

Liikuntasalin saamat arviot olivat hyvin lahelld aulan arvioita. Kohteen sijoitus oli 4/11
ja sen yleisarvosana nousi niukasti hyvin puolelle 4,0. Parasta tilassa oli toimimisen
helppous ja arviot kuuloaistin kannalta.

Tila oli taustamelultaan hyvin hiljainen ja se ei ollut edes kovin kaikuisa. Tilan &a-
nimaisema teki selvisti koehenkil6ihin positiivisen vaikutuksen ja sen ansiosta tilan

yleisilme koettiin hyviksi.

Muiden aistien kohdalla tila ei herittanyt suurta intohimoa ja kaikki sen saamat arviot
olivat varsin tasaisia. Ainoastaan seinien tummat virit olivat koehenkildiden huomion
ja kritiikin kohteena. Suurin osa kohteen saamista arvosanoista jéi niukasti keskinker-
taisen puolelle, mutta kohde oli silti kokonaisuutena varsin hyva.

Liikuntasali on selkeisti yhtd kdyttotarkoitusta varten suunniteltu, eiki siitd ole pyrit-

tykddn tekemiin erityisen esteettista.
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Kohde 8 - liris-talo, liikuntasali
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Kuvio 79. Annetut arvosanat kysymys
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Kohde 8 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 6 10,2 0 0,0 5 8,5 4 6,8
keskim 3 ja 4 38 64,4 30 50,8 36 61,0 41 69,5
Hyva 5ja 6 15 25,4 29 49,2 18 30,5 14 23,7
59 59 59 59
Kohde 8 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 9 15,3 2 3,4 4 6,8 5 8,5
keskim 3 ja 4 35 59,3 29 49,2 37 62,7 28 47,5
Hyva 5ja 6 15 25,4 28 47,5 18 30,5 26 44,1
59 59 59 59

Kuvio 84. Arvosanojen jakauma

Liikuntasalissa kaikki arviot painottuivat tasaisesti keskinkertaiseen ja hyvdan. Nako-
aistiin on tullut eniten kriittisid arvioita, joka kommenteissa ilmeni erityisesti variva-
lintoja koskien. Arkkitehtuuri, eli rakennetuista kohteista liikuntasali, sai eniten hyvid
arvioita kuuloaistin kannalta. Tamai oli salin hiljaisuuden ansiota. Nikevien ja ndko-
vammaisten kesken ei arvosanoissa syntynyt eroja.

kohde 8 nak nv yht
miellyttavyys 3,8 4,2 3,8
helppous 4,6 4,2 4,5
ihmisystavallisyys 3,9 3,7 3,9
arkkitehtonisuus 4 3,2 3,8
nako 3,7 3,5 3,7
kuulo 4,4 4,6 4,4
haju 3,9 3,8 3,9
tunto 4,2 4,5 4,2

Kuvio 85. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hpyvid: selked tila, kauniit pinnat, ei melua, kiva parketti, kivat akustopaneelit, lampi-
min tuntuinen, ystévillinen, hajuton, kauniit puupinnat, hyva akustiikka, pinnat miel-
lyttavit, kaiuton, ei liukas

Huonoa: kaipaa enemmin kontrasteja, lime-viri drsyttdd, ei kiinnekohtia, ilmeeton,
kontrastiton, monotoninen, seinit ja lattia ovat lilan tummat, hdiritsevit varit

Toimintakykynelikentin mukaan litkuntasalia voisi kutsua Nayteikkunaksi/Onnelaksi.
Salin hiljaisuus auttoi tilaan orientoitumista, ja luonnonmateriaalit koettiin miellytta-
vind.Virivalinnat ja kontrastittomuus koettiin tilan heikkoutena. Aistitarjoumia voisi
lisédtd erityisesti tuntoaistille.
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KOHDE 9

Kuvio 86. Marjaniementien alikulkutunneli

Kohde 9 - Marjaniemen alikulkutunneli

55

4,5
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keskiarvo
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kysymys
Kuvio 87. Annetut arvosanat
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Marjaniementien alikulkutunnelia oli parannettu erityisesti nakovammaisia silmallapi-
tden, kun reittid Itdkeskukseen rakennettiin. Tunneli on pitkd, pimed ja hyvin kaikuisa.
Sinne ei kuulu juuri lainkaan liikenteen melua, joten se on hiljainen kaikuisuudestaan
huolimatta. Hajuaistimukset kohteessa olivat hyvin neutraaleja.

Tunneli koettiin miellyttivyyden, ihmisystavillisyyden ja arkkitehtonisuuden osalta
vilttaviksi. Toimimisen helppous oli kohteessa keskinkertaista tasoa, mutta visuaali-
suus sai huonon arvosanan. Kuuloaisti ja hajuaisti nousivat niukasti keskinkertaisen
puolelle. Se, ettd kaikuisuus ei tehnyt tilasta kuulon kannalta huonoa, on mielenkiin-
toinen yksityiskohta, koska télloin meluisuus olisi selvisti kaikuisuutta haitallisempi
asia. Kokonaisarvosanan puolesta alikulkutunnelin sijaluku 9/11 vilttavalld arvosanalla
2,5.

Alikulku oli ongelmallinen kohde silmin valotasoon sopeutumisen kannalta silloin,
kun ulkona oli pdivinvaloa runsaasti. Alikulkutunnelia kayttivdt jalankulkijoiden
ohella my6s polkupyoriilijit, jotka suhahtivat ldhes salakavalasti ohitse, yllatyksid ai-
heuttaen. Tunneleissa on jotain mystistd moniaistisuutta, joka saattaa johtua hyvin kai-

kuisasta ddnimaisemasta. Se tarjoaa pikantin vaihdoksen normaaliin d4animaisemaan.

Kohde 9 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 40 67,8 15 25,4 42 71,2 43 72,9
keskim 3 ja 4 18 30,5 23 39,0 16 27,1 14 23,7
Hyvé 5ja 6 1 1,7 21 35,6 1 1,7 2 3,4
59 59 59 59
Kohde 9 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 48 81,4 20 33,9 16 27,1 36 61,0
keskim 3 ja 4 11 18,6 34 57,6 39 66,1 20 33,9
Hyvé 5ja 6 0 0,0 5 8,5 4 6,8 3 5,1
59 59 59 59

Kuvio 88. Arvosanojen jakauma

Alikulkutunneli kilpailee parkkihallin kanssa huonoudessa. Nikoaistin saamista arvo-
sanoista yli 80 % oli huonoja, ja yhtddn hyvid arviota ei tullut. Myoskdan miellyttavyy-
dessd, ihmisystavillisyydessd ja arkkitehtuurissa ei ollut hyvid arvioita. Kuuloaistin ja
hajuaistin osalta kohde kuitenkin painottui keskinkertaiselle tasolle. Toimimisen help-
pous sai hyvin tasaisen jakauman kaikkiin arvosanoihin. Tunneli oli tulosten mukaan
huonoin ulkokohde. Toimimisen helppous tunnelissa oli nikdvammaisille huomatta-
vasti suurempi haaste kuin nikeville koehenkiléille, johtuen esimerkiksi valaistuksen
ongelmista.
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kohde 9 nak nv yht
miellyttavyys 2,2 1,8 2,1
helppous 4 2,5 3,7
ihmisystavallisyys 2,1 1,6 2
arkkitehtonisuus 2,1 1,9 2,1
nako 1,9 1,5 1,8
kuulo 2,9 2,9 2,9
haju 3,1 2,6 3
tunto 2,2 2,7 2,3

Kuvio 89. Annettujen arvosanojen keskiarvot

Koehenkiloiden kommentteja:

Hyviid: raikas ilma, esteeton, hiljainen, kaikuisa

Huonoa: kaikuisa, ruma, ristedva liikkenne, vérien puute, paha vastavalo, kaikuisa, liian
harmaa, kylma4, kalsea, valotason vaihdos, kylma, kaikuisa

Toimintakykynelikentdn mukaan alikulkutunneli on lihinné Selli. Tunnelin aistitar-
joumat olivat pddosin kielteisid, ja ndkovammaisten henkildiden itsendinen toiminta
koettiin vaikeaksi. Tunnelissa olisi korjattava virityksen, valaistuksen ja opastavien ma-
teriaalien lisiksi akustiikkaa. Koska litkenteen melua ei koettu tunnelissa hiiritseviksi,
niin edellytykset korjata ongelmat aistitarjoumien osalta ovat olemassa.

KOHDE 10

Kuvio 90. Virvapuisto



keskiarvo
K ad
(9]

2,5

1,5

Kohde 10 - Virvapuisto

1 2 3 4 5 6 7 8
kysymys

Kuvio 91. Annetut arvosanat.

Virvapuisto oli toiseksi paras kohde (2/11) arvosanalla hyvi 4,6. Paikka oli miellyt-
tdvd kerrostalojen ja rivitalojen ymparoima pihapuisto. Kulkupinnat kohteessa olivat
kivituhkaa ja arviointipaikassa on puisia puistonpenkkejd. Reunakivet reunustivat is-
tutusaltaita ja nurmikkoa. Liikenteen melu kuuluu hieman Itdvayldltd, mutta ei lilan
hairitsevasti. Visuaalisesti paikka on selkein harmoninen, vaikka talojen ympar6imana
se on melko urbaani. Tdhdn kaupunkimaiseen tilaan on saatu luonto vahvasti mukaan
ja se on varmasti yksi paikan suurimmista vahvuuksista.

Kohde sai myonteisid arvosanoja hyvin tasaisesti kaikista kysymyksistd. Paikka koettiin
miellyttaviksi, ihmisystavalliseksi, arkkitehtuuriltaan hyvéksi ja toimimisen kannalta
helpoksi hyvilld ja ldhes erinomaisilla arvosanoilla. Ainoastaan kuuloaisti sai aisteista
keskinkertaisen arvosanan, muiden ollessa hyvid. Kohteen profiili oli hyvin tasainen
kaikkien aistien kannalta.

Virvapuisto on todiste siitd, ettd myos urbaani tila voi olla moniaistinen, ja etté jokai-
nen aisti on tirked toteutettaessa hyvii ja esteettistd ympdristod. Jos hieman hdiritsevd
liikenteen taustamelu olisi puuttunut, olisi kohde voinut olla kierroksen paras. Luonto
tarjosi miellyttavid harmonisia moniaistisia drsykkeitd ja teki positiivisen vaikutuksen
koehenkiloihin.
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kohde 10 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 1 1,7 2 3,4 0 0,0 0 0,0
keskim 3 ja 4 19 32,2 14 23,7 17 28,8 26 441
Hyvé 5ja 6 39 66,1 43 72,9 42 71,2 33 55,9
59 59 59 59
kohde 10 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 2 3,4 7 11,9 0 0,0 0 0,0
keskim 3 ja 4 18 30,5 35 59,3 29 49,2 23 39,0
Hyvé 5ja 6 39 66,1 17 28,8 30 50,8 36 61,0
59 59 59 59

Kuvio 92. Arvosanojen jakauma.

Virvapuisto koettiin erittdin miellyttdviksi, helpoksi ja ihmisystavilliseksi saaden yli
2/3 osaa positiivisia arvioita. Ainoastaan kuuloaistin osalta tuli hieman huonoja ar-
vosanoja. Taustalla kuulunut litkenteen melu vaikutti kohteen ddnimaisemaan merkit-
tavasti. Nakoaistin ja tuntoaistin osalta arviot menivit yli 60 % positiivisen puolelle.
Nikevit ja ndkovammaiset kokivat virvapuiston samankaltaisesti. Poikkeuksena oli

toimimisen helppous, jossa nikdvammaiset arvioivat paikan paljon huonommaksi.

kohde 10 nak nv yht
miellyttéavyys 4,9 4,3 4,8
helppous 5 3,9 4,8
ihmisystavallisyys 4,9 4,7 4,9
arkkitehtonisuus 4,7 4,4 4,6
nako 4,9 4,2 4,8
kuulo 3,8 3,9 3,8
haju 4,5 4,4 4,5
tunto 4,7 4,5 4,7

Kuvio 93. Annettujen arvosanojen keskiarvot.

Koehenkiloiden kommentteja:

Hyvid: kauniit talot ja istutukset, selked arkkitehtuuri, tyylikds, kivat hiekkakaytavit,
jannd, kiva puisto, kauniit pienkerrostalot, tiivis kuusiaita, lasten d4net, luonnon tuntu,
puut, harmoninen, avara, viipyilevd rauhallisuus, vehred, hiekka tuntui pehmeilts,
luonnon ldheisyys, paljon virejd, pehmeys, luonnollisuus, vehred ja puistomainen,
luonnonmateriaalit

Huonoa: meluaita itdvaylille puuttuu, itdvayld hiiritsee

Toimintakykynelikentin mukaan Virvapuistoa voi kutsua Nayteikkunaksi/Onnelaksi.
Visuaalinen selkeys, miellyttdvdt materiaalit sekd onnistunut kokonaisuus tekivit koh-



3,5

keskiarvo

teesta hyvin. Aistitarjoumia voisi lisitd tuntoaistille, jotta ndkdvammaisten henkil6i-
den toiminta olisi vield helpompaa. Taustamelun vihentdminen parantaisi ympariston
laatua entisestddn.

KOHDE 11

Kuvio 94. Marjaniemen siirtolapuutarhan lampi

Kohde 11 - Marjaniemen siirtolapuutarha

1 2 3 4 5 6 7 8
kysymys

Kuvio 95. Annetut arvosanat.
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Lampi oli kierroksen voittajakohde ja sen arvosanaksi tuli hyva 4,8. Lampi sai Virva-
puiston kanssa samankaltaisia arvosanoja kaikesta muusta paitsi kuuloaistimuksesta.
Koska litkenteen aiheuttama taustamelu oli hyvin vihiinen, padsivit luonnondédnet
kuuluviin. Tamén seurauksena nousivat miellyttavyys ja ihmisystavillisyys kohteessa
erinomaisen arvosanan puolelle. Yhden aistin parempi arvosana paransi selvisti koh-
teen kokonaisarviota.

Kaikki aistit saivat tasaisen hyvid arvosanoja eikd mikddn noussut erinomaiseksi. Viih-
tyisyys ja ihmisystévillisyys saivat kohteessa kuitenkin erinomaiset arvosanat. Arkki-
tehtuurin ja visuaalisuuden arvosanat olivat suunnilleen samoja kuin Virvapuistossa,
ja ndmd kohteet tuntuvat koehenkildiden mielestd olevan lidhes identtisid keskendan.
Paikassa toimiminen koettiin helpoksi, koska tilaan oli helppo orientoitua kaikilla ais-
teilla.

Alueen kulkukdytédvit olivat kivituhkaa ja kohteen peruselementteji olivat penkit seka
nurmikenttd. Asuintalot olivat kauempana arviointipaikasta, eikd niilld ollut erityistd
roolia kohteessa. Itse lampea ei pidetty erityisen houkuttelevana. Monet koehenkilot
totesivat sen olevan limainen tai vdhintdankin kyseenalainen. Téstd huolimatta paikka
oli tasaisesti niin hyvd, etti se oli tassd tutkimuksessa ylivoimainen.

Marjaniemen siirtolapuutarhan lampi on erinomainen todiste aistien merkityksestd
hyvdssd ympiristossd. Siind on riittdvasti luonnon tarjoamia aistikokemuksia, jotka
koetaan positiivisina.

Tasainen hyvi sarja aistien arvioissa nostaa Marjaniemen siirtolapuutarhan lammen
kokonaisuuden voittajaksi. Myos vesielementilld on saattanut olla myonteinen vaiku-

tus. Lammen alue ei ole kuitenkaan loppuun saakka viimeistelty ja siind olisi paljonkin

parannettavaa.
Kohde 11 Miellyttavyys Toiminta lhmisystava Akkitehtuuri
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 0 0,0 3 5,1 1 1,7 1 1,7
keskim 3 ja 4 10 16,9 12 20,3 7 11,9 24 40,7
Hyvé 5ja 6 49 83,1 44 74,6 51 86,4 34 57,6
59 59 59 59
Kohde 11 Nakoaisti Kuuloaisti Hajuaisti Tuntoaisti
luokka kpl % kpl % kpl % kpl %
huono 1ja 2 0 0,0 2 3,4 1 1,7 4 6,8
keskim 3 ja 4 19 32,2 19 32,2 29 49,2 19 32,2
Hyvé 5ja 6 40 67,8 38 64,4 29 49,2 36 61,0
59 59 59 59

Kuvio 96. Arvosanojen jakauma.



Miellyttdvyydessd ja ihmisystavillisyydessd hyvid arvosanoja tuli yli 80 %, mikd on
tuloksena aivan omaa luokkansa. Toimimisen helppouskin sai huippuarvioita. Aistien
osalta kohde ei toisaalta saanut huonoja arvioita juuri lainkaan. Aistien osalta painotus
oli hyvin puolella, johon painottui 2/3 arvioista. Positiivisten arvioiden osuus aisteissa
johti huomattavaan nosteeseen miellyttivyyden, toiminnan helppouden ja ihmisysta-
villisyyden osalta. Siirtolapuutarhan lampi oli loistavan hyvi nikeville ja ndkovammai-
sille henkil6ille. Nakovammaisten arvioissa toimimisen helppous jii nakevista jalkeen.

kohde 11 nak nv yht
miellyttavyys 5,2 5 5,2
helppous 53 3,9 5

ihmisystavallisyys 53 4,8 52
arkkitehtonisuus 4,8 4,2 4,7
nako 5 4,4 4,9
kuulo 4,6 4,5 4,6
haju 4,6 4,4 4,5
tunto 4,6 4,6 4,6

Kuvio 97. Annettujen arvosanojen keskiarvot.

Koehenkiloiden kommentteja:

Hpyvid: ojasta on tehty lampi, miellyttavdda arkkitehtuuria, vaihtelevaa kasvillisuus,
lintujen dédnet, puiden huminaa, kasvien ja veden tuoksut, kiva nurmikko, mukava epi-
symmetrinen penkki, kaislikkoa, kaunis miljo6, pehmeéd maa, rauhallinen, rakennettu
mutta luonnollinen, levollinen, linnunlaulu, vehreys ja vesi, raikas, helppo liikkua, reu-

nakivet erottuvat, kaytdavan hiekka miellyttda
Huonoa: vesi on likaista, istutuksia saisi olla enemmin, liikenteen melu

Toimintakykynelikentin mukaan Marjaniemen siirtolapuutarhan lammen alue on
Niyteikkuna/Onnela. Hiekkakaytdvit, nurmikot, vesi ja luonnondénet tuottivat aisti-
tarjoumia, joista kaikki pitivdat. Ndkovammaisten henkiloiden itsendinen toimiminen
olisi vield helpompaa, jos suunnittelussa otettaisiin huomioon kulkupintojen ohjaa-

vuus nykyistd paremmin.
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10.4. Moniaistinen kavelykierros —tutkimuksen johtopaatoksia

Moniaistista kdvelykierrosta arvioitaessa tutkimuskohteet jaettiin kolmeen ryhmién:
liikkennetiloihin, nikévammaistiloihin ja puistotiloihin. Nikévammaisten koehenki-
16iden vastauksia tarkasteltiin verrattuna nikevien vastauksiin. Ndkovammaiset koki-
vat tilat ndkevien kanssa hyvin samalla tavalla muiden aistien kuin nikemisen osalta.
Liikennetiloissa ja puistotiloissa ndkovammaiset kokivat toiminnan helppouden paljon
huonommaksi kuin nikevit. Nakovammaiskohteissa toimimisen helppous koettiin
yhtd hyviksi nikevien ja nikovammaisten kesken, ja arvosanat olivat hyvii. liriksen
pihalla, aulassa ja liikuntasalissa oli monia nikovammaisille suunniteltuja ratkaisuja,
joista tulosten mukaan on hyotyd. Ndin siis voidaan sanoa, ettei vammaisuus tee hait-
taa toimimiseen, jos se otetaan huomioon suunnittelussa. Tilassa toimiminen koetaan
yhtd helpoksi olipa henkil6lld nikgvamma tai ei. Opasteraidat ja ddniopasteet auttavat
ndkovammaisia, ja ne koetaan hyddyllisiksi. Arkkitehtuurin osalta nikovammaisten
mielipiteet olivat kriittisempiéd kuin nakevien. Tama tutkimus ei selvittinyt syit.

Rakennetut litkennetilat (metroasema, bussilaituri, parkkihalli, alikulkutunneli ja silta)
saivat huonoja arvosanoja aistiarviossa verrattuna puistotiloihin. Liikenneymparistot
on tehty autojen tai liikenteen ehdoilla eikd jalankulkijaa ole otettu riittdvisti huo-
mioon. Meluisuus erityisesti Marjaniementien sillalla heikensi kohteen arvosanoja.
Liikennetilat olivat myos ndkoaistin ja arkkitehtuurin kannalta puutteellisia. Liikenne-
tiloissa kohteen aistitarjoumat koettiin voimakkaasti kielteisind. Kohteet, joissa ihmiset
ja autoliikenne olivat ldhelld toisiaan, osoittautuivat ongelmallisiksi aistien ja toimi-
misen kannalta. Arkkitehtuuri ei ymmarrettavisti saanut kovinkaan myonteisid arvo-
sanoja. Mitddn periaatteellista estettd liikennetilojen rakentamiseen arkkitehtonisesti
hyviksi ei ole. Erityisesti toimimisen helppouteen olisi panostettava, koska liikenneti-
loissa on kysymys kayttdjien turvallisuudesta. Mahdollisesti liikennevilineiden kuten
metron ja autojen melu ja litke koettiin hiiritseviani, mikd nikyi kohteiden saamissa
arvosanoissa.

Kauppakidytivi oli puolestaan ihmisvilindn vuoksi levoton. Toimimisen helppoudessa
nikevit antoivat arosanaksi 3,8 ja nikovammaiset puolestaan 2,3, joten ero oli suuri.
Muissa kysymyksissd erot ryhmien vililld olivat vihdisid. Kauppakeskuksen kaytivi,
liriksen aulan ja litkuntasalin seké piha-alueen arviot hajaantuivat eniten. Naissd koh-
teissa nakoaistin ja arkkitehtuurin vilinen yhteys korostui enemmin kuin muissa koh-
teissa. Adnimaisema kauppakeskuksessa ei miellyttdnyt hilinin vuoksi, ja vastaavasti
litkuntasalissa hiljaisuus koettiin hyviksi. Vaikka liriksen aulassa opasteraidat lattiassa
ja kohokartta nostivat tuntoaistin saaman arvosanan sisikohteiden parhaaksi, ei se yl-
tanyt luontotilojen tasolle. Toimimisen helppous liriksen aulassa sai arvosanaksi hyvin
4,8, ja kohosi siten nikevien arvioissa parhaiden puistotilojen tasolle. Nakgvammaiset
arvioivat kohteen ylivoimaisesti parhaaksi toimimisen helppouden kannalta. liris-ta-
lon pihalla ja aulassa nikovammaiset koehenkil6t arvioivat toimimisen yhtd helpoksi
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kuin nikevit. Arkkitehtuurin osalta liriksen aula sai sisétilojen parhaat arviot, vaikka ei
tavoittanutkaan luontotilojen arkkitehtuuriarvosanojen tasoa. Hajuaistin merkitys oli
korostuneen keskinkertainen kaikissa arkkitehtuuriymparistissa. Aistien saamien ar-
vosanojen kannalta Iiriksen aula ja liikuntasali olivat sisitilojen parhaimmistoa. Kaup-
pakeskuksen Pasaasin suuret ihmismassat tekivit tilasta kuulon ja nd6n kannalta levot-
toman ja hankalan.

Koekierroksen perusteella luonnonymparisto, puistotila, oli koehenkildille mieluisin.
Tutkimuskierros tehtiin kesdlld ja my6hdin syksylld, jolloin luonto koettiin positiivi-
sena. Talvella tulos olisi voinut olla toisenlainen. Puistotiloissa arvosanat aistien osalta
olivat selvisti parhaita. Arviot miellyttivyydestd, toimimisen helppoudesta ja ihmisys-
tavillisyydestd kohosivat aistiarvosanojen noustessa, ja olivat myonteisempid puistoti-
loissa kuin liikennetiloissa. Puistotilat olivat ylivoimaisia joka suhteessa sekd nikevien
ettd nikovammaisten koehenkiloiden mielestd. Aistit, arkkitehtuuri, ihmisystavalli-
syys ja miellyttavyys koettiin niissd kohteissa ylivoimaisiksi molemmissa ryhmissa.
Toimimisen helppous ei kuitenkaan ollut nakovammaisille yhtd hyvd kuin nékeville,
koska nikovammaisten tarpeita ei ollut otettu huomioon suunnittelussa. Molemmissa
ryhmissd toimimisen helppous sai hyvid arvosanoja, vaikka ryhmien kesken ero olikin
suuri: ndkeviltd 5 ja 5,3 ja ndkovammaisilta koehenkiloiltd 3,9 (molemmat kohteet).
Nikevit arvostivat puistotiloja todella korkealle ja keskiarvot nousivat erinomaisiksi.
Toimimisen helppouden arvosanat osoittivat, ettei saavutettavuuden tasa-arvoisuus
toteudu ilman nikovammaisten tarpeiden huomioon ottamista suunnittelussa. Mo-
niaistisen kavelykierroksen kohteissa nikevit ja nikovammaiset koehenkil6t arvioivat
kohteita hyvin samansuuntaisesti. Toimimisen helppoudessa olivat suurimmat erot
arvosanoissa liikenne- ja puistotiloissa. Ndkdvammaistiloissa toimiminen koettiin mo-
lemmissa ryhmissd yhtd helpoksi. Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd kun niko-
vammaisten kansalaisten saavutettavuuden tarpeet otetaan huomioon suunnittelussa,

padstdan toimimisen helppoudessa nikevien kanssa tasavertaiseen tilanteeseen.

Tilojen miellyttdvyyden ja ihmisystédvillisyyden sekd arkkitehtonisuuden ja nakoaistin
osalta nakgvammaiset koehenkil6t antoivat muutaman desimaalin huonompia arvi-
oita kuin nikevit kaikissa tilatyypeissi. Kuulo-, haju- ja tuntoaistin osalta nikovam-
maiset ja nikevit koehenkilot kokivat kohteet hyvin yhdenmukaisesti.

Arkkitehtuuri- ja nédkoaistikysymysten saamat arvosanat olivat aina ldhelld toisiaan
sekd nikevilld ettd nakovammaisilla koehenkiloilld.

Puistotiloissa aistikokemusten keskiarvoksi tuli 4,5 ja miellyttavyys/ihmisystavillisyys
arvosanaksi 5. Ndkovammaistiloissa aistikysymysten keskiarvoksi tuli 3,9 ja miellytta-
vyys/ihmisystavillisyys myos 3,9. Liikennetiloissa aistikysymykset saivat arvosanaksi
keskimddrin 2,6 ja miellyttiavyys/ihmisystavillisyys 2,4. Kun aistikokemusten arvosanat

nousevat yli neljian, saa miellyttavyys/ihmisystavillisyys niitd paremman arvion. Kun
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aistikokemukset ovat enimmikseen myonteisid, yhtdlo 14+1>2. Kun aistikysymykset
saavat arvosanaksi alle kolme, jad miellyttavyys/ihmisystavillisyys alle niiden keskiar-
von. Jos aistikokemukset ovat enimmékseen kielteisid, toteutuu yhtdlo 1+1<2 ihmisys-
tavillisyyden ja miellyttdvyyden osalta.

Parkkihallin ja Marjaniementien sillan saamat aistiarvosanat olivat molemmissa kes-
kimairin 2,2, miellyttivyys 1,6 molemmissa ja ihmisystdvillisyys 2 ja 1,7. Kun aistien
saamat arvosanat painuvat vilttdvin tasolle, se pudottaa miellyttavyyden/ihmisystaval-
lisyyden huonoksi. Kun aistitarjoumat ovat huonot, niin yhtilo 1+1< 2.

liikennetila

tilal nakevat nakdvammaiset | yhteensa merkitsevyys
miellyttavyys 2,3 2,1 2,3 14,5 %
helppous 3,8 2,3 3,5 0,0 %
ihmisystavillisyys | 2,5 2,1 2,5 0,5%
arkkitehtonisuus 2,7 2,3 2,6 2,4 %

nako 2,5 2,3 2,5 4,5%

kuulo 2,3 2,4 2,4 81,7 %

haju 2,8 2,7 2,7 47,7 %
tunto 2,6 2,8 2,7 16,4 %
nakévammaistila

tila2 nakevat nakovammaiset | yhteensa merkitsevyys
miellyttavyys 3,9 3,8 3,9 73,8 %
helppous 4,7 4,5 4,7 46,5 %
ihmisystavallisyys | 3,9 3,7 3,9 32,7 %
arkkitehtonisuus 4 3,4 3,9 0,5 %

nako 3,8 3,5 3,7 15,5 %
kuulo 3,8 4,1 3,9 28,1 %

haju 3,8 3,7 3,8 47,0 %
tunto 4,1 4,2 4,1 45,2 %
puistotila

tila 3 nakevat nakévammaiset | yhteensa merkitsevyys
miellyttavyys 5 4,6 5 4,0 %
helppous 51 3,9 4,9 0,0 %
ihmisystavallisyys | 5,1 4,8 5 7,7 %
arkkitehtonisuus 4,7 4,3 4,7 4,1 %

nako 5 4,3 4,8 0,3 %

kuulo 4,2 4,2 4,2 77,2 %

haju 4,6 4,4 4,5 38,2 %
tunto 4,7 4,6 4,7 72,1 %

Kuvio 98. Nakevien ja nakdvammaisten henkildiden kokemukset
kolmen kohdetyypin vertailussa.

Parhaiksi paikoiksi osoittautuivat luontoelementtejd sisaltavat ympéristot, joissa kai-
kille aisteille oli tarjolla jotain positiivista. Tutkimuksen puistoympiristoissd oli paljon
samoja tekijoitd kuin mielipaikoiksi koetuissa ympéristdissd. Anne Virtasen maan-
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tieteen vditoskirjassa, jossa tarkasteltiin turkulaisten kaupunginosien esteettisyyttd ja
ekologista kestavyyttd asukkaiden kokemana, luontoelementit arvotettiin myonteisesti.
Sen sijaan ihmisen aikaansaamat tuotokset koettiin padosin kielteisesti. (Virtanen 2000,
s.203-204.) Oma tutkimukseni vahvistaa Virtasen tuloksia. Moniaistinen kavelykierros
-tutkimuksen pohjalta litkenteen melu heikensi ympariston ihmisystéavallisyyttd huo-
mattavasti. Tiedimme, ettd kuuloaistin negatiivinen aistikokemus heikenti tilan miel-
lyttavyyttd ja ihmisystéavallisyyttd. On aiheellista kysyd, miten tilan arkkitehtonisuus tai
ihmisystavallisyys koetaan, jos yksikin aistitarjouma on voimakkaan negatiivinen.

Johtopaatoksia osatutkimuksista

Tdamin viitoskirjatutkimuksen osatutkimukset risteyksen déni, kontrastiraidat heik-
konidkoisille sekd moniaistinen kavelykierros tarjoavat uusia nakokulmia rakennetun
ympdriston suunnitteluun. Osatutkimusten Esteeton ulkovalaistus ja Jalkakdytavin
opastavat materiaalit osalta tarvitaan lisdtyotd, jotta saadaan kiytintoon sovellettavia
tuloksia. Toimivien yksityiskohtien merkitys on esteettomyyden kannalta ratkaisevaa.
Sen vuoksi selvitettiin toimintakyvyn edistimistd suunnitteluratkaisuilla yksittdisten
aistien kannalta. Aistivammaisen ihmisen itsendinen toimintakyky voi sidilyd hyvini,
jos hidn saa ympdristostd riittdvasti kiinnekohtia toimiville aisteilleen. Niiden avulla
nikovammainen henkil6 tuottaa mielikuvakartan, jonka mukaan hidn orientoituu ym-
paristoon.

Moniaistinen kévelykierros -tutkimuksen kohteet olivat melko uusia ja nykyiset es-
teettomyyssdddokset tayttavid. Ne eivit kuitenkaan tyydyttineet nikovammaisia kovin
hyvin, vaan toimimisen helppous olisi edellyttinyt mm. materiaalien ja danimaailman
parempaa huomioon ottamista. Tutkimusten pohjalta voidaan sanoa, ettd nikovam-
maisille hyvd ymparistd perustuu nakovammaisten tarpeista lahtevddn aistitarjoumien
suunnitteluun. Parhaimmillaan nikdvammaisten kansalaisten tarpeet huomioonottava
ratkaisu tuottaa lisdarvoa kaikille. Esimerkiksi linnunlauludianien pohjalta kehitetyt lii-

kennevalo-opasteiden dgdanimerkit koettiin yleisesti miellyttavina.

Moniaistinen kdvelykierros -tutkimus toi ilmi eri aistien kumuloivan yhteisvaikutuksen
tilan miellyttavyyteen ja ihmisystdvillisyyteen. Eri aisteille annetut arviot vaikuttivat
voimistaen sekd positiiviseen ettd negatiiviseen suuntaan. Kun aisteille annetut arviot
olivat hyvid, koettiin miellyttavyys ja ihmisystdvillisyys erinomaisina. Kun aistiarviot
olivat vilttivid, miellyttavyys ja ihmisystavillisyys arvioitiin huonoksi.

Risteyksen ddni -tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta kehitettiin uusi liikkenneva-
lodanimerkki, joka on toiminnallisesti tehokkaampi ja koetaan miellyttivimpani kuin
nykyisin kdytossd oleva ddnimerkki. Tutkimuksen pohjalta on my6s rakennettu déni-
majakoita mm. palvelu- ja toimintakeskus lirikseen. Ne ovat osoittautuneet toimiviksi
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ja miellyttiviksi. Adnimajakoita voidaan kéyttda hissien, liukuportaiden ja laiturialuei-
den osoittamiseen. Opasteddniin voi sisdltyd myos tietoa esimerkiksi paikannimisté ja
vuoronumeroista. Adnimerkeilld voidaan olennaisesti parantaa esteettomyyttd nako-
vammaisten kannalta. Kuulon avulla on mahdollista paikallistaa asioita, jotka eivit ole

nikyvissd, ja havaita ymparistossa tapahtuvat muutokset kuten auton ldhestyminen.

Tdmai tutkimus antaa uutta tietoa 4dnimerkkien ja opasteddnien jatkokehittelyyn. Lain-
sddddnnon tulisi mahdollistaa nykyistd lyhyempien ddni-impulssien kaytto. Nyt ase-
tuksen odota-ddnen impulssi on 500 ms, ja sen pitdisi olla alle 50 ms. Lainsddadannon
asettamat reunaehdot sekd jirjestojen asenteet jarruttavat liikennevaloddanimerkkien
kehittamistd edelleen. Adniopasteet aiheuttavat nikevien keskuudessa jatkuvasti vas-
tustusta, ja siksi niiden miellyttdvyyteen on kiinnitettdva erityistd huomiota. Kaupun-
kiympdristossa kielteisten ddnien osuus on suuri, ja siksi myonteisend koettujen ddnien

merkitys korostuu.

Helsingin kaupunki on pdittanyt tulevaisuudessa ottaa kayttoon uudet ns. napsahtavat
liikennevaloddnimerkit, jotka toiminnallisesti muistuttavat tutkimuksessa menesty-
neitd danid. Tamankin tutkimuksen mukaan lyhytkestoinen déni ei peitd alleen muita
4dnid, ja on lisdksi ympdriston kannalta miellyttidva. Korkeat ddnet on helppo kohdistaa
suuntakaiuttimilla risteysalueelle, ja lisdksi ilmaddnen vaimennus toimii niissd parhai-
ten. Adnen rauhallinen tempo lisdd ddnen miellyttivyytti ja sopii hyvin odotustilantee-
seen. Nopeatempoinen déni yhdistetddn liikkkumiseen ja sopii siten ylitd-dédneksi. Kun
ylitd-ddnen dani-impulssit soivat usealla korkeudella, se auttaa heikosti kuulevia kul-
kijoita ddnen paikallistamisessa. Kdyttimalld eri danenkorkeuksia opasteddnestd tulee
melodinen ja siitd saadaan helposti yksilollinen ja tunnistettava.

Arkkitehtuuri on moniaistisuuden suhteen etuasemassa, koska tila ja koko maailma
on luonnostaan moniaistisesti koettava. Taustamelun, kaikuisuuden ja hyotyddnien
huomioon ottaminen voisi olla luonnollinen osa julkisten tilojen suunnittelua ja mo-
niaistisuuden lisddmistd. Ndkovammaisten Iiris-talossa on dinitaideteos antamassa
persoonallista d@nimaisemaa ja auttamassa tilassa orientoitumisessa. Adnettomyyden ei
tarvitse olla ainoa tavoite, vaan mielenkiintoinen ja omaperdinen ddnimaisema voi olla
maamerkki tilassa. Eri tiloja voidaan rytmitelld akustiikan keinoin. Poikkeuksellisen
kaikuisa kéytdva tai tunneli voi olla piristdva elementti tilasta toiseen siirryttiessd. Tek-
nisten ja epdmiellyttivien ddnten minimointi liikennesuunnittelun keinoin parantaa
jalankulkuympiristossd ddnimaisemaa. Liikennevaloddnimerkkien ja muiden hyoty-
ddnten suunnittelussa on otettava huomioon myos ddanten miellyttivyys danimaiseman
hiiriotekijoiden vihentamiseksi.

Ulkovalaistuksen esteettomyys on tirked asia Suomessa pitkén, valottoman vuodenajan
vuoksi. Maahan upotetut valaisimet osoittautuivat tassa tutkimuksessa esteettomyyden

kannalta huonoksi ratkaisuksi, joten niitd ei tulisi kayttda kulkureiteilld. Timéin tut-



kimuksen mukaan valaistuksen ohella onnistuneen ulkoympiriston suunnittelussa
korostuu kulkupintojen materiaalien vdrien valinta. Ulkovalaistuksen valon méird on
tyypillisesti vdhidinen ja ldhelld nikovammaisten hamirdsokeusrajaa (5 1x), mika vai-
keuttaa onnistuneen valaistuksen toteuttamista.

Valaistussuunnittelun kannalta heikkonikoiset henkil6t ovat vield ikdantyneitikin vaa-
tivampi kohderyhma.

Kenttdoloissa ulkovalaistusta on vaikea tutkia koehenkiloiden avulla. Olosuhteet muut-
tuvat jatkuvasti, ja kun ulkovalaistusta kdytetddn, ajankohta on monille my6hdinen
ja ainakin talvella kylmi. Kenttdtutkimuksia sekoittaa eri aistien kautta saadut ha-
vainnot, jotka vaikuttavat toisiinsa. Sen sijaan laboratoriossa aistidrsykkeitd voidaan
helpommin vakioida. Nykyaikaiset mallinnustekniikat ja suorituskykyiset kuvaruudut
mahdollistavat lihitulevaisuudessa ulkovalaistuksen simuloinnin ja testaamisen koe-
henkiloilld laboratorio-olosuhteissa. Tekniset edellytykset eivit ole mahdollistaneet
kohteen valaistuksen mallinnusta aidon nikaisesti erityisesti korkeiden pintakirkkauk-
sien osalta.

Valaistusluokissa K1 (15 Ix) ja K2 (10 Ix) valon miird on ndkdvammaisten ja ikddnty-
neiden henkildiden kannalta riittdva. Valaistusluokka K4 (5 Ix) ja sitd alemmat luokat
eivat riitd heille. Kun joudutaan kdyttamidn alhaisia valaistusluokkia, on ympiris-
ton suunnittelussa otettava huomioon tuntoaistin hyédyntimisen mahdollisuudet.
Alhaisissa valoluokissa valaisinpylvdiden sijoittelu on olennaista. Kun valaisinpylvait
sijoitetaan majakoiden tavoin, niitd kohti voi suunnistaa turvallisesti. Kun valaisinpyl-
vddt ovat matalia, ne aiheuttavat helposti hdikdisyd. Korkeat valaisinpylvdit valaisevat
ympdriston tasaisesti, eikd niitd yleensd koeta hiikdisevind. Vaaleat kulkupinnat ja
korostetut yksityiskohdat yhdistettynd hyvain valaistukseen on kaikkien kannalta hyva
ratkaisu.

Kontrastien tutkiminen tuotti ylldttavin tuloksen, jota ei ole osattu soveltaa aikai-
semmin. Nikojdrjestelmd aistii pintakirkkauksien muutoksia logaritmisesti (1-10 =
10-100), mika vaikuttaa myos kontrastien nikemiseen. Nékojérjestelma toimii logarit-
misesti sekd normaalisti ettd heikosti ndkevilld ihmisilld. Logaritmisuus tarkoittaa, ettd
mustan (1 %) ja valkoisen (100 %) keskivili on tummanharmaa (10 %). Keskihar-
maalla taustalla tumma raita erottuu selkeimmin kuin vaalea. Epasymmetria toteutuu,
kun taustalla ja kohteella on suuri pinta-alaero. Parhain kontrasti syntyy yleensd, kun
valitaan taustalle sitd tummempi kontrastiraita. Kun suuret vdripinnat ovat vaaleita,

tila vaikuttaa valoisalta useimmissa valaistusolosuhteissa.

Tasoerot on suuri turvallisuusriski, ja portaissa kaaduttaessa vahingot ovat usein ikévid.
Portaissa liikuttaessa aistien vilinen yhteistyo korostuu, ja tarvitaan hyvii tasapainoa:
turvallinen litkkkuminen perustuu korvan tasapainoaistimen, lihastunnon ja nikoaistin

yhteistoimintaan. Opasteraidalla voidaan saada aikaan kitkaa, joka estdd liukastumisen.
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Myos visuaalisilla viesteilld voidaan tukea tasapainoa. Eri aistien saamien viestien vilille
ei saa syntyd ristiriitaa, koska silloin havaitsemisen tulkinta vaikeutuu.

Nykyisin portaissa suositut vinojen rakenteiden korostukset harhauttavat niakoaistia,
mikd vaikeuttaa pystyssd pysymistd. Kun tasoeroa ei havaita ajoissa, syntyy ylldtysre-
aktio, jonka seurauksena ihminen voi kaatua. Kun kaytavilld on poikkiraitoja, syntyy
mielikuva portaista, ja kulkija valpastuu.

Liikkumisen turvallisuutta voidaan lisdtd paitsi kontrastiraidoilla myos kisijohteilla.
Ikdantyneet henkilot hyotyvit tistd eniten. Virit — erityisesti kontrastit — vaikuttavat
sithen, mitd ja miten ympdristossd havaitaan. Kun nikovammaisilla henkiloilld usein
ndontarkkuus heikentyy, korostuu kontrastien vaikutus havaitsemiseen ja toimintaky-

kyyn.

Tdmian tutkimuksen pohjalta 70 %:n kontrastia voidaan pitdd nakovammaiselle riit-
tavand. Kun tummanharmaalla taustalla (10 %) on lihes musta raita (3 %), syntyy
niiden vilille 70 %:n kontrasti. Tédssd tutkimuksessa pinta-alojen suhde oli 1:10, ja ha-
vaittavien raitojen pinta-ala kohtuullisen pieni. Kun pinta-alat ovat suuria, saadaan ha-
vaittava ero kohteen ja taustan vilille pienemmalldkin kontrastiarvolla. Weberin kont-
rastikaavan (10 -3) / 10 = 0,7 mukaan tummanharmaan (10 %) ja valkoisen (100 %)
valiseksi kontrastiksi tulee joko 90 tai 900 % riippuen siitd, verrataanko tummuusas-
tetta harmaaseen vai valkoiseen. Kontrastien ilmaiseminen prosentteina on vaikeasti

hahmotettava, koska arvo voi olla satoja prosentteja laskukaavasta riippuen.

Téssd tutkimuksessa saatiin uutta tietoa nikovammaisille henkiloille riittdvien kont-
rastien valitsemiseen. Usein pienetkin kontrastit ovat toimivia, kun kokonaisuus suun-
nitellaan oikein. Nidkojérjestelmén logaritmisuudesta johtuva kontrastindkemisen epa-
symmetria on otettava huomioon suunnitteluohjeita laadittaessa. Siksi katsottavan

kohteen on oltava lihes aina tummempi kuin pinta-alaltaan suuremman taustan.

Opastavilla materiaaleilla voidaan vilittdd monipuolisia aistitarjoumia. Tuntoaistin
lisdksi laatat erottuvat vdrikontrastin ja akustisten ominaisuuksiensa ansiosta. On tér-
kedd, ettd nakovammainen kulkija saa pinnoista vastetta niille dénille, joita hidn tuottaa

liikkuessaan. Sokeiden esteentaju perustuu hyotyadnien kuulemiseen.

Opastavat materiaalit ovat yleisessd kaytossd Keski-Euroopassa, Amerikassa ja Japa-
nissa. Ndissd maissa on tutkittu opastavien materiaalien kdytt6d ja havaittavuutta.
Tutkimusten pohjalta on kehitetty standardeja (mm. ISO ja DIN) ja suosituksia. Opas-
telaattojen on todettu hyodyttavin nikovammaisia, eikd niistd ole ollut merkittavaa
haittaa muille kdyttdjaryhmille. Kansainvilisesti opastavien materiaalien kdytto on
ollut vahdisti alueilla, joissa on talvisin lunta.

Tamd tutkimus nosti esiin merkittdvimmait epikohdat, mutta ei antanut varsinaisia



vastauksia sithen, millainen laatta toimisi parhaiten. Sen pohjalta tiedetddn, mihin
suuntaan laattaa tulee kehittdd, ja mitd on otettava huomioon. Talvikunnossapidon
kestdvyys on osoittautunut vaikeimmaksi asiaksi. Suomen sidolosuhteissa toinen hait-
taava tekija on routiminen. Kulkupintojen materiaalien valitseminen antaa paljon
mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelussa tuottaa virikkeellistd ja esteettistd, moniais-
tista ymparistod.

Moniaistinen kévelykierrostutkimus selvitti, miten eri aistit vaikuttavat tilan arvioin-
tiin. Tutkitut ympéristot jaettiin kolmeen ryhmain: litkennetilat, ndkdvammaistilat ja
puistotilat.

Liikenteen melu heikensi tutkimuskohteiden ihmisystavillisyyttd ja miellyttavyyttd.
Luonto tarjosi puistotiloissa positiivisia aistikokemuksia, ja oli koehenkiloiden arvoissa
ylivoimainen liikennetiloihin sekid nikovammaistiloihin (liris-talo) verrattuna. Vaikka
kaikki tilat oli suunniteltu esteettomyysméadraykset huomioon ottaen, nikevit ja nako-
vammaiset ihmiset kokivat toimimisen yhté helpoksi ainoastaan nikdvammaistiloissa.
Nykyiset esteettomyysohjeet eivit vastaa nakovammaisten tarpeita.

Moniaistisen kévelykierroksen tulosten perusteella liikennetiloissa orientaatiota hel-
pottavan mielikuvakartan muodostuminen toteutuu puutteellisesti. Tunnistettavia
mielikuvia ja aistitarjoumia olisi saatava lisdd, jotta itsendinen suoriutuminen olisi
mahdollista myos nikovammaisille kansalaisille. Tutkimuksen luontoympiristot haas-
tavat liikenne- ja nikovammaistilat aistidrsykkeiden miellyttavyyden ja ihmisystavalli-
syyden kannalta. Miti vaikutuksia silld olisi, jos luontoympiriston elementtejd tuodaan
arkkitehtuuriin nykyistd enemman?

Ympiriston on oltava sopivasti haasteellinen, jotta ihminen saa riittdvasti virikkeellistd
harjoitusta. Jos tehdddn kaikki liian helpoksi, syntyy tuloksena curling-arkkitehtuuria,
eikd se voi olla tavoite, koska sen seurauksena voi syntyé tyhjan tilan ongelma. Kun
ympdristossd on riittdvdasti monipuolisia aistitarjoumia, ei nikovammaisen henkilon
vireystilan ei tarvitse olla jatkuvasti ddrimmilleen virittynyt. Aktiivisuuden sijaan riit-

tdd passiivinenkin havainnointi tilassa toimimiseen.

Moniaistinen, virikkeellinen ympéristo tarjoaa paljon aistikokemuksia, joiden avulla
on helppo rakentaa tilasta miellyttdvd mielikuvakartta. Liikkumistaitoja opiskeltaessa
moniaistiset maamerkit on helppo tunnistaa ja muistaa. Useamman aistin kautta sa-
manaikaisesti saatu tieto lyhentdd reaktioaikaa, mikd parantaa liikkkumisturvallisuutta.
Toimimisen on kuitenkin oltava kaikille mahdollista eikd virikkeellisyys saa perustua
esteettomyyden laiminlyontiin.

Tila voidaan jakaa aistitarjoumien osalta kolmeen eri laatuluokkaan: positiiviseen,
neutraaliin ja negatiiviseen. Mielikuvakarttojen luomisessa kaikki ndmé ryhmit voi-

vat toimia yhtd hyvin. Positiivisen tilakokemisen edellytys on se, ettd siitd saatavat

145



146

aistitarjoumat ovat positiivisia tai neutraaleja. Télloin tilassa on aineksia mielipaikaksi
Aistitarjoumia on oltava sopivasti, ja niiden pitdisi olla positiivisia. Jos tarjoumia on
litkaa, kuten kauppakeskuskdytavissi, heikentdd se tilan ihmisystéavallisyyttd ja rasittaa
huomiokykyd. Liikenteen melu voi my0s tuottaa litkaa kielteisid aistitarjoumia, ja se
heikentdd kokonaisuutta ihmisystdvillisyyden kannalta. Héiritsevit aistitarjoumat te-

kevit ymparistostd hilytilan.

Jos tila ei tuota lainkaan aistitarjoumia jollekin aistille, voidaan puhua tyhjin tilan
ongelmasta. Nikoaistin kohdalla tyhjan tilan ongelma vastaa pimeyttd, ja on siten ne-
gatiivinen tarjouma. Sokealle pimeys merkitsee neutraalia tilaa. Kuuloaistin kohdalla
hiljaisuus ja miellyttdvit ddnet koetaan yleensd positiivisena aistitarjoumana. Hajuais-
tin kohdalla hajuttomuus koetaan yleensd neutraalina olotilana. Tuntoaistille tyhjdn
tilan ongelmaa ei synny, koska painovoiman vuoksi olemme jatkuvassa kontaktissa

ympaéristoon.

Hyvissd suunnittelussa otetaan kaikki aistit huomioon, yhdessi ja erikseen. Tilaa ei voi
kokea pelkistdan katselemalla, vaan se on koettava keholla. Tilan kokemiseen saadaan
uusia ulottuvuuksia, kun se voidaan kokea moniaistisesti. Moniaistisessa kokemuksessa
eri aistielementit vahvistavat toisiaan, jos ne ovat keskindisessd tasapainossa. Samaa
hyotyd ei voida saavuttaa, jos lisitddn esimerkiksi visuaalisuutta muut aistit unohtaen.
Aistitarjoumia lisdttdessd yhdelle aistille toteutuu yhtdlo 1+1<2. Vastaavasti lisdttdessd
aistitarjoumia eri aisteille yhtdlo on 1+1>2. Kun tuotetaan aistitarjoumia pelkéstdan
nikoaistille, tilannetta voi nikovammaisen henkilon kannalta kuvata yhtilolla 1+1=0.
Silloin ndkovammaisena toimiminen on hankalaa.

Aistivammaisille ihmisille esteetontd ympéristéd suunniteltaessa on otettava huomi-
oon eri aistien kdyton mahdollisuus. Kun yksi aisti ei pysty vastaanottamaan tietoa
kunnolla, voidaan sama tieto saada muiden aistien kautta. Koska aivot ovat virit-
tyneet toimimaan muilla alueilla normaalia tehokkaammin, on tdydentdvian tiedon
saanti mahdollista. Ndkovammaisen henkilon on kyettdavd hyodyntimain jéljelld oleva
nidko mahdollisimman tehokkaasti, ja tdydentdvid tietoa saadaan kuulo- ja tuntoais-
tin kautta. Hyvd ddniymparisto mahdollistaa kuulovammaiselle jiljelld olevan kuulon
hyodyntamisen, ja tdydentivi tieto tulee ndko- ja tuntoaistin kautta.

Aistivammaisten kannalta hyvin ja esteettomdn ympdriston tunnusmerkit ovat samat.
Moniaistisessa suunnittelussa otetaan timad huomioon tuottamalla rinnakkaista tietoa
niko-, kuulo- ja tuntoaistille. Hajuaistin kdytto on ongelmallista, koska allergiset hen-
kilot voivat reagoida negatiivisesti, miki saa aikaan heidan kannaltaan hilytilan.

Tila voidaan jakaa aistikokemuksien kannalta kolmeen tasoon. Se voi olla positiivinen,
neutraali tai negatiivinen. Moniaistinen kavelykierros -tutkimuksen mukaan kaikkien
aistien on oltava joko neutraalilla tai positiivisella tasolla, jotta tila voisi olla moniais-
tisesti hyvi. Jos tilasta halutaan tehdi erittdin miellyttavi ja ihmisystavillinen, on suu-



rimman osan aistikokemuksista oltava positiivisella tasolla. Mikédn aisti ei saa olla ne-
gatiivista tuntemusta tuottava, koska se saattaa heikentdd kokonaisuutta suhteettoman
paljon. Toisaalta yhdenkddn aistin ei tarvitse olla aivan huippuluokkaa, koska moniais-
tisuus kumuloi lopputuloksen erinomaiselle tasolle. Tilaa koettaessa aistit herkistavit

ja tukevat moniaistisessa prosessoinnissa toisiaan.

Saavutettavuudessa kysymys on yksilon ja ympiriston yhteensopivuudesta. Thmiset
rakentavat ja muokkaavat ympiristod tarpeittensa mukaan. Ympéristossd toimiminen
harjaannuttaa ihmisen aisteja ja toimintakykyd. Tatd yhteensopivuutta on kuvattu
edelld (s. xx) toimintakykynelikentidn avulla. Kun yksilo ja ympdristo toimivat hyvin
yhdessd, voidaan tilannetta kutsua nelikentin Onnelaksi. Jos ympéristostd puuttuu
aistitarjoumia, ja sielld toimiminen ei onnistu, kutsutaan sitd nelikentdn Aukioksi. Jos
ympéristdssd on paljon aistivirikkeitd ja toimintamahdollisuuksia, mutta yksilon kyvyt
eivdt niihin riit4, tilanne on Néyteikkuna. Kun ympdriston esteet haittaavat toimimista,
ja yksilon toimintakyky on puutteellinen, kutsutaan tilannetta Selliksi. Ulospdisy ti-
lanteesta edellyttdd korjaavia toimenpiteitd sekd yksilon ettd ympariston osalta. Koska
Aukiolla ei ole toimimista helpottavia kiinnekohtia, niitd voidaan luoda danimerkkien,
ohjaavien materiaalien, vérien ja valaistuksen avulla. Nelikentdn toteutuminen riippuu
merkittavisti siitd, mitd tietyssd ymparistossd, esimerkiksi joukkoliikenneterminaalissa,

tehdddn. Yhteensopivuus vaihtelee paljon ympéristosta riippuen.

Toimintakykynelikentdn Onnela on parhaimmillaan ymparisto, jossa nakévammai-
nen henkilo selvidd itsendisesti ilman avustajaa tai taitavaa apuvilineiden kayttoa.
liris-talon pihalla opasteraidan ja ddnimerkin avulla sokeat suunnistavat jopa ilman
valkoista keppid. Onnelassa opasteita voi nakemisen ohella tunnustella tai kuunnella.
Esimerkiksi hissin painonapin kerrosnumerot ovat tunnusteltavia ja kaiuttimista kuu-
luu kerrosnumerot. Hissin ovelle ja liukuportaisiin voi suunnistaa danimerkin ja opas-
teraitojen avulla. Onnelassa valaistus on riittdva eikd se hdikdise héiritsevisti. Selkedn
vdrityksen ja kontrastien ansiosta tilassa on helppo litkkua torméaamaittd kulkuesteisiin.
Ohjaavat materiaalit opastavat auloissa ja kéytévilld parantavat litkkkumisturvallisuutta.
Visuaalisen tiedon kompensoimiseksi tulee aktiivisesti etsid korvaavia tiedonsaannin
mahdollisuuksia muille aisteille. Nadkévammaiset kayttavit liilkkumisessaan nikevien,
heikkondkoisten ja sokeiden selviytymistekniikoita sekd apuvilineitd (opaskoira, val-
koinen keppi). Valaistuksen ja vdrien avulla voidaan jéljelld oleva nakokyky hyodyntaa
mahdollisimman tehokkaasti. Ohjaavista materiaaleista ja ddnimerkeistd hyotyvit so-
keiden lisdksi heikkonékoiset. Itsendisen toimimisen ja turvallisuuden kannalta tilan
elementtien on oltava tunnistettavia. Ympériston hallinta perustuu mielikuvakarttoi-

hin, joissa keskeiset elementit ovat tiedossa.

Yleistden voi sanoa, ettd toimintaympdristé on yhtd huono kuin sen heikoin lenkki. Jos
jalkakdytdvalld lilkkuminen onnistuu, mutta kadun ylitys on turvaton, ei nikdvam-

mainen uskalla liikkua itsendisesti. Ongelmia voi olla suunnistautumisessa, ja portaat
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voivat olla pelottavat. Rakennetussa ymparistossd on suunnittelun keinoin ratkaistava
pienetkin yksityiskohdat niin, ettd litkkumisreitin karikot saadaan eliminoitua. Yleensd
litkuntarajoitteisten ja aistivammaisten henkildiden tarpeissa itsendisen liikkkumisen
suhteen ei ole ristiriitoja. Kuitenkin jalkakdytdvien reunakiviratkaisujen kuten myos
hissipainikkeiden toteuttaminen molempia tyydyttavilla tavalla on vaikeaa.

Ympéristoministerion esteettomistd rakennuksesta antamat maérdykset ja ohjeet (F
1) ottavat puutteellisesti huomioon nikévammaisten henkildiden tarpeet. Aidniopas-
teiden, valaistuksen, kontrastien ja opastavien materiaalien ominaisuuksiin ei ohjeissa
oteta kantaa. Tdmian tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyodyntdd F1-suunnitteluohjeita

paivitettdessd.

Japanilaisessa suunnittelukulttuurissa on perinteisesti aloitettu yksityiskohdista siir-
tyen vasta sitten laajempiin kokonaisuuksiin. Lansimaissa suunta on nykyisin yleensd
pdinvastainen. Aloitetaan kaavoituksesta ja siirrytddn vaiheittain yksityiskohtien suun-
nitteluun. Joskus aika loppuu suunnittelussa kesken, ja yksityiskohdat jaavit hiomatta.
Tdamad tutkimus on osoittanut yksityiskohtien merkityksen, jolloin aistitarjoumien es-
teettomyys ja ihmisystavallisyys ratkaistaan aistikohtaisen detaljisuunnittelun tasolla.
Moniaistisuus arkkitehtuurissa edellyttdd uudenlaisia painotuksia suunnittelussa. Suo-
malaisessa arkkitehtuurissa on lukuisia esimerkkeji onnistuneesta moniaistisesta ym-
paristostd.

Esteettomyys ei ole este ympdriston estetiikalle. Usein esteettomyyteen ja apuvili-
neisiin liitetddn kasitteet ruma, kallis ja epdkunnossa. Liian usein nuo ominaisuudet
hyviksytddn niitd kyseenalaistamatta. Tamin tutkimuksen pohjalta tiedetddn, ettd es-
teettomyyttd lisddvdt tekijat voivat parantaa ympariston miellyttavyyttd: esimerkiksi
liikennevalo-opasteiden linnunlauluun perustuvat merkkiddnet. Tadmin viitoskirja-
tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd ympéristostd saadaan miellyttiva ja
ihmisystévillinen, kun suunnittelussa ja toteutuksessa on otettu huomioon kaikki aistit
ja niiden mukaiset aistitarjoumat tasapainoisella tavalla Se merkitsee myos liikkumisen
ja toimimisen helppoutta aistivammaisille kansalaisille, edellyttien ettd esteettomyys-
seikat on samalla otettu huomioon. Kaupungista tulee hyvi kaikille, kun rakennettu
ympéristd on moniaistinen ja saavutettava — kaupunki kaikille aisteille.
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Liite 1. Risteyksen aani -tutkimuksen koedanien spektrit

500 HZ SINIAALTO 5/5 MS (TEMPOLUOKKA 1, TYYPPILUOKKA 7)

Siniaalto
Taajuushuippu 500 Hz
Adni-impulssin pituus 5 ms ja tauon pituus 5 ms

500 HZ SINTAALTO 5/25 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUOKKA 7)

Siniaalto
Taajuushuippu 500 Hz
Aani-impulssin pituus 5 ms ja tavon pituus 25 ms

500 HZ SINIAALTO 5/295 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 7)

Siniaalto
Taajuushuippu 500 Hz
Aani-impulssin pituus 5 ms ja tauon pituus noin 295 ms

4000 HZ SINIAALTO 5/5 MS (TEMPOLUOKKA 1, TYYPPILUOKKA B)

Siniaalto
Taajuushuippu 4000 Hz
Adni-impulssin pituus 5 ms Ja tavon pituus noin 5 ms
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4000 HZ SINIAALTO 5/25 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUOKKA 8)

Siniaalto
Taajuushuippu 4000 Hz
Adini-impulssin pituus 5 ms ja tauon pituus noin 25 ms

4000 HZ SINIAALTO 5/300 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA B)

Siniaalto
Taajuushuippu 4000 Hz
Aani-impulssin pituus 5 ms ja tauon pituus noin 300 ms

KANTTI 10/5 MS (TEMPOLUOKKA 1, TYYPPILUOKKA 9}

Kanttiaalto
Suurin osa Adnienergiasta alle 1.5 kHz taajuuksilla
Adni-impulssin pituus 10 ms ja tauon pituus 5 ms

KANTTI 10/25 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUDKKA 9}

Kanttiaalto
Suurin osa ddnienergiasta allel.5 kHz taajuuksilla
Adni-impulssin pituus 10 ms ja tavon pituus 25 ms
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KANTTI 10/290 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 9)

Kanttiaalto
Suurin osa dnienergiasta alle 1.5 kHz taajuuksilla
Aani-impulssin pituus 10 ms ja tavon pituus 290 ms

SATAKIELI 1/1 2,5/5 M5 (TEMPOLUOKKA 1, TYYPPILUOKKA 1)

Satakielen Adniaines normaalinopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 4 kHz kohdalla
Adni-impulssin pituus 2,5 ms ja tauon pituus 5 ms

SATAKIELI 1/1 2,5/40 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUOKKA 1}

Satakielen d4niaines normaalinopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 4 kHz kohdalla
Adni-impulssin pituus 2,5 ms ja tauon pituus 40 ms

SATAKIELI 1/1 2,5/300 M5 (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 1)

Satakielen dniaines normaalinopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 4 kHz kohdalla
Aani-impulssin pitues 2,5 ms ja tauon pituus 300 ms



SATAKIELI 1/2 5/10 MS (TEMPOLUOKKA 1, TYYPPILUOKKA 4)

Satakielen 33niaines puolinopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 2 kHz kohdalla
Adni-impulssin pituus 5 ms ja tauon pituus 10 ms

SATAKIELI 1/2 5/30 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUOKKA &)

satakielen ddniaines puolinopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 2 kHz kohdalla
Adni-impulssin pituus 5 ms ja tauon pituus 30ms

SATAKIELI 1/2 5/295 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 4)

Satakielen ddniaines puolinopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 2 kHz kohdalla
Adni-impulssin pituus 5 ms ja tauon pituus 295

SATAKIELI 1/4 10/5 MS (TEMPOLUOKKA 1, TYYPPILUOKKA &)

Satakielen Adniaines neljasosanopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 1 kHz kohdalla
Adni-impulssin pituus 10 ms ja tavon pituus 5 ms
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SATAKIELI 1/4 10/25 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUDKKA &)

Satakielen Sdniaines neljisosanopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 1 kHz kohdalla
Aani-impulssin pituus 10 ms ja tavon pituus 25 ms

SATAKIELI 1/4 10/290 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA &)

Satakielen ddniaines neljdsosanopeudella soitettuna
Taajuushuippu noin 1 kHz kohdalla
Adni-impulssin pituus 10 ms ja tavon pituus 290 ms

SATAKIELI 1/1 + 1/2 2,5/40+5/30 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUOKKA 2}

Satakielen diniaines soitettuna vuorotellen normaalinopeudella ja puolinopeudella
Taajuushulput noin 4 kHz ja 2 kHz kohdalla
Adni-impulssien pituudet 2,5 ms ja 5 ms. Vilissd olevien taukojen pituudet 40 ms ja 30 ms.

SATAKIELI 1/1 + 1/2 2,5/300+5/295 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 2}

Satakielen ddniaines soitettuna vuorotellen normaalinopeudella ja puolinopeudella
Taajuushuiput noin 4 kHz ja 2 kHz kohdalla
Adni-impulssien pituudet 2,5 ms ja 5 ms. Viliss olevien taukojen pituudet 300 ja 295 ms.



SATAKIELI 1/1 + 1/4 2,5/40 + 10/30 MS (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUOKKA 3)

Satakielen A&niaines soitettuna vuorotellen

normaalinopeudella (2,5 ms + tauko n. 40 ms) ja neljdsosanopewdella

(10 ms + tauko n. 30 ms)

Taajuushuiput noin 4 kHz ja 1 kHz kohdalla

ddni-impulssien pituudet 2,5 ms ja 10 ms vilissd olevan tauon pituus 40 ms ja 30 ms

SATAKIELI 1/1 + 1/4 300 2,5/300 + 10/290 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 3)

Satakielen ddniaines soitettuna vuorotellen

normaalinopeudella (2,5 ms) ja neljisosanopeudella (10 ms)

Taajuushuiput noin 4 kHz ja 1 kHz kohdalla

Adni-impulssien pituedet 2,5 ms ja 10 ms vilissd olevan tavon pituus 300 ms ja 290 ms

SATAKIELI 1/2 + 1/4 5/30410/25 M5 (TEMPOLUOKKA 2, TYYPPILUOKKA 5)

Satakielen ddniaines soitettuna vuorotellen puolinopeudella ja neljdsosanopeudella
Taajuushuiput nain 2 kHz ja 1 kHz kohdalla
Aani-impulssien pituudet 5 ms ja 10 ms. Valissd olevien taukojen pituudet 30 ms ja 25 ms.

SATAKIELI 1/2 + 1/4 5/295+10/290 M5 (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 5)

Satakielen Afiniaines soitettuna vuorotellen puolinopeudella ja neljasosanopeudella
Taajuushuiput noin 2 kHz ja 1 kHz kohdalla
Aani-impulssien pituudet 5 ms ja 10 ms. Valissd olevien taukojen pituudet 295 ja 290 ms.
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LIIKENNEVALON MENE 100/100 MS (TEMPOLUOKKA 3, TYYPPILUOKKA 10)

Mykyisin liikennevaloissa kdyletty opastedani
Taajuushuiput noin 1.5 kHz ja 3 kHz
Adni-impulssin pituus 100 ms ja tavon pituus 100 ms

LIIKENNEVALON ODOTA 500/1500 MS (TEMPOLUOKKA 4, TYYPPILUOKKA 11}

Nykyisin liikennevaloissa kdytetty opasteddni
Taajuushuiput noin 1.5 kHz ja 3 kHz
Adni-impulssin pituus 500 ms ja tauon pituus 1500 ms

LITKENNEMELUN TAAJUUSKOOSTUMUS TESTIPAIKALLA




Liite 2. Risteyksen aani -tutkimuksen kyselylomake

Kyselylomake

Koehenkildn nimi; Testi numerot !
Adini

1. Erottuuko &dni hyvin taustamelusta?

eerottunit 1 2 3 4 5 6 erottul hywvin

2. Mikd on d&nen merkitys sinulle toiminnallisesti jos olet ylittdimassa katua?

odota 1 2 3 4 5 6 tule / mene

3. Millaisena koet dd@nen jos et ole ylittdimassad katua?

arsyttava 1 2 3 4 5 6 meellyttava

4. Kuinka helppoa on havaita ddnen tulosuunta?

vaikeaa 1 2 3 4 5 6  helppoa

5. Kumpaa vérid 3dni edustaisi paremmin?

punainen vihres

6. Minkilaisia mielikuvia dani heratti?
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Liite 3. Kokeessa kaytetyn kaiuttimen tekniset tiedot (Risteyksen aani)
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Liite 4. Ulkovalaistustutkimuksen kysymykset

Ulkovalaistustutkimus KYSYMYSLOMAKE

Nimi

Syntymavuosi

Sukupuoli

Nakotilanne (silmasairaus, silmalasit...)

Apuvilineet (rollaattori ym.)

tunnistamaan
vastaantulevan
henkilon?

KOHTEET KYSYMYKSET
1. 2. 3. 4.
Miten hyvin Miten hyvin Haikaiseeko Tunnetteko
valaistus riittdd | arvioisitte valaistus Teitd? | olonne tur-
Teille? pystyvanne valliseksi tassa

valaistuksessa

1. Kauppakeskuksen aukio

2. Vuotalon kavelysilta

3. Aukio koulun edessa

4. Vuosaarentie, Vuotalon puoli

5. Vuosaarentie, entisen ostoskeskuksen puoli

6. Urheilutalon pihatie

7. Urheilutalon piha

8. Valkopaadentie

9. Metroaseman edusta

ARVIOINTIASTEIKKO 1 - 5 (erittdin negatiivinen - erittéin positiivinen)
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Liite 5. Kontrastiraitatutkimuksen kysymyslomake

NRO: Taustan pintakirkkaus

5 cd/im*2 10 cd/m*2 20 cd/m”2 40 cd/m"2

Tumma kontrastiraita

havainto kynnys o, o, %, 9%,
erottuu selkedsti o o o, 9,
havainto kynnys cd/m”2 cdim*2 cd/m”2 cd/im™2
B e easl cd/im"2 cdim*2 cd/im*2 cd/m*2

Taustan pintakirkkaus

S cd/m*2 10 cd/m"2 20 cd/m*2 40 cd/m™2

Vaalea kontrastiraita

havainto kynnys 9, o, o4, o
erotiuu selkeasti 8 B, o, 0%
HElvato KymiTye cd/m*2 cd/m*2 cd/m*2 cd/m"2
R cdim"2 cdim*2 cdim*2 cdim”2

Koehenkildn tiedot:

Sukupuoli

Nimi

sSyntymdvuosi

Silmalasit

Nikévamma
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Liite 6. Opastelaattatutkimuksen kyselylomake (Jalkakaytavien opastavat materiaalit)

OPASTELAATTATUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE

Arviointiasteikko 1 — 5 (negatiivinen
- positiivinen)

YHTEISET MOLEMMILLE LAATOILLE

VALUKIVILAATTA

KOLIKKOKUVIOLAATTA

1. Mika kayttotarkoitus talla
kiveyksella on? Vaikuttaako se
jotenkin liikkumiseesi, miten?

2. Ohjaako kiveys kulkusuuntaa?

3. Koetko taman kiveyksen
varoittavaksi?

4. Auttaako kiveys sisaankdynnin
havaitsemista?

9. Ohjaako laatoitus kulkusuuntaa?

5. Arvioi kiveyksen havaittavuutta
jalalla

10. Koetko taman laatan varoitta-
vaksi?

14. Arvioi oma liikkumistaitosi
testitilanteessa

6. Arvioi kiveyksen havaittavuutta
valkoisen kepin avulla

11. Arvioi laatan havaittavuutta
jalalla

7. Arvioi kiveyksen havaittavuutta
nakemalla

12. Arvioi laatan havaittavuutta
valkoisen kepin avulla

15. Miten hyddylliseksi kokisit
tallaisen laatoituksen
lahiymparistossasi?

8. Koetko yhden kiven leveyden
riittavaksi?

13. Arvioi laatan havaittavuutta
nakemalla

VASTAAJAN NIMI

IKA

SUKUPUOLI

NAKOTILANNE

APUVALINEET

163



Liite 7. Kaupunki kaikille aisteille -kavelykierroksen kysymyslomake

Kaupunki kaikille aisteille Kysymyslomake
Kochenkildn nimi

PaivEmiird

Arviointipaikka

Kokonaisuus

Koetko paikan itsellesi miellytaviksi en 123456 kyl
Koetko paikassa toimimisen helpoksi? en 1 23 456 kii
Koetko paikan ihmisystvilliscksi? en 1 23456 kyli
Miten arvicisit paikan arkkitehtuuria? huomo 1 2 3 4 5 6 hyvl

Mikd on kokonaisuuden kannalta keskeistd tilassa?

Mitd haluaisit lisftd tai poistaa tilassa?

Nikoaisti
Millaisena koet tilan visuaalisen ilmeen? cpimiellyttivd 1 2 3 4 5 6 miellyttiva
Miki on nikGaistin kannalta keskeistd tilassa?

Kuuloaisti
Millaisena koet tilan &niympéristdn? cpdmicllyttivi 1 2 3 4 5 6 micllyniva
Mikii on kuuloaistin kannalta keskensidi ulassa?

Hajuaisti
Millainen tila on hajuaistin kannalta? epimiellyndval 2 3 4 5 6 miellyniiva
Miki on hajuaistin kannalta keskeistd tilassa?

Tuntoaisti
Millaisena koet tilan materiaalit? epimiellyttéivi 1 2 3 4 5 6 miellytdiva
Mkl on tuntoaistin kannalta keskeistd tilassa?
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