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Vene on varmimmassa turvassa
silloin kun se on satamassa,
mutta ei veneita ole rakennettu sen vuoksi.

Paulo Coelho



KIITOS

Voisi kuvitella, ettd viitoskirjan tekeminen on yksindistd puuhaa. Niin ei
kuitenkaan ole. Itse on toki sanat paperille saateltava, mutta matkaa minun
ei ole tarvinnut tehda yksin. Teiddn avullanne, rakkaat kanssakulkijat, olen

edennyt tihin pisteeseen.

Kaikki oikeastaan alkoi, kun vuonna 2006 sain mieleiseni tyGpaikan
TTS:std (Tyotehoseura). Siitd kiitos Pirkko Kasaselle, joka uskalsi palkata
minut huonossa taloudellisessa tilanteessa. Hanen kannustamanaan paésin
tutustumaan tutkimuksen mielenkiintoiseen maailmaan ja saattelemaan
asumisen tutkimusta uuteen nousuun. Kehitellessimme seuraavana vuon-
na tutkimushanketta koerakentamisen tiimoilta, mukaan liittyi Teknillisen
korkeakoulun tutkija-arkkitehti Matti Kuittinen, joka sittemmin on ollut
keskeisessa roolissa vaitostaipaleellani. Hanelle tahdon osoittaa suuret kii-
tokset avusta ja innovatiivisesta yhteistyostd tutkimushankeanomuksen
luonnostelussa ja myohemmin hankkeen eri vaiheissa. Hinen ansiokseen
voidaan lukea jatko-opintoni sijoittumisen Aalto-yliopistoon arkkitehti-
osastolle. Kiitos my0s Teknologian edistimissaitiolle (Tekes) rahoituksesta,
jonka turvin saatoin aina silloin télloin keskittyd vaitoskirjani tekemiseen
taysipainoisesti.

Parhain kiitokseni kuuluu Aalto-yliopiston johtava tutkija Aija Staffansille,
joka ohjasi tyotani positiivisesti ja kannustaen. Han on tukenut minua
myo6s niind hetking, jolloin seind tuntui nousseen eteeni. TyGténi valvoi
asiantuntevasti ja tinkimattomasti professori Kimmo Lapintie, siitd hanelle
erityinen kiitos. Hénen kriittinen teoreettinen ajattelunsa sai minut aika
ajoin epitoivon partaalle. Toisaalta, niindkin hetkind uskoin vakaasti ve-
neeni olevan oikealla reitilld. Han viitoitti ty6lleni merikartan, jonka avulla

saatoin viltella kareja ja 16ysin perille.

Harvoin voi viitoskirjaansa tehda niin opiskelumyonteisessd ilmapiirissa,
kuin itse olen saanut professori Tarmo Luoman luotsaamassa Tyotehoseu-
rassa. Minua ovat kannustaneet tyoni edetessd esimieheni ja lahimmat tyo-
kaverini. Kiitén erityisesti rehtori Terttu Louhikoski-Alasuutaria koeraken-
tamishankkeen alkuideoinnista, tutkimusjohtajaa Anna-Maija Kirkkaria



kannustavasta tyGilmapiirista ja toimialajohtajaa Pekka Sokuraa erinomai-
sesta esimiestyOstd. Heiddn alaisuudessaan minulla on ollut lupa kasvaa
niin tutkijana kuin esimiehen#kin. Asumisen tiimistd Ekoelias-hankkeessa
mukana ovat olleet arkkitehti Minna Kuusela, tutkija Tarja Marjomaa, tut-
kija Anne Korhonen, tutkija Sari Liski-Markkanen ja koordinaattori Pirkko
Kainiemi. Kiitdn heitd tyotoveruudesta, ystivyydestd ja valtavasta tyo-
panoksesta (suunnitteluyhteistyon toteutus, kuvaukset, ddnitykset, litte-
rointi, kieliasun tarkistus jne.), jonka he ovat tehneet sekd Ekoelias-
hankkeessa ettd viitoskirjaani ajatellen. Lopullisesta kielentarkastuksesta
kiitin Merja Suomelaa Kielentarkastus Ellipsistd. Kiitos kuuluu myos
TTS:n muulle johdolle ja henkil6kunnalle, samoin kuin Ekoelias-hankkeen
arkkitehdeille Kimmo Lylykankaalle, Tuomas Silvennoiselle ja Matti Kuitti-
selle, joiden ajatusten lento siivitti omiakin ajatuksiani. Yhteisty6ta voisikin

kuvailla sanoilla: ”Kukaan meista ei ole niin viisas, kuin me yhdessa”.

Tahdon kiittdd Ekoelias-hankkeessa mukana olleita eri yritysten asiantunti-
joita, jotka osallistuivat myos suunnitteluyhteistyohon. Hankkeen puitteis-
sa olen saanut tutustua moniin mielenkiintoisiin ihmisiin ja paikkoihin,
muun muassa Fiskarsiin, joka valitsi Ekoelias-mallistomme uusille kaava-
alueilleen. Kiitos hyvistd yhteistyostd johtaja Tomas Landersille ja muille

fiskarilaisille.

Matkan varrella olen saanut oppia vaitoskirjan saloihin Arkkitehtiosaston
tohtoritallissa. Muun muassa Eija Hasu ja Anne Tervo olivat erinomaista
seminaariseuraa ja antoivat vertaistukea. Yhdyskuntasuunnittelun koulu-
tuskeskuksen Pitkalla kurssilla professori Raine Méntysalo ja VTL Mervi
Ilmonen ohjasivat ty6téni. Kiitdn heitd kommenteista ja ohjauksesta. Kiitos
kuuluu my6s muille jatko-opiskelijoille, joiden kanssa olen saanut kulkea
tieteen ihmeelliselld matkalla. Kiitdin my6s professori Hannu Huttusta, joka
hyviksyi sivuaineeni ja yliopistolehtori Juhani Karankaa, jonka yhdyskun-
tasuunnittelun luennoilla sain nauttia oppimisen riemusta. Asiantuntevasta
ja nopeasta taittotyosta kiitdn Kaija Laaksosta. Lopuksi tahdon esittda suu-
ret kiitokseni arvokkaista kommenteista tyoni esitarkastajille dosentti,
asumisen tutkimuksen professori emerita Anneli Juntolle ja professori
Sirkka Heinoselle.

Opiskelun ja tyon ohella minulla on my6s perhe, johon kuuluu aviomieheni
arkkitehti Antti Mantylan lisaksi kolme lasta ja koira. Vanhin pojistani, Kal-
le, opiskelee Aalto-yliopistossa. Artturi ja Wilhelmina ovat viela yldasteella.
Heistid on kasvanut fiksuja, osaavia ja omatoimisia nuoria, huolimatta didin
opiskelu- ja tyokiireisti tai ehki juuri siksi. On upeaa olla tillaisen perheen

jésen! Oma personal trainerini berninpaimenkoira Romeo pitds tinkimat-



tomasti kiinni omasta oikeudestaan kolmeen lenkkiin péivassi. Siksi mina-
kiddn en ole ehtinyt sammaloitua. Molemmat isovanhemmat ovat kaikin
tavoin olleet mukana arjessamme. Ympérillimme on hyvia ystavia, sukulai-
sia ja naapureita. He ovat aika ajoin jirjestdneet arjestamme juhlan. Ta-

niadn on minun vuoroni jarjestda heille juhla.

Nummelassa marraskuun 26. pdivina 2011

Heli Méantyla
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JOHDANTO 13

1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen valinta

Tutkin vaitoskirjassani sitd, kuinka suunnittelu pystyisi paremmin vastaa-
maan asumisvalintojen kestdvyyden haasteeseen. Tutkimukseni on luon-
teeltaan monimetodinen (Burgess 1992): aihe on vaatinut tiedon keradmis-
td ja yhdistamistd monella eri tutkimusmetodilla. Esikartoitusaineiston
muodostavat kvantitatiivinen kyselytutkimus ja kvalitatiivinen haastattelu-
tutkimus, joiden avulla olen kartoittanut kestdvid suunnitteluratkaisuja
asukkaiden nakokulmasta. Tutkimukseni padaineiston muodostaa toimin-
tatutkimuksena toteutettu suunnitteluyhteistyointerventio, jossa etsittiin
asumiseen ja omakotitalon suunnitteluun liittyvid kestdvid ratkaisuja ja
tyokaluja asiantuntijavoimin. Tutkimuksen lahestymistapa on pragmatisti-
nen; sen mukaan maailma ei ole irrallaan inhimillisestd kokemuksesta ja
kaytannoista. Todellisuuden luonteen selvittddkseen ihminen tarvitsee mo-
nipuolista kaytdnnollistd kokemusta. Kokemuksista ihminen oppii, miten

ideat toimivat kdytdnnossd ja minkalaisiin ongelmiin ne voivat johtaa.

Tutkimuksen avainkisite on suunnitteluyhteistyossid syntynyt uusi kasite
ekotoimivuus (eco functionality), jossa asumista tarkastellaan asukkaan
nikokulmasta. Ekotoimivuus kuvaa kodin toimivuuden tasoa suhteessa
ympiristokuormaan. Sek ekologisuudella' etti toimivuudella on pitki tut-
kimusperinne, mutta niitd on aikaisemmin tarkasteltu pafdosin erillisind
asioina. Ekotoimivuuden késitteen avulla ekologisuutta ja toimivuutta voi-
daan nyt tarkastella samanaikaisesti. Ekotoimivuutta tarvitaan uutena ka-
sitteend my0s sen vuoksi, ettd toimivuuden osa-alueet — muuntojoustavuus,
esteettomyys, asuttavuus, viihtyisyys, turvallisuus ja kunnossapito — eivét

nykyisinkain sisilly tarpeeksi selvisti ekotehokkuuden késitteeseen.

Aineiston analysoinnissa aineistoldht6isyyden tai induktiivisuuden sijaan

voidaan puhua induktiivisen ja deduktiivisen paittelyn vialimuodosta, ab-

1 Ekologinen kestivyys tarkoittaa pyrkimysta sdilyttda luonnon monimuotoisuus
seka sopeuttaa ihmisten taloudellinen ja aineellinen toiminta luonnon sietokykyyn.



14 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

duktiosta tai teoriasidonnaisuudesta. Abduktiossa paarooli on tutkijan ajat-
telulla, mutta siind hyviaksytdan se, ettd ajattelu ja paattely eivét synny tyh-
jiossd ilman minkainlaista teoreettista valineistoa ja vihjeitd (Tuomi & Sa-
rajarvi 2003, 98—99). Interventiossa? kerattiin ideoita ja kisitteita toimi-
vuuden ja ekologisuuden yhteensovittamiseksi omakotitalon valinta- ja
suunnitteluprosessissa sekid kehitettiin suunnitteluprosessia. Interventio
voidaan mairitelli muun muassa puuttumisena johonkin (Mattus 2001,
24.). Siksi tdssa tyossa kdytetdan kasitettd interventio. Silla halutaan kuvata
tutkijavetoista yhteistyotd, jossa on tarkoitus puuttua asioiden kulkuun
niiden saattamiseksi paremmaksi. Teorian ja tutkimuksen suhde ei ole teo-
rian tai hypoteesien testaaminen, vaan aineiston monitahoinen ja yksityis-
kohtainen tarkastelu. Tutkijan pyrkimyksena oli paljastaa odottamattomia
seikkoja.

Tutkimusaiheen valintaan ovat vaikuttaneet henkilokohtaiset kokemukset
suunnittelumaailmasta ja siten aiheesta syntynyt esiymmarrys. Tutkimus-
kysymyksidani ovat muokanneet omien kokemusteni lisdksi yhdyskunta-
suunnittelussa vallitseva kestdvan kehityksen paradigma ja kehittamisoh-
jelmien esittimait asumiseen liittyvit tutkimus- ja kehittimishaasteet. Aloi-
tan tarkastelemalla yksilon valintojen merkitystd kokonaishiilijalanjalkeen.
Seuraavaksi kdyn 1dpi muutamia valintoihin ja suunnitteluprosessiin liitty-
via haasteita, jotka ovat saaneet minut pohtimaan, voitaisiinko asioita teh-
seen liittyvia valintoja tulisi tutkia kestdvan kehityksen nakokulmasta. Sit-
ten kuvaan kahta kehittdmisohjelmaa, joiden tarkoituksena on ollut synnyt-
tda kestdavaa asumista. Lopuksi esittelen tutkijan positioni ja teoreettisen

orientaation.

Hiilijalanjidljen pienentiaminen

Hiilijalanjdlki koostuu monesta eri tekijastd. Tekninen kehitys, asunnon
energiatehokkuuden parantaminen, yksityisautoilun paistéjen vihentdmi-
nen ja taloudelliset ohjauskeinot (esimerkiksi asuntojen ja tonttien hinnat
eri alueilla, verot ja verovihennykset) ovat hiilijalanjaljen muodostumisessa
tarkeitd osa-alueita, mutta kokonaishiilijalanjaljen optimoinnissa myos
kuluttajan valinnoilla on merkitystd. Asuminen muodostaa suurimman
yksittdisen osan hiilijalanjaljestimme, ja siksi siihen liittyvien valintojen
merkitys hiilijalanjéljen pienentdmisessa on erityisen tarkeda. Suomen ko-

titalouksien hiilijalanjéljestd vuonna 2005 asuminen varusteineen muodos-

2 Mattus (2001, 27) kuvaa intervention kasitettd auttamisen nakokulmasta vaitos-
kirjassaan, jossa interventiona toimii haastattelumenetelma ja tavoitteena on puut-
tua perheen asioiden kulkuun auttamismielessa.



JOHDANTO 15

ti 30 prosenttia, ruoka vajaa 20 prosenttia ja autolla ajo 15 prosenttia. (Mo-

tiva 2011.)

Asuminen on muutakin kuin oleskelua materiaali- ja energiatehokkaan
rakennuksen suojissa. Koska asumisessa on kysymys toiminnasta, jossa
keskeisessa roolissa on ihminen, tulisi asumisen ekotehokkuuden lisdksi
tarkastella my0s asumisen toimivuutta, erityisesti asukkaiden toimiviksi
havaitsemia asumisratkaisuja. Toimivuutta parantamalla voidaan pienen-
tda asumisen hiilijalanjilked, mikili samalla muistetaan olla kasvattamatta

ymparistokuormaa. Siksi tassd tutkimuksessa puhutaan ekotoimivuudesta.

Valitsemisen vaikeus

Suunnitteluty6ssi olen usein huomannut, ettd asukkaalla saattaa olla vain
vahan tai ei lainkaan kokemuksia asumisesta suunnittelun kohteena olevas-
sa asumismuodossa ja siksi hidnen on vaikea etukiteen arvioida tehtyjen
valintojen toimivuutta. Esimerkiksi omakotitalon suunnittelu tai rakenta-
minen osuu jokaisen kohdalle ehki vain kerran koko eldmén aikana. Asun-
non valmistuttua asukas on hetken aikaa tyytyvdinen uuteen kotiinsa ja
usein kasvaneeseen asuinpinta-alaan. Vasta pidempiaikainen asuminen
paljastaa tehtyjen ratkaisujen toimivuuden, usein valitettavasti toimimat-
tomuuden tai puutteellisuuden. Seuraa remontoimista, tyytymattomyytta,
arjen hankaluuksia ja uusia rakennusprojekteja. Suunnittelu néyttiisi pys-
tyvidn vastaamaan asukkaiden suunnitteluvaiheessa ilmenneisiin tarpeisiin
ja toiveisiin paremmin kuin niiden todelliseen, asumisen aikana paljastu-

neeseen toimivuuteen.

Asumisvalintojen kestavyydesta ei ole riittavasti tutkimustietoa. Esimerkik-
si Marketta Kytin (2004) mukaan tiedetddn vain vahan, kuinka asunnon
hankintatilanteessa vaikuttaneet preferenssit kestdvat asumisen arkea ja
eldmantilanteiden muutoksia. Myos Hirvonen, Manninen ja Hakaste
(2005) ovat tulleet siihen tulokseen, ettd asukkaiden toiveista ja kayttayty-
misesti tarvitaan monipuolisempaa tutkimustietoa ja toisaalta tietoa siité,
kuinka hyvin asuntosuunnitteluprosessi ja lopputulos vastaavat asukkaiden
toiveita ja tarpeita. Heiddn tutkimuksensa mukaan on tirkedtd kysya asu-
mista ja elinymparistod koskevia kasityksid tai analysoida valmistuneiden

asuntojen koettua laatua.

Kuluttajandkokulman varmistaminen on my6s yksi valtioneuvoston kulut-
tajapoliittisesta ohjelmasta tekemén periaatepaatoksen painopistealueista.
Asumisen laatua kehitettdessd tarvitaan useiden tahojen yhteistyota. Kes-
keisessd asemassa on asunnon kayttdjan tarpeiden ja niiden muuttumisen

huomioon ottaminen jo asuntoja suunniteltaessa. (KTM julkaisuja 2004.)
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Samoilla linjoilla on asuntoministeri Vapaavuori, jonka mukaan haasteena
on loytaa kayttdjien tarpeet tyydyttdvat toimivat ja ympariston kannalta
tehokkaat tila- ja rakennusratkaisut (Safan arkkitehtipéivat 19.10.2007).

Thmiset joutuvat toisinaan paattamaan, kumpi kahdesta vaihtoehdosta on
parempi. Vastaus riippuu ihmisten mieltymyksistd kahden vaihtoehdon
vélilla eli preferensseisti. Preferensseihin vaikuttavat useat eri tekijiat kuten
ikd, sukupuoli, vanhat kokemukset, varallisuus ja niin edelleen. Preferenssi
tarkoittaa taloustieteissi etusijalle asettamista. Paljastetuista preferensseis-
t4 puhutaan, kun arvioidaan toteutuneita preferensseja. Esimerkiksi asumi-

sessa paljastetut preferenssit nikyvit asumisvalinnoissa.

Valmistuneiden asuntojen koettua laatua voidaan selvittda kysymalld asuk-
kailta, minkilaiset asumisratkaisut ovat olleet toimivia ja kuinka asumisko-

kemus muuttaisi alun perin tehtyja ratkaisuja.

Suunnitteluprosessin haasteet

Suunnitteluprosessissakin on omat ongelmansa. Tehtyjen suunnitelmien
eriaikaisuus johtaa usein lisakustannuksiin ja toimimattomaan tai epatyy-
dyttavaan lopputulokseen. Suunnittelijaketju koostuu kaavoittajan ja arkki-
tehdin lisdksi rakennesuunnittelijasta ja LVISA-suunnittelijoista (Iampo-,
vesi-, ilmastointi-, sihko- ja automaatiosuunnittelijoista), usein myos va-
laistus-, sisustus-, keittio- ja pihasuunnittelijoista. Jos suunnittelijat eivit
toimi yhteisty0ssd, moni hyvi idea jaa toteuttamatta, koska jaljempéana tu-
levan suunnittelijan tekemd muutos tarkoittaisi kaikkien edelld olleiden
suunnittelijoiden tyohon muutosta. Suunnittelusta tulee kankea prosessi,
jossa ratkaisuilla ei ole mahdollisuutta jalostua. Lopputulos ei valttdmatta

ole toiveiden mukainen, saatikka toimiva.

Kestdvan asuntosuunnittelun nidkokulmasta suunnitteluyhteistyohon ja
suunnitelmien integrointiin on tarvetta. Monialaisen suunnitteluyhteistyon
tarve on tunnistettu monissa aiemmissa tutkimushankkeissa. Esimerkiksi
Staffans, Kyttd ja Merikoski (2008, 18—19.) pitavit kestdvian kehityksen
nakokulmasta tirkedni integroida eri alojen suunnitelmia ja arvioida nii-
den yhteisvaikutusta. Minkilainen suunnitteluprosessin sitten tulisi olla,

jotta paastiisiin ekologiseen ja toimivaan lopputulokseen?

Rakennussuunnittelun parissa tyoskentelevian arkkitehdin tyo on haasteel-
lista ja usein kiireistd. Asuntorakentamiseen on tullut uusia ratkaistavia
kysymyksia, kuten energiatehokkuus, asunnon elinkaari ja erityisryhmien
tarpeet. Tutkimustietoa on kylld olemassa, mutta tyon ja arjen kiireessa
moni arkkitehti ei 10yda sité tai ehdi tutustua siihen tarkemmin. Kuluttaja,
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asunnon tuleva asukas, on usein myo0s eksyksissi monenlaisten maarays-
ten, asumisunelmien ja materiaalien viidakossa. Ekologisia asioita pidetdan
yleisesti tarkeind, mutta niita ei osata yhdistda asumisvalintoihin. Ekologi-
silla valinnoilla on kuitenkin suuri vaikutus asumisen hiilijalanjalkeen.
Esimerkiksi Erat ja Palttari (2009, 91.) toteavat, ettd asukkaiden asenteet ja
kayttotottumukset vaikuttavat merkittavasti energiankulutukseen ja péaas-
toihin. Asukkaan ohella myos suunnittelijan rooli on tirked; hinen aktiivi-
suutensa varaan jaa ekologisten ratkaisujen huomioiminen suunnittelupro-
sessin eri vaiheissa. Minua kiinnostaa, kuinka ekologisuus nikyy asumisva-
linnoissa. Energia- ja materiaalitehokkuuden rinnalle haluan nostaa myos
asunnon toimivuuden osana kestdvad rakentamista, koska toimimaton
asunto lisda paineita remontointiin ja uuden rakentamiseen, jolloin lisdtaan

energiankulutusta ja kasvatetaan hiilijalanjalkea.

Gronforsin (1982) mukaan toimintatutkimusta voidaan hyodyntaa tehok-
kaasti ja tarkoituksenmukaisesti, kun pyritdan suunnittelutyon parantami-
seen tai uudistamiseen. Normaaleihin selvitystutkimuksiin ndhden suun-
nittelun etuna on ldhinna se, ettd tutkimus ja suunnittelu etenevit kasi ka-
dessi, jolloin sovelluksia on helppo arvioida. Lisidksi kohderyhman aktiivi-
nen mukana olo tutkimusprosessissa saa todennikoisesti aikaan sen, etta
uusien menetelmien hyviksyminen tulee perustellummaksi ja helpommak-
si. (Gronfors 1982, 71—72.) Siksi tdssa tutkimuksessa suunnitteluyhteis-

tyoosuus tehddan toimintatutkimusinterventiona.

Suunnitteluprosessia tulee kehittaa siten, ettd ekologisten ja toimivien rat-
kaisujen huomioiminen olisi nykyistd vaivattomampaa ja tehdyt suunnitte-

luratkaisut kestaisivat paremmin aikaa.

Kestiivin asumisen paradigma

Asumisvalintojen kestdvyys on tidrked osa kestavaa yhdyskuntaa, jonka tar-
koituksena on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét eldmisen
edellytykset. Kestava elamantapa edellyttdd toimivaa yhdyskuntarakennet-
ta. Kestdva yhdyskuntarakenne tarkoittaa asumisen sijoittamista palvelujen
ldheisyyteen; samalla tulisi pyrkia vihentdmadn paivittaisliikennetta, hillita
energian kulutusta ja paastoja sekid vihentdda luonnonvarojen kulutusta.
Finpron3 (Wilen 2007) Yhdysvalloissa tekemén selvityksen mukaan vihre-
astd rakentamisesta eli vahan energiaa kayttavistd ja vihan paastoja tuotta-
vista rakennuksista on tulossa yha suositumpaa. Rakentajat ja rakennusten

3 Finpro on suomalaisten yritysten perustama rekisterdity yhdistys, jonka jisenind
on noin 560 suomalaista yritystd, Elinkeinoelaman Keskusliitto sekd Suomen Yrit-
tdjat. Finpro tarjoaa kattavan valikoiman maksuttomia maaraportteja, joiden avul-
la eri maiden markkinoiden ja liiketoimintamahdollisuuksien seuranta kédy vaivat-
tomasti.
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kayttajat ajattelevat sekd ymparistoa ettd taloudellisia seikkoja. Ekoajatte-

lun taloudelliset edut on pystytty selkeisti osoittamaan.

Yhdyskuntarakenteen ja rakentamisen kestdvyys merkitsee rakentamis- ja
tuotantotapojen kehittdmista (paikalliset materiaalit ja tekniset ratkaisut),
innovaatioita energiaratkaisuissa sekid rakentamisen sijoittumista aluera-
kenteeseen. Aluerakenteelliseen kestéavyyteen kytkeytyvit myos liikkumisen
tarpeet ja litkenneratkaisut. Suunnitteluprosessin kestavyys muodostuu eri
intressiryhmien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista seka erilaisten

ja joskus ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamisen keinoista.

Ekologinen arkkitehtuuri edellyttda rakennuksen energiantarpeen kriittista
tarkastelua. Rakennuksen muodon maérittelya voidaan pitda merkittavim-
pani energiantarpeeseen vaikuttavana yksittdisena suunnitteluratkaisuna.
Rakennuksen muodon selkeys luo edellytykset energiatehokkuudelle. Mo-
nimuotoisen ulkovaipan aiheuttama lisdys lampohavicihin voidaan jossain
mairin hyvittdd muilla suunnitteluratkaisuilla. Kompaktiustavoite ei saa
johtaa epitarkoituksenmukaisiin sisatilaratkaisuihin tai luonnonvalon
puutteeseen. (Nieminen & Lylykangas 2009.) Kiristyvat energiamaaraykset
suuntaavat yhi enemméin huomioita energiaa sdistiviin ratkaisuihin ja

selkeddn arkkitehtuuriin.

Kuluttajien sanotaan tarvitsevan valintojensa tueksi elinkaariedullisia rat-
kaisuja. Nykyisessi lansimaisessa ajattelussa tuotteen elinkaari muodostuu
seuraavanlaisesta ketjusta: ostetaan tuote, kiytetddn sitd ja hyldtdan se.
Hylatty tuote on usein ehja ja kiyttokelpoinen: uusi korvaava tuote on tehty
kuluttajalle haluttavammaksi. Oleellista elinkaariajattelulle on, etta tarkas-
tellaan nykyisyyden lisdksi tulevaisuutta. Rakennusten elinkaareen vaikut-
tavat rakennuksen ekologisuus, muuntojoustavuus ja sen arvo. Elinkaa-
riajattelua ei ole harrastettu rakennusalalla, koska juuri mikaén ei ole moti-
voinut rakennusalan toimijoita arvioimaan, miten hinen toimenpiteensa
vaikuttavat rakennuksen tulevaan elinkaareen. Tuloksena on ollut huonoa
laatua: juuri ja juuri normit tayttden ja aina ei sitikadn. (Saari 2002.) Saa-
ren esille nostamien seikkojen lisdksi rakennuksen elinkaareen vaikuttaa

rakennuksen hyva toimivuus, joka lisda rakennuksen ikaa.

Uusissa rakennuksissa voidaan vaikuttaa erityisesti niihin ratkaisuihin,
joilla on vaikutusta talon elinkaareen. Useimmat ratkaisuista ovat sellaisia,
joihin on vaikeaa ja kallista tehdd muutoksia asumisen elinkaaren myo-
hemmissé vaiheissa. Téllaisia ovat esimerkiksi talon energialuokka, toimi-
vuus tai talotekniikkaan liittyvit ratkaisut, kuten lammitys-, jatevesi-, sdh-

ko-, ilmanvaihto- ja energian talteenottojirjestelmit. Suomen Asuntomes-
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sujen ja Omakotiliiton kyselyssd4 (2007) peridti 69 prosenttia vastaajista
valitsi matalaenergiatalon, kun kysyttiin kahta tarkeinta teknistd ratkaisua
omakotitalossa. Sijalla kaksi oli hyva &inieristys (48 %) ja sijalla kolme
kiinted internetyhteys (38 %). Toinen tédrked suunnittelua ohjaava alue on
muuntojoustavuuden ja esteettomyyden huomioiminen aina pihamaalta
asuntojen sisitiloihin asti. Esteettomien tilojen ja helppojen kulkuyhteyksi-
en suunnittelussa padpaino on avarissa pesutiloissa ja selkeissid pohjarat-
kaisuissa. Kun asunto suunnitellaan alusta ldhtien esteettoméksi ja muun-
tojoustavaksi, sopii se erilaisissa eliméanvaiheissa oleville ihmisille. Toivei-
den omakotitalossa tarkeimmiksi asioiksi nousevat edelld mainitussa kyse-
lyssa toimivat sisitilat, kestavian kehityksen periaate ja esteettomyys asun-
nossa ja pihassa.

Kestaviin asumisvalintoihin liittyvat oleellisesti energia-asiat. Tyo- ja elin-
keinoministerion mukaan EU:ssa uusiutuviksi energialdhteiksi maaritel-
laan tuuli-, aurinko-, maaldmpo-, aalto- ja vuorovesienergia, vesivoima,
biomassa, kaatopaikkakaasut, jateveden kisittelylaitosten kaasut ja biokaa-
sut. Kansallisen ilmastostrategian tavoitteena on edelleen lisitd uusiutuvien
energialdhteiden kaytt6a ja osuutta energian kulutuksesta, silld uusiutuvien
energialihteiden kaytto ei lisda hiilidioksidipaastoja. Lisdksi uusiutuvan
energian kaytto edistaa tyollisyys- ja aluepoliittisia tavoitteita ja lisdd huol-
tovarmuutta. Suomen asettama tavoite uudistuvien luonnonvarojen osuu-
desta sdhkon tuotannossa vuonna 2010 oli 31 %. Uusiutuvan energian kayt-
t6 on energiansadston ohella merkittdvimpia keinoja saavuttaa Suomen
Kioton sopimuksessa sovitut ilmastotavoitteet. Vaikka pistorasiasta tulee
samaa sahkoa kaikille, uusiutuvilla energialahteilld tuotetun siahkon tuke-
minen merkitsee sahkon tuotantoon vaikuttamista ja uusiutuvien energia-

muotojen kiyton lisidntymista. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2010.)

Asuinalueen ekologisuutta tulee tarkastella myos etdtyomahdollisuuksia ja
logistiikkaa silmalla pitden. Kestdvian kehityksen mukaista olisi, ettd kaikki
uudet asuinalueet sijaitsisivat hyvien liikenneyhteyksien varrella, jolloin
asuinalueet olisivat autoriippumattomias. Toisinaan tyopaikalle ei yksinker-
taisesti ole toimivia liikenneyhteyksid, vaikka ne asuinalueella muutoin
olisivatkin. Niissa tapauksissa asumisen ekologisuutta voidaan parantaa

juuri asunnon suunnittelun keinoin, suunnittelemalla toimivat etatyétilat ja

4 Suomen asuntomessujen ja omakotiliiton toimeksiannosta tehtiin selvitys, jossa
kysyttiin suomalaisten omakotiasumiseen ja rakentamiseen liittyvia toiveita. Selvi-
tyksen pohjatiedot saatiin Internet-kyselyna 1.4.—31.4.2007 vilisend aikana. Kyse-
lyyn vastasi 707 omakotitalon omistajaa tai omakotiasumisesta kiinnostunutta
henkilo6a.

5 Asuinalueen asukkaat ovat liilkkumisessaan riippumattomia yksityisautoilusta.
Alueelle on jarjestetty hyva julkinen liikennéinti.
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varustamalla asunto hyvilla tietoliikenneyhteyksilla. Etiaty6 ja kimppakyyti
ovat ekologisia vaihtoehtoja yksin tehtaville tyomatkoille.

Hyvit tietoliikenneyhteydet mahdollistavat etdtyon tekemisen ja lisdavat
osaltansa asumisen ekotoimivuutta ja siten kuormittavat vihemman luon-
toa. Asuntojen suunnittelussa tulee huomioida etatyon tekemisen vaatima
tyctila. Staffansin (2004, 285.) mukaan paikallisverkostot rakentuvat ih-
misten arjen ymparille ja ne perustuvat vapaaehtoisuuteen. Paikallisverkos-
tot voidaan ndhda resurssipankkina, jonka epidmuodolliset informaatiovir-
rat rikastuttavat vuorovaikutusta ja luovat edellytyksid innovatiivisille

hankkeille, samoin kuin asuinalueen sosiaaliselle kestavyydelle.

Tassd tutkimuksessa paneudutaan etityotilojen suunnitteluun suunnitte-
luinterventiossa. Samalla mietitdan ratkaisuja, joilla voitaisiin lisatd asuin-
alueiden yhteisollisyytta ja siten synnyttaa paikallisverkostoja arjen resurs-
sipankeiksi.

Kehittimisohjelmissa esiin nousseet tiedolliset aukot

Ympiristoministerio kutsui 2006 koolle Suomen ensimmaéisen asumisen
tohtoriryhmén valmistelemaan Asumisen tulevaisuuden tutkimusohjelmaa.
Ryhmi perustettiin ennakoimaan tulevaisuuden asumista, jotta voidaan
tehdi oikeanlaisia valintoja. Tuloksena syntyi muun muassa asumisen kasi-
teanalyysi, jonka tavoitteena oli rakentaa siltaa teorian ja kdytdnnon tarpei-
den vilille. Késiteanalyysissd todettiin, ettd asuminen on ihmisen perus-
toiminto ja se voidaan ndhdi elinkaariajattelun valossa asumisuran toteu-
tumana. Asumista voidaan pitd4d myos sosiaalisena ja kulttuurisena proses-
sina. Lisaksi sitd voidaan pitda mielentilana ja oman identiteetin ilmenty-
mani tai osana hyvinvointia. Asuminen voidaan niahda systeemind, jossa
asumisen eri osatekijat ja -toiminnot kytkeytyvét toisiinsa kokonaisvaltai-
sena jarjestelméni. (Heinonen & Ratvio 2007, 5, 10—11.)

Kiinteisto- ja rakennusala, Tekes ja ymparistoministerio kdynnistivat Hyvd
asuminen 2010 -ohjelman (2005) suomalaisen asumisen kehittdmiseksi.
Keskeiseni tavoitteena oli synnyttida uusi, vahva ja monitieteinen asumisen
tutkimuksen alue ja sen edellyttimét tutkimusyksikot. Samalla kartoitettiin
suomalaisen asumistutkimuksen tila ja tarpeet. Ohjelmassa kuvattiin kes-
keisimpia asumisen tutkimukseen liittyvia kehityskohteita:
- Kdaynnistetdan monitieteisid, eri alojen ja toimijatahojen kesken
toteutettavia yhteistyopilotteja kokonaisvaltaisina “piirustuspdy-
dalta asumiseen” integroidusti etenevind suunnitteluprosesseina,

joista muodostuu konseptoitu toimintamalli.
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Kehitetdan suunnitteluyhteistyohon (esimerkiksi rakennuttaja, ta-

lotekniikkatoimittaja, rakennusurakoitsija ja eri alojen suunnitteli-

jat) perustuva suunnitteluprosessi tukemaan asuntojen muunto-

joustavuutta.

- Kartoitetaan kuluttajien preferenssit syvallisen laadullisen teema-
haastattelun avulla.

- Kehitetdan asumiseen liittyvien innovaatioiden ja kehityskohtei-
den kokeilemista koerakentamistoiminnan avulla.

- Huomioidaan elinkaari erityisesti rakennuksen materiaalivalin-
noissa ja rakenteissa.

- Kehitetddn asuinalueiden ja asuntojen imagoa (brandit), suositaan

yksilollista arkkitehtuuria ja kesken#din erilaista rakennuskantaa,

joka mahdollistaa samalla alueella pysymisen.

Hyva asuminen 2010 -tutkimusohjelman aikaansaannoksena voidaan pitda
mairdaikaisen asumisen tutkimuksen professuurin saamista Kuopion yli-
opistoon. My6s asumisen tutkimus vahvistui monissa tutkimusorganisaati-
oissa kyseisena ajankohtana. Sen sijaan kaikkiin edelld esitettyihin tutki-
mus- ja kehittdmishaasteisiin ei ole viela kaikilta osin vastattu, joten oman
tutkimukseni pyrkimyksena on viedd eteenpdin Hyvd asuminen 2010 -
tutkimusohjelmassa esitettyja kehityskohteita.

My6s ymparistoministerion Asuntosuunnittelun ja -rakentamisen tila -
julkaisussa (2005) ndhd&én asuntosuunnittelun laatutekijéiden kehittdmis-
tarpeina asuntojen muuntojoustavuuden parantaminen, elinkaari- ja elin-
kaarikustannusnikokulman lisidminen seki asuntosuunnittelun ja asunto-
jen laadun arviointimenetelmien kehittdminen. Tilojen ja toimintojen ke-
hittamistarpeiksi nousevat kiinteistojen yhteistilojen seka -pihojen laadun
edistiminen, asuinhuoneiden koon ja toimivuuden tarkastelu, asuntoja
palvelevien siilytys- ja aputilojen tarkastelu sekid asuntokohtaisten sauno-
jen toimivuus- ja ymparistotarkastelu. Lisdksi suunnitteluprosessien ja -
menetelmien kehittdmista pidetdan tarkedna. (Hirvonen, Manninen & Ha-
kaste 2005, 76—77.)

Asumiseen liittyvissd kehittdmisohjelmissa on tunnistettu monia tarkeita
kestdvaan asumiseen liittyvid tutkimus- ja kehityshaasteita, joiden tutkimi-

nen on asumisen kestdvyyden kannalta mielekésti ja tarkeaa.
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1.2 Tutkijan positio ja teoreettinen orientaatio

Tutkijan positio pyrkii vastaamaan siihen, kuinka tutkija ennen tutkimuk-
seen ryhtymistd on ymmartanyt tutkimuskohteensa ja sen tematisoinnin,
jonka han tata tutkimusta varten on tehnyt. Meilla kaikilla on lahes kaikista
eteemme tulevista elimismaailman ilmiGistd jonkinlainen “luonnollinen”
kuva tai kisitys, joka yleensd motivoi meidat tutkimaan erilaisia asioita, ja
tatd kasitystd on tarkasteltava, jotta kdy ilmi, kuinka tutkija on paatynyt
tutkimukseensa. Tutkijalle voi muodostua erityinen suhde tutkimusaihee-
seen myo0s henkilokohtaisten motiivien, ominaisuuksien ja kulttuuristen ja
sosiaalisten taustojen ja roolien takia. Tiedonintressit, tiedostamattomat

motiivit ja ideologiat vaikuttavat tutkijan position rakentumiseen.

Kuvasin johdannon aluksi aiheeni valintaa ja siihen liittyvid omakohtaisia
kokemuksia suunnitteluprosesseista ja asukkaiden mahdottomasta tehta-
véstd tehdd kestdvid valintoja ilman riittdvaa informaatiota. Teoreettista
viitekehysta rakentaessani sain kasiini Aija Staffansin (2004) vaitoskirjan
Vaikuttavat asukkaat, jonka innoittamana ryhdyin pohtimaan yhteistyon
merkitystd suunnittelussa. Asukasldhtoisyys tarkoittaa asukkaiden tarpei-
den ja toiveiden huomioimista. Niiti ei voi tietd4, jos niita ei kysy ihmisilta
itseltddn. Suunnitteluyhteistyd puolestaan tuo eri alojen suunnittelijat jo
alkuvaiheessa yhteen. My6s suunnitteluprosessin eri vaiheissa olisi tarpeen
arvioida kuinka hyvin toiveisiin ja tavoitteisiin on pystytty vastaamaan. (vrt.
Staffans 2004; Staffans & Vayrynen 2009). Tutkimusmenetelmaksi valikoi-
tui jo hyvin alkuvaiheessa toimintatutkimus.

Etsin teoreettista taustaa tutkimukselleni muun muassa asiantuntijuusteo-
riasta ja suunnitteluyhteistyostd. Tyoni edetessd kdvi ilmeiseksi, ettd asu-
mista ei ollut kattavasti tutkittu aiemmin yhtaaikaisesti sekd toimivuauden
ettd ekologisuuden ndkokulmasta ja kdyttdmédni tutkimusmenetelma oli
my0s vdhian kiytetty suunnitteluprosessin kehittamisessd. Tutkimuksessa
syntynyt uusi tieto syntyi vihitellen avoimessa vuorovaikutuksessa aineis-
ton kanssa peilaten esiymmarrykseeni. Aineisto- tai teorialdaht6isyyden si-

jaan tutkimukseni edustaa teoriasidonnaista tutkimusta.

Kestdvan asumisen problematiikkaa valotan kestidvin kehityksen, kestdvian
rakentamisen ja ekotehokkuuden kasitteiden avulla. Suunnitteluyhteistyon
taustaksi tarkastelen asiantuntijuutta ja neuvottelevaa solmutyoskentelya.
Lopuksi tarkastelen asumiseen liittyvaa tutkimusta eri ndkokulmista. Kes-
keisind kasitteina tyosséni ovat kestava kehitys ja ekotehokkuus, jotka esit-
telen luvussa kaksi seka ekotoimivuus, joka syntyi tyon tuloksena.
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Ekologisuus asumisessa sisiltdd my0s asuinympariston. Elinkaariasumisen
huomioiminen suunnittelussa edustaa kestdvidi asuntosuunnittelua. Hau-
holaisella maatilalla syntyneend ja kasvaneena olen saanut kokea elinkaa-
riasumisen edut ja haasteet. En ehka sijoittaisi kolmea sukupolvea saman
katon alle, mutta samassa pihapiirissé tai samalla alueella asuminen rikas-
tuttaa jokaisen sukupolven eldmad ja tarjoaa kullekin edelld mainittuja,
etuja ja haasteita. Elinkaariasuinalueen viehitys piilee eri eliminvaiheissa
olevissa ihmisissia ja heidan kohtaamisissaan. Turvallinen ja tarjoumiltaan®
rikas Melukyld on noussut myos Marketta Kytian (2003) vaitostutkimuksis-
sa parhaaksi lapsen kasvuymparistoksi. Melukyldssa eletddn arkea, jossa
naapurit ovat ldhella ja lapsilla on leikkikavereita. Toki monissa muissakin
ymparistoissa lasten arki voi olla hyvda. Haastavammassa ymparistossa
lapsilla on mahdollisuus oppia selviytymain eteen tulevista tilanteista ja

saada lisaa itseluottamusta onnistuessaan.

Asumistoiveiden, ekotehokkuustavoitteiden ja niiden pohjalta tapahtuvan
suunnitteluyhteistyon7 tutkimisen kannalta merkityksellinen esiymmarrys
on monen tekijan tulos. Siithen on vaikuttanut aiempi tydhistoriani (arkki-
tehtitoimiston ja Tyotehoseuran nakokulmien yhteensovittaminen), monia-
laiset opintoni (kotitaloustiede, aikuiskasvatustiede ja sosiaalipsykologia
Helsingin yliopistossa, ergonomia Taideteollisessa korkeakoulussa ja yh-
dyskuntasuunnittelu Teknillisessd korkeakoulussa, nykyisessid Aalto-
yliopistossa) ja oma asumishistoriani (maalaistalo Hauholla, kerrostalo-
asunnot Hameenlinnassa ja Helsingissa, vartioitu asuinalue Dallasissa, rivi-
talo Espoossa ja viimeisend omakotitalo Nummelassa), joista jokainen on
omalla tavallaan antanut perspektiivid tarkastella asioita eri ndkokulmista.
On ollut tarkedad huomata, etti yhteistyo eri alojen asiantuntijoiden kesken
avaa aivan uudenlaisia nikokulmia tarkasteltavaan asiaan ja etta kaikkialla

maailmassa, kuten myos eri puolilla Suomea, voidaan elda hyvia elamaa.

Tutkimuksessa kiytettiin tutkivaa ja kehittdvaa tyoskentelyotetta Suunnit-
teluyhteisty6 toteutettiin toimintatutkimuksena (Kuula 1999, 218.), mutta
siind oli my0s kehittavan tyontutkimuksen piirteitd (Engestrom 1995, 92.)
Toiminnassani olen pyrkinyt objektiivisuuteen. Tutkimuksen subjektiivi-

6 Tarjouma on Gibsonin (1979, 137) Kisite, jolla hén tarkoittaa niiti emotionaalisia,
sosiaalisia ja sosiokulttuurisia mahdollisuuksia ja rajoituksia, joita ymparisté voi
yksildlle tarjota.

7 Suunnitteluyhteisty6 rakennuksia suunniteltaessa on yhteisty6té, jota eri suunnit-
telualojen asiantuntijat tekevit yhdessi, kasvokkain. Yhteistyé asuntojen suunnit-
telussa on tarpeen, jotta viltytddn energiantarvetta lisdavilta tai asumisviihtyvyytta
tai toimivuutta heikentéviltd ratkaisuilta. Hyva suunnitteluyhteistyo lisdd talon
arvoa takaamalla talon pitkdaikaisen kestdvyyden ja helpon huollettavuuden. My6s
asukas voi olla mukana suunnittelutyon eri vaiheissa.
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suutta lisaa kuitenkin se, ettd olen ollut tutkimushankkeen keskiossi, koska
olen toiminut Ekoelias-hankkeen projektipaallikkona. Nain ollen minun ei
ole ollut tarkoituksenmukaista pyrkia ulkopuolisuuden kautta ndennéiseen
objektiivisuuteen, eikd se olisi ollut mahdollistakaan. Tyoni liittymista
Ekoelias-hankkeeseen kuvaan luvussa 1.6.

1.3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Viitoskirjani padtavoitteena on 16ytaa vastaus sithen, kuinka omakotitalon
suunnitteluprosessissa tehdyt valinnat saataisiin paremmin kestimaan
asumisen arkea ja elimaintilanteiden muutoksia luontoa mahdollisimman
viahan kuormittavalla tavalla. Ekotehokkuuteen pyrittdessa yritetddn yleen-
sd viahentdd materiaalien ja myrkyllisten aineiden maaridi sekd energian
kulutusta. Samanaikaisesti tuotteen kestavyyttd, kaytt6ikiaa ja kierrdtetta-
vyyttd pyritddn myos parantamaan. Tilasuunnittelussa tilojen asuttavuu-
den, joustavuuden ja laajuuden optimoinnilla voidaan lisdta toimivuutta.
Suunniteltujen asumisratkaisujen tulisi kestdd myos eldmantilanteiden
muutoksia, jolloin asunnon remontoimiselle tai asunnon vaihdolle ei olisi
tarvetta. Tutkimusaiheeni on asumisvalintojen kestdvyys suunnitte-
lun haasteena. Kestavyys tarkoittaa myos ekologista kestavyytta eli mah-

dollisimman pienta ymparistokuormaa.

Avaan tutkimuksen ongelmakenttdd seuraavan tutkimustehtidvin ja siithen

liittyvien alakysymysten avulla:

Kuinka omakotitalon suunnitteluprosessissa tehdyt valinnat saa-
taisiin paremmin kestiméidn asumisen arkea ja elimaiantilantei-
den muutoksia siten, etti ne samalla kuormittaisivat ympiéristoa

mahdollisimman vahan?

Tutkimustehtidvan lisdksi alakysymysten avulla kerdttiin tietoa hyvian
asuinalueen jasentdmisesta ja valittua joukkoa (“tyypilliset” omakotiraken-
tajat) koskevia toiminnallisia ja ekologisia preferensseja, joiden vélittami-
nen mukaan suunnitteluprosessiin oli varsinainen tutkimuskohde. Suunnit-
teluinterventiossa tutkittiin syGttdmisen onnistumista ja sitd, minkalaisia
tuloksia saadaan, kun asukkaiden hyviksi havaitsemat ratkaisut ovat suun-

nittelutyon pohjana.

1. Nikyvitko ekologisuuteen liittyviat kysymykset hyvian asuinalueen

jasentamisessd asukaskyselyssi?

2. Kuinka ekologisuus niakyy omakotitalon rakentaneiden perheiden

asumisvalinnoissa?
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- Minkailaisia ekologisia valintoja omakotiasukkaat ovat tehneet?
- Minkilaisia ekologisia asumisratkaisuja omakotiasukkaat olisivat
valmiita tekemaiin, jos nyt olisi valintojen aika?

- Minkalaiset asumisratkaisut ovat perheiden mielesti toimivia?

3. Minkailaisia asumisratkaisuja asukkaat ovat valinneet suunnittelu-
vaiheessa?
- Minkalaiset ratkaisut ovat osoittautuneet toimiviksi?
- Miten asumiskokemus muuttaisi alun perin tehtyja valintoja, eli
minkaélaisia ratkaisuja asukkaat valitsisivat, jos nyt olisi valintojen
aika?

4. Minkélaisia asumiseen ja omakotitalon suunnitteluun liittyvid kes-
tavia ratkaisuja syntyy, kun asiantuntijat kohtaavat suunnitteluyh-
teistyointerventiossa?

- Kuinka saadut tutkimustulokset pystyttiisiin vailittimaan mukaan

kaytdnnon suunnittelutyohon?

Pyrin tutkimukseni avulla kehittimidin omakotirakentamiseen liittyvaa
suunnitteluprosessia siten, ettd tehdyt suunnitteluratkaisut olisivat saman-
aikaisesti seki toimivia ettd ekologisesti kestavia, jolloin ne pienentaisivat
asumisen hiilijalanjalkea. Samalla muodostan aineistosta kdsin ymmarret-
tavin, perusteltavissa ja selitettdvissa olevan kasityksen siitd, minkalaiset

asumiseen ja suunnitteluun liittyvat ratkaisut ovat kestavia.

1.4 Tutkimuksen rajaus

Rajaan tutkimukseni kasittiméidn omakotitalon suunnitteluprosessin ja
sithen liittyvan alkukartoituksen. Omakotitalon suunnitteluun osallistuu
yleensa arkkitehdin ohella my6s asukas, joka tekee suunnitteluun liittyvia
paatoksid maallikkona. Arkkitehdilla on tilloin erityisen suuri vastuu toi-
mivien ja kestdvien asumisen ratkaisujen suunnittelussa, mutta myos nii-
den hyotyjen markkinoinnissa. Tutkin asiantuntijavoimin toteutetun suun-
nitteluyhteistyon avulla keinoja parantaa suunnitteluprosessia, jotta tehdyt
ratkaisut kestdisivat paremmin asumisen arkea ja elaméantilanteiden muu-
toksia ja olisivat samalla ekologisesti kestavia. Ratkaisut ovat toki yleistet-
tavissd moneen muuhunkin asumismuotoon, mutta niité ei tassa tutkimuk-
sessa erikseen kisitelld. Keskeisend suunnitteluprosessin onnistumisen
edellytyksena nden asukashaastattelut ja asumisen tutkimuksen hyodynta-
misen. Kuluttajien ekologisten valintojen ja tavoitteiden samoin kuin toi-
mivien asumisvalintojen kartoittaminen on kayttdjandkokulman huomioi-

mista. Kiyttdjandkokulman huomioiminen on yksi valtioneuvoston kulutta-
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japoliittisen ohjelman vuosille 2004—2007 tekemén periaatepaatoksen pai-

nopistealueista. (Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 15/2004.)

Ekologisuuden ja toimivuuden huomioiminen edustaa kestdvda asunto-

suunnittelua. Asumisen tutkimus antaa tarvittavaa informaatiota suunnit-

telun tueksi. (vrt. Finpron tutkimus, Wilen 2007).

1.5 Tutkimuksen eteneminen

Idea vaitoskirjasta syntyi kesidlla 2007 suunnitellessamme Ekoelias-

hanketta. Kirjoitin tyoni tutkimussuunnitelmaa kesin ja syksyn 2007 aika-

na. Samanaikaisesti kerasin yrityskumppaneita Tekes-hanketta varten ja

muotoilin hakemusta Tekesiin. Joulukuussa 2007 etsin tyolleni ohjaajaa —

esimieheni vinkista otin yhteyttd Aija Staffansiin, joka on johdattanut mi-

nut viitoskirjan saloihin. Tammikuussa 2008 minut hyviksyttiin Teknilli-

seen korkeakouluun (nykyiseen Aalto-yliopistoon) jatko-opiskelijaksi ja

maaliskuussa 2008 sai Ekoelias-hanke Tekesistd rahoituksen, joka sisélsi

myos vaitoskirjani rahoituksen. Kevailld 2008 ennen kumpaakaan paatosta

aloitin jo tausta-aineistojen kerdamisen ja teoreettisen viitekehyksen muo-

dostamisen. Toukokuussa 2008 pidettiin hankkeen aloitusseminaari, joka

kerdsi noin 70 osanottajaa. Kesdkuussa 2008 tehtiin sopimukset mukana

olevien arkkitehtien kanssa. Syksylld 2008 alkoivat suunnitteluyhteistyo-

ryhmit ja ne jatkuivat kevadseen 2009. Aineisto oli kerdttyna huhtikuussa

2009 ja litterointi saatiin valmiiksi joulukuussa 2009. Keviilld 2010 aloitin

aineiston analysoinnin, joka jatkui vuoden 2011 puolelle ekotoimivuuden

kisitteen mairittelylld ja arviointikategorian laadinnalla. Lopuksi arvioin

tehtyja suunnitteluratkaisuja ekotoimivuusindikaattoreiden avulla. Prosessi

on kuvattuna kuviossa 1.

4 4 N\
« Taustakirjalli- « Aineiston
suuteen analysointi
tutustuminen 2009 « Ekotoimivuus- 2011
» Alkukartoitus- késitteen « Ekotoimivuuden
aineistojen « Suunnittelu- médrittely ja mittariston
kerdédminen yhteistyd ORI laadinta
» Litterointi ja toimintatutkimus Syyenraminen « Suunnittelurat-
kriteerien -interventiona lirjallisuuden kaisujen
muodostaminen T avulla arviointi
kasite ekotoimivuuden
2008 o St 2010 arviointilomak-
ratkaisut keen avulla
\_ \_ valmistuvat AR
Kuvio 1. Tutkimusprosessin kuvaaminen
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Suunnitteluyhteistyon pohjaksi tein kaksiosaisen alkukartoituksen, jonka
avulla selvitin asumisen ekologisuutta ja asuntojen toimivuutta. Signals-
aineistosta selvitin, nakyvitko ekologisuuteen liittyvat kysymykset hyvian
asuinalueen jasentdmisessd. Signals-aineiston tulosten pohjalta muotoilin
haastattelukysymykset. Haastatteluosuudessa kartoitin Lansi-
Uudellamaalla asuvien omakotiasukkaiden kokemuksia seka ekologisuu-
desta etté talojensa toimivuudesta ja sité, olivatko tehdyt valinnat osoittau-
tuneet onnistuneiksi. Niin sain selville, kuinka tehdyt ratkaisut ovat ndiden
perheiden osalta kestdneet aikaa. Asukashaastatteluissa selvinneet toiveet
ja tarpeet edustivat ajantasaista asumisen tutkimusta, joka toimi suunnitte-
lun 1dhtokohtana.

Alkukartoituksesta saaduista tutkimustuloksista muotoilin Toimivan asun-
non kriteerit (liite 2), joiden tarkoituksena oli toimia asukasldhtéisena
muistilistana aikaa kestavista ratkaisuista. Niiden avulla suunnitteluyhteis-
tyossd mukana olleiden eri alojen edustajien oli helpompi osallistua suun-
nittelutyéhon. My6s Staffans (2004, 277—-279, 2009) on havainnut, ettd
asukkaiden asumistavoitteiden huomioiminen vaatii aktiivista muistutta-
mista ja “syottidmista” suunnitteluprosessiin. Suunnitteluprosessin eri vai-
heissa olisi tarpeen arvioida, kuinka hyvin toiveisiin ja tavoitteisiin on pys-

tytty vastaamaan.

Alkukartoituksessa saatujen tutkimustulosten perusteella etsittiin monia-
laisessa suunnitteluyhteistyinterventiossa asiantuntijavoimin vastausta
sithen, kuinka omakotitalon suunnitteluprosessissa voitaisiin edistaa kesta-
vien asumisratkaisujen valintaa. Samalla pohdittiin, kuinka saadut tutki-
mustulokset pystyttdisiin vilittimadn mukaan kidytdnnon suunnittelutyo-
hon. Kestdvan kehityksen ndkokulmasta on ensiarvoisen tirkeitd, ettd asu-
kas olisi tehtyihin asumisen ratkaisuihin tyytyvdinen myos viiden vuoden
kuluttua. On myos tilanteita, joissa suunnittelija joutuu tekeméén ratkaisu-

ja tulevan asukkaan puolesta, ennen kuin asukas on edes tiedossa.

Suunnittelutyopajoissa kokeiltiin parasta mahdollista tapaa suunnitella
kestdvida omakotiasumisen ratkaisuja moniammatillisessa suunnitteluyh-
teisty0ssi, jossa suunnittelijat olivat eri alojen asiantuntijoita. Suunnittelu-
yhteistyossé kokeiltiin thinking together -interventiota, joka perustui aikai-
sempiin tutkimuksiin ja tata tutkimusta varten kerattyyn alkukartoitusai-
neistoon. Suunnitteluyhteistyinterventio on ldhelld yhteistoiminnallisen
oppimisen teoreettista viitekehysta, joka sisdltdd seka yhdessa ajattelun etta
osallistumisen luonteen nidkokulmat. Suunnitteluyhteistyossa pyrittiin
huomioimaan kaikki ne ratkaisut, jotka alkukartoitustutkimuksessa olivat

asukkaiden mielestd osoittautuneet aikaa kestiviksi ja toimiviksi. Suunnit-
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teluyhteistyointerventio oli siten asukasldhtdists, vaikka yksittdinen asukas
ei ollutkaan suunnittelussa mukana. Asukkaan “44ni” tuotiin mukaan alku-
kartoitusaineiston muodossa, jolloin asukkaiden ratkaisujen joukosta seu-

loutuivat helposti kestdvimmat ja toimivimmat ratkaisut.

Suunnittelupalavereissa suunnitelmat jalostuivat ja kypsyivat. Monialaisen
suunnittelutiimin asiantuntijat toivat suunnitelmiin kukin oman alansa
osaamista, ja tutkija huolehti alkukartoitusaineistojen pohjalta syntyneiden
suunnittelukriteerien avulla asukkaiden kestaviksi havaitsemien asumisrat-
kaisujen huomioimisesta. Arkkitehdit poimivat tyopajan ideoista parhaim-
mat ja suunnittelivat niiden pohjalta kestdvid asumisen ratkaisuja. Tyo6 oli
prosessinomaista ja sisélsi paljon suunnitteluratkaisujen arviointia. Suun-
nittelutyGpajoissa etsittiin myos ratkaisuja siihen, kuinka asunnon hankin-
tatilanteessa tehdyt ratkaisut kestdisivdat paremmin asumisen arkea ja ela-
mantilanteiden muutoksia. Kuvaan suunnitteluyhteistyon tuloksia sellais-
ten yksittdisten suunnitteluyhteistyossa syntyneiden suunnitteluratkaisujen
avulla, jotka edustavat kestdvaa asuntosuunnittelua.

Suunnitteluyhteisty6ssa havaittiin, ettd ekologisuutta ja toimivuutta tulisi
tarkastella samanaikaisesti. Tatd tarkastelua varten syntyi ekotoimivuuden
kisite, jonka maarittely ja mittariston rakentaminen muodostavat keskei-
simméin osan teoreettista viitekehystd. Syntyneen mittariston avulla suun-

nitteluyhteisty0ssa syntyneité ratkaisuja arvioitiin.

1.6 Liittyminen Ekoelias-hankkeeseen

Tutkimus on osa isompaa TTS:n (Tyotehoseuran) koordinoimaa tutkimus-
hanketta, jossa kehitetdan asujan eliménkaaren eri vaiheisiin sopivia asu-
misen palvelukonsepteja nykyaikaisella, ekologisella asuinalueella ja tuot-
teistetaan syntyneitd ekotehokkaan asumisen tutkimustuloksia. Tutkimus-
hankkeen nimi on ”Ekotehokkaan elinkaariasumisen palvelukonseptien
tuotteistaminen”, lyhyemmin Ekoelias. Ekoelias-tutkimushankkeen tutki-
mus- ja kehittdmistyo pilotoidaan koerakentamiskohteissa (mm. Fiskars).
Tutkimushankkeen osapuolia ovat tutkimuslaitoksista Tyotehoseura ja Aal-
to-yliopisto (Arkkitehtiosasto, puurakentamisen klusteri), arkkitehtitoimis-
toista Kombi Arkkitehdit (Matti Kuittinen), PES arkkitehdit (Tuomas Sil-
vennoinen) ja Arkkitehtitoimisto Kimmo Lylykangas (Kimmo Lylykangas)
seka yrityksistd A-Tiilikateasennus Oy, Ekovilla Oy, Oy Electrolux Ab, Laat-
tapiste Oy, Lassila & -Tikanoja Oyj, Loimaan Kivi, Lumon Oy, Lansi-
Uudenmaan op, Naps Systems Oy, Op Kiinteistokeskus, Oras Oy, Oversol
Oy, Oy Pamon Ab, Safera Oy, Rosk’n Roll Oy Ab, Savo Design & Technic Oy,
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SLO Oy, Sk-tuote Oy, Suomen Ykkoskeittio Oy, Svedbergs Oy Ab, Tervasta-
so Oy, Upofloor Oy, Uponor Suomi Oy ja Whirlpool Nordic Oy (yritykset
ovat aakkosjarjestyksessa).

Koerakentamista voidaan pitda tarkedna osa-alueena kestdvin kehityksen
arvojen mukaisessa rakentamisessa. Tatd tukee muun muassa Staffansin,
Kytdn ja Merikosken (2008) havainto, jonka mukaan koerakentamis- ja
demonstraatiohankkeet mahdollistavat tutkimustulosten viennin kaytan-
toon. Samalla ne toimivat uusien innovatiivisten ratkaisujen testausalusta-
na. Parhaimmillaan koerakentamisalue voi toimia referenssikohteena kan-
sainvilisilla markkinoilla ja siten vahvistaa Suomen kilpailukykya. Asunto-
suunnittelun ja -rakentamisen kannalta on tirkeas, ettd hyvit tulokset va-

kiintuvat alan suunnittelukaytantoihin.

Viitoskirjaosuus kasittdd Ekoelias-hankkeen ensimmaiisen tutkimusosion,
jonka tavoitteena oli 16ytaa vastaus siihen, kuinka omakotitalon suunnitte-
luprosessissa tehdyt valinnat saataisiin paremmin kestdmain asumisen
arkea ja eldmaéntilanteiden muutoksia. Vaitoskirjatutkimus jakautui kol-
meen osaan: kaksi ensimmaisti osuutta muodostivat alkukartoitusosuuden
ja viimeinen osio varsinaisen tutkimuksen. Tutkijan tehtdvidna oli varmis-
taa, ettd alkukartoitusaineiston perusteella esiin nousseet toimivan asumi-

sen kriteerit huomioitiin suunnittelussa.

Ekoelias-tutkimushankkeen puitteissa pyritddn lisidksi 10ytimaén optimaa-
liset ratkaisut energiatehokkaalle muuntojoustavalle puurakennukselle
(Aalto-yliopisto), kartoitetaan rakennusaikaisen jatteiden lajittelun toimi-
vuutta sekd tutkitaan kyldn toimivuutta muun muassa yhteisollisyyden,
etatyoskentelyn ja logistiikan nakokulmasta (TTS).

1.7 Tutkimuksen rakenne

Johdantoluku antaa yleiskuvan tutkimuksen aiheesta, tavoitteista, tutki-
muskysymyksistd sekd tutkimuksen rakenteesta. Johdannossa asemoin
myos alustavasti tutkimukseni merkitysta ja positiota asumistutkimuksen
kenttidan ja erittelen esiymmaérryksen taustalla olevia tekijoiti. Lopuksi ku-
vailen lyhyesti tutkimuksen etenemisen, liittymisen Ekoelias-hankkeeseen

ja rakenteen.

Kestdvdn rakentamisen mddrittelyd -luvun avulla avaan kestivin asumi-
sen problematiikkaa. Aloitan kestdva rakentaminen -kisitteen maérittelyl-

14, sen jilkeen pohdin ekotehokkuuskésitteen historiaa ja esittelen sen eri-
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laisia ulottuvuuksia. Viimeiseksi laajennan kestdvi rakentaminen -kisitteen

tarkastelun ymparist6luokituksiin.

Luvussa kolme kasittelen aluksi asiantuntijateoriaan liittyvaa teoreettista
kirjallisuutta. Sen jalkeen esittelen toimintatutkimuksen taustaksi neuvot-
televaa solmutyoskentelya.

Luvussa neljd esittelen aiempaa asumisen tutkimusta. Luvun aluksi késitte-
len asumista asukkaan nakokulmasta: kayttajatiedon keraamistd, asukkaan
roolin muutosta ja uusia asumiskonsepteja. Sen jilkeen esittelen hyviain
asuinympdristoon liittyvad tutkimusta eri ikdryhmien ndkovinkkelistd ja
kuten muuntojoustavuuteen, esteettomyyteen, asuttavuuteen, viihtyisyy-
teen, turvallisuuteen ja kunnossapitoon. Lopuksi tarkastelen asumisen eko-
logisuutta: ymparistoajattelun hidasta etenemistd kaupunkisuunnitteluun,
kuinka saada enemmin vihemmasta ja minkélaisia ovat ekotehokkaasti
rakennetut asuinalueet eli ekokyldt meilld ja muualla. Ekologinen arkkiteh-
tuuri kuvaa niitd konkreettisia toimenpiteitd, joita kdytdnnon rakentami-
sessa voidaan hyodyntaa pyrittdessa kestdvadn kehitykseen. Esittelen joita-
kin ekologisen rakentamisen esimerkkejd, kuten saksalaisia, ruotsalaisia ja
suomalaisia ekokylamalleja, joissa ekologinen rakentaminen on viety pi-
simmalle. Jasennidn asumisen ekologisuudesta ja toimivuudesta kiytdvaa

ajankohtaista keskustelua omasta tutkijan ndkékulmastani.

Luvussa viisi kiyn 1dpi keskeiset metodit: aineiston analysoinnin ja tutki-

musmenetelmét. Tarkastelen myos aineiston rajoituksia.

Luvusta kuusi on luettavissa tutkimuksen analyysi, tulkinta ja johtopdd-
tokset. Signals-kyselysta kavi selville, ettd asukkaat haluavat mahdollisuu-
den tavoittaa seka luonto ettd palvelut kévellen. Asukashaastatteluissa ha-
vaittiin, ettd ekologisista ratkaisuista ei ollut riittdvasti tietoa rakennusvai-
heessa. Vasta asumiskokemus paljasti asukkaille myos tilojen toimivuuden.
Suunnitteluyhteistyossi (kuva 1) kehitettiin ekotoimivuuden kdsite kuvaa-
maan ekologisuuden ja toimivuuden samanaikaista tarkastelua. Ekotoimi-
vuuden kisite on tyon keskeisin tutkimustulos. Kisite mairiteltiin ja sen
hyodyntamiseksi muodostettiin ekotoimivuuden arviointimoduuli. Yhteis-
tyon tuloksena syntyi lisdksi ekotoimivia ja ekotehokkaita talomalleja ja
Ekotoimivan asunnon suunnitteluohje. Suunnitteluprosessin tueksi kehi-
tettiin www-pohjainen tietopankki, ekotoimivakoti.fi -sivusto. Ekotoimivan
kodin suunnitteluprosessi ja sen yhteys ekotoimivakoti.fi -sivustoon kuva-
taan kaavion avulla. Arvioin suunnitteluyhteistyossa tehdyt suunnittelurat-
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kaisut Ekotoimivuuden arviointilomakkeen avulla ja esittelen ideaalipro-

sessin.
Luvussa seitsemdn tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta.

Luvussa kahdeksan on luettavissa yhteenveto keskeisimmistd tutkimustu-
loksista ja johtopddtoksista.

Pohdinta-luvussa tuon tutkimuksen muodostamia nakokulmia tiedeyhtei-
son keskusteluun, pohdin kriittisesti ekotoimivuuskasitettd ja esittelen joi-

takin jatkotutkimusaiheita.

Kuva 1. Suunnitteluyhteistyossi kehitettiin ekotoimivuuden kiisite
kuvaamaan ekologisuuden ja toimivuuden samanaikaista tarkastelua.
Kuva: Tarja Marjomaa
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2. KESTAVAN KEHITYKSEN MAARIT-
TELYA

Aloitan teoreettisen viitekehykseni esittelyn maarittelemalld kestavaa ra-
kentamista kestdvian kehityksen -kisiteméiirittelyn avulla ja tarkastelen
samalla ekotehokkuuden kisitettd. Kestdva kehitys- ja ekotehokkuuskasit-
teiden ymmartdminen on oleellista esiymmarryksen muodostumisessa: se
avaa lukijalle tarkasteltavan alueen viitekehysta. Tassa tutkimuksessa eko-
tehokkuus ymmarretdan energiatehokkuus- ja materiaalitehokkuustarkas-
teluna. Lopuksi esittelen keskeisimmat ympéristoluokitukset.

Tam& ja kaksi seuraavaa lukua muodostavat esiymmairrykseni taustalla
olevan teoreettisen vilineiston, jonka avulla tyoni keskeisin tulos, ekotoi-
mivuuden kisite syntyi.

2.1 Kestava rakentaminen on osa kestavaa kehitysta

Vuonna 1972 joukko Massachusetts Institute of Technology:n professoreita
julkaisi Rooman klubin tilaaman tutkimuksen "Kasvun rajat”, jossa asetet-
tiin vastakkain vieston, saastumisen ja tuotannon kasvun ja toisaalta uu-
siutumattomien luonnonvarojen rajallisuus (Meadows, Randers & Mea-

dows 2005; Ylhiisi & Koponen 2007, 267—-269).

Varsinaisesti kestdavin kehityksen kasite on suhteellisen uusi. Se tuotiin
ensimmadisen kerran yleiseen tietouteen Yhdistyneiden kansakuntien niin
sanotun Brundtlandin komission raportissa "Our Common Future” 1987.
Gro Harlem Brundtland sanoo: "Kestava kehitys on kehitysté, joka tyydyt-
tda nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyy-
dyttdd omat tarpeensa”. Kisite ei kuitenkaan ole pysyva ja yksiselitteinen,
vaan sen sisilto riippuu tarkastelijan ndkokulmasta. Pohjimmiltaan kyse on

hyvinvoinnista.

Rio de Janeirossa pidettiin YK:n ymparist6- ja kehityskonferenssi 1992.
Sielld hyviksyttiin kestdvin kehityksen periaatteet sisaltiava Rion julistus ja

niin sanottu 21. vuosisadan toimintaohjelma (Agenda 21). Ne maarittelevat,
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kuinka kestdvan kehityksen tavoitteisiin tulisi pyrkid kansallisesti ja kan-
sainvilisesti. Riossa maailman maat vahvistivat sitoumuksensa korkeim-

malla poliittisella tasolla. (Kansallinen ilmastostrategia 2001.)

Suomessa kestdvaa kehitysta edistimaédn perustettiin kestdvan kehityksen
toimikunta 1993. Kestdvan kehityksen toimikunta hyviksyi vuonna 2006
uuden kansallisen kestévan kehityksen strategian, jonka nykyhetken kes-
keisin tavoite on kestdvan kuluttamisen ja tuotannon nakokulma. Strategi-
an visiona on “hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa
kansallisesti ja globaalisti”. Kansainviliset ymparistosopimukset ovat ensi-
sijainen yhteistyomuoto pyrittdessd kohti kestdvimpadia maailmaa. Suomi
on sitoutunut yli sataan monenkeskiseen ja kahdenviliseen ymparistoso-
pimukseen, jotka koskevat muun muassa ilmastonmuutosta, ilmansaastei-
ta, kemikaaleja, luonnonsuojelua sekd merialueiden ymparistonsuojelua,
biodiversiteettid® sekd jatehuoltoa. Kansainviliset sopimukset ovat myos
arvokas kehitysyhteistyon tyokalu: sopimusosapuolena Suomi on sitoutu-
nut tukemaan kehitysmaita niiden ponnisteluissa ympéaristésopimusten
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Ymparistohallinto 2011; Suomen kestdvan

kehityksen toimikunnan asettama strategiaryhma 2006.)

Otsonikato9 ja kasvihuonekaasujen vaikutukset ilmaston limpenemiseen,
samoin kuin merenpinnan kohoamiseen ovat yleisesti tiedostetut ympéris-
toongelmat. Kestavian kehityksen periaatteet edellyttdvit passtojen ja uu-
siutumattomien luonnonvarojen kiyton vidhentdmistd. Rakentamisessa
ekologisuus tarkoittaa pyrkimysta estaa rakentamisen haitallisia vaikutuk-
sia ja luonnonvarojen tuhlaamista. Lisaksi pyritddn energian ja veden saas-
toon, valtetadn jatteen syntymista lajittelun, kompostoinnin ja kierratyksen
avulla seka edistetdan rakennusmateriaalien tarkoituksenmukaista ja kes-
tavaa kiayttoa. Ympdristovaikutuksia vahennettiessd keskeisid tavoitteita
ovat rakennuksen pitkiikaisyys, muuntojoustavuus ja korjattavuus. (Ympa-

ristéhallinto 2011.)

Ekologinen kestdvyys on yksi keskeisimmistid kestivdn kehityksen osa-
alueista. Ekologisen kestdvyyden pyrkimykseni on siilyttda luonnon mo-
nimuotoisuus seka sopeuttaa ihmisten taloudellinen ja aineellinen toiminta
luonnon sietokykyyn. Ekologinen kestdvyys sisidltdd monia ulottuvuuksia,
joista keskeisimmat tekijat liittyvat ilmastonmuutoksen torjumiseen ja bio-
diversiteetin sdilymiseen. Taajamien ekologisesti kestdvaan kehittdmisen

8 Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus, biologinen monimuotoisuus, luon-
non kirjo tai elonkirjo on kaisite, jolla laajimman maaritelman mukaan tarkoitetaan
kaikkea elollisen luonnon monipuolisuutta.

9 Otsonikadolla tarkoitetaan stratosfddrissd eli maan ilmakehén yldosassa sijaitse-
van otsonikerroksen ohenemista.
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teemaan voidaan liittida muun muassa liikenteeseen, viheralueisiin, jattei-
siin, energian kulutukseen seki ilman ja vesist6jen laatuun liittyvia tekijoi-
ta. (Von Bonsdorff et al. 2005; Himaldinen & Kulju 2007.)

Yhteiskunta ja sen toiminta perustuu pohjimmiltaan kokonaan luontoon ja
sen ekosysteemeihin. Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien hyo-
tyarvot ymmarretddn vield huonosti huolimatta ymparistotietoisuuden kas-
vusta. Ekosysteemipalveluilla voidaan ymmartaa kaikkia ihmisen luonnosta
saamia aineellisia ja aineettomia hyotyja: ruokaa, polttoaineita ja muita eri
elioistd lahtoisin olevia perushyodykkeitd. Lisdksi luonnossa rauhoitutaan,
virkistaydytddn ja haetaan ideoita keksint6ihin. Metsit tuottavat happea,
sitovat hiilidioksidia ja estdvit eroosiota seka tulvia, siten luonnon ekosys-
teemeilld on my0s monia sditelevid tehtdvid. Kaikkien edelld mainittujen
palveluiden tuotanto pohjautuu ylldpitaviin ekosysteemipalveluihin, kuten
ravinteiden kiertoon ja yhteyttdmiseen. (Ymparistohallinto 2011.)

Kestédva kehitys -késite on laaja kisite, joka pitd4 siséllaan ekologisen kes-
tdvyyden lisdksi my6s taloudellisen kestavyyden seka sosiaalisen ja kulttuu-
risen kestdvyyden. Taloudellinen kestavyys on sisdlloltdan ja laadultaan
tasapainoista kasvua, joka ei perustu pitkilla aikavililla velkaantumiseen
tai varantojen havittimiseen. Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestavyydessa
keskeisenda kysymyksend on taata hyvinvoinnin edellytysten siirtyminen
sukupolvelta toiselle. Sosiaalisen kestdvyyden haasteita ovat yhi jatkuva
viestonkasvu, koyhyys, ruoka- ja terveydenhuolto, sukupuolten vilinen
tasa-arvo sekd koulutuksen jarjestiminen. Niilld kaikilla on merkittavia
vaikutuksia siten myos ekologiseen ja taloudelliseen kestavyyteen. (Ympa-
ristohallinto 2011.)

Maija Hakasen (1999) mukaan kestéva kehitys késitteena on usein epamaa-
rdinen ja ristiriitainen. Sitd kiytetdin erilaisten ja jopa kesken#ddn vastak-
kaisten tavoitteiden ajamiseen. Kestdvian kehityksen kasite tarjoaa kuiten-
kin raamit keskustelulle, jossa pyritdan tunnistamaan kehityksen kannalta
oleellisia ymparistoongelmia ja hahmottamaan muutosta. Hakanen ottaa
esimerkiksi kunnan energiantuotantoratkaisut. Hinen mukaansa kyseessa
eivit ole vain tekniset ratkaisut, vaan samalla on ratkaistava seuraavanlai-
sia kysymyksia: mitkd kuluttajaryhmat kayttavat energiaa ja mihin hintaan,
minkilaista energiaa kiytetdan eri kayttotarkoituksiin ja mitka ovat ratkai-
sujen vaikutukset ty6llisyyteen, ymparistoon ja terveyteen, alueelliseen ke-
hitykseen, tulonjakoon ja demokraattisiin vaikutusmahdollisuuksiin. (Ha-
kanen 1999, 13—-14, 167—168.)
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Korhosen, Seppilan & Pihlatien (2008) mukaan teollinen ekologia on fyy-
sisten materiaali- ja energiavirtojen tutkimusta teollisessa yhteiskunnassa
sekd yhteiskunnan ja luonnon ekosysteemin vililld. Teollisen ekologian
ajatuksen mukaan materiaalien kidyton vihentdminen vihentdd myos ym-
péristovaikutuksia. Tuotanto- ja kulutusketjujen hiilijalanjalki on noussut
keskeiseksi tunnusluvuksi ilmastonmuutoksen hillinndn korostumisen

myota. (Korhonen, Seppild & Pihlatie 2008, 54—55.)

Asumisen ekokirjo on ympéaristoministerion puheenvuoro kestdvian kehi-
tyksen mukaiseen asuntorakentamiseen. Aila Korpivaara (1997) ymparis-
toministeriosta pitda suomalaisen rakennustuotannon leimallisena piirtee-
ni kamppailua sodan jilkeisen asuntopulan voittamiseksi; kamppailu johti
vuosikymmenid jatkuneeseen ennityksellisen vilkkaaseen asuntorakenta-
miseen. Koska vaikean ajan tavoitteena oli tuotannon nopeuttaminen, tin-
gittiin kestavyydesta ja pitkaikdisyydestd. Luonnonvarojen kdyton kannalta
rakennusten pitkiikdisyys on kuitenkin tdrked ominaisuus, joka merkitsee
vahdisempéaa luonnonvarojen kulutusta. Rakennusten pitkaikaisyys edellyt-
taa kestéavia, korjattavia ja kunnostettavia materiaaleja. Rakennusten kesta-
vyys ja toiminnallinen pitkaikaisyys vaativat rakenteiden ja tilasuunnittelun
muuntojoustavuutta. Rakennusten pitkiikiisyys tuo olemassa olevaan ra-
kennuskantaan historiallista ja ajallista kerroksellisuutta rikastuttaen
asuinymparist6ja. (Korpivaara 1997, 19—21; Krokfors 2006, 38—39, ks.
my0s Juntto 1990, 227—230.) Sota merkitsi suomalaisille paljon, monella
tapaa. Perheet hajosivat, omaisia kuoli ja koteja menetettiin. Inhimillisten
karsimysten lisdksi luovutetuille alueille jii osa silloisesta asuntokannasta.
Valloitetun Karjalan asukkaille piti 16ytd4 asunto ja Neuvostoliitolle piti
maksaa sotakorvauksia. Asuntojen pikatehtailu kuitenkin aiheutti laatuta-
son laskua ja vanhasta rakennusperinteestd luopumista. Rakennusten pit-

kaikaisyytta ei ndhty ensisijaisena hyveena.

Tassd tutkimuksessa kestava kehitys on ennen kaikkea kestdvad rakenta-
mista, jonka Nieminen ja Lylykangas (2009) maarittelevit maapallon kan-
tokyvyn mukaan mitoitetuksi rakentamiseksi, mikili englanninkielinen
termi “sustainable” kddnnetdan “yllapidettavissd olevaksi”. Kestavan kehi-
tyksen nakokulmasta katsoen rakennuksilla ja asumisella on vilid. Suomen
ja koko muun maailman on vaikea saavuttaa tavoitteitaan kasvihuonekaa-
supaistdjen vahentamiseksi, ellei tartuta rakennusten energiahaasteeseen
ja pyritd aktiivisesti vihentaméan rakennusmateriaalien ympéristovaiku-
tuksia, jotka o-energiataloihin siirryttiessi muodostavat suurimman osan
rakennuksen ymparistovaikutuksista. Myos asumiseen liittyvilla ratkaisuil-
la on suuri vaikutus energian kokonaiskulutukseen ja sen sddstomahdolli-

suuksiin, samoin kuin asukkaan omalla toiminnalla. Ekotehokas kaavoitus



36 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

ja rakentaminen ovat kestdvian kehityksen kulmakivid, ja ne ovat avain
myo0s siithen, ettd kansallisen ilmasto-ohjelman padstévahennystavoitteet

voidaan tulevaisuudessa saavuttaa.

2.2 Ekotehokkuuskasitteen maaritelma ei ole vakiintunut

Ekotehokkuuskéasitteen ymmartdminen ja soveltaminen kaytannossa edel-
lyttavat kasitteen historian ja kehityksen tuntemista. Kasitteen maaritelma
ei ole taysin vakiintunut ja eri tahot tulkitsevat ekotehokkuuden véljaa kasi-
tettd hyvin eri tavoin omien intressiensd mukaisesti. Esittelen ekotehok-
kuuskisitteen syntyhistoriaa ja kasitteen mairitelmien taustalla vaikuttavia
arvostuksia, jotta on helpompi ymmartda ekotehokkuuskisitteen etuja,
rajoitteita sekd yhteyksid muihin kisitteisiin, kuten kestdvaan kehitykseen,
kestdvaan rakentamiseen ja tdssd tutkimuksessa syntyneeseen ekotoimi-

vuuden késitteeseen.

2.2.1 Kaisitteen syntyhistoria ja keskeiset mééritelmiit

Teknologian kehityksen tuoma tuotantotoiminnan kasvu on aiheuttanut
materiaali- ja energiavirtojen moninkertaistumisen. Haitallisia ymparisto-
vaikutuksia seuraa, kun luonnonvarojen kiytto ja syntyvien pdistojen ja
jatteiden madra ylittdd ympariston uusiutumis- ja kantokyvyn. (Hoffrén

2001, 25.)

Ekotehokkuuskisite tuli osaksi ymparistopoliittista keskustelua 1990-luvun
alkupuolella. Teoriataustansa puolesta ekotehokkuus lukeutui ekologiseen
talousteoriaan (Hoffrén 2001, 43). Ekotehokkuuskasitettd kaytti ensimmai-
sen kerran taloustieteilijat Schaltegger ja Strum vuonna 1990 Unterneh-
num-lehdessd ilmestyneessd artikkelissaan ekologinen rationaalisuus.
(Helminen 1998, 38.) My6hemmin itévaltalainen teollisuusjohtaja Schmid-
heiny ja kansainvilistd elinkeinoelaméi edustava jarjesto World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD) kayttivat ekotehokkuuska-
sitettd raportissaan YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992
Riossa (Schaltegger & Burrit 2000, 49.). Etuliite "eko” viittasi ekologian
lisdksi ekonomiaan: pyrkimyksena oli yhdistaa taloudellinen hy6ty ja ym-
péristonsuojelu. Ekotehokkuuskasitteen syntyminen oli seurausta kestavan
kehityksen teeman ymparilla kdydysta keskustelusta.

“Ekotehokkuus saavutetaan tarjoamalla hinnaltaan kilpailukykyisid
tuotteita ja palveluja siten, ettd inhimilliset tarpeet tyydytetddn ja eld-

mdn laatu taataan, vihentden samalla tuotannon koko elinkaaren aikai-
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sia ekologisia vatkutuksia ja resurssi-intensiivisyyttd vdhintddn tasolle,
Jjoka vastaa maapallon arvioitua kantokykyd.” (WBCSD 2000, 9.)

Sen jilkeen ekotehokkuuden sisilto on ollut laajasti keskustelun kohteena.

The Organisation for Economic Co-operation and Developmentin (OECD)
ministerikokouksen (1998) Eco-efficiency-raportissa ekotehokkuus maari-
telldidn tuotoksen ja panoksen suhteena siten, ettd tuotos on yrityksen tuot-
tamien tuotteiden ja palveluiden arvo ja panos on vastaavasti ympéarist6on

kohdistuvien paineiden summa.

"Ekotehokkuus ilmaisee tehokkuuden, jolla ekologisia resursseja kdyte-
tadn tyydyttamddn inhimillisid tarpeita. Se voidaan ilmaista tuotoksen ja
panoksen suhteena, jossa tuotos on yrityksen, sektorin tai kansantalou-
den tuottamien tuotteiden ja palveluiden arvo, ja panos yrityksen, sekto-
rin tai kansantalouden toiminnasta atheutuvat ympdristévaikutukset.
Ekotehokkuuden mittaaminen riippuu tuotoksen ja panoksen identifioin-
nista.” (OECD 1998, 7.)

tuotteiden ja palveluiden arvo
ympdristokuorma

Ekotehokkuus =

Edelleen ekotehokkuus voidaan mééritella tuotoksen tai hyodyn (output) ja
panoksen (input) suhteena. Ekotehokkuus= hy6dyt/panokset.

Ekotehokkuuden maéarittelyyn aiheuttavat hankaluutta myos erilaisten
mairitelmien kdytannon seuraukset. Esimerkiksi maaritelma ekotehokkuus
= taloudellinen hyoty/ymparistovaikutukset voi joskus tuottaa erikoisia
tuloksia: jos esimerkiksi 0ljyn hinta nousee kulutuksen pysyessia samana,
on “ekotehokkuus” parantunut, koska samoilla ymparistévaikutuksilla tuo-

tetaan enemman rahaa.

Honkasalon (2003) mukaan ekotehokkuuskésite syntyi yritysmaailman ja
teollisuuden vastauksena sitd kohtaan esitettyyn kritiikkiin ympéristohait-
tojen vaheksymisesta ja piittaamattomuudesta kestavian kehityksen edista-
misessd. Ekotehokkuus on siten teollisten toimijoiden késite seka toiminta-
strategia. Ekotehokkuuden kisitettd ja toimintamalleja pyritddn Suomessa
tuomaan mukaan osaksi ymparistopolitiikkaa, aluekehitysta seka yritysten
toimintaa. Erityisesti ekotehokkuutta Suomessa ja muualla Euroopassa on
kehitetty teollisuudessa ja muussa tuotantoon liittyvdssd kehitystyossa.
EU:n alueella ekotehokkuus on kehittynyt selkeimmin teollisuudessa ja
energiasektorilla. Liikenteessd ja maataloudessa kehitys on heikompaa,
samoin kotitalouksien ekotehokkuuden parantuminen. (Honkasalo 2003,
26.) Schmidheiny pyrki raportissaan vaikuttamaan kansainvaliseen ympa-
ristopoliittiseen keskusteluun ja teollisuudesta kestavan kehityksen jarruna



38 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

syntyneeseen kuvaan. Silla pyrittiin my6s saamaan Rion kokouksen paatok-
set teollisuudelle suopeiksi. BCSD osallistui Rion kokouksen rahoittami-
seen suurten kansainvélisten yritysten kautta ja paasi ndin keskeisesti vai-

kuttamaan kokouksen ekotehokkuuskeskusteluihin. (Foster 2003.)

Ekotehokkuudelle on sittemmin esitetty lukuisa maara erilaisia maaritel-
mid. Honkasalo (2003, 20.) pitdd niistd keskeisimpind WBSCD:n ja
OECD:n maéaritelmi, joihin kirjallisuudessa usein viitataan ekotehokkuutta
kisiteltdessa. Kirjallisuudesta 16ytyy myos méaritelmid, jotka rajaavat eko-
tehokkuuden pelkéksi ekologiseksi tehokkuudeksi (mm. Heinonen et al.
2005, 59). Suomenkielisen ekotehokkuuskésitteen eko-etuliite viittaa sel-
keisti ainoastaan ekologiseen tehokkuuteen, se ei ilmaisullisesti luo yhteyt-
ta taloudellisen tehokkuuden kanssa. Sen sijaan ekotehokkuuden englan-
ninkielisen termin “eco-efficiency” eco-etuliite viittaa useiden kirjallisuus-
lahteiden mukaan (esimerkiksi Helminen 1998, 39) késitteen alkuperiisen
mairitelman mukaisesti seka taloudelliseen (economic) ettd ekologiseen
(ecological) tehokkuuteen.

Ekotehokkuuskisite ei ole vield tdysin vakiintunut. Ekotehokkuudelle on
kuitenkin ehtinyt muodostua kaksi eri lahestymistapaa. Lahestymistavoista
taloudellisemmassa tuotos—panos-suhdeluvussa kuvataan tuotosta yrityk-
sen tuottamien tuotteiden ja palvelujen arvona ja panosta yritysten toimin-
nasta aiheutuvina ympéristévaikutuksina (engl. value added) (OECD 1998,
7). Toisessa lahestymistavassa painotetaan fyysisid suureita ja sitd voisi
kutsua materiaalitehokkuuden haaraksi. Materiaalitehokkuutta mitataan
tuotannon ja tuotantoon tarvitun materiaalin kayton suhdelukuna. (Dahl-
strom & Ekins 2005, 173.) Schaltegger ja Burritt (2000, 50—51) ovat jaka-
neet ekotehokkuuden edelld mainittuun taloudelliseen ekotehokkuuteen ja
teknologiseen tehokkuuteen, jossa laskeminen tapahtuu rahayksikoiden
sijasta useimmiten kilogrammoissa. Ekotehokkuuden tarkasteluun, huoli-
matta suuntautumishaarasta, on kehitetty lukuisia erilaisia mittareita. Pai-
netta esiintyy lukuisten eri indikaattorien yhdistdmiselle ja mittareiden
kirjon vahentdmiselle. Tama auttaisi myos selkeyttiméian ekotehokkuuden

maaritelmaa ja vakiinnuttamaan sen. (Kuosmanen 2005.)

Ekotehokkuuden parantamiseksi on esitetty konkreettisia keinoja (WBCSD
1996, 6.):

- Viahennetdin tuotteiden ja palveluiden materiaalitarvetta.

- Viahennetdén tuotteiden ja palveluiden energian tarvetta.

- Hyotykaytetddn jatteitd ja kierrdtetdan materiaaleja.

- Pidennetaan tuotteiden kayttoikaa.

- Lisatdan palveluintensiivisyytta.
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- Estetdan myrkyllisten aineiden levidminen.

- Maksimoidaan uusiutuvien resurssien kestava kiytto.

Energiatehokkuus ja materiaalitehokkuus ovat ekotehokkuuden

osia

Rakennetun omaisuuden tila (ROTI) 2009 -raportissa energiatehokkuus
madriteltiin seuraavanlaisesti: yhdyskunnan kaikkeen toimintaan tarvittu
energian maara ja energian tuottamisessa syntyneet paastot suhteessa yh-
dyskunnan asukkaiden maaraan (kWh/v/as. ja kgCO2/v/as.). Raportin
mukaan energiatehokkuuden parantamistoimien vaikuttavuutta on mitat-
tava ja tulokset julkistettava laajasti. Lisdksi kiinteistokohtaisen osaopti-
moinnin sijaan tulisi siirtyd alueellisiin kokonaisenergiatarkasteluihin ja
toimintamalleihin, jotka mahdollistavat kestavin kehityksen. (ROTI 2009.)

Vuonna 2010 uusittu rakennusten energiatehokkuusdirektiivi ohjaa panos-
tamaan rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen. Tarkoitus olisi
siirtyd vahitellen nollaenergiarakentamiseen, jossa rakennukset tuottaisivat
saman mairan energiaa kuin ne verkosta tai polttoaineina ostavat. (ROTI

2011.)

Rakentamisen materiaalitehokkuudella voidaan ymmaértdd mahdollisim-
man suuren hyodyn tuottamista kaytettyyn materiaalipanokseen néhden.
Kayttoon otetun luonnonvaran pitdminen kaytossd mahdollisimman pit-
kadn (rakennuksen pitkd kayttoikd) on ympariston kannalta jarkevaa ja
tehokasta materiaalien kiyttod. Samalla voidaan vihentdi syntyvin jatteen
maidrda rakennuksen elinkaaren aikana. Materiaalitehokkuutta lisid myos

toteutuksen laatu. (Motiva 2011; Ymparistohallinto 2011.)

Ekotehokkuus on méiritelty myos hyvinvoinnin tarkasteluna

VTT on tutkinut rakentamisen ja rakennusten ekotehokkuutta. Hakkisen et
al. (1999) mukaan rakennusalan ekotehokkuuden arvioinnissa on mahdol-
lista yhdistdaa toimivuusajattelu ja elinkaariajattelu. Toimivuusajattelulla
tarkoitetaan menettelytapaa, jossa rakentamisen lopputuotteesta kuvataan
valintavaiheessa kiytonaikaiset ominaisuudet eikd teknistd ratkaisua.
Suunnittelun lopputuloksena on se tekninen ratkaisu, joka tayttad asetetut
vaatimukset. Suunnitellun teknisen ratkaisun toteuttaminen aiheuttaa elin-
kaarensa aikana tietyn ymparistokuormituksen ja elinkaarikustannukset.
Mita suurempi on rakennuksen ominaisuuksiin pohjautuvan (kaytté)arvon
ja toisaalta ominaisuudet toteuttavan teknisen ratkaisun aiheuttaman ym-
paristokuormituksen suhde, sitd ekotehokkaampi rakennus on. Rakennuk-

sen tai rakennetun alueen ekotehokkuuden arvioinnissa tarkastellaan siis
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arvon suhdetta ympéristokuormitukseen. Ekotehokkuuden maiiritelmaa
voidaan edelleen laajentaa kisittdmalla kohteen arvon perustuvan paitsi
toimivuusominaisuuksiin myos esimerkiksi kohteen kulttuuriseen ja sosi-

aaliseen luonteeseen ja imagoon.

Vuonna 2011 julkaistiin Rakennetun omaisuuden tila (ROTI) -raportti, jos-
sa ekotehokkuus mairiteltiin uudesta niakokulmasta. Siind ekotehokkuutta
tarkastellaan saavutetun hyvinvoinnin ja aiheutetun ymparistokuorman
suhteena. Mairitelmidn mukaan rakennetun ympariston tulee edistdad hy-
vinvointia mahdollisimman pienelld ympéristokuormalla. Hyvinvointia
voidaan edistda esimerkiksi hyvilld sisdilmastolla, pitkilla kayttoialla, tar-
koituksenmukaisilla tiloilla, muunneltavilla rakennuksilla ja toteutuksen
laadulla. Ymparistokuorma maaritellaan hyvinvoinnin hinnaksi ymparistol-
le ja se koostuu muun muassa kasvihuonekaasu-, pienhiukkas- ja muista
paastoista, jatteiden maarastd, raaka-aineiden ja puhtaan veden niukkene-
misesta, kuten myds luonnon monimuotoisuuden viahenemisestd. Kestava
rakentaminen puolestaan sisiltdd taloudelliset tekijat sekd vaikeammin
mitattavissa olevia sosiaalisia ja ympéristotekijoita. (ROTI 2011.)

Hyvinvointitarkastelu tuo lisdd asukasnikokulmaa ekotehokkuuskisittee-
seen, mutta ei kuitenkaan riitd kuvaamaan asumisen toimivuutta riittivan

selkedsti asukkaan nakokulmasta.

Ympiristoministerion www-sivuilla (Ymparistohallinto 2011) ekotehokkuus
madritelldan tavoitteeksi kayttdad mahdollisimman vahan materiaaleja, raa-
ka-aineita ja energiaa, ja samalla pyritdan vihentdmaan tuotteen tai palve-
lun haitallisia ymparistovaikutuksia koko sen elinkaaren aikana. Tdssd tut-
kimuksessa ekotehokkuus kdsitetddn energiatehokkuus- ja materiaalite-
hokkuustarkasteluna.

materiaalit, raaka-aineet ja energia
ympdristokuorma

Ekotehokkuus =

2.2.2 Ekotehokkuuden mittarit

Seuraavaksi esittelen ekotehokkuuden mittaamiseksi kehitellyistd mitta-
reista ja indikaattoreista yleisimmin kaytettyja. Mittareiden ensisijaisena
tehtdvdna on mitata luonnonresurssien kdytt6a suhteessa tuotettuun talou-

delliseen arvoon (M#enpaa et al. 20004, 8).

Kansantaloudessa kaytetdan ekotehokkuuden mittarina materiaalivirtati-
linpitoa, jolla tarkoitetaan kaikkia niitd luonnonvaroja, joita ihminen ottaa
luonnosta ja aikanaan palauttaa luontoon muodossa tai toisessa. Mita

enemmain ihminen ottaa materiaaleja luonnosta, siti enemmain aiheutuu
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haitallisia ympéristévaikutuksia. Materiaalivirrat kertovat ymparist6on
kohdistuvien haittojen kokonaisuudesta, kun perinteisesti on keskitytty
yhteen haittatekijaén kerralla, kuten esimerkiksi ravinnepaastoihin. Mate-
riaalivirtatilinpidon avulla on mahdollista seurata muun muassa luonnon-
varojen kokonaiskulutusta ja siithen liittyvid niin sanottuja piilovirtoja.
(Hoffrén 1998, 7.)

William Reesin ja Mathis Wackernagelin (1996) alun perin kehittamé& eko-
loginen jalanjialki mittaa kulutuksen vaikutuksia ymparistoon. Ekologista
jalanjilked on kaytetty mittarina ymparistonsuojelun kehityksen seuraami-
seen ja kulutuksen ymparistovaikutuksien mittaamiseen. Ekologinen jalan-
jélki mittaa ihmisten kuluttamien luonnonvarojen maaraa suhteessa luon-
non uusiutumiskykyyn. Siind on laskettu ruoan, materiaalien ja energian
kulutus suhteutettuna niiden tuotantoon kaytettdvadn maa- ja vesipinta-
alaan tai tuotannossa syntyneiden paistdjen, lahinna hiilidioksidin, sitou-
tumiseen tarvittavaan pinta-alaan (WWF 2004). Yhta asukasta kohden las-
kettuna ekologinen jalanjdlki kuvaa sitd tuottavaa maa-alaa, joka tarvitaan
yhden ihmisen kuluttaman ravinnon, materiaalien ja energian tuottamiseen
sekd syntyneiden jatteiden kasittelyyn (Rissa 2001, 55).

Ekologinen selkidreppu ilmaisee kiloina sen materiaalimédaran, joka otetaan
luonnosta tuotteen valmistamiseen, kayttéon ja jitehuoltoon mutta joka ei
sisdlly itse tuotteeseen. Tuotteen oman painon ja ekologisen selkirepun
summa on tuotteen MI eli tuotteen vaatimien materiaalien kokonaispanos.
Ekologinen selkareppu kuvaa siis tuotteen valmistamiseksi tarvittuja *piilo-
virtoja” ja on yleensa huomattavasti suurempi kuin tuotteen paino. Esimer-
kiksi linja-auton koko elinkaaren aikaisessa ekologisessa selkdrepussa
Suomessa on 4 miljoonaa kiloa uusiutumattomia luonnonvaroja, 42 mil-
joonaa litraa vettd ja 780 000 kiloa ilmaa. Tdssd repussa on mukana linja-
auton valmistus, ajon aikana kulunut polttoaine, ajamiseen tarvittavaa inf-
rastruktuuria seki linja-auton poistaminen kiytosta sen elinkaaren lopus-
sa. Itse linja-auton paino ei kuitenkaan ole repussa mukana. (Schmidt-

Bleek 2000, 131; Suomen ymparistoliiton verkkosivut.)

MIPS (Material Input per Service Unit, MI/S.) kehitettiin materiaalivirtojen
mittaamismenetelméksi Saksan Wuppertal-instituutissa 1990-luvun alussa.
MIPS voidaan mairitelld palvelua tuottaville lopputuotteille ja sen kayttoa
voidaan soveltaa niin pitka- ja lyhytikdisiin hyodykkeisiin kuin monimut-
kaisiin laitoksiin ja infrastruktuureihin (Schmidt-Bleek 2000, 113). MIPS-
menetelmd kuvaa tietyn tuotteen tai palvelun vaatimia elinkaariaikaisia
materiaalipanoksia (MI) suhteessa saatuun hyotyyn (S). Mitd pienempi on

MI-arvo ja mitd suurempi on S, sitd pienempi on tarkasteltavan tuotteen tai



42 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

palvelun ymparistokuormituspotentiaali tai kidnteisesti ilmaistuna sita

parempi on luonnonvaratuottavuus (Schmidt-Bleek 2000, 13).

Elinkaariarvioinnin avulla voidaan selvittaa eri tuotteiden tai toimintojen
ympaéristovaikutukset niiden koko elinkaaren aikana (Maastik et al. 2000,
78). Elinkaariarviointi aloitetaan maarittelemélla arvioinnin tavoitteet ja
soveltamisala. Sitten suoritetaan inventaarioanalyysi, vaikutusarviointi ja
lopuksi tulosten tulkinta. Elinkaariarviointia on perinteisesti sovellettu
tuotteiden ymparistovaikutusten tarkasteluun, mutta menetelmii voidaan
kayttdd myos olemassa olevien tai suunniteltavien prosessien valintaan ja
optimointiin. (Azapagic 1999, 5.; SFS-EN ISO 14040.)

Hoffrénin (2002) mukaan eri sektoreiden ekotehokkuuksia voidaan arvioi-
da Ekotehokkuus 5 -mittarin avulla. Tulosten mukaan vuosina 1975—2000
etenkin perusmetalliteollisuuden, sellu- ja paperiteollisuuden, kaivosteolli-
suuden ja liikenteen ekotehokkuudet ovat selkeésti parantuneet. Sen sijaan
talonrakennuksen, maa- ja vesirakentamisen sekid maa- ja metsitalouden
ekotehokkuudet ovat heikentyneet, ja etenkin nailla aloilla on tdssd suh-
teessa paljonkin parantamisen varaa. (Hoffrén 2002, 10—12.)

2.3 Olemassa olevien ymparistoluokitusten tarkastelua

Tarkastelin lisaksi tutkimuksen taustaksi olevia ymparist6luokituksia. Esit-

telen lyhyesti keskeisimmét ymparistoluokitukset.

Yhdysvaltalainen LEED ja brittiliinen BREEAM ovat johtavia ympariston
arviointimenetelmis. Saksalainen DGNB on néihin verrattuna uusi tulokas
arviointimenetelmien joukossa. Sen erityispiirteena on kuitenkin asumisen
sosiaalisen kestdvyyden kriteerien ottaminen mukaan ekologisen kestavyy-
den kriteerien rinnalle. Ekotoimivuuden mittaristoa kehitettdessé on analy-
soitu LEED for Homes, BREEAM Ecohomes ja DGNB. Vertailua tiydennet-
tiin EN-standardiluonnoksessa “Assessment of Buildings — Framework for
the assessment of social performance” (prEN 15643-3) esitetyilla sosiaali-
sen arvioinnin kriteereilld. Taméan perusteella huomattiin, etteivét toimi-
vuuteen liittyvit laadulliset tekijat sisilly tarpeeksi selvisti niihin arvioin-

timenetelmiin. Onkin tarpeen kehittaa yleiset kriteerit ekotoimivuudelle.

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design, 2011.) on raken-
nuksille suunnattu ymparistosertifikaatti. LEED-luokitus tdhtda rakentami-

sen ja rakennuksen kidyton ymparistovaikutusten vihentdmiseen. Saadak-

1o Elinkaariarviointi (Life Cycle Analysis, LCA) arvioi tuotteiden ja toimintojen
ymparistovaikutukset.
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seen sertifioinnin rakennuksen tulee olla suunniteltu ja rakennettu ympa-
ristotehokkuutta parantavien strategioiden mukaan. LEED-luokituksessa
arvioitavat osa-alueet ovat

- energiankulutuksen vihentdminen

- vedenkdyton tehokkuus

- hiilidioksidipaastdjen vahentdminen

- sisdilman laadun parantaminen

- resurssien johtaminen

- vaikutusten tunnistaminen.

Isossa-Britanniassa on kehitetty BREEAM-luokitus (BRE Environmental
Assessment Method, 2011). BREEAM-luokituksessa rakennuksia arvioi-
daan seitsemén eri aiheryvhméan perusteella. Niille tekijoille méaritetdén
pisteytys, jonka mukaan rakennukselle voidaan myontia BREEAM-
arvosana lapaisty, hyvi, erittdin hyvd tai erinomainen. BREEAM-
pisteytyksessi otetaan huomioon koko rakennushankkeen aikaiset toimin-
not infrasta loppukiyttdjan veden ja sdhkon kayttoon. BREEAM-
luokituksessa arvioitavat osa-alueet ovat

- energia

- johtaminen

- terveys ja hyvinvointi

- sisdiset ja ulkoiset tekijat (melu, valaistus, ilman laatu jne.)

- materiaalit

- jatteiden kisittely

- saastuminen.

DGNB (Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen, 2011) on Saksan
kestavan rakentamisen yhdistys, joka on perustettu vuonna 2007 Stuttgar-
tissa tukemaan kestavaa rakentamista. Yhdistykselld on nyt 9oo jasenta
rakennus- ja kiinteistoalalta. Yhdistys jakaa vuosittain palkintoja ja sertifi-
kaatteja erityisen ymparistoystavillisille, luonnonvaroja saastiville, talou-
dellisesti tehokkaille ja kayttomukavuudeltaan optimoiduille rakennuksille.

Tahan mennessi on palkittu 175 rakennusta.

CEN (European Committee for Standardization, 2011.) on yksityinen voit-
toa tavoittelematon jirjesto, jonka padtehtivind on edistida eurooppalaista
standardisointia. CEN-draft: prEN 15643-3 Assesment of Buildings —
Framework for the assessment of social performance. CEN-draftissa arvioi-
tavat osa-alueet ovat

- health and comfort (viihtyisyys, terveys, mukavuus, asunnon sielu)

- safety and security (turvallisuus)

- accessibility (esteettomyys, saavutettavuus)
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- maintenance (kunnossapito)

- flexibility (muuntojoustavuus).

Muita kidytossd olevia ympdaristoluokitusjarjestelmid ovat muun muassa
PromisE (suomalainen ymparistoluokitus), Rakentajan ekolaskuri (suoma-
lainen ymparistéluokitus), SBTool — iiSBE (kansainvélinen yhteishanke),
NF Batiments Tertiaires — Demarche HQE (Ranska), SBTool Verde (Espan-
ja), Protocollo ITACA, Protocollo SBC (Italia), Green Star (Australia) ja
Casbee (Japani).
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3. SILTA ASIANTUNTIJAKULTTUURI-
EN JA ARKIELAMAN VALILLE

Teoreettisen viitekehykseni toisen osan muodostaa asiantuntijuusteorian
tarkastelu. Asiantuntijuusteoriassa kiinnostavaa on se, kuinka asiantunti-
juuden jakaminen voisi hyodyttdd ryhméan toimintaa. Toimintatutkimusta
tarkastelin kollektiivisena oppimisprosessina, jossa yhteiskehittdminen
tapahtuu neuvottelevan solmutyoskentelyn avulla. Suunnitteluprosessin
aikana eri alojen asiantuntijat eivat valttamatta puhu samaa kieltd. Heista
osa on “maallikon” roolissa, kun menniin sellaisiin suunnittelun osa-
alueisiin, joista heilla ei ole tietoa. Minkalaisten tyokalujen avulla osallis-
tuminen onnistuu? Kuinka asukkaan &ini saadaan kuuluviin asiantunti-

jayhteistyOssa?

3.1 Asiantuntijoiden yhteisty6 tuottaa luovia oivalluksia

Asiantuntijaksi ei synnytd, vaan kasvetaan vihitellen. Asiantuntijuudeksi
voidaan kutsua kyky4 toistuvasti havaita uutta, analysoida, tulkita ja tarjota
toimintavaihtoehtoja muuttuvassa toimintaymparistossa. Asiantuntijuus on
siis kykya ratkaista ongelmia. Lisdksi asiantuntija kykenee havaitsemaan

muutostarpeita tilanteissa, joissa muut eivat niitd nae.

Taitavien ongelmanratkaisijoiden paittelytaidot eivit asiantuntijuustutki-
musten mukaan poikenneet muista toimijoista. Heilla oli kuitenkin hallus-
saan enemman merkityksellistd tietoa, jonka turvin he kykenivét erotta-
maan paremmin olennaisen epéolennaisesta ja siten he pystyivét valitse-
maan mielekkaitd vaihtoehtoja. (Ericsson & Smith 1991, 1—38.) Asiantunti-
joiden dlykkaalle jarjestelmaélle oli ominaista tietorakenteiden ja paattely-
taitojen nivoutuminen yhteen toimivaksi kokonaisuudeksi (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 2002). Asiantuntijoilla on ikd4n kuin “néppituntuma”,

jonka turvin he 16ytivit toimivia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin.

Tynjila ja Nuutinen (1997) havaitsivat, ettd nyky-yhteiskunta asettaa asian-
tuntijoille uusia vaatimuksia ja edellyttdad heiltd uudenlaisia valmiuksia.
Thmisilld saattaa olla useita tyotehtdvida ja ammatteja elaménsd aikana;
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myos itse ammatti saattaa muuttua tyouran aikana. Valilla uudistukset ta-
pahtuvat varsin nopeassa tempossa. Talla hetkelld muutos on erityisen no-
peaa kansainvilistymisessd, kustannustekijoiden tiedostamisessa, palve-
luosaamisen korostumisessa, informaatioteknologian soveltamisessa, tyon
organisoimisessa verkosto- ja tiimitycksi ja tietotyon lisdédntymisessa. (Tyn-
jala & Nuutinen 1997, 182.) Asiantuntijoilta ei edellytetd ainoastaan oman
alansa hallintaa, vaan monenlaisia muitakin asioita, joita heidéan tulee osata

ja ottaa huomioon seki jatkuvaa kykya uudistua muutoksen mukana.

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2002) kuvasivat asiantuntijoiden yhteis-
tyota kasitteelld jaettu asiantuntijuus. Kyseessid on prosessi, jossa ryhmin
jasenet yhdistavit tietonsa ja taitonsa ja siten samalla rakentavat yhdessi
uutta tietoa (kuva 2). Tyoskentelyn ldhtokohtana on yhteinen ongelma,
jonka ratkaisemiseksi ryhmin taytyy tyoskennellda yhdessa. Ratkaistava
ongelma on niin monimutkainen, ettei yksi ihminen kykene ratkaisemaan
sitd yksin pelkéstdaan omien tietojensa ja taitojensa varassa. Jokainen ryh-
man jasen toimii siten oman osaamisensa asiantuntijana. Usein annetaan
ymmartia, ettd tieteelliset keksinnot perustuvat dlykkdiden yksiliden oi-
valluksiin, mutta 1ihempi tarkastelu osittaa, etti kyseessi onkin sosiaalises-
ti hajautettu prosessi. Yksilon luovaa oivallusta edeltdd pitkdaikainen tyos-
kentely ongelman ratkaisemiseksi ja sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessi.
(Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002, 143—-144.) Kyky uudistua ja kyky
tarjota uusia toimintavaihtoehtoja tekevit asiantuntijoista kiinnostavan
ryhmén monimutkaisten ongelmien ratkaisuprosessissa. Téti taustaa vas-

ten asiantuntijoiden yhteisty6 kestavien asumisratkaisujen tuntuu perustel-
lulta.

Kuva 2. Jaettu asiantuntijuus on prosessi, jossa ryhmén jiasenet
rakentavat yhdessi uutta tietoa. Kuva: Heli Mantyla.
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Tiedonrakentelua kuvataan yhteisolliseksi tyOskentelyksi kisitteellisten
luomusten (esimerkiksi suunnitelma tai teoria) luomiseksi ja kehittdmisek-
si. Tiedonrakentelu on tyypillista erilaisille tieteellisille tutkimusryhmille ja
asiantuntijayhteisoille. Ideana on, ettd uusia ajatuksia rakennetaan entisten
varaan. Tiedonrakentelun erottaa tietoisesta oppimisesta se, ettad tiedonra-
kentelussa pyritddn tietoisen oppimisen lisdksi tuottamaan aivan uutta tie-
toa ja ymmarrysta. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002, 196, 204—207.)

Eritasoisten asiantuntijoiden muodostamassa yhteisé tukee parhaiten asi-
antuntijuuden kehittymista. Tieteellisten tutkimusryhmien toiminta on
hyva esimerkki jaetun asiantuntijuuden toteutumisesta. Joukko asiantunti-
joita kokoaa tietonsa vastatakseen johonkin vaativaan haasteeseen tai rat-
kaistakseen monimutkaisen ongelman. Ryhmaéssi ei edellyteta, ettd kaikki
jasenet olisivat samantasoisia tiedoiltaan. Vanhemmat ja kokeneemmat
tutkijat tutkimustyonsa ohella ohjaavat nuorempia tutkijoita, mutta perin-
teisestd mestari—oppipoika-tyoskentelystd ei kuitenkaan ole kyse, silla
ryhméin nuoremmat jasenet omaksuvat heti alkuun asiantuntijan identitee-
tin. Taustalla on ajatus siitd, ettd asiantuntijuus kehittyy vain osallistumalla

aitoihin asiantuntijakdytantoihin. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2002,
146—-147.)

Launis (1997) havaitsi, ettd ty6eliman organisaatiorakenteiden muutokset
mahdollistavat rajojen ylityksid ja uudenlaisen asiantuntijuuden kehitty-
misti. Asiantuntijat tyoskentelevit yha useammin erilaisissa yhteisoissa ja
tilanteissa, joissa he sovittavat yhteen asiantuntemustansa toisten asiantun-
tijoiden kanssa, jolloin syntyy erilaisia asiantuntemusten yhdistelmii.
Muuttuvien toimijoiden verkostoissa syntyy uudenlaisia ideoita ja ratkaisu-
ja. (Launis 1997, 128.) Uudenlaiset ideat ja ratkaisut kaipaavat tuekseen
jaettua asiantuntijuutta, tilanteita, joissa opitaan toisilta, kuinka asiat voi-
daan nidhdi eri tavalla kuin itse on aiemmin ajatellut. Kehittdjat ovatkin
tulevaisuudessa myo6s verkostoasiantuntijoita. Filanderin (1997) mukaan
ihanteellisimmillaan verkostoitumiseen perustuva asiantuntijaty6 luo edel-
Iytyksia tiedon jakamiselle ja paatoksentekoprosessin monidanisyydelle.
Professionaalinen, tietylle ammattialalle erikoistunut asiantuntija ei kykene
yksin hallitsemaan ongelmia ja keksimaan niille ratkaisuja. Ongelmien rat-
kaisemiseksi tarvitaan asiantuntijatiimeja ja -verkostoja, jotka pystyvat
yhdessa innovatiivisesti toimimalla 16ytdmaan uudet ratkaisut ongelmati-
lanteisiin. (Filander 1997, 136—137.) Eri alojen asiantuntijoista koostuvat

asiantuntijatiimit ovat nykyajan tapa hallita monimutkaistuneita ongelmia.

Erilaisista 1ahtokohdista olevien osallistujien tulee padsta yhteisymmarryk-

seen aidossa kommunikaatiossa. Perusideana on edistdd vuorovaikutusta
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suunnitteluun osallistuvien kesken. Tilla tavalla voidaan tuottaa legitiimeja
ratkaisuja, joihin kaikki osapuolet voivat sitoutua, vaikka heilla olisikin
alun perin erilaiset tavoitteet tai arvoperustat. Suunnittelu ja paatoksenteko
pitda ndhda prosessina, jossa kommunikaatio, yhteistyo, osallistuminen,
avoimuus ja julkisuus ovat sekd toiminnan lahtokohtia ja menetelmia etta

sen tuloksia. (Sotarauta 1996.)

Asiantuntijoiden hiljainen tieto tulisi saada kaikkien kaytt6on. Michael Po-
lanyitd (1966) pidetdian hiljaisen tiedon kisitteen keksijani. Han kuvaili
hiljaisen tiedon olemusta sanomalla, ettd tiedimme enemmaéan kuin pys-
tymme kertomaan. Polanyin mukaan ihmisen tietoisuus on kuin jaavuori,
josta ilmaisemme vain pienen osan, jaavuoren huipun. Suurin osa jaa pin-
nan alapuolelle. Thmisilld on siis paljon tietoisuutta, jota he eivit osaa il-
maista mutta joka nékyy heiddn toiminnassaan erilaisina tapoina, rutiinei-
na, kdytantoina ja tuntemuksina. Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat havain-
neet, ettd silloin, kun on ratkaistavana monimutkaisia ongelmia, tarvitaan
innovatiivista ajattelua ja tietdmyksen hallintaa. Heiddn mukaansa organi-
satorisen tietdimyksen hallinnassa kaiken lahtokohtana on avoimuus ja ta-
cit-tiedon (hiljainen tieto) jakaminen. Tacit-tietdimys levida parhaiten yh-
teistoiminnallisessa tiimissé, jossa keskustellen ja pohtien syntyy ajatuksia
ja kehitysideoita. Tiedonluomisprosessissa tietimys lopulta integroituu
koko organisaatioon ja muuttuu eksplisiittiseksi tietimykseksi, mika nakyy
konkreettisimmin uusina innovaatioina, palveluina ja tuotteina. Eksplisiit-
tiselld tiedolla tarkoitetaan tasmaillistd tietoa, joka on sanoin ja numeroin
helposti ilmaistavissa ja jaettavissa edelleen. (Ks. my6s Polanyi 1999.)

Suunnittelutilanteessa tuomme usein yhteiseen keskusteluun vain pienen
osan tietoisuudestamme. Suurin osa tietoisuudesta jaa pinnan alapuolelle.
Michael Polanyin (1999) mukaan hiljaisella tiedolla tarkoitetaan yleisesti
intuitiivista, ei-sanallista tietimystd, joka karttuu ihmisille toiminnassa.
Hiljaisen tiedon perusteita on vaikea maaritelld, silld tieto perustuu koke-
mukseen ja harjoitteluun tietimisestd. Hiljainen tieto on erilaista kuin eks-
plisiittinen tieteellinen tieto, silld hiljaisen tiedon symbolisia tai kisitteelli-
sid yhteyksia ei ole madritelty tai niita ei ole kisitteellisessa mielessi ole-
massakaan ennen kuin ne sellaiseksi maaritelldan. (Polanyi 1999; Nonaka
& Takeuchi 1995.)

Hiljaista tietoa on yritetty analysoida monien tarkentavien kasitteiden avul-
la, esimerkiksi jaottelemalla se tekniseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen hil-
jaiseen tietoon (Nonaka & Takeuchi 1995; Kuronen et al. 2007), painotta-
malla sen yhteyttd keholliseen tietoon (Parviainen 2000), intuitioon ja jopa

viisauteen (Toom et al. 2008). My0s hiljaisen tiedon siirtdmisti, sailytta-
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misti ja tiedonmuutosta hiljaisesta tiedosta eksplisiittiseksi tiedoksi ja ta-
kaisin hiljaiseksi tiedoksi on tutkittu kohtalaisen paljon (esim. Nonaka &
Takeuchi 1995). Polanyin (1999) mukaan hiljainen tieto on kokemuksen ja
kehon tietoa. Asukkaiden hiljainen tieto syntyy arjen kokemuksissa. Koke-
musperdisen tiedon esille kaivaminen on haasteellista, mutta tarpeellista,
jotta suunnittelu etenisi toimivampaan suuntaan. Taitavasti asukkaita
haastattelemalla paastaan kokemusten jiljille. Asukas ei valttimatta miella
omia kokemuksiaan “tiedoksi”, jolla olisi jotakin merkitystd. Tutkijan on
osattava johdatella haastateltava aivan tavallisiin arjen tilanteisiin ja niissa
kohdattuihin ongelmiin tai haasteisiin. Tutkijan tehtdvdnid on Kkartoittaa

asukkaiden hiljainen tieto.

Hiljaisen tiedon jakaminen vaatii yhteistoiminnallista tiimity6t4, joten teo-
reettinen kirjallisuus johdatti minua yhd vahvemmin suunnitteluyhteistyon
suuntaan. Suunnitteluyhteistyo tarkoittaa yhdessa tekemistd, oppimista ja
tiedon jakamista seki tutkimusta eli tutkivaa, uutta luovaa suunnittelua ja
tiedon etsintdd. Suunnitteluprosessi ei etene suoraviivaisesti vaan dynaami-
sesti ja kehamdiisesti. Prosessin eri vaiheet eivit erotu selkedsti toisistaan,
vaan suunnittelijalla on vapaus liikkua eri abstraktiotasojen vililla. Proses-
sin edetessd epdmairiiset alustavat ideat tarkentuvat ja kehittyvit tar-
kemmin maaritellyiksi ratkaisuiksi. Siksi suunnitteluprosessi on haasteelli-

nen.

3.2 Toimintatutkimus voidaan niahda yhteison kollektiivisena
oppimisprosessina

Asiantuntijoiden kesken tehtdvissd suunnitteluyhteistydssa mukana on eri
alojen asiantuntijoita. Siksi jollakin suunnittelun osa-alueella toisen alueen
asiantuntija onkin maallikko. Silti hédnelld on asiantuntijan kehittynyt kyky
ratkaista ongelmia, jotka tdssa tapauksessa ovat asukkaiden asumisessaan

havaitsemia.

Yhteissuunnittelun metodiikka on lainattu toimintatutkimuksesta, jossa
tutkija tulee tilapdisesti jiseneksi johonkin yhteis66n. Toimintatutkimus
voidaan nidhda yhteison kollektiivisena oppimisprosessina, jossa tutkija tuo
ryhmin kaytt66n oman teoreettisen tietonsa ja taitonsa. Suunnittelua hel-
pottaa, mikéli suunnitteluun osallistuvat muodostavat ennestidin jonkinlai-
sen yhteison. Mikali ndin ei ole, sellainen voidaan luoda. (Routio 1995, 5—
7.)
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3.2.1 Neuvotteleva solmutyoskentely

Toiminnan teoria on monitieteinen viitekehys ihmisen toiminnan tutkimi-
seen. Se ei tarjoa valmiita ratkaisumalleja ongelmiin, vaan pikemminkin
auttaa tutkijaa ratkaisujen etsimisessd mahdollistamalla laajemman ym-
marryksen ihmisen toiminnasta. Engestromin ajatus kommunikaatiosta
sopii erittdin hyvin suunnitteluyhteistyon viitekehykseen, jossa yhteisen
kohteen liséksi on kiinnitettdava huomioita yhteiseen tekemiseen eli siihen,
kuinka yhteisty6 sujuu.

Professori Yrjo Engestrom (2004) on toiminnan teorian uranuurtaja Suo-
messa. Teorian kehitti alun perin venildinen psykologi Vygotsky. Toimin-
nan teorian peruspiirteend on kohteellisuus. Vuorovaikutuksen ymmarta-
minen edellyttda kohteen ymmartamistd. Vuorovaikutuksen kohde ei vélt-
tdmatta ole helposti tunnistettava. Vuorovaikutuksessa yhdessa toimivat
ihmiset ovat suhteessa kohteeseen ja suhteessa toisiinsa. Raeithelin (1983)
esittdmait kolme tyyppii, koordinaatio, kooperaatio ja kommunikaatio, voi-

daan kuvata ndiden kahden suhteen avulla. (Engestrom 2004, 106.)

Koordinaatiossa (kuvio 2) jokaisella osanottajalla on oma kohteensa.
Osanottajat eivat vaihda ajatuksia. Kyse on olemassa olevien reviirien ylla-
pitdmisestd. Jokainen osanottaja keskittyy oman nikokulmansa onnistu-
neeseen esittdmiseen. (Engestréom 2004, 107.) Perinteinen suunnittelu on

tapahtunut pitkalti koordinaatiossa kuvatulla tavalla.

Osanottaja Osanottaja
A B

Kuvio 2. Koordinaation yleinen rakenne (Engestrom 2004,107).
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Kooperaatiossa (kuvio 3) osanottajat kohdistavat huomionsa yhteiseen
kohteeseen. He yrittavit jasentdd ja muokata yhteistd kohdettaan yhdessa
sen sijaan, ettd jokainen keskittyisi vain oman roolinsa esittimiseen. Ko-
operaatiossa osanottajat alkavat puhua toisilleen. He vaihtavat ajatuksia
yhteisestd kohteesta, ja vuoropuhelu alkaa muuttua intensiiviseksi. Koope-
raatiossa osanottajat ylittdvit ennalta annetun kisikirjoituksen rajoja. Ka-
sikirjoitusta ei kuitenkaan tietoisesti muuteta. Kooperaatio on usein suh-
teellisen lyhytkestoinen intensiivinen vaihe vuorovaikutuksessa. Pysyvam-
pid muutoksia vuorovaikutuksen laadussa ei synny. (Engestrom, 2004,
108.) Kooperaatio asuntosuunnittelussa voidaan ymmaértda toimintana,
joka on jo ldhella suunnitteluyhteistyota. Yhdessa kasitelladn suunnitelta-
vaa kohdetta, mutta suunnitteluyhteistyo ei ole pitkdjanteista.

E Kasikirjoitus

Osanottaja Osanottaja Osanottaja
A B C

Kuvio 3. Kooperaation yleinen rakenne (Engestrom 2004, 108).

Kommunikaatiossa (kuvio 4) osanottajat kohdistavat huomionsa paitsi
yhteiseen kohteeseen myods omaan vuorovaikutukseensa ja sen kisikirjoi-
tukseen. Seki kohdetta ettd kisikirjoitusta arvioidaan uudelleen ja kehite-
taan. Kommunikaatio on luonteeltaan reflektiivista. Reflektiossa omaa toi-
mintaa eritelldan kriittisesti. Se ilmenee tyypillisesti runsaana "metapuhee-
na”, jolloin puhutaan siitd, mistd keskustellaan ja miten. Reflektiivinen
kommunikaatio on vaativaa. Osanottajat joutuvat pohtimaan omaa kehitys-
tdan. (Engestom 2004, 109.) Kommunikaatiossa suunnitteluyhteisty6hon
osallistujat sekd suunnittelevat yhdessid ettd myos kantavat huolta siita,

kuinka yhteisty6 sujuu.
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Yhteinen kohde «—>
Kasikirioitus
Osanottaja Os;nottaj a

Kuvio 4. Kommunikaation yleinen rakenne (Engestréom 2004, 109).

Kohde on asia tai ongelma, jota osanottajat kasittelevat. Kohde myos elaa ja
muuttuu. Koordinaatiossa eri osanottajilla on omat kohteensa. Kooperaati-
ossa ja kommunikaatiossa osanottajat alkavat muodostaa ja késitelld yh-
teistd kohdetta. Engestrom (2004) toteaa Rittenbergin pitdvan innovaatioi-
ta tietoisina aloitteina ylittaa kasikirjoituksen rajat uudenlaisen keskustelun
tai ratkaisun tuottamiseksi. Innovaatio onnistuu, kun aloite saa vastakaikua
muilta osanottajilta ja ryhma kehittelee ratkaisun kooperatiivisen ja kom-
munikatiivisen vuoropuhelun avulla. Onnistunut innovaatio kiteytetdan
uudeksi vilineeksi tai menettelytavaksi, joka viedaan kaytantoon. Enge-
strom on havainnut, ettd innovaatiota on joskus vaikea erottaa hairiosta,
koska molemmat ovat poikkeamia kasikirjoituksesta. Yhden osanottajan
innovaatioyritys saatetaan tiimissd kokea hairioksi. Tarkeda on ndhd& hai-
riossa piilevat innovaatiomahdollisuudet. (Engestrom 2004, 109-118.)
Suunnitteluyhteistyo voi tuottaa kisikirjoituksen rajat ylittdvia innovaatioi-
ta. Innovaatio onnistuu, kun se saa vastakaikua muilta suunnitteluyhteis-

tyohon osallistuneilta.

Engestrom (2004) tarkoittaa moniorganisatorisella kentdlld monen organi-
saation yhteista toiminta-aluetta, jossa toimijoilla on keskindista vuorovai-
kutusta. Avainasemaan nousee yhteisen kohteen olemassaolo. Rajavyohyk-
keelld hén tarkoittaa eri toimintajarjestelmien valista aluetta, jolla tapahtuu
aktiivista vuorovaikutusta. Yhteiskehittelyssd on kyse rajojen ylittamisesta,
joka siséltaa vastavuoroisuuden vaatimuksen. Kyseessa on interaktiotapah-
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tumia, joissa myos vastapuoli osallistuu teoillaan tapahtumien kulkuun.
(Engestrom 2004, 82—87.) Yhteistyé suunnitteluun osallistuvien tahojen
valilla saattaa olla vaikeaa. YhteistyGtahot eivit tunne toisiaan eivatka tois-
tensa toimintaa ja asiantuntemusta. Aikaisempaa kokemusta yhteistyosta ei
ole. Haasteena onkin tutustuttaa eri tahot toisiinsa ja toistensa toimintaan,
jotta asiantuntemusta vaativissa hankkeissa pystytdédn hyodyntdmaan yh-

teistyotahojen asiantuntemus ja uskalletaan ylittda raja-aitoja.

Tyon uusia organisointimuotoja haetaan neuvottelevasta solmutyoskente-
lysta. Se poikkeaa perinteisisti tiimeistd yhteistoiminnan yhdistelmien no-
pean, usein improvisointia vaativan muuntuvuuden ansiosta, joka hoide-
taan uudella tavalla. Yhteiskehittelya vaativat tuotteet ja palvelut ovat mel-
ko monimutkaisia jirjestelmii, joilla on pitkd eldménkaari ja joita muoka-
taan aika ajoin uudelleen asiakkaan ja tuottajan yhteistyona. Uudet tyon
kehitysmuodot rakentuvat tuottajien ja asiakkaiden jatkuvalle vuoropuhe-
lulle. Neuvottelevaa solmutyoskentelyé ei voi madrita tai johtaa yksipuoli-
sesti mikddn osapuoli. Silld ei myoskaan ole keskipistettd, johon valta kes-
kittyisi. (Engstrom 2004, 66—67, 157.)

Engestrom (2004) kuvasi 1980-luvun ja 1990-luvun maailmaa kolmen
pulmallisen ilmion avulla: mahdottomat tehtdvit, uhkaava ddnettomyys ja
pakeneva laatu. Engestrom luonnehtii tuota maailmaa siirtyméavaiheeksi
perinteisesta sarjatuotannosta prosessien jatkuvaan parantamiseen, kiihty-

vaan tuotekehittelyyn ja lisddntyvain massaraatilointiin. (Engestrom 2004,

155-156.)

3.2.2 Tulevaisuuden maailma

Engestromin (2004) mukaan maailma on 2000-luvulla muuttumassa voi-

makkaasti. Han kiteytti uudet haasteet kolmeen ilmi6on.

Ensimmaiseksi haasteeksi Engestrom (2004, 156) nosti moniorganisato-
risten kenttien ja niilld muodostuvien yhteenliittymien, kumppanuuksien
Jja verkkojen nousemisen toiminnan organisoinnin paapyrkimykseksi. Or-
ganisaatioiden rajat ylittdva vuorovaikutus ja yhteistyo saavat aivan uuden
merkityksen, jossa rajanylitykset tapahtuvat asiantuntemuksen yhdistelylla
ja orkestroinnilla.

Toinen haaste oli Engestromin (2004, 156) mukaan asiakkaiden tai loppu-
kayttdjien kasvava merkitys tuotteiden ja palvelujen kehittdmisessd ja
kayttoonotossa. Tuotteen toimivuus ja tuotekehittely perustuvat asiakkaal-
ta saatavaan jatkuvaan palautteeseen, samoin kuin asiakkaan tekemiin

muutoksiin tuotteessa.
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Kolmanneksi haasteeksi Engestrom (2004, 157) kuvasi aika- ja tilaulottu-
vuuden supistumisen ja laajenemisen samaan atkaan. Tama nikyy tyo-
elamassa lyhyissa ja nopeasti vaihtuvissa tehtéavissa ja tyosuhteissa, samoin
kuin pitkéjanteisyyden katoamisena. Kuitenkin samaan aikaan kasvaa sel-
laisten tuotteiden, palvelujen ja asiakassuhteiden merkitys, joilla on pitka
elinkaari. Globaalit tietoverkot havittavét etdisyydet, mutta toisaalta orga-
nisaatioiden ja asiakkaiden yhteisty6 vaatii lisddntyviassa madrin myos toi-
mijoiden siirtymistd paikasta toiseen. Engestrom puhuu monien toimijoi-

den kentasta.

Engestrom (2004) liitti edelld esitellyt kolme uutta haastetta historialliseen
siirtymaan kohti yhteiskehittelyn eli ko-konfiguraation maailmaa. Projekte-
ja leimaa nopea muuntumiskyky ja verkkomaisuus. Engestrom kuvasi ke-
hittymassa olevaa uutta tyotapaa neuvottelevaksi solmutyoskentelyksi. Pe-
rinteisten pysyvaisluonteisten tiimien sijaan uusi tyotapa edellyttda yhdis-
telemista ja improvisointia. Lisdksi se eroaa perinteisista projektiryhmista
siten, ettd kysymys ei ole kertaluonteisen projektin hoitamisesta vaan jat-
kuvan toiminnan hoitamisesta uudella tavalla.

Tutkimukseni suunnitteluyhteistydosuudessa hyodynnettiin Engestréomin
ajatuksia. Suunnittelu tapahtui eri organisaatioiden asiantuntijoiden muo-
dostamassa verkostossa, jonka yksi pyrkimys oli raja-aitojen ylitys ja siir-

tyminen kohti yhteiskehittelyn maailmaa.

3.2.3 Suunnitteluyhteistyokalujen tarve

Suunnitteluyhteistyon teoria antaa yhteiselle suunnittelulle malleja ja kaa-
voja, ja lisaksi sen selkeat kasitemaaritelméat antavat pohjaa eri osapuolten
yhteisille keskusteluille. Suunnitteluyhteistyon erityiseni etuna on se, etta
sovellettavan teorian ei edes tarvitse olla objektiivista eikad eksaktia: suun-
nitteluyhteistyossa voidaan hyodyntda kaikkia ihmistietimyksen lajeja ja

myos taitotietoa, kokemustietoa, subjektiivisia arvostuksia ja uskomuksia.

Aija Staffansin (2004) viitoskirja Vaikuttavat asukkaat kasitteli asukkai-
den vaikutusmahdollisuuksia kaupunkisuunnittelussa. Suurin osa asukkai-
den esittdmista sisillollisistd tavoitteista on sellaisia, jotka kuuluvat olen-
naisesti hyvaan suunnitteluun. Palveluiden saatavuus, esteettomyys, inhi-
millinen mittakaava, viihtyisyys, kauneus, luonnonléheisyys, terveellisyys ja
turvallisuus edustavat keskeisesti asumisen laatua. Kuitenkin asukkaiden
mielestd juuri ndma tekijat puuttuvat suunnittelusta. Staffans on tullut sii-
hen tulokseen, ettid asukkaiden asumistavoitteiden huomioiminen vaatii

aktiivista muistuttamista ja “syottdmistd” suunnitteluprosessiin. (Staffans
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2004, 277-279.) Staffans kuvaa mielestini onnistuneesti suunnittelun
haasteellisuutta. Hyvda suunnittelua kylld osataan tehdi, mutta “tositoi-
missa” hyvian suunnittelun elementit saattavat unohtua. Siksi suunnittelu-
prosessin aikana on tarpeen huolehtia suunnittelun laadusta. Suunnittelu-
yhteistyo on yksi keino vilittda asukkaiden asumistavoitteita suunnittelu-

prosessiin.

Kestdva yhdyskuntarakenne -selvitys on koottu monitieteisen tutkijaryh-
man yhteistyoni palvelemaan TEKESin Kestdvin yhdyskunnan ohjelmaa.
Suunnittelun tyckalut -artikkelissa nostetaan yhdeksi suunnittelun keskei-
sistd kysymyksista, kuinka suunnitella jatkuvaan muutokseen sopeutuvaa
yhdyskuntaa. Suunnittelutydkalut ja metodit ndhdédén tarkeind suunnittelu-
tyota tukevina vilineina. Tyokaluilta vaaditaan yha enemmaén kykya kytkea
eri sektoreiden toimijoita toisiinsa. Tassa haasteena on tunnistaa ja ymmar-
taa eri toimijoiden toisistaan poikkeavat intressit. Kestavan kehityksen na-
kokulmasta on tarkeaa kyetd integroimaan eri alojen suunnitelmia ja arvi-
oimaan niiden yhteisvaikutusta. Koerakentamis- ja demonstraatiohankkeet
mahdollistavat tutkimustulosten viennin kaytdnt66n ja uusien innovatiivis-
ten ratkaisujen testaamisen. (Staffans, Kyttd & Merikoski 2008,18-19.)

Hyva asuminen 2010 -kehitysohjelmassa kehiteltiin ideoita tulevaisuuden
asumiseen ja siihen liittyvid tuote- ja palvelukonsepteja. Alan asiantunti-
joista koostuneiden ideariihien perusteella tultiin sithen tulokseen, etta
tulevaisuuden asuntotuotanto perustuu konseptiajatteluun. Asiantuntijat
nikevit keskeisend asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa rakentamisen si-
séltoon tekemailld valintoja ennalta suunnitelluista vaihtoehdoista. (Heino-
nen et al. 2005) Myo6s Kokko (2004) tarjoaa ratkaisuksi niin sanottua mo-
dulaarista suunnittelua, jossa rungon muodostamalle perustalle kootaan
tilamoduulit, joilla pystytddn huomioimaan kayttijan tarpeita. Useat talo-
tehtaat ja rakennusliikkeet ovat lanseeranneet markkinoille omia konsepte-

jaan.

Heinonen et al. (2005) nostaisivat kuluttajien preferenssit asuntosuunnit-
telun 1ahtokohdaksi nykyistd selkeimmin. Asuntojen briandaamisella pyri-
tdan tekemadn eroa asuntojen vililld ja kohdistamaan tietyt asunnot tietylle
kohderyhmiélle. Brandatyt asunnot puhuttelevat paremmin nykyajan kulut-
tajia. Vaativat asiakkaat edellyttavat asuntojen myyjiltd enemman elaman-
tapaymmarrysta kuin varsinaista asuntosuunnittelua. Varsinaisessa asun-
tosuunnittelussa esisuunnittelun rooli (kodin merkitykset — erilaiset asu-
miskonseptit) korostuu sitd mukaa kuin asuntojen massaraatilointi eli kus-
tomointi etenee. Tutkijaryhmidn mukaan kiyttdjakeskeisen suunnittelun

menetelmii, esimerkiksi ISO 13407 -prosessia, voitaisiin kehittdd osaksi
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nykyisid suunnittelujarjestelmia. Tuotteiden suunnitteluun ja kehittimi-
seen tarkoitettu keinovalikoima voitaisiin jakaa analyyttisiin (tuotteiden
ominaisuudet), osallistaviin (kiyttdjien tarpeiden huomioonotto) ja verkot-
taviin (toimijoiden yhteistyossd tapahtuva suunnittelu- ja kehitystyo).
(Heinonen et al. 2005.)

Jotta 10ydettdisiin rajoja ylittdvid innovaatioita, tarvitaan eri alojen asian-
tuntijoista koostuvaa suunnitteluyhteistyotd, koska asiantuntijoilla on val-
miina kyky ratkaista monimutkaisia ongelmia. Tarkeda on luoda suunnitte-
luyhteistyolle positiivinen henki ja salliva ilmapiiri, jossa innovaatioille olisi
otollinen maapera. Lisdksi tarvitaan suunnittelun apuvilineitd niin suun-

nitteluyhteisty6hon kuin suunnitteluprosessiinkin jatkossa.
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4. TOIMIVUUS ASUMISEN TUTKIMUK-
SESSA

Teoreettisen viitekehykseni viimeisena osiona esittelen aiempaa asumisen
tutkimusta, jossa tutkitaan asumisen toimivuutta parantavia seikkoja. Lu-
vun aluksi valotan asukkaan roolia asumisensa asiantuntijana. Sen jilkeen
tarkastelen hyvaan asuinymparistoon liittyvda tutkimusta eri ikdryhmien
nikovinkkelistd ja luon katsauksen toimivan elinkaariasumisen mahdollis-
teen, viihtyisyyteen, turvallisuuteen ja kunnossapitoon. Toimivuuden osa-
alueiden tarkastelu on tirkedi, koska osa-alueet eivit sisilly tarpeeksi sel-
vasti ekotehokkuuden kisitteeseen. Lopuksi valotan asumisen ekologisuut-
ta: ympaéristéajattelun hyotyja, kuinka saada enemmin vdhemmaista ja
minkilaisia ovat ekotehokkaasti rakennetut asuinalueet eli ekokylat meilla
ja muualla. Asumisen tutkimuksen tarkastelulla pyrin 16ytdmaan muiden
tutkijoiden havaintoja toimivuudesta ja ekologisuudesta seka niiden paran-

tamiseen tahtadvista tutkimustuloksista.

4.1 Asukas asumisensa asiantuntijana

4.1.1 Kiyttdjitiedon keridiminen suunnittelun osa-alueeksi

Monet tutkijat ovat havainneet, ettd asukkaat ovat heranneet tiedostamaan
asumisen tarpeitaan. Asumisen trendi nikyy myos mediassa: sisustusoh-
jelmia riittda ldhes jokaiselle illalle, ja uusia sisustuslehtia ilmestyy kiihty-
villa tahdilla. Asumisunelmien sekatavarakaupasta asukas pyrkii poimi-
maan itsensd nikdiset ratkaisut. Asumisesta on tullut itsensi toteuttamisen
viline, jonka avulla liitytddn erilaisiin elaméntaparyhmiin ja ilmaistaan

sosiaalista statusta.

Esimerkiksi Clapham (2002) on havainnut, ettd asumisen tutkimuksesta on
pitkddn puuttunut monitieteinen, kokonaiskuvan huomioon ottava ldhes-
tymistapa. "Asumispolku” tai “asumisura” kuvaa aiempaa laaja-alaisemmin
asumista ja asumisen valintoja. Asumispolkua voidaan pitda tutkimusase-

telmana, jossa huomioidaan yksilon tarpeet ja motiivit seka keinot ja mah-
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dollisuudet toteuttaa niitd. TAma ldhestymistapa painottaa erityisesti asu-
miskokemusten merkitystd. Asumispolun muotoutuminen rakentuu yksilon
tarpeesta rakentaa identiteettiddn ja ilmaista eldméntyylidan. (Clapham
2002, 58-59.)

Samansuuntaisia ajatuksia esiintyi Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuk-
sessa Koti — tehtdvistd uusiin thanteisiin, jonka tarkoituksena on avata uu-
sia ajatuspolkuja asumiseen ja sen tulevaisuuteen. Vaurastuneessa yhteis-
kunnassa kulutuksen yksil6llistyminen ja halu saada raatiléityja ratkaisuja
vaikuttaa yha vahvemmin asumisen valintoihin. Uudenlaisten asuinaluei-
den syntyminen edellyttdd ruohonjuuritason tietoa ja halua kuunnella toi-
nen toista. Rask, Timonen ja Viliniemi (2008) tarkastelivat artikkelissaan
rakennuttajien ja kaupungin edustajien niakemyksia kuluttajista ja ndiden
roolista asumissuunnittelussa. Keskeisena havaintona on, etta kuluttajaku-
vaan liittyy voimakkaita myytteja, jotka samalla seki tukevat etta yllapita-
vt suunnittelukiytinteitd. Heiddn mukaansa asumisen monipuolistami-
nen ja tarveldhtéinen kehittdminen vaativat uudenlaista kasitysta asukkais-
ta kuluttajina. Kayttdjatiedon arvon tunnustaminen suunnittelun eri vai-
heissa on tiarkedd. Osallistumista haittaavien myyttien murtaminen onnis-
tuu tunnistamalla kaikkien toimijoiden yhdenvertaisuus ja luopumalla tie-
don ja vallan luokittelusta. (Rask, Timonen & Viliniemi 2008, 52—53.)

Rask, Timonen ja Viliniemi nostivat asuntosuunnittelussa kayttdjatiedon
kerddmisen tirkedksi suunnittelun osa-alueeksi. Jotta pystyttdisiin tiivis-
timaan yhdyskuntarakennetta, tulee uusien asuinalueiden suunnittelussa
hy6dyntda asumisen tutkimusta. Pidin tdrkedna tulevien asukkaiden kuu-
lemista, mutta vield hyodyllisempéaa on kuulla niiden asukkaiden mielipitei-
td, jotka ovat valinneet asumisratkaisun joillakin véljemmilla alueilla. Voi-
daanko heidin valitsemiaan ratkaisuja toteuttaa uusilla tiiviimmilla asuin-
alueilla? Voiko pihan korvata terassilla vai riittdisiko lasitettu parveke?
Kuinka pihan voisi rajata siten, ettd yksityisyys siilyisi, vaikka tontti olisi
pieni? Kuinka rakennus tulisi sijoittaa tontille, jotta pihasta tulisi toimiva,
ja kuinka monikerroksisesta talosta saataisiin esteeton? Kuinka tiiviimmas-
sd asuntokannassa saavutettaisiin sama asumismukavuus kuin viljemmin
rakennetuilla tonteilla ja alueilla? Nididen asioiden tutkimus kannattaa,
koska muun muassa asumisen tutkimusprofessori Anneli Junton (2007)
tutkimuksesta selvidd, ettd nykyisen asunnon valinnassa ja tulevissa muut-
toaikeissa arvostettiin enemman lisatilaa kuin talotyyppia tai hallintamuo-

toa.

My6s Heinosen et al. (2005) mukaan kiyttdjien tarpeet ovat erilaisempia

kuin ennen ja pirstoutuvat tulevaisuudessa yhi laajemmalle. Siksi niita ei
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voida médaritelld perinteisen segmentoinnin avulla. Esimerkiksi kun arvioi-
daan tulevaisuuden seniorin tarpeita, niin seniorien eldiméntavat ja -tyylit

madrittelevit idn sijaan my0s asumisen tarpeet. (Heinonen et al. 2005, 9.)

Heinosen et al. kanssa vastaaviin tuloksiin on paatynyt Juntto (2007), joka
on kartoittanut suomalaisten asumistoiveita ja mahdollisuuksia. Hanen
mukaansa kasvanut tutkimuskiinnostus asukkaiden toiveisiin ja mielipitei-
siin kertoo asukkaan roolin vahvistumisesta asuntomarkkinoilla. Liséksi se
kertoo yksilollistymisesta ja subjektiivisten tekijoiden merkityksen kasvus-
ta. Asumistoiveiden taustalta Juntto 16ytda kasityksen hyvistd asumisesta.
Tutkimuksen hy6ty on Junton mukaan tarjota asumisen lahitulevaisuuden
arviointiin ja strategioiden tekemiseen raaka-aineita. Asukasmielipiteet
voivat siséltdd myos niin sanottuja heikkoja signaaleja, jotka voivat kertoa
asumisen tulevista kehityssuunnista. Asumisen tarpeet ja mahdollisuudet
erottautuvat yha enemman niin elinkaareltaan, perhetyypiltaan, taloudelli-
silta resursseiltaan kuin yksil6llisiltd mieltymyksiltaankin. (Juntto 2007, 5—

7.)

Kiyttdjatiedon kerddminen on tunnistettu tirkedksi suunnittelun osa-
alueeksi, joskaan se ei vield sellainen ole. Jotta suunnittelua voitaisiin
suunnata asukkaiden hyviksi havaitsemien ratkaisujen suuntaan, tulisi
valmistuneiden asuntojen kayttdjikokemukset kartoittaa sdannollisesti.
Olen omassa tyossdni valinnut kayttdjatiedon kerdamisen esikartoitusai-
neistoksi. Kéayttdjatietoa kerdtddn kahden eri aineiston avulla: Signals-

kyselyn ja asukashaastatteluiden avulla.

4.1.2 Asukkaiden muuttuminen asiakkaiksi

Jenning (2005, 12.) on havainnut, ettd perheiden erityistarpeiden mukai-
sesti tehdyt talot voivat tuoda sddst6ja ja mittakaavaetuja, jotka syntyvét
elementtirakenteiden kiytostd sekd infrastruktuurin ja rakentamisen yh-

teen nivotusta suunnittelusta.

Jenningin tutkimusta tukee Salovaara (2006), joka on tutkinut uusia kau-
punkimaisia pientaloalueita asukkaiden kokemana. Salovaaran mukaan
keskimaaraiselle asukkaalle suunnittelusta olisi siirryttava asunnon kusto-
mointiin kunkin ostajan halujen ja laatuvaatimusten mukaan. Tarkeiksi
osa-alueiksi Salovaara nimedd kuluttajien mielipiteiden arvostamisen, vai-
kutusmahdollisuuksien tarjoamisen seki tilojen muuntojoustavuauden. Eri-
tyisen tarkedna Salovaara nikee erityisen tarkedna arkkitehdin kanssa teh-

tavan yhteistyon, joka auttaisi kuluttajaa tunnistamaan tarpeitaan syvalli-
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semmin ja toimisi ratkaisuista paattdmisen tukena. Samalla varmistettai-

siin asumisratkaisujen toimivuus. (Salovaara 2006, 73—74.)

Salovaaran (2006) mukaan asukaskyselyssd vastaajat halusivat vaikuttaa
rakennusten julkisivuvareihin, asuinrakennusta tiydentéviin rakenteisiin,
asunnon ja pihan yksityisyyttd parantaviin ratkaisuihin ja piharatkaisuihin,
kuten piharakenteisiin ja istutuksiin. Asuinrakennusta tdydentdvia raken-
teita voisivat olla muun muassa terassit ja parvekkeet, pihatasot, pihavaras-
tot, autokatokset, aidat, sileikét ja pergolat. Niiden avulla on mahdollista
tayttad erilaisia asumistarpeita, parantaa yksityisyyttd ja lisitd miljoiden
viihtyisyyttd myos julkisten tilojen osalta. Oman pihan kiayttotarpeiden
mukaan asukkaan valittavissa voisi olla esimerkiksi nurmikko tai eri mate-
riaalein laatoitettu piha tai se, millaisille istutuksille pihan on sovelluttava.
Valinnaisia asunnon ratkaisuja voisivat olla esimerkiksi erilaiset huoneisto-
ratkaisuvaihtoehdot, vapaavalintaiset huonetilat (esim. kodinhoitohuone,
sdilytystila, ylimdardinen makuuhuone, etatyoskentely- tai harrastetila),
sisustus- ja varusteluvaihtoehdot (esim. kylpyhuone, sauna, olohuone ja
keittio) ja talotekniset (dlykkaat) ratkaisut. (Salovaara 2006, 73—74.)

Varustelu on ollut tavallista autokaupassa jo pitkdan, mutta asunnon osta-
jan on vield monesti tyydyttiva standardiratkaisuihin. Mutta tyytyyko ku-
luttaja, joka on tottunut autokaupasta ostamaan itselle radtaléidyn kulku-
vilineen, tavallisiin ratkaisuihin, jotka toistuvat asunnosta toiseen? Jos
asukas pyrkii asumisellaan ilmentdmaan elamiantyyliddn ja identiteettidan,
on asuntoja voitava raataloida jokaiselle sopivaksi. Se ei estd miettimasta
valmiiksi parhaita mahdollisia vaihtoehtoja, mika palvelee myos kuluttajaa.

Kaapro, Salmela ja Toivanen (2005) tutkivat niin sanottujen uusien osaaji-
en asumismieltymyksid padkaupunkiseudulla. Tutkimuksen hypoteesina
oli, ettd “uusi osaaja” haluaa asumiseltaan rauhaa, tilaa ja luonnonlihei-
syytta. Tutkijoiden toteuttama kyselytutkimus vahvisti vaittamaén, silla suu-
rin osa (82 %) vastanneista ilmaisi halunsa asua omakotitalossa rauhalli-
sessa ymparistossd. Tutkijat pitavit "uusien osaajien” ja keskivertosuoma-
laisten asumisen ihanteita samankaltaisina. Tulevaisuuden haasteeksi nih-
dian eri yhteiskuntaluokkia yhdistavan yhteiskuntarakenteen toteuttami-
nen. Samanaikaisesti hyvat veronmaksajat haluttaisiin saada pysymaan
kerrostalovaltaisilla alueilla, jotta tasapainoinen veropohja toteutuisi.

Hyvin vahin tiedetéddn siitd, miten asunnon hankintatilanteessa vaikutta-
neet preferenssit kestdvit asumisen arkea ja elamintilanteiden muutoksia.
Asumisen arki voi paljastaa yllattdvan hyvid ja huonoja puolia asunnosta ja

elinymparistosta. (Kyttd, 2004) Kun preferensseja arvioidaan toteutuneen
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toiminnan avulla, puhutaan paljastetuista preferensseisti (vrt. Bowles
2004, 99., Antonides 1996, 13.).

Asukkaiden valinnoista paistdan kestdvien asumisratkaisujen jiljille. Ky-
symilla asukkaiden kokemuksia heiddn tekemistdan valinnoista ja niiden
toimivuudesta voidaan selvittdd, minké&laisia ratkaisuja kannattaisi suosia,
jos halutaan edistdéd kestavaa asuntosuunnittelua. Téalloin asukas nahdaan
asiakkaana, jonka mielipiteilld on merkitysta. Olen omassa tutkimuksessani
kysynyt 2000-luvulla omakotitalon rakentaneilta perheiltd heidin koke-

muksiaan tekemistdan valinnoista.

4.1.3 Uudet asumisen konseptit

Lankisen (2011) mukaan Helsinkid koskeva asumisen attraktiivisuusindeksi
ei ole lineaarinen, vaan muistuttaa pikemmin loivaa S-kéyrdaa (logistinen
kayra). Helsingin keskusta on vetovoimainen ja asukkaat viihtyvit siella.
Keskustan tekee vetovoimaiseksi vanhat rakennukset, meren ldheisyys ja
asuinalueen sosiaalinen ominaislaatu. Attraktiivisuutta voi lisatd myos se,
jos asuntoa etsivilld on pyrkimys paisti kaltaistensa tai vield varakkaampi-
en joukkoon. Tiiviisti rakennetuissa ldhiGissd viihdytdan keskustaa hei-
kommin, mutta tultaessa viljemmille reuna-alueille viihtyvyys taas lisdan-
tyy. Kaupunkialue jakautuu eri tavoin toteutettuihin asuinalueisiin, joiden
ominaisuuksia maéaarittavat sijainti, rakennustapa, vaestorakenne, maine
hyvéssa tai pahassa mielessa ja niin edelleen. Eri aikoina pidetdén erilaisia
ominaisuuksia vetovoimaisina. Erilaisten indeksien muodostaminen asu-
misen monista ominaisuuksista on haastavaa, ja lopputulos voi olla ongel-

mallinen. (Lankinen 2011, 63—64.)

Juntto (2008) on havainnut, ettd suurten kerrostalojen ja luonnonldheisten
omakotitalojen vilinen kuilu on Suomessa liian suuri. Han kaipailee “hyb-
rideja” talotyyppejd, joissa olisi sekd pientalomaisia ettd moniasuntoisia
elementteji. Juntto nostaa vaihtoehdoksi Yhdysvalloissa ja Australiassa
yleistyneet tiiviit “mixed housing” -alueet. Esimerkiksi Honoré (2004, 251)
on havainnut omakotivy6hykkeille valumisen syyksi huolen lapsista, erityi-
sesti kiireisen elamin mahdollisista vaikutuksista lapsiin. Lapsille kiire ai-
heuttaa stressiperiisia vatsavaivoja, paansarkya, unettomuutta, masennus-
ta ja syomishairi6itd. Taman vuoksi yha useammat vanhemmat etsivat pa-

rempaa eldmainlaatua itselleen ja lapsilleen.

Junton kaipaamia hybridejd tutkitaan Asutaan urbaanisti (URBA) -
hankkeessa, jossa etsitddn vaihtoehtoja entista tiiviimpéan ja kaupunkimai-

sempaan rakentamiseen. Norvasuo (2011) vertailee kahta konseptia: hybri-
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ditaloa ja james-konseptia. Kummassakin konseptissa kysymys palveluista
on olennainen. Ratkaisumallien voi kuitenkin tulkita edustavan vastakkai-
sia ldhestymistapoja. Hybriditalo korostaa keskittymia ja asiakasvirtoja,
james-konsepti puolestaan palvelujen tuomista asumisen yhteyteen. Hybri-
ditaloryhma4, toiselta nimeltdan kauppa-asuintaloryhma, tarkastelee asumi-
sen ja kaupallisten palvelujen konkreettista yhdistdmistd samoihin raken-
nuksiin. James-konsepti sai nimensi Ziirichiin luodusta asumismallista,
jossa asuintalon portieeri, "James”, tarjoaa asukkaille palveluja maksua
vastaan. Palvelut tuodaan kayttdjan luo, ne ovat portieerin tavoin helposti
tavoitettavissa, ja ne voidaan tuottaa erilaisin yhteistyon muodoin. Ne voi-
vat koskea asuntoa (siivous, kotiapu) ja sen ympéristoa. (Norvasuo 2011,
275-295.)

Uudenlaiset kaupunkiasumisen konseptit tuovat asumiselle kaivattuja vaih-
toehtoja. Palveluiden ostaminen asunnon ulkopuolelta muuttaa asumisen
luonnetta ja siten myoskin erilaisille toiminnoille varattavia tiloja. Kodin
toimivuus on kuitenkin tarkeda my®os silloin, kun palveluja ostetaan kotiin.
Esimerkiksi siivoustyo6ta helpottavat selkeét kulkuvéylat, riittavat sdilytysti-
lat ja helposti siivottavissa olevat pintamateriaalit. Tutkimuksessani olen

huomioinut siivouksen yhtena asuttavuuden kriteerina.

4.2 Hyva asuinymparisto

4.2.1 Asunto ja ympiristo muodostavat kokonaisuuden

Ekologisesti kestdvissd asumisessa asuntoa ei voida erottaa rakennuksesta
eikd rakennusta asuinalueesta. Asuinrakennus ei ole erillinen objekti, vaan

se on tiiviissd vuorovaikutussuhteessa ymparistonsa kanssa.

Elinkaariasumiseen liitetdan usein turvallisuus, joka syntyy muun muassa
pienimittakaavaisuudesta ja siitd, ettd ihmiset tuntevat toisensa. Asunnon
sijainnilla on siten merkitystd. Esimerkiksi Honoré (2004, 99) on havain-
nut, ettd autojen ja yhteison vililld on suora korrelaatio: mitd vihemman
liikennetta alueen 14pi kulkee ja mitd hitaampaa se on, sitd enemmén asuk-
kailla on sosiaalisia kontakteja toistensa kanssa. Toinen ilmaistu asumistoi-
ve koskee luonnonlidheisyyttd. Low et al. (2005, 76—78.) ovat havainneet
asuinympariston kasvillisuuden olevan tirked tekija. Kodin laheisyydessa
olevat puut voivat laskea asukkaiden stressitasoa.

Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa
tyoskentelevan ymparistopsykologi Marketta Kytan (2004) mukaan kaikki-
en suunnitteluprosessissa mukana olevien on hyodyllistd perehtyé olemassa
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olevaan, ajankohtaiseen tutkimustietoon, joka liittyy ihmisten viihtymiseen
ja hyvinvointiin erilaisissa ymparistoissa. Han niakee ihmisten hyvinvoinnin
perustekijani yhteensopivuuden ihmisen yksilollisten pyrkimysten ja toi-
veiden seki elinympariston ominaisuuksien valilla. Kyttd on havainnut, ettd
asuinaika jollakin alueella korreloi viihtyvyyden kanssa: mitd pitempain
ihmiset ovat asuneet alueella, sitd kiintyneempid he ovat alueeseen. Kytta
pitdd pysyvyyden merkitystd eri ikdryhmistd erityisen tirkedni lapsille,
joille muuttaminen uudelle alueelle merkitsee usein ymparistésuhteen ra-

kentamisen aloittamista alusta uudelleen. (Kytta 2004, 7—11.)

Kytian kanssa samansuuntaisiin tuloksiin on paadytty ymparistéministerion
asukasbarometritutkimuksessa (Strandell 2005), jonka paitavoitteena oli
hyvén ja turvallisen elinympériston edistiminen. Barometrin mukaan pien-
talovaltaisilla asuinalueilla ja omistusasunnoissa asuvat ovat tyytyvaisem-
pia alueen viihtyisyyteen kuin kerrostaloalueilla ja vuokra-asunnoissa asu-
vat. 10 000—20 000 asukkaan taajamissa ollaan hiukan tyytyvdisempia
kuin suuremmissa taajamissa. Palveluista tarkeimpind pidettiin ruoka-
kauppaa ja pankkipalveluita. Nuoret toivoivat asuinalueelle kahviloita ja
nuorisotiloja, vanhukset toivoivat apteekkia ja vanhusten palveluita, pien-
ten lasten perheet toivoivat kauppaa, terveyspalveluita, ala-astetta ja kou-
lua, ja kouluikdisten perheissi toivottiin joukkoliikennetti ja nuorisotiloja.
Turvallisuus korostui omakotialueilla: eniten ulkona liikkumista iltaisin
pelattiin kerrostaloalueilla ja keskustoissa, vahiten keskustojen ja lahiiden
ulkopuolisilla alueilla ja omakotialueilla. Naapureiden kanssa jutellaan eni-
ten rivi- ja paritaloalueilla. Uusilla asuinalueilla "pioneerihenki” lisdd yhtei-
sollisyytta.

Myo6s Kytta ja Kahila (2006), jotka ovat tutkineet asukkaiden elinymparis-
toon liittyvid kokemuksia, vahvistavat edelld esitettyja tutkimustuloksia.
Tutkijat kehittivit Internetissi toimivan PehmoGIS-asukaskysely-
menetelméin. Tutkimus osoittaa, ettd asukaskysely voi vilittda asukkaiden
kokemustietoa elinympariston laadusta suunnittelijoille ja paatoksenteki-
joille. Asukkaiden arki voidaan kytked tiettyihin suunnitteluratkaisuihin,
koska asukkaiden kokemuksilla on osoite. PehmoGIS-aineisto tuotti muista
suomalaisista elinympariston koettuun laatuun ja viihtyisyyteen liittyvista
tutkimuksista tuttuja laatutekijoita. Tarkeimmiksi positiivisiksi elinympa-
riston laatutekijoiksi nousivat turvallisuus, rauhallisuus, siisteys ja luon-
nonléheisyys. Parhaiten asukkaiden mielestd toteutuivat lapsiystavillisyys
ja palvelut, huonoiten kauneus. Asukkaiden laatutekijét olivat hammastyt-

tavan samanlaisia eri viestoryhmilla. (Kyttd & Kahila 2006, 149—151.)
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Kyttd (2004, 68) on havainnut, ettd ne ymparistoominaisuudet, jotka lisaa-
vat lapsi- ja vanhusystavallisyyttd, vahvistavat samalla my6s muiden ika-
ryhmien viihtymisti ja hyvinvointia. Myos Maarit Wiik (2005) tutki eri va-
estoryhmia ja heidan asumistarpeitaan. Hinen mukaansa eri vaestéryhmil-
14 oli erilaisia elinymparistolleen asettamia odotuksia ja tarpeita. Han jakoi
vaeston ryhmiin, joilla ajatellaan olevan toisistaan poikkeavia elinymparis-
tolleen asetettuja tarpeita. Vaestoryhmait jakaantuvat perinteisesti idin mu-
kaisiin alaryhmiin. Eldmankaaren lapiiseviksi tekijoiksi Wiik laski suku-
puolen, pysyvin vamman tai kuulumisen etniseen vihemmist6on; nidma
elamankaaren lapdisevit tekijit asettavat omanlaisensa odotukset ja vaati-
mukset elinymparistolle jokaisessa ryhmittelyssa koko eldménkaaren ajan.
Muita tarpeisiin vaikuttavia tekijoita olivat arvot, elaménvaiheet, elaménta-
vat ja mielihalut. Perhevaiheen mukainen jaottelu oli liukuva. Pienten las-
ten vanhemmat voivat olla hyvin nuoria tai jo keski-ikdisia. Jaot tulee ym-
martia osittain myos paillekkaisiksi tai eldméantilanteiden mukaan vaihtu-
viksi. (Wiik 2005, 40.)

Oppiva kaupunkisuunnittelu -tutkimushankkeessa havaittiin, ettd jokaiselle
ihmiselle voidaan maaritella laatuverkko, joka koostuu hinelle henkilokoh-
taisesti tarkeiden paikkojen verkostosta. Laatuverkon lisdksi asukkailla on
jokapaiviista elamaa siditeleva arkiverkko, joka ei ole yhti valinnainen kuin
laatuverkko ja jonka osasten sijaintiin tai ominaisuuksiin on yksittdisen
asukkaan vaikeampi vaikuttaa. Arki- ja laatuverkoilla on merkitystd asuk-
kaiden kokemukselle elinympériston laadusta. Asukkaille tirkeédt asumisen
laatutekijat muodostavat laatuverkon. Tarkeimpind laatutekij6ind maini-
taan rauhallisuus, turvallisuus, luonnonlaheisyys, vilja rakentaminen seka
ympdriston hyva hoito, siisteys ja lapsiystavillisyys. Tarkeitd ovat myos
liikkumismahdollisuudet kevyen ja julkisen liikenteen avulla, monipuoliset
palvelut ja sosiaalinen turvallisuus. Lapset ja nuoret arvostavat asumises-
saan mahdollisuutta ystivien tapaamisen, rauhassa olemiseen seki pyorai-
lyyn. Asukkaiden kokemus elinymparistonsé laadusta on tilastollisesti mer-
kitsevasti yhteydessa asukkaiden kokemaan yleiseen hyvinvointiin, elaméan-
laatuun ja terveyteen. Yhteydet olivat selkeat. Elinymparisté on yksi tarkea
asia asukkaan hyvinvoinnin rakentumisessa. (Staffans & Vayrynen 2009,
202.)

Asuinympdiristé on merkityksellinen osa asumista. Uusien asuinalueiden
suunnittelussa tulisi huomioida pienimittakaavaisuus ja turvallisuus. Itse-
niiseen ja turvalliseen liikkumiseen mahdollistavat kevyen liikenteen ver-

kostot kannustavat seka litkkumiseen etta autoilun vahentamiseen.
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4.2.2 Asuinympiristo eri-ikidisten ihmisten nikokulmasta
Lapsen paras asuinympiéristo sijaitsee "Melukylissi”

Kytdn (2003) viitoskirja kasitteli lasten omaehtoista liikkumista ja hyvaa
lapsen ymparistod. Hinen mukaansa hyva ymparisté on kahden asian, lap-
selle tarjoutuvan liikkumisvapauden ja ympariston suomien mahdollisuuk-
sien, summa. Hyvissi ymparistossa lapsi voi liikkua omaehtoisesti ja tutkia
ympaéristoadn, seikkailla sielld, ja talld tavalla muokata omaa ympéris-
tosuhdettaan. Hyvasta lapsen ymparistosta avautuu mahdollisuuksia, jotka
“kutkuttavat” lasta toimimaan. Lapsen kannalta ihanteellisessa ymparistos-
sd liikkumis- ja toimintamahdollisuudet muodostavat positiivisen kehin.
Mitd enemman hén liikkuu, sitd useampia itsedan kiinnostavia asioita han
Ioytad. Mitd enemman han 16ytaa niitd, sitd motivoituneempi hin on liik-
kumaan ymparistossa. (Kyttd 2003, ks. myGs Kyttd 2004.) Ympaéristolld on
varsin suuri yhteiskunnallinen merkitys. Suomalaisten jakautuminen liik-
kuviin ja ei-liikkuviin ja siten jako menestyviin ja syrjaytyviin on tullut esil-
le monissa viimeaikaisissa tutkimuksissa. Ympariston laadukkaalla suun-
nittelulla voidaan tarjota lilkkumaan motivoiva ymparisto ja siten osaltaan
vihentia syrjaytymisen mahdollisuutta.

Lasten liikkumisvapauden ja toimintamahdollisuuksien perusteella Kytta
eritteli nelja ymparistotyyppia (kuvio 5). Ne olivat Melukyla, aavikko, selli
ja akvaario. Melukyldssd on runsaasti liikkumisvapautta ja toimintamah-
dollisuuksia. Selli on Melukyladn vastakohta. Aavikolla on liikkumisen vapa-
utta, mutta jostakin syystd tekemisti ei 10ydy. Siella ymparisto voi olla liian
yksipuolinen — esimerkkinid koulun asvalttipiha. Akvaariota Kyttd kuvaa
ymparistoksi, jossa lapsi on ikdin kuin lasiseindn takana, hin niakee ympa-
rist6d ja tietdd, etta sielld on kaikenlaista kiinnostavaa, mutta hin ei paése
kasiksi siithen. Vaikka lapsella ei olisikaan vapautta liikkua, han on tietoinen
ympariston mahdollisuuksista. Mikd tahansa ymparisto, joka ottaa lapset
mukaan arkeen, voi olla Melukyld. Se voi olla yhtd hyvin urbaani tai ei-
urbaani ympdarist6. Kytdn tutkimuksen mukaan maalaiskyld osoittautui
lapselle parhaaksi, mutta tilanne voi muuttua. Ruotsissa on havaittu, etta
maaseudun lapset viettdvat turvaistuineldmaa siind kuin kaupunkilapset-
kin, kun heitd kuljetetaan harrastuksesta toiseen. On aivan mahdollista,
ettd sellainen yleistyy my6s Suomessa — ainakin silloin, kun muutetaan
maalle, mutta eldméntapa pysyy urbaanina. (Kyttd 2003, 93—94., ks. my0s
Kyttd 2004.)
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Kuvio 5. Lapsiystiviillinen elinympiéristo (Kyttd 2004).

Kyttd (2003) on havainnut Keski-Euroopan ja Yhdysvaltojen lasten elévéan
hyvin pitkalti akvaarioelamaa. Nykydan nettiymparisto ja media vaikuttavat
lasten eldmé&édn aiempaa enemmain. Lapset saavat tietoa ymparistosta nii-
den kautta, mutta perinteinen itse 16ytdminen ja oman kehon kautta ympa-
ristoon tutustuminen jad vihemmaélle. On syntynyt turvaistuinsukupolvi,
joka oppii tuntemaan ulkomaailman katselemalla maisemaa auton lasin
takaa. Lapsen tieto ymparistostd on aiempaa enemman toisen kiaden tietoa,
jollakin tavalla etdannytettya tietoa. Ymparistod seurataan auton ikkunois-
ta, paatteeltd tai kuvaruudusta. Lapsella ei ole omaa, kisin kosketettavaa
yhteyttd ymparistoon. Lapsi havaitsee ja kayttdd ymparistoa luovasti. Jos
lapsi on herkistynyt ympariston mahdollisuuksille, han 16ytd4 yha uusia
tapoja kdyttdd ymparistod hyvikseen. Parhaat esineet ja materiaalit ovat
sellaisia, joihin katkeytyy tarjoumia loputtomasti. Valmiiksi tehtyihin vali-
neisiin on jo valmiiksi koodattu kaikki se, mita silla voi tehda. Kun kaikki
on tehty 25 kertaa, lapsen mielenkiinto sammuu. Luonnon elementeilld sen
sijaan nayttaisi olevan outo kyky virittda loputtomasti uteliaisuutta ja uusia
toimintoja. Iso kivi tai avoin tila ovat esimerkkeja tillaisesta. (Kyttda 2003,
ks. my6s Kyttda 2004.)

Kytdn tutkimuksen kanssa samansuuntaisesti myos Kansanterveyslaitos
pitdd ympariston merkitysta lasten hyvinvoinnille tirkedna. Kansanterveys-
laitoksen julkaiseman tutkimuksen Lapsen ympdristé ja terveys (2007)
mukaan perusta aikuisidn terveydelle luodaan lapsuudessa ja nuoruudessa,
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pitkalti jo ennen syntymé&i. Kaikkein keskeisin ja tarkein lapsen kehityk-
seen, terveyteen ja viihtymiseen vaikuttava tekija on yhdyskuntasuunnitte-
lu, erityisesti koulujen, paivikotien ja asuntojen sijoittaminen yhdyskun-
taan liikenteen keskelle. Yhdyskuntasuunnittelun merkityksen tutkijat na-
kevit tédysin aliarvioiduksi. Yhdyskuntien rakenne vaikuttaa perusteellisesti
lapsen elamaan monien osatekijoiden vilitykselld. Lasten liikenneriskit
riippuvat olennaisesti siitd, onko lapsen liikkuminen liikenteessa otettu
huomioon. Kevyen liikenteen sujuvuus ratkaisee sen, paljonko lapset voivat
saada hyétyliikuntaa koulumatkoilla ja matkoilla harrastuksiin; autokulje-
tus harrastuksiin luo myo0s pysyvid asenteita! Riittdvan laajat liikkumis-
mahdollisuudet koulujen pihoissa ja asuntojen ymparistoissa edistavat seka
ruumiillista ettd henkista kehitysté. Naille seikoille tulisi asettaa tavoitevaa-
timukset. Ilmansaasteet on osoitettu nyky-yhteiskunnan merkittavimmaksi
ympariston kemialliseksi terveysriskiksi, eikd kouluja ja paivakoteja tulisi
sijoittaa teiden ja ympariston pisteldhteiden’ suhteen haitallisille alueille,
eiki uusia teitd ja saastuttavia pisteldhteitd tule sallia niiden ldheisyyteen.
Tietty maara viheralueita on tarkeda paitsi viihtyisyyden, my6s seki ilman
laadun ettd niin sanotun lamposaarekevaikutuksen®2 takia, siksi viheralueil-
le pitdisi asettaa minimimaara kaavoitettavaa neliokilometrid kohti. (Erk-
kola et al. 2007.)

Mika tekee Melukylastd houkuttelevan asuinalueen? Kytta (2004) piti las-
ten liilkkumisvapauden ja turvallisuuden kannalta tdrkedna niin sanottua
jaetun vastuuntunteen kulttuuria. Vanhempien tulisi voida luottaa siihen,
ettd tarvittaessa joku toinenkin aikuinen puuttuu lasten tekemisiin, mikéali
ne néyttavat vaarallisilta (kuva 3). (Kyttd 2004, 72.) Kylamaéiset asuinalueet
mahdollistavat timéan kaltaisen puuttumisen, koska yhteison aikuiset tun-

tevat toisensa ja alueella asuvat lapset.

11 Pisteldhde on sijainniltaan pysyva padstolahde, jonka pddstomadrat mitataan
saannollisesti.

12 [lmastonmuutos on suurin globaaliriski. Kaupungeissa tilannetta pahentaa viela
lamposaarekevaikutus. Rakennettu kaupunki on helteelld useita asteita lampi-
mampi kuin maaseutu.
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Kuva 3. Kyttd (2004) pitai lasten liikkkumisvapauden ja turvallisuu-
den kannalta tirkeiini ns. jaetun vastuuntunteen kulttuuria. Vanhem-
pien tulisi voida luottaa siihen, etti tarvittaessa joku toinenkin aikui-
nen puuttuu lasten tekemisiin, mikili ne niyttivit vaarallisilta. Kuva:
Heli Mintyli.

Vapaa-ajalla tehtavét automatkat muodostavat yli puolet kaikista automat-
koista (kuvio 6). Lasten (ja aikuisten) omaehtoinen liikkuminen harrastuk-
siin nayttéisi olevan vahiistd. Motivan tutkimusten mukaan suomalainen
tekee joka pidiva keskimairin kolme matkaa ja on litkkeessd 80 minuuttia.
Suurin osa liikkumisesta on paivittdisia rutiinimatkoja. Yhteensi suomalai-
set matkustavat joka vuosi lahes 70 miljardia kilometria. Matkat tehddan
kavellen tai erilaisilla lilkennevilineilld, muun muassa autolla, junalla, rul-
laluistimilla, lentden, pyoréillen, metrolla, raitiovaunulla tai linja-autolla.
(Af Hallstrom 2010.)
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Kuvio 6. Suomalaisten auton kiytt6 (lihde: Motiva).

Erityisesti lapsille 1ahiymparisto ja sen tarjoumat ovat merkityksellisia. Nii-
den tulisi houkuttaa lapsi liikkumaan ja toimimaan. Kun ympéristo tarjoaa
yh& uusia toimintamahdollisuuksia, lapsi liikkuu huomaamattaan enem-
min ja enemman. Jos ymparistotarjoumat riittavat, lasta ei tarvitse kuljet-
taa autolla harrastuksiin.

Nuoret viihtyviit toistensa seurassa

Kyttd (2004) piti tarkednd, ettd lasten reviiri laajenee vahitellen, jotta lap-
selle kehittyy ymparistokompetenssi, joka liittyy ympariston riskien ja vaa-
rojen arvioimiskyvyn vahvistumiseen. Lapsen siirtyessd nuoruusvaiheeseen
korostuvat ulkoympairiston tutkimisen sijaan mahdollisuudet sosiaaliseen
vuorovaikutukseen. Koska nuoren reviiri laajenee asteittain ja myos kotoa
irrottautuminen ja itsendistyminen tapahtuvat vahitellen, olisi hyvi, ettd
asuinalueella olisi edullisia pienasuntoja. My6s mukavat kohtaamispaikat,
jossa nuoret voivat viettaa aikaa, edesauttavat nuorten viihtymista. (Kytta
2004, 71-72.)

Ympaéristoministerion tekeméan asukasbarometritutkimuksen (2005) mu-
kaan nuoret, 15—19-vuotiaat kayttivat ikdryhmistd ylivoimaisesti eniten
julkista liikennettd. Ostosten tekoon nuoret kiyttavat padasiassa oman alu-
een ruokakauppaa, jonne he useimmiten kavelevit tai pyoriilevit. Nuorten
palvelutoiveissa kahviloiden ja nuorisotilojen lisédksi esiintyvidt muut kaupat
kuin ruokakaupat. Nuoret ovat keskimaariistd tyytyméattomampia asuin-

alueensa puisto- ja ulkoilualueisiin. Nuorilla on eniten ulkoilualue- ja lii-
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kuntapalvelutoiveita. Yleisin toive on saada asuinalueelle urheilu- tai palloi-
lukentta. (Strandell 2005, 108—-109.)

Nuoret ovat helposti syrjaan jadva ryhma asumisen suunnittelussa. Nuoret
hakeutuvat toistensa seuraan, ja kodeissa ei valttimatta ole tiloja nuorten
kokoontumiselle. Koska nuoret toivovat eniten liikuntapaikkoja, tulisi nii-
den maaraa lisata, jotta myos nuorille olisi mielekkaita kohtaamispaikkoja
ja samalla my6s mukavaa tekemistd. Viime aikoina yleistyneet frisbeegol-

fradat ovat hyva esimerkki nuorison suosimasta lahiliikuntapaikasta.

Tyoikiiset etsiviit vaihtoehtoja kiireelle

Nykyaan puhutaan paljon downshiftauksesta eli elaman kohtuullistamises-
ta, jolloin pyritddn keskittymiin arkisiin perusasioihin: nukkumiseen, rau-
hassa syomiseen ja ldheisten seurasta nauttimiseen. Ajatuksena on mielek-
kidmman elamanrytmin saavuttaminen esimerkiksi tyontekoa ja kulutta-
mista vahentamalld. Kodista tulisi 16ytya jokaiselle asukkaalle mieleisia
tiloja, joissa voi puuhailla tai harrastaa omia asioitaan.

Liisa Horelli-Kukkonen (1993) on 16ytanyt “"henkireikatilat”, joilla han tar-
koittaa asunnosta tai sen ymparistosta 16ytyvaa tilaa, joka toimii luovuuden
edistdjana. Horelli-Kukkosen mukaan asunnossa ja joissakin sen tiloissa
ilmenee luovalle psyykkiselle itsesaitelylle ominaisia hetkittiisia vapauden
ja elvytyksen — mindn eheyden — kokemuksia. Miehilld niyttdisi olevan
enemmain “henkireikitiloja” kuin naisilla, lisdksi heilld on enemman koti-
t6ihin sitomatonta aikaa. Miesten omat paikat 16ytyvit kellarista, varastosta
tai autokatoksesta. Naisilla omat paikat ovat kollektiivisempia, kuten keit-
tio. Yhteisiad "henkireikatiloja” ovat sauna, makuuhuone ja puutarha. Asujil-
le, joiden “henkireikitilat” ovat vahiisia, on ominaista stressi tai perhekrii-
si. Horelli-Kukkosen mukaan henkireikatilalla on ilmeista merkitysta asu-
miseen liittyvan psyykkisen hyvinvoinnin ja siten myos asuntosuunnittelun
kannalta. (Horelli-Kukkonen 1993, 148—177.) Omakotitalojen suunnittelu-
prosessissa tulisi kiinnittdd huomio mahdollisiin henkireikitiloihin, niin
aikuisten kuin lastenkin ndkokulmasta. Harrastamisen mahdollistavat tilat
ovat omakotiasumisen luksusta. Namai tilat ovat usein juuri niitd Horelli-
Kukkosen kuvaamia henkireikatiloja, jotka mahdollistavat asukkaiden la-

tautumisen arjen kiireiden keskella.

Perinteisesti on mielletty, ettd innovaatiot syntyvit kiihkedtempoisessa
kaupunkiymparistossd, jossa ihmiskeskittyméat luovat innovaatioiden kan-
nalta valttdimattoman “porindn”. Yha useammin ihmiset ovat kuitenkin
alkaneet pitaa kiireistd kaupunkielamaa stressaavana ja siten elaman laatua

heikentdvina. Tallaisen kehityksen vastapainona on havaittavissa rauhalli-
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sen ja pitkdjanteisen elaméntyylin nousu erddnlaisena kiireettomyyden
renessanssina. Tulevaisuudentutkija Sirkka Heinonen (2006) analysoi
VTT:1l4 vuosina 2004—2006 tehdyssid Ekoseutumallit -hankkeessa seka
ulkomaisia ettd kotimaisia esimerkkeja asumiseen, tyontekoon, liikkumi-
seen, kuluttamiseen, paikalliseen yrittdjyyteen ja eldiméntapoihin liittyvien
uusien innovatiivisten mallien kehittimisesta. Heinonen on havainnut, etta
rauhallinen asuminen — slow housing — ja tasapainoinen elimaintyyli lisda-
viat hyvinvointia. TAméa puolestaan vaikuttaa positiivisesti luovuuteen ja
yleiseen tuottavuuteen. Mielekis eldmi luo hedelmillisen maaperin inno-

vaatioille. (Heinonen 2006, 43.)

Heinosen (2006) slow-teema nosti esille rauhallisuuden ja hitauden tavoi-
teltavina asioina. Niiden avulla voidaan saavuttaa tasapainoinen, seesteinen
ja stressiton elaméantapa seka parantaa eldmisen laatua. Tulevaisuudentut-
kijana han nikee rauhallisen asumisen mahdollistaville elinymparistoille
olevan kysyntad, mikd kasvattaa rauhallisten paikkakuntien vetovoimai-
suutta. Lansimaissa eletddan Heinosen mukaan kiireen yhteiskunnassa, jos-
sa nopeus hallitsee eldamaa ja tehokkuudesta on tehty yleinen hyve. On kui-
tenkin nidhtidvissa merkkeja siitd, ettd nopeuden aika alkaa olla lopussa.
Talouskasvu ja tuotannon jatkuva kiihtyminen ovat térmayskurssilla pla-

neettamme kantokyvyn kanssa.

Heinonen (2006) piti rauhallisen asumisen konseptia slow food -liikkeen
jatkona ja uudenlaisena asumisen suuntauksena. Kiihkean kaupunkieldman
kontrastina esiin noussut rauhallisen asumisen teema on yksi keino edistda
viihtyisia elinymparist6ja. Arvioitaessa elinymparist6jd on syyta analysoida
paikkoja, ajankayttod ja elamaéntyylejd kokonaisvaltaisesti. Siten pienien
kylien maaseutu, maaseutukaupungit ja suurkaupungit muuttuvat kiinnos-
tavaksi ymparistoksi, jossa ihmiset elavit ja tyoskentelevit ja jossa yritykset

voivat hyodyntaa inhimillista ja sosiaalista pddomaa. (Heinonen 2006, 43—
44.)

Raubhallisella asumisella voidaan Heinosen (2006) mukaan tarkoittaa myos
tarpeisiin paremmin vastaavaa talosuunnittelua. Perheiden erityistarpeiden
mukaisesti tehdyt talot voivat toteuttaa sadst6ja ja mittakaavaetuja, jotka
syntyvat elementtirakenteiden kaytosta seka infrastruktuurin ja rakentami-
sen yhteen nivotusta suunnittelusta. Rauhallinen asuminen tarkoittaa siti,
ettd talo on rakennettu huolellisesti, suunnitellun rakentamisprosessin mu-
kaisesti, jossa kenties kaytetdadn paikallisia muotoon, sijoitteluun tai mate-
riaaleihin liittyvia perinteitd. Slow design -malliin perustuva rauhallinen

asuminen ottaa huomioon kestivin kehityksen ulottuvuudet. Se kohdistaa
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suunnittelun painopisteen yksilon ja ympéariston hyvinvointiin seki sosio-

kulttuuriseen hyvinvointiin. (Heinonen 2006, 51.)

Slow housing tai downshifting, kumpaisessakin tavoitellaan sisdisti rauhaa,
joka auttaa jaksamaan kiihkeatempoisessa tyoelaméssa. Usein siihen liite-
tdan myos toive ldhiruoasta, jolloin tullaan ldhelle ekologisen asumisen
ihanteita.

Ikdihmisten asunto sijaitsee palveluiden lihelld

Ikdihmiset haluavat asua omassa kodissaan mahdollisimman pitkdan. Tata
toivetta tukevat my0s yhteiskunnan asettamat tavoitteet senioriasumiselle.
Hyviakuntoiset seniorit eivit vilttimatta suunnittele etukidteen kovin tar-
kasti tulevaisuuden asumistaan ja mahdollisia ikdintymisen mukanaan
tuomia muutoksia. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd asuinympdaristolld on

ikdihmisen itseniiselle selviytymiselle varsin suuri merkitys.

Kyllonen ja Kurenniemi (2003) ovat tutkineet ikdihmisen asumisen laatua.
Ikdihmisten kannalta hyva lahiymparisto tukee itsendistd asumista. Esteet-
tomyys ja turvallisuus sekd asunnossa ettd lahiymparistossa mahdollistavat
pdivittdisten asioiden itsendisen hoitamisen. On myo0s tarkeda muistaa kun-
toa yllapitdvan litkunnan ja virkistaytymisen merkitys; niihin 1&hiympéris-
tolld on keskeinen vaikutus. Kontaktit eri-ikdisiin naapureihin ovat tarkeit,
jolloin ikdihmiset voivat vilittdd eteenpidin menneiden vuosikymmenten
aikana heille kertynytta tietoa, meidian kulttuuriperintédmme. Sosiaalisten
kontaktien ohella kaikilla tulee olla my6s mahdollisuus yksityisyyteen. (Kyl-
I6nen & Kurenniemi 2003, 35.)

Ympiristoministerion asukasbarometrin (2005) mukaan ikaihmiset kaytta-
vit useimmiten asuinalueen ruokakauppaa, jonne he kéavelevat. Ikaihmisilla
oli muihin ikdryhmiin verrattuna vihemmin palvelutoiveita; palvelutoi-
veissa korostuvat apteekki ja vanhusten palvelut. Asukasbarometrin mu-
kaan eri videstoryhmista lapsiperheilld ja 20—49-vuotiailla on eniten palve-
lutoiveita, vanhuksilla vihiten. Ikdihmiset pitivit palveluiden saatavuutta
tarkeimpana kriteerind asumistoiveiden valinnassa; vaivattomuus ja help-
pohoitoisuus olivat toiseksi tarkeimpid. (Strandell 2005, 41, 112—113, ks.
my6s Mantyld & Kuusela 2011a; 2011b.)

Asumisella on keskeinen merkitys siind, miten ikddntyneet selviytyvit ja
viihtyvat jokapaiviisessd elamissdin ja elinympéristossdan. Asumistutki-
muksissa on alettu entistd enemmaén korostaa sit4, etta ikaantyneet asuvat
muiden ikdryhmien tavoin yksil6llisesti ja ettd vdeston yleisen terveydenti-
lan ja siten elinidn pidentyessd myo6s ikdantyvien ryhmin heterogeenisuus



TOIMIVUUS ASUMISEN TUTKIMUKSESSA 73

kasvaa. Asumistoiveiden ja -tavoitteiden kirjo moninaistuu. Tulevaisuuden
ikddntyneet ovat aktiivisia ja nykyisia enemmain tottuneet kiyttimaan eri-
laisia palveluita. Osa ikadntyneistd hankkii vasta ikdantyessdan kak-
kosasunnon, ja osa senioreista viettdd osan ulkomailla. Silti suurin osa tule-
vaisuuden senioreista ja vanhuksista pysyy vanhalla asuinpaikkakunnal-
laan. (Mikkola & Rasila 2006.)

Kun nuoremmat ikéluokat, etenkin vield tyoelamaéssa olevat, hakevat muut-
tamalla asumisviljyyttd ja laatutekijoitd, myohemmaissd muuttoaallossa
haetaan toimintakykya vastaavaa loppuelamén ratkaisua, usein senhetkista
asuntoa pienempii. Palveluasumisen sisillon ja laadun kehittdminen lie-
nee erds keskeisistd ikddntyvien asumisen kehittdmisalueista 1dhivuosina.
Palvelu- ja senioritaloon muuttamista suunnitellaan selvisti myohaisem-
maisséd elaménvaiheessa kuin muihin talotyyppeihin muuttamista. Neljan-
nekselle niists, jotka suunnittelevat muuttavansa palvelutaloon, nykyisen
asunnon sijainti aiheuttaa ongelmia jokapaivdisessa elaméassa. Palvelutaloi-
hin siirrytddn erityisesti syrjaisilta asuinalueilta: neljannes palvelutaloihin
muuttoa suunnittelevista muuttaa téstd syystd. Seuraavaksi yleisimpana
syynd on turvallisuuden tavoittelu. Nykyisessd asunnossa asuttu aika ei
niyta olevan yhteydessid asunnon vaihtoaikeisiin ikdantyneiden ryhmassa
niin kuin se on selvisti muussa viestossi. Sen sijaan asumistyytyviisyys on
parempi niill3, jotka ovat asuneet pitkdan nykyisessd asunnossaan. (Pouta-
nen, Laurinkari & Hynynen 2008.)

Tanja Tyvimaa (2010) selvitti tuoreessa vaitostutkimuksessaan seniorita-
loissa asuvien ikdihmisten asumispreferensseja. Hian kartoitti syitd, jotka
ovat saaneet ikdiihmiset muuttamaan pois omasta kodistaan (push) ja niita
vetovoimatekijoitd, joiden perusteella ikdihmiset hakeutuvat senioritaloihin
(pull). Tekijat vaihtelivat hieman eri kaupunkien ja asuinalueiden vaililla,
mutta esimerkiksi seuraavanlaisten syiden vuoksi on muutettu pois kodista:
raskaat kotityot, peruskorjauksen tarve, toive paremmasta elamasti, tarve
perusterveydenhuollon palveluille, eristyneisyys, halu muuttaa ldhelle mui-
ta ihmisia ja entinen koti on liian suuri. Senioritaloon on muutettu seuraa-
vanlaisin kriteerein: hyvat palvelut, sijainti, “helppo elama”, vapaa-ajan
toiminnot, toive aktiivisesta elamantyylista, turvallinen ja rauhallinen ym-
péristo, uusi asunto ja “juuri senioreille suunniteltu”. Palveluista kolmen
tdrkeimmain joukkoon sijoittuvat kauppa, terveyskeskus ja julkinen liiken-
ne. Palveluissa nousee esiin sellaisia toiveita, jotka eivat tule esiin kansain-
vilisissa vertailuissa: hyvit ulkoilumahdollisuudet (4.), julkiset aktiviteetit,
kuten kansalaisopistot (5.) ja uimahalli 1dhelld (7.). Tutkimuksessa myos

paljastuu, etta seniorit haluavat lisdd toimintaa ja "elimaa”, mutta he eivit
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halua, ettd heiti aliarvioidaan: aktiviteetti ei voi olla pelkkida tuolijumppaa.

(Tyvimaa 2010.)

Senioreiden asumisessa kaupan ldheisyys on ratkaiseva tekija. Mikéli kaup-
paan ei selvid omin voimin, ei itsendinen asuminen ole mahdollista. Palve-
lutaloihin siirrytadn yleisimmin syrjaisilta asuinseuduilta, joissa asunnon
sijainti aiheuttaa ongelmia: palvelut ovat liian kaukana ja itsenédinen selviy-

tyminen kay mahdottomaksi.

Yhteys luontoon ja mahdollisuus liikkua pihoilla tai luonnossa on havaittu
erittdin tarkedksi tekijaksi ikddntyvien toimintakyvyn yllapitimisessa.
Ikdihmiset kokevat luonnon rauhoittavana ja mielialaa kohottavana. Viher-
ympdristo, joka tarjoaa runsaasti vilittomia aistikokemuksia, tukee myos
muistisairaiden toimintakykya. Tkaantyneiden asumisratkaisuissa tulisikin
turvata esteettomait ulkoilumahdollisuudet ja mielenkiintoiset, vaihtelevat
ikkunanakymat. Jo pelkka kasvien ja luonnon katseleminen on ikdihmiselle
erittdin tarkedd. Ulko- ja sisitilojen yhdistdminen toiminnallisten valitilo-
jen avulla lisda uskallusta ja kiinnostusta ulkoilla. Asuinalueen puistot tar-
joavat myos mahdollisuuksia sosiaalisten kontaktien luomiseen ja ylldpita-
miseen. (Rappe 2005.)

Vieston ikddantymisen tuomien ongelmien ratkaisemisen lisdksi tarvittaisiin
enemmain pohdintoja, mitd hyvaa koituu siité, ettd ihmiset saavat 20—30
vuotta lisda elinaikaa ja sdilyvit pitempadan hyviakuntoisina, sekid skenaa-
rioita siitd, mitd mahdollisuuksia ikdantyvit voivat tarjoaa yhteiskunnalle.
Peter Lasslettin (1996) kehittima niin sanottu kolmannen idn teoria on
yksi nakokulma siihen, miten erilaisia ikdihmiset ovat ja miten paljon an-
nettavaa heilld voisi olla, jos pystyisimme ennakkoluulottomasti ndkem&aan
nuo mahdollisuudet. Kolmas ikd on Lasslettin mukaan tyon jattdmisen ja
varsinaisen vanhuuden vilinen aika, jolloin ollaan vield hyvissd kunnossa
ja toimintakykyisid elamén eri osa-alueilla. Varsinainen vanhuus, jota Lass-
lett nimittd4 neljanneksi idksi, alkaa 80—85-vuotiaana, ja siti leimaa riip-

puvuus muista.

4.3 Toimivuuden ulottuvuuksia

Seuraavaksi siirryn kisittelemiin asumisen toimivuutta, joka mahdollistaa
elinkaariasumisen. Toimivuus koostuu asunnon muuntojoustavuudesta,
esteettomyydestd, asuttavuudesta, viihtyisyydesti, turvallisuudesta ja kun-

nossapidosta.



TOIMIVUUS ASUMISEN TUTKIMUKSESSA 75

Asumisen toimivuus on ollut yksi arkkitehtuurin lahtékohdista jo antiikin
ajoilta 1ahtien (kuvio 7). Marcus Vitruvius Pollio oli roomalainen 1. vuosisa-
dalla eKr. elanyt arkkitehti, insin66ri ja kirjailija. Vitruvius kirjoitti kym-
menosaisen arkkitehtuuria kasittelevian teoksen De architectura libri de-
cem. Vitruviuksen maaritelman mukaan arkkitehtuurissa pitda pyrkia kol-
meen paamaaraian: venustas, firmitas, utilitas (kauneus, kestavyys ja kéyt-
tokelpoisuus). Hinen mukaansa materiaalien tulee olla laadukkaita, raken-
nuksen toimia hyvin kayttétarkoituksessaan ja lisdksi rakennuksen tulee
olla esteettisilti ominaisuuksiltaan kaunis, sopusuhtainen ja oikeiden

symmetristen mittojen mukainen. (Vitruvius Pollio 2007.)

¢ Kaupunkikuva,
kaunis koti

* Tekninen laatu

e Asumisen
toimivuus

Kuvio 7. Arkkitehtuurin kolme elementtié Vitruvius Pollion (2007)
mukaan.

4.3.1 Muuntojoustavuus

Muuntojoustavuus on ollut usean tutkijan tutkimuksen kohteena. Esimer-
kiksi Karin Krokforsin (2006) lisensiaattitutkimus Aika asuntoarkkiteh-
tuurissa nosti esiin kysymyksen kaavoituksen ja konkreettisen aluesuunnit-
telun sekd asuntorakentamisen kytkennastd. Huomio kiinnittyy prosessiin
ja sen kehittdmiseen, kysymykseen, miten ihmisen ja yhteiskuntien muut-
tuviin tarpeisiin kyettiisiin vastaamaan. Krokfors esitteli uuden kisitteen
typologinen joustavuus, joka lahtee siitd olettamuksesta, ettd asukas koh-
taa ja kontrolloi asuintilaansa omista lahtokohdistaan, joita ei voi maaritel-
14 suunnittelussa etukateen niin kuin ennen. Tutkimus toi esiin syita siihen,
miksi joustava asumisen typologia on tdrkeda asuntorakenteen mukautu-

miselle sekd korostaa sen merkitystd yhdyskuntien kestavan kehityksen



76 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

kannalta. Typologisesti joustava asuinrakenne sisiltia ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat asumisen eri muodoissaan ilman valttimatonta tarvetta
muokata tilan rakenteita. Joustavuuden tulisi mahdollistaa asuntoraken-
teen ajallinen sdilyminen, mutta keskitymmeko me oikeanlaiseen jousta-
vuuteen? Typologisen joustavuuden toteutuminen on mahdollista ainoas-
taan, jos seka kaavoitus ettd rakennussuunnittelu kytketdan tiiviilmmin toi-
siinsa ja tuotantorakenteita kehitetdin palvelemaan muuttuvia tarpeita.
(Krokfors 2006.)

Krokforsin (2006) mukaan ainoastaan monipuolinen asuntotuotanto pys-
tyy tarjoamaan vaihtoehtoja ihmisille. Monipuolinenkaan asuntotarjonta ei
kuitenkaan pysty vastaamaan kestdvdn yhdyskuntarakenteen tarpeisiin,
mikali se ei samanaikaisesti pysty sopeutumaan ajan ja asukkaiden tarpei-
den muutoksiin. Tutkimus tuo esiin syita sithen, miksi joustava asumisen
typologia on tiarkeaa asuntorakenteen mukautumiselle. Krokforsin mukaan
joustavuus on kisitteena laaja ja monitahoinen. Elinympariston nakokul-
masta tarkasteltuna joustavuudessa on kuitenkin pohjimmiltaan kyse siita,
ettd joustava ratkaisu sisdltdd itsessdén erilaisia ja jopa ennalta méadrittele-
miattémidkin toteutumismahdollisuuksia. Joustavuuteen sisiltyy muutok-
sen mahdollisuus, ja siksi silld on ajallinen ulottuvuus. (Krokfors 2006, 66—
68.)

Myo6s Ulpu Tiuri (1997) kisitteli samaa problematiikkaa omassa lisensiaat-
tityossdan Asunnon muunneltavuus ja avoin rakentaminen. Han tarkoitti
muunneltavuudella asuntojen rakentamista sellaisiksi, ettd niiden tilajar-
jestelmid, kalusteita ja varusteita voidaan helposti muuttaa. Tiuri linjasi
asuntosuunnittelua seuraavasti: mitd helpommin asunnon sisitilat ovat
muunneltavissa, sitd luontevammin ne voidaan suunnitella pitkille mene-
viin erityistarpeisiin, koska tilojen muuttaminen asukkaan vaihtuessa on
mahdollista. Hinen mukaansa asuntojen rakentaminen muunneltaviksi

poistaa asumistoiveiden yksityiskohtaisen maddrittelyn tarpeen. (Tiuri

1997, 27—28.)

Krokfors ja Tiuri olivat molemmat sitd mielts, ettd on mahdotonta etuka-
teen kartoittaa, ennakoida tai yleistda asukkaan, joko olemassa olevan tai
kuvitellun, asumistoiveita tai tarpeita. Mervi Lehto (1993) on tullut p&in-
vastaisiin tuloksiin omassa tutkimuksessaan. Hian nikee asumisen kehitta-
misen lahtokohtana kayttajan tarpeiden selvittdimisen. Hdnen mukaansa
asumistarpeita tulisi tutkia edelleen, jotta tarveldht6isen rakentamisen pe-
rusteet selkiytyisiviat. Han kuvaa teollista aikakautta aikana, jolle oli tyypil-
listd, ettd erikoistuttiin kapealle alueelle, jolta hankittiin syvaa asiantunte-

musta. Vallinnut tilanne ei tarjonnut tilaisuutta asiantuntijoiden yhteistyol-
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le asumistarpeiden maarittdmisessa. Lehto vertaa asuntorakentamisen
muutosta organisaatiorakenteissa tapahtuvaan muutokseen, joissa etsitdan
uutta tasapainoa asioiden vaiheistamisessa ja yhdistdmisessa. Verkottumi-
nen tarkoittaa yhdessa toimimista: yhdestd solmusta, ihmisestd, on yhtey-
det moneen hierarkiaan. Kokonaisuus muodostaa verkon. (Lehto 1993,
123-124.)

Asuntosuunnittelun ja -rakentamisen tila -julkaisussa (2005) todetaan,
ettd asuntorakentamisessa on meneilliin Suomessa murroskausi, jossa
asukkaiden tarpeet ovat nousseet alan kehittimisen painopisteeseen. Vies-
ton ikdadntyminen nikyy asuntotuotannon normeina esteettomésti asuin-
ympaéristostd. Myos ymparistoystavallisyys, ensisijaisesti energiatehokkuus,
madrittelee entistd voimakkaammin asuntotuotannon reunaehtoja. Asuk-
kaiden toiveista ja kayttadytymisestd tarvitaan monipuolisempaa tutkimus-
tietoa ja toisaalta tietoa siitd, kuinka hyvin asuntosuunnitteluprosessi ja
lopputulos vastaavat asukkaiden toiveita ja tarpeita. Tutkimuksen mukaan
on tirkedtd kysya asumista ja elinymparistoa koskevia kisityksid tai analy-
soida valmistuneiden asuntojen koettua laatua. (Hirvonen, Manninen &
Hakaste 2005.)

Asunnon joustavuus on tirked ominaisuus, mutta ekologisesti kestiva ra-
kentaminen edellyttii, ettd asuntoja suunniteltaessa kiytetdan myos tila-
resurssit tarkasti hyviksi. Asukkaalla on oikeus saada toimiva ja muunto-
joustava asunto vastineeksi rahoilleen. Tama edellyttda selvitysta asukkai-
den tarpeista ja toiveista. Sen lisdksi on syyta kartoittaa, minkalaiset ratkai-

sut ovat osoittautuneet toimiviksi muiden asukkaiden kokemina.

Krokfors (2006) tyypitteli joustavuuden suhteessa aikaan ja tilaan. Vuoro-
kauden sisdlla tapahtuva jousto tarkoittaa saman huonetilan funktioiden
muuntumista toiseksi lyhyen aikavilin sisélla. Esimerkiksi japanilainen
asunto on jaettu huonetiloihin, jotka muuntuvat eri toimintoihin ja tarpei-
siin vuorokauden rytmin mukaan. Yksityisyyden ja oman tilan tarpeen tyy-
dyttdminen voi olla vaikeaa tdmankaltaisessa asuntotyypissd. Joustavuus
on kuitenkin aina kulttuuri- ja tapasidonnaista. Joustavuutta kehitettdessa
onkin syyta tutkia, millaisiin muunteluihin ihmiset ovat valmiita ja kuinka
joustavuus soveltuu heidédn elamintapoihinsa. Elamankaariasunto edustaa
ajallista joustavuuden muotoa, jossa asunto sopeutuu yksilon tai perheen
erilaisiin elamantilanteisiin. Lapsiperheen tarpeet ovat erilaisia kuin ikaih-
misten. Eldiménkaariasunto joustaa huonetilan funktioiltaan, mutta niiden
lisdksi asunto vai laajentua tai kutistua. Pitkdn aikavilin joustavuudella
Krokfors tarkoittaa asuinrakenteen siilyvyyttd ajassa. Rakenteellinen kes-

tavyys antaa mahdollisuuden kestida aikaa. Kestdvikin rakenne katoaa, mi-
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kili se ei pysty mukautumaan ajan ja tarpeiden muutoksiin. (Krokfors
2006, 68—70.) Krokforsin joustavuuden tyypittelyn ajallisen joustavuuden
muotona eldménkaariasunto edustaa kestdvaa kehitystd parhaimmillaan.
Eldménkaariasunto on my0s sosiaalisesti kestdva, koska asukkaan ei tarvit-

se muuttaa toiseen asuntoon elamanvaiheiden muuttuessa.

Kytan (2004) mukaan joustavuus tarkoittaa ennen kaikkea ihmisen valin-
nan vapautta omaa elamantyylidnsa koskevissa asumisratkaisuissa. Kytta
on havainnut, ettd tyytyviiset asukkaat sitoutuvat asuinympéaristoonsa ja

pitavit siitd parempaa huolta kuin tyytymattomat. (Kytta 2004, 11—13.)

Krokforsin (2006) mukaan ennakoivalla suunnittelulla voidaan tavoitella
elamiankaaren mukaan tapahtuvaa joustoa, joka tarkoittaa asunnon ja 1a-
hiympéariston mukautumista erilaisiin tarpeisiin ja eldmantilanteisiin.
Asunnon elinkaarimalli tarkoittaa tilakonseptia, joka mahdollistaa esimer-
kiksi tilojen laajenemisen tai supistumisen tarpeen mukaan. Laajeneminen
voi merkitd kokonaan uutta lisdrakentamista tai jonkin muun tilan liitta-
mistd osaksi asuntoa. Supistuminen taas useimmiten tarkoittaa jonkin tilan
erottamista omaksi kokonaisuudekseen ja esimerkiksi vuokraamista pois.
Laajeneminen ja supistuminen voivat yksinkertaisimmillaan tapahtua myos
olemassa olevien tilojen kayttotarkoitusta muuttamalla. Kasvavan ja supis-
tuvan tilan mahdollisuudet ovat luontevimmin ratkaistavissa juuri erilaisis-
sa pientalokehitelmissa. Erilaisten elinkaarimallien suurin etu on se, etta
resurssit on mahdollista kohdistaa aina kisilld olevan eldimanvaiheen vaa-
timuksiin, ja siksi se on ehka kaikkein joustavin ratkaisu yksilollisten tar-
peiden nakokulmasta. Malliin sisdltyva joustavuus ja mahdollisuuksien
kirjo asettavat kuitenkin haasteita tontin ja koko aluerakenteen organisoin-
nille. Juuri huolellisella ennakoivalla suunnittelulla on varmistettava, ettei
myOhempi lisdrakentaminen vaaranna alkuperdisen kaupunkirakenteen
esteettistd laatua. Aluerakenne tulisi siis ratkaista siten, etti myohemmét
muutokset pysyisivit aina alisteisina arkkitehtoniselle perusratkaisulle.
(Krokfors 2006, 74—75, 98., ks. myos Lehto 1993, 127-128.)

My6s Maarit Kaipiainen (1993) nosti tilajouston tutkimisen tulevan asunto-
suunnittelun tarkeimmaksi tehtiaviksi. Hinen mukaansa asuntojen muun-
neltavuus eldménvaiheiden mukaan on oleellinen keino juurruttaa asuk-
kaat asuinpaikkaansa ja saada heidat pysymaan osana valitsemiaan sosiaa-
lisia verkostoja. Teknisten jarjestelmien sovittaminen muuntojoustoon vaa-
tii perusteellista elaytymista eri kiyttctilanteisiin, ei vain tilasuunnittelijoil-
ta vaan myos teknisiltd suunnittelijoilta. (Kaipiainen 1993, 67.) Suunnitte-
luyhteisty6td on tehtdva suunnitteluprosessin alusta lidhtien, jotta asunto

voitaisiin suunnitella muuntojoustavasti. Esimerkiksi seinidin, joka on
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suunniteltu purettavaksi, ei voi suunnitella putkituksia. Samoin, jos iso
huonetila suunnitellaan myohemmin jaettavaksi kahdeksi eri tilaksi, on
tdma otettava huomioon sekd arkkitehtisuunnittelussa ettd LVIS-
suunnittelussa. Muuntojoustava asunto on monen suunnittelijan yhteistyon
tulos.

Psykologian professori Lea Pulkkinen (2009) tutkimusryhmineen tutki lap-
siperheen asumista. Vaasan asuntomessuilla toteutettiin omakotitalo, jossa
lapsiperheen arki oli hyvin esilld. Pulkkisen mukaan lapsen kehitysti ja
perheen vuorovaikutusta voi tukea sijoittamalla lasten leikkihuone oleske-
lutilan yhteyteen. Leikki on tidrked osa lapsen paivittdista toimintaa. Leikki
motivoi lasta toimintaan, auttaa kasittelemddn tunteita ja avaa mahdolli-
suuksia mielikuvituksen, oppimisen ja vuorovaikutuksen kehittdmiselle.
Oikein sijoitettu leikkihuone tarjoaa lapselle vanhempien ldheisyydessa
tilaisuuden pitkijanteiseen leikkiin, esimerkiksi rakenteluun ja koulutehta-
vien tekemiseen. Leikkivaiheen mentya ohi tila muuntuu helposti kirjasto-,
ty6-, vieras- tai makuuhuoneeksi. (Pulkkinen, Partt6, Lyyra & Kamppila
20009, 8.) Pulkkisen kanssa samanlaiseen johtopa&atokseen ovat tulleet myos
Junnonen ja Kirni (2005, 48.), joiden mukaan tiukasta asuinhuoneiden
tyypityksesti olisi luovuttava ja asuintilat tulisi ndhda niin sanottuina yleis-
huoneina. Yksittdisen tilan muuntojoustavuus edellyttdd riittivaa nelio-
maaraa, jotta se soveltuu yhta hyvin esimerkiksi makuuhuoneeksi, ty6huo-
neeksi, lastenhuoneeksi, keittioksi tai kirjastoksi. Vanhoissa asunnoissa
muuntojoustavuus usein toteutuukin yllattavan hyvin riittdvin suuren
huonekoon ansiosta.

Asuntosuunnittelussa muuntojoustavuus on perusteltua. Helposti jousta-
vuutta saadaan aikaiseksi kevytrakenteisilla valiseinilld ja etukédteen miet-
timalla, kuinka tilat voisivat muuntua erilaisten perheiden tarpeisiin tai
erilaisiin kayttotarkoituksiin. Muuntojoustavuuden suunnittelu tulee ulot-
taa kaikkien suunnittelijoiden suunnitteluty6hon. Lisdksi on mietittava,
kuinka samaa tilaa voidaan kayttda erilaisiin toimintoihin, jotta jokaista
toimintoa varten ei tarvitse rakentaa omaa huonetta. Jos muuntojousta-
vuudesta tulisi yksi suunnittelun osa-alue, ryhdyttiisiin suunnittelussa to-
den teolla miettimdan muuntojoustavia ratkaisuja. Siihen asti muuntojous-

tavuuden miettiminen on vain ylimaaraista tyota.

4.3.2 Esteettomyys

Esteettomyys voidaan ymmartida rakennettua ymparistéd laajempana ko-
konaisuutena. Tdydellinen esteettomyys siséltdd rakennetun ympériston

lisdksi sekd palveluiden saavutettavuuden ettd jokaisen yksilon mahdolli-
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suuden osallistua tdysipainoisesti sosiaaliseen eldmiin ja tyontekoon. (ks.
esim. Invalidiliitto 2009; Nakévammaisten Keskusliitto ry 2009.) Esteet-
tomyyden osalta keskityn tdssa tutkimuksessa pelkkdan rakennettuun ym-

paristoon.

My6s Kyllonen ja Kureniemi tarkoittavat esteettomyydelld tilan saavutetta-
vuutta. Rakennukseen johtavan kulkuvdylin tulisi olla liikkumis-, toimi-
mis- ja suunnistautumisesteiselle henkildlle esteeton seka hyvin hahmotet-
tava ja havaittava. Rakennuksissa tulisi olla portaattomia kulkuviylid ja
hissi kerrosten vililld. Esteettomin asunnon kolme keskeisinti vaatimusta
ovat helposti lahestyttava sisdankiynti ilman portaita, asuintilojen sijoitta-
minen yhteen tasoon ja kulkureittien riittdva leveys. Asunnossa tarvitaan
lisdksi tilaa paitsi liikkumiseen myds apuvilineille ja tavallisille kalusteille.
Asunnon esteettomyys edellyttda tavanomaista suurempaa asuinpinta-alaa.
Onnistuminen esteettomassd rakentamisessa edellyttida, etta tavoitteet on
sisdistetty kaikilla suunnittelun ja rakentamisen tasoilla. (Kyllonen & Ku-
renniemi 2003, 38—39.)

Esteettoman ympériston tarvitsijat ovat liikkumis- ja toimimisesteisia. Hei-
dén kykynsi liikkua, toimia tai kommunikoida on jonkin syyn takia heiken-
tynyt viliaikaisesti tai pysyvasti. Syita voivat olla esimerkiksi sairaus, vam-
ma tai ikddntyminen. Liikkumisesteisyytta voi kuitenkin hetkellisesti esiin-
tyd esimerkiksi lasten tai raskaiden kantamusten kanssa liikkuvilla. On ar-
vioitu, ettd ihminen on koko elinajastaan jopa 40 prosenttia liikkumis- ja
toimimisesteinen. (Liikenne- ja viestintdministerio 2003, 15; Tiehallinto

2002b, 9-12.)

Jukka Jokiniemi (2007) on kasitellyt kattavasti moniaistisuutta ja saavutet-
tavuutta rakennetussa ymparistossa vaitoskirjassaan Kaupunki kaikille
aisteille. Hinen mukaansa ympairistostd saadaan aistitarjoumia kaikille
aisteille: visuaaliset ndkymat, kuultavat danimaisemat, kehon aistimukset
ja tuoksut kytkevit ihmisen fyysiseen tilaan. Rakennetussa ymparistossi on
suunnittelun keinoin ratkaistava pienetkin yksityiskohdat niin, etta liikku-
misreitit ovat turvallisia. Jokiniemi puhuu yksityiskohtien tarkeydestd. Han
kuvaa japanilaista suunnittelukulttuuria, jossa on perinteisesti aloitettu
suunnittelu yksityiskohdista ja jatkettu vasta sitten suurempiin kokonai-
suuksiin. Linsimaissa suunta on yleensé péinvastainen. Aloitetaan kaavoi-
tuksesta ja edetddn vaiheittain yksityiskohtien suuntaan — joskus kuitenkin
aika ja raha loppuvat ennen yksityiskohtien hiomista. Jokiniemi korostaa-
kin uudenlaisten painotusten tarkeyttd moniaistisessa arkkitehtuurissa.

(Jokiniemi 2007, 23,148.)
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Kaikkien kannalta tasa-arvoisten ymparistjen ja tilojen suunnittelu on osa
sosiaalisesti kestdvad yhteiskuntaa. Sille on luotu puitteet tekemalla lakiin
tarvittavia sdadoksia ja asetuksia. Rakennetun ympariston esteettémyyden
kannalta tirkeimpid ovat perustuslaki, maankaytt6- ja rakennuslaki seka
maankaytto- ja rakennusasetus sekd rakentamismairiykset. (Invalidiliitto
2009; Ymparistohallinto 2011.) Perustuslakia voidaan pitaa tarkeimpéna
lakina, silld se luo perustan kaikille muille laeille. Perustuslain toisen luvun
kuudes pykila toteaa kaikkien ihmisten olevan yhdenvertaisia lain edessa.
Yhdenvertaisuus tarkoittaa, ettd ketdin ei saa asettaa ilman hyviksyttavaa
perustetta eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
160n liittyvan syyn perusteella. (Laki 11.6.1999/731). Perustuslain mukaan
kaikilla tulisi olla yhtaldiset oikeudet elamassa.

Maankaytto- ja rakennuslaissa seki -asetuksessa esitetyt esteettoméan ym-
périston vaatimukset perustuvat muun muassa sosiaalisen kestavyyden
periaatteeseen seki liikkumisen tasa-arvoon. Nama sdddokset luovat kun-
nille ja muille esteettomyydesta vastaaville tahoille vaatimuksia seké esteet-
tomyystavoitteiden huomioonottamisesta kaikessa julkisessa rakentamises-
sa ettd kunnallisten palveluiden tasavertaisesta saavutettavuudesta kaikille
kansalaisille. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 4.) Asetus esteettomasta
rakennuksesta (RakMk F1 2005) koskee hallinto- ja palvelurakennuksia
seka tyotiloja sisaltdvid rakennuksia sekd muissa rakennuksissa sijaitsevia
lilke- ja palvelutiloja niiden omistus- tai hallintamuodosta riippumatta.
Miairaykset ja ohjeet koskevat asuinrakennuksia ja asumiseen liittyvia tiloja
niiltd osin kuin asuntosuunnittelua koskevassa asetuksessa (RakMk G1)
edellytetdan niiden soveltumisesta liikkumisesteisille. (Ymparistohallinto
2011.; Laki 5.2.1999/132.)

Esteettéman suunnittelun minimin maarittdvat rakentamismaariykset.
Kuitenkaan yhti vakiintunutta, kaikkialla kaytettavad suunnitteluohjetta ei
ole, vaan kaytettavit ohjeet riippuvat suunnitteluinstanssista. Yleisimmin
kaytossa ovat rakentamismiirdykset ja RT-kortisto, varsinkin arkkitehti-

toimistoissa ne ovat perustyokalu.

Liikkumisesteettomia kulkuyhteyksid tontilla tai rakennuspaikalla seka
rakennuksen sisitiloissa mitoittaa pyoratuolin ja pyorallisen kavelytelineen
(rollaattori) tilantarve. Maarayksia ja ohjeita liittyy my6s hissin tai muun
henkil6iden nostoon soveltuvan laitteen rakentamiseen. Esimerkiksi jos
kerroskorkeuden mittainen tai tdtd suurempi tasoero jarjestetdan porrasyh-
teydelld, liikkumisesteeton yhteys on jarjestettdva hissilla. Lisdksi on sai-

detty kulkukelpoisen luiskan enimmadiskaltevuudesta ja vilitasanteista,
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oven vapaan leveyden vihimmaismitasta, kynnyskorkeuden enimmaismi-
tasta ja liikkumisesteiselle soveltuvan we- ja pesutilan mitoituksesta. (Ym-
péristohallinto 2011.)

Esteeton suunnittelu edistdad tasa-arvoa ja tuo viljyyttd arjen toimintojen
suorittamiseen. Lisdksi se mahdollistaa itsendisen asumisen elaménkaaren
loppuvaiheessa, jolloin myos avustajan kanssa toimiminen onnistuu. Ty6-
ikdinenkin ihminen saattaa joutua turvautumaan pyoratuoliin, esimerkiksi
onnettomuuden takia, ja silloin mahdollisuus toimia omassa kodissa riip-

puu tilojen mitoituksesta ja esteettomyydesta.

4.3.3 Asuttavuus

Asuttavuus on asumisen mukavuutta ja vaivattomuutta, joka ilmenee koti-
toiden helppoutena: kodin pintojen tulee olla helposti siivottavia, sailytysti-
lojen riittavia ja asumisen toimintojen sujuvia. My0s rakennuksen sijoittelu

vaikuttaa asuttavuuteen.

Asunnon tiloja on syyta tarkastella niiden historiallista perspektiivid vasten.
Kirsi Saarikangas (2002) kuvasi keittion ja olohuoneen lahentymispyrki-
myksid 1900-luvulla. Viela viime vuosisadan alussa keittio sijoitettiin asun-
non huonommalle ja siten myos varjoisammalle puolelle yhdessé palvelijan
ja lasten huoneiden kanssa. Keittio suljettiin ovella, koska sielld tapahtuva
tyo haluttiin pitda poissa silmistd. Funktionalistisessa asunnossa suunnitte-
lun 1ahtokohdaksi nousivat tehokkuus ja toimintojen jakaminen eri tiloihin.
Uuden rationaalisen asunnon tarkeimpid ominaisuuksia olivat valoisuus,
hygieenisyys ja tilavuus, silld asumisahtaus oli toiseen maailmansotaan asti
Suomessa ratkaisematon ongelma asuntopulan ohella. Vasta 1950-luvun
keittio paasi pois takapihalta; moderneille asunnoille oli leimallista tilalli-
nen ja visuaalinen jatkuvuus keittion, ruokailutilan ja olohuoneen vililla.
Olohuoneeseen avautuvat keittiot toivat naisen tyon nikyvasti sukupuolet-
tomana pidettyyn olohuoneeseen ja korostivat perheen, lasten ja didin va-
listd yhteyttd. Keittiossa tyoskentelevilla aidilla oli nikoyhteys ruokailuti-
lassa laksyjaan tekeviin tai olohuoneessa leikkiviin lapsiin. Saarikankaan
mukaan eristetysta keittiostd luopuminen kytkeytyy mielenkiintoisella ta-
valla kysymyksiin luokasta ja sukupuolesta, likaisesta ja puhtaasta. Keittion
sijoittaminen keskeisemmalle paikalle asuntoon kertoo kotitaloustyon siir-
tymisestd palvelijoilta perheenemainnille ja alemman sosiaaliluokan naisilta
keskiluokan naisille. Keittion avautuminen muuhun asuntoon korosti per-
he-elimin yhteisollisyyttd ja sekd yhdessdolon ettd perheeneménnin ase-
man keskeisyyttad. (Saarikangas 2002, 441—446.; Juntto 1990; Sarantola-
Weiss 1997) Keittio on siilyttanyt paikkansa olohuoneen kupeessa niihin
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pdiviin saakka. Avoimena se kokoaa kylld perheen yhteen, mutta asettaa

haasteita talotekniikalle.

Ekologisuuden huomioiminen keittiosuunnittelussa edellyttaa riittavia jat-
teiden lajittelutiloja. Maija Hakasen (1993b, 75.) mukaan jatteiden lajitte-
lun vaatima tila on huomioitava keittiosuunnittelussa. Keittididen valja
mitoitus mahdollistaa riittavat jatteiden lajittelutilat. TTS Tutkimuksen
(Ty6tehoseuran) Toimiva keittio -tiedotteessa (2007) keittion jatekaappi tai
-laatikosto suositellaan sijoitettavaksi joko astianpesualtaiden viereen tai
altaiden alle. Toiminnallisesti parhaana ratkaisuna pidetidin biojdteastian
ja sekajdteastian sijoittamista laatikostoon astianpesualtaiden viereen, jol-
loin ne sijaitsevat hyvalla kayttokorkeudella 750—800 mm lattiasta. Tall6in
jétteet on helppo laittaa jateastioihin, eikd altaiden edessa tydskentelevan
tarvitse vaistyd. Allaskaappiin voidaan sijoittaa astiat erilaisille kierratetta-
ville jatteille, kuten energiajakeelle, pahvi ja kartongille, lasille ja metallil-
le. My0s ongelmajdte tarvitsee oman astiansa. Kaappitilaa tarvitaan myos
paperille, pantillisille pulloille ja tekstiileille. Kaikille jatteille ja kierratetta-
ville tavaroille ei kuitenkaan ole mahdollista varata tilaa keittiostd. Vaihto-
ehtoisina siilytyspaikkoina mainitaan kodinhoitohuoneen tai eteisen kome-

ro, varasto tai autotalli. (Mantyld 2007b, 13., ks. myos Hakanen 1993b, 68—
72.)

TTS madaritteli jatteiden lajittelukriteerit VIT:n kehittelemdin Vapaa-ajan
asumisen ekopassiin. Jatehuollon ekotehokkuuden yleisid periaatteita ovat
jatteen synnyn ehkiisy, uudelleen kaytto ja materiaalien hyodyntdminen
seka jatteiden kerayksen, kuljetuksen ja jatkokasittelyn jarjestiminen niin,
ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vahan liikennettd ynna muita haittoja.
Jatteiden lajittelu niiden syntypaikalla on edellytys uudelleen kaytélle ja
hy6dyntdmiselle. Ekopassin mukaan parhaan pisteméaaran saa, kun kierrat-
tda viahintdan yhdeksin jatejaetta ja kompostoi biojatteen omalla tontilla.

Sama ohje soveltuu hyvin myos omakotiasumiseen. (Korhonen 2011.)

Kestavit ja ekologiset materiaalit, joiden elinkaari on pitka, helposti siivot-
tavat ja huollettavat lattiamateriaalit sekd A-energiatehokkuusluokkaan

kuuluvat kodinkoneet ovat ekologisen keittion valintoja. (Mantyla 2007b)

Asuttavuutta helpottamaan Pulkkinen et al. (2009) ehdottavat tuvan paluu-
ta. Heiddn mukaansa tietotekniikka on muuttanut perhe-elimaa ja lasten
kasvuymparistoa. Tietotekniikan parissa vietetty aika on lisdantynyt ja per-
heen yhteinen aika vihentynyt. Jos lapsilla on tietokoneet omissa huoneis-
saan, vanhempien mahdollisuus kontrolloida niiden kayttoa vahenee. Lap-

set ovat entistd alttiimpia ulkoisille vaikutteille. Laitteet tulisikin sijoittaa
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yhteisiin tiloihin, jolloin sosiaalisen ulottuvuus lisddntyy. Uudenlainen mo-
derni tupa, jossa esimerkiksi perheen ruokailutilan yhteydessi olisi me-
diakeskus, olisi nykyaikaa. Tdhan tupaan voisivat lapset tulla ystivineen,
jotta vanhemmatkin oppisivat heidat tuntemaan. Siella voitaisiin sahkoises-
ti vastaanottaa vieraita myds toisilta mantereilta. (Pulkkinen et al. 2009,
98., ks. myos Méntyla 2007b.) Asuntosuunnittelun kannalta uudenlainen
tupa-ajattelu on kiinnostavaa, silld se edustaa kestdvaa, toimivaa ja muun-

tojoustavaa elinkaariasumista, jossa lisiksi voidaan optimoida tilankaytt6a.

Tupa-yhteisollisyyden vastapainoksi Pulkkinen et al. (2009) ovat havain-
neet myos yksityisyyden suojaamisen tarpeen, josta hyviana esimerkkini oli
Vaasan asuntomessuilla ndhty saunaosasto, johon kuului pieni pukeutu-
mistila ja erillinen, ovellinen wc. Olohuoneen kiytté pukeutumistilana ja
pesutilan kéytto wc:né, mita yleisesti asunnoissa esiintyy, on Pulkkisen tut-
kimusryhméan mielestd yhteisollisyyden edellyttimistd yhteensopimatto-
missa yhteyksissd. (Pulkkinen et al. 2009, 90, ks. myos Horelli-Kukkonen
1993.) Wc-istuimen sijoittamista saunaosaston pesuhuoneeseen on kritisoi-
tu jo vuosikymmenet. Lasiseindisten 16ylyhuoneiden yleistyttya tata ratkai-

sua ei voi mitenkain perustella.

Lisdantyneen pyykinpesun ohella perheissa harrastetaan enemmén, jolloin
harrastusvaatteet ja -varusteet vaativat omat tilansa. On perusteltua miettia
jo suunnitteluvaiheessa erillisen kuraeteisen ja siihen liittyvan harrastus-
vaatehuoneen rakentamista. Kuivauskaappi on oivallinen perheissi, joissa
on pienid lapsia tai joissa harrastetaan paljon. Kuraeteisen tarkein varuste
on lattia-allas, jossa on helposti tyhjennettava sakkadmpari ja ponttokaivo
estdmassa huuhdeltujen ainesten kulkeutumista viemériin. (Mantyla 2006;
Mintyld, Kuusela & Marjomaa 2010.)

Junton (2007) mukaan nykyisen asunnon valinnassa ja tulevissa muuttoai-
keissa asukkaat tavoittelivat asuntoa, jossa olisi hyvéd pohjaratkaisu, oma
sauna, runsaasti asuintilaa ja oma piha. Siilytystilaa lisidi toivoi kolmannes
vastaajista. Siilytystilaa haluttiin ennen muuta vaatteille (77 %), lisdksi har-
rastusvilineille (54 %), astioille ja kodinkoneille (34 %), tyovilineille (29 %)
ja elintarvikkeille (18 %). Keittioon kohdistui lahes sama siilytystilan tarve
kuin harrastusvilineille. (Juntto 2007, 94—99.) Kun toimivuus tai hyva
pohjaratkaisu mainitaan useimmiten, voidaan tehda sellainen johtop#itos,
ettd tarjolla olevissa asunnoissa ei ole riittavisti sdilytystilaa. Toimivuuden
suunnitteluun tulisi kiinnittd4 nykyistd enemmén huomioita. Sailytystilojen

riittdvyys on yksi asunnon asuttavuutta lisddvista tekijoista.
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Junton (2007) tutkimuksesta kdy ilmi yksi nykyajan mukanaan tuoma
asumisen haaste: liiallinen tai entisestdaan kasvanut tavaramaari. Asuntojen
sdilytystilat ovat sithen ndhden puutteellisia. Kasvanut varallisuus ja vapaa-
aika ovat lisdnneet my6s harrastamista. Jokaiselle lajille on nykyaan omat
varusteensa, joten asuntojemme siilytystilat ovat kdyneet ahtaiksi. Olisi
tarkedd tutkia, kuinka olemassa olevan asuntokannan siilytystiloja voitai-
siin lisdtd ja kuinka uusien asuntojen suunnittelussa voitaisiin huomioida
tdma ongelma. Myos Ruotsissa vuonna 1996 tehty asuntotutkimus osoittaa,
ettd uusien asuntojen uudet lisdneliot on suunniteltu olohuoneeseen tai
avoimiin kéytaviin, ei esimerkiksi makuuhuoneisiin tai siilytystiloihin (Ny-

strom 2003, 9—22.)

Junton kanssa samansuuntaiseen tutkimustulokseen on paadytty ympéris-
toministerion Asuntosuunnittelun ja -rakentamisen tila -tutkimuksessa
(2005), jossa laadultaan heikoimpina osatekijoind pidettiin asuinhuoneis-
tojen kokoa ja kalustettavuutta, asunnon ja kiinteiston sailytystiloja seka
asuntojen yhteispihaa. Asunnon osatekijoista ongelmallisimmaksi osoittau-
tui siilytystilojen méaéard, jonka arvioi heikoksi tai erittdin heikoksi 44 %
vastaajista. Asuntokohtaisten siilytystilojen puute niyttdytyy ongelmana
asukaskyselysti toiseen. Yhteistilojen havidmistd voidaan pitda huolestut-
tavana kehitykseni, koska laadukas yhteistilatoteutus tarjoaa usein ympa-
ristoystavillisen ratkaisun tilantarpeeseen. Eri laatuominaisuuksien vertai-
lussa asuntojen muuntojoustavuus oli puutelistan kirjessia. (Hirvonen,

Manninen & Hakaste 2005, 73, 76—77.)

Hirvosen, Mannisen ja Hakasteen tutkimuksessa pidetddn yhteistilojen
haviamista huolestuttavana. Erityisesti kerrostaloihin yhteistilat soveltuvat
hyvin, ja niihin voitaisiin sijoittaa viihtyisa kylpyldosasto poreammeineen,
vierashuone, kuraeteinen ja tilava juhlatila muun muassa sukujuhlien pi-
toon. Myos omakotialueiden keskelle voitaisiin sijoittaa niin sanottuja kyla-
taloja, joissa olisi edelld mainitun kaltaisia tiloja. Kun osa tiloista voitaisiin
sijoittaa kodin ulkopuolelle, sddstyisi neligitda muuhun kayttoon, esimerkik-

si sailytykselle.

Asuttavuutta lisdavat myos kodin teknisen toimivuuden helppo seuratta-
vuus, turvallisuus ja kaytettavyys, esimerkiksi energiankulutuksen ja kos-
teuden seuranta, kulunvalvonta tai talotekniikan automaatio. Asuttavuus
on keskeinen toimivuuteen liittyva osatekija, jota ei ole aikaisemmissa ym-
péristoluokituksissa riittdvasti huomioitu. Siksi omassa tutkimuksessani

asuttavuus saa suurimman painoarvon.
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4.3.4 Viihtyisyys

Viihtyisyydella tarkoitetaan yksilon kokemaa tyytyvaisyyttd asumiseensa.
Viihtyisd asunto on asujalleen mieleinen. Viihtyisd asunto myos tukee per-
heenjisenten vuorovaikutusta, jolloin koko perheelli on asunnossa hyva
olla. Mitd paremmin asunnossa kokee viihtyvinsi, sitd vihemman muutos-

ja muuttohaluja nousee mieleen.

Viihtyisyyden takana olevia tekijoita on kartoitettu kahdessa yhdysvaltalai-
sessa tutkimuksessa. Niissd on tutkittu kodin suunnitteluratkaisujen ja
perheenjasenten vuorovaikutuksen yhteytta. Millerin ja Maxwellin (2003)
tutkimuksen aineistossa haastateltiin Yhdysvaltojen koillisosassa sijaitse-
van pikkukaupungin perheita (24 kpl), joissa lasten it joissa lasten iét oli-
vat 1,5-18 vuotta. Heididn tutkimushypoteesinansa oli, ettd perheen yhdes-
sdolon takaamiseksi kodissa tulee olla asianmukaiset tilat perheen yhteisia
toimintoja varten, tilaa kullekin perheenjisenelle viettda aikaa erilaisten
omien toimintojensa parissa seki esteettisid, miellyttavid ja vuorovaikutuk-
seen ja yhdessdoloon houkuttelevia tiloja (Miller & Maxwell 2003, 50—-65.).
Kneupper (2006) puolestaan tutki teksasilaisen pikkukaupungin perheita
(42 kpl), jotka asuivat omakotitalossa. Tulokset osoittivat, ettd vuorovaiku-
tusta vanhemman ja lapsen seka puolisoiden vililla tapahtui ldhinna keitti-
Ossa seka tilassa, joka oli keittion, ruokailuhuoneen ja olohuoneen yhdis-

telma.

Molemmissa yhdysvaltalaistutkimuksissa keittio nousi merkittdvdian roo-
liin. Keittio oli kodin tapahtumien keskipiste. Isoa keittiotd arvostettiin,
varsinkin silloin kun vanhemmat pitivat ruuanlaitosta. Usein perheen yh-
dessiolo oli sitid, ettd vanhemmat laittoivat ruokaa keittiossi ja lapset teki-
vat laksyja tai leikkivat vanhempien laheisyydessa. Suuri keittié mahdollisti
my6s ruoan laittamisen yhdessid lasten kanssa. Keittion toimivuutta ja
mahdollisuutta vahtia lapsia samalla kun puuhailee keittiossa pidettiin tar-
kedna. Keittio toimi hyvin, jos ruoanlaittaja pystyi olemaan perheenjasen-
ten kanssa vuorovaikutuksessa. Osittaista ndkoestettd keittion ja muun ti-
lan vélilla pidettiin hyvini, jotta keittion sotkut eivét olisi aina nakyvilla
(Miller & Maxwell 2003, 50-65).

Yhdessdoloon sopiva olohuone oli yhteydessa keittioon tai sen vieressi,
joka tapauksessa keskeiselld paikalla. Mielelldan olohuoneesta ei ollut suo-
raa nakoyhteyttd ruoanlaittotilaan. Olohuoneessa tuli olla riittdvasti tilaa
sohville, nojatuoleille ja muille istuimille. My6s avointa lattiatilaa arvostet-
tiin. Huoneen koko ja muoto méaraytyiviat sen mukaan, etta sielld oli hyva
katsella televisiota. Olohuoneessa tuli lisdksi olla nurkkauksia erilaisille
toiminnoille ja kaynti terassille. (Miller & Maxwell 2003, 50—65.)
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Taloihin suunnitellaan erillisia makuuhuoneita ja tyohuoneita, jotka tuke-
vat yksityisyyttd. TAma on johtanut siihen, ettd perheenjasenet elavit lihes
erilladn toisistaan. Uudet omakotitalot ovat entistd suurempia ja kalliimpia,
mutta niiden suunnittelussa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota perheen
vuorovaikutuksen lisddmiseen. (Kneupper 2006.) Perheen sisdinen positii-
vinen vuorovaikutus, jossa lapsi oppii tietoja, taitoja ja arvoja, mahdollistaa
onnistuneen siirtymisen muihin sosiaalisiin ymparist6ihin (Pulkkinen et al.
2009, 98). Perheen vuorovaikutuksen tukeminen on niin ollen tirkedi:
kodin tulee olla paikka, joka tarjoaa luontevan ympariston perheen yhdes-
sdoloon (Kneupper 2006). Kodin viihtyisyys on tasapainottelua vuorovai-
kutukseen kannustavien yhteisten tilojen ja jokaisen perheenjasenen omien
tilojen vélilla. Lapsiperheiden asunnossa yhteisten tilojen merkitys koros-
tuu. Yhteisiin tiloihin kannattaa varata myos lasten tavaroille ja leikille ti-
laa. Perheen lasten kiytossa oleva tietokone kannattaa myds sijoittaa yhtei-
siin tiloihin. Lasten huoneisiin sijoitetut televisiot ja tietokoneet eristavat
lapsen pois perheyhteydesti. (Pulkkinen et al. 2009, 98.)

Lasten tarpeiden huomioiminen on tirkedi, mutta samalla tulee huolehtia,
ettd lapsia ei vahingossa eristetd omiin isoihin huoneisiinsa. Ruotsalaisko-
tien (ks. Nystrom 2003) neliot saattavat lisitéd, tarkoituksella tai tahatto-
masti, yhteisollisyytta ja viihtyisyytta ja ovat siten sijoittuneet oikeisiin ti-

loihin.

4.3.5 Turvallisuus

Turvallisuus on jokaisen ihmisen perustarve. Asukas voi jonkin verran vai-
kuttaa erilaisilla suoja- ja teknisilld ratkaisuilla asumisen ja elamisen tur-
vallisuuteen — tai ainakin turvallisuudentunteeseen. Varkaat ja murtomie-
het eivit ole ainoa asukkaan uhka. Varsin usein pahin uhka on asukas itse.
Niinpa asunnon sisdisid varoittimia ja halyttimia voidaan asentaa yha lu-
kuisampiin paikkoihin ldhes kaikkien teknisten hairiciden varalle. Turvalli-
suuteen kuuluu my6s rakenteiden ja rakennusmateriaalien turvallisuus

esimerkiksi tulipalossa, vesivahingossa tai suhteessa sisdilman laatuun.

Turvallisuus voidaan kisittaa seka subjektiivisesti ettd objektiivisesti. Yksi-
16n sisdinen kokemus turvallisuudesta voidaan ymmartaad subjektiiviseksi
turvallisuudeksi, kun taas objektiivisella turvallisuudella tarkoitetaan
enemmankin ulkoista turvallisuutta. Maslow’n tarvehierarkiassa turvalli-
suutta pidetddn yhteni oleellisimmista ihmisen perustarpeista, joiden tyy-
dyttamiseen ihmisten hyvinvointi perustuu. Turvallisuuden tarve voi nakya
muun muassa yksilon pyrkimyksend sisdiseen ja henkiseen tasapainoon.

Turvallisuus kuuluu my6s ihmisoikeuksiimme. Turvallisuusoikeuksiamme
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ovat esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoito, asumisturva, asumisen ja
asuinympariston laatu sekd puhdas ympéristo. (Niemeld & Lahikainen
2000, 21—23.)

Turvallisuuteen liittyvat talotekniset ratkaisut ovat kehittyneet viime vuosi-
en aikana nopeasti. Niistd on tullut yhd monimutkaisempia ja saadetta-
vampid, samaan aikaan kuin asukkaat toivovat yksinkertaista ja helppo-
kayttoista tekniikkaa. Ristiriita on ilmeinen. Tekniikan kayttdjalahtoisyyden

lisidminen onkin yksi tulevaisuuden haasteista.

4.3.6 Kunnossapito ja korjattavuus

Kunnossapidon tarkoituksena on sidilyttdd kohde tilassa tai palauttaa se
tilaan, jossa se pystyy suorittamaan vaaditun toiminnon sen koko elinjak-

son aikana.

Kunnossapito on huollettavuutta ja helppohoitoisuutta. Siivoustyon kan-
nalta oikeanlaiset pintamateriaalit ovat merkityksellisia. Parhaimmat pin-
tamateriaalit ovat sileita ja helposti puhdistettavia. Karheampi pinnoitus on
kuitenkin suositeltava esimerkiksi kylpyhuoneessa, koska se ehkiisee kaa-
tumisia. Pintamateriaalien tulee kestdd pesua ja puhdistusaineita. Materi-
aalit kannattaa valita siten, ettd ne eivit aiheuta siivoukselle erityisvaati-
muksia ja niille sopivat tavanomaiset siivousmenetelmat. Siivousta hanka-
loittavat asunnon runsas kalustus etenkin pienissd asunnoissa, sdilytystilo-
jen puutteellisuus, suuret painavat matot ja huonokuntoiset vélineet. (Man-
tyla & Kuusela 2011a, 2011b.)

On tarkead, ettd asukas voisi suoriutua joistakin kunnossapitotoimista itse.
Siksi esimerkiksi puu on hyvd rakennusaine. Pintamateriaaleja valitessa
kannattaa valita samalla helppohoitoisuutta, jolloin arkiset askareet sujuvat

vaivattomammin.

4.4 Enemman vahemmasta

4.4.1 Ympiéristonikokulman sisdistiminen kaupunkisuunnitte-
luun kesti pitkiin

Lapintien (2003b) mukaan ympairistoajattelu ei ole yhdyskunta- ja kau-

punkisuunnittelussa mitdan uutta, silla moderni kaupunkisuunnittelu syn-

tyi teollisuuskaupunkien kasvun ja sen synnyttimien ymparistbongelmien

seurauksena. Suunnitteluun sisiltynyt ymparistbajattelu selittdd 1800-

luvun sosiaaliutopiat, puutarhakaupunkiaatteen ja modernistisen tai funk-
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tionaalisen kaupunkisuunnittelun, jossa valo, ilma ja hygieenisyys nostet-
tiin keskeisiksi arvoiksi. Ymparistoajattelu merkitsi 1960-luvulta ldhtien
modernin projektin mukaisen hyvinvointivaltion kyseenalaistamista. Kun
vakiintuneet suunnitteluopit nayttivit mahdollistavan ymparistokatastrofe-
ja, ne menettivat myos uskottavuuttaan ja saivat osakseen kritiikkia. (La-
pintie 2003b, 9—25.)

Ympéristotietoisuuden ensimmaisen aallon mukana, 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa, ekologinen ajattelu tuli jossain mairin osaksi suunnitteluteo-
reettista pohdintaa. Systeemiajatteluun perustuvassa kaupunkisuunnitte-
lussa alkoi ndkya ihmisen toiminnan vaikutusten arviointi luonnon ekosys-
teemeihin. Ymparistondkokulman sisdistdmistd kaupunkisuunnitteluun
saatiin kuitenkin vield odottaa. Ymparistétietoisuuden toisen aallon tultua
1980-luvulla alettiin ymmartiaa kaupunkien suunnittelun yhteys globaalei-
hin ymparistéongelmiin. Urbaanien alueiden suunnittelulla, tiheydelld ja
keskinéiselld sijainnilla ndhtiin olevan merkitysta esimerkiksi motorisoidun

litkkumisen ja energiankulutuksen kasvuun. (Taylor 1998, 148—149.)

1980- ja 1990-luvuilla ry6psdhti kestdvan kaupungin teoretisointi kaupun-
kisuunnitteluun (Breheny 1992; Blowers 1994), ja nykyisin voidaan jo pu-
hua suunnitteluteorian ymparistéparadigmasta. Neljassa vuosikymmenessa
ympdristoajattelusta ja kestavastd kehityksestd on tullut osa demokraattis-
ten yhteiskuntien poliittiset rakenteet ldpdisevda toimintaa (Lapintie
2003b, 9—25).

Nyky&dan ympéristoon liittyvat imago- ja mielikuvatekijat ovat monille tar-
keita. Thmiset haluavat ostaa “ympéristoystéavallisid” tuotteita, jotka on tuo-
tettu “vihredlld” energialla “ekologisesti”. Tyossidni ekologisuus on toinen
nakokulmista, joista asumista tarkastellaan.

4.4.2 Asumisen tulisi olla ekologista valtaosalle, ei vain valistu-
neelle eliitille

Ekologisesti kestava toiminta edellyttda materiaalien kdyton, tuotannon ja

kulutuksen sopeuttamista maapallon kantokyvyn mukaiseksi. Tassa keskei-

send tyovilineena on ekotehokkuus, joka voidaan tiivistda kahteen sanaan:

enemmain vihemmasti. Vihemmasta raaka-aineesta ja energiasta olisi pys-

tyttava tuottamaan enemman palveluita ja hyvinvointia.

Hakanen (1993b) tarkasteli Asumisen tulevaisuus -teoksessa julkaistussa
artikkelissaan asumisen ja ekologian problematiikkaa. Hanen mukaansa
asumisen, ollakseen kestavaa, tulisi olla ekologista asukkaista valtaosalle, ei

vain valistuneelle eliitille. Ekologisesti kestavassd asumisessa lammittdmi-
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seen ei pitdisi kiyttaa sihkoa lainkaan, koska huoneiden lammittdmiseen
kelpaa alhaisen laadun energia, jolla ei ole kykya esimerkiksi valaisemiseen
tai koneiden kayttamiseen. Ekologisesti kestava rakennus koostuu monista
eri tekijoistda. Rakennuksen koolla, muodolla, rakenteilla ja rakennuksen
tekniselld varustuksella on vaikutusta rakennuksen energiankulutukseen.
Kylmat tilat, katokset, aitaukset ja istutukset toimivat puskurivyohykkeena
lampimén sisdtilan ja kylméin ulkoilman vilillda. Rakennuksen ikkunoista
vahintdan puolet tulisi avautua lampiméain ilmansuuntaan. Limmonvaras-
tointikyky# parantaa rakennuksen raskas massa. Rakennusmateriaalien ja
rakennusosien tuotannossa painottuu niin sanottu elinkaariajattelu. Tule-
vaisuuden rakennusmateriaali pohjautuu uusiutuviin luonnonvaroihin, sen
valmistamiseen sitoutuu vihin energiaa, sen valmistusprosessi tuottaa va-
hén paistoja ja jatteitd, sen valmistamisessa on viltetty kemikaaleja ja vie-
raita yhdisteita, sen kidytonaikaiset paastot sisdilmaan ovat vahéiiset ja se on
helppo uudelleenkayttda tai havittaa. (Hakanen 1993b, 69—75.) Puu on yli-
voimainen rakennusmateriaali muihin nihden. Puu on ainoa rakennusma-
teriaali, joka toimii hiilivarastona (1 m3 puuta sitoo 1 tn CO,). Puulla voi-

daan lisiksi korvata paljon ilmastopdast6ja tuottavia rakennusmateriaaleja.

Vuonna 2009 yli 40 prosenttia suomalaisista asunnonostajista piti asumi-
sen ekologisuutta merkittdviana kriteerind uuden kodin valinnassa. Vastaa-
jista kolmannes arvioi kuitenkin, ettei kiinnostavista asunnoista ollut saata-
villa riittdvasti informaatiota. Asunnonostajille néyttikin Kiinteistomaail-
man tulkinnan mukaan jadneen hyvin epéselviksi, mitkid asunnot ovat eko-
logisia. Tarkeimmiksi ekokriteereiksi asunnon valinnassa nousevat energia-
tehokkuus (92,9 %), hyvét palvelut (90,5 %) seka julkiset lilkenneyhteydet
(85 %).80 % ilmoitti seuraavansa energiankulutustaan ja vield suurempi
osa haluaisi siiti lisda tietoa esimerkiksi reaaliaikamittarin avulla. Erityises-
ti nuoret haluaisivat sdddelld energiankiyttoddn. Rakentamista suunnitte-
levista jopa 90 % maksaisi tavallista enemman energiaa sddstavasta talosta.
Tulokset kayvat ilmi Kiinteistomaailman teettdmasta ekologisen asumisen
tutkimuksesta, johon vastasi 670 asuntokaupat vuoden 2009 lopussa teh-
nyttd ostajaa eri puolilta Suomea. (Kiinteistomaailma 2009.)

Samoilla linjoilla oli myo6s Korpivaara (1997), jonka mukaan rakennusten
lammitysenergian kulutusta on pyritty vihentdmiin esimerkiksi matala-
energiarakentamisella, jossa energiansddsté perustuu vaipan eristyksen
lisddmiseen, poistoilmanvaihdon lammontalteenottoon, ikkunoiden paran-
tamiseen seka tiiviisiin ja kylmaisillattomiin rakenteisiin. Korpivaara uskoo,
ettd tehokas suomalainen kaukolimpodjirjestelmd on hidastanut uusiutu-
vaan energiaan perustuvan teknologian kehittimistd. Aurinkoenergian tai

tuulienergian hyodyntdminen ei ole ollut riittdvan taloudellista verrattuna
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kaukolampoon. Energiaomavaraisuuden vaatimus ja kulutushuippujen
tasaamisen tarve yhdessd sdhkon hinnan nousun kanssa suosivat uusia
energiamuotoja. Oma merkityksensd on myos passiivisen aurinkoenergian
hyodyntamisella sijoittamalla ja suuntaamalla rakennus oikein. (Korpivaara
1997, 22-24.)

Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa toteutettiin vuonna 1999 esitutki-
mus rakentamisen ja rakennusten ekotehokkuudesta. Esitutkimuksen ta-
voitteena oli mairittda rakennusalan ekotehokkuuskisite 1dhtien liikkeelle
ekotehokkuuden yleisestd madirittelystd. Hikkinen et al. (1999) laskevat
rakennuksen ymparistovaikutusten aiheutuvan padosin rakennukseen kay-
tettdvien tuotteiden tuotantoprosessista, rakennuksen maankaytostd ja
rakennuksen ldmmityksen, ilmastoinnin, veden kayton ja laitteiden kiyton
energiatarpeesta. Tutkijoiden mukaan rakennushankkeen ekotehokasta
toteuttamista varten tarvitaan menetelmid suunnitteluratkaisujen, jarjes-
telmien ja tuotteiden elinkaariarviointiin. Tarpeellisina he pitdvat myos
menetelmid, joiden avulla olisi mahdollista arvioida hankkeeseen osallistu-
vien yritysten valmiuksia ekotehokkaaseen rakentamiseen, ja menetelmia,
joiden avulla yritykset voivat itse parantaa ekotehokkuuttaan. Rakennus-
hankkeen osapuolien ekotehokkuutta kuvaavat parhaiten indikaattorit,
joiden avulla voidaan arvioida rakennuttamis-, urakointi- tai suunnittelu-
toiminnan kykya ymparistovaikutusten huomioon ottamiseen prosessissa.
(Hakkinen et al. 1999.)

Valtakunnallisessa asumistutkimusseminaarissa 2010 Jukka Noponen Sit-
rasta toi esille rakennusmateriaalien ymparistovaikutusten merkityksen,
kun siirrytddn nollaenergiataloihin (kuvio 8). Nykyisesséd rakennuskannas-
sa kdyttoikd on dominoiva, koska 80—90 % paastoista tulee kayttoidn aika-
na. (Noponen 2010.)
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B Rakennusmatenaalit ja
kuljetus

W Sahkojarjestelmat

O Lammitysjarjestelmat

O limanvaihto

B Korjaus

Nollaenergiatalo, 100 vuoden kayttéika

Kuvio 8. Rakennusmateriaalille merkitys, Jukka Noponen, Sitra
(Valtakunnallinen asumistutkimusseminaari 30.11.2010) Lihde: Mii-
mu Airaksinen VTT.

Suomi pyrkii energiatehokkaan rakentamisen edelldkavijimaaksi ERA17-
ohjelman avulla. Energiaviisaan rakennetun ympdriston aitka 2017 tarkas-
telee rakennettua ymparistod laajasti: energiantuotantoa, kaavoitusta ja
rakennusten kiyttod. Ohjelmaa luotsaavat ympdaristoministerio, Sitra ja
Tekes. (ERA 17 2010.)

Uudisrakentamisen energiatehokkuusmairaykset uudistuvat vuoden 2012
alusta. Rakennusten energiatehokkuus joutuu entistd kokonaisvaltaisem-
paan tarkasteluun. My6s rakennuksen kiyttiman energian tuotantomuoto
otetaan maarayksissd huomioon. Uudet méidraykset muuttavat myos ra-
kennusten energiatehokkuuden tarkastelutavan. Niissd tarkastellaan ra-
kennuksen energiankulutusta ja -tehokkuutta kokonaisuutena aina lam-
moneristyksestd rakennusten sisdilmastoon ja ilmanvaihtoon. Energiamaa-
raysten uudistuminen pohjautuu Euroopan parlamentin toukokuussa 2010
hyviksymain energiatehokkuusdirektiiviin, jonka mukaan uudisrakennus-
ten on oltava lihes nollaenergiarakennuksia vuoden 2020 loppuun men-
nessi. Uusilla energiamadriyksilla halutaan varautua myos EU:n asetta-
maan niin kutsuttuun 20—20-20-paistévahennystavoitteeseen: tavoitteena
on, ettd kaikki EU:n jasenmaat vihentavat paastojaan 20 prosenttia vuoden
1990 paastoihin verrattuna, lisddvit energiatehokkuutta 20 prosentilla ja
nostavat uusiutuvien energianldhteiden osuuden energian loppukulutuk-
sesta 20 prosenttiin. Tavoite pitdisi saavuttaa vuoteen 2020 mennessai.
(Maatta 2010.)

Tuuli- ja aurinkoenergia on vield lapsenkengissd suomalaisessa omakotira-

kentamisessa. Tulevaisuudessa kotitalouksien kayttosahko voitaisiin tuot-
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taa omilla aurinkopaneeleilla tai tuulivoimalla. Uusien omakotitalojen
energia-asiat saadaan kuntoon vaivattomammin kuin jo olemassa olevien
rakennusten. Korjausrakentaminen ei ole tulevaisuudessa vain vaurioiden

korjaamista vaan yha enemman kiinteiston laadullisen tason parantamista.

4.4.3 Ekokylit edellidkivijoina

Ekokylidt ovat ekologisen rakentamisen pilottihankkeita, joissa kokeillaan
erilaisia ekologisen rakentamisen ratkaisuja ja kestivian kehityksen mukai-
sen asumisen periaatteita. Ekologinen heriidminen on saapunut Suomeen
verkkaisesti. Ekologisesta rakentamisesta on kuitenkin vahitellen tulossa

normaalia rakentamista.

1990-luvun ymparistokeskustelun keskeiseksi teemaksi nousi luonnon ja
kaupunkikulttuurin yhteensovittaminen. Ekopolis, ekologisen kaupungin
Juuria etsimdssd -teos kasitteli laajasti niin sanottuun ekologiseen kaupun-
kiin liittyvia teoreettisia ja kdytdinnon ongelmia. Ari Lainevuo (1995) esitteli
erilaisia ekologisen kaupungin malleja ja kokeiluja artikkelissaan "Ekologi-
sen kaupunkikehityksen reaaliutopiat”. Hanen mukaansa ekokyldn tavoit-
teena on luonnon keskelld ja ympariston ehdoilla elaminen. Ekokyliin liite-
tddn usein yhteisollisyys, energiatehokkuus, jatteiden lajittelu ja omava-
raisviljely. Ekokylissd voidaan ndhdd myo6s uusi etiatyohén perustuva yh-
teiskuntamalli. Vesi- ja vieméarointi, samoin kuin energiansaanti, voidaan
nykytekniikalla kehittdd melko omavaraiseksi, mutta ihmisten liikkuminen
tyopaikoille ja palveluiden dareen vaatii edelleen raskasta infrastruktuuria.
Muun muassa Ruotsiin on menestyksekkaasti toteutettu kymmenié ekoky-
lig, joissa asukasluku vaihtelee 5 ja 50 ruokakunnan valilla. Kylat sijaitsevat
usein yhdyskuntarakenteen ulkopuolella, ja ne pyrkivit mahdollisimman
omavaraiseen energian ja veden kayttoon, samoin kuin ruoantuotantoon.

(Lainevuo 1995, 112; Siipola 2000, 20—21.)

Lainevuon (1995) mukaan Saksan ekologisella rakennus- ja kaupunkisuun-
nittelulla on pitkat perinteet. Schafbruhlissd Tubingenin ekologisella tay-
dennysrakentamisalueella on painotettu arkkitehtuurin ja rakentamisen
sisallollistd puolta. Tekniikka ja luonnon prosessit on tuotu mahdollisim-
man lahelle kayttdjad. Asukkailla on mahdollisuus tarkkailla ja vaikuttaa
esimerkiksi veden ja energian kulutukseen, joista parhaimmillaan kertyy
sddstod 75 %. Saksalaisissa koerakentamiskohteissa kaksivesijarjestelmilla
ja sadeveden hyodyntamiselld on vedenkulutusta pystytty pudottamaan
puoleen. Vedenkulutuksen minimoiminen on Saksassa tiarkedd pohjaveden

saastumisen vuoksi. (Lainevuo 1995, 114—116.)
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Harmaajarvi ja Lyytikka (1999) tutkivat neljaa toteutettua ekokylda. Heidan
mukaansa ekologisen taseen laskentatulokset osoittavat, ettd “ekokylat”
eivit valttamétta ole kovin ekologisia. Tosin alueiden vililld on suuriakin
eroja. Erot aiheutuvat pasasiassa liikenteesta ja sahkon kulutuksesta. Siksi
tutkijoiden mukaan ekokylien sijaintiin ja energiankulutukseen tulisi kiin-
nittdd enemman huomiota. Harmaajarven ja Lyytikan tutkimissa ekokylissa
on onnistuttu jatteiden mairan vihentamisessd ja veden sidastossid. Myos
puuta on kiytetty sekid rakenteissa ettd lammityksessd. Asunnot on suun-
nattu lampiméin ilmansuuntaan ja niissd oli sydinmuuri ja maakellari.
Myo0s kasvimaa ja komposti kuuluvat ekotalon pihaan. (Harmaajarvi & Lyy-
tikka 1999, 80—81.)

Harmaajarven ja Lyytikdn (1999) mukaan asuntojen suunnitteluun tulisi
varata riittavasti aikaa. Epdonnistuneiksi osoittautuneet ratkaisut ovat joh-
tuneet pitkalti asiantuntemattomasta suunnittelusta. Esimerkiksi liikunta-
esteisyyden asettamia vaatimuksia ei ollut otettu huomioon. Sihkonkayton
vahentamiseksi tutkijat ehdottavat sihkokiukaiden sijaan puukiukaita, mi-
ka edellyttaa hormien miettimista suunnitteluvaiheessa. My6s sahkolammi-
tys lammitysmuotona oli ekotaloissa hallitseva lammitysmuoto, ja sen tilal-
le tulisi uusilla ekoalueilla 16ytd4 vaihtoehtoja. (Harmaajarvi & Lyytikka
1999, 74, 80—81.) Nykyisin kannetaan huolta pienhiukkasista, joten puu-
kiukaan valintaan tulee kiinnittdd huomiota. Ekologinen puukiuas viahentia
pienhiukkaspaastoja.

Pirjo Siipola (2000) on lisensiaattityossdan selvittanyt pientalorakentami-
sen periaatteita, joiden avulla voidaan pyrkid ympéariston kannalta kesta-
vampaian rakentamiseen. Seurantatutkimuksessaan hin tarkasteli ekologis-
ten pientaloryhmien toteuttamista nykypéivan Suomessa. Siipolan mukaan
ekokylidrakentaminen on ollut verrattain viahiistd. 1970- ja 80o-luvuilla ra-
kennettiin joitakin ekokyliksi kutsuttuja, kevennettyyn kunnallistekniik-
kaan perustuvia pientaloryhmii. Ekologisuus niissa taloryhmissi perustui
jétevesien tontti- tai taloryhméakohtaiseen kisittelyyn. Sen sijaan rakenne-
ratkaisuiltaan, materiaalivalinnoiltaan ja energiahuolloltaan ne olivat ta-
vanomaisia pientaloja. Tillaisia olivat muun muassa Ekolehteld Kalannissa
(1984—90), Ekojokela Pellesmaesséd (1982) Kuopion ldhella ja Ekola Karttu-
lassa (1984-). (Siipola 2000, 18.)

Siipola (2000) toi esille, ettd energiakriisin jalkeen pientalojen energiahuol-
toon alettiin kiinnittd4 huomiota. Joitakin energiasddstokylia rakennettiin,
ja niissid kokeiltiin uusiutuvia energiamuotoja, maalaimmon ja auringon
hy6dyntdmistd 1dmmonldhteend ja lampimén kayttéveden lammityksessa.

My6s asuntomessuilla on 1970-luvulta ldhtien esitelty yksittiisid ekotaloja.
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1990-luvulla Suomessa oli vireilla joitakin ekologisilla periaatteilla suunni-
teltuja ekokyldhankkeita, joista vain harvat toteutuivat. Siipolan tutkimuk-
sessa seurattiin kolmen ekoyhteisén, Haukiputaan Ekokellon, Kangasalan
Yliskyldn ja Singsbyn ekokyldn, rakentamista ja kdytinnon ratkaisumalleja.
Naissa ekokylissd kokeiltiin monipuolisesti luonnonvaroja saastiavaa tek-
niikkaa. Tutkimuksen mukaan yksittéisiin ekotaloihin verrattuna ekokylit
tarjoavat mahdollisuuksia erilaisiin yhteisesti rakennettuihin jarjestelmiin.

(Siipola 2000, 18—20,115, 199—200.)

Ympiristoministerion Ekologinen kestdvyys rakennusalalla -julkaisussa
Harri Hakaste (2002) kuvasi 1990-luvun ekologisuutta aatteellisena suun-
tana, kun taas 2000-luvulle tultaessa siitd on tullut yleisesti tunnustettu
yksi rakentamisen keskeinen ominaisuus taloudellisuuden ja toiminnalli-
suuden rinnalla. Hakaste pitdd valtioneuvoston Ekologisesti kestdvin ra-
kentamisen ohjelman ja rakennus- ja kiinteistbalan ProGresS -
kehittamisohjelman aikaansaannoksena alalla tapahtunutta muutosta ym-
péristomyonteisempédan suuntaan. Viikin ekologinen asuinalue on Suomen
ensimmdinen kaupunkimainen ekoasuinalue. Se on rakennettu vuosina
2000—2003. 24 hehtaarin alue tarjoaa asunnon noin 1700 asukkaalle. Viik-
kid rakennettaessa keskeisid tarkasteltavia kriteereitd olivat paistot, luon-
nonvarojen kulutus, terveellisyys, luonnon monimuotoisuus ja ravinnon-
tuotanto. Lisdksi alueella testataan aurinkolammon kaytt6a ja muuntojous-
tavuutta. (Hakaste 2002; ks. myo6s Staffans, Kyttd & Merikoski 2008.)

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston teettdmassa Eko-Viikin seuranta-
projektin loppuraportissa (2004) todettiin, ettd puhtaasti arkkitehtisuun-
nittelun keinoin, muun muassa rakennusten massoittelun, kattoratkaisu-
jen, lasitettujen parvekkeiden ja kuistien sijoittelun avulla, on vaikutettu
merkittivasti sekd lammitysenergian tarpeeseen etti aurinkoisuuden ja
tuulettomuuden toteuttamiseen piha-alueilla. Lisdksi arkkitehti on voinut
edistda passiivisen aurinkoenergian ja luonnonvalon hyodyntamista ikku-
noiden koolla, muodolla seké niiden sijoittelulla julkisivuihin. LVI- ja ener-
giatekniikan niakokulmasta Eko-Viikin tdrkeimpind saavutuksina voidaan
pitda toimivien aurinkolampdjarjestelmien demonstrointia. Aurinkolampo-
jarjestelmaét on toteutettu hyvin, ja niiden toiminta on ollut lihes hairi6ton-
td. Jarjestelmien integrointi muuhun LVI-tekniikkaan ja aurinkolammon
tdysimittainen hy6dyntdminen rakennusten lammityksessa ei ole kaikissa
kohteissa onnistunut ongelmitta. (Eko-Viikki seurantaprojektin loppura-
portti, 2004.)

Bromarvin Marttayhdistys on rakentanut lahjoitusvaroilla Bromarviin eko-

kyldn. Kyldn suunnitteluun on vaikuttanut vahvasti arkkitehti Bruno Erat.
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Eratin mukaan Bromarvin ekokylidn tavoitteiksi asetettiin kulttuuritietoi-
suus, ekologisuus, kierratysajattelu ja taloudellisuus. Lisdksi toivottiin ky-
ldlle uutta elaméa ja sen toivottiin olevan hyvina esimerkkina ekoalueesta.
Kylé koostuu neljésti neljan perheen minikerrostalosta, kahdesta paritalos-
ta, ndiden huoltorakennuksista sekd lammontuotantoon ja vedenpuhdis-
tukseen tarvittavista rakennuksista. Kyldn talot on rakennettu lahiseudulta
saatavista materiaaleista, kuten puusta ja kierrdtysosista. Rakennukset
hyodyntéivit passiivista aurinkoenergiaa, ja niiden lampoeristeeni on kay-
tetty selluvillaa. Ilmanvaihto on painovoimainen. Jitevesi erotellaan ja
puhdistetaan osin itse biologisin menetelmin. Lampoenergia tuotetaan
omassa lampokeskuksessa aurinkokerdimilla ja puuhakkeella. Kylalaisilla
on kiytossdan kierratystalo. Kylan keskelld on torimainen aukio. Aukion
reunalla sijaitsee Marttojen talo, joka toimii samalla kyldtalona. Erat koros-
ti asuntojen joustavuutta suunnittelun keskeisena lahtokohtana. Ideana oli
suunnitella keittio ja markatilat peruselementteini, joihin muut tilat jous-
tavasti integroituvat. Myohemmin on myos lisdttavissd moduuleita tuleviin
tarpeisiin. Erat ei nde kestdviksi kaupunkisuunnitteluksi nykyista tilannet-
ta, jossa ihmiset ovat tdysin vieraantuneita siita, kuinka ja missi ruoka tuo-

tetaan. (Bruno Eratin luento 29.1.2009 Teknillisessd korkeakoulussa; Erat
1994.)

Eratin ja Palttarin (2009) mukaan pienten taajamien ja haja-
asutusalueiden asumisesta johtuvat kasvihuonekaasupaéstét voidaan pie-
nentdd murto-osaan nykytasosta. He tutkivat kahta ekokylda: Bromarvin
ekokylda ja Kangasalan Yhteiskylaa. Niiden hiilidioksidipaastot olivat hyvin
pienia vertailualueiden tai keskimaaraisen padkaupunkiseudun 1990-luvun
puolenvilin asuintalon paistoihin verrattuna. Tutkimuksen kohteena ol-
leissa kylissd kasvihuonekaasupaistéjen vahiisyys johtui niiden uusiutuvan
energian kiytostd sekd suhteellisen pienestd primiirienergian kaytosta.
(Erat & Palttari 2009, 91.)

Kasvihuonekaasujen vihentdmisessd on energian sidston lisdksi tarkeaa,
millaisella energialla taloja lammitetdéan ja miten sahkoa tuotetaan. Asuk-
kaiden asenteet, kdyttotottumukset ja vapaa-ajan viettotavat vaikuttavat
merkittavasti energiankulutukseen ja paastoihin. On tarkeia, ettd tyopaikat
ja palvelut sijaitsevat ldhietaisyydelld. Lisaksi asuinalueen pitiisi tarjota
monipuolisia toiminta- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia sekd tukea
asukkaita ymparist6d saastiavaan elamiantapaan. Thmisten asenteilla ja ela-
maintavalla on suurin vaikutus loma- ja vapaa-ajan liikenteen m&iraan.
Henkil6autoliikenteen vihentamiselld on keskeinen merkitys yhdyskunnan

kasvihuonekaasupaastojen vidhentimisessid. (Erat & Palttari 2009, 91.)
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Asukkaan oman toiminnan merkitystd korostavat myos Kuusela ja Liski-

Markkanen (2010) Ekotehokkaan elinkaariasumisen oppaassa.

Tulevaisuuden omakotialueet alkavat muistuttaa yhd enemmaén tahén asti
rakennettuja ekokylis, jotka tavallaan ovatkin olleet ekologisen asumisen
pilottihankkeita. Materiaali- ja energiatehokas rakentaminen yhdessi uu-
siutuvien energialdhteiden kanssa tekevit uusista omakotitaloista ekotalo-
ja. Jatteiden lajittelun, kierratyksen ja kompostoinnin muuttuessa normaa-
liksi omakotiasukkaan arjeksi tarve rakentaa ekokylid vihenee. Nykyisilla
omakotialueilla yhteisollisyys ei vield ole yhté laajaa kuin ekokylissi. Yhtei-
sollisyyttd voidaan lisiti erilaisilla suunnitteluratkaisuilla, kuten kylataloil-
la, jonne on sijoitettu esimerkiksi vuokrattavia tyétiloja tai pesula. Sen si-
jaan ldhiliikuntapaikkojen rakentamiseen on jo monissa kaupungeissa ja
kunnissa heritty. Autoriippuvuuden vihentdmiseen tulisi kiinnittdd huo-
miota nykyistd enemman. Raideliikenteeseen panostaminen on yhteiskun-

nalta jarkeva ekoteko.
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5. METODIT

Tassa luvussa esittelen tyossa kayttdmani keskeiset metodit: aineiston ana-

lysoinnin ja tutkimusmenetelmait. Tarkastelen myos aineiston rajoituksia.

Metodologia on sen tutkimusta, miten saamme aiheesta tietoa. Ekologisuu-
den tarkastelua varten sain kdytt6oni valmiin Signals-aineiston, josta selvi-
a3 miten ekologisuuteen liittyviat kysymykset ndkyvat hyvian asuinalueen
jasentdmisessd. Jotta padstiisiin tarkastelemaan, miten asukkaiden valin-
nat ovat kestidneet aikaa, paatin Signals-aineiston lisdksi haastatella omako-
tiasukkaita. Niiden kahden aineiston perusteella uskoin pystyvéni vastaa-
maan tutkimustehtivani alakysymyksiin yksi, kaksi ja kolme. Toimintatut-
kimusinterventio antoi mahdollisuuden tarkastella asiantuntijavoimin,
minkalaisia asumiseen ja omakotitalon suunnitteluun liittyvia kestavia rat-
kaisuja syntyy, kun asiantuntijat kohtaavat suunnitteluyhteisty6interventi-
ossa. Alkukartoitusaineisto tarjosi interventioon tietoa asukkaiden kesta-
viksi havaitsemista ratkaisuista ja niistd ekologisuuteen liittyvisti tekijoista,
joita asukkaat pitavat merkityksellisina. Tyopajoissa etsittiin myds vastaus-
ta sille, kuinka saadut tutkimustulokset pystyttiisiin vilittimaan mukaan

kaytannon suunnittelutyohon.

Pietildin mukaan varsin usein yhteen ja samaan tutkimukseen voidaan tie-
toa joutua kerddmaan usealla eri tavalla ja useasta tietoldhteestd, tai doku-
menttiin voi jo itseensa sisdltyd useanlaista ainesta. (Pietila 1976, 21—55.)
Tutkimusaineistojen keruussa olisi syytd pyrkia ekonomiseen ja tarkoituk-
senmukaiseen ratkaisuun: jokaisen ongelman ratkaisemiseksi ei tarvitse
itse keratd aineistoa alusta alkaen. Tassa tutkimuksessa dokumenttiaineisto
koostui useasta eri aineistosta: valmiista kyselyaineistosta, itse luodusta
teemahaastatteluaineistosta, jonka yhteydessi osa haastattelukysymyksista
oli lomakkeen muodossa, sekd suunnitteluyhteistyossi syntyneistd suunnit-

teluratkaisuista ja litteroidusta keskusteluista.

Samassa tutkimuksessa voidaan kayttdaa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia
menetelmid, koska vain yhteen menetelmddn pitdytyminen antaa usein
tutkimuskohteesta rajoittuneen kuvan (Cohen & Manion 1989). Eri mene-
telmien yhdistdminen voi olla my6s ongelmallista, silld eri metodit vastaa-
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vat eri kysymyksiin, minka vuoksi samasta tutkimuskohteesta saatavat tut-
kimustulokset saattavat muodostua erilaisiksi (Cohen & Manion 1989; Pat-
ton 1990, 464). Tassa tutkimuksessa erilaisten menetelmien kéytto ei vaa-
rantanut tutkimuksen luotettavuutta, koska haastatteluilla ja kyselylomak-

keella selvitettiin hieman eri asioita.

5.1 Signals-kysely

Tutkimusaineisto

Sain kéayttooni tutkimustani varten Espoon Nupurinkartanon suunnittelua
varten vuonna 2006 kerdtyn Signals-aineiston, joka on koottu verkkotyoka-
lulla tulevien asukkaiden mieltymysten tutkimiseen. Samalla etsittiin uusia
nakokulmia Nupurinkartanon suunnitteluun. Signals on kehitetty heikko-
jen signaalien tunnistamiseen, eiki siini siis esitelty kaavaluonnosta vaan
ainoastaan kysyttiin ihmisiltd heiddn asuinalueeseen liittyvistd mieltymyk-
sistddn. Ensimmaisessi vaiheessa ainoa kysymys oli “mika tekisi Nupurista
hyvéan asuinpaikan”. Toisessa vaiheessa vastaajat arvottivat saatuja vasta-
uksia. Niin saatiin tieto sekd annettujen mielipiteiden koetusta tarkeydesta
ettd hajonnasta.

Aineistosta tarkastelin, nakyvatko ekologisuuteen liittyvat kysymykset hy-
van asuinalueen jasentdmisessd. Samaa aineistoa on kiytetty myos muihin
tutkimuksiin, mutta aiemmin siti ei ole tarkasteltu ekologisesta nakokul-
masta. Linkki kyselyyn ldhetettiin sdhkopostitse ymparoiville asukkaille,
erilaisille postituslistoille, ja esimerkiksi Espoon kaupunki, TKK ja mukana
olevat yrityskumppanit levittivit sitd omilla sivuillaan. Kysely oli osa Aalto-
yliopistossa toteutettavaa OPUS-tutkimushanketta (Oppiva kaupunkisuun-
nittelu ja asumisen arki). Nupurin kaavoituksen yhteydessa Espoon kau-
punki ja YIT yhdessa tutkijoiden kanssa kehittivit vuorovaikutteista kau-

punkisuunnittelun toimintatapaa.

Vastaajia oli ensimmaisessa ja toisessa vaiheessa kummassakin noin kaksi-
sataa, ja ensimmainen vaihe tuotti yli kahdeksansataa signaalia analysoita-
vaksi — jokainen vastaaja siis antoi nelji vastausta. Kolme neljdsosaa vas-
taajista oli idltddn 30—55-vuotiaita ja 53 % perheellisid, 42 % lapsettomia
pariskuntia tai yhden hengen talouksia. Nupurinkartanon kaltaiselle pien-
taloalueelle ihmiset muuttavat suurimmaksi osaksi melko ldheltad (Vaatto-
vaara 1998). Espoonkin muutoista kaksi kolmasosaa tapahtuu kunnan si-
salla (Munter 2005). Niilld taustatiedoilla saadaan melko vahvasti perus-
teltu kuva siitd, ettd vastaajat todella edustavat potentiaalisia tulevia asuk-
kaita.
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Tutkimusmenetelmi

Kyselytutkimuksen avulla voidaan yhdelld kertaa kysya runsaasti kysymyk-
sid. Kysymysten puutteellinen muoto aiheuttaa eniten virheita tutkimustu-
loksiin. TAman takia kysymysten teossa tulee olla huolellinen, koska kysy-
mykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Lomakkeen teossa
tulee kiinnittda kysymysten lisdksi huomiota sen pituuteen ja kysymysten
lukumadraan. Vastaajat jattdviat helpommin vastaamatta pitkddn lomak-
keeseen tai vastaavat huolimattomasti. Myos lomakkeen ulkoasuun, selkey-

teen ja ohjeiden antamiseen tulee kiinnittda huomiota.

Kyselyn heikkoudeksi on koettu myos se, ettd vastaaja ei valttimatta halua
vastata kysymyksiin siini jarjestyksessa kuin ne tulevat ja valmiit kysymyk-
set eivit valttamatta tuo esille hdnen henkilokohtaista mielikuvaansa. Ky-
symysten tarkentaminen on mahdotonta, ja vaarinymmarryksia sattuu.
Niitd huonoja puolia voidaan kuitenkin pienentda huolellisesti suunnitel-
lulla selkedlld lomakkeella, kunnollisilla vastausohjeilla ja esitestauksella.
(Valli 2001.) Kdyttooni saamani Signals-kysely oli valmiiksi laadittu, joten
en voinut vaikuttaa kysymysten muotoiluun. Verkkokyselyn etuna voidaan
pitda sen tavoittamia henkil6itd, tulevaisuuden asujia. Kyselyssa ei myos-
kaan ollut useita kysymyksid, vaan ainoastaan yksi kysymys kyselykertaa
kohden.

Aineiston rajoitukset

Signals-kyselyn ekologisuus liittyi pitkilti asuinalueeseen liittyvdaian ekolo-
gisuuteen. Rakennuksen sisatiloista oli vihemmén kommentteja. Siten Sig-
nals-kyselyn liséksi olisi tdssd tutkimuksessa voinut olla vield jokin toinen
aineisto, jossa tuodaan esille asumiseen liittyvid ekologisia toiveita laajem-
min. Tassa tutkimuksessa rakennuksen sisdosiin liittyvat ekologiset nako-
kohdat tulevat padasiassa aiemmasta teoreettisesta kirjallisuudesta, itse
kerdtystd teemahaastatteluaineistosta ja suunnitteluyhteistyointervention

asiantuntijoiden kommenteista.

5.2 Asukkaiden teemahaastattelu

Tutkimusaineisto

Teemahaastattelu oli toinen osa alkukartoitusta, jolla pyrin selvittimaan,
kuinka ekologiset tavoitteet nakyvit kuluttajien asumisvalinnoissa ja min-
kilaiset asumisratkaisut ovat perheiden mielesti toimivia. Lisdksi selvitin,
ovatko tehdyt ratkaisut osoittautuneet onnistuneiksi. Niin paastiin kéasiksi

asumisen arkeen ja tehtyjen valintojen onnistumiseen. Teemahaastattelun
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kysymykset laadittiin Signals-aineistosta esiin nousseiden hyvin asuinalu-
een kriteereiden ja uusimmissa asumisen tutkimustuloksissa ilmenneiden
asumisen haasteiden perusteella. Teemahaastattelurunko on liitteessa 1.

Alkuosa haastattelusta tehtiin lomakkeen muodossa.

Pyrin 10ytimaén haastateltaviksi suunnittelun kohteena olevan koeraken-
tamisalueen kanssa samantyyppisten, Lansi-Uudellamaalla sijaitsevien ja
2000-luvulla rakennettujen, asuinalueiden asukkaita. Haastatteluja p&a-
dyttiin tekemdin 13 kappaletta, koska siind vaiheessa samat asiat alkoivat
toistua. Kvalitatiivisen aineiston keruussa kiytetdan aineiston riittavyydes-
ta tai kylldisyydesta kisitettd saturaatio, jonka Eskola ja Suoranta (1996)
ovat nimittaneet kyllaantymiseksi. Aineiston katsotaan olevan riittdva, kun
uusia asioita ei enda tule esiin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001, 169).
Tutkimuksessani saturaatio saavutettiin kolmannentoista haastattelun jal-
keen. Haastateltavat olivat padosin naisia, kahdelta eri asuinalueelta. Jois-
sakin haastatteluissa koko perhe osallistui vastaamiseen. Haastateltavien
asuinalueet poikkesivat hivenen toisistaan ldhinna tonttikooltaan ja talojen
pinta-aloiltaan. Kaikki haastatellut olivat perheellisia: lapset olivat padosin
kouluikiisia. Yhden haastateltavan lapset olivat jo muuttaneet pois kotoa ja
puoliso oli eldkkeelld. Omakotiasukkaiden haastattelut aloitettiin kevaalla

2008 ja niita jatkettiin syksylld 2008.

Teemahaastattelurunko (liite 1) rakennettiin kahden keskeisen teeman ym-
pirille. Ennen teemahaastattelua haastateltavat tayttivat haastattelulomak-
keen, jossa kysyttiin haastateltavan taustatietoja ja joitakin ekologiseen
asumiseen ja kodin toimivuuteen liittyvid kysymyksia. Varsinainen teema-
haastattelu alkoi lomakkeen tayttamisen jalkeen. Ensimmaiseksi haastatel-
tavien kanssa keskusteltiin asuntojen toimivuudesta ja asukkaiden asumis-
toiveista, koska oletin, ettd niistd on helpompi kertoa kuin ekologisuudesta,
joka oli toinen haastattelun teema. Haastatteluilla pyrittiin kartoittamaan
kuluttajien rakennusvaiheessa tekemii valintoja ja asumiseen liittyvia eko-
logisia kasityksid. Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan kvalitatiivisesta
aineistosta ei ole syyta tehda paitelmia yleistettavyytta ajatellen. Kvalitatii-
visen tutkimuksen ideana on aristoteelinen ajatus, etti yksityisessa toistuu
yleinen. Kun tutkitaan yksityista tapausta kyllin tarkasti, saadaan nakyviin
my0s se, mika ilmiossid on merkittdvas ja mika toistuu usein tarkasteltaessa
ilmiota yleisemmalld tasolla. Haastatteluista saatu syvillinen tieto antaa
aiempien tutkimusten ja laajahkon Signals-kyselyn ohella riittdvan taus-
tainformaation suunnitteluyhteistyointerventiolle. Haastatteluvastaukset
kuvaavat haastattelemieni uusien omakotiasujien ajatuksia hyvisti ja toi-
miviksi osoittautuneista ratkaisuista. Varsinainen paikysymykseni kohdis-

tui siihen, miten toimivuusvaatimuksia voidaan saada ldpi suunnittelupro-
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sessissa. Taman kannalta ei ole ratkaisevan tirkedd, onko tavoitettu kaikki
hyvan asumisen kriteerit tai ominaisuudet, silld jo rajoitetun joukon lapi

saaminen (tai vaikeudet niiden ldpisaamisessa) ovat kiinnostavia tuloksia.

Haastateltavien profiili

Haastateltaville jaettiin lyhyt haastattelulomake taytettdviksi ennen varsi-
naista teemahaastattelua. Lomakkeella kartoitettiin haastateltavien tausta-
tietoja ja ajatuksia ekologisuudesta ja toimivuudesta.

Haastateltavat olivat idltdan yhtd lukuun ottamatta 30—49-vuotiaita. Kes-
kima&arin talouteen kuului 4 henkiloa. Yleisimpana ammattiryhménéd mai-
nittiin ”johtavassa asemassa, ylempi toimihenkil6 tai asiantuntija”. Tosin
kaikkiin muihinkin kohtiin tuli mainintoja. Etatoitd haastateltavat tekivéit
eniten satunnaisesti. Pddosin haastateltavilla perheilld oli kaksi autoa kay-
tossddn. Autottomia perheitd ei ollut. Perheet olivat hyvatuloisia. Tyopai-
kalle liikuttiin padasiassa omalla autolla. Tyomatkat voitaisiin ajaa polku-
pyoralla, kavella tai kulkea kayttamaélla junaa, jos tyopaikka sijaitsisi 1a-
hempina kotia.

Perheissé harrastettiin muun muassa liikuntaa, musiikkia, lukemista, kasi-
toita, koiria, puutarhan hoitoa, retkeilyd, kuorolaulua, viinejd, auton re-
montoimista, moottoripyoriilya ja veneilya. Liikuntaa harrastettiin todella
monipuolisesti. Liikuntalajeista mainittiin mm. pyoriily, lenkkeily, sauva-
kavely, spinning, kuntosali, jadkiekko, sihly, seindkiipeily, hiihto, laskette-
lu, uinti, pesdpallo, taekwondo, aikido, tennis, itsepuolustuslajit, breakdan-
ce, motocross ja ulkoilu. Yhdessd mainittiin “erilaisia liikuntamuotoja”,

mika voi sisaltda muitakin lajeja, kuin edelld mainittuja.

Haastateltavat olivat rakentaneet yhtd perhettd lukuun ottamatta talonsa
itse. Talot olivat puurakenteisia ja ne olivat kooltaan useimmiten 150—200
m2, Talot oli rakennettu vuosina 2001—2004. Pddosin suunnittelu oli tehty
talopakettitoimittajan kanssa mallikirjasta mukaillen. Viidessd talossa
suunnittelijana oli ollut arkkitehti tai sitd oli suunniteltu yhdessa arkkiteh-
din kanssa. Asumiskustannuksia asukkaat pitivit kohtuullisina tai erittdin

kohtuullisina.

Talojen keittiGistd eniten mainintoja oli kohdissa “avoin olohuoneeseen” ja
“keittion lisdksi on erillinen ruokailutila”. Keittidissd oli myos tiloja jattei-
den lajittelulle, joskaan ne eivit olleet riittavid. Viidessa keittiossa oli ruo-
kapoyta ja viidessd oli saareke. Taloissa oli ulkovarastoja ja vaatehuoneita.
Vaatekomeroita oli eteisissid ja makuuhuoneissa. Autotallien yhteydessa oli
varastotiloja. Autotallirakennuksen yhteydessa oli yleisimmin katos joko
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yhdelle tai kahdelle autolle. Taloissa oli sekd kattamattomia ettd katettuja
terasseja.

Haastattelutilanne

Haastattelut tapahtuivat kahta lukuun ottamatta asukkaiden kotona. Yksi
haastattelu tapahtui haastateltavan tyopaikalla ja yksi muussa tilassa. Jois-
sakin haastatteluissa myos toinen puoliso tai lapsia oli paikalla ja hekin
osallistuivat vastaamiseen. Haastatelluilla oli selked kuva talojensa hyvista
ja huonoista puolista, ja he osasivat nimeti toimivia parannusehdotuksia
talojensa suunnittelua varten, mikéli uuden talon rakentaminen tulisi ajan-
kohtaiseksi. Vain asumalla taloissaan he ovat voineet paisti selville ndista
asunnon toimivuuteen liittyvista yksityiskohdista. Miehet kertoivat naisia
enemman teknisistd yksityiskohdista, ja naisille taas kodin toimivuuteen
liittyvat nakokohdat olivat tarkeampia.

Miksi sitten naisilla oli miehid useammin mielipide kodin toimivuuteen
liittyvista seikoista? Vuonna 2009 julkaistiin Euroopan elin- ja tyGolojen
kehittamissaation's tekema Tyo- ja elinolotutkimus, jonka mukaan kotityot
eiviat vuonna 2008 edelleenkiin jakaudu tasaisesti: naiset tekevat selvasti
enemman kotit6itd paivittdin. Naiset viettdvit 33 tuntia viikossa lastenhoi-
dossa tai lastenkasvatuksessa, kun sen sijaan miehet vain 18 tuntia. Naiset
kayttavit kotitoihin 18 tuntia viikossa ja miehet 10 tuntia. Koti niyttda
edelleen olevan naisen toinen tyopaikka. Kodin toimivuudella on naisille
merkitysté arjen sujuvuuden kannalta. Haastattelemalla naisia saatiin mo-
nia tarkeita kodin toimivuuteen liittyvia yksityiskohtia vilitettyd suunnitte-

luprosessiin.

Haastattelut nauhoitettiin, ja niistd kertyi 167 sivua litteroituna rivivalilla
1,5 (Times New Roman, fonttikoko12).

Tutkimusmenetelmia

Kvalitatiivinen (laadullinen) tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista
tiedon hankintaa, jossa ihmistd suositaan tiedon keruun instrumenttina.
Tutkija kiyttda tiedonkeruussa hyédykseen omia havaintojaan ja keskuste-
luja haastateltavan kanssa. Tutkija pyrkii induktiiviseen analyysiin, eli ta-
voitteena on uusien seikkojen paljastaminen, ja analyysi perustuu aineiston
mahdollisimman moniulotteiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Tee-

mahaastattelulla pyritddn saamaan tutkittavien omat nikemykset selville.

13 Euroopan elin- ja ty6olojen kehittamissaatio (ns. Dublin Foundation) on EU:n
rahoittama ja kolmikantaisesti hallittu tutkimuslaitos Irlannissa. Se seuraa ja en-
nakoi muutoksia EU:n 25 jasenvaltion ja ehdokasmaiden ty6- ja elinoloissa paatok-
senteon ja EU:n lainsdadannon perustaksi.
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Tutkimuksen kohteet valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksel-
la. Tutkimussuunnitelma on joustava ja muotoutuu olosuhteiden mukaan
tutkimuksen edetessi. (Bogdan & Biklen 1982, 39—48; Borg & Gall 19809,
385—387; Maykut & Morehouse 1994, 43—47 ja Patton 1983, 40—41; Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2001.)

Haastattelun etuna voidaan pitda sitd, ettd haastatteluun voidaan valita
henkil6t, joilla on kokemusta tutkittavasta ilmiosta. Tassa mielessa haasta-
teltavien valinnan ei tule olla satunnaista vaan tarkkaan harkittua ja tarkoi-
tukseen sopivaa. Haastattelu on kuitenkin aikaa vieva aineistonkeruumuoto
ja siksi kallis. (Tuomi & Sarajiarvi 2003, 76, 77.) Tassa tutkimuksessa haas-
tateltiin suunniteltavana olevan alueen kanssa samankaltaisten uudehkojen
omakotiasuinalueiden asukkaita. Haastateltavilla oletettiin olevan koke-

musta uusista omakotitaloista: niiden suunnittelusta ja toimivuudesta.

Haastattelu on menetelménéa tehokas, kun halutaan tietoa aiemmin kartoit-
tamattomista aiheista. Haastattelun idea on melko yksinkertainen. Kun
haluamme tietda, mitd ihminen ajattelee tai miksi hian toimii niin kuin toi-
mii, kysymme asiaa hineltd itseltidn. Haastattelun etu on joustavuus.
Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksia
ja selventaa ilmausten sanamuotoja. Haastattelun joustavuutta lisid myos
se, ettd kysymykset voidaan esittid siini jirjestyksessd kuin tutkija katsoo

aiheelliseksi. (Tuomi & Sarajirvi 2003, 74—75.)

Valitsin haastattelun yhdeksi tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaiksi,
koska haastattelutilanteessa syntyy tutkijan ja tutkittavan vilille suora vuo-
rovaikutus, joka luo mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa tutkijan
haluamaan suuntaan. MyGs vastausten taustalla olevia merkityksia ja mo-
tiiveja on mahdollista saada paremmin esille suorassa vuorovaikutustilan-
teessa, jolloin tutkittavan ei-kielelliset vihjeet auttavat ymmartimaan vas-
tauksia ja niiden merkityksié ja suuntaamaan keskustelua niiden johdatta-
maan suuntaan. (Valli 2001, 24; Hirsjarvi & Hurme 2000, 34.) Liséksi kir-

jasin havaintojani haastattelun aikana ja heti sen jalkeen.

Eri haastattelumenetelmistd teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastat-
telu sopi parhaiten tutkimukseni luonteeseen. Teemahaastattelussa tutkit-
tavien oma “ad4ni” padsee kuuluviin ja tutkittavat saavat itse kertoa oman
asuntonsa toimivuudesta ja ekologisista ajatuksistaan. Teemahaastattelu on
haastattelumuoto, jossa haastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten
sijaan tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Talloin ihmisten tulkinnat ja
heiddn asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid, samoin kuin se, etta
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merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47—
48.)

Teemahaastattelun pyrkimyksenda on 16ytdd merkityksellisid vastauksia
tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan mu-
kaisesti. Etukéteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen
eli tutkittavasta ilmiosta jo aiemmin tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2003,
77—78.) Taméan tutkimuksen kohdalta haastattelun teemat perustuivat ai-

kaisempiin tutkimuksiin ja Signals-aineiston tuloksiin.

Teemahaastattelun haasteena on, ettd haastattelija ei saa johdattelevilla
kysymyksilla vaikuttaa vastauksiin, jotta saisi tutkimuksen kannalta mielei-

sia vastauksia.

Aineiston rajoitukset

Teemahaastatteluaineisto koostui pelkéstdan perheellisistd omakotiasuk-
kaista. Tassa tutkimuksessa esitetyt mielipiteet olivat siis perheellisten
omakotiasujien mielipiteitd. Voidaankin esittdd kysymys, houkutteleeko
omakotitalo enemmain perheellisia kuin yksinasujia, jotka valitsevat mie-
luummin rivitalo- tai kerrostaloasumisen. Yhdessa perheessa lapset olivat
jo maailmalla ja tilalle olivat tulleet lastenlasten tarpeet.

Kahta haastattelua lukuun ottamatta danessa oli nainen. Taman tutkimuk-
sen valossa nayttaa siltd, ettd nainen edustaa perhettd ulospéin, kun kysees-
sd ovat kodin toimivuuteen ja ekologisuuteen liittyvit asiat. Olisimme voi-
neet saada miespuolisia haastateltavia, jos olisimme kertoneet haastattelun

kasittelevan esimerkiksi kodin tekniikkaa.

Haastattelutilanteet olivat jossain maarin aikariippuvaisia, koska toisinaan
kahdesta perakkaisestd haastattelusta oli sovittu etukiteen ja jalkimmaisen
alkamisajankohta mairéasi edellisen kestoa. Mielesténi tarvittavat lisdkysy-
mykset ehdittiin esittda ja teemahaastattelun hengessé edeta keskusteluissa
my0s syvemmalle. Joissakin perheissé lapset ja lemmikkieldimet olivat mu-
kana haastattelutilanteessa. Lasten danet ja koiran haukunta vaikeuttivat
hieman aineiston litterointia, koska haastateltavan 44ni valilla hukkui taus-

tahilinaan.

Haastattelun ongelma on, ettd emme voi olettaa ihmisten noin vain kerto-
van haastattelijalle, mitd he ajattelevat tai miksi he toimivat niin kuin toi-
mivat. Haastateltava voi esimerkiksi olla kykenemiton analysoimaan omia
motiivejaan, hdan voi muuntaa totuutta poliittisesti korrektiin suuntaan,
esimerkiksi ekologisuudesta tai katkeytyd “onnellisuusmuurin” taakse.
Haastattelusta siis puuttuvat kokeellisen tutkimuksen edut, joten niiden
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analysoinnissa on kiytettdva taitavaa tulkintaa: vastausta ei voi koskaan

ottaa sellaisenaan.

Kodeissa tapahtuvat haastattelut antoivat mahdollisuuden néhda omin sil-
min, kuinka jokin kuvailtu asia toimi. Silloin kun haastattelu tehtiin muual-
la kuin kotona, jouduttiin tyytyméaan haastateltavan kuvaukseen tilanteesta.
Tamén tutkimuksen haastatteluista kaksi tehtiin muualla kuin haastatelta-
van kotona.

5.3 Toimintatutkimusinterventio

Tutkimusaineisto

Tutkimukseni suunnitteluyhteisty6osion metodisen viitekehyksen muodosti
toimintatutkimus, jolla pyrin selvittimiin, minkilaisia asumiseen ja oma-
kotitalon suunnitteluun liittyvid kestavia ratkaisuja syntyy, kun asiantunti-
jat kohtaavat suunnitteluyhteistyointerventiossa. Suunnitteluyhteistyopajo-
jen aineisto koostui litteroidusta videoaineistosta ja daninauhoista, Ekoeli-
as-mallistosta ja suunnitteluprosessiin kehitetyista tyokaluista. Tyopajoissa
suunniteltiin Ekoelias-mallistoa ja samanaikaisesti kehitettiin suunnittelu-
prosessiin tyokaluja. Tyopajojen kaksoistallennus seka videolle etta dani-
nauhalle tehtiin siksi, ettd jokaisesta palaverista saatiin varmasti jokainen
kohta nauhoitettua. Molemmista laitteista ei loppunut nauha samaan ai-
kaan. Vasta analyysivaiheessa paadyttiin analysoimaan pelkkia litteroitua
aineistoa. Talloin menetettiin kuitenkin paralingvistinen ulottuvuus. Valin-
ta tehtiin, jotta laajan ty6paja-aineiston analysointi saatiin tehtya kohtuulli-

sessa ajassa.

Signals-kyselyn ja teemahaastattelun pohjalta muotoilin Toimivan asun-
non kriteerit (liite 2), jotka olivat ohjenuorana suunnitteluyhteistyossa.
Kriteerit muodostuivat asuntojen toimivuutta ja ekologisuutta lisadvista
tekijoista. Kriteerien avulla suunnittelija voi palauttaa mieleensd, minkalai-
sia asioita haastattelemani omakotiasujat pitavit kestavina ja toimivina ja
minkélaisia asumistoiveita heilld on. Suunnitteluyhteistydryhmissa kritee-
reistd oli selvisti apua: suunnitteluty6hon tottumattomatkin niin sanotut
maallikkojisenet saattoivat vaivatta tarkastella tehtyja suunnitelmia kritee-
reiden avulla ja havaita, onko suunniteltu tila toimiva kriteereiden perus-

teella.

Tutkija osallistui tyoryhmaityoskentelyyn ryhmien jasenena pyrkien tuo-
maan suunnitteluprosessiin mukaan alkukartoituksessa saatuja tutkimus-

tuloksia, jotta sekd kuluttajien asumistoiveet, ekologiset tavoitteet ja kesta-
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viksi havaitsemat asumisen ratkaisut ettd kansalliset ilmastonmuutoksen
hillitsemiseen tahtaavit tavoitteet tulisivat huomioiduksi suunnitteluty6ssa
(vrt. Staffans 2004, 277-279). Ekologisia arvoja tdssd yhteydessa olivat
kestdva kehitys, energiatehokkuus, elinkaariajattelu ja ekologis-eettinen

kuluttajuus rakennusmateriaalien ja -tapojen valinnassa.

SuunnittelutyGpajojen arkkitehteina toimivat Matti Kuittinen, Kimmo Ly-
lykangas ja Tuomas Silvennoinen. Jokaisessa ryhmaéssa oli hieman vaihte-
levalla kokoonpanolla eri alojen asiantuntijoita (esimerkiksi rakennusinsi-
noori, sihkoinsinoori, valaistusuunnittelija, muotoilija, keittiosuunnittelija,
pihasuunnittelija ja arkkitehti), joista monet edustivat Tyotehoseuran
Ekoelias-tutkimushankkeessa mukana olevia yrityksia. Tyopajoihin osallis-
tui 12—24 henkil6a. Maara vaihteli osallistujien tyokiireiden mukaan. Joil-
lakin ryhmiin osallistuvilla ei ollut aiempaa suunnittelukokemusta, joten he
toimivat suunnitteluprosessissa samalla sekd oman alansa asiantuntijoina
ettd maallikkoina. Ryhmien kokoamisessa pyrittiin monidiniseen, eri osa-
puolten neuvotteluun perustuvaan ja joustavaan ongelmanratkaisutyyppi-

seen suunnitteluun, ja mielestini siind myG6s onnistuttiin.

Suunnittelun kohteena oli Sammattiin rakennettavaksi aiottu koerakenta-
misalue. Sammatin yhdistyttya Lohjaan hankkeen alkamisen jilkeen alueel-
le paitettiin rakentaa siirtoviemairi, jonka valmistumisajankohta ei ollut
tuolloin tiedossa. Tontteja ei voinut vield myyda tuleville asukkaille, joten
emme saaneet suunnitteluryhmiin mukaan tulevia asukkaita, vaikka niin oli

alkuperdinen aikomus. Myohemmin Fiskars valikoitui korvaavaksi koera-

kentamiskohteeksi.

Kuva 4. Tyopajat alkoivat yhteisellda osuudella, jolloin kisiteltiin jo-
takin ajankohtaista asiaa tai esiteltiin ja arvioitiin tehtyjid suunnitelmia.
Kuva: Heli Miintyla.
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Kaikki tyopajat alkoivat yhteiselld osuudella, jolloin kasiteltiin jotakin ajan-
kohtaista asiaa tai esiteltiin ja arvioitiin tehtyja suunnitelmia (kuva 4). Sen
jéalkeen jakauduttiin pienryhmiin (yleensa 3 kpl), joissa tyoskentely tapah-
tui arkkitehtien johdolla. Ryhmien koko vaihteli 4 ja 8 hengen vililld. Sa-
mat ihmiset eivit paasseet jokaisella kerralla mukaan, siksi ryhméjaot teh-
tiin tilaisuuden alussa aina uudelleen sen mukaan, keita oli paikalla. Ryh-
mien kokoonpanoa vaihdeltiin myos tarkoituksellisesti eri kerroilla. Ndin
kaikilla oli mahdollisuus tyoskennelld erilaisissa ryhmissa ja kuulla mah-
dollisimman monenlaisia mielipiteitd suunnitelluista kohteista. Kokoontu-
miskertoja syksylld 2008 oli viisi ja suunnitteluryhmis oli 13 kappaletta.
Kevaalld 2009 kokoonnuttiin nelja kertaa ja ryhmii oli 12 kappaletta. Nau-
hoitettua videoaineistoa ryhmien tyoskentelysta kertyi 24 tuntia. Ne litte-
roitiin kesdn ja syksyn 2009 aikana. Litteroitua tekstid kertyi 498 sivua
rivivalilld 1,5 (Times New Roman, fonttikoko 12).

Suunnitteluyhteistyon alussa sovittiin, ettd jokainen arkkitehti suunnittelee
viisi eri kokoluokan taloa ja niihin joitakin vaihtoehtoisia moduuleita.
Suunnitelmien valmistuminen sovittiin maaliskuun 2009 loppuun. Suun-
nitteluyhteistyon tarkoituksena oli suunnitella omakotitaloja, joiden ratkai-
sut perustuivat aiempiin asumisen tutkimustuloksiin, asukashaastatteluissa
esiin tulleisiin asumisen laatua parantaviin toiveisiin ja kestéviksi osoittau-
tuneisiin ratkaisuihin, asukkaiden ekologisiin toiveisiin ja yleisiin ekologi-

siin tavoitteisiin.
Tutkimusmenetelmi

Toimintatutkimus voidaan ymmartaa véljaksi strategiseksi lahestymista-
vaksi moniammatillisen suunnitteluyhteistyon kehittdmisessa ja toisaalta
tieteellistd tutkimusta ohjaavaksi tutkimusmetodiksi. Toimintatutkimus on
tapaustutkimuksen kaltainen kisite, joka voidaan nahda pikemminkin tut-
kimusstrategiana kuin erityisend tutkimusmenetelmina. Sita voidaan pitda

myos teknologiana tai eettis-moraalisena lahestymistapana. (Aaltola & Syr-

jild 1999, 17.)

Toimintatutkimus voidaan jakaa kahteen erilaiseen tutkimussuuntaukseen.
Britanniassa ja Yhdysvalloissa korostetaan yksilon itsereflektiivista toimin-
taa ja Australiassa puolestaan yhteison toimintaa. Psykologi ja sosiaalipsy-
kologi Kurt Lewin (1890-1947) mainitaan useasti toimintatutkimuksen
uranuurtajana. Tyontekijoiden demokraattisilla osallistumismahdollisuuk-
silla oli Lewinin mukaan selva yhteys tyotyytyvdisyyteen, tyomoraaliin ja
tuottavuuteen. (Mm. Gustavsen 1992, Kemmis & McTaggart 1988.)
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Britanniassa toimintatutkimus alkoi moniammatillisen tutkijaryhmén toi-
minnasta. Ryhmin teoreettiset 1ahtokohdat olivat psykoanalyysissa ja sosi-
aalipsykologiassa, ja se kdytti toimintatutkimuksen perustana systeemista
teoreettista lahestymistapaa. (Hart & Bond 1996, 5, 23—26.) Sittemmin tut-
kijat eri puolilla maailmaa ovat perustaneet toimintatutkimuksensa Lewi-
nin ja Tavistock Instituutin t6ihin (mm. Argyris, Putnam, & McLain
Smith 1985, Gustavsen 1985, 1987, Whyte 1991a). Brittildinen tutkimuspe-
rinne ammentaa nikokulmansa toimintatieteestd korostaen toiminnan ke-
hittimisen nidkokulmaa. Toimintatiede keskittyy oppimisen edellytysten
tutkimiseen ja muuttamiseen. Keskeistd siind on selvittdd niin sanottuja
piilokayttoteorioita, joita henkil6t tuottavat erityisesti silloin, kun he koke-
vat epavarmuutta tai uhkaa. (Argyris 1993, Argyris & Schon 1991.) Kemmi-
sin ja Wilkinsonin (1998) mukaan australialaisessa toimintatutkimussuun-

tauksessa painottuu yhteiskunnallisen tiedonmuodostuksen tehtéava.

Schon (1983) esittdd reflektiiviselle asiantuntijakoulutukselle teorian teok-
sessaan “The Reflective Practitioner”. Schonin nakemysta reflektiivisesta
toimijasta on kéytetty Yhdysvalloissa toimintatutkimusta kehitettdessa.
(Kemmis 1994, 45.) Kokemuksellista oppimista, reflektoivaa toimintaa ja
toimintatutkimusta yhdistda ajatus reflektion ja toiminnan syklisesta luon-

teesta.

Emansipatorisen tiedonintressin nousuun on vaikuttanut merkittavasti
Wilfred Carrin ja Stephen Kemmisin 1986 julkaisema teos Becoming Criti-
cal. Kriittiselld toimintatutkimuksella tahdataan tasa-arvoon, emansipaati-
oon ja yksiloiden vapaaseen itsemédaraamisoikeuteen. Tutkimuksen p&a-
mairind ovat télloin ihmisen vapautuminen, valtaistuminen ja osallistumi-
nen (emancipation, empowerment, participatory action research). (Carr &
Kemmis 1986.) Myos Paulo Freire voidaan nahda kriittisen toimintatutki-
muksen edustajana. Freire loi kisitteen praxis, joka tarkoittaa reflektion ja

toiminnan yhteytti. (Freire 1972, 41.)

Toimintatutkimus voidaan ndhda syklisend prosessina, jossa toiminta, toi-
minnan tutkimus ja sen arviointi ovat kiintesssa yhteydessi toisiinsa, ja ne
yhdistdvat teorian ja kidytdnnon interventioiden avulla. Toimintatutkimuk-
sen edetessd sen painopiste voi muuttua, ja tutkimusprosessi etenee niin,
ettd eri vaiheet ovat toistensa lomassa ja paillekkédin. (Hart & Bond 1996,
31, 37—-38, Kemmis 1994, 42, Heikkinen 2001, 43, 138—139.) Heikkinen
kuvailee (2001, 43) uusia ja ennakoimattomia ongelmia ja tutkimustehtavia

sivuspiraaleiksi.
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Toimintatutkimusta on vaikea kuvata, koska se on jatkuvassa muutoksessa.
Sille ei ole olemassa mitdan ehdottomasti oikeaa tai vaaraa tietd. (Aaltola &
Syrjala 1999, 17.) Tarkedna pidetdan sité, ettd tutkija tiedostaa oman ldhes-
tymistapansa ja siihen liittyvét piirteet. Eskolan (1981) mukaan introspek-
tio eli tutkijan omista tunteistaan, kokemuksestaan ja kayttaytymisestaan
tekemat havainnot voivat olla tarkeita tiedon lahteitd. Eskola toteaa myos,
ettd tutkimustyota ei tarvitse irrottaa muusta eldmastd, vaan elimin voi
antaa rikastuttaa tyotd ja pdinvastoin. Omat tutkimusldhtokohtani ovat

hyvin vahvasti sidoksissa tihdn tutkimusotteeseen.

Kuulan (1999, 218) mukaan tutkittavat ovat aktiivisia osallistujia muutos-
ja tutkimusprosesseissa. Niin ollen tutkijan ja tutkittavien suhteen perus-
tana on yhteisty0 ja yhteinen osallistuminen. Toimintatutkimus on ongel-
makeskeisti ja se suuntautuu kaytantoon. Tutkimusprosessia Kuula kuvai-
lee sykliseksi: ensin valitaan padmaarat, sitten tutkitaan ja kokeillaan kay-
tdnnon mahdollisuuksia edetd pddmaariin. Timén jilkeen taas arvioidaan
ensiaskelia ja muotoillaan ja tarkennetaan paamaééria, tehdaan kdytannon
kokeiluja, arvioidaan niita ja niin edelleen. Tutkimusprosessissa vuorotte-

levat suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi.

Aaltola ja Syrjila (1999) ovat huomanneet, ettd toimintatutkimus on pro-
sessi, jonka avulla pyritian muuttamaan ja kehittim&in asioita entisti pa-
remmiksi. Toiminnan kehittdmistd voidaan heidén niakemyksensd mukaan
pitda jatkuvana prosessina, joka ei pdity esimerkiksi entisti parempaan
toimintatapaan. Keskeistd on juuri uudella tavalla ymmarretty prosessi.
Toimintatutkimus ei ole kiinnostunut vain siitd, miten asiat ovat, vaan en-
nen kaikkea siitd, miten niiden tulisi olla. Toimintatutkimuksella ei siis vain
kuvata asioita vaan pyritddn niiden muuttamiseen. Tatd siirtymdi maail-
man kuvaamisesta sen muuttamiseen ilmaisee monella tavalla Aaltolan ja
Syrjalan mukaan toimintatutkimus. He liittdvit toimintatutkimukseen tut-
kimusstrategiana kiytannon toiminnan ja teoreettisen tutkimuksen vuoro-
vaikutuksen. (Aaltola & Syrjila 1999, 13, 18—21.)

Heikkinen ja Jyrkdma (1999, 25.) liittavit toimintatutkimukseen vahvasti
vaatimuksen kaytdnnon ldheisyydestd. He kiteyttavat toimintatutkimuksen
ldhestymistavan lainaamalla Kurt Lewinin (1946) ajatuksia, joissa todetaan,
ettd tutkimukset, jotka eivit tuota muuta kuin kirjoja, ovat riittimattomia.
Heiddn ndkemyksensa mukaan tutkimuksen tulee tavoittaa tavallisia thmi-
sid ja heiddn jokapdiviisti toimintaansa. He myds katsovat, ettd toiminta-
tutkimus ei ole vain arkista toimintaa, vaan se tarjoaa sithen uudenlaista
ymmarrystd. Toimintatutkimus tarjoaa siten yhden lihestymistavan suun-

nitteluyhteistyon kiaytantjen kehittimiseen.
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Engestromin (2004) toiminnan teoria on monitieteinen viitekehys ihmisen
toiminnan tutkimiseen. Se ei tarjoa valmiita ratkaisumalleja ongelmiin,
vaan pikemminkin auttaa tutkijaa ratkaisujen etsimisessd mahdollistamalla
laajemman ymmarryksen ihmisen toiminnasta. Toiminnan teorian perus-
piirteend on kohteellisuus. Vuorovaikutuksen ymmaértaminen edellyttaa
kohteen ymmartdmisti. Vuorovaikutuksessa yhdessi toimivat ihmiset ovat
suhteessa kohteeseen ja suhteessa toisiinsa. (Engestrém 2004, 106.)

Toimintatutkimusinterventiossa tutkijan tehtdvini ei ole ratkaista ongel-
mia, vaan luoda mahdollisuus keskustelulle. Kemmis (1994) ndkee toimin-
tatutkimuksen mahdollisuutena luoda kommunikatiivinen tila, jossa ihmi-

set voivat vapaasti keskustella ja yhdessa kehittda toimintaansa.

Tamin tutkimuksen suunnitteluyhteistyointerventiossa kokeiltiin parasta
mahdollista tapaa suunnitella kestdvid omakotiasumisen ratkaisuja mo-
niammatillisissa tyopajoissa. Suunnitteluyhteistyé edusti thinking together
-interventiota, joka perustui aikaisempiin tutkimuksiin ja titad tutkimusta
varten keréttyyn alkukartoitusaineistoon. Isaacs (1999) korostaa, ettd jat-
kuvassa laadunparantamisessa tarvitaan myos dialogia. Dialogissa toista
kuunnellaan, koetetaan avoimesti yhdessi etsid totuutta ja sitd, mika olisi
yhteiseksi hyviksi. Dialogissa ei takerruta aikaisempiin kantoihin ja koeteta
hinnalla milld hyvinsid puolustaa niitd ja osoittaa ne oikeiksi. Jos aikai-
semmat kannat eivit kesti kriittistd tarkastelua, niistd luovutaan. Mattuk-
sen (2001) mukaan kisitteelld interventio on tilanteesta riippuen eri merki-
tyksii, joista viliintulo tai sekaantuminen lienevit tutuimpia mukaan luki-
en sotilaallinen valiintulo tai toisen valtion sisdisiin tai ulkoisiin asioihin
puuttuminen. Esimerkiksi latinan kielen sanakirjassa on samakantainen
sana interventus, jolla on merkityksend myos apu. (Mattus 2001, 24—25.)
Kisitettd interventio kaytetddn tdssd tutkimuksessa kuvaamaan tutkijave-
toista yhteisty6ta, jossa on tarkoitus puuttua asioiden kulkuun niiden saat-

tamiseksi paremmaksi

Ensin valittiin paamairi, sen jidlkeen tutkittiin ja kokeiltiin kdytdnnon
mahdollisuuksia edetd paamaardan. Tutkimus eteni syklisesti ja sisélsi ar-
viointia ja paddmadran tarkennusta. Suunnitteluyhteistyointerventio on la-
hella yhteistoiminnallisen oppimisen teoreettista viitekehysta, joka sisaltaa
sekd yhdessa ajattelun etta osallistumisen luonteen nékokulmat. Interven-
tiolla ei sindnsi siis valttdmatta uskota saavutettavan esimerkiksi toimin-
nan tehostumista tai parantumista vaan tuloksena voi olla my6s uusi tapa
ajatella, jonka tehty muutos mahdollistaa purkaessaan tottumukseksi muo-

dostuneita ajattelu- ja toimintamalleja.
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Suunnitteluyhteistyota kehitettiin tutkimuksen rajoissa. TyOpajojen lapi-
viemisestd sai arvokasta kokemusta tuleviin tutkimushankkeisiin ja suun-
nitteluyhteistyomenetelman kayttoon. Tyopajojen toteuttaminen olisi joil-
takin osin voinut tapahtua toisin. Tiukempi aikataulujen seuranta olisi ollut
paikallaan, samoin kuin lasn#olijoiden tarkistus vaikkapa edellisena paiva-
ni. Koska tyopajapiiviksi valikoitui maanantai, edellisend pdivina ei osal-
listujia voitu tavoittaa. Kdytdnnossa aloitimme aamulla laskemalla paikal-
laolijjat huolimatta siitd, ettd tyopajakutsussa kehotettiin varmistamaan
lasndolo. Harmillista oli, jos pdivdn teemaan liittyva oleellisen tirked henki-
16 ei ollut paikalla. Kuitenkin tyopajat kestivit useita kuukausia ja olisi ollut

mahdotonta saada kaikki jokaisella suunnittelukerralla mukaan.

Aineiston rajoitukset

Suunnitteluyhteisty6hon olisi voinut kehittda avuksi erilaisia lomakkeita tai
mittareita, Toimivan asunnon kriteereiden oheen. Ne olisivat ohjanneet
ekologisten niakokulmien ja toimivuuskriteereiden huomioimista parem-
min. Nyt niiden huomioiminen jii tutkijan aktiivisuuden varaan. Tamé&
puute antoi pontta toimivuuskriteeriston kehittamiselle.

Suunnitteluyhteistyohon osallistuvat tahot olisi voinut valita huolellisem-
min, jotta kaikki suunnittelun osa-alueet olisivat olleet tasapuolisemmin

edustettuina.

Nauhoituksen laatu oli paikka paikoin huonoa, vaikka nauhoitus tehtiin
kahdella laitteella. Pitkissd kokoushuoneissa aina joku oli liian kaukana

tallentavasta laitteesta tai muu kohina héiritsi nauhojen litterointia.
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6. EKOTOIMIVUUS KESTAVIEN ASU-
MISVALINTOJEN MITTARIKSI

Tassd luvussa kuvailen tutkimukseni tulokset aineiston keruujarjestyksessa.
Samalla esittelen kiyttimani analysointimenetelmit. Tarkastelen tuloksia
ja teen johtopaitoksia kunkin aineiston analyysin jilkeen. Keskeiset tulok-
set ja johtopaatokset -luvussa tarkeimpien tulosten tarkastelu ja johtopaa-
tokset ovat viela tiivistetyssd muodossa. Lopuksi tarkastelen ekotoimivuu-
den arviointimoduulin soveltuvuutta suunnitteluyhteistyossa syntyneiden
suunnitteluratkaisujen arviointiin ja esittelen ideaaliprosessin, jossa suun-

nitteluyhteistyossa kehitettyja tyokaluja voidaan hyodyntaa.

6.1 Signals-kysely

6.1.1 Pelkistiminen ja ryhmittely aineiston analysoinnissa

Tuomen ja Sarajarven (2003, 102) mukaan analyysin tekninen vaihe lihtee
kayntiin, kun aineistolta kysytdan tutkimustehtivin mukainen kysymys.
Signals-kyselyn osalta aineistolta kysyttiin: miten ekologisuuteen liittyvat
kysymykset niakyvat hyvdn asuinalueen jasentdmisessd asukaskyselyssa?
Aineisto koostui kolmesta vastausaineistosta: rationaaliset nakemykset,
haastavat nakokulmat ja kaukaiset ajatusmallit. Rationaalinen nakemys
vastaa kysymykseen: mika tekisi Nupurinkartanosta hyvin asuinalueen?
Haastavat nikokulmat pyrkivat haastamaan totutun ajatusmallin vastaten

samaan kysymykseen. Kaukaiset ajatusmallit antavat luovuudelle tilaa.

Tamain osavaiheen aineiston analyysissa kiytettiin pelkistimisti ja ryhmit-
telya. Keskendin erilaisia, joskin osin hyvin samankaltaisia, ekologisuuteen
liittyvid ilmaisuja oli rationaalisen nikemyksen vastauksissa yhteensd 220
kpl, haastavissa ndkokulmissa yhteensa 224 kpl ja kaukaisissa ajatusmal-
leissa 116 kpl. Seuraavana tyovaiheena oli pelkistdd lauseet yksittaisiksi
ilmaisuiksi ja ryhmitelld ne yhtildisten ilmaisujen joukoksi.
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Analyysin kolmannessa vaiheessa samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistettiin
samaan kategoriaan (luokkaan) ja annettiin kategorialle sen sisilt6a kuvaa-

va nimi.

6.1.2 Signals-kyselyn tulosten tarkastelu ja johtopaiatokset

Signals-kyselyn avulla selvitettiin, miten ekologisuuteen liittyva kysymykset

nikyvit asuinalueen jasentamisessd asukaskyselyssa.

Signals-kyselyn ilmaisujen joukko paljasti kuusi keskeista kategoriaa, joi-
den alle ekologisuuteen liittyvit ilmaisut voitiin ryhmitelld. Ilmaisut ryhmi-
teltiin seuraaviin kategorioihin: luonnonldheisyys, hyvdt julkiset kulkuyh-
teydet, palvelujen ldheisyys (mahdollisuus litkkua kdvellen), asuntojen
muunneltavuus, rakentamisen ekologisuus ja yhteiséllisyys. Eniten mai-
nintoja tuli kussakin nékokulmassa luonnonlidheisyydelle. Merkille panta-
vaa on, ettd asuntojen muunneltavuuden alle kertyi rationaalisessa ja haas-
tavassa ndkokulmassa vihemman ilmaisuja kuin kaukaisissa ajatusmalleis-

sa, joissa oli lupa ylittaa totutun rajat ja ”irrotella”.

Signals-kysely vahvisti aikaisempia tutkimustuloksia. Suomalaiset haluavat
asua liahelld luontoa ja palveluja (ks. esimerkiksi Kaapro, Salmela, & Toiva-
nen 2005; Juntto 2007, 94—99). Luonnonliheisyys muodostaa hyvin
elinympériston niin lapsille kuin aikuisille. My6s Kytdn (2003, ks. myos
2004) tutkimustulosten mukaan lapsen parhaassa kasvuymparistossa on
luonto ldhelld. Kyld ihmisineen, luonto tarjoumineen ja itseniisesti tavoi-
tettavissa olevat harrastukset tukevat lapsen kehitysté ja kasvua. Myos Ho-
noré (2004, 251) pitaa lapsille valjaa ymparistoa stressittomampana.

Kyselyssi tuli esille tarve vihentda autoilua ja halu tavoittaa palvelut kivel-
len. Halu voi kuitenkin olla vain kyselyssé ilmennyt tulos, todellinen kéyt-
tdytyminen voi olla toisenlaista. Autoilun vihentdminen on tarkeia paitsi
ekologisuuden myos yhteisollisyyden kannalta. Esimerkiksi Honoré (2004,
99.) on havainnut sosiaalisten kontaktien lisddntyvdn samassa suhteessa

kuin alueen lapi kulkeva autoliikenne vihenee.

Elinkaariasumista tukee halu saada muuntojoustavia ja yksilollisid asumis-
ratkaisuja. My6s Hirvonen, Manninen ja Hakaste (2005, 73, 76—77.) ovat
tulleet siihen tulokseen, etti eri laatuominaisuuksien vertailussa asuntojen
muuntojoustavuus oli puutelistan karjessa. Heinonen et al. (2005, 9.) nos-
tavat kéyttdjien tarpeet yksilollisid valintoja maarittaviksi tekijoiksi. Esi-
merkiksi senioriasumisessa ian sijaan elaméntavat ja -tyylit méarittelevat

asumisen tarpeet. Juntto (2007) puolestaan on havainnut tutkimuskiinnos-
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tuksen asukkaiden mielipiteitd kohtaan lisdantyneen, mika kertoo yksilol-

listymisesta ja subjektiivisten tekijéoiden merkityksen kasvusta.

Signals-kyselyyn osallistuneet arvostivat luonnon liheisyyttd. Luonnonla-
heisyys voi kuitenkin tarkoittaa eri ihmisille erilaisia asioita. Toisaalta vas-
taajien mukaan asunnon tulisi sijaita julkisten liikenneyhteyksien varrella.
Yhtilo on haasteellinen, mutta mahdollinen. Viheralueiden lisdksi tarvitaan
myos luonnontilaisia metsikkdjd, joissa alkuperdisen luonnon monimuotoi-

suus saataisiin sailymaan.

Kyselyyn vastanneet arvostivat myos palvelujen laheista sijaintia, jolloin ne
voisi tavoittaa myds kivellen. Jotta palveluihin oikeasti tulisi kaveltya, tulisi
alueella olla turvallisia kavelyreitteja, joita pitkin seka lasten ettd aikuisten
on mukava liikkua jalan tai pyoralld. Uusille asuinalueille niitd suunnitel-
laankin jo riittavasti, mutta niiden toteutus saattaa tapahtua vasta vuosien
kuluttua asuntojen valmistumisen jalkeen. Kavelyreitit mahdollistavat ldhi-
lilkunnan, johon ei autoa tarvita. Nykyisin autolla tehtavat harrastusmatkat
muodostavat merkittdvan osan perheiden autonkéytosta (ks. Motivan kuvio
6 kohdassa 4.2.2). Erkkolan et al. (2007) mukaan kevyen liikenteen suju-
vuus ratkaisee sen, paljonko lapset voivat saada hyotyliikuntaa koulumat-
koilla ja matkoilla harrastuksiin. Edelld mainitut tutkijat ovat havainneet,
ettd autokuljetus harrastuksiin luo myos pysyvid asenteita. Riittdvin laajat
liikkumismahdollisuudet koulujen pihoissa ja asuntojen ymparistoissa edis-

tavit seka ruumiillista ettd henkista kehitysta.

Lahiliikuntamahdollisuuksiin tulisi kiinnittdd merkittdvasti enemmain
huomiota kuin on tdhin asti tehty. Autoilu vapaa-ajan harrastuksiin ei saisi
olla ainoa vaihtoehto, vaan asukkaille tulisi tarjota mahdollisuus esimerkik-
si lenkkeilyyn, sauvakivelyyn, frisbeegolfiin tai pallopeleihin omalla asuin-
alueella. My6s Erat ja Palttari (2009) pitavit ldhiliikuntamahdollisuuksien
lisddmistd yhtena ekologisen asumisen avaintekijoistéd. Sen liséksi, ettd alu-
eelle luodaan ldhiliikuntapaikkoja, tulee niiden turvallinen ja miellyttiva
kaytto taata. Liikuntaan kannustava kavely- ja pyoriilyverkosto tulee va-
laista, ja se tulee aurata lumesta talvisin. Reitin varrelle tulee sijoittaa
penkkeja, jotta myos ikdihmiset uskaltautuisivat kivelylle turvallisin mie-
lin. Roska-astiat kannustavat koiran jatosten siivoamiseen. Strandellin
(2005) mukaan nuorten yleisin toive on saada asuinalueelle urheilu- tai
palloilukentta (kuva 5). Usein kuitenkin kuntatalous sanelee ehdot 1&hilii-
kuntapaikkojen ja kevyenliikenteen verkoston rakentamiselle, etenkin maa-

seututaajamissa ja haja-asutusalueilla.
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Kuva 5. Strandellin (2005) mukaan nuorten yleisin toive on saada
asuinalueelle urheilu- tai palloilukentti. Kuva: Heli Mantyla.

Asuntojen muunneltavuutta pidettiin tirkednd tekijand. Myo6s Krokfors
(2006) ja Tiuri (1997) ovat nostaneet asuntojen muunneltavuuden asunto-
suunnittelun ldahtokohdaksi. Krokforsin mukaan erityisesti ennakoivalla
suunnittelulla voidaan tavoitella elamdnkaaren mukaan tapahtuvaa jous-
toa. Elinkaariasumisen kannalta asunnon muuntojoustavuus mahdollistaa
samassa asunnossa asumisen erilaisissa elaimanvaiheissa. Talloin valtytdan
isoilta remontoinneilta. Asuntojen ratkaisujen tulisi olla my0s ekologisia.
Haastateltavat olivat ymparistotietoisia ja halusivat kantaa vastuuta oman
asumisensa ratkaisuista. Ekologinen asunto oli vastaajien mielesta terveel-
linen asunto, joka kuluttaa vihan energiaa ja sen materiaalivalinnoilla kas-
vatetaan mahdollisimman véhén hiilijalanjialked. Kyselyyn vastanneet toi-
voivat kestdvid asumisratkaisuja. Rakennusteollisuuden tulisi huomioida
kyselyssé esiin tulleet toiveet muuntojoustavuudesta ja ekologisuudesta.
Esimerkiksi Hakaste (2002) on havainnut, ettd rakentamisen ekologisuu-
desta on tullut ominaisuus siind missi taloudellisuus tai toiminnallisuus-
kin.

Myo0s yhteisollisyys koettiin asumiseen ja asuinalueeseen liittyviaksi positii-
viseksi tekijaksi. Yhteisollisyyden nousu on selvasti ndkyvissd. Uusien
asuinalueiden asukkaat haluavat olla tekemisissd naapureidensa kanssa.
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Yhteisollisyyden luontevaa syntymista voidaan edesauttaa esimerkiksi piha-
jarjestelyilla (neljan talon yhteinen pihakatu tai aukio), yhteisilla tiloilla,
kylataloilla ja vaikkapa postilaatikoiden sijoituksella. Uusi yhteisollisyys
perustuu yksiloiden omiin valintoihin, ei taloyhtion sanelemaan “yhteiseen”
talkoopaivaan. Aina on ihmisig, jotka eivat vilita olla tekemisissd naapu-
reidensa kanssa.

Signals-kyselyd hyodynnettiin asukashaastatteluiden kysymyksid muotoil-

taessa ja suunnitteluyhteistyointerventiossa.

6.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelun avulla etsittiin vastausta tutkimustehtavéan alakysymyk-

siin kaksi ja kolme:

Kuinka ekologisuus nikyy omakotitalon rakentaneiden perheiden asumis-
valinnoissa?
- Minkilaisia ekologisia valintoja omakotiasukkaat ovat tehneet?
- Minkilaisia ekologisia asumisratkaisuja omakotiasukkaat olisivat
valmiita tekemé&én, jos nyt olisi valintojen aika?

- Minkailaiset asumisratkaisut ovat perheiden mielesta toimivia?

Minkailaisia asumisratkaisuja asukkaat ovat valinneet suunnitteluvaihees-
sa?
- Minkailaiset ratkaisut ovat osoittautuneet toimiviksi?
- Miten asumiskokemus muuttaisi alun perin tehtyji valintoja? Eli
minkailaisia ratkaisuja asukkaat valitsisivat, jos nyt olisi valintojen
aika?

Kiyttdjatiedon kerddminen on erittdin tarked osa suunnitteluprosessia py-
rittdessd kestdviin asumisratkaisuihin. Myos Rask, Timonen ja Viliniemi
(2008, 52—53) nostavat kiyttdjatiedon kerdamisen yhdeksi tdrkeimmista

suunnittelun osa-alueista.

Sisédllonanalyysia voidaan pitad laadullisen tutkimuksen perusanalyysime-
netelmini, jonka avulla voidaan tehdd monenlaista tutkimusta (Tuomi &
Sarajiarvi 2003, 93). Sisillonanalyysi on joukko menettelytapoja, joiden
avulla dokumenteista tieteellisid pelisaantoja noudattaen tehdaan havainto-
ja ja kerataan tietoja. Nama tiedot voivat koskea dokumenttien siséltod il-
miona sindnsa tai niitd ilmioitd, joita dokumenttien sisélto voi epasuorasti

ilmaista tai joista se suoraan kertoo. Tiedot voidaan keritd sanallisessa
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muodossa tai sitten maarillisessi muodossa, luokiteltuna ja tilastoituna.
(Pietild 1976, 54.)

Ensimmaéinen tehtdva laadullisessa analyysissa on aineiston jarjestiminen
sen jalkeen, kun se on purettu tekstiksi ja muutettu kasiteltavdadn muotoon
(Eskola & Suoranta 1998, 151). Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa
tutkittavasta ilmiosta pyritddn saamaan kuvaus tiivistetyssd ja yleisessa
muodossa. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on informaa-
tioarvon lisidminen. Hajanaisesta aineistosta pyritdan luomaan selkeii ja
yhteniistd informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 105—110.) Teemoittelu
on luonteva etenemistapa teemahaastatteluaineiston analysoinnissa. Haas-
tattelun teemat muodostivat jo sindnsi eraidnlaisen aineiston jasennyksen,

josta saattoi lahtea liikkeelle.

Laineen (2001) mukaan laadullisen tutkimuksen pullonkaula 16ytyy tutki-
mustyon alkumetreiltd. Analyysin alussa tutkijan on paitettava, mika vali-
tussa aineistossa kiinnostaa ja tehtdva vahva paiatés. On huomattava, etta
laadullisen tutkimuksen aineistossa on aina useita kiinnostavia asioita, jois-
ta tutkijan on valittava. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 87,93—94.) Tutkijan on
lisdksi ratkaistava, keskittyyko hin vain siihen, mika on ilmiselvisti ilmais-
tu, vai analysoiko hin my6s piilossa olevia viestejd. Keskityin ilmiselvisti

ilmaistuihin asioihin.

Aloitin aineiston analyysin heti nauhojen puhtaaksikirjoittamisen jalkeen.
Luin aineiston useaan kertaan lipi saadakseni siitd kokonaiskuvan. Taméan
jélkeen aloin tyostda aineistoa. Ensimmaiseksi tulostin puhtaaksikirjoitetun
aineiston paperille, jotta saatoin tehdd merkint6jad. Annoin haastateltaville
koodinimet (H1, H2 jne.). En kuitenkaan noudattanut haastateltavien koo-
daamisessa haastattelujarjestystd, vaan arvoin haastateltavien koodit. Seu-
raavaksi kavin aineistoa lapi kysymys kysymykselta. Yliviivasin aineistosta
kutakin teemaa tai kysymysta mielesténi hyvin kuvaavia ilmaisuja. Kartoi-
tin merkityskokonaisuuksia syventymaélld intensiivisesti aineiston kisitte-
lyyn. Tdman jalkeen siirryin tyoskentelemaén tietokoneelle. Kokosin leik-
kaa ja liimaa -tekniikalla teemahaastattelun teemojen alle kyseisesti tee-
masta esille nousseet ilmaukset. Joihinkin teemoihin 16ytyi ilmauksia aivan
toisen teeman kysymysten alta, joten yhdistelin samaa asiaa kisittelevat
tekstiosiot niille kuuluville paikoille.

6.2.1 Tilojen toimivuus paljastui asukkaille vasta asumiskoke-
muksen myota

Haastateltavilta kysyttiin hyviksi osoittautuneita ratkaisuja ja niitd, joissa
olisi parantamisen varaa. My0s ne ratkaisut, joihin ei oltu ollenkaan tyyty-
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vaisid, kiinnostivat, koska kaikki edelld mainitut ovat tiarke&da tietoa uusia
rakennuksia suunniteltaessa. Haastateltavilta myos kysyttiin, miksi he oli-
vat valinneet omakotiasumisen asumismuodokseen ja kuinka he viihtyivat

taloissaan.

Asuminen omakotitalossa

Haastatellut omakotiasukkaat arvostivat omakotiasumisessa itsemaaraa-
misoikeutta ja omaa rauhaa. Vaikka piha ei ollut kovin suurikaan, se oli silti
oma piha, josta voi itse mairatd. Omakotiasuminen myos mahdollisti eri-
laisia harrastuksia, esimerkiksi puutarhaharrastuksen, musiikkiharrastuk-
sen, nikkarointiharrastuksen ja moottoriurheiluharrastuksen, jotka olivat
usein omakotitaloon muuton taustalla. Omakotitalo houkutteli myds niita,

joilla oli mukavia lapsuusmuistoja omakotiasumisesta.

"No kylld esimerkiks se, ettd kun poika soittaa rumpuja, niin eihdn se vois
harrastaa sitd, jos me asuttais rivitalossa. Ettd on niinkun, tdd ddnieris-
tys on erilaista kun ei ole seindn takana ketddn. Ja sitten juuri se, ettd pi-
hassa on tilaa olla kaikille. On tilaa tehdd isoa terassia ja vahdn viljelld ja
kompostoida ja lasten leikeille ja kaikelle mitd nyt haluaa tehdd... auton
korjaukselle ja autotalli on erittdin tdrked, harvoinpa rivitalossa on sel-

lasia, ja sielld ndd miehet tykkdd askarrella.”(H1)

“Parhaita puolia, jotenkin siind on kuitenkin semmonen oma rauha, mut
sitten musta on mukavaa, kun meilld on mukavat naapurit joista loytyy
leikkikavereita, mut se tietynlainen joka ylldttikin itse asiassa se rauha,
vaikka on pienet tontit ja pienet pihat, niin siind on kylld sitd rauhaa. Et
se musta on ollu sellanen asia.”(H6)

“Than pienend on asuttu omakotitalossa ja sitten on muutettu tonne ldhi-
o6on kerrostaloon. Ja sitten, kun ne ithanat idylliset muistot liittyvdit sithen
omakotiasumiseen ja isovanhemmat asui omakotitalossa. Niin se var-
maan ohjaili sitd niiku sitd omaa halua. Ja samoin miehelld. Mies on kans
asunut lapsena omakotitalossa ja muuttanut sitten samoin kuin mind tei-

nind kerrostaloon lahioon.”(H2)

Pikkulapsiperheissd kiinnitettiin huomiota lasten turvalliseen ulkoiluun
omalla pihalla. Lapset saattoi jattaa hetkeksi ilman valvontaa, mika on ker-
rostalossa usein mahdotonta. My6s koiran omistavat perheet arvostivat
omaa pihaa, jossa koira saa oleilla vapaasti. Aidatussa pihassa seki koira
ettd lapset ulkoilivat turvallisesti, vaikka vieressa kulki tie.

"No tietysi varmaan sekin ettd kun on maan tasossa. Pédsee suoraan ulos
Jja sit on atka kovaddninen perhe niin ei hdiritse naapureita niin kovasti.
(Naurua...)Sitten senkin myoétd kun on tai sillon kun muutettiin niin oli

pilenet lapset, niin siin on tietysi se ettd on omalla pihalla tilaa ja ndin. Et
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sitd ennen me asuttiin (06) Vantaalla kolmannessa kerroksessa ilman his-
sid kerrostalossa, niin sielld kahden pienen lapsen kanssa taiteileminen
sinne ylos kauppakassien kanssa ei ollu kauheen niinkun mukavaa. Ja sit
taas sithen pithaankaan ei vdlttamdttd niinku than pienid uskaltanu jdt-
tdd yksin. Et tdssd on kuitenkin se, ettd voi piipahtaa sisdlld tai tulla lait-
taan ruuan lampidmddn ja silti ne lapset voi olla siind niinkun pihassa.

Ettd on tavallaan niinkun turvallisempaa myoskin.”(H11)

Haastatellut pitivit tarkeiana, ettd tontti oli oma. Talloin voi itse maarata
mitd tontilla tekee tai on tekemittid. Asuntoyhtididen tai muiden sellaisten
jarjestdmia talkoita ei ole. Muut tontin hallintamuodot eivit saaneet kanna-

tusta.
"No kylld ma ehdottomasti oisin oman tontin kannalla.” (H12)

"No kylld ma itse tykkddn, ettd on oma tontti, niin silloin vot itse mdadrdtd
mitd silld tontilla tekee, eikd tarvi huomioida hirveesti muiden mielipitei-
ta.”(H1)

"Ehka sitda silld omakotiasumisella haetaankin, ettd se on sitten. Ei silloin
tarvitse neuvotella ratkaisuista aina. Kun naapureita ei pysty valitse-
maan ja sit jos ne on kuitenkin semmoiset, kenen kanssa pitdisi oikeasti
tehdd ratkaisuja ja pddttad yhdessd asioita. Niin, niin, jos tuntuu, ettei
mikdcdn natsaa, niin kylld se hankaloittaa sitd asumista aika paljon.”(H2)

”Ei ole talkoita. Se on ensimmdinen syy. Toinen syy ei ole talkoita ja kol-
mas syy et ole talkoita. Neljds, ettd kaikki kun sddstdd sddstyy itelleen. Se
on itsendinen ja riippumaton ja, ja saa meluta rauhassa.”(H4)

Suomalaiseen mentaliteettiin on iskostunut lujasti “oma tupa, oma lupa”

ajattelu, ja tdma tulisi huomioida, kun uusia asuinalueita suunnitellaan.

Omakotiasuminen oli joillekin tuttua, mutta moni huomasi asuessaan, etta
pihan hoito ja talon kunnostaminen vaativat ylldttdvan paljon ty6tad (kuva
6). Piha erityisesti teetti runsaasti ty6td ja kirvoitti monia kommentteja.
Kesill4 oli tehtdvana nurmikon leikkuu ja istutusten hoito ja talvella lumi-
tyot. Jotkut pitivat lumit6ita hyvana kuntoiluna, mutta muutama mietti jo
pienempai tonttia. Oli myos etsitty erilaisia vaihtoehtoja nurmikolle. Ra-
kennusvaiheen jilkeen oli kylvetty nurmikko koko tontille lukuun ottamat-
ta autopaikkoja tai rakennuksia. Pihan kasvillisuuden hankkimista, kiveys-
ten ja istutusaltaiden ja terassien tekemista pidettiin kalliina, ja heti raken-
tamisen jilkeen siihen ei kaikilla ollut mahdollisuutta. Muutaman asumis-
vuoden jilkeen nurmikkoalueita oli ryhdytty pienentdmiin rakentamalla
terasseja ja kiveyksii, istuttamalla leveAmpia pensasvyohykkeitd naapurei-

hin pdin ja perustamalla uusia istutusalueita. Myos puuverhouksen huol-
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tomaalaus koettiin tyoladksi, ja aika pian talon valmistuttua oli jo ensim-

maisten korjausten aika.
“Et vdhdn liian suurt muuten tontti ettd, en oo mikdadn floristi...” (H13)

"066, joo, siis tietysti tota.. Ehkd se, kyllihdn se toi yllittdd, ettd oikeesti
pthassa on hommaa ja ettd siind joutuu toitd tekemddn (naurahtaa). Ja
tietysti md olen sitd joskus nauranut, ettd tammoiset, tdllaiset idyllit per-
hejouluista tyyliin Fanny ja Aleksander -elokuva, ettd ollaan koko suku
yhdessd ja on thanaa. Siitd on unohtunut se, ettd niilld on se palvelusvdki.
(naurua)”(H2)

”En md kylla sanois mitddn niinko oikein huonoiksi puoliksi. Sanotaan et-
td ennemmin niin ettd tyoldaampid kuin jossakin kerrostaloasunnossa on
se, ettd pthaa pitdd hoitaa enemmdn. Mutta ei mitddn otkeestaan muuta,
et se jos siihen ei 0o kauheeta sitd intoa, niin niin se on vdhdn ehkd siind
tulee se tyoldyskin sitten niinko vdhdn mukaan omakotitaloasumisessa.
Parvekkeen voi aina laittaa sinne ruukut ja muuta, mutta tossa sitd nur-
mikkoa on letkattava ja muitakin juttuja silleen tehtdvd.”(H6)

”Siis musta se on hyvd asia. Sehdn on hyotyliikuntaa parhaimmillaan ja
ainakin nyt toistaiseksi se on than kivaa. On vdlilla tietysti hammasta
purren ja mies on huutanut, ettd tdd on hirved tyéleiri ja eikés me voitas
vdlilld lahtee jonnekin, mutta tota...”(H2)

"No ainakin ... se, et ole niin valtava piha, et ne lumityot on than mahot-
tomia...”(H8)

"Kylld.... Oma rauha, saa tyoskennelld omassa pthassa ja kotona niin ett-
el se hdiritse.... pithatyot on vdlilla raskaita ja niitd saa tehdd pdivittdin...

Puitten lehdet ja omenien korjaaminen on vdlilla tyolaita...”(H10)

"Mut ettda sitte tota (puhuu koiralle)... oli tota nurmikon ajamista on than
riittdmiin. Ettd md oonkin itseasiassa tehny tdllasen limpimdn kehotuk-
sen, ettd tohon katetun terassin eteen rakennetaan semmonen aurinkote-
rasst, et missd lapsetkin voi rauhassa leikkid. Sithen saa kantaa mitd ta-
hansa leluja ja muuta. Ja siind olis tilaa ja se ei haittaa yhtddn, et se veis
nurmikkoalaa vihdn pois.” (H11)

"Aika paljon toitd, kun on iso pitha. Ja kun on puutalo, niin joutuu koko
ajan, joka vuosi jotain maalailemaan ja muuta tammoésta. Toitd pal-
Jon."(H3)
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Kuva 6. Omakotiasuminen oli joillekin tuttua, mutta moni huomasi
asumisen myoté, ettd pihan hoito ja talon kunnostaminen vaatii ylléatti-
vin paljon tyota. Kuva: Heli Mantyla.

Keittio

Keittiiden suunnittelua oli rakennusvaiheessa mietitty eniten. Pddosin
keittioihin oltiin tyytyvaisid. Haastateltavat esitteliviat mielelldan keittioi-
tddn ja toivat niistd esiin juuri ne asumisen toiveet ja haaveet, joihin oltiin
erityisesti kyseisen keittion suunnittelussa paneuduttu. Monet haastatte-
luista tapahtuivat ruokailutilan tai keittion poydan aarelld, joten keittion

ratkaisut olivat hyvin esilla ja niist4 oli luontevaa keskustella.

Ruokailutilan viljyytta korostettiin, jos se oli vilja. Erityisen tiarkedna haas-
tatellut pitivat uloskdyntid joko ruokailutilasta tai keittiosta. Jos sité ei ollut
syystd tai toisesta saatu onnistumaan suunnitteluvaiheessa, sitd pidettiin
puutteena. Keittion ja ruokailutilan valoisuutta arvostettiin. Elava tuli keit-
tiGissd oli haastateltavien mieleen. Hellat, takkaleivinuunit ja leivinuunit
olivat keittion paras osa. Niitd my0s kéytettiin ahkerasti. Tulisijan vaikutus
sahkonkulutukseen mainittiin usein.

"Sieltd pitdis pddstd ulos... Joo. Sehdn oli meilld alkuperdisessd suunni-
telmassa, ettd keittiostd tai ruokailutilasta pitdd pddstd ulos, mutta tdlle

tontille ei .. se ois vdhdn hankalaa ollu.”(H3)

“Erityisen onnistunutta on esimerkiksi meiddin ruokailutila, joka on iso,
sithen mahtuu kymmenen hengen ruokapoytd ja se on ikkunan edessd.
Ma tykkadn siitd, ettd siind on takka, tulta voi katsella siind syédes-
sd.”(H1)
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"Se on, se on semmonen mun mielestd otkeestaan paras asia. Puuhella ja
letvinuuni.”(H12)

Sailytystilan puute koettiin ongelmaksi monissa vastuksissa. My6s laskuti-
laa kaivattiin lisda. Kokonaisuudessaan keittioihin kaivattaisiin lisda nelioi-
td ja niihin sijoitettaisiin esimerkiksi astiakaappi, kylméasailytystilaa, saare-
ke tai apteekkikomero (kuva 7). Perinteisten kaappien tilalle toivottiin veto-
laatikoita ja erikoiskaappeja.

"No en md nyt tiedd onko mitddn, mikd ei niinkun oikeesti toimis. Se tie-
tysti olis thanaa, jos keitti6 olis vield isompi. Olis enemmdn laskutilaa ja
sdilytystilaa.” (H1)

"Niin ne vetolaatikot. Tyyliin siis tammédiset apteekkarin kaapit, siis ne
tdmmoiset vedettdvdt. Toki ne on hyvid ja kdtevid, kdytdannollisid, mutta
niin kuin tdssdkin ei ole oitkeastaan varmaan olisi kauheasti tilaa mihin
sellaisen sijoittaisi, mutta onhan ne tosi toimivia. Kylld.”(H2)

"No keittioon haluaisin kylld ihan erillisen saarekkeen saada mahtumaa,
koska se tois juuri sitd laskutilaa ja monikdyttosyyttd ja sellaisen aa-
miaispatkan.”(H1)

"Niin, laskutilaa. Joo nitku tossa hellassa olisi laskutilaa toisellakin puo-
lella liettd. Se on ehdottomasti liian vdhdn. Ja sitten tiskialtaan terdstaso
voist olla vdhdn levedmpt vield.”(H4)

“Siind on jddkaappi ja pakastin, et ne niinku ne itse asiassa molemmat
loppuu aina kesken, et meil on tuol ylikerran vaatehuoneessa siel on yks

pakastekaappi sit niinkun lisdks, mut et sit tot jadkaappitilakin tosta lop-
puuet...”(Hs)

Kuva7. Haastateltavat kaipasivat keittioihin lisdi neli6iti, ja niihin
sijoitettaisiin lisda siilytystilaa: esimerkiksi astiakaappi, kylmaéséilytys-
tilaa tai apteekkikomero. Myos saareke oli toivelistalla. Kuva: Katri
Lehtola.
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Keittion toimivuutta arvostettiin. Suunnitteluvaiheen kiire saattoi harmit-
taa vield vuosienkin paasta. Keittickaappien laatu oli erddn haastateltavan
mukaan huonoa, vaikka kyseessa olivat kotimaisen, keskihintaista kalliim-
man KkeittiGtoimittajan keittiokaapistot. Erds haastateltava tuomitsi kippi-
kaapit ja nurkka-altaat ja halusi seuraavaan keittioonsa perinteiset kaapit ja
kunnollisen astianpesupdydin. Myoskaan jitteiden lajittelulle ei aina ollut
varattu riittdvia tiloja. Vaikka lajittelulle olisi haluakin, eivat jatekaapin
niukat tilat mahdollista useiden jitejakeiden lajittelua. Haastateltavat si-
joittaisivat keittioon nykyistd suuremman ja syvemmain altaan ja sen vie-
reen kaatoaltaan. Altaaseen olisi hyvd mahtua tiskit piiloon, ja se pitéisi

mitoittaa siten, etta siella voisi pestd uunipelteja ja suuria kattiloita.

"Niin lisdd niiku. Ehkd toiminnallisuutta saanut vdahdn nitku miettia li-
sdd. Mut meilld oli kiire sen aikataulun kanssa, niin et kauheesti keritty
miettid loppuun asti asioita.”(H9)

“Atka montakin asiaa. Ylikaappeja en laittais endd sellasilla saranoilla,
koska ne ei kestdneet yhtddn.Eli nousee ylospdin...Than perinteiset joo et-
td... muutenhan niissd ei oo mitddn vikaa, mutta kun ne saranat on viiden

vuoden aikana vathdettu jo vaikka kuinka monta kertaa...”(H13)
"Sitten tota allasta en laittais endd nurkkaan!”(H13)

"Mutta sellanen olis kylld kauheen kiva, meillid on nyt aika iso tiskiallas,
mutta se vois olla vieldkin isompi, et sinne sais sen tiskin piiloon. Se vois
olla syvd allas ja tietysti sitten tasot olis kauniimpia, jos ne olis puutasoja
tai kivitasoja, mutta ei silld tavalla ehkd toiminnallisuuteen niin kovasti
vaikuta...”(H1)

Kodinkoneiden sijoittelusta keskusteltiin. Vanheneminen mietitytti; olisiko
sittenkin pitdnyt sijoittaa kodinkoneet sopivammalle kayttokorkeudelle. Ne
jotka olivat niin tehneet (ainakin osaksi), kertoivat olevansa tyytyviisia ja
jos rakentaisivat uuden talon, sijoittaisivat vield useamman kodinkoneen
hyville kiyttokorkeudelle. Myds kodinkoneiden huolto ja puhdistus olisi
mukavampaa, jos koneet sijaitsisivat ergonomisella korkeudella. Astian-
pesukone haluttiin 1ihelle vesipistettid ja biojiteastiaa. Liiallinen etdisyys
koettiin puutteena. Meluavat ja heikkotasoiset kodinkoneet drsyttivit mo-
nia haastateltavia. Haastateltujen danekkiiksi mainitsemat kodinkoneet

olivat keskihintaista kalliimpia merkkeja.

"No kylld ma olen tyytyvdinen ndihin ratkaisuthin, ettd en md otkeestaan
tiedd, ettd md... mitd md tekisin toisin tai mikd niinku ois vaikee... no jos
nyt aattelee sitd, ettd vanhenee, niin... niin astianpesukone ois voinu olla
vihdn korkeemmalla, mutta tdssd meiddn systeemissd e sitd otkein voinu

tehdd. Mutta se... se on aika pieni asia tissd.”(H12)
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"No kylla ma koneisiin (koneiden stjoitteluun, tutkijan huomautus) olen
tyytyvdinen. Toi on hirveen ihana, et tiskikone on ergonomisesti oikeella
korkeudella. Uuni meilld on matalalla, mutta sitd md kdytdn sen verran
harvoin, ettd md en oo kaivannut sitd ylospdin. Liesituuletin saisi olla hil-
jaisempi ja vield tehokkaampi. Se on aika kovaddninen. Et sellaset pitdis
pystyd testaamaan etukdteen kaupassa. Kun niitd ostaa, niin vaan katso-
taan ettd ndayttda hyvdltd, et kuulla, miltd ne kuulostaa. Toinen on sitten
toi meiddn kylmio, niin se on kovaddninen. Se ei oo kylld niin hyvd, kun

mitd me luultiin ostaessamme.”(H1)

”Ai niin uuni. Uuni tulis ylos. Astianpesukone on ylosnostettu jo. Tossa oli
mahdollisuus laittaa vain toinen ja astianpesukonetta kdytetddn joka

pdivd.”(H4)

"Niin, mutta mind olen se kun pesee meilld uunin. Niin se on tosi inhotta-

va pestd, kun joutuu kyyrii lattian rajassa.”(H4)

"Tai sanotaan joo ja ei, mua vdhdn drsyttdd toi astianpesukone kun se on
tosta vesipisteestd niinkun pikkusen litan sivussa.”(H8)

Keittiosuunnittelijat ovat tarkedssd roolissa kodin suunnitteluprosessissa.
Toimimaton keittié harmittaa pitkdan.

”Olen joo. Keittosuunnittelija tai sithen joka meille antoi niitd vinkkeja niin
tosi monta kertaa niinkun jdlkeenpdin ajatellu, ettd ei ollu yhtddn ammatti-
taitoinen, et niinkun onneks olin ite niin paljon miettiny. Et esimerkiks
semmonen asia, et hdn sano ettd ei kannata ostaa tdstd sarjasta sitd mikd
ois kuulunu jotenkin siihen niitten keittidjuttuun niin sitd mikroa, ettd kun
se oli upotettava mikro, et se on niin kallis ja sehdn oli than hirvedn tyélds
sitten loytada semmonen mikro. Mekin sit uskottiin sitd et no ookoo et sitten.
Et se el ees kysyny et haluaisitteko ostaa, eikd ehdotellu hintoja. Aivan ta-
Jjuttoman vaikee oli loytdd just semmonen mikro sitten mikd mahtu hienosti
nithin, et varmaan kaks vuotta etittiin sitd. Et mun mielestd hdn ois saanu
asetella sanansa toisin.”(H6)

Keittiissa vietettiin aikaa yhdessi perheen kanssa. Avokeittiosta pidettiin
ovellista keitti6ta enemman, tosin kummallakin on kannattajansa. Apukeit-

tion tai vaatehuoltotilan ldheisyys koettiin arjessa hyvin toimivaksi ratkai-

suksi.

"Md oon tyytyvdinen tdhdn avokeittioratkaisuun sikdli ettd, ettd se on
Jjuuri ndin, ettd tyyliin isdntd katsoo televisioita, md laitan ruokaa, lapst
tekee ldksyjd tdssd keittion poyddn ddressd, missd hdn useimmiten tekee.
Ei suinkaan tuolla omassa huoneessaan. Et, et, et semmoinen yhtendinen
tila.”(H2)

"Tykkddn ettd toi keittio on tilava ja toimiva ja apukeittié siind keittion
vieressd on tosi kiva juttu. No ndmd, namda nyt ainakin.”(H12)
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Vaatehuolto ja kuraeteinen

Ehka kaikkein selvimmin haastatellut olivat tyytymattomia kodinhoitohuo-
neisiinsa. Niiden suunnitteleminen etukiteen esimerkiksi lapsiperheen
toiveita vastaaviksi oli ollut vaikeaa. Monilla ei ollut aiempaa kokemusta
kodinhoitohuoneesta. Aikaisemmassa asunnossa oli selvitty kylpyhuoneen
nurkassa olevalla pyykinpesukoneella. Suurimmaksi puutteeksi haastatel-
tavat mainitsivat nelididen véhaisyyden. Erilaisia toimintoja ja sdilytettavia
asioita oli kertynyt liilkaa yhteen pieneen tilaan, joka toimi useimmiten
my0s perheen arkisisddnkdyntina. Pahimpana ongelmana nihtiin harras-
tusvilineiden mairan kasvu ja niiden siilytystarpeet. Niiden siilytykseen

toivottiin vaatehuonetta tai vastaavaa.

“Eli pyykinpesu ja jdlkikdsittely, sit siind on saunan pukuhuoneena toimii
Jja sit se toimii eteistilana myés ja sit siel on lasten urheiluvarusteita ja
romuaja...”(H5)

"No kodinhoitohuone on aivan liian pieni. Se on semmonen pullonkaula
kun sinne pitdis mahtua suuren suuria, nykyddn jo aika isojakin vaatteita
Jja saappaita. Ettd silloin kun muutettiin, niin oli vield paljon pienempid
ne saappaat ja kengdt, ja kypdrdd ja muuta systeemid. Ettd se saisi olla

suurempt.”(H1)

"Mielellddn than huone, koska eithdn kaappiin oikein kypdridkdadn mahdu,

ettd pitdis olla ihan avohyllyt niille vaatehuoneessa tai vastaavassa.”(H1)

Kurahuolto samassa tilassa puhtaan pyykin kisittelyn kanssa todettiin toi-
mimattomaksi ratkaisuksi. Erityisesti kuraritilat oven edessé eivat saaneet
kannatusta. Yhdessi kodinhoitohuoneessa oli sen sijaan toteutettu koiran
ja lasten kurahaalareiden pesua varten pienelld seindkkeella eristetty kura-
piste heti ulko-oven viereen. Titd ratkaisua pidettiin toimivana. Kodinhoi-
tohuoneesta oli kuitenkin ainoa kdynti saunatiloihin, ja se taas ei ollutkaan
osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi, silld kodinhoitohuone toimi myos las-
ten ja koiran kuraeteiseni. Asukas sijoittaisi nyt vaatehuollon ja kurahuol-

lon erillisiin tiloihin.

*Joo siis se kurastoppari niin kun se on siind heti ovesta tultaessa siind
lattialla ja sit siit siin niinku jos siind suthkuttaa kumisaappaita tai vaat-
teita tai mitd tahansa, niin sielld niinku kastuu kaikki paikat ympdrilld ja
kaikki vaatteet ja ...”(H5)

“No suoraan sanoen mind en vdlttdmdtta tarvis koko kuraritildda. On aitka
vdhdn sita kdytetty. Et md luulin, et se ois niinku tost hieno juttu, mutta

kun siind on kuitenkin sitten allas vieressd, niin melkein jos on oikein ku-
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raset saappaat, niin ne tulee otettuu jalasta pois ja pestyd siind altaas-
sa.”(H1)

“Kodinhoitohuone, kdynti on vddrdssd paikkaa ja sitten se on pieni ... sii-
nd et mahdu muut ohi kulkemaan. Ja erillinen kuraeteinen... (toive, tutki-
jan huomautus)”(H10)

"No kyl se vois olla kylld omassakin tilassaan. Kodinhoitohuoneen yhtey-
dessd, mutta semmonen joku erillinen systeemi siind.”(H3)

“Erityisen onnistunutta... kodinhoitohuone. Sielld on riittdvdsti kaappiti-
laa ja se on tarpeekst suuri ja sitten se et kun se on leved, siis joka... siis
kun se on neliskanttinen... Sit siind on tosi hyvd se ... koiran pesupaik-
ka...niin se just kaikki noi lasten kuraset vaatteet saa sinne oksalle, ne
tippuu sinne altaaseen, et se et ole oven alla, eli oikeesti sitd pysty niinku
suthkuttelee sitd koiraa.”(H8)

“Saunaosasto, se on ehkd nurja puoli justiin se ettd se sauna on siind, et
Jjos et ole kukaan harjannu sitd lattiaa. Kun meilld ennen muksut kulki ka-
to stitd. Mut sit kun md komensin ne, et ne ei saa endd tulla siitd, niin se
helpotti huomattavasti. Tietsd kun tuut suthkusta niin vdhdnkin hiekkaa
tuntuu stelld, et se... Niinkun pitdis olla aina erilladn vaatehuolto ja kura-
eteinen.”(H8)

“Ja kodinhoitohuone erillinen. Se olisi sellainen erillinen, jossa olisi paljon
sdilytystilaa...” (H4)

"Siis tdmmonen kuraeteinen tai siis tavallaan tuulikaappi on ehkd oi-
keempi sana...stis ehkd sellanen lasiverannan tyyppinen siind mielessd, et
sit siind vois olla myéskin jotain siis vaatekaappia tai sit sellasta et vois
jattdd sitten jo sithen. Elikkd siis periaatteessa tos sisddntulossa olis var-
maan erillinen niinkun tdmmodnen eteinen erityisesti tdn niinkun koiran
myoéta.”(Hi1)

Perinteista narukuivaustilaa toivottiin pyykin kuivaukseen. Kodinhoitotilan

parhaimpana muotona pidettiin nelion mallista tilaa.

"No sitd ollaan mietitty ettd jotenkin kodinhoitohuoneessa jdrjestettdis
toisella tavalla tda pyykkijuttu tai me ei olla oikein itekkddn keksitty mi-
ten. Ehkd se pitdis olla isompi jos on se pyykkihdrveli (kuivausteline, tut-
kijan huomautus). Et ollaan niinku mietitty et miten tdn pyykkijutun sais.
Kesdlldhdn se onnistuu kun ne laittaa sinne terassille, mutta ettd kun se
hdrveli on koko ajan sielld niin meitd drsyttdd se.”(H6)

“Ad... No se tietysti, ettd koska kodinhoitohuone on kdytdvin mallinen
niin se vois olla enemmdn niinkun neliomdisempi. Et silloin tietysti kun

on pyykinkuivatus kdynnissd niin niin tota se on niinkun kapea se tila
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missda sielld kulkea ja sit taas tietysti tdmd rakas koiraherramme niin ra-
kastaa mennd sinne niinku kiskomaan niitd pyykkejd, mutta tota niin jos-
sain lehdessd oli joskus aikoinaan ollut ohje ja md olin itekin sitd tdnne
miettiny sellanen kat...et voi vinssata ylos. Ja nyt md ndin itseasiassa et
IKEA:ssa oli myéskin sellanen, ettd kuivatusteline jossa on ja sit sd voit

vinssata sen ylos sinne kattoon.”(H11)

Kodinhoitohuoneisiin sijoitetut tekniseen tilaan kuuluvat laitteet pienensi-

vit ennestddn ahtaita neliGita.

“Ettd, kun meilld ei ole erillistd teknistd tilaa, toi maaldmpépumppu loh-
kaisee sieltd sen tilan. Ettd tietysti miettii, ettd joo senhdn olisi voinut si-
Jjoittaa tonne. Ndd on nyt tdmméisid ratkaisuja joita miettii, ettd olisi
voinut  sijoittaa  autotalliin.  Mutta autotalli  rakennettiin

...my6hemmin...”(H2)

Eteinen

Toimiva eteinen on haastateltavien mukaan tilava ja valoisa. Sielld on riit-
tavasti monipuolista siilytystilaa, laskutilaa ja istuin. Perinteista lasiveran-
taa pidettiin valoisana ja valjana sisdantulona, johon sai sijoitettua myos
vaatekaapistoja.

*Add no laskutilaa ainakin ja sitten se, et jos aattelee taas lapsiperhetté
niin ainakin pienilld lapsilla on hyva ettd ne pipot ja hanskat on suunnil-
leen heti siind oven oven vieressd tai jossakin todella ldhettyvilld et siind
on laatikoita tai jotain muuta laskutilaa mthin ne saa. Myéskin sellasta
ettd voi istua alas ja vetdd vetdd tota kengdt jalkaansa. Addd ja sit vaate-
kaappeja tai siis sdilytystilaa, kaappeja tai laatikoita.”(H11)

"Joo, kylld md oon sithenkin oon tyytyvdinen. Se et se on tommoinen kun
vanhan ajan veranta. Et siis niin mahtuu istumaan ja juomaan vaikka
kahvia. Sitten noi liukuovikaapit tossa eteisessd on than hyva ratkaisu. Et
joo.”(H2)

“Ja kengille pitdist olla paljon tilaa. Oven takana. Kaikki.”(H4)

"No oikeastaan ei harmita harmita mikddn, ehkd ... ehkd olisin vield eteis-
tilan tehnyt vdhdn isomman... eteinen on kylld kohtuullisen suuri, ettd, et-
td tota ... mutta tuulikaappi on aika pient, ettd ehkd tuulikaappi vois olla
vdhdn isompi sitten niin.. jos aattelee niinku vieraitten ... vieraitten et ne
mahtuu yhtaikaa enemmdn vieraita, mutta... Ja sitten tietysti se, ettd tah-
too omia vaatteita olla niin paljon roikkumassa naulakoissa, ettd jos tulee
vieraita, niin aina on kova jdrjesteleminen, ettd saa tilaa.”(H12)
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Sailytys
Sailytystilaa kaivattiin lisda harrastusvilineille, vaatteille ja astioille. Kun-

nollinen vaatehuone oli monen toivelistalla. Myos komerotilaa kaivattiin

vaatehuollon yhteyteen, eteiseen ja makuuhuoneisiin.

"Vaatehuone saisi olla pikkasen isompi, niin ettd se olisi selkee, selkee
vaatehuone...” (H9)

"Nyt se on, se on niiku hirvedn tungettu tai ahdettu tdyteen tavaraa.”(H9)

"No kylld nyt on sindnsd tarpeeksi. Et sitten kun tdyttyy, niin sitten on jo
aika heittdd vahdn tavaraa poiskin. Ainoa mikd vois olla, siis tarvitsisin

lisdd, niin olis astioille.”(H1)
“Ja enemmdn sdilytystiloja sisdlle, kunnon vaatehuone.” (H4)

Peseytymistilat

Haastateltavat kuvasivat peseytymistilojaan paiosin toimiviksi. Useimpien
pesuhuoneesta oli kaksi suihkua, ja molemmat koettiin tarpeelliseksi. Ne,
joilla ei kahta suihkua ollut, eivit uskoneet sité tarvitsevansakaan. Monissa
taloissa oli myos ylakerrassa kylpyhuone, jossa oli suihku. Yldkerrassa si-
jaitsevan suihkun koki tarpeelliseksi vain muutama haastateltava. Useim-
mat pitivat sitd tarpeettomana. Kuitenkin suihku oli yldkerran kylpyhuo-
neessa lahes kaikissa taloissa. Tosin tulevaisuuden tarpeista lasten kasvaes-
sa ei vield tiedetty. Yldakerran kylpyhuonetta kiytettiin we- ja kauneuden-

hoitotilana.

"No kdytetddn joo. Enemmdn tietysti kdytetddn ehkd tditd alakertaa. Voi
olla, ettd se lisddntyy kun sitte ku lapset vield vihdn kasvaa. Tytdr var-
sinkin. Ehkd ne alkaa kdyttad enemman sitd yldkerran suthkuu. Stis tar-

koitan suunnilleen pdivittdin. Nyt sitd et kdytetd pdtvittdin.”(H2)

"No se on kylli se ehdottomasti se alakerran mis on ne kaks suthkua, sau-
nan vieressd. (Kdytetyin suthku, tutkijan huomautus)”(H8)

"Kylld ylikerran suthku. (Tarpeeton suithku, tutkijan huomautus)” (H10)

Saunaosaston neliGitd arvostettiin. Saunaosastot ldhentelivit monissa ta-
loissa kotikylpyld4, nautinnollista viihtymisen keidasta. Uloskdyntia sauna-
osastosta pidettiin tarkedna osana suomalaista saunomiskulttuuria, ja sen
puuttumista pidettiin huonona ratkaisuna. Uusien talojen saunaosastojen
seini- ja lattiamateriaalit olivat keraamista laattaa, ja materiaaleihin oltiin
padosin tyytyviisia. Yksi oli ostanut valmiiksi rakennetun talon ja oli tyy-

tymaton heikohkoihin pintamateriaaleihin. Samassa talossa oli my0s ra-
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kennusvirheitd: saunaosaston pesuhuoneen kaadot oli toteutettu virheelli-

sesti.

“Toinen on vield sitten toi tilava kylpyhuone. Se on sellanen nautinnolli-
nen patkka ja sauna on mydskin aika tilava nykysaunoihin verrattu-
na.”(H1)

"No, se ois voinut olla vahdn isompi, et sinne olis vield saanut takan. Ja
siitd olis tehty sellainen takka-pesuhuone....Semmoinen tulee seuraavaksi.
Se on vahdn isompi ja sielld on takka ja sitten puusta tehdyt niiku sohvat.
Koska ei semmosta erillistd takkahuonetta, mihinkd mennddn vaan istu-

maan. Vaan siind samassa tilassa...”(H4)

"No ehkd ... ehkd sen vield olisin tehnyt, ettd pesuhuoneesta jonkunlaisen
kdynnin ulos, no se on vihdn vaikee tietysti suoraan pesuhuoneeesta teh-
dd, mutta joku ... joku tdmmonen, ettd vilvotteleen pddsis suoraan pesu-
huoneesta.”(H12)

"Materiaalit on ihan toiminu, mutta tota nelivitd laittaisin paljon li-
sad.”(H3)

"No tossa varsinaises pesuhuoneessa mikd on saunan yhteydessd, niin
siind on kaadot vdhdn huonot. Eli sitd joutuu aitka ahkerasti kuivaamaan
suthkun jélkeen.” (H7)

Toimivuuteen liittyvit asumistoiveet

Asukkaille tehdystd lomakehaastattelusta selvisi, ettd heidan toivetalois-
saan olisi tavanomaisten varastotilojen lisaksi myos tilaa polttopuille ja
harrastusvilinevarasto. Parvekkeita olisi vain yksi. Eniten mainintoja oli
kohdassa autokatos kahdelle autolle. Toivelistalla olivat my6s lasitettu te-
rassi, viherhuone ja katettu terassi. Muita yksittaisid mainintoja kohdassa
“Muu, mika” olivat uima-allas ja isompi ulkovarasto. Sopivin asumismuoto,
jos jonnekin muuttaisi nykyisestd omakotitalosta, olisi omakotitalo silla
erotuksella, ettd nyt muutettaisiin arkkitehdin suunnittelemaan taloon.
Yksittdisind mainintoina olivat “erillinen saunarakennus” ja “suunnitteluun
osallistuminen on tirkedd”. Sopiva tonttikoko uudelle talolle olisi 1 000 —
1500 m2.

6.2.2 Ekologisista ratkaisuista ei ollut riittavisti tietoa

Haastattelun avulla pyrittiin selvittiméaan, kuinka ekologisuus niakyy asu-
misvalinnoissa, toisin sanoen minkéilaisia ekologisia ratkaisuja asukkaat
itse olivat omissa asumisvalinnoissaan tehneet. Haastateltavilta kysyttiin

lisdksi, mitd mieltd he ovat ilmastonmuutoksesta ja sen ymparilla kaytavas-



EKOTOIMIVUUS KESTAVIEN ASUMISVALINTOJEN MITTARIKSI 131

ta keskustelusta. Heita pyydettiin myos kuvailemaan omia mahdollisuuksi-
aan hillitd ilmastonmuutosta. Lisdksi heiltd tiedusteltiin ajatuksia lammi-
tyksestd, energian saastosta ja kierratyksesta. Lopuksi keskusteltiin haasta-
teltavan omasta asuinalueesta ja siitd, miksi haastateltava oli valinnut juuri
tdman asuinalueen asuinpaikakseen. Aluksi haastateltavat tayttivat haastat-
telulomakkeen, jossa kysyttiin taustatietoja ja asumistoiveita.

IImastonmuutos

Ilmastonmuutos koettiin todellisena uhkana. Useimmat haastatelluista
kantoivat huolta maapallon tilasta ja omasta ekologisesta jalanjaljestaan.
Myoés lasten kasvatukseen oli sisillytetty ilmastonmuutoksen torjumiseen

tai hillintdan tahtaavia toimia.

“No mun mielestd se on ithan tdrkeetd, ettd siitd puhutaan ja kylld md us-
kon ettd se on than totta se asia. Ei se mihinkddn hdvid et kylldhdn sen
tdssd jokanen on ndhny miten nad on 20 vuoden aikana muuttunu nad
meijdn talvet esimerkiksi. Ettd than hyva siit on puhua ja, mut et oon
myds sitd mieltd ettd jos otkeesti asioille haluttas jos pddttdd ettd haluais
tehdd asioille jotain, niin kylla nitille pystyttds myos tekemddn et nyt tad

on vdhdn tdmmostd niin kun leikkid sen asian kanssa.”(H?7)

"No se on kylld ithan jarkyttdvd tosiasia, ettd se vaan kithtyy, mutta toi-
voisin ettd sithen vois jokainen siitd pallosta vois jokainen ottaa kopin,
niin jollain tavalla yrittdd sitd muutosta hidastaa, ettd tuntuu ettd atka-
lailla hitaasti reagoidaan ja voi tietenkin ajatella niin, et yks pieni thmi-
nen pienessd Suomessa ei hirveesti globaalisti vaikuta... Mut kun kulut-
tamaan rupee Kiina ja Intia, niin silldhdn on than valtavat vaikutukset.
Mutta jostainhan se on aina aloitettava. Ja itse ndytettdvd esimerkkid
omille lapsilleen.”(H1)

"No. Siis mun mielestd se on niiku varmasti yksi vakavampia uhkia mitd,
mitd maailmassa on. Ja kylld me keskustellaan siitd niinku pdivittdin just
tyyliin, ettd ku tota vettd valutetaan niin, niin musta tuntuu, ettd aina ve-
detddn not ndlkdd ndkevdt ja ilmastonmuutokset ja niinku sdhkonkulutus
ja niin edelleen noiden lasten kanssa esiin. IThan siis vakavasti puhuenkin
niin tota kylla kai nitku nelihenkinen omakotitalossa asuva perhe, niin ei
meiddn ekologinen jalanjdlki varmaan kauhean pient ole. Et.”(H2)

Kuitenkaan kaikki haastateltavat eiviat uskoneet, ettd ilmastonmuutos on
todellista.

*0060, pitddkos ensin sanoa, ettd kannatan, ettd pitdd sddstdd energiaa ja
katkkea ndin, mutta en usko ilmastonmuutokseen.” (H4)
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Asukkaat ehdottivat my0s toimia, joita he voisivat itse tehda ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi. Nekin, joilla ei ollut valmiita ratkaisuja, miettivat
niitd ja varmasti olisivat valmiita toimimaan kestévilla tavalla, jos he saisi-

vat asioista luotettavaa tietoa.

“No kierrdtyshdn on yksi suuri, ettd lajitellaan jdtteet niin oikeisiin paik-
kothin, ettd et viedda sinne kaatopaikalle kaikkea ja sitten ndhdddn juuri
sekin, et mietitddn ettd lisdtdcdnko autoilua, pyordilldnko vai kdvellddnko
Jja pyritddn itse kuluttaminen, tarviiko jatkuvasti ostaa koko ajan uutta ja
uutta.”(H1)

"Joo et tietysti niinkun lammitysratkasuissa on varmaan se isoin juttu
missd saa sddstoo aikaseks ja sit tietysi kierrdtys on toinen. Et me kierrd-
tetddn kyl ahkerasti.”(H7)

"No, kylld md oon silld lailla kiinnittdnyt huomiota auton kdyttoéon ja
semmoisen niiku turhan ajelun vdhentdmiseen ja timmdoiseen. Mut ne on
nyt semmoisia taas pienid asioita.”(H9)

"Mun mielestd se on kylld... kylla aika vakava asia ettd, etta sitda kylla
miettii itekin ettd ... ettd miten vois kdyttdytyd, ettd... ettd vdhiten sithen
negatiivisesti vaikuttais.”(H12)

Kritiikkidkin esitettiin. Esimerkiksi rakennusvaiheessa olisi haluttu kayttaa
kestivia ratkaisuja ja tehda ekologisia valintoja, mutta materiaaliviidakossa

oltiin eksyksissi, ja tieto tuntui olevan hajallaan.

“Ad no tavallaan siis tirkee asia ottaa huomioon, mutta toisaalta myés-
kin se ettd, ettd siind vaiheessa jos miettii esimerkiks vaikka talon raken-
tamista, et siind vaiheessa kun tarjotaan erilaisia ratkaisuja ja ndin, niin
se vot jossain olla vaikee siitd kaikesta merkki ja nimikeviidakosta niin-
kun loytda niitd mitkd on sit otkeasti niinkun sithen vaikuttavia aitoja
astoita. Tai mistd olis, mikd olis niinkun eduksi.”(H11)

Lammitys ja energian sdisto

Asukkaat seurasivat energian kulutusta vuositasolla. Haastateltavat olivat
tyytyviisid, jos kulutus oli saatu pienenemaan.

“Ja kylld niinku md seuraan tota meidn vuosikulutusta, sdhkon vuosiku-
lutusta ja olin nyt ainakin erittdin tyytyvdinen, kun oltiin vahdn onnistut-
tu nipistdmddn viime vuodesta ja saatiin rahaa takaisin.”(H2)

Talot lampenivit muun muassa maalammolla, suoralla sihkélammityksel-
14, ilmalampopumpuilla, tulisijoilla ja joillakin erikoisilla ratkaisuilla, kuten
ilmakiertoisella lattialammityksella.
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"Takkaa talvella lammitetddn joka pdaivd, leivinuunia talvella ehkd ker-
ran viiva kaks viikossa. Kesdilld ei.”(H12)

“Joo eli tammoénen lega-led niminen mikds tdd nyt on ilmakiertoinen lat-
tialammitys eli eli sielld ei kierrd vesi tuolla lattian alla vaan niinkun
ldmmin ilma.”(Hy)

Energian sdést6a oli ajateltu jo rakennusvaiheessa, ja usein yldpohjaan oli
lisdtty eristekerroksia. Myos omia kulutustottumuksia oli pyritty muutta-
maan energiaa saistiviksi. Veden kulutusta oli tarkkailtu ja lapsia oli ope-
tettu sammuttamaan suihku siksi aikaa, kun sampoota hierotaan tukkaan.
Kodin lampdtila oli sdddetty maltilliseksi 20 tai 21 asteeksi. Myo6s talojen
sopiva koko suhteessa asukasmairadn oli asukkaiden mielestd kestdvaa

suunnittelua.

Moneen taloon oli asennettu ilmalampépumppu jalkiasennuksena. Joilla-
kin koko yldkerta lampeni talvisaikaan ilmalampépumpun avulla. Korkei-
den huonetilojen kautta 1ampo6a siirtyy myos alakerrasta ylédkertaan. Kah-
dessa perheessa oli luovuttu toisesta autosta.

“Jdrjestelman hyvdlld eristamiselld ja, ja siis kulutustottumuksilla.”(H4)

“On. On mun mielestd just silld veden kdytolld, et mitd ma koko ajan lap-
sille sanon, ettd jos hierotaan shampoota tukkaan, niin sen suihkun voi
sammuttaa siksi atkaa. Ja tota miten niiku sanottu toi maaldmpo ja sitten
ettd huonelampdétilaa me pidetdcdn siind 20 tai 21, mikd on mun mielestd
aivan riittdvd. Jos on kylmd sitten voi vetdd villasukkaa jalkaan tai lait-
taa takkaa pddlle.”(H2)

"No kai eristys ja tietenkin ykshdn on se, ettei tehtds liian isoo taloa. Se on
varmaan paras tapa sddstdd energiaa, ettd tehddadan kohtuulliset tilat. Jos
tehdddn kahdelle thmiselle 200 neliétd niin, sehdn on selvd, ettd se kulut-

taa litkaa energiaa per nuppi.”(H4)

"Ne (ldimpdpatterit) ei oo nyt niinkun ollu toiminnassa kahteen vuoteen
kun meilla on ollu toi ilmaldmpopumppu, niin se on sit niinku talvisai-
kaan limmittdnyt yldkerran ja aika hyvin se kun se on tossa aulassa, niin
se puskee sielt tdnne alakertaankin et se jonkun verran lammittdd niin-
kun...”(H5)

“Jaa no nyt on ainakin tehny jo sen, ettd kun jdin tdssd ditiyslomalle niin
luovuttiin toisesta autosta..”(H?7)

Aina ei omaan lammitysjarjestelmadn oltu tyytyvaisia. Usein sellainen oli
suora siahkolammitys. Monet hyodynsiviat yosahkoa esimerkiksi veden
lammitykseen. Sahkon hinnan noustua oli ryhdytty harkitsemaan muita
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vaihtoehtoja. Monet polttivat paljon puita takoissa ja leivinuuneissa, jolloin
sdhkolasku pieneni oleellisesti. Lisdksi suoran sihkoldmmityksen rinnalle
oli alettu hankkia ilmaldmpopumppuja, joiden avulla lammityksen lisdaksi
saatiin viilennyshyGty kesdaikaan.

“Kyl me saatettais miettid totta limmitysjuttua uudestaan, et toi sihko-

lammitys on kuitenkin aika aika kallis ratkaisu.”(H6)

“Joo, tddlld on toi takka-letvinuuni ja sitten on toi pienempi takka takka-
huoneessa ja sitte se puukiuas ja sitten olisi vield yhdelle tilaa. Siis jos
et....se oli niin ajatuksenakin, silloin kun alettiin rakentaa, tdd tammoi-

nen, tkdadn kuin syddnmuuri.”(H2)

“Meil on suora sihko, joka sit niinkun y6llid varaa not limminvesisystee-

mit tuolta ja sit meilld on ilmaldmpopumppu yldkerrassa.”(H5)

Rakennusvaiheessa oli myos uhrattu ajatuksia tulevaisuuden energiaratkai-
suille. Aurinkopaneelit olisi hankittu katolle jo silloin, mutta niiden tek-
niikkaa ei pidetty riittdvan kehittyneeni. Kuitenkin varaukset niiden myo6-

hemmalle asennukselle oli asennettu valmiiksi.

"Meil on kylld ... meil on niinkun varaus tuol vedetty sdhkolle ja putkille,
ettd jos sielld joskus niin tonne aurinkopaneleita oltais niinkun laittamas-
sa katolle ettd... mut silloin kun rakennettiin, niin silloin ne aurinko-
paneelit ei ollu niin kehittyneitd, et niistd ois tullu hirveeesti sddstoo niin-
kun hyotyd.”(Hs)

Aurinkopaneeleille oli kannatusta myos niiden joukossa, jotka eivét raken-
nusvaiheessa sellaisia olleet edes miettineet. Usein tyomaalla kuitenkin

pitdydyttiin "vanhoissa, hyviksi havaituissa ratkaisuissa”.

“No mun mielestd vois olla vield enemmdn kdytéssd nditd aurinkopanee-
leita. Niitd vois kdyttdd. Ja olis kaikkee sadeveden talteenottoa, toki nad
kaikki poistoilmalampépumputhan on energiaa sddstdvid, ettd puriste-
taan siitd poistoilmasta vield ldimmot talteen ja tulisijat ja hyvdt ikkunat
Jja eristykset.”(H1)

*06 siis kylld sitd mietittiin niin kun paljonkin erilaisia vaihtoehtoja. Mut
sitte toisaalta meil oli tdllanen timpurt kautta pddllysmies tdssd joka oli
niinkun sitten miehen tuttuja aikaisemmalta. Et tosi paljon sit tietysti
niinkun hdnen suositusten mukaan. Ettd se oli joko niin ettd mind puhuin
hdnet puolellent ja sitten hdn sanoi miehelle ettd tdd on hyvd. Tai sit ne oli
kaksi miestd vastaan mind (naurahtaa).”(H11)
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Jos rakentajalla olisi ollut kaytossdan selkokielisti faktatietoa esimerkiksi
lammitysratkaisuista tai ekologisista materiaaleista, olisi niitd ollut hel-

pompi "markkinoida” rakennustyon eri vaiheissa.

Asia, jota harva oli rakennusvaiheessa miettinyt, oli polttopuiden sailytys.
Niille ei ollut varattu sopivaa paikkaa ja niin pihoihin oli noussut vajoja ja
seinustoille katoksia polttopuiden siilytystd varten. Joidenkin pihoissa
puut olivat pressun alla, mista niitd oli hankala kaivaa, varsinkin talvisai-
kaan, jolloin puun menekki on suurimmillaan. Vain yhdessi talossa oli jo
rakennusvaiheessa suunniteltu autotallin yhteyteen sisdanvedetty katos

polttopuille. [lman ovea oleva tila ei vienyt rakennusoikeutta.

“No valitettavasti ei ole. Naurua. Ne on vaan pinoissa tuolla pressun alla.
Onko puille mietitty tila rakennusvatheessa, tutkijan huomautus)” (H12)

Kaikissa haastatelluissa omakotitaloissa oli tulisija, monissa useampikin.
Joissakin oli takkoja, leivinuuni ja vield puukiuas. Puita kului kohtalaisen

paljon.

Kierritys ja jiatteiden lajittelu

Jatteiden lajittelu jakoi haastateltujen mielipiteitd. Toiset lajittelivat ahke-
rasti, kompostoivat tai ainakin edes yrittivat. Toiset laittoivat kaikki jatteet
samaan sekajiteastiaan. Oli my0s biojatteen yhteiskerayssysteemeja, joissa
viiden perheen jatteet haettiin kerdysautolla ja lasku maksettiin vuoron
perdin. Niin yhteisollisia ei kuitenkaan oltu, ettad kaikki olisivat olleet tietoi-

sia tasta biojateringista.

"No sanomalehdet menee lehtikerdykseen, biojdtteet omaan kompostiin,
sitten tollaset sdilyketolkit ja lasipurkkien metallikannet md vien metalli-
kerdykseen ja lasit tietenkin lasinkerdykseen ja maitotolkit menee ja kau-
rahiutalepurkit ja muropurkit kartonkikerdykseen ja pahvit pahvinkerd-
ykseen.”(H1)

"Ei lajitella. Paperi viedddn paperin kerdykseen.”(H4)

“Joo no than siis meilld on biojdte silla tavalla, ettd yks perhe perusti sel-
lasen oman, se sai jotenkin luvan, et meitd sanotaan onko meitd viis per-

hettd stind, ettd se biojdteauto kdy hakemassa...”(H6)

”No meil on tommonen lehtikomposti ettd oman kompostin kéyttoo ollaan
tds kylld kovasti mietitty et atkasemmin totuttiin sithen, et aina bio-jdtteet
vietiin kierrdtykseen mut nyt tddl omakotialueella ku se ei oo mahdollista.
Mikd on kans tosi tyhmdda.”(Hy)

Jatteiden lajittelutilat eivit olleet haastateltavien mielesta tarpeeksi tilavia.
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"Ei. Sitd sais olla kylld enemmdnkin, ettd meillehdn mahtuu kylld sitten
roska-astia, biojdteastia ja sitten tdmmonen télkkiastia tonne jitevau-
nuun. Lasipurkkeja mun mielestd tulee aika paljon, ettd nekin olisi tietysti
hyvd olla jossakin, mut se vie ehkd sitten taas suhteettoman tilan siitd
keittiostd, ettd niitd meilld kerdtiaan sitten tonne kodinhoitohuoneen puo-
lelle.”(H1)

Biojatteiden kompostoituminen oli osoittautunut monille ongelmalliseksi.

"Joo joo, silloin kun me muutettiin niin me saatiin hieno kompostori ja oli
niinkun suuret suunnitelmat siitd, ettd nyt ruvetaan lajittelemaan ja sit
me talven verran kuskatiin kaikki banaanin kuoret sun muut sinne ja sit
tuli kevdt ja se oli tdys toukkia ja ...”"(H5)

"No ei se nyt than helppoa kylld ole, ettd se on vdhdn ongelmallista saada
se toimimaan elikkd kuumenemaan tarpeeksi. Ettd sitd tdssd nyt on har-
Jjoiteltu vajaa vuoden verran ja vield siind on oppimista, ettd tdytyy sitd
vaan kdyttdd reilummin sitd vdliainetta siind.”(H1)

“Ja olemme yrittdneet sitd kompostointia, mut... niinku kesdlld pihalla,
joo mut ei olla saatu tdysin toimimaan ja ongelmana vield myyrdit sitten
nytten.”(H6)

Jos kompostointi oli osoittautunut hankalaksi, siti ei tehty. Monet olisivat

kuitenkin valmiit lajittelemaan biojatteen, jos biojatteen kerays olisi alueel-

le jarjestetty.

"Se otti niinku pddhdn, pddhdn totaalisesti. Se ots niin helppo. Mun sisko
ne asuu.. (paikkakunnalla x, tutkijan lisdys), mikd on nuuka kunta kuu-
lemma. Sielld oli energiajdte, kaatopaikkajdte ja biojdte. Kaikki kolme
roskista sievdsti stelld. Niilldkin oli timmonen todella hyvd roskis vield, et
se vedettiin sieltd ndin, niin se oli niin helppoo.” (H8)

“Portin pielessd ja tulis auto ja hakis siitd ne pois. Se ois siind, niin sit se
toimis.”(Hs)

Kompostori tulisi sijoittaa ldhelle asunnon uloskéyntid, jotta lumisina talvi-

na matka kompostorille ei olisi liian pitka. Katos suojaisi kompostorin hoi-

tajaa ja katos katkisi kompostorin ja jalkikompostointiastian. Joillakin per-

heilla oli kaksi lampokompostoria, kun yksi ei ollut riittanyt.

"Kompostori on oikeastaan vdhdn kaukana, jos aattelee jos olis paljon
lunta talvella niin sinne on vdhdn kdvelymatkaa, mutta ei se nyt oo niin
vaarallista. Se on.... en tiedd sitten onko se on naapurin naapurin aidan
lahelld, mutta naapurilla on kans, me sovittiin ettd kompostit ovat siind
vierekkdin, niin ne ovat sulassa sovussa.”(H12)
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Tietoisuus jatteiden lajittelusta ja esimerkiksi tulisijoissa poltettaviksi kel-

paavista roskista oli lisddntynyt viime vuosien aikana.

"No aikaisemmin md poltin maitotolkit hellan uunissa ja sitten md kuulin,
ettd se el 0o hyvd systeemi, ettd silld - silld tuota, et se jotenkin tuhoaa to-
ta savupiippua tai semmosta tiettyd karstaa sithen tekee, ettd... niin md
oon sen asian jdttdnyt ja nyt viedddn kierrdtys -kerdyspisteeseen noi tol-
kit. Mutta muuten mun mielestd niin kompostointi ja timmdnen ros-
kisasiat on olleet jo useamman vuoden tai ainakin ndmd viis vuot-
ta...”(H12)

Asuinalue ja yhteisollisyys

Hyva ympairisto olisi asukkaiden mielestd rauhallinen ja yhteiséllinen.
Asuinalueen tulee sijaita ldhella palveluita ja sellaisella etdisyydella kouluis-
ta ja harrastusmahdollisuuksista, ettd lapset voivat kulkea matkat itsenéi-
sesti. Asukkaat kokivat, ettd juuri heiddn oma asuinalueensa taytti edella
mainitut kriteerit. Jarvi mainittiin usein, samoin kuin paikalla sijainnut
omenatarha, jonka jadnteena monia pihoja koristivat kaunisrunkoiset, van-
hat omenapuut. Yhteisia tiloja kuitenkin kaivattiin, esimerkiksi nuorison
kayttoon. Kaivattiin myos asukaspuistoja, joita ei ollut asuinalueella eika
koko kunnan alueella. Ulkoilumahdollisuuksia oli jonkin verran, mutta va-
laistuja ja turvallisia kéavelyreitteja toivoivat seka koiran ulkoiluttajat, lenk-
keilijat ettd lapsiperheet. Tallaisia reitteja oli asuinalueelle jo rakennettu-

kin, mutta niiden maara koettiin riittamattomaksi.

“No hyvd asuinalue on sellainen, et missd on hyvda olla, et aika rauhallista
ja samantyyppisid thmisid ehkd. Mutta niin sithen nyt ei tietenkddn voi
vatkuttaa, mutta et olis tiloja ulko- ja voi olla jopa sisdtilojakin, mitd ha-

luaa et nuoret kdyttdd ja turvallinen ympdristo.”(H1)

“Kaikki tdllainen on mun mielestd kylld hyvdd kehitystd. Muutenkin, kun
on puhuttu siitd yhteisollisyyden katoamisesta ja, ja siis yleisesti ottaen.
Ja just niiku lasten kohdalla on, koko ajan puhutaan tdstd, ettd ennen oli

niin, ettd koko kyld kasvattaa.”(H2)

"Kyl se idyllinen asuinalue mikd oli tosi rauhallinen ja hyvd keskeinen si-
jainti. Siin kdytiin kuitenkin katsomassa niin ndd Helsingin tontit
.. (H10)

“No varmaan se oli tuo jarven ldheisyys ja sitten tdd vanha omenatarha,
niin tddhdn on ddrettomdn kaunista paikkaa. Ja lihelld palveluita sitten
kuitenkin.”(H1)

"Tdssd loyty semmonen thana tontti, joka oli tdynnd omenapuita ja van-
hoja omenapuita vield niin tota se oli otkeestaan se suurin tekijd ja jal-
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keenpdin ajatellen niin tota se oli tosi onnistunut ratkaisu ja sitten vield
saatiin tosi hyvid naapureita, niin tdssd on kaikki hyvin.”(H12)

“Ulkoilumahdollisuuksia puuttuu ainakin tdltd asuinalueelta. Taallda ei oo
mitddn semmosia... esimerkiks jalkakdytdvidhdn ei oo tdlld alueella ol-
lenkaan eikd oo mitddn tdlldsid lenkkimaastoja, jos ei halua tielli juosta
tai kdvelld. Ne nyt ldhinnd tulee mieleen.”(H3)

Haastatelluista aika monet kivivat Helsingissa toissd. Bussiaseman ldhei-
syys viehatti, silla ruuhkat Helsingin sisdadntulovéaylilla ovat mittavia. Myos
monet harrastusmahdollisuudet sijaitsivat kavely- tai pyoriilyetdisyydella,
joten oman auton kayttoa saattoi rajoittaa tyomatkoihin tai jopa luopua
siitd kokonaan, kuten jotkut perheet olivat suunnitelleet tekevéansa.

”Tdd on ldhelld tota bussiasemaa ja tdd oli silloin lihelld lasten koulua ja
ldhelld kauppaa.” (H4)

“On tdssd varmaan atka paljon niitd ithan ldhietdisyydelld, mutta tota..
mitds meilld on tddlld. Onhan meilld jadhallit ja palloilukentiit ja katkkee.
Tennishalli on ainut, mikd on liian kaukana.”(H3)

Jotkut haastateltavat pesisivit kylatalossa mielelldan pyykkid isommissa
erissd, kun taas toisia kiinnostaisi vain mahdollisuus pesta isokokoisia mat-
toja isoissa koneissa.

"No jos sinne nyt investoitaisiin jotain isoja pyykkikoneita esimerkiksi,
niin se olis kauheen kiva. Joku kuivaushuone siihen viereen. Ja sittenhdn
sielld olis mukava, jos olis vaikka biljardipoytdd ja pingispoytdd ja mah-
dollisuus ehkd jarjestdd jotain juhlia.”(H1)

“En pese pyykkejd ja oon ihan varma, ettei vaimo ldhtis pesee pyykkejd
sinne. Niin just, paitsi jos mattoja vois mennd pesemddn niin sitten.”(H4)

Kylatalossa voisi olla my0s harrastetiloja tai tyohuoneita, joita asukkaat

voisivat vuokrata omaan kiyttoonsa.

“Joo ja jos siind ois tota vaikka pari semmoista than pientd huonetta,
mitkd voisi lukita. Et, et jos sielld kdy vaikka joku, joku porukka kokoon-
tuu ja harrastaa jotakin, esimerkiksi soittamista, niin sitten ne voi kerdtd
ne tavaransa ja laittaa sitten lukkojen taakse ja ainoastaan silld porukal-

la on avain siihen tilaan.”(H9)

Ekologiset asumistoiveet

Haastattelulomakkeesta selvisivdat asukkaiden ekologiset asumistoiveet.
Asumiseen liittyvistd asioista mainittiin yli kahdeksan kertaa tarkeéksi tai

erittdin tarkedksi asuinympériston rauhallisuus ja meluttomuus, alkupe-
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rdisluonnon sdistiminen asuinalueella, asunnon muunneltavuus olojen
muuttuessa, palvelujen liheisyys, mahdollisimman vaivaton asuminen,
mahdollisuus tehdi etitdita, puhtaan juomaveden sddstiminen, ymparistoa

saastivat rakennusmateriaalit ja kompostointi.

Jos asukas rakentaisi nyt uuden talon, han voisi harkita uuteen taloonsa
seuraavanlaisia ratkaisuja: takka, tavallinen vesivessa, talokohtainen maa-
lampSpumppu, sadeveden keriily ja kierratys kasteluvedeksi, aurinkosahko
(lisdenergiaksi), puulimmitteinen sauna ja liittyminen kyldn omaan lamp6-

laitokseen, joka toimii uusiutuvalla energialla.

Tilat, jotka asukas sijoittaisi kyldtaloon, ovat nuorisotila, kuntosali, kom-
postointitilat, askartelutilat ja kansalaisopiston luokkatila. Kohdassa "Muu,

mika” mainittiin monitoimikentta ja leikkipuisto.

Muunneltavuutta (esimerkiksi viliseinien paikkaa voi muuttaa) piti tarkea-
ni tai erittdin tdrkedna kahdeksan haastateltavaa. Sen sijaan asuinalueelle
ei kaivattu erilaisiin elaméantilanteisiin sopivia asuntoja, joihin voisi tarvit-

taessa muuttaa.

6.2.3 Teemahaastattelun tulosten tarkastelu ja johtopiitokset

Asukashaastatteluiden avulla selvitettiin, kuinka ekologisuus nikyy asu-
misvalinnoissa ja minkélaiset asumisratkaisut ovat asukkaiden mielesta
toimivia. Valitsin haastattelua varten henkildt, joilla on kokemusta tutkitta-
vasta ilmiosta eli asumisesta 2000-luvulla rakentamassaan omakotitalossa.
Myo6s Tuomi ja Sarajiarvi (2003, 76.) ovat sitd mieltd, ettd haastateltavien
valinnan ei tule olla satunnaista vaan tarkkaan harkittua ja tarkoitukseen

sopivaa.

Asukashaastatteluissa kévi ilmi, ettd asukkailla tai heiddn palkkaamillansa
suunnittelijoilla ei ollut riittdvisti tietoa tekemiensd asumisratkaisujen toi-
mivuudesta rakentamisen hetkelld. Vasta asuminen paljasti ongelmakoh-
dat. Myo6skain ekologisista ratkaisuista ei ollut luotettavaa tietoa rakennus-
vaiheessa. Haastattelemani omakotirakentajat joutuivat tekemain isojakin

valintoja puutteellisten tietojen pohjalta.

Vastauksista ilmenneiden ongelmien samankaltaisuus puolestaan puhuu
sen puolesta, ettd asumisen ongelmakohdat ovat perheesti toiseen saman-
kaltaisia. My0s monista aiemmista asumisen tutkimuksista selvids, ettd
asukkaat toivovat asumiseltaan hyvin samankaltaisia asioita (Pulkkinen et
al. 2009; Juntto 2007; Salovaara 2006; Hirvonen, Manninen & Hakaste

2005; Millerin ja Maxwell 2003). Suunnittelussa voidaan siirtyd aivan uu-



140 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

delle tasolle tuomalla omakotirakentajien, samoin kuin heiddn palkkaami-
ensa arkkitehtien, tietoon tutkimustuloksia asumiseen liittyvista tarpeista

ja toiveista, mutta myos ekologisista ja toimivista ratkaisuista.

Nayttaa silta, ettd asumistoiveiden tutkiminen ei sindnsa luo kestdvia rat-
kaisuja, koska toiveet eivat yksin riitd etsittaessa ratkaisuja kestdvaan asu-
miseen. Esimerkiksi Kytdn (2004) mukaan asumisen arki voi paljastaa yl-
lattavan hyvid ja huonoja puolia asunnosta ja elinympéristostd. Tasta voi-
daan paitelld, ettd preferenssien ohella tulisikin kiinnostua kestaviksi ha-
vaituista asumisen ratkaisuista, jotta voitaisiin saavuttaa kestavai asumista.
Suunniteltaessa uutta rakennusta tarvitaan uuden asukkaan toiveiden ja
tarpeiden kartoituksen ohella ajantasaista asumisen tutkimusta, asumisko-
kemuksia. On tarpeen kartoittaa nikemyksia eri tilojen toimivuudesta ja
asuinymparistosta haastattelemalla sellaisten asukkaiden kokemuksia, joil-
la on jo takanaan muutaman vuoden kokemus asumisesta kyseisessi asun-
tomuodossa. Talloin on yhté arvokasta kuulla sekd hyvin ettd huonosti toi-

mivista ratkaisuista.

Haastatellut tunnistivat asumisestaan ongelmakohtia ja erittelivat yksityis-
kohtaisesti, minkilaisia muutoksia he olisivat omakotitaloihinsa halunneet
tai mika ratkaisu toimi hyvin. Yllattden kaikki toiveet olivat hyvin samanlai-

sia.

Haastattelujen perusteella nayttiisi siltd, ettd muuntojoustavuutta ei pidetd
asumisen ensimmaisind vuosina kovinkaan tarkedna. Muutostoiveet tulevat
vasta perhetilanteiden muuttuessa. Muuntojoustavat asumisen ratkaisut
toisivat kuitenkin joustoa eldménkaaren eri vaiheisiin, mikd puolestaan
vahentaisi remontoinnin ja uuden rakentamisen tarvetta. Myos Korpivaara
(1997) on havainnut, ettd rakennusten kestdvyys ja toiminnallinen pit-

kaikaisyys vaativat rakenteiden ja tilasuunnittelun muuntojoustavuutta.

Sen sijaan monet kodin toiminnallisuuteen liittyvét toiveet ja tarpeet, joita
ei ollut osattu toivoa suunnitteluvaiheessa, nousivat esiin haastatteluvasta-
uksissa. Asukkaat eivit haaveilleet porealtaista, kotiteattereista, isommista
olohuoneista tai takkahuoneista vaan heidian toiveensa kohdistuivat arkea
helpottaviin toiminnallisiin yksityiskohtiin, kuten siilytystiloihin, erilliseen
kuraeteiseen, tilavampaan vaatehuoltohuoneeseen ja tilavampaan keitti-
00n, jonne mahtuisi esimerkiksi saareke ja josta olisi kdynti ulos. Samanlai-
seen lopputulokseen on paatynyt Juntto (2007), jonka mukaan asuntoihin
kaivattiin lisaa sailytystilaa. Eniten toivottiin lisitilaa vaatteille ja yhta pal-
jon seka harrastusvilineille etta keittioon liittyvalle sailytettavalle: astioille,

kodinkoneille ja elintarvikkeille.
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Ekologiset asiat olivat vieraita monille haastatelluille, eika niisti ollut totut-
tu puhumaan, vaikka ekoasiat ovat olleet tiedotusvilineissa paljon esilla.
Tutkija, joka paivittdin on tekemisissa ekologisten asioiden kanssa, saattaa
virheellisesti luulla, ettd ne ovat arkipaivdd my6s omakotiasujille. Néin ei
ollut. Eniten osattiin kertoa jatteiden lajittelusta ja lammityksesta. Saman-
laiseen tutkimustulokseen paatyi Kiinteistomaailma (2009), jonka teetta-
mastd tutkimuksesta selviad, ettd asunnon ostajat eivit tieda, miki on eko-
logista, vaikka he siti arvostavatkin. Hakanen (1993b) onkin todennut, etta
asumisen, ollakseen kestdvia, tulisi olla ekologista valtaosalle, ei vain valis-

tuneelle eliitille.

Omakotiasumisen tyoliys ylléitti haastateltavat

Haastateltavat arvostivat omakotiasumisessa omaa tonttia ja omaa rauhaa.
Samoin Kaapron, Salmelan ja Toivasen (2005) tekemaissa kyselytutkimuk-
sessa 82 % vastanneista ilmaisi halunsa asua omakotitalossa rauhallisessa
ymparistossa (ks. myos Honoré 2004). Heinosen (2007) slow -teema nos-
taa esille rauhallisuuden ja hitauden tavoiteltavina tekijoina. Heinonen on
havainnut rauhallinen asumisen — slow housing — ja tasapainoisen elamén-

tyylin lisdavan hyvinvointia.

Omakotiasuminen mahdollisti my6s monenlaiset harrastukset, kuten puu-
tarhanhoidon, lemmikkien pidon, nikkaroinnin tai musiikkiharrastuksen.
Vapaa-ajalla tehtavat matkat liittyvdat harrastamiseen. Mikili asukas voi
harrastaa kotonaan, ei hinen tarvitse kiyttaa autoa tai muuta kulkuneuvoa
harrastuspaikalle siirtymiseen. Myos Erat ja Palttari (2009) ovat 16ytianeet
ymparistoa sddstdvadn eliméntapaan kuuluvaksi ldhiliitkunnan ja harras-
tamisen kotona tai lahialueilla.

Omakotiasumisen tyoldys yllatti haastateltavat. Isojen tonttien ja talojen
huolto- ja kunnossapitotdiden maaraa ei etukidteen osattu hahmottaa. Eri-
tyisesti haastateltavia harmittivat puutarha- ja lumity6t. Tonttikokoa pie-
nentdmalld saavutettaisiin tiiviimpi yhdyskuntarakenne. Silti omako-
tiasukas saisi nauttia omakotitalon eduista joutumatta tinkimaan liiaksi

omasta viihtyvyydestaan.

Myo0s tontin suunnitteluun tulisi panostaa aiempaa enemmain, jotta piha
perustettaisiin helppohoitoisemmaksi kattamalla tontin eri osa-alueita esi-
merkiksi kiveyksilla tai terasseilla. Osa tontista voisi jadda luonnontilaan.
Istutusalueet kannattaisi suunnitella yhtenéisiksi ja kattaa jo perustamis-
vaiheessa kuorikatteella. Talloin ei tarvitsisi hankkia kaikkia istutettavaksi
suunniteltuja kasveja heti, vaan niiti voitaisiin lisdtd kuorikealueille myo-

hemminkin. Kotitarveviljelylle ja puutarhajatteiden kompostoinnille tulisi
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varata riittavit alueet ldhelld toisiaan. Nurmikkoalueen tulisi olla yhtenéi-
nen alue, jonka leikkaaminen olisi joutuisaa ilman kasvien kiertelya tai ku-
martelua. Se ei saisi olla myoskaan liian suuri. Tontin reunoille tulisi istut-
taa leveampi kasvillisuusvyohyke, joka antaa pienellekin tontille sopivasti
yksityisyytta ja rajaa lapsille ja lemmikille turvallisen leikkialueen.

Asukkaille tulisi tarjota uusia asumiskonsepteja, joissa kerrostaloasumisen
rinnalla voitaisiin asua my6s omakotimaisesti, mutta tiiviisti. Omakotitalo-
jen suunnittelussa tulisi kiinnittda huomiota siihen, etti talot olisivat kom-
paktin kokoisia, toimivia ja niiden pihat pienid ja helppohoitoisia. Alueelle
tulisi suunnitella vehrei puisto ja viljelypalstoja, jotka korvaisivat jokaisen
omaa puistopihaa ja viljelysaluetta. Viljelypalstoja, toisin kuin omalla pihal-
la sijaitsevaa viljelysaluetta, on helppo vuokrata eteenpiin, jos into viljelyyn

hiipuu.

Keittioliikkeissé asukkaille myydéaan mielikuvia kauniiden per-
spektiivipiirroksien muodossa

Keitti6 on kodin kallein huone, jota kiytetaan viikon jokaisena paivana. Se
on my0s huone, joka kokoaa perheen yhteen. Myos Millerin ja Maxwellin
(Miller & Maxwell 2003, 50—65.) tutkimuksessa keittio osoittautui kodin
tapahtumien keskipisteeksi. Siksi ei ole ihme, ettd haastateltavilla oli paljon
mielipiteitd keittididensa toimivuudesta. Keittididen suunnitteluun oli
my0s rakennusprosessin alkuvaiheessa paneuduttu ja niissi oli toteutettu
erilaisia haaveita ja toiveita, joita oli ndhty esimerkiksi sisustuslehdissa,
messuilla tai ystdvaperheiden luona. Kaikki ratkaisut eivét kuitenkaan ol-
leet osoittautuneet toimiviksi. Keittidissa preferenssien ja oikeasti toimivien

eli kestavien asumisratkaisujen ero nékyi ehka kaikkein selvimmin.

Asukas on keittioratkaisujen valintatilanteessa keittiomyyjien “vietavissa”:
toimivuus ei valttamaitta ole suunnittelun paaldhtokohtana, vaan asukkaille
myydaan mielikuvia kauniiden perspektiivipiirroksien muodossa. Asuk-
kaan on vaikea valita toimivuutta, kun sitd ei hinelle edes yritetd myyda.
Hianelle myydaan tyotasoja, kaapinovia, kodinkoneita ja astianpesupdytia,
mutta samanaikaisesti ei pohdita keittiossa tehtidvia toitd, tyojirjestysta,
sdilytystilojen tarvetta tai perheen ruoanvalmistustottumuksia. Keittion
toimivuuden arviointi perspektiivikuvien perusteella on vaikeaa. Asiakkaat
luottavat keittiomyyjien asiantuntijuuteen ja suunnitteluosaamiseen, joka
ei aina vastaa odotuksia.

Keittioissd hyvin toimiviksi ratkaisuiksi mainittiin muun muassa ruokailuti-
lan viljyys, uloskaynti keittiosta tai ruokailutilasta, valoisuus, tulisijat, ko-

dinkoneiden ergonominen sijoittelu, vetolaatikot perinteisten poytikaappi-
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en tilalla, erikoiskomerot (kuten apteekkikomero), riittiva tyOpoOytitila,

saareke ja tilava jatteiden lajittelukaappi. (Ks. Méntyla 2007b.)

Omakotitalon yhteni laatutekijani koetaan sisitilojen ja pihan yhdistami-
nen, jolloin luonteva yhteys pihalle on nimenomaan keittiosta tai ruokailu-
tilasta. Ne joilla sellainen oli, muistivat sen mainita, ja ne joilta uloskaynti
puuttui juuri néista kahdesta tilasta, olisivat sellaisen halunneet. Jostain
syysté se oli heiltd jddnyt rakennusvaiheessa toteuttamatta. Tulisijaa pidet-
tiin joissakin vastauksissa keittion parhaana asiana. Keittidissa tulisijat
olivat my0s eniten kaytossa. Tulisija toimii sdhkokatkon yllattdessi ja sdds-
taa sihkoa. Ekologisessa rakentamisessa jokainen asunto tulisi varustaa
tulisijalla. Tulisija voidaan sijoittaa myos keittioon tai ruokailutilaan olo-

huoneen ohella; olohuoneessa sen kaytto jaa usein vahaiseksi.

Keittiot ovat nykyisin entistd enemmaén avoimia tiloja ja muodostavat niin
sanotun olokeittion yhdessid ruokailutilan ja olohuoneen kanssa. Tdméan
tutkimuksen valossa olohuoneen merkitys nayttaa vahentyneen. Keittion ja
ruokailutilan merkitys sen sijaan nayttaisi lisadntyneen: keittiossa tehddéan
ruokaa yhdessd ja ruokailutilan pOoydén vieressa vietetddn aikaa syoden
yhdessd ja nautitaan eldvista tulesta. My6s Miller ja Maxwell (2003, 50—
65.) ovat omassa tutkimuksessaan havainneet, etti keittio toimi hyvin, jos
ruoanlaittaja pystyi olemaan perheenjidsenten kanssa vuorovaikutuksessa.
Kneupper (2006) puolestaan tuli siihen tulokseen, ettd vuorovaikutusta
vanhemman ja lapsen sekéd puolisoiden vililla tapahtui lahinna keittiossa
seka tilassa, joka oli keittion, ruokailuhuoneen ja olohuoneen yhdistelma.
Samoin Pulkkinen, Partt6, Lyyra ja Kamppila (2009) sijoittaisivat ruokailu-
tilaan mediakeskuksen, jotta lapset eivat sulkeutuisi omiin huoneisiinsa
tietokoneen direlle, vaan tietokonetta kaytettédisiin vanhempien valvonnas-
sa. Kneupperin (2006) mukaan kodin tulee olla paikka, joka tarjoaa luonte-

van ympariston perheen yhdessidoloon.

Keittioiden huonoiksi ratkaisuiksi mainittiin muun muassa seinikaappien
kippiovet, nurkkaan sijoitetut tiskialtaat, ddnekkait kodinkoneet, toimimat-
tomat jatteidenlajitteluratkaisut, heikkolaatuiset kaapinovet ja saranat,
puutteelliset sailytystilat, vihdinen vapaan tyotason maara, liian kaukana
vesipisteestd sijainnut astianpesukone, vidhdinen kylmasailytystilan maara
ja perinteiset ovelliset hyllykaapit pOytdkaappeina. Padosaan mainituista
asioista voidaan vaikuttaa suunnittelulla. Kaapistojen ja kodinkoneiden
heikkolaatuisuus yllatti tutkijankin!

Keittididen toimivuudesta esitetyt ndkokulmat eivat ole uusia. Aiemmissa-

kin tutkimuksissa on havaittu, minké&laiset ratkaisut ovat toimivia. Jostain
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syystd toimivat ratkaisut jaidvat huomiotta, kun uusia keittiGitd suunnitel-
laan. Erityisesti keittiosuunnittelussa tulisi painottaa tilassa tehtdvid toi-
mintoja ja toimivuutta enemman kuin vallitsevia trendeja. Hyvassa suunni-
telmassa tulisi eritelld kunkin kaapin suunniteltu kaytto, osoittaa keittion
keskeinen tyoskentelytila ja leivonnalle varattu yhtendinen tyGtaso. Saily-
tystilan tarve on perheilld erilainen, mutta nayttaisi silta, ettd kaiken kaik-
kiaan sitd on jokaisella perheelli liian vihian. Kodinkoneet tulisi pyrkii si-
joittamaan ergonomisesti oikealle kiyttokorkeudelle. Sihkon sddstod aja-
tellen olisi huolehdittava koneiden ilmansaannista, eikd kylmalaitteita tulisi
sijoittaa lammonlahteen (apk, uuni) vierelle. Jokaisen kodinkoneen viereen
tai valittomaan laheisyyteen tulisi suunnitella laskutasoa. Keittion turvalli-
suutta voidaan lisdtd, kun saarekkeeseen sijoitetun keittotason viereen

suunnitellaan vesipiste.

Kurapiste ja puhtaan pyykin Kiisittely toivottiin eri tiloihin

Ehka kaikkein selvimmin haastateltavat olivat tyytymattomia kodinhoito-
huoneisiinsa. Kodinhoitohuone tilana oli monelle uusi, eiki heilld suunnit-
teluvaiheessa ollut tietoa tai kokemuksia, millainen on toimiva kodinhoito-
huone. Kuitenkin muutaman vuoden asumiskokemuksen jilkeen he osasi-
vat eritella hyvinkin yksityiskohtaisesti kodinhoitohuoneen hyvii ja huono-

ja puolia.

Tamain tutkimuksen valossa nayttiisi silté, ettd kodinhoitohuone nykyisen-
kaltaisena yhdistelmaitilana, jossa késitellddn puhdasta pyykkia ja pestdan
kuraista koiraa, ei niyta toimivan. Sama tila toimii usein myos saunaosas-
ton pukuhuoneena. Haastateltavat halusivat erottaa ndma kolme toimintoa
toisistaan. Pahimpina kodinhoitohuoneen ongelmana n#htiin kuitenkin

harrastusvélineiden maaran kasvu ja niiden sdilytystarpeet.

Haastateltavien mukaan pyykkitelineelle tulisi suunnitella oma paikka, te-
lineen mentdva syvennys. Pyykinkuivaaminen narulla on energiatehokkain
vaihtoehto. Toinen vaihtoehto olisi kuivauskaapin kayttiminen pyyk-
kinaruna ovi avoinna ilman koneellista kuivausta silloin, kun pyykin kui-

vamisella ei ole kiiretta.

Erityisesti tutkimuksen kohteena olleisiin suhteellisen isoihin omakotita-
loihin tulisi eteisen rinnalle suunnitella erillinen kuraeteinen omalla si-
saankaynnilla ja siihen liittyva harrastusvaatehuone, jotka edustaisivat uut-
ta arjen luksusta. Vaatehuolto tulisi sijoittaa omaan tilaansa. (Ks. Méntyla
2006; Mintyld, Kuusela & Marjomaa 2010.)
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Pienempiin omakotitaloihin voitaisiin suunnitella perinteinen kodinhoito-
huone, jossa toiminnot erotettaisiin selkeasti toisistaan. Kurapiste ja siithen
liittyvat harrastusvilineiden ja -vaatteiden siilytystilat kannattaisi sijoittaa
lahemmaksi ovea. Vaatehuolto tapahtuisi huoneen puhtaalla puolella.

Kurapiste oli kaikissa omakotitaloissa sijoitettu ulko-oven eteen. Sita pidet-
tiin epdonnistuneena ratkaisuna. Kurapiste kannattaisi sijoittaa pois kulku-
vaylaltd huoneen seinélld ja erottaa se muusta tilasta muuratulla ja laatoite-
tulla seindkkeelld. Kunnollinen harja tarvitaan saappaiden ja koiran tassu-
jen pesua varten. Yhdessd omakotitalossa oli kurapiste sijoitettu seinidn
viereen, ja sen ylapuolella oli korihyllyji ja naulakko, johon saattoi sijoittaa
kengit kuivumaan ja ripustaa mairit vaatteet valumaan. Haastateltava piti

ratkaisua onnistuneena, ja se toimi hyvin koira- ja lapsiperheessa.

Saunatiloihin tulisi padstd aina jostakin muustakin tilasta kuin kodinhoito-
huoneesta. Asukkaat kokivat kodinhoitohuoneet saunan pukuhuoneina

ongelmalliseksi, silld pyykkivuori ei lisid saunomisnautintoa.

Kodinhoitohuonetta pidetddn “ei kenenk&ddn maana”, arvottomana tilana,
joka saa joustaa, kun tilaa tarvitaan esimerkiksi kodin tekniikalle. Tam&
ajattelu olisi syytd unohtaa ja suunnitella omakotitaloihin erilliset tekniset
tilat. Keskuspdlynimuri sen sijaan voi hyvin sijaita kuraeteisessi, jossa se

on helppo tyhjentaa.

Toimiva eteinen kuvattiin viljiksi ja valoisaksi

Entisten tuulikaappien tilalle uusiin omakotitaloihin ovat ilmestyneet lasi-
verannat ja tilavat eteiset. Ratkaisu osoittautui onnistuneeksi. Sisdéntulo
taloon on miellyttdvaa, kun koko perhe mahtuu samanaikaisesti eteiseen.
Se sddstdd myos energiaa, koska muun perheen ei tarvitse jonottaa ulkona
yhden riisuessa tuulikaapissa kenkiddn. Haastateltavien mukaan eteiset
toimivat padosin hyvin, joskin harrastusvilineiden siilytys sijoittui osittain
eteisiin, jossa niille ei ollut varattu riittavasti tilaa. Hyv& eteinen oli haasta-

teltavien mielesti valoisa ja tilava, ja siella tuli olla riittavasti sdilytystilaa.

Harrastusvilineille toivottiin eniten liséé sailytystilaa

Haastateltavat kaipasivat lisda siilytystilaa ldhes kaikkiin kodin tiloihin,
mutta erityisesti sitd tarvittiin harrastusvilineille. Vapaa-ajan lisdannyttya
ja yleisen varakkuustason noustua perheissia harrastetaan yha enemman ja
useampia lajeja. Siilytettdvien harrastusvilineiden madrid on lisdantynyt
viime vuosikymmenini. Haastateltavien uusiinkaan taloihin ei ollut suun-
niteltu riittavia tiloja harrastusvilineille. Samanlaiseen tulokseen ovat paa-
tyneet my6s Juntto (2007) sekd Hirvonen, Manninen ja Hakaste (2005).
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My6s Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa (Nystrom 2003, 9—22) on havaittu,
ettd asunnot suunnitellaan edelleen enemman aikuisten kuin lasten tarpei-
siin, eiki esimerkiksi lasten huoneiden koko ole kasvanut asuntokoon kas-
vaessa ja tavaramaaran lisaantyessa. Asuntokohtaisten siilytystilojen puute
nayttaytyy ongelmana asukaskyselysta toiseen.

Muuntojoustavien sdilytystilojen suunnittelu néyttiisi olevan haasteellista,
eikd hyvaan lopputulokseen ole vield padsty. Tarvitaan siis tarkempaa oh-
jeistusta siitd, minkéalaista ja kuinka paljon erityyppistd siilytystilaa esi-
merkiksi nelihenkinen perhe tarvitsee. My6s olemassa olevien siilytystilo-

jen tehokas hyodyntaminen vihentiisi uusien siilytystilojen tarvetta.

Saunan pesuhuoneen suihkut olivat kiiytetyimmiit

Haastateltavien mukaan saunaosastot olivat toimivia. Useissa pesuhuoneis-
sa oli kaksi suihkua ja erillinen we. Saunat olivat tilavia ja niiden sisustuk-
seen oli satsattu. Pddosin pintamateriaalit olivat laadukkaita ja kestavia.
Joissakin pesuhuoneissa kylpylatunnelmaa lisdsivdat ammeet tai porealtaat.
Tunnelmaa luotiin my6s led-valoilla ja valokuiduilla. Nayttaisi silta, etta
tutkimuksen kohteena olevien omakotitalojen saunaosastot olivat talon
toimivimpia tiloja. My06s we-istuin oli ilahduttavan usein omassa tilassaan
oven takana. Sama trendi nayttidytyy myos asuntomessuilla. Saunomiskult-
tuuri on voimissaan, ja saunaosastoihin ollaan valmiita panostamaan aikaa

jarahaa.

Asuntomessuilla nikee yhd enemmain taloja, joissa on useampi kuin yksi
kylpyhuone jokaisessa asuinkerroksessa. Kun pyritdan tiivistimaan, raken-
tamaan ekotehokkaasti ja yritetddn sdastdd materiaaleja ja vettd, yhdella
kylpyhuoneella asuinkerrosta kohden pitdisi tulla toimeen. Kayttimaton
tila on myos kallis. Haastateltavien mukaan talojen yldkertaan sijoitetun
kylpyhuoneen suihku jéi usein vahalle kaytolle.

Materiaalien valitseminen ajoittui usein rakennusprojektin loppuvaihee-
seen, ja rahojen loppuessa tyydyttiin heikompiinkin materiaaleihin. Varsin-
kin jos taloa ei alun alkaenkaan ollut ajateltu omaksi asunnoksi, tuli houku-
tus valita kenties nayttivid ja edullisia, mutta toimimattomia pintamateri-
aaleja. Erityisesti markétiloissa huolellinen kosteuseristys ja kunnolliset
pintamateriaalit ovat tirkeitd. Pintamateriaalien valinnassa tulisi huomioi-
da niiden turvallisuus, puhdistettavuus ja kestévyys, jotka kaikki vaikutta-
vat niiden ekologisuuteen. Kehnot materiaalit aiheuttavat remontointipai-

neita laadukkaita materiaaleja nopeammin.
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Kestivien valintojen tekeminen on vaikeaa ilman tietoa

Haastateltavat kokivat ilmastonmuutoksen todellisena uhkana yhté haasta-
teltavaa lukuun ottamatta. Haastateltavat mielsiviat omat vaikutusmahdolli-
suutensa vahaisiksi, mutta heista oli tarkeda kuitenkin kasvattaa lapset eko-
logiseen elamantapaan ldhinna oman esimerkin voimalla. Tata tukee Eratin
ja Palttarin (2009) tutkimus, jonka mukaan asukkaiden asenteilla ja kaytto-
tottumuksilla on merkittdva vaikutus energiankulutukseen ja paistoihin
(ks. my0s Kuusela & Liski-Markkanen [toim.] 2010).

Merkille pantavaa oli, ettd asukkaat olisivat rakennusvaiheessa halunneet
kayttda enemmaén ekologisia materiaaleja, jos he olisivat tienneet, minka-
laisia tai mitd ne ovat. Samoin asukkaat haluaisivat toimia kestavélla taval-
la, jos he saisivat jostakin luotettavaa tietoa, kuinka toimia. Hakaste (2002)
kuvaa 1990-luvun ekologisuutta aatteellisena suuntauksena, mutta 2000-
luvulle tultaessa siita on tullut yleisesti tunnustettu rakentamisen keskeinen
ominaisuus taloudellisuuden ja toiminnallisuuden rinnalla. Nayttiisi silté,
ettd erityisesti luotettavan tiedon puute vaivaa 2000-luvun omakotiraken-
tamista ja omakotiasukkaita. Tietoa on tarjolla paljonkin, mutta oikean ja

luotettavan tiedon poimiminen tietotulvasta tuntuu vaikealta.

Tulisijoihin oltiin tyytyviisié, suoraan sihkoldmmitykseen ei

Haastateltavat olivat jo rakennusvaiheessa miettineet lammitysti ja energi-
ansdistomahdollisuuksia. Joitakin toimenpiteitd oli jo tuolloin tehtykin,
esimerkiksi lisatty ylapohjan eristepaksuutta, mutta monia energiaa saasta-
vid ratkaisuja oli jadnyt toteuttamatta, koska luotettavaa tietoa ei ollut saa-
tavilla. Rakentajat nayttavit olevan melko yksin my0s lammitys- ja energi-
ansaistoratkaisujensa kanssa. Rakennushanketta suunnitteleville tulisi
tarjota koulutusta talonrakennushankkeen lapivientiin, ekotehokkaisiin
lammitys- ja energiaratkaisujen valintoihin ja sisustusratkaisujen toimi-
vuuden suunnitteluun. Kurssi voisi toimia eraanlaisena omakotirakentajan

ajokorttina, ja se tulisi olla suoritettuna ennen rakennusluvan anomista.

Energiakeskustelun vuoksi taloihin oli ryhdytty asentamaan ilmalampo-
pumppuja toiveena energian saisto ja viilennys kesdaikaan. Suora siahko-
lammitys on ollut monen omakotirakentajan valinta edullisuutensa ja help-
poutensa takia. Sahkon hinnannousun takia oli ryhdytty miettimadn muita
vaihtoehtoja suoran sihkolammityksen rinnalle. My6s omia kulutustottu-
muksia oli muutettu energiaa sddstavammiksi. Koska omakotitaloissa jo-
kainen maksaa omasta kulutuksestaan, nayttéisi energian sdastaminen ole-

van luontevaa.
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Tulisijoilla oli keskeinen ldmmitysrooli haastateltavien omakotitaloissa.
Niitd kaytettiin ahkerasti nimenomaan tasaamaan lammityshuippuja talvi-
aikaan. Puiden siilytys oli kuitenkin suunnittelijoilta unohtunut. Jalkika-
teen puille oli viritelty katoksia, tai puita sailytettiin pressujen alla. Muuta-
ma puuvarastokin oli tehty. Omakotitalon suunnitteluvaiheessa tulisi miet-
tid polttopuiden varastointi. Polttopuille varattavan tilan tulisi olla helposti
saavutettavissa myos talvella, eli sen tulisi olla 1dhelld esimerkiksi kuraetei-
sen sisdankiyntid. Sen yhteyteen olisi hyva tehdi tilat myos biojatteen ka-
sittelylle, silla jateastian kddntdminen lumi- tai vesisateessa ei houkuta ym-

parivuotiseen kompostointiin.

Jitteiden lajittelutilat eiviit ole tarpeeksi tilavia

Jatteiden lajittelu koetaan yllattavan hankalaksi. Nayttdisi siltd, ettd suu-
rimpana ongelmana ovat keittididen puutteelliset jatteiden lajittelutilat.
Usean jatejakeen (biojate, kartonkitolkit, pahvi, muovi, lasi, metalli, ener-
giajate, sekajite, paperi, tekstiilit, ongelmajate, pantilliset pullot ja tolkit)
lajittelu vaatii riittdvén tilavan jatekaapin. Jatteiden lajittelu onnistuu hy-
vin, kun jatteiden lajittelulle varataan 800—1 000 mm levei laatikosto tai
kaksi erillista ratkaisua: 600 mm:n jiatevaunu altaan alla ja erillinen bioja-
telaatikosto sen vieressi (ks. Mantyla 2007b; Korhonen 2011). Silti ndiden
jateastioiden lisdksi saatetaan jossain muussa tilassa joutua sdilomiin joi-
takin jatejakeita, kuten sanomalehtid, isoja pahveja ja pulloja. Niitd varten
keittioon kannattaa suunnitella ainakin yksi 600 mm leved ovellinen poyta-
kaappi, johon mahtuvat pullot ja hyllylle lehdet. Uusissa omakotitaloissa
voi jatteiden lajittelulle varata korkean komeron (joko 400 mm tai 600 mm
leved), jonka alaosassa on jitevaunu, jossa on useita astioita, ja hyllyilla
tilaa lajittelulle. Komero voi sijaita keittiossa, kuraeteisessi tai kodinhoito-
huoneessa. Biojitteelle paras paikka on kuitenkin keittiossi keskeisen tyos-
kentelypisteen (joka sijaitsee keittotason ja altaiden vilissd) alapuolella,
hyvalla kayttokorkeudella.

Biojite suositellaan kompostoitavaksi omalla tontilla. Ndin teki vain muu-
tama haastateltava. Osa oli kompostointia yrittdnyt, mutta se oli osoittau-
tunut vaikeaksi. Biojatteen kompostoituminen ei ollut onnistunut. Yksi
haastateltava oli saanut yhteiskerdyksen jarjestetyksi naapureidensa kans-
sa. Nayttdisi siltd, ettd lampokompostorin kiytto ei ole helppoa. Tahankin
olisi hyva olla koulutusta omakotirakentajille. Ei ole kovin jarkevaa kuljet-
taa biojatettd muualle Kkasiteltdvdksi, koska omakotitonteilla tarvitaan
kompostoinnissa syntyvda maanparannusainetta ja kuljetus lisdd liiken-
nointid alueella. Huonoin vaihtoehto on laittaa biojate sekajatteen sekaan.

Kaatopaikalla hapettomassa tilassa mitianeva biojite tuottaa metaanikaa-
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sua, jolla on ilmakehissa kasvihuoneilmi6ta kiihdyttava vaikutus. Kompos-
toitaessa biojatetta oikein metaania ei synny, ja kompostimullan ravinteet

voidaan kierrattaa jalleen kasvien kayttoon.

Asuinalueelle toivottiin lisai lahilitkuntamahdollisuuksia

Asukkaat arvostivat rauhallista 1dhiymparistoa, joka sijaitsee lahelld palve-
luita. Nayttdisi siltd, ettd lahilitkunta olisi omakotiasukkaiden suosiossa.
Lansiuusmaalaisilla tyomatkat ovat pitkat, joten harrastamaan ei haluta
ldhted endd kovin kauas. Omakotiasukkaat arvostivat sita, etti lapset saat-
toivat kulkea omin pidin kouluun ja harrastuksiinsa pyoriillen tai kdvellen.
(Ks. Kyttd 2004.)

Asuinalueiden ldhilitkuntamahdollisuuksiin tulisi kiinnittda entistd enem-
man huomiota. Asuinalueiden kaavoja laadittaessa leikkikentit, monipuoli-
set palloilukentit ja turvalliset, valaistut ulkoilureitit pitdisi suunnitella
jokaiselle asuinalueelle. Myos asukaspuistot jonkinlaisine sisitiloineen ja
koirapuistot ovat toivomuslistalla. Niiden rakentaminen tulisi ajoittaa
asuinalueen muun rakentamisen yhteyteen, eikd niin kuin haastateltujen
asuinalueilla, joissa puistoalueet ja ulkoilureitit rakennettiin vasta vuosia
talojen valmistumisen jilkeen. Lihiliikuntapaikkojen lisidaminen asukkai-
den omalla asuinalueella saattaisi vaikuttaa suotuisasti vapaa-ajalla tapah-
tuvaan autoiluun. My6s turvalliset pyoriilyreitit keskustan palveluihin ja
ohjattuun harrastustoimintaan mahdollistaisivat lasten omatoimisen liik-

kumisen.

Haastateltavien mielesta yhteiset tilat olisivat kaytannollisia. Nayttaisi silta,
ettd yhteisiin tiloihin, esimerkiksi kylataloon, kannattaisi sijoittaa ty6huo-
neita ja harrastetiloja. Talloin omakotitalojen koko ei paisuisi liian suurek-
si, kun kaikkia tiloja ei tarvitsisi mahduttaa oman katon alle. Lisiksi tilat
joustaisivat kayttdjien ja eldmaintilanteiden mukaisesti. Myos Hirvonen,
Manninen ja Hakaste (2005, 73, 76—77.) pitavat tarpeellisina yhteistiloja,
joiden laadukas toteutus tarjoaa usein ymparistoystivillisen ratkaisun ti-

lantarpeeseen.

6.2.4 Alkukartoitusaineistoista kriteerit suunnittelulle

Ennen suunnitteluyhteistyohon ryhtymista koottiin yhteen kumpaisenkin
alkukartoitusaineiston tulokset. Niiden ja aikaisempien asumiseen liittyvien
tutkimusten perusteella koottiin Toimivan asunnon kriteerit (liite 2), joita
kaytettiin suunnitteluyhteistyon pohjana ja muistilistana tyon edetessa.
Monet suunnitteluun tottumattomat osalliset pitivit kriteereiti selkeini ja

ymmarrettaving, ja niiden avulla he kykenivit analysoimaan huonetilojen
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toimivuutta. Luvussa 6.4.2 Kriteerist6 esitellidn suunnitteluyhteistyossa
suunnitteluohjeeksi jalostuneena, jolloin havainnollisuutta on lisatty kuvilla
ja otteilla pohjapiirroksista suunnitteluyhteistyon tulosten mukaisesti.

6.3 Suunnitteluyhteistyointerventio

"Md voin sanoa vdilikommenttina, ettd toi sdveltdjd Magnus Lindberg sa-
not kerran, ettd kaikkein nolointa on se, jos mummot tykkdd.” (A3)

Tutkimuksen kolmannen aineiston muodosti toimintatutkimuksena toteu-
tettu suunnitteluyhteisty6interventio, jonka tavoitteena oli tuottaa ekologi-
sia ja toimivia suunnitteluratkaisuja ja kehittda omakotitalon suunnittelu-
prosessia asiantuntijavoimin. Suunnitteluyhteistyossa pyrittiin 16ytdmaan
vastaus neljanteen alakysymykseen: minkilaisia asumiseen ja omakotitalon
suunnitteluun liittyvid kestavia ratkaisuja syntyy, kun asiantuntijat kohtaa-
vat suunnitteluyhteistyGinterventiossa. Tutkimuksen paatehtdvin mukai-
sesti pohdittiin, kuinka omakotitalon suunnitteluprosessissa tehdyt valin-
nat saataisiin paremmin kestimiin asumisen arkea ja elimaéntilanteiden
muutoksia siten, ettd ne samalla kuormittaisivat ympérist6d mahdollisim-

man vahan.

Suunnitteluyhteisty6interventiossa kokeiltiin parasta mahdollista tapaa
suunnitella kestdvid omakotiasumisen ratkaisuja moniammatillisissa tyo-
pajoissa. Engestrom (2004) kutsuu tillaisia tyépajoja moniorganisatorisiksi
kentiksi. Kyseessda on monen eri organisaation yhteinen toiminta-alue, jossa
toimijoilla on keskindistd vuorovaikutusta. Avainasemaan nousee yhteisen
kohteen olemassaolo. Rajavyohykkeelld hin tarkoittaa eri toimintajirjes-

telmien vilisti aluetta, jolla tapahtuu aktiivista vuorovaikutusta.

Suunnitteluyhteistyointervention kohteena oli Ekoelias-tutkimushankkeen
puitteissa suunniteltava koerakentamisalue. Koerakentamisaluetta (kuva 8)
ympéaroi lansiuusmaalainen peltomaisema, pieni metsikko ja runsaspuus-
toinen Lonnrot Opiston piha-alue, jonka tarkoituksena on toimia opiston
opiskelijoiden, opistoon sijoitettavan hoivayksikon ikdihmisten ja uuden
asuinalueen kaikenikidisten asukkaiden yhteisend virkistysalueena. Se-
nioreille suunnattu puistoalue kuntoilulaitteineen sopii esimerkiksi hyvin
my0s lasten liikkumiseen. Julkiset liikenneyhteydet ovat toki olemassa,
mutta niiden parantamiseen ja kehittimiseen on satsattava tulevaisuudessa
entistd enemmain. Jonkin verran palveluita on Sammatin keskustassa ja
sinne on maaseutuoloissa kohtuullinen kdvelymatka (noin 2 km). Palveluita
voidaan my0s parantaa uusien innovaatioiden avulla: kehittamalla Lonnrot

Opiston toimintaa ja ideoimalla kylatalon toimintoja. Sen sijaan asuntojen
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muunneltavuus, rakentamisen ekologisuus ja yhteisollisyys olivat sellaisia
ekologiseen asumiseen liittyvia tekijoita, joihin pystyimme suunnitteluyh-
teistyossa vaikuttamaan.

T varsingsen \ /™ Pobjavesisisesn mja / o

Kuva 8. Suunnitteluyhteistyossia suunniteltu alue.

Suunnitteluyhteistyo edusti thinking together -interventiota, joka perustui
aikaisempiin asumisen tutkimuksiin ja tatd tutkimusta varten kerattyyn
alkukartoitusaineistoon, joista oli tyostetty Toimivan asunnon kriteerit. Eri
alojen asiantuntijoista koostuva suunnitteluryhma toimi yhdessa arkkiteh-
din kanssa tuoden kukin oman osaamisensa arkkitehdin kaytt66n. Toinen
suunnitteluyhteistydintervention fokus oli kehittdd suunnitteluprosessia
siten, ettd kestdvien asumisratkaisujen valitseminen olisi helppoa ja perus-
teltua. Suunnittelutyon keskustelut litteroitiin. Litteroitua aineistoa kertyi
ldhes 500 sivua. Pohjaratkaisut muokkautuivat suunnitteluprosessin ede-
tessd. Arkkitehdit hyodynsivit ryhmiltd saamaansa palautetta ja uusia ide-
oita, joita eri alojen asiantuntijat toivat ryhméakeskusteluissa esille. Tutkijan
roolina oli tuoda ryhméan kaytt6on oma teoreettinen tietonsa ja taitonsa

(Routio 1995, 5-7).

Virallinen suunnitteluyhteistyo kesti elokuusta maaliskuulle, tosin viimeiset
kuvat péivitettiin vasta syksylla 2009. Suunnitteluratkaisut jalostuivat
suunnitteluyhteistyon edetessd; tdrkeana pidettiin asukashaastatteluissa
kestiviksi osoittautuneiden ratkaisujen huomioimista. Myéhemmin suun-

nitelmia muokattiin vield arkkitehtiyhteistyond vuoden 2010—2011 aikana
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Fiskarsiin sopiviksi alueen kaavamaariysten mukaisesti. Fiskarsissa raken-

taminen on tarkoitus alkaa kevaalla 2012.

Tutkimukseni suunnitteluyhteistybosuudessa hyodynnettiin Engestromin
ajatuksia. Suunnittelu tapahtui eri organisaatioiden asiantuntijoiden muo-
dostamassa verkostossa, jonka yksi pyrkimys oli raja-aitojen ylitys ja siir-
tyminen kohti yhteiskehittelyn maailmaa.

Suunnitteluprosessin aluksi suunnittelua voisi kuvata koordinaatioksi (ks.
Engestrom 2004, 107), jossa jokaisella osanottajalla on oma kohteensa.
Suunnittelijat suunnittelivat omaa “osa-aluettaan” talosta. Jokainen osan-
ottaja keskittyi oman nakokulmansa onnistuneeseen esittimiseen. Suunnit-
teluyhteistyon luonne alkoi hahmottua osallistujille vasta my6hemmin.
Prosessin edetessd osanottajat alkoivat keskustella enemméin toistensa
kanssa. Tall6in suunnittelussa siirryttiin uudelle tasolle, kooperaatioon (ks.
Engestrom, 2004, 108), jossa osanottajat vaihtavat ajatuksia yhteisesta
kohteesta ja vuoropuhelu alkaa muuttua intensiiviseksi. Kooperaatiossa
osanottajat alkoivat ylittdd oman osaamisalueensa rajoja ja nahda, etta kai-
killa on yhteinen suunnittelun kohde. Tall6in astuttiin Engestromin ku-

vaamalle rajavyohykkeelle, jossa tapahtuu aktiivista vuorovaikutusta.

Suunnittelutyon edetessi osanottajat alkoivat kohdistaa huomiotansa paitsi
yhteiseen kohteeseen my0s omaan vuorovaikutukseensa. Tamin vaiheen
saavuttaminen kuitenkin edellytti, ettd yhteisty6ta oli jatkettu jo usean
kuukauden ajan. Engestrém (2004, 109) kuvaa vaihetta kommunikaatioksi.
Sekd kohdetta ettd kasikirjoitusta arvioidaan uudelleen ja kehitetaan.
Kommunikaatiovaiheessa uusilla innovaatioilla on otollinen hetki syntya.
Innovaatio on tietoinen rajojen ylitys uudenlaisen keskustelun tai ratkaisun
tuottamiseksi. SuunnitteluyhteistyGssa keskeisin innovaatio oli ekotoimi-
vuuden kisitteen syntyminen. Ekotoimivuus oli selkedsti poikkeama kasi-
kirjoituksesta, jonka tarkoituksena oli kisitelld ekotehokkaita asumisen
ratkaisuja. Suunnitteluyhteistyossid havaittiin, ettd iso osa toimivuudesta
jaa kokonaan ekotehokkuuden ulkopuolelle. Innovaatio onnistuu, kun aloi-
te saa vastakaikua muilta osanottajilta. Tutkijan tehtdvina oli kiteyttda in-
novaatio sellaiseen muotoon, ettd se voidaan viedd kaytantoon. Joskus uu-
det innovaatiot muistuttavat enemman hairitekijad kuin mahdollisuutta.

Térkedd on ndahdé héiriossa piilevit innovaatiomahdollisuudet.

Suunnitteluyhteisty6 oli prosessi, joka sisélsi myos erimielisyyksid. Satun-
naisesti tietyt yksityiskohdat heréttivit aika ajoin kiivastakin keskustelua.
Riidoilta kuitenkin véltyttiin, ja lopuksi vallitsi yleensa kohtalainen konsen-

sus. Tdma on ymmarrettavid, koska isossa ryhmissid on monenlaisia mieli-
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piteitd asioista. Joskus keskusteluja jatkettiin vield sdhkopostinkin valityk-
selld. Hedelmallisimpid olivat ne keskustelut, joissa esitettiin uusia nako-
kulmia kisiteltdvadn aiheeseen, jotka sitten herattivat vastustusta. Nako-
kulman esittdja joutui perustelemaan ajatuksensa, ja ryhma yhdessa pun-
nitsi, mihinka vaakakuppi kallistui. Jos esittdjdn ajatus sai kannatusta,
meilld oli tuloksena sekd uusi ajatus etta sille perustelut sekd ryhmén

enemmiston kannatus.

Suunnitteluyhteistyon onnistumiseen vaikutti varmastikin yhteistyon ajal-
linen pituus. Ryhma tutustui toisiinsa hyvin ja pédisi suunnittelussa pi-
demmalle kuin jos yhteisty0 olisi jaanyt muutamaan tyopalaveriin. Vieldkin
enemman suunnittelusta olisi saatu, jos ryhma olisi aktiivisesti toiminut
myo6s palaverien ulkopuolella esimerkiksi sihkopostin valityksella. Mita
pienempi ryhma, sitd enemmaén syntyi keskustelua. Siksi tyoskentely olisi
saanut tapahtua vain korkeintaan neljan hengen ryhmissa. Valilla ryhma-
koko oli jopa kahdeksan henked, ja silloin muita hiljaisemmat eivit saaneet
suunvuoroa. Kokeilimme asiantuntijoiden sekoittamista ja saman alan tai
alueen asiantuntijoiden sijoittamista samoihin ryhmiin, mutta emme paas-
seet selvyyteen, kummalla tavalla kannattaisi suunnitteluryhmét vieda lapi.
Todennikoisesti molemmissa oli etunsa: homogeenisissa ryhmissa paastiin
suunnittelussa pidemmalle, mutta heterogeenisissd ryhmissi asioiden tar-

kasteluun saattoi syntya uusia, ennalta arvaamattomia niakokulmia.

Suunnitteluprosessin pituus, joka lopputuloksen kannalta oli hyvi asia,
saattoi olla melko raskas yksittdiselle asiantuntijalle, joka kaytti silhen mat-
koineen kohtalaisen paljon aikaa. Vililla kisiteltiin sellaisia asioita, jotka
eivat valttaméattd koskettaneet tai kiinnostaneet kaikkia mukana olleita.
Koimme kuitenkin, ettd juuri ndiden joissakin asioissa “maallikkojen” aja-
tukset olivat kokonaisuuden kannalta erittdin kiinnostavia. Toisille suunnit-
telupalaverit tarjosivat levihdyshetken hektiseen arkeen, eiki sekdin ollut

huono asia.

Suunnitteluprosessissa syntyneet ratkaisut edustavat vuoden 2008 suun-
nitteluajatuksia. Suunnitteluratkaisut vanhenevat vauhdilla, ja jo 2010-
2011 suunnitteluratkaisuja paivitettiin Fiskarsiin sopiviksi. Ratkaisut edus-
tivat ainoastaan pientalosuunnittelua, vaikka ne soveltuvatkin moniin mui-
hinkin asumismuotoihin. Lisdksi ratkaisut on suunniteltu viljille tonteille

eivitka siten ole tiiviin kaupunkiasumisen ratkaisuja.

Suunnitteluyhteistyé analysoitiin sisallonanalyysilld. Siséllonanalyysi on
tekstianalyysia, jossa tutkittavasta ilmiostd pyritdan saamaan kuvaus tiivis-

tetyssd ja yleisessd muodossa. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoi-



154 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

tuksena on informaatioarvon lisidminen. Hajanaisesta aineistosta pyritdan
luomaan selkedd ja yhtenidistd informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2003,
105-110.) Analyysissini oli piirteitd teoriasidonnaisesta analyysist, jolloin

teoria toimi apuna analyysin etenemisessa.

Suunnitteluyhteistyon eteneminen

Alun perin tarkoituksenani oli kuvata suunnitteluyhteistyon etenemista
vaihe vaiheelta suunnitelmien jalostuessa. Hyvin pian huomasin, etté se ei
tuota kaipaamaani apua suunnitteluprosessiin, vaikka se sindnsi olisi ollut
mielenkiintoinen prosessi kuvattavaksi. Paadyin kuvaamaan suunnittelu-
prosessia kiyttden apuna syntyneitd suunnitteluratkaisuja, joita peilaan
alkukartoitusaineiston pohjalta syntyneeseen toimivan asunnon suunnitte-
lukriteerist6on. Aloitan siis suunnitteluyhteistyon analysoinnin kuvaamalla
suunnitteluyhteistyossa esiin nousseita ekotoimivia asumisratkaisuja, nii-
den perusteluja ja arkkitehtien nikemyksid. Olen erottanut oleelliset asiat
vahemman tirkeistd seikoista ja yhdistellyt samanlaiset asiat keskenaan.
Tekstin lomassa esitetyt kommentit ovat padasiassa eri ryhmia vetédneiden
arkkitehtien kommentteja. Valitsin arkkitehtikommentit asiantuntijakom-
menttien sijaan, koska arkkitehdit joutuivat tiivistimian ja kokoamaan
ryhmiensi keskustelut loppukeskustelussa pitdmiinsd esityksiin. Samoista

aihealueista keskusteltiin monessa eri tyopajassa.

Sen jilkeen mairittelen ekotoimivuuden kdsitteen, jossa asukasndkokulma
on vahvasti ldsna. Suunnitteluyhteistyossi havaittiin, ettd ekotoimivuus on
vaikeasti arvioitavissa. Ekotoimivuus tulisi pystyd arvottamaan samalla
tavalla kuin esimerkiksi ekotehokkuus. Ekotoimivuuden kasitemadrittely
sisaltdaa kasitteen kvantifioinnin, jotta asumisen ekotehokkuutta ja ekotoi-
mivuutta voidaan tarkastella yhteismitallisesti. Tarkedksi tehtaviaksi muo-

dostui ekotoimivuuden arviointikategorioiden luominen.

Lopuksi esittelen suunnitteluyhteistyGssd syntyneet suunnitteluratkaisut
ekotoimivien esimerkkien avulla, jotka vastaavat kysymykseen, minkalai-
nen on ekologinen ja toimiva omakotitalo. Suunnitteluratkaisut yhdessa
Toimivan asunnon kriteereiden kanssa muodostavat Ekotoimivan asun-
non suunnitteluohjeen. Suunnitteluohje on pyritty esittimiin sellaisessa
muodossa, jossa kokonaisuuden voi nahda tiivistettyna. Suunnitteluyhteis-
tyointervention ja koko tutkimuksen paatutkimuskysymys on, kuinka saa-
dut tutkimustulokset pystyttéisiin vélittdmaan mukaan kdytannon suunnit-
telutyohon (kuva 9). Taman kysymyksen ratkaisemiseen paneudutaan lu-
vussa 6.4.3. Lopuksi tarkastelen ja tulkitsen tutkimustuloksia. Samalla teen

niista johtopaatoksii.
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Kuva 9. Suunnitteluyhteistydintervention ja koko tutkimuksen pii-
tutkimuskysymys oli, kuinka saadut tutkimustulokset pystyttiisiin vi-
littimiin mukaan kiytinnon suunnittelutyohon. Kuva: Heli Miintyla.

6.3.1 Ekologisten ja toimivien ratkaisujen suunnittelu yhteis-
tyossa

Aluetason, piha-alueiden ja talon ulkonién ratkaisut

Ryhmaéssa tuotiin esiin, ettd toimivuus tai ekotehokkuus ei rajoitu vain ra-
kennuksen siséille, vaan my0s rakennuksen suhde ymparistoon on ekologi-
selta kannalta oleellinen tekija. Monet tontin suunnitteluratkaisut on sidot-
tu kaavassa maariteltyihin puitteisiin, mutta mikéli suunnitteluvaihe vain
mahdollistaa, tulisi yksittdisten rakennusten suunnitteluratkaisuja arvioida

myo0s laajemmalla korttelitasolla.

"Ja sen lisdks puhuttiin siitd, ettd voisko tdmmdaset korttelikohtaiset vdri-
tyssuunnitelmat luoda sitten tdmmdstd yhtendisyyttd, ettd nyt jos minkd
tahansa talon voi tehdd mthin tahansa paikkaan, niin se...” (A2)

Korttelin yhteisessd kaytossa olevia tiloja pidettiin ekologisesti tarkoituk-
senmukaisena ldaht6kohtana suunnittelulle. Jatehuollon jérjestdminen te-
hokkaasti edellyttda ldhes poikkeuksetta aluetason tarkastelua. Liikenne- ja
kulkuvéylien sekd pysdkoinnin jérjestamisessd ldhtokohtana pitéisi olla
tehokas maankaytto. Ryhmassi todettiin, etti liiallista maastonmuokkausta
tulisi kuitenkin valttda suunnittelemalla vdyldt muun muassa korkeusero-

jen mukaan.

"Muistiin merkattiin myés se, ettd talokohtaisia lipputankoja ja jdteaita-
uksia ei oo nyt tdnne suunniteltu, vaan sekajdtekerdys on keskitetty ja ai-
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noastaan tdd biojdte tapahtuu, biojdtteen kdsittely tapahtuis tonttikohta-
sesti. Ja ndadkin vatkuttaa ihan merkittdvdsti sithen mitd, miltd kokonai-

suus ndyttdad.”(A2)

Haja-asutusalueiden ajoneuvoliikenteeseen nihtiin aluetason ratkaisuksi
julkisen liikenteen kehittdminen ja kevyen liikenteen kulkuvaylien lisdami-
nen. Asuntokohtaisesti erityisen tirkedna tekijana pidettiin hyvien etityo-
mahdollisuuksien jirjestimisti, koska etityo vihentaa selvisti tyomatkalii-

kennetta.

Aluetehokkuuden kasvattaminen lisdd yleensé asuinalueen ekotehokkuutta.
Ryhma totesi, ettd myos valjemmilla pientaloalueilla voidaan toteuttaa mo-
nia ekologisia ratkaisuja, joista ryhmassa tuli esiin sadevesien imeyttami-
nen tontilla, rakennusten suuntaaminen hyviaian ilmansuuntaan huomioi-
den maaston muodot ja pienilmasto sekd puutarhaviljely, joka mahdollistaa
paikallisen elintarviketuotannon. Liséksi todettiin, ettd viljelyn yhteydessa

eloperiisen jiatteen kompostointi on luonteva osa asumista.

“Ja kaiken kaikkiaan tdd alue kaipais tdlldstd kokonaisvaltaista suunnit-
telua, koska jos tad ensin jaetaan tonttethin ja sen jdlkeen ruvetaan rat-
kaisemaan pintavesien poisjohtamista ja kuivattamista, niin ndd kaupa-
tut tontit tavallaan rajoittaa sitd luontevaa maaston muokkausta ja oh-
jaa ehkd semmosiin keinotekosiin ratkaisuthin. Tavallaan muodostetun
tontin puitteissa yritetddn ratkaista niitd pintavesiongelmia ja tdssd on
tavoitteena kdyttdd maat, jotka sielld alueella kaivetaan niin myés silld
alueella tdyttoihin, jos suinkin mahdollista.. timmostd ympdristod sads-
tdvdd, kuljetuksia vdahentdvad.”(A2)

Ilmanvaihdon, vesihuollon ja lammityslaitteiden tarvitsemien jérjestelmien
sijoittumista rakennukseen ryhmai haluaisi tarkastella laaja-alaisemmin jo
suunnittelun alkuvaiheessa tilojen, julkisivujen ja tontin kayton kannalta.
Suunnitteluratkaisun pitiisi joustaa my6s teknisten jarjestelmien muuttu-

essa.

Tilojen vyohykkeistiminen

Tilojen vyohykkeistiminen ndhtiin hyvdna tapana muodostaa puskuri-
vyohykkeita sisd- ja ulkotilojen valille. Ryhman mukaan kodin ekotehok-
kuutta voidaan lisitéd jakamalla rakennus vyohykkeisiin, joiden lampotilaa
voidaan vaihtaa kédyttotarpeen, asukkaiden méaran tai vaodenajan mukaan.
Lampimini vuodenaikoina asumiskaytossa oleva tila voi laajeta esimerkiksi
lasitetulle parvekkeelle tai terassille. Talvella tila pidetddn lammittdmatto-

mana (kuva 10).
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Kuva 10. Suunnitteluryhmiissi paneuduttiin tilojen vyohykkeistami-
seen arkkitehti Tuomas Silvennoisen johdolla. Kuva: Heli Mintyla.

Esimerkkeina puskurivyohykkeistd mainittiin varastot, kayttoullakko ja
autotalli. Niin ikdan vierashuone voisi olla tila, jonka ldmpotilaa nostetaan
vain kdyton mukaan. T&lloin suunnittelussa tulisi tietysti huomioida ta-

pauskohtaisesti huonetilojen viliset limmoneristystarpeet.

Ryhmaéssd mietittiin, minkalaisia ulkotilojen ja sisitilojen vilille tulevia
tiloja taloihin voitaisiin suunnitella. Ryhméssid mukana ollut terassilasituk-
sia myyvan firman edustaja toimi asiantuntijana. Kylmié lasihuoneita pi-
dettiin nimenomaan ekologiseen rakentamiseen kuuluvina ratkaisuina.

Lasitukset pidentavit terassin kiyttoaikaa ja siten lisdaviat niiden kaytetta-

vyytta.

"Ne (lasirakenteet) sopii erinomaisesti tiimmoiseen pientalorakentami-
seen ja tdhdn meiddn, meiddn kohteeseen, niin niille varmasti tulee kdyt-
tod. Ad, tdssd on muutamia semmoisia juttuja, mitid Lumon, Lumon tekee
ja mitd ei tee elikkd Lumonin tuotteet on tammdisia kylmdn tilan tuottei-
ta. Ne eivit stis ole kylmdn ja lampimdan tilan rajaajia. Heilld ei ole lam-
polaseja tai limpokatkoprofiileja elikkd, elikkd tota tavoitteena on niinku
hyédyntdd terasseja ja tehdd niitd, parantaa niiden kdytettdvyyttd ja pi-
dentdd kayttéaikoja.”(A2)

Todettiin my0s, ettd lasittamalla terassi voidaan vdhentdd olohuoneesta
nelioita. Talloin ei tarvitse ylimitoittaa olohuonetiloja satunnaisia juhlatilai-
suuksia varten. Lisitilaa saa katevisti terasseista, jotka voidaan myos tal-

visaikaan lammittda esimerkiksi séteilyldimmittimilld. Terassit myos mah-
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dollistavat pihasta nauttimisen jo varhain keviilld ja jatkavat kesaa pitkille

syksyyn, aurinkoenergialla ilman aurinkokennoja.

Ryhmé& huomioi terassien sijoittelun. Ita- ja pohjoissivut soveltuvat lasikat-

toisille terasseille, sen sijaan lansi- ja eteldsivuille umpikatto on parempi.

"Todettiin myds, ettd itd- ja pohjoissivuille ylikuumenemisen takia on
mahdollista tehdd tammoéisid lasikattoisia terasseja ja sitten taas lansi- ja

eteldstvuille umpikatto on parempi.”(A3)

Monilla oli kokemuksia tulikuumista lasikopeista, joissa ilma ei vaihdu. Jo
rakennusvaiheessa kannattaa miettia tarkoin, miten piin talo tontille sijoi-

tetaan ja misti kohtaa terassin voi lasittaa.

Lasiterassivalmistajan edustaja toi esille myos tuotteen kierritettavyyden.
Kierratettavyyden lisdksi lasirakenne on huoltovapaa ja suojaa osaltansa
paarakennuksen seindrakennetta ja vidhentdd senkin huoltomaalauksen
tarvetta.

“Se meijéin valmistama terassituote on tdmméinen hyvin pitkdikdinen
alumiini kautta lasi. Molemmat ovat materiaaleja, jotka ei ruostu eikd
lahoa ja on kuitenkin siiten taas semmoisessa tilanteessa, jos halutaan
esimerkiksi poistaa joskus. Niin, niin kumpikin materiaali on, on tam-
moinen kierrdtettdvd, ettd alumiini voijaan sulattaa ja tuota uusiokdyt-
tdd samoin lasi.” (A4)

Lasirakenne soveltuu myos vanhojen terassien lasittamiseen, kertoi lasite-
rassivalmistajan edustaja. Vanhat terassit ovat kuitenkin usein kapeita ja
heikosti kalustettavissa. Uusissa taloissa lasitetut terassit toimivat parem-
min, koska ne voidaan alusta alkaen suunnitella kalustettaviksi. Talloin
terassien koko tulee olla riittava, jotta sinne mahtuu esimerkiksi ruokailu-
ryhma.

"Tadmmoisid avokuisteja, avoterasseja, joita on meilld vanhassa raken-
nuskannassa, niin, niin niitd pystytddn suojaamaan ja niitten kdyttoai-
kaa lisddmddn ja niistd tekemddn tdmmoisid viihtyisid oleskelutiloja ja
tietysti sitten 06 tdssd Eko Elias kohteessa, ettd ldhetddn uudisrakennuk-
seen niin mun mielestd siind on ldhtékohtana silloin se, ettd voijaan heti
alun pitden suunnitella sithen kokonaisuuteen liittyen niin, niin arkkiteh-
toonisesti sekd sitten toiminnallisesti et riittdvdn isoja tiloja, elikkd se ka-
lustettavuus vanhoissa monesti kuistit on monesti aika kapeita ja ne on
vdhdn niinku kaytdvid ja, ja niitten kalustettavuus on, on monasti ongel-
mallista. Niin ndissd uusissa on mahdollista ottaa huomioon suunnittelun

lahtokohdissa, ettd sinne saahaan riittdvdn isoja tiloja, jolloin niitd pysty-
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tdadn hyodyntamadn ja niitten kaytté edelleen lisddntyy, lisadntyy ja se
on sit semmotinen vdlimuoto sille ulkotilalle ja sitten sisdtilalle.” (A4)

Maamassojen vaihto

Piha-alueita pohdittaessa huomioitiin maamassojen vaihtotarve. Ryhmassa
oltiin sitd mielta, ettd kaikkea maata ei kannata vaihtaa, vaan olemassa ole-
vaa peltomaata kannattaa perusparantaa tuomalla sinne savea keventivia
ainesosia kuten hiekkaa ja turvetta.

"No, tdstd, kun ldhdettiin liikkeelle niinku perusteista niin, niin yks tam-
moinen moderni tavoite on se, ettd maamassojen siirtoa pyritédan vahen-
tdmddn eli maata ei kuljeteta paikasta toiseen ja se edellyttdd jopa sel-
laista, ettd, ettd nykyisten normien mukaisia kasvualustoja ei kannata
rakentaa, vaan, vaan kannattaa suunnitella kevyempid ratkaisuja, jotka
ldhtee siita paikasta missd ollaan ja nyt kun me rakennetaan pellolle, niin
luulis, ettd se ei nyt oo than pahin mahdollinen paikka kasvien kannalta
noin dkkid ajateltuna.”(A3)

Hulevedet

Ryhmaissa mukana ollut hortonomi otti esille hulevesiasian, milla tarkoite-
taan kaduilta, pihoilta ja katoilta valuvia sade- ja sulamisvesid. Koska
suunniteltavalle alueelle ei ollut suunniteltu kunnallista sadeveden kerays-
verkostoa, tulee vedet kisitelld eli imeyttda tontti- tai korttelikohtaisesti.
Ryhmassa myos keskusteltiin sadeveden mahdollisesta hyotykaytosta kas-

teluvetena.

“Ja toinen olennainen tavoite on se, ettd voidaanko niitd jollain tavalla
hyéotykdayttdda, milld tavalla niitd saadaan kerdttyd niin ettd, ei oteta
niinku hanasta vettd, jos sitd on omalla tontilla esimerkiksi oman puu-
tarhan da, yksi timmaoinen niinku esteettis-toiminnallinen homma mikd
siind herds olis esimerkiksi se, ettd tonteilla vois olla oma lampt, johon
vettd kerdtddn tai vdhintddnkin joku kosteikko, joka kuulostaa vdhin

huonommalta, mutta silldkin voi olla oma, oma sijansa.”(A3)

Intensiivipiha

Jo asukashaastatteluissa tuli ilmi, ettd omakotitalojen pihat olivat tyo6laita,
oli tonttikoko sitten tuhat tai kaksi tuhatta neliétd. Ryhma esittikin, etta
koko pihaa ei kannata suunnitella hoidettavaksi puutarhapihaksi. Hoidet-
tavaa pihan osa-aluetta ryhmissd kuvailtiin intensiivipihaksi. Yksi pihan
alue voisi olla luonnonmukainen metsikko tai lehto, jossa voisi olla run-
saampi puusto. Puustoa pidettiin tirkeini, koska suunnittelun kohteena oli

peltotontti, jossa ei valmiiksi ollut puustoa. Tosin asuinalue rajoittuu Lonn-

rot Opiston runsaspuustoiseen puistoalueeseen.
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"Mutta siitd joku semmoinen ajatus mitd ldhetdadn kohti, niin herds tam-
méinen gjatus tdmmdisestd ikddn kuin intensiivipihasta, joka ois tdm-
moinen puutarhapiha, jossa, jota hoidetaan aktiivisimmin ja sielld on
nditd erilaisia puutarhalle tyypillisia asioita, kuten hoidettu nurmikko.
Ad, sitten olis sellainen luonnonmukaisempi alue, joka tarkoittaa sit, et se
on vdhemmadlld hoidolla, mutta se ei tarkoita semmoista tdysin niinku
hallittomasti syntynyttd luonnonmukaista aluetta, vaan se vaatii myos
suunnittelua, ettd minkdlaisista ad, asioista se koostuu eli milla tavalla
se, se luonnonmukainen ptha niinku palvelee tarkoitustaan elikkd se olis
sekd niinku kaunis, jollain tavoin kdyttékelpoinen, mutta myoés, myos sit-
ten suhteellisen helppohoitoinen ja siithen liittyy esimerkiksi puusto tdlld
alueella, ettd alueen puusto, joka on sille niinku on mikroilmaston kannal-
ta hirvedn tarpeellista, koska se on paljas pelto, niin varmasti etupddssd
tulee niinku pihojen kautta sille alueelle.”(A3)

Kolmantena pihan elementtind tulisi olla hyétypuutarhaosuus, jotta
asukkailla olisi mahdollisuus itse tuotettuun ldhiruokaan. Jotta pthoille
saataisiin yksityisyyttd ja pthatarvikkeille kaivattu varastotilaa, huomi-

oitiin myés apurakennukset.

"No sitten se kolmas elementti ndilld pthoilla olisi, olisi taimméinen hyoty-
puutarhaosuus elikkd ihmisilld varmaan on sitten erilainen, erilaisia tar-
peita, kuinka paljon he haluaa viljelld, viljelld sielld kasveja tai kukkia tat,
tai mitd vaan ja sitten tdhdn koko puutarhakokonaisuuteen liittyvdt apu-
rakennukset on yks elementti, mikd pitdd muistaa ja mikda tuo sille pihalle
sitten sellaista persoonallisuutta.”(A3)

Kompostointi

Kaupunkilaiseksi itsednsi kuvaava arkkitehti ihmetteli kompostoinnin hyo-
tyja ja mitd kompostoituneelle ainekselle tapahtuu.

"Md oon semmoinen aika kaupunkilainen, niin mua kiinnosti, ettd miksi
sitd kompostointia tehdddn ja mitd sitd sitten tehdddn kun ollaan kom-
postoitu, mitd sille tapahtuu sille kompostointituotteelle ja tota .... ” (A3)

Taman tyyppisid kysymyksia ei usein esitetd. Kompostointi ja sen vaatimat
tilantarpeet jitetddn vain tyynesti huomioimatta. Kompostointi tuotti on-
gelmia my6s monille haastatelluille omakotiasukkaille. Kompostorin sijoit-
taminenkin tontille oli asukashaastattelukohteissa jatetty arkkitehtisuun-
nittelussa huomioimatta, aivan kuin polttopuidenkin sijoittaminen. Ryh-
man mielestd kompostointi tulisi sijoittaa ldhelle jotakin sisddnkayntia,
jotta sinne olisi talvella helppo kulkea. Katoksellinen riittdvan iso tila olisi
miellyttava kayttda, jotta kompostin kddntamista ei tarvitsisi tehd4 vesi- tai
lumisateessa ja jalkikompostointiastiallekin olisi oma tilansa. Kompostoin-

nissa tarvitaan myos kuiviketta ja seosainetta. Jos kompostori sijaitsee pal-
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jaan taivaan alla, on oheisaineita vaikea sijoittaa ja kompostorin ympéris-

tosta tulee dkkia erilaisten astioiden ja pussien sekamelska.

Ryhmin kompostointiasiantuntija osasi kertoa kompostoinnin hyd6dyt.
Kaatopaikalle joutuessaan biojate synnyttdd metaanikaasuja, jotka vapau-
tuvat ilmakehddn. Kompostointi omalla pihalla nihtiin perinteisen, luon-
nonmukaisena tapana havittaa biojatteet. Prosessin lopputuotteena asukas
saa kayttoonsa hyvda maanparannusainesta, ravinnepitoista multaa.

“Sain than hyvdt vastaukset ja kylld md niinku otkeesti ehkd vdhdn siitd
tiesinkin, mutta se musta hyvd aina ldhtee siitd, siitd litkkeelle, ettd minkd
takia jotain tehdddn, ettd helposti unohtuu se syy. Ja meilldhdn on tietysti
tdadlld tad ilmaston muutos ja ilmakehdn ldmpeneminen on yksi pddsyy,
minkd takia kompostoidaan ja jos, jos dd, kompostijdte joutuu sekajdt-
teen mukana suurissa mddrissd kaatopaikoille, jossa tapahtuu mdtdne-
mistd elikd lahoamista, niin siitd syntyy hallitsemattomia metaanikaasu-
Jja, jotka vapautuu ilmakehddn, ilmakehdlle haitallisia ja taas kompos-
tointi, joka sitten kuuluu niinku semmoisena perinteisend luonnonmukai-
sena tapana tdmmoiseen luonnon kiertokulkuun, niin se sopii myos erin-
omaisesti tdllaiselle alueelle ja néd pihat tarjoo my6s mahdollisuuksia sen
kompostointituotteen kdyttimiseen, joka on hyvd asia ja sithen voi oppia,
sithen voi kouluttautua, vaikka sille asukkaalle se ei oliskaan tdllainen

tuttu asia ja se voi synnyttdd uusia mahdollisuuksia.” (A3)

Ryhmassa huomioitiin myos puutarhajitteiden kompostointi. Sillekin tulee
varata piha-alueella oma tilansa. Kompostointi ei kuitenkaan ole helppoa.
Ryhma toivoi uusille asukkaille koulutusta kompostointiasioissa.

"No tdssd meilld on kaksi tdmméistd kategoriaa kompostoinnissa, meilld,
meilld on pthakompostointi puutarhajdtteelle, lehdille ynnd muulle ja sit-
ten meilld on ldimpékompostorilla hoidettava kompostointi keittiojdtteelle
eli tammoiselle niinku tyypilliselle biojdtteelle. Ja, ja tuota varmaan
tdmmoisen tutkimusprojektiin niin kuuluis nimenomaan se, ettd koko tad
prosessi stitd alkusyysta loppukdyttéon kdvis sitten selviks ndille uusille
asukkaille, ja otettas huomioon ndissd, ndissd suunnitteluratkaisuissa he-
ti alussa.” (A3)

Todettiin my®0s, ettd varmasti enemman kompostoitaisiin, jos kompostoin-
nille ja kompostorille olisi varattu asianmukaiset tilat ja kompostorin ostaja
saisi mahdollisuuden osallistua kompostointikoulutukseen. Samalla jittei-
den lajittelutilojen my6s keittiossa tulisi olla riittavat ja hyvin suunnitellut.
Biojétteen poiskerddminen ei ole yhtd ekologista kuin sen kasitteleminen
omalla tontilla.



162 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Arkkitehdin nikemys piha-alueista

Rakennuksen energiankulutuksen kannalta ryhma piti tirkedana rakennuk-
sen sijoittumista tontille ja tontin pienilmastoa. Ryhmin mukaan raken-
nukseen ja erityisesti suuriin ikkunapintoihin kohdistuvan auringonpais-
teen maara voi vaikuttaa merkittavasti asunnon lammitys- tai jaghdytystar-
peeseen. Tontilla rakennus, kasvillisuus ja ympariston rakennukset vaikut-
tavat esimerkiksi pihan tuulisuuteen.

Arkkitehti Tuomas Silvennoinen kuvasi kortteliluonnosta ja rakennusten
sijoittumista tontille seuraavasti:

“Eli tassd nakyy koko korttelin rakenne, missd md oon nyt koittanu nditd
taloja sijoittaa silld lailla eldvdiselld tavalla, mikd oli kaavassa tarkoitus
Jja sitten, sitten tota, hajoittanut niitd toimintoja vahdn tammeéisiin erilli-
stin rakennuksiin silld tavalla, ettd jokaisesta tommoisesta komposiitiosta
tulisi omanlaisensa (kuva 11). Tdssd on sitten yksi pthapiiri erotettuna, et-
td ndkee, mistd osista se koostuu eli kun tullaan sisddn, niin aina on auto-
talli tai autokatos. Ja jokaisessa asunnossa on sisddnkdynti sijoitettu niin,
ettd se osuis tdimmoiseen limpimddn ilmansuuntaan ja talon pddmassa
on, sen md oon nyt tdssd halunnut pitad semmoisena hyvin kompaktina,
kompaktina kappaleena monestakin syystd. Ja sit mulla on tdmmodinen
elementti, mitd md oon tdssd kutsunut tdmmdiseksi laituriksi eli terassi,
joka voi olla ensin pelkkd terassi, sitten siitd tulee katettu terassi ja sitten
stitd vot tulla lasitettu terassi. Ja se ois aika iso kylmd tila, jota aurinko,
aurinko lammittad. Se voi olla tiilikatettu tai valoa ldpdisevda kate.”
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Kuva 11. Kortteliluonnos. Kuva: Tuomas Silvennoinen.



EKOTOIMIVUUS KESTAVIEN ASUMISVALINTOJEN MITTARIKSI 163

"Sitten, sitten tota, mikd tulee noissa plaaneissa esille, semmoisena asia-
na, mitd tdssd taytyy, tdytyy pohtia tarkasti, mutta md oon nyt painotta-
nut tdtd saunomiskulttuuria tdimmoiseen pithasaunaan. Pihasauna voisi
toimia myés tyotilana tai sivuasuntona. Ja se tapahtuu sitten nyt tdssd
luonnoksessa vield tdn asunnon sisdlld olevan saunaosaston kustannuk-
sella, ettd tdssd on ajateltu sellaista vaihtoehtoa, mitd jos ei oliskaan
Sammatissa sihkosaunaa ollenkaan, vaan olisi vaan tommoinen pi-
hasauna ja sitten sille niinku semmoinen kylpyldmdinen kylpyhuonetila,
vastineena tuolla sisdlld (kuva 12).”

e ancETET

EK DELIAS HANKE 175 RAMMAK 282008
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Kuva 12. Rakennusten sijoittuminen tontille. Kuva: Tuomas Silven-
noinen

Sitten, sitten tdlld pihalla voisi olla vaja tai voisi olla useampikin tdm-
moisid vajarakennuksia (kuva 13). Mutta nyt, nyt tdssd on tdmmdinen
vaja, jonka ympdrilld on sitten vdhdn tdllaisia hyotyviljelmid. Ja tama
rakennusalueen raja on kuvattu vihredlla sen takia, ettd tdd vois olla
semmoinen aktiivisesti hoidettava puutarha-alue ja sitten ndd ympdroi-
vdt alueet olisivat semmoisia luonnonmukaisempia alueita ja sielld ois
erilaisia istutus- tai metsdsaarekkeita. Sielld vois olla lampi keskelld pi-
haa, mihin kerdtddn nditd pintavesid. Tdssd md oon sitten mallintanut
tdn tilanteen tdmmoiseksi mallinnospiirustukseksi, jossa ndd elementit
ndkyy, ettd mitd, mitkd, mitd asioita silld tontilla pyoritellddn ja ton ta-
lon arkkitehtuurikin ehkd vdhdn tuosta alkaa jo hahmottumaan, halusin
pitdd sen kauhean semmoisena yksinkertaisena ja tota atka tiukkana,
tiukkana pakettina.”
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Kuva 13. Perspektiivikuva siitéd, milté kaikki voisi nayttdaa. Kuva:
Tuomas Silvennoinen.

"Tuolla voist olla myés tulisija tuolla, tuolla laiturissa ja se avautuisi,
avautuisi tdlleen niinku ilmansuuntien kannalta ehkd parhaalle puolelle
ja nuo viljelmait tuolla, tdssd tapauksessa vihdn tuolla perdlld (kuva 13).
Ja tota pithasaunaan voisi kytkeytyd sitten oma terassinsa ja semmoiset

ratkaisut, ettd se ois niinku luksusta eikd ankeeta.”

Ekotehokkaat rakenteet ja tekniset ratkaisut

Yleisesti todettiin, ettd rakennuksen energiatehokkuus on paljon muutakin
kuin vain sen kdyton aikaisen energiankulutuksen minimointia. Mitd vi-
hemman energiaa rakennusten kaytté kuluttaa, sitd merkittavammaksi
nousevat elinkaaren muiden vaiheiden energiankulutukset. Ryhmassé tar-
kasteltiin energiatehokkuuden muodostumista talon sijainnin, arkkitehtuu-
rin, rakentamisen, kiyton, huollon ja kierridtyksen kannalta (kuvio 9). Ta-
hin mennessd paidpaino on ollut kidyton aikaisella energiankulutuksella,
mutta talon kidyton energiatehokkuuden parantuessa rakentamisen osuus

energiakakusta kasvaa.
SIWAINTI
KIERRATYS ® @ ARKKITEHTUURI
HUOLTO. . RAKENTAMINEN
KAYTTO

Kuvio 9. Energiatehokkuuden muodostuminen. Piirros Kustaa Leh-
tonen.
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Sijainti
Ryhma pohti rakennuksen sijainnin merkitystd energiatehokkuuteen (kuvio
10). Ensiksi sijainti kaupungissa, haja-asutusalueella tai maaseudulla ohjaa
kaytettavissd olevia infrastruktuureja, kuten liikennettd, lammitysta seka
vesi- ja viemarihuoltoa. Néihin sitoutuu merkittavésti energiaa. Usein ra-
kennuksen sijainti tilla tasolla tulee kuitenkin suunnitteluvaiheessa “annet-
tuna”. Toiseksi rakennuksen sijoitus tontilla vaikuttaa sen energiankulutuk-
seen. Jos talviaurinko paddsee limmittimaan sisitiloja, kuluu vihemmain
lampoa. Jos talo on alttiina tuulille, tarkoittaa se talvisaikaan kasvavaa
energiankulutusta. Liialliselle limpokuormalle altistuminen kesélla puoles-

taan lisad koneellisen jadhdytyksen tarvetta (kuva 14).

0° (halla)

Kuvio 10. Rakennuksen sijoittuminen tontilla. Piirros Kustaa Lehto-
nen.
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Kuva 14. Arkkitehti Matti Kuittisen johdolla jalkauduttiin vililla
maastoonkin. Kuva: Heli Méintyla.

Arkkitehtuuri

Arkkitehdit toivat esille rakennuksen muodon yhteyden energiankulutuk-
seen. Mitid pienempi on rakennuksen vaipan pinta-alan ja tilavauden suh-
de, sitd energiatehokkaampi rakennus on. Toisin sanoen kuutiomainen talo
on lahtokohdiltaan energiatehokkaampi kuin monta siiped ja erkkeria sisil-
tava talo. Eroja on tosin mahdollista paikata muilla ratkaisuilla. Myos ikku-
napinta-alalla on merkitysti. Isot eteldikkunat saattavat tuoda sisdén au-
ringon energiaa talvella, mutta johtavat helposti ylikuumenemiseen kesalla,
ellei ikkunan eteen suunnitella séleikkdja tai muita varjostavia ratkaisuja.

Rakentaminen

Ryhmén mukaan rakennusmateriaalien tuotantoon sitoutuu hyvin erilaisia
madrid energiaa. Namé erot selvidvit rakennustuotteiden ymparistoselos-
teista. Esimerkiksi julkisivussa puuverhoukseen sitoutunut energia on pieni
verrattuna peltiverhoiltuun taloon. Siirryttdessi kohti passiivitaloja raken-
nusmateriaaleihin sitoutunut energia alkaa niytelld erittdin merkittavaa
osaa. My0s rakennustavoilla on vaikutuksensa energiankulutukseen. Talvi-
aikaiset valuty6t edellyttavat usein lammitysté ja kuluttavat runsaasti ener-
giaa. Esivalmistetut tilaelementit saattavat olla hyvinkin energiatehokkaita,
silld ne kootaan hallituissa olosuhteissa sisétiloissa.

Kiytto

Todettiin, ettd rakennuksen energiankulutukseen vaikuttavat sen lammitys,
jaahdytys, talotekniikka ja kodinkoneet. Nykyisin energiatehokkuudella
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tarkoitetaan péddasiassa kiytonaikaista energiankulutusta, miki on vain
yksi osa energiankulutuksesta. Toki lammitysmuodon valinnalla ja opti-
moidusti kaytetylld talotekniikalla saavutetaan merkittavid sddstoja talon
energiankulutuksessa.

Huolto

Ryhmén mukaan erilaisilla rakenneratkaisuilla on eripituiset huoltovilit.
Riystdaton talo joudutaan maalaamaan useammin kuin kunnon raystailla
varustettu. Jokainen huoltokerta lisdd rakennuksen kokonaisenergiankayt-
104, silla huoltoon sisiltyy yleensa autolla ajoa, siahkonkulutusta, korjaus-
materiaaleja omine sivuenergiavirtoineen seki kayttokatkoja talon normaa-
liin toimintaan. Suunnittelijan onkin mahdollista helpottaa titd vaihetta
valitsemalla ratkaisut, joiden huoltovilit ovat optimaaliset suhteessa raken-

tamiseen ja rakennusmateriaaleihin sitoutuneeseen energiaan.

Kierratys

Ryhmassa otettiin esille my0s talon elinkaaren loppuvaiheen kokonaisener-
giankulutus. Vaikka talon purkamista ei yleensd sen rakennushetkelld aja-
tella, tdllakin toimella on merkityksensé kokonaisenergiankulutuksen kan-
nalta. Tavoitteeksi tulisi asettaa, ettd talon osat voidaan hyodyntdd muissa
rakennuksissa tai polttaa energiaksi. Jos talon osat joudutaan murskaa-

maan tai sulattamaan, sitoutuu kierrdtysvaiheeseen paljon energiaa.

Liammitys ja viilennystarve

Paljon keskustelua ryhméissd aiheutti talon ldmmitys- ja viilennystarve.
Kun talosta tehdaian matalaenergiatalo, siind on paksulti villaa seinissi ja
tiiviit rakenteet. Pelkona on, etta talo ylikuumenee kesdn kuumina, aurin-
koisina paivind. Ryhmaissa todettiin, ettd koneellista ilmanvaihtoa tulisi
kehittad ekologisempaan suuntaan esimerkiksi siten, ettd tuloilma otettai-
siin esijadhdytettynd maan sisalld kulkevan putkiston kautta, jolloin ilma
hieman ehtisi viiletd. Talvella maan sisélla kulkevan putkiston kautta otettu

1amp6 olisi puolestaan hieman ldmpimampai kuin ulkoilmasta otettu.

"Miten se saadaan pidettyd se sellaisessa niinku balansissa, ettd se e tuu
niinku likaa ldmpod kesdlld, jotta me ei jouduttais koneelliseen jadahdy-
tykseen, joka taas sitten kuluttaa huomattavasti enemmdn energiaa kuin
talon ldmmittdminen. Ja tdssd talossahan on nyt suunniteltu ndin, ettd
tdssd on tdysin koneellinen ilmanvaihto ja tuota sitten tdlldinen ehkd
niinku ekologinen ajatus tai tdllainen uus ajastus ois, se ettd kesdlld, kun
sitd jadhdytystarvetta saattaa mahdollisesti tulla, niin otettais ilma esi-
Jjddhdytettynd tdmméisen maassa, maan sisdlld kiertdvdn putkiston ld-
vitse, jolloin maan pinta tai, tai sen maan ldmpdétila on hieman alempi
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kuin ilman lampdétila ja se tiputtaa mukavasti sen sisddn otettavan ilman
lampotilaa. Kddntdenhdn tdd toimii talvella, silld tavalla, ettd saadaan
hieman esilammitettyada sita ilmaa. Taas tamméinen ehkd tavanomaisesta
hieman poikkeava ratkaisu, milld, milld saadaan tuota tin alueen ekolo-
gisuutta ja tdmmoistd niinku esimerkillisyyttd tuotua esille. Sitten toinen
asia, milla saadaan sitd jadhdytystarvetta karsittua on tietenkin se, ettd
me mitoitettais tdd ilmanvaihtoputkisto hieman normaalia isommaks,
jolloin sielld voitas ajaa tlmaa suuremmalla nopeudella, suuremmalla
kierrdtysnopeudella, silloin kun on ne ldmpdpiikit. Mutta tad, tdd mah-
dollistais sen, ettd meiddn et tarvitsis ilman lampétilaa tiputtaa, kun me
kasvatetaan vaan hieman sitd kiertonopeutta, jolloin me koetaan, ettd se
tlma tuntuu niinku viiledmmadltd ja miellyttavammaltd. Sitten lammitys-
tapana ndissd tiloissa on lattialimmitys sisdpuolella. Ja sitten tuota yri-
tetddn saada, saada tota, saada vield timmdinen ratkaisu, ettd meilld ois
vaan yks ainoa ldpivienti tuosta katosta, missd menee kaikki ndd erilaiset
tuuletushormit, jos me saadaan rakennusvalvonnan kanssa tGmmdinen
ratkaisu hyvdksyttyd, niin silloin meilla ois titviimpi, titviimpi talo sitten
tan yldapohjan ldpdisyn kannalta myos.”(A1)

Ryhmissa huomioitiin myos se, ettd nykyarkkitehtuuri suosii isoja ikkuna-
aukkoja. Tadma johtaa osaltaan myos talojen ylikuumenemiseen ja viilen-
nystarpeen lisddntymiseen. Isoja ikkunapinta-aloja varmistamaan suositel-
tiin suunniteltavaksi sileikkoja, jotta osa auringonpaisteesta saataisiin lei-
kattua pois. Talven kylmyytta vastaan isot lasipinnat tulisi varustaa sahko-
vastuksilla. Isot ikkunat aiheuttavat huoneessa olijoille herkasti vedon tun-
netta. Tdma puolestaan aiheuttaa sen, ettd ihminen kiy lisddmassi talon

lampdtilaa.

"Jos tilassa on iso tkkuna ja ihminen istuskelee vaikka sohvalla ikkunan
vieressd talvella, niin hidn kokee sen tilan kylmdksi ja hdn kdy ruuvaa-
massa lisdd lammitystd taloon, joka kuluttaa enemmdn energiaa kuin se,
ettd tdssd huonetilassa ois ldsndolotunnistimella varustettu sdhkolammit-
teinen sisdlasi. Tdllaiseen, tdllaiseen ratkaisuun ollaan laskennallisesti
tdssd nyt sitten paddytty.” (A1)
Rakennuksen peruslammoksi suositeltiin 22 astetta, jota pidetdin ylla lat-
tialammityksella. Ilmanvaihdon avulla kierratetddn lampoa. Lattian jadhdy-
tys ei ole ongelma, kun limpotilaerot pidetdan kohtuullisina. Tuloilman
lammitys aiheuttaa putkissa hygieniahaittaa, joten on huomioitava niiden
puhdistettavuus.

Aurinkoenergian hyodyntiminen

My6s aurinkoenergiasta keskusteltiin, mutta syottotariffin puuttuessa au-
rinkosihkoé ei kuitenkaan ole vield todellinen vaihtoehto. Yhdessd ryhmassa

sitd ehdotettiin esimerkiksi pihavalaistuksen energialdhteeksi.
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"Se on vdhdn mitkd ne tavoitteet on. Jos meilld on joku primddriener-
giatavoite, niin sehdn auttais sitten siind. Md luulen ettd nykyddn kan-
nattais tehdd niin, ettd puhuttiinkin tdstd, et joku osakokonaisuus talosta
on sitten sen aurinkosdhkon varassa. Esimerkiks autotallin valot ja piha-
valot tai jotain tdntyyppistd. Taloonhan me ei voida laittaa oikein mitddn
Jjarjestelmdd pelkdn aurinkosdhkén varaan. Ettd se kannattaa ottaa siel-
td omakseen ja sil ois iso akku jossain. Se on vdhdn vaikeeta. Sitten tietys-
ti se jdrjestelmd voi jaddd odottamaan syéttotariffia ja sit lisdtddn ndad
systeemit ja se alkaa myydd verkkoon ja ostaa, mutta semmonen on vd-
hdn vaikee myydd ehkd perheelle, et teilld joskus tulevaisuudessa on sit-
ten...”(A2)

Toisessa ryhméssi ryhdyttiin laskemaan euroja ja neli6itd, mika olisi kan-
nattava maira paneeleita, joiden tuottaman siahkon talo pystyisi hyodynta-

main kaikkina vuodenaikoina.

”..ensimmdinen oli tdd, ettd on siis... puhutaan sellaisista aurinkopanee-
leista, jotka tuottaa vain sdhkod. Ettd muita aurinkokerdimid ei ole tar-
koitus kdyttdd. Add, ndistd kulutusarvioista, niin, niin tuota tdllainen vii-
sitoistatuhatta kilowattituntia oli tdmméinen arvioitu kokonaiskulu-
tusarvio, suoran sdhkén osuutta olis kaksitoistatuhatta kilowattituntia ja
tuota mun mielestd tdssd pitdisi saada hahmotettua ndin maalikkotasolle
ndd mddrdt. Ettd puhutaan niinku neliometreistd ja euroista ja timmoi-
sistd ymmdrrettdvistd tehojen vastaavuuksista ja, ja nyt sitten ensim-
mdinen arvio oli se, ettd semmoinen realistinen, realistinen tavoite voisi
olla kolmekymmentd neljdkymmentd prosenttia koko sdhkonkulutuksesta
voitaisiin tuottaa aurinkopaneeleilla. Joka tarkoittaa kuuttatuhatta wat-
tia.” (A3)

"Ja, ja tuota se muutettuna nelibmetretksi, niin se ois viisikymmentd ne-
liéta aurinkopaneeleja. Se sitten taas yhdelle omakotitalolle aika iso pin-
ta-ala ja tdsta sitten lahdettiin sitd hieman niinku pudottamaan ajatusta,
ettd jos se oiskin vaan kaksi tuhatta wattia ja viisitoista neliotd, joka sit-
ten. Tarkemmin sitd vdhdn laskemalla, niin voitas pddstd johonkin sellai-
seen, sellaiseen lopputulemaan, ettd tdllaisella paneelimddrdlld voitais
tuottaa esimerkiksi kaikki tdmmoisen kodin arkisahkon kulutus, telkkarit
ja tietokoneet ja valaistus ynnd muut. Huomioitiin se, ettd tilanne vathtuu
vuosittain. Joka kuukausi on erilainen ja tammikuu on kaikkein pahin, jo-
ten se aina tulisi kdytettyd hyotykdyttoon silla tavalla jarkevdssd suh-
teessa. Tosin sanoen tdd viisitoista neli6td olisi kymmenentuhatta euroa.
Tdssd on heti semmotinen paketti, jota vois ldhted niinku tutkimaan ja sit-
ten muokkaamaan sitd perheen tarpeita ajatellen. Et se on varsin hahmo-
tettava. Ja ainoa tdmméinen tekninen jdrjestely, joka tdn, lisdlaite, joka
siind tarvitaan on invertteri joka muuntaa paneelin kerddmdn energian
verkkovirtaan. No, sitten me pohdittiin sitd, ettd mihin nditd paneeleita
laitetaan ettd, jos laitetaan seinddn tai laitetaan katolle, niin aina on se



170 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

kysymys, ettd onko se oikeeseen ilmansuuntaan, onko se oikeassa kul-
massa ja silloin menetddn aina tehoa suuntaan jos toiseen, jos ollaan
tdmmoisistd tekijoistd riippuvaisia, niin, niinku yleensd on. Nyt kun meil-
la on isot pihat, niin loytyyké sithen muita ratkaisuja, ettd kun tammoi-
sessd pihassa on hyotyviljelmdd vihanneksille, niin miksei sielld vois olla
tdmmoinen aurinkoviljelmd ja joku thanteellinen paikka. Niin sinne lai-
tettaiskin se viisitoista neli6td esimerkiksi halkoliiterin yhteyteen tai than
muuten vaan fiksusti. Siitd tulis timmoinen uus, uus tuote timmoiselle
ekologiselle asujalle ja mistd se sais vahdn muutakin, kun hyvin oman-
tunnon. Siitd saatais maksimaalinen hyoty siitd viidestdtoista neliostd,
Jjoka on siis pinta-alana aika iso. Than makuuhuoneen kokoinen pinta-
ala... ja nyt sitten ilmeisesti se miten tdstd jatketaan, niin, niin jonkinlai-
nen laskelma ...”(A3)

Ryhmassd mukana ollut aurinkopaneeleiden valmistaja toimitti laskelman
siitd, kuinka paljon kussakin kuukaudessa saadaan tuotettua energiaa, ja
sen jalkeen pystyttiin arvioimaan, kuinka suuri osuus kiinteiston sahkonku-
lutuksesta saadaan katettua.

Puurakentamisen hyodyt

Ryhma toi myo0s esille puurakentamisen hyodyt. Puu sitoo paljon hiilidiok-

sidia ja tasapainottaa lampo- ja kosteusvaihteluja.

”"Sit tietenkin tdd, tdd puurakentamisen, rakentamisen hyuvit, positiiviset
puolet on meille kaikille varmaan tuttuja. Se, ettd puu sitoo paljon hiilidi-
oksidia ja se tasapainottaa tdtd limpo ja kosteustila vaihteluita.” (A1)

Hakeldmpokeskus aluelimponi

Ryhmaissd pohdittiin my6s mahdolliseen hakelampolaitokseen liittymisen
mielekkyytta. Jos kerran talot ovat jo matalaenergiataloja, ei niin paljon
lampoa edes tarvittaisi. Yksi ryhméan arkkitehti oli kuitenkin ollut vastaa-
vanlaisessa hankkeessa mukana ja oli sitd mieltd, ettd liittyminen kannat-

taa.

”"Kommentoin jo tdssd vaiheessa, md oon ollut vihdn vastaavanlaisessa
hankkeessa mukana VTT:n kanssa Eurajoella. Ydinvoimapaikkakunnal-
la, jossa yllattdvaa kylla tehtiin yhdeksdnkymmenen omakotitalon mata-
laenergiatalo-alue ja siind yhteydessd oli tdmmdisid vanhoja koulura-
kennuksia, joita lammittdmddn tehtiin myés tdllainen puuvoimalaitos.
Ne laskelmat sielld ndytti siltd, ettd nditten koulurakennusten lammi-
tysenergiantarve oli niin suurti, ettd matalaenergiatalot limpeni siind si-
vussa samalla energialla ja silld ei ollut mitddn merkitystd sen, sen tuota
lammon tuottojdrjestelmdn mitoitukseen oliko ne talot matalaenergiata-

loja vai normitaloja vai passiivitaloja. Se varmaan, se tarkastelu, ettd
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mihin se lamp6 kdytetddn niin osoittaa, osoittaa tuossa suuntaa stitd, ettd
onko, onko tdd todella ndin ja dkkipddtd vaikuttaisi niin samankaltaiselta
tilanteelta kuin sielld, niin veikkaisin, ettd jos on yhtddn kuutiota tdssd,
tdssd tuota rakennuksia, joita limmitetddn... niin kannattaa pyordyttad

saman tien se alue kylld samaan verkkoon.” (A2)

Energiakeskustelu heritti innovatiivisiakin kannanottoja. Voisiko hake-

lampolaitos tuottaa sihkoa koko asuinalueelle?

"Tuota, md, dd, md oisin kylld aika dkkid semmoista mieltd, md oon tuo-
ta, meilld on hakeldmmitys tuolla nykyisessd, tehtaassa. Ja ainut asia,
kaikki menee muuten hienosti, mutta tuota, ainut mikd ottaa pddhdn
suunnattomasti, on se ettd md joudun maksaa tolkuttomia sihkolaskuja
ja me kdytetddn sahkod vaan pdivalld ja, ja tota ei ole olemassa vield sel-
laista ratkaisua, jolla ma silld neljansadan kilowatin kattilalla tekisin
sdhkod. Tassd ois teille sit sinne Lonnrot-opistolle haaste. Tehkdd sem-
moinen voimalaitos sinne, joka tuottaa Lonnrot-opistolle lampaéd ja tdlle
yhdyskunnalle sdhkod. Nimittdin ne thmiset ei kylld lakkaa katsomasta
televisiosta. Ne kuluttaa sielld sdhkod than varmasti, than hirveesti. Ja
kuivausrumpuja ja kaiken ndkéistd muuta. Sdhkostd ne ei pddse eroon,
mutta energiaa sindnsd limmitykseen varmaan tarvii tost vdhdn, mutta
ne tarvii shkéd. Ja kylld ndd, tamd, ndmd kahden asian yhdistdminen
ois niinku, kyl niinku, se ois niinku ison mittaluokan kysymys. Sithen ei
vaan kukaan ole tuhlannut rahaa, koska kaikki tykkdd lihettdd Fortumil-
le rahaa. "(A5)

Leivinuunit, takat ja puukiukaat

Tulisijoista keskusteltiin moneen otteeseen. Leivinuunia pidettiin hyvina

ratkaisuna.

“Leivinuunia pidettiin hyvdnd ratkaisuna, ettd jos se on mahdollinen, niin
se ois plussaa ja sitd lupasin tutkia. Samoin sitten jos yldkerrassa hormi
kulkee sopivassa kohdassa, niin vois gjatella, ettd sinnekin ois mahdolli-

suus tdmméseen tulisijaan.” (A2)

Ryhm3i mietti puu- ja sihkokiukaan ekologisuutta ja sitd, kuinka selvittai-
siin pienhiukkasista. Ehdotettiin, ettd savupiipun péaille asennettaisiin

hiukkassuodatin, jolla suodatettaisiin haitalliset paastot.

"No sidhkosaunalla me hukutetaan bangladeshilaisia, kun jddtikot sulaa
Jja sitten puusaunalla me taas nitistetddn mummoja kotikulmilta.” (A1)

“Ja sitten viimeisend esitettiin tammonen tutkimushankeidea, ettd nyt
kun tddlld on nditd puusaunoja ja puukiukaita, niin TKK:n pitdisi kuu-
lemma ottaa kehitettdviksi tdmménen hiukkassuodatettu nollapddstor-

nen puukiuas, jotta vanhukset et kuole sitten pienpartikkeleihin, kun tdadl-



172 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

ld ollaan saunassa. Ei tarvi tuntea huonoa omaatuntoa joka kerran kun

ldmmittdd saunaa tai paistaa karjalanpiirakoita leivinuunissa.” (A1)

Ekotalossa asumisen tulisi olla vaivatonta ja helppoa

Tekniikan alan ihmiset olivat huolissaan siité, etti taloista ei tulisi niin tek-
nisid, ettd asukkaat eivit osaa niissd asua. Talotekniikan toivottiin olevan
mahdollisimman yksinkertaista ja helppoa (kuva 15).

*Ja sit semmoinen mitd voitas niinku yhdessd pohtii, niin voitas kaikki
niinku miettid sitd ettd mikd, mikd ois tan talotekniikan, ekologisen talo-
tekniikan niinku semmoinen niinku jdrkevd taso. Ettd kuinka paljon siind
saa olla niinku erilaisia teknisid vimpaimia vai kuinka tavallaan niinku
yksinkertaista, kansanomaista maalaisjirked kdyttdvdd nditten ratkai-
sujen kanssa elaminen pitdisi olla, ettd musta meijdn pitdisi niinku sellai-
sia, tuottaa semmoisia ratkaisuja, mitkd ihan jokaiselle vauvasta vaariin
on niinku semmoista kohtuullisen helposti ymmadrrettdvid ...” (A1)

”Ma voisin sen verran huomioida, sen verran huomioida myos sitd tule-
vaa asukasta, ettd mikd se asujaimiston profiili siell on, ettd onko ne in-
sinéorejd, jotka kdyttdd vai tuota espoolaisia kaasugrillimiehid, jotka e,
el tykkdd niinku ndpeléidd niitten kanssa.” (A6)

"Et se talo ei oo litan niinku, jos se on niinku, vaikka meiddn suunnitteli-
Joiden mielestd se on ehkd ekologisen asumisen unelma, niin se saattaa se
tavallisen asukkaan mielestd olla liian vaikeasti hallittava hdrveli, jota ei
tuu kdytettyd, vaan sen pitdd olla sellainen, ettd sen ekologiset ratkaisut
on myods than normaalia, voi sanoa normaalia asumista, ettei sun et tar-
vitse erikseen opetella asumista ekotalossa, ainakaan kovin paljon, et se
talo toimii oletetulla tavalla.” (A1)
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Kuva 15. Talotekniikan kiytettivyydesti keskusteltiin ryhmissi. ”"Ma
voisin sen verran huomioida, sen verran huomioida myos siti tulevaa
asukasta, ettd miké se asujaimiston profiili sielld on, ettéd onko ne insi-
nooreji, jotka kiyttidi vai tuota espoolaisia kaasugrillimiehia, jotka ei,
ei tykkii niinku nipel6ida niitten kanssa.”(A6) Kuva: Heli Mintyla.

Helppokaytt6isyys néhtiin myds elinkaariasumisen mahdollistavana asiana.
Asukkaan idn karttuessa héinen tulisi voida luottaa talotekniikan toiminta-
varmuuteen. Ja jos asukas itse ei endd kykene huolehtimaan talotekniikas-
ta, sen voivat tehdd asukkaan puolesta lapset tai huoltoyhtiot etdyhteyksien
avulla, todettiin suunnitteluyhteistyoryhmassa (kuva 16).

"Tdssd vaikka noin, itte pelaan tuon huipputekniikan kanssa, niin kylld se
kolme tdrkeintd asiaa on se helppokdyttoisyys, helppokdyttoisyys ja
helppokdyttéisyys ja nyt kun thmiset asuu pidempddn, dd, niinku omissa
asunnoissaan ja niinku omista vanhemmista, niin mullakin tdd ndkokan-
ta on niinku, vot sanoa, etti kasvanut aika tavalla. Isd on ollut kymme-
nen vuotta pyordtuolissa, niin se on antanut niinku ulottuvuutta tdn talo-
tekniikan suunnitteluun ja sikdli, ettd justiin tad, niinku kaukovalvonnat
ja tammoiset ne pitdda olla, ettd sitten lapset tai noin huoltoyhtio tai mikd
se sitten onkin, niin se on periaatteessa suora yhteys koko ajan, ettd sielld
tiedetddn ldmpétilat muuallakin ja sit sen asukkaan et vdlttdmdttda tar-
vitse olla sielld noin niinku kdadantdmdssd mitddn, se voi vaikka soittaa ja
sanoa, ettd nyt kylmd. Niin se voidaan ndhda toiselta puolelta, niin siind
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on mun mielestd semmoisen pitkdn elinkaaren asunto, ettd vauvasta vaa-
riin pystyy asumaan sielld kodinomaisissa olosuhteissa ja se on ihan,
muuten se on mahdotonta, ettd vaari rupeaa kahdeksankymppisend sad-

telee tai tekee jotain, niin se on, se on poissuljettu.” (A5)

\"-

Kuva 16. Tyopajojen asiantuntijat olivat yksimielisii talotekniikasta:

taloista ei haluttu niin teknisii, etti asukkaat eiviit osaisi niissi asua.
Kuva: Heli Miintyla.

Talon on toimittava koko sen elinkaaren ajan

Talo nihtiin kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon sekd ihmisen pitka
elinkaari ettd myos rakennuksen pitka elinkaari. Lahtokohtina voidaan pi-
tda kokonaistaloudellista energiankayttod, kiytettavyyttd, huoltoa ja muu-
toksia koko elinkaaren aikana. Héiriotilanteet, kuten sihkokatkot, tulee
huomioida. Keskusteltiin siitd tuotetaanko varasiahko esimerkiksi aggregaa-
teilla? Keskusteltiin myos kaasukeittotason ja tulisijojen merkityksesta keit-
tiossd sdhkokatkosten aikana. Keskeisesti sijoitetulla leivinuunilla voidaan
pitda talossa peruslampo yllg, ja leivinuuni yhdessa kaasukeittotason kans-

sa mahdollistavat ruoanvalmistuksen silloinkin, kun sdhkoa ei saada.

Arkkitehdin nikemys arkkitehtuurin mahdollisuuksista

Arkkitehti Kimmo Lylykangas pohti rakennuksen arkkitehtuuria seuraavas-
ti:

"Ma tutkin, ettd minkdlaisia tapauksia tdssa kaavaillustraation mukai-
sessa tilanteessa, tdssd syntyy ja tdlld rakennuspaikallahan on... korke-
userot ovat atka huomattavat ja siind on paljon ratkaistavaa. Ja vaikut-
taisi siltd, ettd tdssd on kahdenlaisia tapauksia. Pyrittdisiin suuntaamaan
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oleskelutilat aina joko ldnteen tai etelddn, niin sisddnkdynti on joissakin
taloissa vastakkaiselta puolelta ja sitten ainakin kaksi rakennusta, jossa
sisddnkdynti on suunnitelman mukaan samalla puolella oleskelutilan
kanssa (kuva 17). Tdd johtaisi luontaisesti kahdenlaiseen talotyyppiin.
Toiseen, jossa oleskelutilat suuntautuu linteen ja etelddn ja sisddnkdynti
on vastakkaiselta puolelta, pitkdltda sivulta ja sitten toiseen, jossa sisddn-
kdynti pitdisi pystyd jarjestamddn samalle puolelle kuin terassit ja kuistit
ja olohuone. Oon noudatellut tuota kaavaillustraation mallia. Ainoastaan
tuota taloa olisin vdhdn siirtdmdssd niin, ettd saatais linsiptha tuon itd-
pthan sijasta, jos kaavoittaja ei pane pahakseen, niin siirtdisin vdhdn ra-
kennuksia. Muutenhan tdd ratkaisu on niinku mieluinen suunniteltava,
ettd tdssd et ole mitadn syytd sitd sen enempdd. Nditd pitharakennuksia
md en oo vield hirveesti tutkinut, mutta koettanut hakea suunnitteluperi-
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Kuva 17. Kimmo Lylykankaan nikemys talojen sijoittumisesta tontil-
le niin, etti oleskelutilat suuntautuisivat aina etelééin tai linteen. Kuva:
Kimmo Lylykangas.

“Sitten pohjaratkaisu, jossa meilld olisi vyohykkeitd (kuva 18). Tammoéi-
nen umpinaisempi pohjoiseen tai itddn suuntautuva puoli ndissd kuvissa
tuolla oikean kdden puolella. Ja sitten tdmmoinen linteen tai etelddn
suuntautuva, runsaasti aurinkoa saava puoli, jossa kuitenkin sitten var-
jostetaan suuria tkkunoita ja estetddn silld tavalla kesdlld ylildmpenemis-
td. Tuo vaaleansininen vdri kuvaa sitd, ettd md oon keskittdnyt noita ve-
deneristettyjd tiloja ja aputiloja tdhdn otkean kdden puolelle, jotta tam-
méinen vihdn niukempi ikkuna-aukotus ois silld puolen luontevaa. Ja sit-
ten makuuhuoneet ja oleskelutilat on tdssd vasemman kdden puolella, jot-
ta sinne luontaisesti syntyy, syntyy sitten vdhdn isompi ikkuna-
aukkoitus..”
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"Sisadankdaynti ois vastakkaiselta puolen kuin oleskelutila. Ja tad vois si-
Jjaita niin, ettd tdd oleskeluvyohyke on niinku linteen... Nditd lasikuistira-
kenteita, joita tdssd on varmaan suotavia kdyttdd, niin voitais kdyttad
korvaamaan tdtd perinteistd tuulikaappia, joka on monesti aitka semmot-
nen ahdas ja pimed tila, ettd se voisi olla rakennuksen ulkopuolinen valoi-
sa tila, jonka kautta tullaan sitten tilavaan eteiseen. Siind on kodinhoito-
huone, josta on oma kdynti, kuraeteinen, naulakkotilaa, ikkuna, laskuti-
laa ohjeiden mukaisesti. We-tila tdssd ja porras nousee ylikertaan tosin
taas vdhdn ohjeiden vastaisesti, rungon keskeltd, ilman lepotasoa. Mutta
tdssd on ajatus, ettd se voisi olla semmoinen sisustukseen vaikuttava ele-
mentti tdd suora porras, joka nousee tuossa olohuoneen sivussa. Mulla oli
ajatus se, ettd sisddn tullessa tdsta olisi suoraan ndkymd tdnne pihan
puolelle, ruokailutilaan ja lasikuistin lapi ja ruokailutila on semmoinen,
jonka etuosan kautta voi tdtd litkennettd ohjata eri suuntiin ja se ruokai-
lutila on tddlld vdhdn omassa rauhassaan. Keittié on sitten tddlld ja mul-
la oli ajatuksena se, ettd kun tdlle tontille tullaan tdltd puolelta niin keitti-
ostd ndkee sen, kun thmiset tulee ja ndistd saa sitten muotoiltua erikokoi-

sia keittioratkaisuja, saarekekeittiokin on mahdollinen.”

“Ylikerrassa md ajattelin niin, ettd tdd paremman ilmansuunnan puoli
tdssd voisi olla semmoinen muuntuva vyéhyke, jota jaettaisiin kahteen
vitva neljadn makuuhuoneeseen eli olohuoneen padllekin on saatavissa
makuuhuone, mutta silloin tietysti tdd jako tdytyy tehdd vdhdn toisella
tavalla, ettd sinne saa sisddnkdynnit jarjestettyd. Tad porrashan nousee
nyt ylos ndin ja kddntyy sitten tdhdn kdytdvdtilaan ja tddltd on sitten
kaynnit pddmakuuhuoneeseen ja kahteen, kahteen noin viidentoista neli-
on makuuhuoneeseen. Ja mdrkdtilat md olen pyrkinyt sijoittamaan pddl-

lekkdin...”
RIWIG TYIYRAN GRS
[p—
b
vevorTew _
] ow e
Ll I gt W
182 . e
Er i
E KuisT
-
15
s
sn
—_— I
-
3 ] wess
= )
sn
2 Kernos 1. KERROS
812 hm® 1059 husn *
1338 wamd 1205 cam *
LUONNOS
06.10.2008
POHIAPIRUSTUS
1:100

Kuva 18. Rakennus avautuu limpiméén ilmansuuntaan, pohjoisen tai

ididn puolella sijaitsee aputiloja. Kuva: Kimmo Lylykangas.
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“Letkkauksista md ajattelin niin, ettd tdn vois ehkd ottaa koko homman
yhden katon alle. Tdlld saadaan sitten hoidettua sitd varjostusta. Ois tie-
tysti kivemmat mittasuhteet, jos me saataisiin pidettyd tdd runkosyvyys
tdn mittaisena, mutta taas helposti tadlla tad rimakorkeus laskee ja va-

paat nakymait tadltd yldakerrasta ulos ei onnistu...”

Toiminnallisen tilasuunnittelun ratkaisut

Ryhmadssa todettiin, ettd asuinrakennuksen tulee tarjota asukkailleen viih-
tyisd ja toimiva asuinymparisto, jossa puitteet joustavat ja muuntuvat kayt-
tdjan erilaisten tarpeiden mukaan. Suunnitteluratkaisujen tulee ottaa huo-
mioon asukkaan erilaiset elaménvaiheet ja ne erityisvaatimukset, joita esi-
merkiksi vdeston ikddntyminen asettaa tilojen toimivuudelle ja kaytetta-

vyydelle.

Asunnon suunnittelun lahtokohtana pidettiin tilassa tehtavid toimintoja.
Asukkaiden yksilolliset tilatarpeet mairittdvat ne tilat, joita tarvitaan.
Asunto ei siis ole vain normitettu tyyppiasunto vaan kayttajaldhtoisesti

suunniteltu ja muuntuva koti.

Kayttijaldhtoiseen suunnitteluun olennaisesti kuuluva elementtind pidet-
tiin toiminnan ja tilan vilisen suhteen arvioimista tapauskohtaisesti. Siily-
tystilan lisddaminen ei siis ole vain vaatehuoneen lisdamista tilaohjelmaan,
vaan erilaisten varastointi- ja siilytysmahdollisuuksien tarkastelua kaytta-
jélahtoisesti. Tilojen monikayttéisyyden ja muunneltavuuden lisddmisella

pyritdan varmistamaan kodin toimivuus ja ekotehokkuus.

Ekotoimivuus kuvamaan toimivuuden suhdetta ympiristokuor-

maan

Ekotehokkuus maaritelldan yleisesti jakolaskulla, jossa rakennuksen tuot-
tama taloudellinen hyo6ty tai arvo jaetaan ymparistovaikutuksilla. Kun asiaa
tarkastellaan toimivuuden ndkokulmasta, voidaan taloudellisen hy6dyn

tilalla tarkastella toimivuutta.

“Sen verran pohdintaa tdhdn alkuun, ettd mietitddn, ettd miten tdd toi-
mivuus liittyy ekotehokkuuteen, niin yksi tdmméinen paljon kdytetty
maddritelmd ekotehokuudesta on se, ettd ekotehokkuuden voi ilmaista
tammoisend jakolaskuna, jossa viivan pddlld on rakennuksen kelpoisuus
tai toimivuus ja viivan alla on ympdristovaikutukset. Jos rakennuksen
toimivuuden taso paranee, vaikka ympdristbominaisuuksiin ei lainkaan
puuttuttais, niin ekotehokkuus itse asiassa paranee eli jos toimivuus py-
syy ennallaan ja ympdristévaikutuksia, haitallisia ympdristovaikutuksia
vdhennetdcdn, niin edelleen ekotehokkuus paranee, niin kuin teho samalla
lailla ekotehokkuus voidaan ndhdda tdmmoisend osamddrdnd.” (A2)
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Ryhmissia kuitenkin todettiin, ettd ekotehokkuus kisitteena viittaa vahvasti
energiatehokkuuteen, vaikka ekotehokkuuden tasoa on kuvattu myos toi-
mivuuden tasolla. Kasitteiden vilille olisi syyta tehda selkei ero.

Ryhmassa paadyttiin kayttimaan ekotehokkuuden rinnalla kisitetta eko-
toimivuus, joka kuvaa kodin toimivuuden tasoa suhteessa ympéristo-
kuormaan. Jos siis rakennuksen toimivuuden taso paranee ja samalla ym-
péristovaikutukset pysyvat muuttumattomina tai pienenevat, ekotoimivuus

paranee.

Keittion toimivuus

Keittion todettiin olevan yksi kodin teknisimmisti tiloista. Kalusteiden ja
laitteiden oikea sijoittelu tekee tilasta toimivan ja helpottaa arjen sujumista.
Ovi- ja ikkuna-aukot seki vesi- ja viemaripisteiden paikat vaikuttavat kalus-
tettavuuteen. Ryhméan mukaan keittioon tulisi voida suunnitella erilaisia
kalusteita ja laitteita siten, ettd myos pyoratuolia kayttaville voidaan raken-
taa toimiva keittioratkaisu. Yleisesti todettiin, ettd suunnittelukriteerit vei-

vat keittiosuunnittelua toimivampaan suuntaan.

Keittion turvallisuus

Keittion suunnittelussa yhtena tarkeédna osa-alueena pidettiin keittion tur-
vallisuutta. Keskusteltiin paloturvallisuudesta ja siind yhteydessid turva-
liesituulettimesta, joka sekd sammuttaa tulipalot ettd ehkiisee ne halytta-
malla, mikali liesi on jaanyt péille tai jokin astia syttyy palamaan. Toinen

turvallisuuteen liittyva asia on keittion kunnollinen kosteuseristys.

“Ilmeisesti jo siind avausseminaarissa esiteltiin tdtd turvaliesituulettimen
ideaa, joka on hyvin uusi asia ja johon liittyy kolme erilaista aspektia, pa-
loturvallisuuteen, kdyttoturvallisuuteen liittyvid asioita ja havaittiin tdl-
lainen selked puute keittiosuunnittelussa ja toteutuksessa, ettd tdtd vesi-
pisteiden alle tulevaa vedeneristystd ei keittiotilojen osalta ole selkedisti
ohjeistettu. Tdhdn kaivattaisiin ehkd selkedmpid pelisddntojd ja ohjeita ja
kokemus on se, ettd sielld tarvittaisiin parempi, kunnollinen vedeneristys

ndiden kalusteiden alla, ei pelkdstddn muovisia kaukaloita.”(A2)
Riittévat sdilytystilat
Sailytystilojen puute havaittiin asukashaastatteluissa. Ryhmaissa todettiin,
ettid osa tavaroista voidaan sdilyttdd huoneldmpdtilaa alhaisemmissa 1am-
potiloissa. Mikali varastotilaa ei tarvitse lammittdaa tai lampotila pidetdan

erityisesti talvisaikaan alhaisena, voidaan saavuttaa selvi sadst6 energian-

kulutuksessa.
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Vaatehuoneisiin toivottiin muuntuvia hyllyjarjestelmia. Harrastusvilinei-
den siilytys nahtiin ongelmana, koska harrastusvilineiden ja -vaatteiden
maira on lisddntynyt. Niiden sdilytykselle esitettiin erillista tilaa esimerkik-
si kuraeteisen yhteyteen, niin sanottua harrastusvaatehuonetta.

Myos keittiiden suunnittelun yhteydessa nostettiin riittavat siilytystilat
esille. Suunnittelussa tulisi huomioida astioiden ja kuiva-aineiden siilytys.
Monissa keittioissa ei ole astioille riittavésti sailytystilaa. Sailytystilaa voi-
daan suunnitella luovasti, esimerkiksi sijoittamalla astiakaappi ruokailuti-
laan. Seindkaappeja pidettiin tarpeellisina ja vetolaatikoita poytikaappeja
toimivampina. Kuiva-aineiden siilytykselle oli monia uusia siilytysmeka-
nismeja komeroihin. Seki astioiden ettd kuiva-aineiden sdilytyksessa veto-

laatikot ovat ryhman asiantuntijoiden mukaan toimivia.

Kodinkoneet

Kodinkoneiden osalta pidettiin tirkedni, ettd koneiden energiankulutus
tulisi olla mahdollisimman pieni, tavoitteena energialuokka A. Ekotehok-
kuudesta nostettiin myos esille nakékulma, ettd ekotehokasta on valita hel-
posti huollettavia ja vaihdettavia laitteita. Kodinkoneiden sijoittaminen
keittioon on haasteellista. Koneita asennettaessa tulisi huomioida koneiden
vaatimat ilmankiertotilat. Kylmailaitteiden sijoittelussa pidettiin tarkedna
sitd, ettd kylmalaitetta ei saa sijoittaa 1ampoa tuottavan kodinkoneen vie-
reen. Ryhmassid mukana olleiden kodinkonetutkijoiden mukaan kylmalait-
teiden sijoittaminen lammonldhteen ldhelle vihentia laitteen kestoikia ja
lisdd energiankulutusta jopa kolminkertaiseksi. Kodinkoneiden suuresta
melutasosta mainittiin asukashaastatteluissa. Ryhmassa todettiin, ettda ko-
dinkoneiden aanitasoon tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Liesituulet-
timien imutehon tulee olla riittava, jotta ruuanvalmistuksesta syntyva kary

ei levid muihin tiloihin.

Vesikalusteiden osalta tuotiin esiin, ettd tulisi suosia laitteita, jotka sdésta-

vit vettd ja joiden energialuokka on mahdollisimman hyva.

Materiaalien huollettavuus

Materiaalivalintojen todettiin vaikuttavan pintojen puhdistettavuuteen ja
kestavyyteen. Pintamateriaalien valinta vaikuttaa my6s puhdistusaineiden
kayttoon ja rakennusosien korjausviliin, ja siten siivouksen vililliset vaiku-
tukset ovat merkityksellisia ekotehokkuuden kannalta. Suunnittelussa kan-
nattaa valita helposti puhdistettavat ja kestdvat materiaalit. Puhdistusai-
neet siirtyvit yleensa jateveden mukana luontoon, joten harkituilla materi-
aalivalinnoilla voi parhaimmassa tapauksessa jopa vidhentdad vesist6jen

kuormituksen méiraa. Kulumista kestidvien pintamateriaalien valinnalla
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voidaan vidhentdi kalusteiden uusimistarvetta. Esimerkiksi keittion viliti-
laan kaivattiin helposti puhdistettavaa ja roiskeet kestévaa materiaalia, sel-
lainen on esimerkiksi lasi. Kiviainestasoja pidettiin kestavina ja helposti
huollettavina tyo- ja taustatasoina. Hyvia olivat ryhman mielesta myds kier-
ratysmateriaaleista tehdyt tasot.

“Puhtaanapidon kannalta yleistynyt materiaali siind kalusteiden vdliti-
lassa... last on osoittautunut erittdin hyvdkst siind. Keskusteltiin tasoma-
teriaaleista ja niitten elinkaaresta, kdytettdvyydestd, tdmmoiset ki-
viainestasot on osoittautuneet kéytossd hyviksi ja huollettavaksi ja elin-
kaari on pitkd. Myés kierrdtysmateriaaleista tehtyjd ammattilaiset piti-
vdt varteenotettavina vaihtoehtoina, terdsaltaalla varustettuna.” (A2)

Myos lattioiden puhtaanapidosta keskusteltiin, erityisesti keittibiden, pe-
sutilojen ja vaatehuoltotilojen lattioiden, joissa useasti kdytetddn laattoja.
Lattiat eivit saisi olla liukkaita, mutta silti niiden pitdisi olla helposti
puhdistettavia. Lika ei saisi nakyd. Laattalattioista todettiin, ettd saumo-
Jjen vdrilld on merkitystd: tummat saumat ndyttdvdt stistimmdltd pidem-
pddn. Keskusteltiin myos tulevaisuuden ndkymistd. Kotiin ostettavat sii-
vouspalvelut lisadntyuvdt; pintojen tulisi olla helposti puhdistettavia ja

selkeitd, jotta stivoustyo olist helppoa ja siten joutuisaa.

WC ja peseytymistilat

Perheasuntoihin ryhmai sijoittaisi useamman kuin yhden we-tilan. Samoin
saunan pesuhuoneessa kahta suihkua pidettiin tarpeellisena niin asu-
kashaastatteluissa kuin suunnitteluyhteistyoryhmissiakin. Sen sijaan yksi
kylpyhuone kerrosta kohden katsottiin ekotehokkaaksi ratkaisuksi omako-
titalossa, koska pesutilojen kdytt6 on moniin muihin tiloihin verrattuna
lyhytaikaista. Ekotehokkuuden tavoitteet voidaan saavuttaa suunnittele-
malla tilat toimiviksi. Kahden pesualtaan rakentamista yhteen tilavaan kyl-
pyhuoneeseen pidettiin suositeltavampana vaihtoehtona kuin kahden erilli-
sen kylpyhuoneen rakentamista. Erillinen pukuhuonekaan saunan yhtey-
dessi ei valttamatta ole tarpeellinen, vaan pukeutumistilana voidaan kayt-
tda esimerkiksi tyohuonetta tai makuuhuonetta. Esteettomyys we-tilojen
yhteydessi kirvoitti usein keskustelua.

"Sitten toinen, toinen timmonen toiminnallinen asia on se, ettd toi vessa,
vessa sisddnkdynnin yhteydessd, niin sehdn on just sellanen, kun sen
niinkun katken jdrjen mukaan pitdis olla tommosena vierasvessana, mut-
ta sithen ei mahdu, mahdu tota tdtd invalidiympyrdd ja nyt me vield saa-
tiin mun mielestd aitka h6lmo uutinen sieltd Lohjan kaupungilta, et Loh-
Jjan kaupunki haluu, et se on vield 1500 se invaympyrd, eikd 1300, jolla
me ollaan kaikki tdssda sitd ptirretty.” (A3)
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Omalla kylpyhuoneella varustettu makuuhuone nzhtiin ekotehokkaaksi
ratkaisuksi ldhinna siind tapauksessa, ettd makuuhuoneen voi erottaa
omaksi sivuasunnoksi vaikka vuokralaiselle tai perheenjisenelle. Kylpy-
huoneiden mairan lisidmisen sijaan suositeltiin niiden kayton porrasta-

mista perheenjisenten kesken.

Saunominen on osa suomalaista asumiskulttuuria. Omakotitaloon suunni-
tellaan usein sauna. Ryhma toi esille, ettd saunan kuluttama energia on
suorassa suhteessa tilavuuteen. Suunnitteluvaiheessa tulisikin arvioida,
kuinka monen hengen saunaa asunnossa tosiasiassa tarvitaan. Ekotehokas
saunamalli voi olla parin kolmen hengen piensauna. Téssédkin tapauksessa

asukkaan saunomistavoilla on suuri merkitys energian kulutukseen.

Valaistus

Valaistukseen ja keittion sahkoasennuksiin suositeltiin seindkaapin alapin-
nan etureunassa kulkevaa konsolia, johon voidaan upottaa tarvittavat va-

laisimet ja pistorasiat.

“Ja mielenkiintoinen yksityiskohta, joka yhdistdd vdhdn valaistusndko-
kohtia ja sahkéasennuksia keittiotiloissa, on tammoinen konsoli, jonka si-
sdllia ylikaapin alapinnassa voidaan johtaa sdhkdjohdot ja mihin voi-
daan asentaa yleisvalaistusta ja pistorasioita.”(A2)

Ryhmaéssd keskusteltiin led-valaistuksesta ja mahdollisuudesta toteuttaa
koko talo piha- ja katuvalaistuksineen led-tekniikalla. Ledit nahtiin tulevai-
suuden valonlidhteena.

“Valaistuksesta kdytiin hyvin kiinnostava keskustelu, etenkin tdstd ledva-
laistuksesta, joka on uusi asia ja jota on myoskin sielld avausseminaaris-
sa on kdsitelty, mutta en itse ollut paikalla. Mielenkiintoinen yhteenveto
keskustelusta on se, ettd koko pientalo on toteutettavissa led-tekniikalla.
Kaikki ... katuvaloja myéten ja talon osalta tdd tarkoittaa sitd, ettd koko
Jjarjestelmd voisi olla tdillainen vdhdn uudella lailla rakennettu, jolloin
johdotus-, asennustyossd sddstetddn ja valon ldhdekomponentti on vaih-
dettavissa, ettd pitkdn kdyttoajan pddttyessdkddn, tdd huolto ei tarkoita
koko valaisimen vaihtoa, vaan yhden komponentin vaihtoa. Ndiden led-
valoldhteiden yksikkohinta on tdlld hetkelld hieman korkea, mutta kun
tiedetddn mistd osista se tehdddn, niin hinnan odotetaan laskevan ldhitu-
levaisuudessa huomattavasti ja ilmeisesti tdhdn led-tekniikkaan littyy
paljon mahdollisuuksia. Ne on nykyjddn asennettavissa myo6s perinteis-
ten valaisinten sisdlle, vastaavaan paikkaa, missd meilld on nyt hehku-
tai energian sddstolamppuja, mutta pienitehoisten valon lihteiden haja-
sijoittaminen antaa myods uusia mahdollisuuksia tGdmmodiseen tasaisem-
paan valaistukseen...”(A2)
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Muuntojoustavuus

Ryhmissa keskusteltiin paljon eri tilojen muutosmahdollisuuksista, koska
kayttajat tai kiyttdjien tilantarpeet todennikoéisesti muuttuvat vuosikym-
menten kuluessa. Havaittiin, ettd laajennus- ja muutosmahdollisuuksien
arviointia voidaan tehdd monella tasolla. Kalustemuutokset ovat muutok-
sista pienimpid, mutta pientalon laajentaminen lisdosalla on jo varsin suuri

toimenpide.

Esimerkkini esitettiin, ettd tilan muuntojoustavuutta lisid mahdollisuus
yhdistii tai jakaa huoneita ja muuttaa esimerkiksi makuuhuone muuhun
kayttoon, kuten tyo- tai vierashuoneeksi. Makuuhuoneiden mairin kasva-
essa tulee entistd tarkeimmaksi pohtia makuutilojen liittymista vaatesaily-
tys- ja pesutiloihin. Tilojen muuntelumahdollisuus on tirke#da esimerkiksi
perheen koon kasvaessa tai silloin, kun perheen lapset muuttavat pois ko-
toa.

Asumisen suunnittelusta todettiin, ettd se ei voi olla vain yksittaisten tilojen
suunnittelua ja niiden toimivuuden tarkastelua erillisini tiloina. Suunnitte-
lun olennaisena osana pidettiin tilojen jarjestamisté niin, ettd tilojen jaka-
minen tai yhdistiminen onnistuu tarvittaessa. Toimivuus ymmarrettiin

paitsi yksittiisen tilan myos tilaryhmén ja koko rakennuksen toimivuutena.

Ryhmaéssa huomioitiin myos se, ettd muutokset voivat olla myos lampiman
asuinpinta-alan pienentdmisti, jos asukkaiden maird viahenee vaikka ai-
kuisten lasten muuttaessa pois kotoa. Tillaisessa tilanteessa asunnon pie-
nentdminen onnistuu, jos joitakin tiloja voidaan muuttaa esimerkiksi puoli-
lampimiksi varastotiloiksi. Asuintilojen muuttaminen tyotilaksi tai asuin-

siiven vuokraaminen voivat nekin olla ekotehokkaita vaihtoehtoja.

Tehokas tilankiytto

Ryhmassé todettiin, ettd tilojen koko ja tilavuus on kaytdnnossa suoraan
verrannollinen energian ja materiaalien kulutukseen. Suurempi asunto ku-
luttaa luonnonvaroja aina pienempia asuntoa enemman, jos vertailtavien
asuntojen limmoneristysominaisuudet ynna muut sellaiset seikat ovat sa-
manlaiset. Lisdneliot nostavat rakentamiskustannuksia ja kiayton aikaisia

kustannuksia.

Tilojen yhteiskiytto

Tilojen yhteiskdyttod pidettiin tdrkednd keinona tehostettaessa asunnon
tilankayttod. Lahtokohta ei siis saisi olla se, ettd joka toiminnalla on oma
huone tai tila. Yhden tilan tulisi sen sijaan tarjota paikka monille eri toi-
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minnoille. Tupakeittiota pidettiin tyypillisend esimerkkind monikayttoises-

t4 tilasta (kuva 19).

Tilojen yhteiskdytto ulotettiin myos korttelitasolle. Pientalokorttelissakin

nihtiin keskitetty tilaratkaisu ekotehokkuuden kannalta selvésti parempa-

na vaihtoehtona kuin jokaiseen asuntoon hajautettu tilaratkaisu. Jatehuo-

ne, varasto, autokatos ja pyykinpesutupa olivat muutamia esimerkkeja ti-

loista, jotka voidaan jarjestaa keskitetysti, esimerkiksi kylan yhteiseen kyla-

Kuva 19. Suunnittelun olennaisena osana pidettiin tilojen jarjesti-
misti niin, etté tilojen jakaminen tai yhdistiminen onnistuu tarvittaes-
sa. Kuva: Tarja Marjomaa.

Arkkitehdin nikemys muuntojoustavuudesta

Taloihin suunniteltiin erilaisia vaihtoehtoisia moduuleita tuomaan talomal-

listoon muuntojoustavuutta.

Arkkitehti Matti Kuittinen kuvasi muuntojoustavuutta seuraavasti:

“Ja sitten tuota... mainitsin dsken ettd sielld oli tdllaisia erilaisia pddmo-
duuleita niin mita sielld pddssd nyt sitten voi otkein olla. Voi olla sellanen
erillinen tyétila jolle on kdynti sitten than tuolta kadun puolelta ja yhtey-
dessd sitten sithen pddasuntoonkin jos halutaan...voi olla erillisasunto
tallanen tehokas yksi6 missd on vdljd eteinen, pieni kamari, kylpyhuone
Jja keittokomero sit voi olla ihan kylmdd tilaa, varasto tai sitten meilld voi
olla kahden vdljdn asuinhuoneen yhdistelmd. Ja tdssd versiossa saadaan
erittdin paljon myds eteistilaa tai sitten voi olla than erillinen timmdinen
pthasauna moduulinsa joka on irrallaan tdstd perusrakennusrungosta.
Jos vaikka perhe tai pariskunta haluaa ensin paljon makuuhuoneita ja
mybéhemmin alkaa mieli tehdd saunaa niin tdssd on nyt sitten erinomai-
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nen paikka talotehtaille afterseilsille voi ninku sitten soittaa puolen vuo-
den pddstd ettd tdssd olis nyt ndd pthasaunat tarjouksessa ettd laitetaan-
ko sellanen tulemaan.”

[
g e e

-

Tarma malh mafcoibetan moyon smman ki kytperrimen, chi myos ey 13
ctersesas Lastuooets Aaunakamarsn voidaan 1aata e kesosyornys

Kuva 20. Arkkitehdin nikemys muuntojoustavuudesta. Kuva: Matti
Kuittinen

6.3.2 Ekotoimivuuden kisitemaéirittelya

Suunnitteluyhteistyossa havaittiin, etta asumiseen liittyvat
ympdristovaikutukset ja toimivuus eivit ole toisistaan irrallisia asioita, vaan
niitd tulee tarkastella samanaikaisesti. Tita tarkastelua kuvaamaan syntyi
ekotoimivuuden kasite. Ekotoimivuutta tarvitaan uutena kisitteend sen
vuoksi, ettd toimivuuden osa-alueet — muuntojoustavuus, esteettomyys,
asuttavuus, viihtyisyys, turvallisuus ja kunnossapito — eivat sisiltyneet
tuolloin, eivdatkd nykyisinkaan sisélly tarpeeksi selvasti ekotehokkuuden
kasitteeseen, joskin uusimmassa (ROTI 2011) ekotehokkuuden
mairitelmdssd on jo mainittu ekotehokkuuteen kuuluvaksi mydGs
tarkoituksenmukaiset ja muunneltavat tilat. Tarkoituksenmukainen tila ei
kuitenkaan yksin riitd kuvaamaan ekotoimivuutta. Makuuhuone on
tarkoituksenmukainen, jos sinne mahtuu sanky ja sielld voi nukkua. Mutta
mika tekee asukkaiden mielestd makuuhuoneesta ekotoimivan? Ensinnakin
asuttavuus, jolla tarkoitetaan riittdvia siilytystiloja, tilaa yopoydille,
helposti siivottavia lattia- ja seindmateriaaleja seka yhteyttd pesutiloihin.
Tarkeaa on my6s huomioida makuuhuoneiden sijoittelu talon
varjoisemmalle puolelle, jolloin viilennystarve vihenee. Sitten myos
turvallisuus (esimerkiksi tulipalon sammutusjarjestelma ja murtohélytys)
ja viihtyisyys, jota lisddvat kauniit ulkondkyméat, himmennettava valaistus,
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oikein sijoitetut yovalot ja hyva danieristys. Lisdksi esteettomyys, joka
muodostuu valjistd kulkuvaylistd (jotta kulkeminen ja sidngynpetaaminen
sujuvat helposti), kynnyksettomyydest3, viljasta oviaukosta ja invaympyran
huomioimisesta suunnittelussa, samoin kuin muuntojoustavuus, joka
tarkoittaa riittdvan tilavaa mitoitusta, jotta huoneen kayttétarkoituksen voi

muuttaa asukkaan tarpeiden ja elaméntilanteen mukaan.

Ekotoimivuus on kvalitatiivinen arvo. Perinteisesti rakentamisen
ympdristovaikutusten arvioinnissa on tukeuduttu kvantitatiivisiin arvoihin,
kuten rakenteiden ja rakennusosien U-arvoon, priméirienergian
tarpeeseen tai ilmatiiviyteen. Pyrittdessd kestdvidn asumiseen myos
laadullisia asioita on kyettdvd pukemaan mittareiksi tai raja-arvoiksi. U-
arvo on tekninen suure, jonka lisdksi tarvitaan asumisen ekotoimivuutta
kuvaava suure. Sellainen voisi olla U-arvo (©-arvo). Koska U-arvon
laadullisia arvoja pitdd pystyd myds mittaamaan, ekotoimivuutta

tarkastellaan toimivuuden ja ymparist6kuorman suhteena.

toimivuus
ympdristokuorma

Ekotoimivuus =

Ekotoimivuuden  kisite  siirtdd  tarkastelukulman rakennuksesta
asukkaaseen. Olemassa olevista ymparistoluokituksista selvida, ettd
asukkaalle merkityksellisid ja eri luokituksissa huomioituja toimivuuden
osa-alueita ovat muuntojoustavuus, esteettomyys, viihtyisyys, turvallisuus
ja kunnossapito. Niiden lisdksi tdssd tutkimuksessa havaittiin, etta
asuttavuus on keskeinen toimivuutta parantava asumisen ominaisuus, jossa
ilmenevat ongelmat saavat asukkaat pohtimaan remontoimista, muuttoa tai
uuden rakennuksen rakentamista. Asuttavuus yhdessi muunto-
joustavuuden, esteettomyyden, viihtyisyyden, turvallisuuden ja
kunnossapidon kanssa muodostavat ekotoimivuuden arviointiin kuusi
kategoriaa. Toimivuuden ja ympéaristokuorman suhde kertoo asumisen
ekotoimivuuden. Ekotoimivuus ei ole hyvian rakennuksen mitta vaan yksi
ominaisuus, jolla pyritddn hallitsemaan rakennushankkeen moni-
ulotteisuutta. Kriteereistd viihtyisyys on vaikeimmin tulkittavissa;
visuaalisuus on viihtyisyyttd, mutta virimaailmaa, tilavaikutelmaa,

atmosfaaria ja arkkitehtuuria on vaikea pisteyttaa.

Tassa tutkimuksessa luodut toimivuuskriteerit ovat tietyn rajallisen
kohderyhmén kokemuksia toimivista asumisratkaisuista eivitkid siten
edusta koko videstoa. Esikartoitusaineiston perusteella on kuitenkin
pystytty erottelemaan kriteereits, joiden avulla asiantuntijayhteistyGssid on
16ydetty kestdvin asumisen elementteja.
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Seuraavaksi esittelen ekotoimivuuden mittaamista varten luomani

arviointikategorian.

6.3.3 Ekotoimivuuden arviointimoduuli

Ekotoimivuuden arviointimoduuli (liite 3) syntyi suunnitteluyhteistyon
tulosten perusteella, ja se koostuu kuudesta eri arviointikategoriasta.
Jokainen niistd sisdltdd useita indikaattoreita. Arviointimoduuli on
riippumaton ekotoimivuuden arviointityokalu, jota voidaan Kkayttda
LEEDin, BREEAMin ja DGNB:n kanssa tai sellaisenaan, kun arvioidaan
pelkastaan ekotoimivuutta. Indikaattorit on painotettu
asukashaastattelujen perusteella siten, ettd ongelmallisimmat kohdat ovat
saaneet isomman painoarvon. Suurin mahdollinen pistemaard on seka
toimivuuden ettd ekologisuuden osalta 100. Toimivuudesta saatu
pistemiddra jaetaan ymparistokuormalla. Ekologisuudesta saadut pisteet
vihentdvat  ympdaristokuormaa. Ekotoimivuuden arviointimoduulin
luokitus lainattiin rakennusten energialuokitukselta: ekotoimivuusluokan A
saa pistemaarilli yli 8, ekotoimivuusluokan B pistemdirilla 4-8,
ekotoimivuusluokan C pistemddrdlla 1-4 ja ekotoimivuusluokan D
pistemé&aralld alle 1. Asuttavuudesta saa eniten pisteitd, koska sita ei ole
aiemmin huomioitu missddn muussa arviointikategoriassa ja siina nayttaisi
olevan eniten puutteita asuntomessuilla tehtyjen kartoitusten perusteella
(messuarvioinnit suoritettiin Vaasan, Valkeakosken, Kuopion ja Kokkolan
asuntomessuilla). Indikaattoreita tulee tarkastella vuosittain. Pisteytys ja
tarkemmat selitykset ja perustelut indikaattoreista ovat liitteessd 3.
Seuraavaksi esittelen ekotoimivuuden arviointikategoriat ja niitd mittaavat

mittarit.

Muuntojoustavuus

Muuntojoustavuudella tarkoitetaan kotiin rakennettujen ratkaisujen
muuntamismahdollisuutta asukkaan muuttuvien tarpeiden mukaan tai
uuden asukkaan tarpeita vastaavaksi. Esimerkiksi sama tila voi toimia eri
asukkailla erilaisissa kayttotarkoituksissa tai kahden makuuhuoneen vililta
voidaan purkaa seind ja yhdistaa tilat isommaksi huoneeksi. My6s yhdella
tilalla voi olla monta kiyttotarkoitusta. Elinkaariasumisen periaatteiden
mukaisesti rakennettu koti mahdollistaa asumisen samassa asunnossa

erilaisissa elaméntilanteissa tai toimintakyvyn mahdollisesti heikentyessa.

Huonetilojen muunneltavuus
- Viliseinia voidaan lisita, poistaa tai siirtaa

- Viliseinit ovat puurakenteisia tai muurattuja
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Muunneltaviksi suunnitelluissa viliseinissi ei ole sihkgjohtoja tai
talotekniikkaa

Viliseinien siirto ei aiheuta alakattojen korjaamista

Viliseinien siirto ei aiheuta lattioiden korjaamista
LVI-suunnitelmassa on huomioitu huonetilojen muunneltavuus
(koskee taloja, joissa on koneellinen ilmanvaihto)

Ikkunoiden sijoittelussa on huomioitu huoneiden mahdollinen

jaettavuus useammaksi huoneeksi.

Kantavien rakenteiden oikea sijainti

Kantavat rakenteet on merkitty huoltokirjaan.

Tilojen monikayttoisyys

Rakennuksessa on huone (huoneita), joka soveltuu useaan eri
kayttotarkoitukseen

Kaksi suihkua tai mahdollisuus rakentaa toinen suihku
Mabhdollisuus erottaa sivuasunto

Osa asuinpinta-alasta voidaan jattaa lammittdmisen ulkopuolelle.

Esteettomyys

Esteeton asunto soveltuu kaikille asukkaille: nuorille, lapsiperheille tai

ikddntyneille toimintakyvystd riippumatta. Tallaiseen asuntoon péaisee

myo0s vaivatta vierailulle toimintakykyyn katsomatta. Ideana on liikkumisen

ja toimimisen helppous. Esteettomyys toteutuu, kun viltetddn turhia

tasoeroja ja rakennetaan huoneista ja peseytymistiloista riittdvian valjia.

Esteeton asunto on kaikkien kayttdjien kannalta toimiva, turvallinen ja
miellyttava kayttaa.

Liikkuminen ja mitoitus

Tontilla on esteettomat kulkuvdylat (kulkuvdylien maksi-
mikaltevuus 1:20).

Rakennuksessa on esteeton sisddnkdynti (luiskan maksi-
mikaltevuus 5 % eli 1:20).

Rakennuksessa on esteeton sisdadntulokerros (F1
Rakennusmaarayskokoelma, esteeton rakennus), joka soveltuu
liikkumis- ja toimimisesteisen vierailuun ja sellaisenaan tai pienin
muutoksin  my0s liikkumis- ja toimimisesteisen henkilon

asumiseen.

Ulottuvuus

Sdhkokatkaisimet ja pistorasiat ovat kiytettdvissd pyoratuolista

(sahkokatkaisimet korkeus lattiasta max 1100 mm, pistorasioiden
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etdisyys nurkasta ja lattiasta vdhintddn 400 mm, ei kiinteitd
esteitd).

- Ikkunat ovat avattavissa pyorituolista (avauspainike 1100 mm
korkeudella lattiasta).

- Ulko-ovessa on automaattiavaaja tai ovipumppu.

- Talossa on helppokayttoiset lukot.

Akustiikka ja valaistus
- Oleskelutiloissa on akustiikkalevytys tai muuta #intd imevaa
pintaa.
- Yleis- ja tyovalaistus ovat riittavia.
- Valaistusta ohjataan hamara-, aika- tai liiketunnistimilla tai
muulla kulutuksen vahentdmiseen tdhtadavalla automatiikalla.
- Kodin valaistuksessa on kaytetty ledeja.

Asuttavuus

Asuttavuudella voidaan ymmartdd asumisen mukavuutta ja vaivattomuutta,
joka ilmenee kotitéiden helppoutena, kodin pintojen siivottavuutena,
sdilytystilojen riittdvyytend, asumisen toimintojen sujuvuutena ja
mahdollisuutena suoriutua kodin korjaustoisti omin avuin. Asuttavuutta
lisda myos kodin teknisen toimivuuden helppo seurattavuus, turvallisuus ja
kaytettavyys, esimerkiksi energiankulutuksen ja kosteuden seuranta,

kulunvalvonta tai talotekniikan automaatio.

Ruoan valmistus

- Kodinkoneet ovat A-luokan kodinkoneita

- Astianpesukone on sijoitettu ergonomisesti oikealla kaytto-
korkeudelle

- Uuni ja mikroaaltouuni on sijoitettu ergonomisesti oikealle
kayttokorkeudelle

- Koneiden ymparilld on lasku- ja kayttotilaa

- Taloudessa on astianpesukone

- Keittotaso on induktiotaso

- Kylmaésiilytyslaitetta ei ole sijoitettu limmonlédhteen (mm. uuni tai
astianpesukone) lahelle

- Rakennuksen pihamaalla on maakellari

- Taloudessa on riittdvit ja helppokayttdiset jitteiden lajittelutilat
yvhdeksille jatejakeelle, osa voi sijaita muuallakin kuin keittiossa.

- Taloudessa on liampokompostori biojiatteen Kkisittelyd varten

(tuuletuksen on toimittava)
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Liesi ja vesipiste on sijoitettu samalle seinille tai kulmittain, lieden
ja vesipisteen vililld on vahintddn 400—1 000 mm tydétilaa
Keittiotyot onnistuvat myos istuen.

Keittiokalusteet ovat kotimaista kokopuuta

Talossa on varaava takka, leivinuuni tai puuhella, joka
mahdollistaa sdhkottoméan ruoanlaiton ja toimii vara- tai
lisdlammon lahteena

Polttopuiden  sdilytys on  mietitty arkkitehtisuunnittelun
yhteydessa.

Oleskelu

Lapsille on sopiva leikkitila oleskelutilojen yhteydessa

Olohuone on kalustettavissa jarkevasti

Perheen yhteinen tietokone on sijoitettavissa oleskelutilojen
yhteyteen

Harrastamiselle on sopivia tiloja, jolloin harrastamaan ei tarvitse
aina lahted kodin ulkopuolelle

Oleskelutiloista tai ruokailutilasta on kaynti katetulle terassille,
parvekkeelle tai viherhuoneeseen

Oleskelutilat on sijoitettu rakennuksessa auringon puolelle
Viihde-elektroniikka ja tietokoneet on kytketty katkaisimella

varustettuun sihkojohtoon.

Vaatehuolto

Erillinen vaatehuoltohuone, vahintdan 7 m2

Likapyykin sailytykselle on varattu korikomero

Pesukoneen ja kuivausrummun sijoittelussa on huomioitu
ilmankiertotila (vdhintdan 50 mm)

Pesukonetta tai kuivausrumpua ei ole sijoitettu lastulevykalusteen
paélle (turvallisesti ne voidaan sijoittaa hyville kayttokorkeudelle
ainoastaan valmistajan korotusjalustalla)

Vaatehuoltohuoneessa on pyykin narukuivausmahdollisuus
Vaatehuoltohuoneen edustalla on katos, jossa on narukuivaus-
mahdollisuus

Tyotasotilaa on 1200 mm pyykin jélkikasittelylle
Vaatehuoltohuoneessa on tila silityslaudalle. Avatun silityslaudan
pystyy ohittamaan

Vaatehuoltohuoneen katossa on tanko, johon voidaan ripustaa
silitetyt paidat tai lakanat

Liinavaatteiden siilytykselle on varattu tilaa (komero tai

vaatehuone).
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Sisdantulo ja kurahuolto

Etiityd

Eteinen on kooltaan viahintdaan 8 m2

Eteisen valaistus toimii liiketunnistimella

Eteiseen mahtuu lastenvaunut, rollaattori tai pyoratuoli

Eteisessi on siilytystilaa vaatteille 600 mm / hlo

Eteisessi on tilaa istuimelle ja tasolle

Eteisessid on ikkuna

Eteisen lisdksi rakennuksessa on erillinen kuraeteinen, jonne on
oma sisdankaynti

Kura-allas on sijoitettu kuraeteiseen, eteiseen tai tuulikaappiin
seindn vierelle (ei oven eteen) ja se on erotettu seindkkeelld muista
kalusteista

Ulko- ja urheiluvaatteille sekd kengille on koneellinen
kuivatusmahdollisuus

Ulko- ja urheiluvaatteet seka kengit voidaan kuivata ilman sdhkoa
tuottavia laitteita.

Kuraeteiseen tai vaatehuoltohuoneeseen on varattu 600 mm leved
komero kierratyskaapiksi

Rakennuksessa on vaatehuone piha- ja harrastusvaatteille ja

varusteille.

Rakennuksessa on tybhuonemahdollisuus.

Tietoliikenneyhteydet ovat riittdvan nopeat.

Nukkuminen

Makuuhuoneissa on komerotilaa vdhintdan 1800 mm / hlo tai
vaatehuone
Yksi makuuhuoneista on yli 16 m2

o mahdollisuus sijoittaa yOpOydat parisangyn molemmin

puolin

o mahdollisuus sijoittaa vauvan sanky ja hoitopoyta
Muut makuuhuoneet ovat vihintdén 10 m2
Makuuhuoneet on sijoitettu talon varjoisemmalle puolelle
Rakennuksessa on vain yksi parveke, johon on kiynti aulasta.

Peseytyminen

Saunaosastossa on ovellinen we-tila

Saunassa on puukiuas

Saunassa on ikkuna

Saunan lauteiden kannet ovat irrotettavissa pesua varten

Rakennuksessa tai sen pihalla ei ole uima-allasta
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Hanat ovat vettd sddstdvid tai rakennuksen vesiliittymissd on
vakiopaineventtiili, joka on saddetty minimikulutuksen mukaan

Rakennuksessa on yksi kylpyhuone asuinkerrosta kohti.

Siivousviline luistaa helposti lattiapinnalla, lattiapinnat ovat
saumattomia tai ohutsaumaisia

Materiaalit ovat kestavii ja ekologisia

Siivoustarvikkeille on erillinen siivouskomero, esimerkiksi
kuraeteisessa

Talossa on keskuspolynimuri.

Keittiossa ja eteisessd on keskuspolynimuriin liitetty rikkaluukku.

Tekniikka ja hallinta

Talotekniikan hallintalaite on helppokayttéinen

Rakennuksessa on “poissa kotoa” — kytkin, jonka avulla talon
kaikki valaisimet, valmiustilassa olevat sdhkolaitteet jne.
kytkeytyvat pois paalta

Rakennuksessa on asukkaan luettavissa oleva sahkomittari
Rakennuksessa on asukkaan luettavissa oleva vesimittari
Talotekniikkaa voidaan etdohjata

Rakennuksessa on huonekohtainen lampdtilan saato

Rakennuksen ikkunapinta-alasta 75 % on kaakon ja lannen valilla
Isot, kahden kerroksen korkuiset ikkunapinnat eivit ole suunnattu
etelddn

Talossa on hyddynnetty niin sanottuja puskurivyohykkeita
(esimerkiksi lasitetut terassit, varastot, kayttoullakko ja autotalli),
jotka laajentavat asuinpinta-alaa

Yli 100 m2:n rakennus on kaksikerroksinen

Rakennus on kohtuullisen kokoinen (alle 120 m2 tai 40 m2
asukasta kohden)

Rakennus on suorakaiteen muotoinen

Rakennuksen raystaat ovat yli 300 mm.

Rakennus on suunnattu hyvaian ilmansuuntaan huomioiden
maaston muodot ja pienilmasto

Rakennus sijoittuu tiiviiseen yhdyskuntarakenteeseen tai
sellaiseksi aiottuun (palvelut kavelyetaisyydella)

Tontilta on valiton yhteys kevyen liikenteen viylastoon
Rakennuksen pihalla on viltetty vetta lapdisevid pintamateriaaleja
ja suosittu rehevaa kasvillisuutta ja lehtipuita
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- Pihapuut on istutettu siten, ettd ne suojaavat rakennusta kesiisin
liialta auringonpaisteelta, mutta mahdollistavat passiivisen
aurinkoenergian hyodyntamisen kylmana vuoden aikana
- Rakennus on puurakenteinen
- Rakennuksessa kaytetylld puutavaralla on FSC tai vastaava
sertifikaatti
- Rakennusmateriaalit ja -osat ovat padosin kotimaisia
- Rakennusmateriaalit ja -osat ovat pddosin uusiutuvia ja
kierratettavia
- Rakennuksen eristeet ovat puu- tai muita kasvipohjaisia eristeita.
- Rakennus lammitetdan uusiutuvalla energialla
- Rakennuksen kdyttamidd energiaa tuotetaan uusiutuvalle
energialla
- Rakennuksen arkkitehtuurissa on varauduttu sdhkoenergiaa
tuottavien laitteiden kuten aurinkopaneelien sijoittamiseen
rakenteisiin
- Rakennuksen lammitysenergiantarve on passiivitalon luokkaa.
Viihtyisyys

Viihtyisyydella tarkoitetaan yksilon kokemaa tyytyviisyyttd asumiseensa.

Viihtyisd asunto on asujalleen mieleinen. Viihtyisd asunto myos tukee

perheenjéasenten vuorovaikutusta, jolloin koko perheelld on asunnossa hyva

olla. Mitd paremmin asunnossa kokee viihtyvinsi, sitd vihemméan muutos-

ja muuttohaluja nousee mieleen. Viihtyisdssd asunnossa on helppo

hengittdd ja asunnosta voi ndhda esteettd ulos.

Tilaratkaisut

Keittio, ruokailutila ja olohuone ovat yhteydessa toisiinsa

Asunto on valoisa

Makuuhuoneissa on riittava aanieristys

Piha on rajattu rakennuksin ja kasvillisuuden avulla pihapiiriksi,
joka tarjoaa suojaisan oleskelualueen

Istutukset on koottu reheviksi ryhmiksi, jotka muodostavat eri
lajeja sisaltavid kasviyhdyskuntia

Pihan kalusteissa ja rakennelmissa ei ole kaytetty painekyllastettya
tai trooppista sademetsien puuta, pihan rakennelmissa ei ole
kaytetty ulkomaisia kivituotteita

Pihasuunnitelmassa on huomioitu puutarhajitteiden kompos-
tointialue

Pihasuunnitelmassa on huomioitu ldhiruoan kasvatusmah-

dollisuus.
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Sisdilma
- Huoneiden pintamateriaalit ovat M1-paastoluokkaa, merkinnét
kiytetyista pintamateriaaleista ovat huoltokirjassa
- Talossa on riittdva ilmanvaihto

- Peseytymistiloissa on avattava ikkuna.

Nakymat
- Vapaa nidkyma ikkunoista on yli 15 m
- Makuuhuoneen ikkunasta nédkee ulos sdngyssa maatessa.

Turvallisuus

Turvallisuus on jokaisen ihmisen perustarve. Asukas voi jonkin verran
vaikuttaa erilaisilla suoja- ja teknisilld ratkaisuilla asumisen ja elamisen
turvallisuuteen - tai ainakin turvallisuudentunteeseen. Varkaat ja
murtomiehet eivit ole ainoa asukkaan uhka. Varsin usein pahin uhka on
asukas itse. Niinpd asunnon sisdisia varoittimia ja halyttimid voidaan
asentaa yha lukuisampiin paikkoihin ldhes kaikkien teknisten hiiriiden
varalle. Turvallisuuteen kuuluu my6s rakenteiden ja rakennusmateriaalien
turvallisuus esimerkiksi tulipalossa, vesivahingossa tai suhteessa sisdilman

laatuun.

Valvonta
- Rakennuksessa on valvonta- ja halytyslaitteet
- Vettd kdyttavien koneiden alla on turvakaukalo ja kosteusanturi
- Markatiloissa ja rakenteissa on kosteusanturit.

Liikkuminen
- Markatilojen lattiamateriaali ei ole liukas
- Kulkuvalaistus toimii liiketunnistimella
- Markatiloihin ja we:hen on asennettavissa tukikahvat
- Porrassyoksyt ovat suorat ja puolessa vilissa on lepotasanne.

Paloturvallisuus
- Rakennuksessa on automaattinen vesisammutusjarjestelma eli
sprinklaus
- Palovaroittimet on kytketty sihkéverkkoon
- Keittiossa on turvaliesituuletin

- Rakennuksessa on alkusammutusvélineisto.

Kunnossapito ja korjattavuus

Kunnossapidon tarkoituksena on sailyttdd kohde tilassa tai palauttaa se
tilaan, jossa se pystyy suorittamaan vaaditun toiminnon sen koko
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elinjakson aikana. Huolto- ja korjaustoimet tulisi pystyd suorittamaan

turvallisesti ja padosin itse.

Huollettavuus

- Kuluvat pintamateriaalit ovat hiottavissa tai maalattavissa

- Eri materiaalivaihtoehdoista on valittu ne, jotka ovat uusiutuvia ja
ympadristolle vaarattomia

- Seiniin voi ripustaa tauluja ja kolot paikata

- Lamppujen polttimot ovat vaihdettavissa ilman tikkaita

- Ikkunat ovat pestévissi ilman tikkaita

- Ilmanvaihtokoneen suodattimet ovat helposti puhdistettavissa ja
vaihdettavissa.

- Keskuspolynimurin s#ilio on helposti tyhjennettavissa

- Lampokompostori on sijoitettu katokseen, jotta sen kaytto on
myos talvella mahdollista

- Paarakennuksessa tai piharakennuksessa on korjaustila tai

verstas.

Pintakisittely
- Sisdpinnat voidaan pestd pesuaineella, my6s katot
- Pintojen kisittelyaineet on merkitty huoltokirjaan
- Seinien ja kattojen pintamateriaalit eivat kerdd polya
- Pinnat voidaan itse huoltomaalata.

Arviointikategoria soveltuu seki uusien ettd olemassa olevien rakennusten
ekotoimivuuden arviointiin. Luokitusjirjestelma ei ole itseisarvo, vaan
oikeaan suuntaan ohjaava tyokalu, jolla saadaan aikaan energiaviisas ja
ekotoimiva rakennus, jossa asukas voi asua kestavilla tavalla.
Ekotehokkuutta ja ekotoimivuutta laskettaessa tulee tarkastella ratkaisujen
aiheuttamaa ymparistokuormaa.

6.3.4 Ekotoimivista ratkaisuista suunnitteluohje

Seuraavaksi esittelen suunnitteluohjeen, jonka kehitin yhdistimalla suun-
nitteluyhteistyossa syntyneet ekotoimivat ratkaisut Toimivan asunnon kri-
teerethin. Kriteerit muokkautuivat jonkin verran suunnitteluyhteistyon
kuluessa. Lisdksi pyrin havainnollistamaan syntyneiti suunnitteluratkaisu-

ja oikeista suunnittelukohteista otettujen valokuvien avulla.

Suunnitteluyhteistyon yhdeksi tarkedksi tehtavaksi muotoutuikin jalostaa
Toimivan asunnon kriteereitd eteenpiin havainnolliseksi suunnitteluoh-
jeeksi, joka siséltaa seka arkkitehdin suunnittelemia ratkaisuja etta valoku-
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via valmiista toteutuksista. Suunnitteluratkaisuista poimittiin toimivimmat,
jotka kuvaavat yksittdista tilaa parhaiten. Ne liitettiin Toimivan asunnon
kriteerethin, jolloin sanallisen esityksen tukena on myos valmis suunnitte-
luratkaisu ja valokuvia toteutetuista ratkaisuista. Ndin asukashaastatteluis-
sa hyvaksi havaitut ratkaisut ja kestavat asumisvalinnat jalostuivat suunnit-
teluohjeeksi. Ekotoimivan asunnon suunnitteluohjeen avulla kuluttajat
voivat hahmottaa oman tai suunnitteilla olevan kotinsa ekologisuuden ja
toimivuuden, samoin suunnittelija voi kiyttda sitd apunaan omassa suun-
nittelutyossaan. Tiloja on tarkasteltu toimintojen avulla: minkilaisia toi-
mintoja kussakin tilassa tehdaén ja miten ne vaikuttavat tilojen suunnitte-
luun. Samalla on kiinnitetty huomiota pihalla tehtéviin toimintoihin. Eko-
logisuuden kriteereissd otetaan kantaa muun muassa talon sijaintiin, ra-
kenteisiin ja materiaaleihin. Tarkedd on rakentaa uudisrakennus olemassa
olevan yhdyskuntarakenteen yhteyteen, mutta siihen arkkitehti ei voi suun-
nittelutilanteessa enda vaikuttaa.
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EKOTOIMIVAN ASUNNON SUUNNITTELUOHJE

ETEINEN (kuvat 21 ja 22)
- vahintdan 8—10 m2
- naulakkotilaa ulkovaatteille ja kengille
o tankokomero sekd aikuisten etté lasten korkeudella
o kengille korihyllyja tai erillinen kenkékaappi

o huiveille, hatuille ja hansikkaille koreja tai laatikosto

tilaa istuimelle ja peilille

lasku- ja sdilytystilaa avaimille, puhelimille, kisilaukulle

ikkuna tai ikkunoita ja riittava valaistus

riittdvasti tilaa, jotta koko perhe voi samanaikaisesti tulla ulkoa
eteistiloihin

- wec eteisen yhteydessi, sijoitus siten, ettd ei suoraa nakoyhteytta
sohvalle tai ruokapoytaan

kestavit ja ekologiset materiaalit

helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii eteistilaan
- erillinen kuraeteinen.
Kuva 21. Tilava eteinen, josta
kéaynti kuraeteiseen ja we-
T\ tilaan. My®s istuimelle ja poy-
dille on tilaa. Kuva: Kimmo

Lylykangas.
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Kuva 22.
Eteisen kaa-
pisto, jonka
yhteyteen on
rakennettu
sdilytystilaa
sisdltiva is-
tuin ja poyta-
taso. Kuva:
TTS:n arkisto.
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KURAETEINEN (kuvat 23—29)
- vahintdan 7 m2
- oma sisdankaynti

- ldhella paasisdaankayntia

- kurapiste huoneen seinustalle (ei oven edessd) ja sen yldpuolelle

avoin korihyllykko kengille ja tanko vaatteiden kuivatukselle

- avoin vaatenaulakko lapsille sopivalla korkeudella

- avoin Kkorihyllykko, johon mahtuvat saappaat, pihajalkineet ja

kyparét

- mahdollisten lemmikkieldinten tarpeet

o ruokasékkien sailytys

o makuualusta, tila ruoka- ja juomakupeille

o hoitovilineiden ja muiden varusteiden siilytys

- kuivauskaappi

- komeroita tai vaatehuone piha- ja harrastusvaatteille ja varusteille

- siivouskomero

- keskuspolynimuri

- kestévit ja ekologiset materiaalit

- helposti siivottava

kuraeteiseen

- vaatehuolto omaan tilaansa.
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Kuva 23. Kuraeteinen on sijoi-
tettu saunaosaston yhteydessi
olevan pukeutumistilan pasatyyn
selkeisti omaksi tilakseen. Vaa-
tehuolto on omassa tilassaan
talon toisessa kerroksessa lihel-
14 makuuhuoneita. Kuva: Kim-

mo Lylykangas.

lattia-

ja seindmateriaali, joka sopii
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Kuva 24. Perheasunnon toimi-
vassa kuraeteisessi on kura-
allas huoneen seinustalla, siily-
tystilaa vaatteille ja siivoustar-
vikkeille, runsaasti tilaa kengille
ja avoin naulakko. Kuva: Matti
Kuittinen.
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Kuva 25. Kura-allas kannattaa

sijoittaa muualle, kuin ulko-
oven eteen. Parhaiten se toimii,
kun se sijoitetaan huoneen sei-
nustalle ja erotetaan muusta
kaapistosta muuratulla seinik-
keelld. Kuva: Minna Kuusela.

Kuva 27. Kuraeteinen kannat-
taa varustaa avoimella korihyl-
lykolli, jossa jalkineet kuivuvat
hyvin ilman sidhkoistéi kuivaus-
ta. Kuva: Heli Miintyla.

Kuva 26. Kura-altaan kiyttoid
liséiéd pesuharjalla varustettu
suihku. Kuva: Minna Kuusela.

Kuva 28. Siivouskomeron voi
sijoittaa kuraeteiseen. Siivous-

komeron sisitilojen huolellinen
suunnittelu lisdi sen kiytetti-
vyyttd. Kuva: Heli Mintyla.
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Kuva 29. Tilava vaatehuone toimii hyvin, kun sen hyllyratkaisuja
voidaan muunnella muuttuvien tarpeiden myotia. Kuvan hyllyjen
korkeutta ja sijaintia voidaan siitii helposti. Kuva: Minna Kuusela.

KEITTIO JA RUOKAILUTILA (kuvat 30—40)

- suora yhteys eteiseen, olohuoneeseen ja ulos
- ikkuna seké keittiossa ettd ruokailutilassa
- liesi ja vesipiste samalla seinalla
- riittavat  jatteiden lajittelutilat esimerkiksi allaskaapissa,
poOytdkaapeissa tai erillisessd kierrdatyskomerossa (lajittelu
yhdekséin jatejakeeseen)
o kierratyskomero  voi sijaita myo0s esimerkiksi
kodinhoitohuoneessa, eteisessi tai kuraeteisessa
- biojatteelle oma laatikosto kiyttokorkeudelle
o kompostori ldhelld keittiotd ja helposti saavutettavissa
my0s talvella
o kompostori sijoitetaan katokseen
- tila kerayspaperille ja pulloille
- induktio- tai kaasukeittotaso tai molemmat
- A-luokan  kodinkoneet sijoitettu  ergonomisesti  oikealle
korkeudelle (ainakin astianpesukone)
- koneiden ymparilla lasku- ja kayttotilaa
- kylmaésailytyslaite ei lammonldhteen (apk, uuni) lahella, riittava
ilmankiertotila
- keittotasollisessa saarekkeessa vesipiste
- kestévit ja ekologiset materiaalit
- keittiokalusteet kotimaista kokopuuta
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- helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii keittiGtilaan

- tulisija, esim. leivinuuni, puuliesi tai varaava takka

o tilaa puukoreille

- tilaa kahdeksan hengen ruokapdydalle

- tilaa astiakaapille (ruokailutilassa).
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Kuva 30. Saarekekeittioti ja
siihen avoimesti yhteydessa
olevaa ruokailutilaa pidettiin
hyvini ratkaisuna lapsiperheis-
sé. Kuva: Tuomas Silvennoinen.

Kuva 31. Keittion ja olohuo-
neen vilille sijoittuva tulisija
lisda viihtyisyytti ja toimivuut-
ta. Kuva: Matti Kuittinen.

Kuva 32. Kompakti keittion, ruokailutilan ja olohuoneen yhdistelma.

Kuva: Kimmo Lylykangas.
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Kuva 34. Tilava jiatevaunu-
kaappi (leveys 800 mm), jonka
sisilli on laatikko erilaisille
keittiotarvikkeille. Kuva: Heli
Mintyla.

Kuva 33. Jitteiden lajittelu
yhdekséin jatejakeeseen tuot-
taa usein ongelmia. Kuvassa on
ratkaisu Kokkolan asuntomes-
suilta, jossa jitteiden lajittelu
on jirjestetty portaan alle jai-
neeseen hukkatilaan. Kuva:
Minna Kuusela.

Kuva 35. Altaan alle jitevaunuun voidaan lajitella 3-4 jéitejaetta. Sen
liséiksi tarvitaan muille kierritettiville materiaaleille lajittelutilaa.
Kuva: Heli Mintyla.
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Kuva 36. Kuvan keittiossi Kuva 37. Leveiit laatikot on
biojite on sijoitettu varustettu laatikonjakajilla,
01!.(eaopp1sest1 keskeisen miki lisi niiden
tyoskentelyalueen alapuolelle . . . .
hyviille kiiyttokorkeudelle. kiytettivyytti. Kuva: Heli
Kuva: Heli Mintyla. Miintyli.

Kuva 38. Kuvan keittiossa Kuva 39. Liesitasollisen

sekd uuni etti astianpesukone saarekkeen turvallisuutta lisdé

ovat hyviilli kiiyttokorkeudella. vesipiste. Kuva: Taria

Kuva: Minna Kuusela. p ’ Phang
Marjomaa.

Kuva 40. Nurkkakarusellin valaiseminen led-valoilla helpottaa
kaapin kiyttod ja puhtaanapitoa. Kuva: Heli Méintyla.
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VAATEHUOLTOHUONE (kuvat 41—46)

vahintdan 7 m2
kestavat ja ekologiset materiaalit
helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii vaatehuoltotilaan
likapyykin siilytykselle korikomero (useampikerroksisissa taloissa
pyykkikuilu)
pesukone ja kuivausrumpu, ilmakiertotila huomioitu
jos pesukone sijoitetaan ergonomisesti oikealle kayttokorkeudelle,
se tehdddn valmistajan omalla korotusjalustalla, ei lastulevy-
kalusteen paélle sijoittamalla
allas pyykin kisinpesulle
tilaa pyykin jalkikasittelylle
o poytdtasoa mankelille (tarpeen mukaan), pyykin taittelulle
(vahintddan 1 200 mm) ja tilaa tyOtason edessa
ulosvedettaville silityslaudalle tai lattialla vapaasti
seisovalle silityslaudalle
» silityslauta on ulosvedettynd 1 000 mm, vaatii
vahintddn 1 300 mm vapaata tilaa
» kapeaan vaatehuoltotilaan sopii paremmin erillinen
silityslauta
o nelion mallinen vaatehuoltohuone mahdollistaa
ulosvedettivin silityslaudan sujuvan kayton
pyykin narukuivaus sekai sisilla ettd ulkona katoksessa
o kuivauskaappi toimii hyvin pyykin sisdnarukuivaamisessa
(jattamalla kaapin ovi auki pyykit kuivuvat ilman
sdhkoenergiaa)
yhteys ulos
ompelutaso h=700 mm
sdilytystilaa liinavaatteille

o komerot tai erillinen vaatehuone.
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7

KAYTAVA
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Vaatehuoltohuone yhdistettyni
vaatehuoneeseen toimii hyvin.
Vaatehuollon yhteydessii ei si-
jaitse kurahuoltoa. Kuva: Tuo-
mas Silvennoinen.

4
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Kuva 41. Vaatehuoltohuoneen
sijoittaminen samaan kerrok-
seen makuuhuoneiden kanssa
vihentii vaatepinojen kuljette-
lua kerroksesta toiseen. Kuva:
Matti Kuittinen.

Kuva 42. Pieneenkin vaatehuoltotilaan voidaan sijoittaa vaatehuollon
paitoiminnot. Pyykkikoneen ohella tilaa tarvitaan likapyykin siilytyk-
selle, pyykin kuivaukselle ja tyotasoa puhtaan pyykin taittelulle. Yhdes-
si laatikossa on ulosvedettivai silityslauta. Kuva: Paavo Martikainen.
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Kuva 43. Ulosvedettivi
silityslauta menee taitettuna
pieneen tilaan, mutta vaatii
1300 mm tilaa kiytettiessa.
Siksi siti ei suositella kovin
kapeaan tilaan. Kuva: Heli
Mintyla.

Kuva 45. Koiraperheen

tarpeisiin suunniteltu
vaatehuoltotila, jossa koirille on
ruokakupit ja makuupaikat.
Kuva: Minna Kuusela.

Kuva 44. Vaatehuoltohuonees
een voi jirjestaa ompelu- tai
tyopisteen. Kuva: Minna
Kuusela.

SAUNAOSASTO + KYLPYHUONE (kuvat 47-50)

- ikkunallinen pukeutumistila
o kaappitilaa pyyhkeille ja saunatakeille
- ikkunallinen suihkutila, jossa laskutilaa pesuaineille ja -vilineille
o perheasunnoissa kaksi suihkua
o valjat kulkuvaylat
- ikkunallinen sauna, jonka suunnittelussa otettu huomioon
kayttdjien turvallisuus
- mahdollisuus sijoittaa puukiuas saunaan
- lapsiperheissa nakoyhteys saunasta pesuhuoneen puolelle

- erillinen wc (ovella suljettava!)
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- yhteys lasiterassille tai ulos

- kylpyhuoneeseen riittdvasti siilytystilaa, perheasuntoihin kaksi
pesuallasta

- kestévit ja ekologiset materiaalit

- helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii saunatiloihin tai

kylpyhuoneeseen.

Kuva 46. Omakotitaloon valit-
tava moduuli, jossa on sauna-
N osasto. Kuva: Matti Kuittinen.
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Kuva 47. Omakotitalon pihalle sopiva pihasauna kylpytynnyreineen
on ajateltu korvaamaan kesdmokkia ja siten vihentédmaiién liikennetti.
Kuva: Tuomas Silvennoinen.

Kuva 48. Lapsiperheiden kyl-
pyhuoneeseen voidaan sijoittaa
suihku ja kaksi allasta. Kuva:
Tuomas Silvennoinen.
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Kuva 49. Lapsiperheen kylpyhuoneissa kaksi suihkua on usein tar-
peen. Kuva: Heli Mintyla.

MAKUUHUONEET (kuvat 51 ja 52)

- vanhempien makuuhuone yli 16 m2
o mahdollisuus sijoittaa vauvan sanky ja hoitopoyta
o saunaosasto tai kylpyhuone makuuhuoneen vilittomassa
ldheisyydessa
o vaatehuone ja/tai vaatekaapistot
o pyykkikuilu vaatehuoltotilaan
- lasten huoneiden koko yli 10 m2
o wec ja kylpyhuone aulatilasta
o sdilytystilaa henkilokohtaisille vaatteille, leluille ja muille
tavaroille
o tilaa singylle, kirjoituspdydaille ja tuolille
o sanky voitava sijoittaa niin, etti ei ole ikkunan alla
- ikkunat kahteen suuntaan
- yksi parveke vuodevaatteiden tuulettamiseen ja yksi kylpyhuone
kerrosta kohti
- kestavit ja ekologiset materiaalit
- helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii makuhuoneeseen.
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Kuva 50. Makuuhuoneen ja
vaatehuoltohuoneen vilille

sijoitettu vaatehuone toimii
hyvin. Kuva: Tuomas
Silvennoinen.

Kuva51. Lastenhuoneissa
kahteen suuntaan avautuvat
ikkunat avartavat usein niukko-

ja nelioiti ja tuovat piivinvaloa
leikkijoille. Kuva: Heli Mintylé.

TYOHUONE (kuvat 53-55)

- sijainti ja koko tarpeen mukainen, esimerkiksi ldhella eteisti ja we-
tiloja tai erillisessa rakennuksessa

- sdilytys- ja varastotilaa

- mahdollisuus muuttaa toiseen kayttotarkoitukseen, esimerkiksi
makuuhuoneeksi

- monikiyttéisyys ja muunneltavuus (saunaosaston pukuhuone,
vierashuone, kuntoiluhuone, kirjasto ym.)

- tai tyopiste esimerkiksi paljeovien takana

- kestavit ja ekologiset materiaalit

- helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii tyohuoneeseen.

B9850

KOTITOIMISTO

Rakennuksen paatyyn sijotettava
rauhallinen tyétila.

Oma sisaankéaynti ja WC
mahdolliset.

3,780

Kuva 52. Tyétila voi sijaita myos erillisessi rakennuksessa tai taloon
valittavassa moduulissa. Kuva: Matti Kuittinen.
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Kuva 53. Kodin yhteinen
tietokonepiste on hyvi sijoittaa
oleskelutilojen yhteyteen.
Tarvittaessa sen saa piiloon
paljeovien avulla. Kuva: Heli
Mintyla.

Kuva 54. Muuntojoustavat huoneet muuntuvat kayttidjan tarpeisiin.
Kuva: Heli Mintyla.

OLOHUONE (kuvat 56—58)

- suora yhteys eteisesta, keittiosta ja/tai ruokailutilasta
- suora yhteys terassille tai kesihuoneeseen
- kalustettavissa eli ehjaa seindpintaa tauluille, kirjahyllylle, pianolle
ja piirongille
- valoisa, riittavisti ikkunoita
o ikkunoiden pesu suoritettavissa ilman tikkaita
- hyva, sdadettava valaistus
- tilaa sohvaryhmalle
- varaava tulisija, tila puille
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- mahdollisuus sijoittaa tv luontevasti
- kestavit ja ekologiset materiaalit

- helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii olohuoneeseen.
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Kuva 55. Olohuone kannattaa

suunnitella toimintojen mukaan. Ku- Kuva 56. Taulujen, kirjo-

jen ja pianon sijoittami-
nen tuottaa usein hanka-
luuksia. Kuva: Heli Minty-
1a.

van ratkaisussa toinen pii olohuo-
neesta on varattu kirjoille ja peleille,
toiseen paidhin on sijoitettu tv:n kat-
selu tai seurustelu. Kuva: Tuomas
Silvennoinen.

Kuva 57. Olohuoneen kalustettavuus on tirkeii. Kuva: Heli Méntyla.
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SAILYTYSTILAT (kuvat 59 ja 60)
- makuuhuoneissa komerotilaa vahintdan 1 800 mm / hl6 tai
vaatehuone
- eteisessd tilaa vaatekomeroille, joissa tankokomeroita, laatikosto
ja kenkéhyllyja
- harrastusvaatehuone tai riittdvdasti komerotilaa kuraeteisen
yhteydessa
o urheilukengit, monot, luistimet yms.
o kyparit, varustekassit, mailat
o urheiluvaatteet
o retkeily- ja kalastusvarusteet
- kuraeteisessa tilaa piha- ja tyovaatteille, kurahaalareille,
kumisaappaille ja muille ulkojalkineille yms.
- vaatehuone kodinhoitohuoneen yhteydessa
o liinavaatteet, poytaliinat ja muut kodin tekstiilit
o matkalaukut
o varapatjat, peitot ja tyynyt
- katos sisdédntulon yhteydessa
o lastenvaunut
- ulkovarasto
o pyorit, sukset yms.
o kelkat, pulkat, lumilapiot ja lumikolat
o puutarhanhoitovilineet

- katos ja esteeton sisddntulo

o pyorille
o jatteille
o autolle tai autoille
o lidmpokompostorille
o polttopuille.
6266
poLTTOP. |||}
poLkup. ||| ] .
‘ i (L Kuva 58. Polttopuiden siily-
3 1 y TE tystd mietitidn harvoin arkki-
| 1L tehtisuunnitteluvaiheessa. Ku-
| { va: Kimmo Lylykangas.
LI L
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Kuva 59. Taulujen, kirjojen ja
pianon sijoittaminen tuottaa
usein hankaluuksia. Kuva: Heli
Mintyli.

PORTAIKKO (kuva 61)

- turvallinen, suorat

Kuva 60. Siilytysratkaisut
mahdollistavat monenlaisen
sdilytyksen. Samat hyllymeka-
nismit soveltuvat vaatehuonee-
seen, kuraeteiseen ja ulkovaras-
toon. Kuva: Heli Miintyli

porrassyoksyt (ei  kaareutuvia tai

kierreportaita), valitasanne suositeltava

- ikkunallinen
- valja
- hyvin valaistu.

20,9 m# \./

KAYTAVA

Kuva 61. Turvallinen porras-
ratkaisu on ikkunallinen ja sii-
ni on vilitasanne ja suorat por-
rassyoksyt. Kuva: Tuomas Sil-
vennoinen.
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MUUTA (kuvat 62—66)

Kuva 62. Esteeton sisiaiantulo
mahdollistuu siti varten raken-
netun luiskan avulla. Kuva:

,(
N
v

L

£
\
1191

esteeton sisddntulo
avointa ja katettua terassitilaa tai erillinen huvimaja
viherhuone tai lasitettu terassi talon yhteydessa (puskurivyohyke)
kesikeittio
kasvihuone ja tilaa kasvimaalle
maakellari
leikkimokki, hiekkalaatikko ja keinu (tms.)
askartelutilaa (esimerkiksi autotalli)
esteeton padsisdankaynti
katos oven edessa
riittdva pihavalaistus
talo suunnataan hyvéin ilmansuuntaan
isoja ikkunoita ei sijoiteta eteldiselle seinille
o johtaa viilennystarpeeseen kesilla
ikkunoiden koko kohtuullinen
o ikkunat tulisi voida pesté ilman tikkaita
hulevedet suunnitellaan imeytettaviksi omalla tontilla
talo on muodoltaan yksinkertainen (ei ulokkeita, erkkereita tai
siipia)
talon rakennusmateriaalina on puu, jotta taloa voi itse kunnostaa
talo lammitetadn uusiutuvalla energialla
tilaa kasvijatteiden kompostoinnille
polttopuiden siilytys mietitddn rakennusvaiheessa.

\
\
\

L s

Tuomas Silvennoinen.

Kuva 63. Esteeton sisddntulo
on hyvi olla katettu. Kuva:
Minna Kuusela.
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T

INEEEEEI INSEENES mEESEEE!

Kuva 64. Kesihuoneet ovat monikéyttoisié ja voivat korvata
kesimokin. Osa kesihuoneesta voidaan ottaa kasvihuonekiytto6n.
Kuva: Tuomas Silvennoinen.

Kuva 65. Viherhuoneet keittion yhteydessid mahdollistavat todellisen
1dhi- ja luomuruoan tuotannon. Kuva: Minna Kuusela.

Kuva 66. Kesikeittiot sopivat omakotitalojen pihoille. Kuva: Minna
Kuusela.
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6.3.5 Tietopankista ratkaisu luotettavan tiedon puutteeseen

Tutkimuksen paitavoitteena oli 10ytda vastaus siihen, kuinka suunnittelu-
prosessissa tehdyt valinnat saataisiin paremmin kestam&iin asumisen arkea
ja eldaméantilanteiden muutoksia. Suunnitteluyhteistyon edetessd huomat-
tiin, ettd hankkeessa kehitellyt Ekotoimivuuden arviointimoduuli, Ekotoi-
mivan asunnon suunnitteluohje ja elinkaariasumisen talomallisto eivit
yksin riitd luomaan kestivaa suunnittelua. Tiedon ja tyokalujen tulisi olla
helposti tavoitettavissa, erillisessa tietopankissa. Tietopankin avulla saadut
tutkimustulokset ja kehitetyt tyovilineet olisivat apuna kaytannon suunnit-
telutyossa.

Ekotoimivakoti.fi-sivusto

Syntyi idea www-pohjaisesta suunnitteluohjeesta ja tietopankista, ekotoi-
mivakoti.fi-sivustosta, jonka tarkoituksena oli edesauttaa kestdvien asumis-
ratkaisujen 10ytdmistd. Sivustolle voidaan koota useita eri kokonaisuuksia,
kuten tilakohtaisia ohjeita, malliratkaisuja, suunnittelutyokaluja, asumisen
tutkimustuloksia ja yritysten ekotoimivia tuotteita. Sivusto suunnattiin eri-
tyisesti arkkitehdeille ja rakennuttajille, mutta siitd hyotyy myos tavallinen
kuluttaja etsiessddn ratkaisuja asumisensa ongelmakohtiin tai tehdessidian
paatoksia uusien ratkaisujen suunnittelusta ja rakentamisesta.

Ekotoimivakoti.fi-sivuston tyostdminen aloitettiin vilittomasti suunnittelu-
yhteistyon paityttya maaliskuussa 20009, ja se valmistui tammikuussa 2010.
Sivuston tarkoituksena on olla suunnittelun apuna silloin, kun halutaan
varmistua tehtyjen ratkaisujen kestdvyydesti: ekologisuudesta ja toimivuu-
desta. Sivuston tarkoituksena on osoittaa paremmin aikaa kestdvia ratkai-
suja, jotka ovat seka toimivia ettd ekologisia ja siten lisatd asukkaiden tyy-
tyviisyytta tehtyihin ratkaisuihin asumisen eri vaiheissa. Malliratkaisujen
avulla voi kokenutkin suunnittelija saada uusia ideoita suunnittelutyéhon-
sd. Lisiksi sivustolla on tyokalu asukkaan asumistoiveiden kartoittamiseen,
jotta asukkaan omat asumistoiveet ja tarpeet tulevat huomioitua suunnitte-
lussa paremmin. Myos Salovaara (2006, 73—74) nakee erityisen tarkeana
arkkitehdin kanssa tehtdvan yhteistyon, joka auttaisi kuluttajaa tunnista-
maan tarpeensa syvallisemmin ja toimisi ratkaisuista padttdmisen tukena.
Suunnitteluyhteistyossd kehitellyn lomakkeen avulla seka arkkitehti etta
asiakas voivat varmistua toimivuuteen liittyvien nakoékohtien huomioimi-
sesta suunnittelussa. Suunnittelijan on mahdollista edistda kestavad asun-
tosuunnittelua, silld hinelld on esittda sivustolta 16ytyvit ohjeet ja tiiviste-

tyssd muodossa oleva tutkimustieto suunnitelmiensa perusteluksi.



216 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Sivustolle paitettiin kerdtd myos tutkimuksista tiivistelmdpankki, josta
virkamiehet, paattijiat ja esimerkiksi toimittajat suunnittelijoiden ohella
voivat ammentaa nopeasti ajantasaisen tutkimustiedon. Ryhmin mukaan
tiivistelmien tulee olla riittdvén lyhyita ja lukijaystavéllisid, jotta ne palveli-
sivat mahdollisimman hyvin erilaisia lukijoita. Suunnitteluyhteisty6ryhma
piti TyGtehoseuraa hyvind organisaationa pdivittdimain sivustoa luotetta-
vuutensa ja asiantuntija-alueidensa perusteella. Tyotehoseurassa on vahva

asumisen toimivuuden ja energiatutkimuksen perinne.

Ekotoimivakoti.fi-sivusto suunnitteluprosessissa

Ekotoimivan kodin suunnitteluprosessi (kuvio 11) syntyi Vuorovaikutteis-
ten jarjestelmien ihmiskeskeisen suunnitteluprosessin (ISO 13407 -prosessi
= human-centred design process for interactive systems), Engestromin yh-
teiskehittelyn ja edella esiteltyjen tutkijaryhmien, Staffans, Kyttd ja Meri-
koski sekda Heinonen et al., tutkimusten johtopaatosten perusteella. ISO
13407 -prosessissa varsinainen toiminta aloitetaan tutkimalla suunnittelu-
kohteen kayttoyhteytta. Kayttdjatieto jasennelldan ja sen perusteella tunnis-
tetaan kayttajavaatimukset, joihin tuotettavat suunnitteluratkaisut pohjau-

tuvat. Syntyneet ratkaisut arvioidaan suhteessa vaatimuksiin.

Ekotoimivan kodin suunnitteluprosessi kiaynnistyy kestdavien asumisratkai-
sujen selvittdmiselld. Suunnittelijalla on kiytossddn ekotoimivakoti.fi-
sivusto, jolla on uusin tutkimustieto ja Ekotoimivan asunnon suunnitte-
luohje. Seuraavaksi kartoitetaan kuluttajien asumistoiveet sivustolla olevan
haastattelulomakkeen avulla. Asumistoiveita ei kartoiteta irrallisina, vaan
suunnittelija pyrkii sovittamaan niita sivustolla esiteltyihin kestaviin asu-
misratkaisuihin. Kestdvien asumispreferenssien perusteella tuotetaan
suunnitteluratkaisuja moniammatillisissa suunnitteluryhmissa. Tehdyista
suunnitelmista arvioidaan ekotoimivuus. Suunnitteluprosessin lopputuot-
teena syntyy toimiva ja ekologinen asunto, joissa on huomioitu uusin tut-
kimustieto, kuluttajien asumistoiveet ja kestdvian kehityksen asumiselle ja
rakentamiselle asettamat vaatimukset seka eri alojen asiantuntijoiden tai
suunnittelijoiden suunnitteluun tuoma asiantuntemus. Lopuksi toteutu-
neista ratkaisuista kerataan asukaspalaute, jolloin saadaan uutta tietoa kes-
tivistd asumisratkaisuista. Siten kestdviksi havaitut suunnitteluratkaisut
edustavat suunnitteluprosessissa uusinta tutkimustietoa asukkaiden kesta-
viksi havaitsemista suunnitteluratkaisuista. Suunnitteluyhteistyossa voi-
daan suunnitella my6s asunto, jonka loppukayttdja ei ole suunnitteluvai-
heessa tiedossa. Talloin haastatteluvaiheen tilalla kdytetdan aiemmista

asumisen tutkimustuloksista selviavii kestdvid asumisratkaisuja.
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1.Selvitetaan
kestavat

asumisratkaisut

5. Kerataan
toteutuneista
ratkaisuista
asukaspalaute
- Asumisen tutkimus
ja paivitys
ekotoimivakoti.fi-
sivustolle

4. Arvioidaan

suunnittelu-

ratkaisuja
- Suunnitteluyhteistyo
- Ekotoimivuuden
arviointi
Ekotoimivuuden
arviointilomakkeen
avulla

- Uusimmat
asumisen
tutkimustulokset
-Ekotoimivakoti.fi-
sivusto

2. Kartoitetaan
asukkaan
asumistoiveet

- Haastattelulomake
WWW.
ekotoimiva-
koti.fi

3.Tuotetaan
suunnittelu-
ratkaisuja

-Suunnitteluyhteistyd
+arkkitehtisuunnittelu
-Ekotoimivan
asunnon
suunnitteluohje

Kuvio 11. Ekotoimivan kodin suunnitteluprosessi.

6.3.6 Suunnitteluyhteistyon tulosten tarkastelu ja johtopaatok-
set

Suunnitteluintervention tehtavana oli 16ytaa vastaus kysymykseen, minka-
laisia asumiseen ja omakotitalon suunnitteluun liittyvia kestavia ratkaisuja
syntyy, kun asiantuntijat kohtaavat suunnitteluyhteisty6-interventiossa.
Liséksi haluttiin selvittdd, kuinka saadut tutkimustulokset pystyttaisiin va-
littima4dn mukaan kiytdnnon suunnittelutyohon ja minkilainen on ekolo-
ginen ja toimiva omakotitalo. Suunnitteluintervention avulla kaikkiin edella
mainittuihin tutkimustehtiviin kyettiin vastaamaan. Suunnitteluyhteisty6
oli ongelmakeskeist, ja silla oli selvd paamaara. Esimerkiksi Kuulan (1999,
218) madritelman mukaan toimintatutkimus on ongelmakeskeistd ja sen
tutkimusprosessi on syklinen: ensin valitaan paadmaarat, sitten tutkitaan ja
kokeillaan kidytannon mahdollisuuksia edetd paamé&ariin. Tutkimusproses-
sissa vuorottelevat suunnittelu, toiminta ja toiminnan arviointi. Samoilla
linoilla on Engestrom (2004, 82—87), joka puhuu moniorganisatorisista
kentistd monen eri toimijan yhteisend toiminta-alueena, jossa avainase-
maan nousee yhteisen kohteen olemassaolo. Suunnitteluyhteistyéssi vuo-
rottelivat suunnittelu yhdessi, arkkitehtisuunnittelu ja suunnitelmien arvi-
ointi. PAdmaariana oli kehittdd suunnitteluprosessia sellaiseksi, ettd kestavi-

en asumisratkaisujen valitseminen olisi helppoa.
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Ekologinen ja toimiva omakotimallisto syntyi eri alojen asian-
tuntijoiden yhteistyon tuloksena

Alkukartoitusaineiston avulla selvisivit ratkaisut, jotka asukkaiden mielesta
olivat toimivia keskimaarin viiden asumisvuoden jalkeen. Voidaan siis aja-
tella, ettd nama ratkaisut ovat kestdneet aikaa hyvin. Signals-aineistosta
puolestaan selvisivét ne ekologiset asiat, joiden avulla kyselyyn vastanneet
jasentdvat hyvaa asuinaluetta. Suunnitteluyhteistyo perustui siten kayttaja-
tietoon. My0s Rask, Timonen ja Viliniemi (2008, 52—53) pitavat kayttaja-

tiedon arvon tunnustamista suunnittelun eri vaiheissa tarkeina.

Suunnitteluyhteistyon aikana suunniteltiin aikaa kestdvien ratkaisujen pe-
rusteella ekologinen ja toimiva omakotitalomallisto, jossa huomioitiin Sig-
nals-kyselyn perusteella esiin nousseet ekologiset arvot, asukkaiden toimi-
viksi havaitsemat ratkaisut ja asiantuntijoiden kartoittamat ekologiset ja
toimivat omakotiasumisen ratkaisut. Ekologisen ja toimivan omakotitalon
suunnitteluprosessi ei ollut mitenkéén helppo. Suunnitteluty6ssé jouduttiin
tasapainoilemaan hyvian toimivuuden aikaansaamiseksi tarvittavien li-
sdnelididen ja ekotehokkuuden parantamiseksi tehtdvin tilojen optimoin-
nin vililla. P4ddyimme painottamaan asukashaastatteluissa kestaviksi ha-
vaittuja asumisen ratkaisuja, koska asumisessa on mukana aina myos ih-

minen, jonka toiveet ja tarpeet lopulta ratkaisevat.

Eri alojen asiantuntijat kasvattivat koko ryhmin osaamista tuomalla oman
osaamisensa muun ryhmain kiyttoon. Jokainen ryhmain jasen oppi muilta
ryhmén jaseniltd. Suunnitteluyhteistyd muodosti parhaimmillaan todelli-
sen thinking together -tilaisuuden, jossa yhdessa rakennettiin monimutkai-
sista ajatusrakennelmista selkedd ja ymmarrettdvaa kokonaisuutta. Esi-
merkiksi Clapham (2002, 58—59) on havainnut, ettd asumisen tutkimuk-
sesta puuttuu monitieteinen, kokonaiskuvan huomioon ottava ldhestymis-
tapa. Tassa tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva asumisen
ekologisuudesta ja toimivuudesta. Asiantuntijoiden ryhmiin tuoma tietoa ei
otettu vastaan annettuna, vaan ryhma muodosti siitd aina yhteisen mielipi-
teen. Siten tdssa tutkimuksessa esitetyt ekologisuuden ja toimivuuden osa-
alueet ovat koko ryhmaén yhteisid mielipiteitd asioista. Gronfors (1982) on
havainnut, ettd suunnittelutyossé, jossa pyritdan parannuksiin ja uudistuk-
siin, toimintatutkimuksen keinoja voidaan hyodyntaa tehokkaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Normaaleihin selvitystutkimuksiin nihden suunnittelun
etuna on ldhinna se, ettd tutkimus ja suunnittelu etenevit kasi kddessa,

jolloin sovelluksia on helppo arvioida.

Suunnitteluyhteistyoprosessissa suunnitteluratkaisut muuttuivat ja hiou-

tuivat ja niitd kommentoi jokaisella suunnittelukerralla vaihteleva maara
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eri alojen asiantuntijoita. Suunnitteluyhteistyossa ei ollut kysymys vain
kertaluontoisen projektin hoitamisesta vaan aivan uudenlaisesta ty6tavasta.
Engestromin (2004) mukaan maailma on muuttumassa 2000-luvulla voi-
makkaasti. Hin kuvaa kehitysta siirtyména kohti yhteiskehittelyn ja ko-
konfiguraation maailmaa. Engestrom puhuu neuvottelevasta solmutyos-
kentelystd, jossa perinteisten pysyviisluonteisten tiimien sijaan edellyte-

taan yhdistelemisti ja improvisointia.

Ekotoimivuuden kiisite syntyi kuvaamaan ekologista ja toimivaa

Ekologisuudella ja toimivuudella on molemmilla pitkd tutkimusperinne,
mutta niitd on aikaisemmin tarkasteltu useimmiten erillisind asioina.
Suunnitteluyhteistyossa syntyi ekotoimivuuden kasite, jossa ekologisuutta
ja toimivuutta voidaan tarkastella samanaikaisesti. Ekotoimivuuden avulla
asumista tarkastellaan asukkaan nakokulmasta: kuinka asumisen toimi-
vuuden parantuminen suhteessa ymparistokuormaan parantaa asunnon
ekotoimivuutta. Ekotehokkuus on perinteisesti mitannut asumisen energia-
tehokkuutta ja materiaalitehokkuutta. Ekotoimivuuden kasite ja sitd ku-
vaamaan kehitetty ekotoimivuuden arviointimoduuli syntyivit tdydenta-
maidn kestdvin asumisen mittaamisen tyévilineitd. Ekotoimivuus ja ekote-

hokkuus ovat asumisen kaksi ulottuvuutta, jotka kuvaavat asumisen kesta-

vyytta.

Toimivuuden huomioimisessa asukasnikokulma tukee valtioneuvoston
kuluttajapoliittisen ohjelman tekemiid periaatepadtostd, jossa kulutta-
jandkokulman varmistaminen on yksi keskeisimmistd painopistealueista.
Toimimattomat ratkaisut aiheuttavat tyytymattomyytta, remontoimista ja
uusia rakennusprojekteja ja lisddvat asumisen hiilijalanjélked. Ekotoimi-
vuuskisite ja sen mittaamisen kehittdminen ovat tarkeita asioita myos aja-
tellen ERA17-ohjelmassa esitettyd toimenpidesuositusta vuodelle 2016,
jolloin toimivuudesta tulee yksi asunnon arviointikriteereisti. (ERA17

2010, 62.)

Ekotoimivan asunnon suunnitteluohje jalostui suunnitteluyh-

teistyossi

Tutkimuksen keskeisena tehtdvina oli pohtia, kuinka suunnitteluvaiheessa
tehdyt valinnat saataisiin paremmin kestimééin asumisen arkea ja elaméan-
tilanteiden muutoksia. Asukashaastatteluiden perusteella havaittiin, etta
asukkailla ei ollut kdytossaan riittavasti luotettavaa ja helposti ymmarretta-
vaa tietoa valintojen tueksi. My0s aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu,

ettd tietoa on, mutta se on hajallaan. Suunnitteluyhteistyéryhmaéssa oltiin
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yksimielisia siitd, ettd tieto pitda saada tiivistetyssd muodossa yhteen paik-

kaan ja sen tulee olla helposti ymmaérrettavaa.

Staffans (2004, 277-279) on havainnut, ettd suunnitteluprosessin aikana
on tarpeen huolehtia suunnittelun laadusta. Siksi suunnitteluyhteistytssa
asiantuntijoilla oli kaytossaan Toimivan asunnon kriteerit, jotka pohjau-
tuivat alkukartoituksen tuloksiin. Tassé tutkimuksessa kaytettiin suunnitte-
lukriteereita ja mallinnusta yhteisen suunnittelukielen 16ytymisen tueksi.
Lisdksi tyOpajojen aluksi eri alojen asiantuntijat kukin vuorollaan jakoivat
oman erikoisosaamisensa muiden kanssa lyhyen luennon avulla. Ty6pajoil-

la oli siten jokaisen osaamista lisddva vaikutus.

Tietoa kokoavaksi tyokaluksi hahmottui Ekotoimivan asunnon suunnitte-
luohje, joka syntyi Toimivan asunnon kriteereitd kehittamalld. Kutakin
tilaa tarkasteltiin tilassa tehtdvien toimintojen perusteella. Lisdksi mietit-
tiin tilan ekologisuutta ja kuinka sita voisi parantaa. Néin saatiin selkeét ja
kompaktit suunnitteluohjeet, joita havainnollistettiin oikeista kohteista
otetuilla valokuvilla ja arkkitehtien suunnitelmista poimituilla esimerkeilla,
jolloin my®6s tavallinen ihminen voi osallistua suunnitteluun ja tehda valin-
toja, joiden vaikutukset han my6s ymmartaa. Ekotoimivan asunnon suun-

nitteluohje pyrkii olemaan havainnollinen, selke ja helppokayttéinen.

Suunnitteluohje on pitkdn prosessin lopputulos. Siina yhdistyy ekologisuu-
den ja toimivuuden tarkastelu, ja siitd on konkreettista hyotya niin suunnit-
telijalle kuin asukkaalle heiddan suunnitellessaan tilaa tai arvioidessaan sen
toimivuutta tai ekologisuutta. Tarkastelemalla tilojen toimivuutta voidaan
tila suunnitella kestamaan hyvin aikaa, arkea ja muuttuvia tarpeita. Lisda-
malla toimivuuden rinnalle ekologisuuden tarkastelu, voidaan ajatella, etta
hyvin toimiva tila, joka on myos ekologisesti kestdva, edustaa eri tavoin
kestdvaa asuntosuunnittelua. Tyokalun avulla sekd asukas ettd arkkitehti
voivat varmistua, ettd kaikki ekologisuuteen ja toimivuuteen liittyvit nako-

kohdat tulevat huomioitua.

Ekoelias-mallisto yhdessd Ekotoimivan asunnon suunnitteluohjeen kanssa
vastaavat tutkimuskysymykseen, minkilaisia asumiseen ja omakotitalon
suunnitteluun liittyvia kestavia ratkaisuja syntyy, kun asiantuntijat kohtaa-
vat suunnitteluyhteistydinterventiossa. Pyrin tutkimukseni avulla kehitta-
maan omakotirakentamiseen liittyvda suunnitteluprosessia siten, etti teh-
dyt suunnitteluratkaisut olisivat samanaikaisesti seki toimivia ettd ekologi-
sesti kestévia, jolloin ne pienentaisiviat asumisen hiilijalanjalkea. Suunnitte-

luohjetta voidaan hy6dyntda parantamaan suunnitteluprosessia. Siten Eko-
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toimivan asunnon suunnitteluohje vastaa myo0s osaltaan siihen, kuinka

suunnitteluvaiheessa tehdyt valinnat saataisiin paremmin kestdimain aikaa.

Ekotoimvakoti.fi-sivusto

Ekotoimivakoti.fi-sivusto ideoitiin ratkaisuksi tiedon tavoitettavuuden on-
gelmaan. Sivusto antaa mahdollisuuden péivittaa tietoa nopeasti ja vaivat-
tomasti. Myds asumistutkimuksen seminaarissa (30.11.2010) tuotiin esille
tarve sivustolle, jossa tieto olisi helposti tavoitettavissa ja ymmarrettavaa,
jotta eri asiantuntijaryhmit (virkamiehet, pdattdjat, toimittajat, tutkijat,
suunnittelijat) asukkaiden ohella saisivat nopeasti luotettavaa ja tiivistettya
tietoa. Samoin Kestiva yhdyskunta -ohjelmaa varten kootussa Kestdvd yh-
dyskuntarakenne -selvityksessa (Staffans, Kytta & Merikoski, 2008, 18—19)
kaivataan suunnittelutyokaluja ja metodeja suunnitteluty6td tukemaan.
Ekotoimivakoti.fi -sivusto on jo olemassa, mutta sen tunnettuus on viela
vaillinaista. Olisikin tarpeen miettia keinoja, kuinka sivusto saataisiin ylei-
seen kayttoon ja kuinka sitd voitaisiin parantaa palvelemaan mahdollisim-
man hyvin erilaisia kayttajaryhmia.

Ekotoimivakoti.fi-sivusto on yksi niistd suunnitteluyhteistyGssa syntyneista
innovaatioista, joiden avulla pyrittiin 16ytimaan asumiseen ja omakotitalon
suunnitteluun liittyvid kestivia ratkaisuja syntyy asiantuntijoiden suunnit-
teluyhteistyossi. Sivustolta 16ytyy lomake toiveiden ja tarpeiden kartoitta-
miseen ja ajantasaisten tutkimustulosten tuottamat ohjeet toivottujen rat-
kaisujen ekotoimivaan toteuttamiseen. Asukas tekee padtokset haluamis-
taan ratkaisuista, mutta paatostensa tueksi sivusto tarjoaa luotettavaa ja
helposti ymmarrettavaa tietoa, jotta ekotoimivien ratkaisujen valitseminen
olisi asukkaalle mielekista ja perusteltua. Samalla arkkitehti saa kayttoonsa
tietopankin, josta ammentaa suunnittelun tueksi tutkimustietoa ja malli-
ratkaisuja. Asukashaastattelulomake on my0s konkreettinen apu arjen
tyossd. Suunnitteluyhteistyon prosessikaavio selventdd ekotoimivakoti.fi-
sivuston kiyttomahdollisuuksia suunnitteluprosessissa. Myos Kytta (2004)
pitda tarkednd, ettd kaikkien suunnitteluprosessissa mukana olevien on
hyodyllistd perehtyd olemassa olevaan, ajankohtaiseen tutkimustietoon,

joka liittyy ihmisten viihtymiseen ja hyvinvointiin erilaisissa ymparistoissa.

Yhteistyolli positiivisia vaikutuksia innovatiivisten ratkaisujen
kehittimisessi

Eri osapuolten vilinen kiinted vuorovaikutus ja yhteistyo nayttaisi olevan
tehokas tapa synnyttdd uusia, innovatiivisia ratkaisuja, joissa ajankohtaiset
haasteet voidaan huomioida helposti. Suunnitteluyhteistyo osoittautui so-

pivaksi menetelmiksi edistda kestdvaa asuntosuunnittelua. Tutkimushank-
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keen suunnitteluyhteistyossid mukana olleet lukuisat yritykset verkottuivat
keskenddn, ja mukaan tuli tutkimuksen edetessd monia uusia yhteistyota-
hoja. Hankkeen edetessid syntyi myos ideoita uusiin tutkimushankkeisiin,
kuten Esko-hanke (Ekotehokas seniorikoti), joka sai Tekes-rahoituksen
kevaalla 2009.

Yhteistyo vaatii paljon osallistujien resursseja. Siten tyGpajat tulee suunni-
tella tarkasti ja lisata osallistujien aktiivisuutta my0s tyGpajojen vélilla.

6.4 Suunnitteluratkaisujen arviointi ekotoimivuuden arviointi-
moduulin avulla

Arvioin seuraavaksi ekotoimivuuden arviointimoduulin (liite 3) avulla kol-
me Ekoelias-mallitaloa, yhden kunkin arkkitehdin mallistosta. En pyri ver-
tailemaan malleja keskendin, vaan tarkastelen kunkin mallin ominaisuuk-
sia. Malleista on valittu pieni, keskisuuri ja suuri omakotitalo. Jokaisella
arkkitehdilla on mallistossaan eri kokoluokan mallitaloja, my6s yksikerrok-
sisia. Nyt arvioitavat mallitalot ovat kaksikerroksisia. Ensin arvioin toimi-
vuusmittariston avulla Kimmo Lylykankaan uuden “rintamamiestalotyy-
pin”, joka on 120 m2, sen jdlkeen Matti Kuittisen keskisuuren 200 m2:n
omakotitalon ja lopuksi Tuomas Silvennoisen hulppean ison omakotitalon
250 m2. Ekotoimivuuden arviointimoduulin luokitus lainattiin rakennusten
energialuokitukselta: toimivuusluokan A saa pisteméaaralld yli 8, toimivuus-
luokan B pistemairalla 4—8, toimivuusluokan C pistemaaralld 1—4 ja toimi-
vuusluokan D pistemaarilld alle 1. Jokainen Ekoelias-malliston taloista
pédsee toimivuusarvioinnissa korkeimpaan A-luokkaan, mutta kussakin

mallissa painottuvat hieman eri asiat.

Arkkitehtien suunnittelemien pohjapiirrosten arviointi ekotoimivuuden
arviointityokalulla osoittautui hankalaksi, koska merkittdva osa toimivuu-
teen liittyvien asioiden paatoksistd tehddan myohemmaéssa vaiheessa. Jou-
duin arvioimaan tilat ikdan kuin ne olisi toteutettu loppuun asti toimivuu-
den indikaattorien mukaisesti. Arkkitehti luo mahdollisuudet toimivuudel-
le, mutta muiden suunnittelijoiden suunnitteluratkaisuilla on iso vaikutus.
LVIS-suunnittelijat suunnittelevat 1ampo- vesi-, ilmanvaihto- ja sdhko-
suunnitelmat, keittiosuunnittelija ja sisustussuunnittelija puolestaan suun-
nittelevat yksittdisten tilojen kalusteratkaisuja. Lisdksi pihasuunnittelija
suunnittelee pihan, joka sekin vaikuttaa olennaisesti toimivuuden toteutu-
miseen. Kodin toimivuuden suunnittelussa yhteistyé on erittdin tarkeaa.
Eri suunnitelmien virallisena yhteensovittajana eli padsuunnittelijana toi-

mii usein projektin arkkitehti, mutta tima tapahtuu usein vasta tyopiirus-
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tus- ja urakkavaiheessa, jolloin monien, esimerkiksi LVIS-ratkaisujen,
muuttaminen on vaivalloista. Siksi suunnitteluyhteistyo heti hankkeen

alusta on tiarkeaa.

Arkkitehti voi vaikuttaa tilojen muuntojoustavuuteen, jossa tiarkea rooli on
my6s LVIS-suunnittelulla. Esteettémyyden mahdollistajana arkkitehdilla
on erittdin tarkea rooli, silld hdn mairittelee asunnon mitoituksen, jossa
esteettomyysmaaridykset huomioidaan joko virallisten ohjeiden maaritte-
lemalla minimitasolla tai laajemmin. Erityisen tirkeda on suunnitella si-
sddntulokerros esteettomyysméairayksien mukaiseksi. Esteettomyys on kui-
tenkin monen eri suunnittelijan yhteistyon tulos ja esteettomin suunnitte-
lun tulisi kattaa my6s pihasuunnittelu. Asuttavuuteen arkkitehtisuunnittelu
mahdollistaa toimivia ratkaisuja, mutta lopullinen toimivuus syntyy keittio-
ja sisustussuunnittelijan suunnitelmissa, jollei arkkitehti laadi niitad itse.
Arkkitehdin tarkea tehtdva on mitoittaa tilat siten, ettd niihin on mahdollis-
ta sijoittaa tarvittavat toiminnot. Arkkitehdin on myos valvottava, etta
LVIS-suunnittelussa huomioidaan toimivuusvaatimukset. Vithtyisyyteen
arkkitehtisuunnittelussa voidaan vaikuttaa vaikuttamalla nakymiin, tilarat-
kaisuihin ja tilojen ulkondkoon. Viihtyisyyteen liittyy myos sisdilma, jossa
LVI-suunnittelu on avainasemassa. Arkkitehdin mahdollisuudet vaikuttaa
turvallisuuteen ovat vahdaiset: 1dhinnd on huolehdittava, ettd markatilat
ovat sellaisia, etta tukikahvojen asentaminen onnistuu. Monet kunnossapi-
toonkin liittyvit yksityiskohdat valitaan prosessin myohemmaéssa vaiheessa.
Arkkitehti voi vaikuttaa joihinkin ratkaisuihin, kuten ikkunoiden pestéavyy-
teen ilman tikkaita ja seinien rakenteeseen, jotta niihin voidaan ripustaa

tauluja ja syntyneet kolot paikata.

Arvioidessani ekotoimivuuden arviointimoduulin avulla tehtyja pohjarat-
kaisuja minulle selvisi lopullisesti, kuinka tirkedd saumaton yhteistyo eri
suunnittelijoiden vililld on. Arviointityokalu soveltuu parhaiten valmiiden
talojen arviointiin. Suunnitteluohje soveltuu suunnitteluvaiheeseen. Arvi-
oinnissa annoin pisteen, mikali kohtaa ei voitu arvioida pohjaratkaisun

perusteella.

Seuraavaksi esittelen arkkitehtien arvioidut pohjaratkaisut, jotta lukija voi
myo0s itse arvioida talojen toimivuutta. Talot on suunniteltu suunnitteluyh-
teistyOssd, joten tulokset ovat kaikkien osalta hyvia. Erot olivat havidvan
pienii ja osittain tulkinnan varaisia. Siksi onkin tarkeda kehittda kriteereita
yksiselitteisemmiksi.
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Kimmo Lylykangas Ekoelias-mallitalo

Lylykankaan uuden ajan rintamamiestalo on kompakti omakotitalo, joka
soveltuu kokonsa ja ulkondkonsi puolesta monenlaisiin ymparistoihin. Ta-
lon saunatilat voivat sijaita joko kellarikerroksessa tai sitten erillisessa pi-
harakennuksessa, mika sopii ainakin malliston valinneeseen Fiskarsiin hy-
vin. Terassin olohuoneen edessid voi lasittaa, jolloin se toimii puskuri-
vyohykkeeni ja laajentaa oleskelutiloja tarvittaessa. Keittion voi tehdé ovel-
lisena tai avoimesti olohuoneen yhteyteen ilman viliseindi. Lasitetun si-
sddntulokuistin yhteydessa olevaa varastoa voidaan kayttdd polttopuiden
sdilytykseen tai vaatehuoneena harrastusvilineille ja -varusteille. Lasitetul-

le kuistille voi jattda huoletta vaikka lastenvaunut (kuvat 67 ja 68).

EkoEllas 120 o ‘
POHJAPIIRUSTUS EkoElias 120
POHJAPIIRUSTUS

2 KERROS

1.KERROS:

Kuva 67. Kimmo Lylykankaan suunnittelema uuden ajan rintama-
miestalo. Kuva: Kimmo Lylykangas.

Kuva 68. Kompaktin rintamamiestalon” moderni ulkoasu. Kuva:
Kimmo Lylykangas.
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Kimmo Lylykankaan rintamamiestalo ylsi laskentatavan mukaan pisteil-
1d4n 12 luokkaan A. Toimivuudesta tuli pisteitd 85 ja ymparistokuormaksi
jai 7. Pistettd ei herunut muun muassa viliseinien siirrettivyydesti. Talon
kompakti muoto vihentdi seinien siirtomahdollisuutta. Pistettd ei my0s-
kain tullut mahdollisuudesta erottaa sivuasunto, uunin ja mikroaaltouunin
sijoittamisesta ergonomisesti oikealle kayttokorkeudelle (I-keittiossa kaik-
kien kodinkoneiden sijoittaminen hyville kayttokorkeudelle on hankalaa),
eteisen liian vahaisesta sailytystilasta (mikéali asunnossa asuu nelihenkinen
perhe) ja ikkunoiden pestdvyydestd ilman tikkaita. Lisdksi sisddntulo on
esteeton portaiden takia. Keittio ei mahdollista istuen tyoskentelyid, eika
olohuoneen yhteydessi ole luontevaa tilaa perheen yhteiselle tietokoneelle.
Piste tuli kuitenkin siit4, ettd taloon on mahdollisuus sijoittaa piha- ja har-
rastusvaatteille ja varusteille lasitetun sisddntulokuistin yhteyteen vaate-
huone, jota tdhan tarkasteluun valituissa muissa ratkaisuissa ei ollut. Vaa-
tehuoltotila oli kooltaan 6,1 m2 (suositus 7 m2), mutta vaatehuollon koko
on syyta suhteuttaa talon kokonaisneliomaarain ja siten siita voidaan antaa
piste. Vaatehuoltohuone on kuitenkin sen verran pieni, ettd sinne ei mahdu
kuivauskaappia. Siten vaatteiden ja kenkien koneellinen kuivaus on mahdo-
tonta. Sen sijaan kurapisteen yldpuolelle mahtuu hyvin korihyllyt kenkien
kuivattamiselle ilman sdhkod kayttiviad laitteita. Saunaa ei ollut mukana
tdssd suunnitelmassa. Ratkaisu mahdollistaa puuldimmitteisen saunan ra-
kentamisen erilliseen piharakennukseen. Rakennuksesta puuttuu parveke,
ja yksi makuuhuoneiksi soveltuvista huoneista on alle 10 m2. Ansiokasta
tissid talossa on erityisesti se, ettd pieneenkin neliomaardan saadaan toi-
minnot tarkasti suunnittelemalla ja mitoittamalla toimivuudeltaan A-
luokan talo!

Matti Kuittinen Ekoelias-mallitalo

Kuittisen keskisuuri omakotitalo soveltuu erityisen hyvin lapsiperheelle,
urheilevalle perheelle tai perheelle, jolla on lemmikkieldimid, koska sen
eteisen yhteydessi on tilava kuraeteinen, jossa on myos oma sisddnkaynti.
Vaatehuoltohuone sijaitsee yldkerrassa, sielli missd makuuhuoneetkin si-
jaitsevat. Likaisia ja puhtaita vaatteita ei tarvitse kuljetella kahden kerrok-
sen vililla. Saunaosastosta paisee vilvoittelemaan parvekkeelle, joka saat-
taa olla uusilla omakotialueilla mukava vaihtoehto, kunnes puut ja pensaat
kasvavat suojaamaan pihapiirid. Alakerran makuuhuone soveltuu hyvin
tychuoneeksi, vierashuoneeksi tai teini-ikdisen makuuhuoneeksi (kuvat 69
ja70).
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Kuva 69. Matti Kuittisen moneen muuntuva omakotimalli, johon voi-
daan liittié erillisii moduuleita. Kuva: Matti Kuittinen.

Kuva 70. Matti Kuittisen Ekoelias-mallitalossa kesdaikainen liika var-
jostus hoidetaan siirreltivilla ritil6illd. Kuva: Matti Kuittinen.

Matti Kuittisen keskisuuri omakotitalo sai laskutavan mukaan 87 pistetta
toimivuudesta. Ympéristokuorma oli 7 ja ekotoimivuus siten 12 ja myos A-
kategoriaa. Pisteitd ei herunut muun muassa kohdista mahdollisuus erottaa
sivuasunto, lapsille sopiva leikkitila oleskelutilojen yhteydessd, perheen
yhteinen tietokone on sijoitettavissa oleskelutilojen yhteyteen, astian-
pesukone on sijoitettu ergonomisesti oikealle kiyttokorkeudelle, kotityot
onnistuvat istuen, ikkunat ovat pestavissa ilman tikkaita ja talossa on vaa-
tehuone piha- ja harrastusvaatteille ja varusteille. Erikseen arvioitavaksi
jaivat seuraavat kohdat: vaatehuoltohuone oli kooltaan 6,7 m2 (vaatimus 7
m2), suurin makuuhuone oli kooltaan 15 m2 (vaatimus 16 m2) ja saunan
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ikkunaa ei voinut avata (pesuhuoneen voi). Edella luetelluissa tapauksissa
olisin taipuvainen antamaan pisteen kaikista, koska tilat toimivat riittdvan
hyvin ja saunan saattoi tuulettaa pesuhuoneen ulko-oven avaamalla. Vaate-
huoltohuoneessa ei ole narukuivausmahdollisuutta. Myoskéaén katettu ul-
kotila puuttuu toisesta kerroksesta, jossa vaatehuoltohuone sijaitsee. An-
siokasta tdssi talossa on pohjaratkaisun muunneltavuus moduuleiden avul-

la ja kunnollinen kuraeteinen.

Tuomas Silvennoinen Ekoelias-mallitalo

Silvennoisen suurehko omakotitalo on suurperheen talo. Jopa neljain ma-
kuuhuoneen lisdksi olohuoneen viereen voi sijoittaa tyohuoneen. Vaate-
huollon voi sijoittaa joko makuuhuonekerrokseen tai keittion viereiseen
tilaan, molemmilla ratkaisuilla on puolensa. Taloon on onnistuttu saamaan
riittavasti siilytystiloja, vaikkakaan suuri nelioméaari ei aina sita tarkoita!
Varsinkin tilava veranta talon paisisdankiynnin yhteydessa kasvattaa saily-
tystilan maaraa. “Laituriksi” kutsuttu lasihuone olohuoneen sivustalla
mahdollistaa monenlaisia toimintoja ja on monien omakotiasujien haaveis-
sa. Suomalaisten sdilytysongelmiin vastataan tilavan keittion ja ruokailuti-
lan muodossa, joiden suunnittelussa on huomioitu siilytystilan tarve (kuvat

71ja72).

VE 1: laajuus 251 k-m?
huoneistoala: 200 m*

_é%w il

EkoElias mallisto, 26.9.2011

PES - ARKKITEHDIT OY

Kuva 71. Tuomas Silvennoisen talomalli soveltuu suurperheelle. Ku-
va: Tuomas Silvennoinen.
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EkoElias mallisto, 26.9.2011

PES - ARKKITEHDIT OY

Kuva 72. Tilava sisdintuloveranta ja talon sivulla oleva kesihuone
soveltuu hyvin omakotiasumiseen. Kuva: Tuomas Silvennoinen.

Tuomas Silvennoisen mallistosta valitsin suurimman talomallin, 250 m2:n
talon. Pisteitd talo sai toimivuudesta 91 ja ymparistokuormasta 7. Ekotoi-
mivuuden arvoksi tuli 13, kategoria A. Pisteitd ei herunut kohdista mahdol-
lisuus erottaa sivuasunto, ikkunat ovat pestivissé ilman tikkaita, saunassa
on puukiuas, rakennus on kohtuullisen kokoinen, rakennus on suorakai-
teen muotoinen seki vaatehuone piha- ja harrastusvaatteille ja -varusteille.
Talo oli kooltaan suurin ja sai odotetusti toimivuudesta suurimman piste-
mairan, koska véljiin tiloihin on mahdollisuus sijoittaa tilat toimivasti.
Runsaan nelioméarian kompensoimiseksi tilojen on toimittava todella hy-
vin, lammitysmuodon valintaan ja materiaalien ekologisuuteen on kiinni-

tettava erityisen paljon huomiota.

Jatkossa olisikin tirkedd kiinnittdd huomioita sellaisiin suunnitteluratkai-
suihin, joissa korkean pistemairéan saa vihaisilla neli6illd. Kaikki arvioidut
omakotitalot padsivit pisteillddn ylimpaan toimivuuskategoriaan. Arviointi-
tyokalun pisteméiriat ja painotukset arvioidaan vuosittain sen mukaan,
milld toimivuuden osa-alueella on eniten puutteita. Jokin kriteeri saattaa
poistua ja jokin uusi tulla tilalle. Kokonaispistemaard pyritdan pitimaian
sadassa. A-luokka voidaan jakaa tarvittaessa A+++, A++ ja A+ luokkiin,
kuten on tapahtunut kodinkoneiden luokittelussa.

Ekotoimivuuden arviointimoduulista saatu pisteméaara kertoo rakennuksen
ekotoimivuuden. Ekotoimivuus lasketaan toimivuuden ja ymparistokuor-
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man suhteena. Arviointimoduuli koostuu 150 kriteeristd, jotka tuottavat
toimivuudesta 100 pistettid ja ekologisuudesta 100 pistettd. Ymparisto-

kuorma saadaan vihentamailla ekologisuuden pistemaira luvusta 101.

6.5 Ideaaliprosessi

Ideaaliprosessissa asiakas on aina mukana. Arkkitehti kdynnistda suunnit-
teluprosessin tutustumalla ajantasaiseen tutkimustietoon ekotoimivakoti.fi-
sivustolla. Sen jidlkeen hédn kartoittaa asiakkaan asumistoiveet sivustolla
olevan suunnittelutyokalun (asukashaastattelu) avulla. Tamén haastattelun
moni arkkitehti osaa toki tehda ilman lomakettakin. Lomake toimii muisti-
listan tavoin. Kayttdmalla sitd arkkitehti voi varmistua, ettd kodin ekotoi-
mivuuteen liittyvat ndkokohdat tulevat asiakkaalta kysytyksi ja huomioi-
duksi. Ekotoimivan kodin suunnitteluprosessin olennainen osa on asuk-
kaan toiveiden ja tarpeiden kartoitus, jonka jilkeen mitoitetaan toiminnot.
Tamain jalkeen suunnitellaan tilat. Suunnitteluvaiheessa tehdaan yhteistyo-
ta eri alojen suunnittelijoiden kanssa. Ensimmaéainen suunnittelupalaveri on
aina suunnitteluyhteistyopalaveri. Suunnittelijan tehtdvina on huomioida
sekd ekologisuus ettd toimivuus erilaisissa ratkaisuissa ja materiaalivalin-
noissa. Suunnittelun péétteeksi ja jo sen aikana tehtyja suunnitelmia arvi-
oidaan ekotoimivuuden arviointimoduulin avulla. Saatu pistemaira kertoo
suunnitelman toimivuuden ja ekologisuuden. Suhteuttamalla toimivuus sen
aiheuttamaan ymparistokuormaan saadaan asunnon ekotoimivuus. Tassa
vaiheessa voidaan vield ekotoimivuutta muuttaa asukkaan haluamaan
suuntaan. Valmiiden rakennusten kayttsjilta kerdtddn kokemuksia niiden
ekotoimivuudesta. Tarkoitus on, ettd ekotoimiva koti kestda aikaa ja ela-

mantilanteiden muutoksia.

Suunnitteluprosessin mieltiminen yhteistyoksi turvaa asiakkaan edun: kun
mahdollisimman moni suunnittelun ammattilainen on mukana suunnitte-
luprosessissa heti alusta alkaen, viltytdan informaatiokatkoksilta ja epdon-
nistuneilta ratkaisuilta. Kun ekotoimivakoti.fi-sivustolla oleva informaatio
on suunnittelun ldhtokohtana ja kun yhteistyé on muodostunut luontevaksi
osaksi suunnitteluprosessia, voidaan odottaa paitsi ekotoimivia ja ekote-

hokkaita suunnitelmia, my6s kestavia asumista.
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7. LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan ja arvioimaan tutkimukseni luotetta-
vuutta paitsi omassa tutkimuksessani tehtyjen ratkaisujen myos yleisesti
laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkasteluun liittyvien nakokulmien
valossa. Tutkimustydssa on ratkaisevan tarkeii, ettd tutkija pystyy osoitta-
maan tulosten reliabiliteetin ja validiteetin. Tutkimustavasta kuitenkin

riippuu, milla kriteereilla reliabiliteetti ja validiteetti osoitetaan.

Laadullista tutkimusta on kritisoitu usein siit4, etta sitd tekevit tutkijat ei-
vat kasittele riittdvasti tutkimuksen luotettavuuskysymyksid ja perustele
selkedsti metodeja, tuloksia ja johtopaatoksid. Laadullinen tutkimus poh-
jautuu oletukseen, etta eri ihmiset jasentavat todellisuuden eri tavoin. Yksi
tutkimus voi tuottaa vain tietyn ndkokulman ilmiGsta — ei objektiivista to-
tuutta. Tamén vuoksi perinteiset luotettavuuskasitteet, joiden mukaan on
vain yksi konkreettinen totuus, eivit sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen
arviointikriteereiksi. (Gronfors 1982, 173-178; Tynjilda 1991, 387-390;
Tesch 1990.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen laht6kohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti.
Tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Laadullisessa tutki-
muksessa pasasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse, ja luotet-
tavuuden arviointi koskee niin koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta
1998, 211—212.) Tutkijan on oltava rehellinen prosessin kaikissa vaiheissa.
Sitd on vaikeaa kenenkdan muun arvioida jalkikateen. Kuula (1999) on tut-
kinut tutkijan roolia vaitoskirjassaan. Hanen mukaansa tutkimusmateriaa-
lien kerddaminen on haastava tehtava. Tutkijan empaattisuus ja luotettavuus
edesauttavat paamairan saavuttamista. Sosiaalisen taidokkuuden avulla
tutkija selviytyy kentélld ennakoimattomissa tilanteissa. Omaa tutkijan roo-
liani helpotti se, ettd toimin my6s tyoni puolesta tutkijana ja olen siten saa-

nut harjoitella tutkijana toimimista ennen tihan tutkimukseen ryhtymista.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sit,
missd maarin tuloksia voidaan soveltaa laajempaan perusjoukkoon (Tynjala
1991, 390). Signals-kyselyn kohdalla vastanneiden idn ja sukupuolija-
kauman voidaan katsoa edustavan perusjoukkoa. Vaikka tyoni kasittelee
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piddasiassa omakotitalon suunnitteluprosessissa tehtdvid asumisvalintoja,
on tarpeellista selvittda Signals-kyselyn avulla tulevien asukkaiden arvos-
tuksia ekologisuudesta. Ne antavat suunnittelulle suunnan.

Sen sijaan Lincoln ja Cuba (1985) esittavit, etta kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tulisi yleistettdvyyden sijasta puhua tulosten siirrettavyydesta. Tulos-
ten siirrettdvyys toiseen kontekstiin riippuu siitd, miten samankaltaisia
tutkittu ymparisto ja sovellusymparisto ovat. (Lincoln & Cuba 1985, 39—45;
Tynjila 1991, 390.)

Teemahaastattelukysymykset eivit kaikilta osin olleet yksiselitteisid. Niiden
muokkaamista olisi voinut jatkaa pidempainkin ja niiti olisi kannattanut
testata etukidteen enemmain. Havaintojen kerdystapaan eli mittaamiseen
voidaan kiyttda hyvin monenlaisia apuvilineitd. Mittarin validiteetilla tar-
koitetaan mittarin patevyyttd mitata tarpeeksi kattavasti juuri sitd, mita
silld oli tarkoitus mitata. Saatiinko teemahaastattelun avulla tietoa juuri
siitd, mista oli tarkoituskin? Vaikka etukiteen mietityt teemat eivit katta-
neet koko toimivuuden ja ekologisuuden laajaa kenttad, saattoi teemahaas-
tattelun avulla johdatella keskustelua haastattelussa ilmenneiden mielen-

kiintoisten yksityiskohtien suuntaan.

Uskottavuudella mitataan sitd, kuinka tutkija on tavoittanut tutkittavien
todellisuuden. Uskottavuutta lisda se, ettd tutkija tuntee tutkittavien kon-
tekstin esimerkiksi toistuvien havainnointitilanteiden avulla (Robson 1993,
403; Miles & Huberman 1994, 278). Samoin uskottavuuden ldhtokohtana
on tutkijan ja tutkittavien yhteinen kieli (Weber 1990, 21, Fontana & Frey
2000). Gronfors (1982, 177) kisittelee tutkijan subjektiivista roolia ja tote-
aa, ettd mita paremmin tutkija ymmaértaa tutkittavien kielenkéyton ja mita
laheisemmat suhteet hdnelld on heihin, sitd enemmaén han pystyy saamaan
todellista ja merkittivaa tietoa tutkittavasta asiasta. Tynjilin (1991) ja
Gronforsin (1982) mukaan tutkijan on hyva selvittdad omat taustasitoumuk-
sensa, joiden pohjalta hin on tarkastellut tutkimusaineistoaan ja tehnyt
siitd johtopaatoksid. Aineiston kerddmiseen, analyysiin ja tulkintaan vaikut-
tava henkil6kohtainen ja ammatillinen tieto on tuotava esille. Kyse on tutki-
jan luotettavuudesta, uskottavuudesta, rehellisyydesta ja tasapainosta. Ndin
lukijalle luodaan edellytykset hyviksya tai hylata tutkijan tulkinnat. (Tynja-
14 1991, 391—-395; Gronfors 1982, 178.) Omat aikaisemmat kokemukseni
suunnittelijan tyosta arkkitehtitoimistossa antavat riittavan kielitaidon ja
samaistumiskyvyn aineiston analysointia varten. Omakotiasukkaiden arki
on tuttua minulle myos omien asumiskokemusteni pohjalta. Timan tutki-

muksen eri vaiheet on pyritty kuvaamaan yksityiskohtaisesti luvussa yksi.
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Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi on syytd kuitenkin tarkastella

vield muutamia tutkimuksen kulkuun liittyvia seikkoja.

Tutkimusaineistoista poimittujen autenttisten tekstikatkelmien kaytté on
varsin yleinen laadullisissa tutkimuksissa kaytetty menetelma tulkinnan
uskottavuuden lisddmiseksi. Autenttisten tekstikatkelmien yhtend keskei-
sena funktiona on osoittaa lukijalle yhteyksia aineiston ja tuotetun tulkin-
nan vélilla. Tekstikatkelmien avulla my6s lukija voi osaltaan seurata ja ar-
vioida tulkintaprosessin muotoutumista seki tehdid omia johtopaditoksidan
aineistosta ja tuloksista. Omassa tutkimuksessani autenttisia tekstikatkel-
mia on kaytetty lipi tulososan. Niilld on paitsi elavoitetty tutkimusraporttia
myos tarjottu lukijalle mahdollisuus arvioida aineiston ja tuotetun tulkin-

nan validiutta.

Koska tutkija on toimintatutkimuksessa itse tdarkea tutkimusviline, niin
tiedon luotettavuuteen vaikuttaa se, miten pitkén ajan tutkija viettaa tutkit-
tavan ryhmén kanssa. Paikka, sosiaalinen tilanne, yhteinen kieli sekd yh-
teisymmarrys ovat térkeitd tekijoitd tutkimuksen luotettavuuden kannalta.
Tutkimusaineiston luotettavuutta voidaan parantaa keraamailla aineistoa
useilla eri menetelmilla. Lisidksi on tarkistettava, ettd saatu tieto on oikeaa.
Johtopaatosten validiutta voidaan parantaa muun muassa pohtimalla tutki-
javaikutusta, arvioimalla poikkeavien tapausten merkitystd ja pois sulke-
malla vaarat syy-seuraussuhteet. (Suojanen 1992, 48-53.) Tutkimuksen
toimintatutkimusosuus kesti kahdeksan kuukautta, jona aikana ryhmai tu-
tustui toisiinsa hyvin. Yhteisen kielen 16ytyminen pyrittiin varmistamaan
Toimivan asunnon kriteereilld, jotta suunnittelutyohon tottumattomatkin
ryhmén jasenet kykenivat osallistumaan suunnitteluyhteistyohén. Tadmén
tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimuksen aineisto kerattiin
useilla eri menetelmilld. Johtopaatdsten validiutta on pyritty parantamaan
tekemailld johtopaatokset suunnitteluyhteistyon ryhmakeskusteluja seuran-
neista yhteenveto-osioista, joissa kukin ryhmai toi esille yhteisen “ryh-
mianidkemyksensa” eli erddnlaisen konsensuksen. Niin ollen darikommentit

eivit padsseet vadristimadn johtopaitosten tekoa.

Toimintatutkimuksessa, jossa kokeillaan uutta menetelmaa, herda paljon
kysymyksia tutkimuksen validiteetista ja siitd, mita todellisia vaikutuksia
juuri talla menetelmailld on. Ovatko kokeilusta saadut tulokset juuri uuden
menetelmén aikaansaamia vai ehka jotakin muuta? Toimintatutkimukselle
asetettava yleinen haaste on, etta sitd pidetdan subjektiivisena ja siksi epa-
luotettavana. Niin ratkaisuja, joita se esittaa yleistettaviksi, ei voida ylei-
sesti testata, ja ne ovat patemattomid. Toimintatutkimuksen validiteetti

syntyy siis siitd, miten hyodyllista tieto on kdytdnnon toiminnassa. Oikean
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tiedon vaatimukset syntyvait itsearvioinnin, muiden tutkijoiden ja osallistu-
vien arvioinnin avulla. (McNiff 1992, 131.) Tassa tutkimuksessa tarkoituk-
sena ei ollut 16ytaa lopullisia ratkaisuja, vaan parantaa suunnitteluprosessin
toimivuutta. Tutkimuksen aikana syntyi ekotoimivuuden kaisite, ja siitad
kehitettiin ekotoimivuuden arviointimoduuli. Ilman suunnitteluyhteistyta

niita tuskin olisi syntynyt.

Laadullisen tutkimuksen validius perustuu tutkimusprosessin yksityiskoh-
taiseen kuvaamiseen. My0Os toimintatutkimuksen validiteetti osoitetaan
raportoimalla tutkimuksen kulku kokonaisuudessaan, aineiston keruu seka
johtopaitosten teko siten, ettd lukija voi itsendisesti arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. (Suojanen 1992, 54.) Reflektiivisyys toimintatutkimuksessa
liittyy oletukseen, etta tutkijat ovat hyvin tietoisia prosesseista, jotka liitty-
vat aineiston keruuseen, sen tulkintaan ja analyysiin. Thmisyyden vaikutuk-
sen osoittaminen aineiston valinnassa, tulkinnassa, analyysissa ja rapor-
toinnissa on hyvin oleellista. Susan Hallin (1996) mukaan reflektiivisyydella
pyritdan heijastamaan tutkijan valintoja tutkimuksen edetessd. Esimerkiksi
metodien ja tutkijan vaikutus tutkimusasetelmaan on tuotava tutkimukses-
sa esille. Toisaalta esille on my0s tuotava tutkijan konstitutiivisuus, mika
tarkoittaa muun muassa tietoisuutta siitd, kuinka itse tekee tutkimusta ja
mitd tutkija tuo sithen mukanaan (aikaisemmat kokemukset, tieto, arvot,
uskomukset ja kasitykset). Nama kaikki vaikuttavat sithen, miten tietoa tai
aineistoa tulkitaan ja kaytetdan. Olen johdannossa kuvaillut omia taustoja-
ni, joista kisin tutkimusta teen. Samoin olen kuvannut tutkimuksen kulun
kokonaisuudessaan.

Aineiston analysoinnissa olisi hyotya toisen tutkijan vertailtavista tulkin-
noista. Tynjala (1991, 393) esittdd tallaisen tutkijatriangulaation yhdeksi
tavaksi parantaa tutkimuksen laatua. Toisaalta muodostuu ongelmaksi ar-
vioida, kumman tutkijan antama tieto on luotettavampaa. Viitoskirjatut-

kimus on kuitenkin yksil6tyo, joten oma tulkintani jai ainoaksi.

Tama tutkimus tayttda luotettavuudelle ja patevyydelle esitetyt vaatimuk-
set. Tutkimuksen kulku on suunnitellun mukainen. Teemahaastatteluai-
neiston pienen otoksen ja toimintatutkimuksen luonteen vuoksi tuloksista
ei voida tehda laajaa yleistysta, mutta tulokset antavat suuntaa sille, etta
kvalitatiivisella analyysilla péaastddn sisélle kestdviin asumisvalintoihin ja
suunnitteluprosessin kehittimiseen, ja sieltd voidaan rakentaa suuntaa an-

tavia yleistyksia.

Tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa keskeinen kysymys on haastateltavi-

en asukkaiden anonymiteetin suojaaminen. Suorista lainauksista on pyritty
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poistamaan sellaiset ilmaisut, jotka voisivat paljastaa haastateltavan henki-
I6llisyyden. Suunnitteluyhteistyostd poimitut suorat lainaukset ovat ldhinna
arkkitehtien puheenvuoroja. Heiddn kohdallaan anonymiteetin suojaami-
nen ei onnistu, koska he kuvailevat omia suunnitelmiaan ryhméayhteenveto-
jen liséksi. Olen kuitenkin koodannut myds arkkitehdit ja asiantuntijat kir-
jaimella A ja numeroinut eri informantit (A1, A2 jne.). Analysoinnin jilkeen
alkuperiinen aineisto arkistoidaan tutkijan omaan arkistoon ja kopiot havi-

tetdan.

Tutkimusta ei olisi voinut tehdd muuten kuin haastattelemalla asukkaita ja
kerdamalld asiantuntijat suunnitteluyhteistyohon saman poydéan &érelle,
koska vain siten saattoi suunnata tiedonhankintaa tutkijan haluamaan
suuntaan. Haastattelussa oli tirkedd myos luoda kontakti haastateltavan ja
haastattelijan vilille, koska silloin saattoi tarttua saatuihin vastauksiin ja
esittdd niiden perusteella lisdkysymyksia. Kyselyyn verrattuna vastaukset
olivat vapaampia ja pidempid. Haastatteluun olisi voinut valmistua pa-
remmin tekemailla esihaastatteluja, mutta aikataulun kiireellisyyden vuoksi
niistd luovuttiin. Haastattelujen aikana haastattelija joutui tarkentamaan
monia asioita. Esihaastatteluista saadun kokemuksen perusteella kysymyk-
sid olisi voinut muotoilla ymmarrettivimmiksi ja vastaajaystavallisemmik-

Si.

Haastattelutilanteessa ihmiset eivit valttamatta kuvaile rehellisesti omaa
asumistaan. Matti Kortteinen kayttaa kisitettd onnellisuusmuuri, joka tar-
koittaa onnellisuuden “fasadin” yllapitoa haastattelutilanteissa. Onnelli-
suusmuuri tarkoittaa julkisivun yllapitdmistd ja elamanhallinnan imagoa,
jonka tulisi olla mahdollisimman ehed niin, etté yksilo ndyttda onnelliselta
ja tyytyvéiselta (Kortteinen 1982, 20; Roos 1987, 66). Asuminen on koke-
muksena sellainen, etta sitd voi olla vaikea kuvailla sanallisesti. Haastatel-
tavat saattavat myo0s esiintyd haastattelijalle kertoen siitd, mistd olettavat
haastattelijan haluavan kuulla. Ajallinen etiisyys rakennusajankohtaan
vahentdd onnellisuusmuuria. Tulokset olisivat voineet olla tyystin erilaisia,

jos haastattelu olisi tehty vuoden kuluttua rakentamisesta.

Haastateltavat asukkaat ja suunnitteluyhteistyossd mukana olleet muodos-
tavat rajallisen joukon. Siksi tulokset voivatkin kuvata vain naiden henki-
l6iden nakemyksia ja kasityksia kestavistd asumisratkaisuista ja ekotoimi-
vista suunnitteluratkaisuista. Ne antavat kuitenkin viitteita siitd, mitd oma-
kotiasukkaat ajattelevat asumisestaan ja tekemistdén ratkaisuista. Hyvatu-
loisten omakotiasukkaiden joukko voidaan ndhda niin sanottuina lead use-

reina, joita muut seurailevat.
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Koska kyseessa on laaja tutkimuskentts, joka on vaikeasti ldhestyttavissa,
voidaan yhden tutkimuksen avulla ratkaista vain rajallinen maara ongel-
mia. Monet asumiseen liittyvit tarkastelukulmat jadvat timan tutkimuksen
puitteissa huomioimatta. Tutkimuksen tirkein anti on tuoda ekotoimivuu-
den arviointi asuntosuunnitteluun ekotehokkuuden rinnalle. Siten tyon
keskeisimpand teoreettisena saavutuksena voidaan pitdd Ekotoimivuuden

arviointimoduulin ja ekotoimivuuskisitteen muodostamista.
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8. KESKEISET TULOKSET JA JOHTO-
PAATOKSET

Viitoskirjani aiheena oli tutkia, kuinka suunnittelu pystyisi paremmin vas-
taamaan asumisvalintojen kestdvyyden haasteeseen. Tutkimuskysymykseni
oli, kuinka omakotitalon suunnitteluprosessissa tehdyt valinnat saataisiin
paremmin kestim#din asumisen arkea ja eldamintilanteiden muutoksia si-
ten, ettd ne samalla kuormittaisivat ymparistod mahdollisimman vahén.
Vastauksia kysymykseen ldhdettiin etsimdan kolmen aineiston ja erilaisten
alakysymysten avulla. Seuraavaksi esittelen yhteenvedon tarkeimmista tut-
kimustuloksista johtopéatoksineen. Yhteenveto on tarpeen, koska varsinai-
nen tulosten esittelyosuus on niin laaja, ettd yksittdisten tutkimustulosten

I6ytdminen on vaikeaa.

8.1 Suomalaiset haluavat asua lahelld luontoa ja palveluita

Signals-kyselyn avulla selvitettiin, nakyvatko ekologisuuteen liittyvit kysy-

mykset hyvin asuinalueen jisentdmisessa asukaskyselyssa.

Signals-kysely vahvisti aikaisempia tutkimustuloksia. Kyselyyn osallistu-
neet arvostivat luonnon ldheisyyttd. Toisaalta vastaajien mukaan asunnon
tulisi sijaita julkisten litkenneyhteyksien varrella. Yhtdlo on haasteellinen,
mutta mahdollinen. Yhdyskuntasuunnittelussa tulisi huolehtia riittavien
viheralueiden jattdmisestd asutuksen lomaan. Tarvitaan my6s luonnontilai-
sia metsikkdja, joissa alkuperdisen luonnon monimuotoisuus saataisiin

sdilymaan.

Kyselyssi tuli esille tarve vihentda autoilua ja halu tavoittaa palvelut ka-
vellen. Autoilun vihentdminen on tirkeda paitsi ekologisuuden, myos yh-
teisollisyyden kannalta. Jotta palveluihin oikeasti tulisi kdveltya, tulisi alu-
eelle suunnitella turvallisia kédvelyreittejd, joita pitkin seki lasten ettd ai-
kuisten on mukava liikkua jalan tai pyorilla. Kavelyreitit mahdollistavat
ldhiliikunnan. Nayttiisi siltd, ettd uusien asuinalueiden asukkaat haluavat
olla tekemisissd naapureidensa kanssa. Yhteisollisyyden luontevaa synty-
mista voidaan edesauttaa kavelyreittien lisaksi esimerkiksi pihajarjestelyilla
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(neljan talon yhteinen pihakatu tai aukio), yhteisilla tiloilla, kuten kylata-
loilla ja vaikkapa postilaatikoiden sijoituksella.

Lahiliikuntamahdollisuuksiin tulisi kiinnittdda merkittdvasti enemmain
huomiota kuin on tdhin asti tehty. Vapaa-ajalla tapahtuva auton kaytto
vahentyisi, jos asukkaille tarjoutuisi mahdollisuus esimerkiksi lenkkeilyyn,
sauvakavelyyn, frisbeegolfiin tai pallopeleihin omalla asuinalueella. Liikun-
taan kannustava kavely- ja pyorailyverkosto on turvallinen ja miellyttava
kayttaa, kun se on valaistu ja se aurataan lumesta talvisin. Reitin varrella

sijaitsevat penkit kannustavat myos ikdihmisia kavelylle turvallisin mielin.

Elinkaariasumista tukee halu saada muuntojoustavia ja yksilollisia asu-
misratkaisuja. Ekologinen asunto oli vastaajien mielesti terveellinen asun-
to, joka kuluttaa vihemmaén energiaa ja sen materiaalivalinnoilla kasvate-
taan mahdollisimman vahan hiilijalanjalked. Kyselyyn vastanneet toivoivat
kestdvia asumisratkaisuja. Tama on selked viesti rakennusteollisuudelle ja

suunnittelulle!

Signals-aineisto on keritty netists, joka on avoin ymparisto. Kyselyyn vas-
tanneiden tarkoitusperit eivit ole selvilld. Mukana saattaa olla harhaanjoh-
taviakin vastauksia, jos niité ei ole annettu todellisten mielipiteiden mukai-

sesti.

8.2 Omakotiasukkaiden on vaikea Ioytaa luotettavaa tietoa va-
lintojensa tueksi

Asukashaastattelujen avulla selvitettiin, nikyyko ekologisuus asumisvalin-

noissa ja minkéalaiset asumisratkaisut ovat toimivia.

Asukashaastatteluissa kavi ilmi, ettd asukkailla tai heiddn palkkaamillansa
suunnittelijoilla ei ollut riittdvisti tietoa tekemiensd asumisratkaisujen toi-
mivuudesta rakentamisen hetkelld. Vasta asuminen paljasti ongelmakoh-
dat. Myoskaan ekologisista ratkaisuista ei ollut asukkaiden mielesté luotet-
tavaa tietoa rakennusvaiheessa. Haastattelemani omakotirakentajat joutui-
vat tekemadn isojakin valintoja puutteellisten tietojen pohjalta. Tuomalla
omakotirakentajien, samoin kuin heidin palkkaamiensa arkkitehtien, tie-
toon tutkimustuloksia asumiseen liittyvistd tarpeista ja toiveista, mutta
my0s ekologisista ja toimivista ratkaisuista, voidaan suunnittelussa siirtya

aivan uudelle tasolle.

Nayttaa silta, ettd toiveiden kartoittaminen ei sindnsa luo kestavia ratkaisu-

ja, koska ne eivit yksin riitd etsittdessd ratkaisuja kestiavddn asumiseen.



238 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Onkin perusteltua tutkia asumistoiveiden ohella tai sijaan kestaviksi havait-
tuja asumisen ratkaisuja, jotta voitaisiin saavuttaa kestdvda asumista.
Suunniteltaessa uutta rakennusta tarvitaan uuden asukkaan toiveiden ja
tarpeiden kartoituksen ohella ajantasaista asumisen tutkimusta, asumisko-
kemuksia. On tarpeen kartoittaa nakemyksia eri tilojen toimivuudesta, eko-
logisuudesta ja asuinymparistosta haastattelemalla sellaisten asukkaiden
kokemuksia, joilla on jo takanaan muutaman vuoden kokemus asumisesta
kyseisessd asuntomuodossa. Talloin on yhtd arvokasta kuulla sekd hyvin

ettid huonosti toimivista ratkaisuista.

Haastattelujen perusteella nayttiisi siltd, ettd muuntojoustavuutta ei pidetd
asumisen ensimmaisind vuosina kovinkaan tarkedna. Muutostoiveet tulevat
vasta perhetilanteiden muuttuessa. Muuntojoustavat asumisen ratkaisut
toisivat kuitenkin joustoa elaménkaaren eri vaiheisiin, mikd puolestaan
viahentdisi remontoimista ja rakentamista. Muuntojoustavuus tulisikin ot-

taa yhdeksi suunnittelun osa-alueeksi vahvemmin kuin se on nyt.

Sen sijaan monet kodin toiminnallisuuteen liittyvét toiveet ja tarpeet, joita
ei ollut osattu toivoa suunnitteluvaiheessa, nousivat esiin haastatteluvasta-
uksissa. Asukkaat eivit haaveilleet porealtaista, kotiteattereista, isommista
olohuoneista tai takkahuoneista vaan heidian toiveensa kohdistuivat arkea
helpottaviin toiminnallisiin yksityiskohtiin, kuten siilytystiloihin, erilliseen
kuraeteiseen, tilavampaan vaatehuoltohuoneeseen ja tilavampaan keitti-
00n, jossa olisi riittavasti tyopoytitilaa ja jonne mahtuisi esimerkiksi saare-
ke. My0s keittion tai ruokailutilan uloskidyntia pidettiin tarkedna. Eniten
toivottiin lisatilaa vaatteille ja yhtd paljon seka harrastusvalineille etta keit-
tioon liittyvélle sdilytettavalle: astioille, kodinkoneille ja elintarvikkeille.

Ekologiset asiat olivat vieraita monille haastatelluille, eiké niista ollut totut-
tu puhumaan, vaikka ekoasiat ovat olleet tiedotusvilineissd paljon esilla.

Eniten osattiin kertoa jatteiden lajittelusta ja lammityksesta.

Asukashaastattelun tulokset koottiin taulukkoon 1: Ekologisuus ja toimi-

vuus omakotiasukkaan nakokulmasta.
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TAULUKKO 1: Ekologisuus ja toimivuus omakotiasujan nikokulmasta

Ekologiset ratkaisut Tilojen toimivuus

Asukkailta puuttui luotettavaa tietoa Omakotiasumisen tydldys ylldtti haas-

ekologisista ratkaisuista rakennusvai- tateltavat, mutta mahdollisti monenlai-

heessa sia harrastuksia

Tulisijoihin oltiin tyytyvéisid, mutta Keittidsuunnittelussa toimivuus ei ole

puille ei ollut suunniteltu sdilytystilaa ollut suunnittelun ldhtokohtana

Séhkon hinnan noustua oli ryhdytty Keittiéihin toivottiin lisdd neliditd,

harkitsemaan vaihtoehtoja suoralle sdh- | laskutilaa ja sdilytystilaa, kodinkoneet

kolammitykselle toivottiin sijoitettavaksi hyvélle kayt-
tokorkeudelle

Jatteiden lajittelutilat eivét olleet tar- Kurapiste ja puhtaan pyykin késittely

peeksi tilavia, jotta lajittelu olisi onnis- | sijoitettaisiin erillisiin tiloihin, kurariti-

tunut hyvin, kompostoreita ei saatu 14 kodinhoitohuoneen oven edessé

toimimaan toivotulla tavalla koettiin huonoksi ratkaisuksi

Lasten itsendistd liikkumista ja hyvid Toimiva eteinen kuvattiin véljéksi ja

pyoriétieverkostoja arvostettiin valoisaksi, sielld tulisi olla riittévéasti
sdilytystilaa

Asuinalueelle toivottiin lisdd ldhiliikun- | Harrastusvilineille toivottiin eniten

tamahdollisuuksia lisad sdilytystilaa

Yhteisiin tiloihin toivottiin mahdolli- Suihkuja kdytettiin pddasiassa saunan

suutta isojen tekstiilien pesuun, vuokrat- | pesuhuoneessa, muualla sijaitsevat

tavia tybhuoneita ja harrastetiloja suihkut jaivét monilla véhélle kaytolle

Asukashaastattelut tehtiin noin viiden asumisvuoden jilkeen. Saattaa olla,
ettd joidenkin kohdalla vaikutti vield onnellisuusmuuri: omaa uutta omako-
titaloa ei haluttu arvostella. Kuitenkin ajallisen etdisyyden valmistu-
misajankohtaan arveltiin riittivin asumiseen liittyvien epdkohtienkin esille
tuomiseen, kun samalla kartoitettiin asukkaiden valitsemia, hyviksi havait-

semia ratkaisuja.

8.3 Ekotoimivuus kuvaamaan kodin toimivuuden tasoa suh-
teessa ymparistokuormaan

Ekologisuutta ja toimivuutta on aiemmin tarkasteltu useimmiten erillisind
asioina. Ekotoimivuuden kasite mahdollistaa niiden samanaikaisen tarkas-
telun. Ekotoimivuus ja ekotehokkuus ovat molemmat kestdvian asumisen
ulottuvuuksia. Ekotehokkuus on vakiintunut mittaamaan lahinna energia-
tehokkuutta ja materiaalitehokkuutta. Ekotoimivuus on selkedimmin asu-
kasldhtoinen kasite, joka huomioi asumista asukkaan nakokulmasta. Toi-
mimattomat ratkaisut aiheuttavat tyytymattomyyttd, remontoimista ja uu-
sia rakennusprojekteja. Ekotoimivuuden avulla tarkastellaan toimivuuden

tason parantumista suhteessa ymparistokuormaan.

Ekotoimivuuden kisite syntyi suunnitteluyhteisty6intervention tuloksena.

Talloin voidaan puhua teoriasidonnaisesta tutkimuksesta, jossa paarooli on



240 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

tutkijan ajattelulla, mutta siind hyviksytdan se, ettd ajattelu ja paittely eivat
synny tyhjiossad ilman minkadnlaista teoreettista vilineist6a ja vihjeitd. Tut-
kimuksessani esitelty teoria toimi siten vilineistona ja vihjeini, joiden avul-

la ekotoimivuuden kasite syntyi.

Ekotoimivuuden arviointimoduuli (liite 3) koostuu kuudesta eri arviointi-
kategoriasta. Jokainen niista sisdltdd useita indikaattoreita. Arviointimo-
duuli on riippumaton ekotoimivuuden arviointityokalu, jota voidaan kayt-
tda kansainvilisten arviointityokalujen, kuten LEEDin, BREEAMin ja
DGNB:n kanssa tai sellaisenaan, kun arvioidaan pelkistian ekotoimivuut-

ta.

Ekotoimivuuden arviointimoduuli soveltuu toistaiseksi parhaiten omakoti-
talojen arviointiin. Arviointimoduulin kriteerit on hyvi tuntea suunnittelu-
vaiheessa, jotta rakennuksesta tulisi ekotoimiva. Valmiin talon arvioiminen
ilman arkkitehdin ja rakennuttajan informaatiota on vaikeaa. Esimerkiksi
véliseinien rakenne tai johdotus ei selvid pailtd katsomalla, samoin kuin ei
myoskaan huoneiden pintamateriaalien paastoluokka. Edelld mainitut vai-
kuttavat tilojen muuntojoustavuuteen, viihtyisyyteen ja turvallisuuteen.
Siten kriteeristosta pitdisi luoda myo6s karvalakkiversio, jonka avulla asukas
itse tai joku muu voi arvioida valmiin rakennuksen ilman arkkitehdin tai
rakennuttajan informaatiota. Silloin kriteerist6d voisivat hyvin kéyttda
vaikka omakotitalon hankintatilanteessa sekd myyja ettd ostaja. Ne kohdat,
joita on vaikea silmamaaraisesti arvioida, lisittiisiin loppuun selvitettdvien
listalle.

8.4 Ekotoimivan asunnon suunnitteluohje ja ekotoimivakoti.fi-
sivusto suunnitteluprosessin tyokaluiksi

Suunnitteluintervention tehtavana oli 16ytaa vastaus kysymykseen, minka-
laisia asumiseen ja omakotitalon suunnitteluun liittyvia kestavid ratkaisuja
syntyy, kun asiantuntijat kohtaavat suunnitteluyhteisty6-interventiossa.
Samalla pohdittiin sitd, kuinka suunnitteluvaiheessa tehdyt valinnat saatai-
siin paremmin kestdmaiin aikaa ja kuinka saadut tutkimustulokset pystyt-

taisiin vilittdimian mukaan kaytinnon suunnittelutyohon.

Suunnitteluyhteistyon aikana suunniteltiin aikaa kestivien ratkaisujen pe-
rusteella ekotoimiva omakotitalomallisto, jossa huomioitiin Signals-
kyselyn perusteella esiin nousseet ekologiset arvot, asukkaiden toimiviksi
havaitsemat ratkaisut ja asiantuntijoiden kartoittamat ekologiset ja toimi-
vat omakotiasumisen ratkaisut. Suunnittelutyossa jouduttiin tasapainoile-

maan hyvin toimivuuden aikaansaamiseksi tarvittavien lisdneliGiden ja
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ekotehokkuuden parantamiseksi tehtivin tilojen optimoinnin vililla. Paa-
dyimme painottamaan asukashaastatteluissa kestéviksi havaittuja ratkaisu-
ja, koska asumisessa on mukana aina myos ihminen, jonka toiveet ja tar-
peet lopulta ratkaisevat. Pyrkimys oli kuitenkin lisata tilojen muuntojousta-
vuutta, joka puolestaan sadstaa nelioita.

Eri alojen asiantuntijat kasvattivat koko ryhmén osaamista tuomalla oman
osaamisensa muun ryhmén kayttoon. Jokainen ryhmaén jasen oppi muilta
ryhmén jaseniltd. Suunnitteluyhteistyd muodosti parhaimmillaan todelli-
sen thinking together -tilaisuuden, jossa yhdessi rakennettiin monimutkai-

sista ajatusrakennelmista selkedi ja ymmarrettavaa kokonaisuutta.

Suunnitteluyhteistyon yhtend keskeisend tehtaviand oli pohtia, kuinka
suunnitteluvaiheessa tehdyt valinnat saataisiin paremmin kestiméaén aikaa.
Asukashaastatteluiden perusteella havaittiin, ettd asukkailla ei ollut kaytos-
sddn riittavasti luotettavaa ja helposti ymmarrettavaa tietoa valintojen tu-
eksi. Aiemmissa tutkimuksissa on tunnistettu, etti tietoa on, mutta se on
hajallaan. Suunnitteluyhteistyoryhmaéssa oltiin yksimielisia siitd, ettd tieto
pitda saada tiivistetyssd muodossa yhteen paikkaan ja sen tulee olla helposti

ymmarrettavaa.

Tietoa kokoavaksi tyokaluksi hahmottui Ekotoimivan asunnon suunnitte-
luohje, joka syntyi Toimivan asunnon kriteereitd kehittamalld. Kutakin
tilaa tarkasteltiin tilassa tehtdvien toimintojen perusteella. Lisdksi mietit-
tiin tilan ekologisuutta ja kuinka sitd voisi parantaa. Ndin saatiin selkeit ja
kompaktit suunnitteluohjeet, joita havainnollistettiin oikeista kohteista
otetuilla valokuvilla ja arkkitehtien suunnitelmista poimituilla esimerkeilla.
Suunnitteluohjeen avulla suunnitteluun osallistuminen on mahdollista
myos tavallisille ihmisille. Ekotoimivan asunnon suunnitteluohje pyrkii
olemaan havainnollinen, selked ja helppokéyttdinen. Parhaimmillaan asi-

akkaan ja arkkitehdin vilille syntyy hedelmallinen yhteistyo.

Ekotoimivakoti.fi-sivusto nahtiin ratkaisuksi tiedon tavoitettavuuden on-
gelmaan. Sivusto antaa mahdollisuuden piivittaa tietoa nopeasti ja vaivat-
tomasti. Eri asiantuntijaryhmait (virkamiehet, paittajat, toimittajat, tutki-
jat, suunnittelijat) asukkaiden ohella voivat saada sivustolta luotettavaa ja

tiivistettya tietoa.

Ekotoimivakoti.fi-sivuston avulla pyritddn vastaamaan siihen, kuinka oma-
kotitalon hankintatilanteessa vaikuttaneet asumistoiveet ja suunnittelupro-
sessissa tehdyt ratkaisut saataisiin kestimaan paremmin asumisen arkea ja
elamantilanteiden muutoksia. Sivustolla on lomake toiveiden ja tarpeiden

kartoittamiseen ja ajantasaisten tutkimustulosten tuottamat ohjeet toivot-
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tujen ratkaisujen ekotoimivaan toteuttamiseen. Asukas tekee padtokset
haluamistaan ratkaisuista, mutta paatostensa tueksi sivusto tarjoaa luotet-
tavaa ja helposti ymmarrettavaa tietoa, jotta ekotoimivien ratkaisujen valit-
seminen olisi asukkaalle mielekésta ja perusteltua. Samalla arkkitehti saa
kayttoonsa tietopankin, josta ammentaa suunnittelun tueksi tutkimustietoa
ja malliratkaisuja. Asukashaastattelulomake on myo6s konkreettinen apu

arjen tyossa.

Ekotoimivan kodin suunnitteluprosessikaavio (kohdassa 6.3.5) selventaa
ekotoimivakoti.fi-sivuston kayttomahdollisuuksia suunnitteluprosessissa.
Kaaviosta selvidvit prosessin eri vaiheet, samoin kuin sivustolta 16ytyvit

tyokalut ja tutkimustieto, joita voidaan hyodyntda kussakin eri vaiheessa.

Suunnitteluprosessin aikana kehitetyt tyokalut ovat vield raakileita. Niitd
tulee koekayttda muutama vuosi ja kayttajakokemuksen perusteella muoka-

ta kayttajaystavallisemmiksi ja informatiivisemmiksi.
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9. POHDINTA

Tutkin vaitoskirjassani sita, kuinka suunnittelu pystyisi paremmin vastaa-
maan asumisvalintojen kestavyyden haasteeseen. Rajasin aineistoni kasit-
tdmadn omakotitalon suunnitteluprosessin. Etsin vastausta ongelmaani
seuraavan tutkimustehtdvan avulla: kuinka omakotitalon suunnittelupro-
sessissa tehdyt valinnat saataisiin paremmin kestimain asumisen arkea ja
eldimintilanteiden muutoksia siten, ettd ne samalla kuormittaisivat ympa-

ristoa mahdollisimman vahan?

Avain ekotoimivaan kotiin 16ytyi valintojen laadusta. Suunnitteluprosessis-
sa tehdyt oikeat valinnat ovat avain kestévéan, energiaviisaaseen ja ekotoi-
mivaan asumiseen. Asukkaan ja arkkitehdin haasteellisena tehtivina on
tehdd nuo valinnat. Téssd tutkimuksessa kehitettiin asiantuntijavoimin
suunnitteluprosessin tueksi erilaisia tyokaluja, jotta toimivien ratkaisujen
valitseminen olisi helppoa (ks. Ericsson & Smith 1991). Tutkimusta tehdes-
sdni huomasin, ettd asukkaan on paljon helpompi maiiritelld tai arvioida
toimivuutta kuin asumisen kokemuksellisuutta. Tulokset olivat siten hyvin

konkreettisia: uudenlaisia tyokaluja, kiytantoja ja kasitteita.

Koska kyseessd on laaja tutkimuskenttd, joka on vaikeasti 1dhestyttavissa,
voidaan yhden tutkimuksen avulla ratkaista vain rajallinen maara ongel-
mia. Monet asumiseen liittyvit tarkastelukulmat jaavat timan tutkimuksen
puitteissa huomioimatta, kuten esimerkiksi asumisen terveellisyys, jonka
merkitys on lisddntynyt viimeaikaisessa asuntotutkimuksessa ja rakennetun
ympariston tutkimuksessa. Tamén tutkimuksen térkein anti on tuoda eko-
toimivuuden arviointi asuntosuunnitteluun ekotehokkuuden rinnalle. Siten
tyoni keskeisimpini teoreettisena saavutuksena voidaan pitda ekotoimi-

vuuden arviointimoduulin ja ekotoimivuuskisitteen muodostamista.

Aineiston kisittely- ja tulososuus on laaja ja sita olisi voinut vielda enemmaén
tiivistdd, néin olisi voitu vilttyd myos osittaiselta paillekkaisyydelta. Infor-
manttien kommentit ovat kuitenkin arvokas osa tyota, siten lukija voi myos
tulkita omalla tavallaan eri vaiheita. Haasteellisuutta toi myos kolmen ai-
neiston analyysi, tulkinta ja johtopaatokset.
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Vaikka asunnon sijainti yhdyskuntarakenteessa vaikuttaa keskeisesti asu-
misen energiatehokkuuteen, tissd tutkimuksessa sijainti otetaan osittain
“annettuna”. Toki sijainti huomioidaan ekotoimivuuden arviointikategori-
assa, mutta oma tutkimukseni kisittelee padasiassa omakotitalon suunnit-

teluprosessia, jolloin rakennuspaikka on useimmiten jo olemassa.

Suunnitteluprosessissa kohtasivat toisensa eri alojen asiantuntijat. Heilla
oli kiytossdan esikartoitusaineiston perusteella kootut kriteerit, joiden tar-
koituksena oli tuoda asukkaiden hyviksi havaitsemat ratkaisut suunnittelu-
yhteistyon perustaksi (ks. Kyttd 2004). Suunnitteluyhteistyossa nousi esille
monenlaisia ideoita, joista osa oli huonojakin (varsinkin ekologiselta nako-
kannalta). Toisinaan taas hyvikin idea saattoi hukkua puheen paljouteen.
Suunnitteluyhteistyon nauhoitus ja litterointi varmisti, ettd kaikki toimi-
vuutta lisddvat ndkokannat ovat mukana lopullisissa kriteereissi. Tutkijan
oli vililla vaikea pdastd varmuuteen jostakin asiantuntijan faktana esitta-
maistd nakokannasta, koska asiantuntijat osaavat esiintyd vakuuttavasti.
Siksi suunnitteluyhteistyGssé esitettyd oli jatkuvasti peilattava aiempaan
kirjallisuuteen ja muihin alan tutkimuksiin.

Ekotoimivuuden kisite syntyi suunnitteluyhteistyoprosessin edetessa.
Suunnitteluyhteistyo alkoi koordinaatiolla, jossa kukin osanottaja keskittyi
omaan osaamisalueensa. Myohemmaissd vaiheessa siirryttiin kooperaati-
oon, jossa alettiin suunnitella yhdessa, yhteistd kohdetta. Lopuksi, kuukau-
sien prosessin jilkeen, oltiin suunnittelussa edetty uudelle tasolle, kommu-
nikaatioon, jossa keskityttiin vuorovaikutukseen ja jolloin uusilla innovaa-
tioilla oli otollista synty&d. Innovaatio on tietoinen rajojen ylitys uudenlaisen
keskustelun tai ratkaisun tuottamiseksi. (Ks. Engestrom 2004.)

Operationalisoin ekotoimivuuden kisitteen vahitellen avoimessa vuorovai-
kutuksessa aineiston kanssa peilaten esiymmarrykseeni. Aineisto- tai teo-
rialdht6isyyden sijaan tutkimukseni edustaa teoriasidonnaista tutkimusta.
Ekotoimivuus on asukasldhtoinen Kkisite, joka huomioi asumista asukkaan
nakokulmasta. Toimimattomat ratkaisut aiheuttavat tyytymattomyytta,
remontoimista ja uusia rakennusprojekteja. Ekotoimivuuden nostaminen
yhdeksi kestdvian suunnittelun osa-alueeksi ekotehokkuuden rinnalle on
ajankohtaista. Ekotoimivuuskisite edesauttaa ERA17-ohjelmassa esitettya
toimenpidesuositusta vuodelle 2016, jolloin toimivuudesta tulee yksi asun-
non arviointikriteereistd. (ERA17 2010, 62.) Ekotoimivuutta voidaan arvi-
oida tydssa kehitetyn ekotoimivuuden arviointimoduulin avulla suhteutta-
malla saatu toimivuuden taso valintojen aiheuttamaan ymparistokuor-

maarn.
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Yhteni tavoitteena oli pohtia, kuinka saadut tutkimustulokset pystyttiisiin
valittdimaan mukaan kaytdnnon suunnittelutyéhon ja siten helpotettaisiin
suunnitteluprosessia. Yleiseksi “tietopankiksi” kehitettiin ekotoimivakoti.fi-
stvusto. Asukashaastatteluissa havaittiin, ettd luotettavan tiedon l6ytami-
nen internetin valtavasta tietovyorystda on mahdoton tehtava tavalliselle
kuluttajalle (ks. Salovaara 2006). Asukkaat ovat taitavan myyjan vietavissa
tai jopa saalistuksen kohteena valitessaan omakotitaloonsa erilaisia asumi-

sen ratkaisuja.

Arkkitehdin suunnittelutyo kaynnistyy asiakkaan haastattelulla, jonka pe-
rusteella hin yrittdd 16ytda asiakkaalleen sopivimman ratkaisun. Enti sil-
loin, kun asiakas ei ole tiedossa? Riittaako arkkitehdilla voimavaroja luoda-
ta yhteiskunnan kehityssuuntia ja tutkia kuluttajien asumisen valintojen
onnistumista? Suunnitteluty6td helpottamaan tulisi uusimpien asumisen
tutkimustulosten olla vaivattomasti arkkitehtien kaytossa. Tutkimusten
tulokset tulisi kirjoittaa sellaiseen muotoon, ettd arkkitehdit pystyvat nope-
alla silmailylld toteamaan kestéviksi havaitut asumisratkaisut ja yhteiskun-
nan asumiselle asettamat tavoitteet. Kenenkéén aika ei riitd pitkien tutki-
musraporttien lukemiseen. Tieto on “pakattava” lukijaystavilliseen muo-
toon. Taman oivalluksen ansiosta ekotoimivakoti.fi-sivustoa kehitettiin
lukijaystavilliseksi. Sen suhteen ty6 jatkuu. Kiinnostavaa onkin pohtia,
kuinka hyvit ideat saadaan pysymaian hengissd. Monissa aiemmissa hank-
keissa on avattu erinomaisia sivustoja tukemaan jotakin suunnittelun osa-
aluetta, mutta paivityksen puutteessa niiden kaytté viahenee, ja lopulta ne
eivit endi ole kelvollisia tietoldhteita.

Rakentamiseen liittyvat ohjeet ja maaraykset ovat jatkuvassa muutoksessa.
Nyky&én ollaan menossa kohti plusenergiarakentamista, jolloin rakennus ei
enad kuluta energiaa, vaan tuottaa siti. Tietoa tarvitaan uusimmista tutki-
mustuloksista, esteettomyysméirayksistd ja parhaista suunnitteluratkai-
suista. Sivustolta 16ytyva Ekotoimivan asunnon suunnitteluohje toimii ark-
kitehdin muistilistana (ks. Staffans 2004), mutta se on samalla asiakkaalle
hyvén suunnittelun laadunvarmistus. Suunnitteluohje on paivitettiava, jotta
se edustaa aina viimeisimpié tutkimustuloksia tai rakentamismaarayksia ja
-ohjeita. Tarkeda on myos linkittda jo olemassa olevat sivustot ekotoimiva-
koti.fi-sivustoon. EKOSAFA:n ja Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja kou-
lutuskeskuksen (YTK) Tekes-rahoitteisen Urba-hankkeen kanssa tehtiin
yhteisty6ta sivuston kehittelyvaiheessa.

Osoittamalla eri tiloille kyseisessa tilassa mahdollisesti tehtavit toiminnot
on helpompi ryhtyd suunnittelemaan toimivia ratkaisuja. Jos arkkitehti ei

tiedd, mika kuraeteinen on tai mita sielld tehdédén, on sellaista vaikea asiak-
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kaalleen tarjota. Kuitenkin tdmin tutkimuksen asukashaastatteluissa kavi
ilmi, ettad se oli tila, jota lahes kaikki omakotiasujat kaipasivat. Perinteisen
kodinhoitohuoneen oven edessid sijaitsevan kuraritildn tilalle toivottiin
kunnollinen kurapiste erossa puhtaan pyykin kasittelystd. Suunnittelu on
aina kompromissien tekemistd, mutta asumisvalintoja tehdessé ajantasais-
ta tutkimustietoa kannattaa hyodyntaa. Mika oikeasti on tila, josta voidaan
tinkid ja mistd taas ei? Usein omakotiasuja huomaa asumisen “pullon-
kaulat” asuessaan, mutta yhtd hyvin timai tieto voisi olla jo arkkitehtien
kaytossa suunnitteluvaiheessa. Muuntojoustavuus ei yksin riitd, koska esi-
merkiksi kuraeteisen vaatimia putkivetoja on vaikea tehda jilkikdteen. Sa-
malla tulisi miettid, mitka ovat sellaisia toimintoja, jotka voi helposti yhdis-
tda tehtdvaksi samassa tilassa. Kuinka kodin eri tiloista tulisi oikeasti

muuntojoustavia monikayttétiloja?

Toimivuuden tason parantamiseen on syytd suhtautua myos kriittisesti,
silld toimivuuden lisddntyminen ei automaattisesti tarkoita, ettd ekotoimi-
vuus lisddntyy. Siksi toimivuuden tasoa parannettaessa on syytd huolehtia,
ettd ymparistovaikutukset pysyvit samana tai mieluiten pienenevét. Vain
siten kodin ekotoimivuus kasvaa. Jos ympaéristévaikutukset kasvavat sa-
massa suhteessa toimivuuden parantuessa, menetetdan toimivuuden pa-
rantumisesta saatu hyéty, jolloin ekotoimivuus pysyy muuttumattomana.
Kaytdnnossa tdma nakyy tilanteissa, joissa toimivuuden lisdamiseksi tarvi-
taan esimerkiksi enemmaén sdhkoa kayttavia laitteita tai isompaa neliomaa-
rad. Jokainen tapaus on kuitenkin arvioitava erikseen, koska joskus sahko-
laitteella voidaan korvata puuttuvat neliét ja samalla viltytdan uuden ra-
kentamiselta tai remontoimiselta. Esimerkiksi pyykinkuivaustila sisétiloissa
vaatii runsaasti neli6iti. Jos taloudessa sen lisiksi tarvitaan myo6s kuivaus-
kaappia (vaikkapa urheiluvilineiden kuivatukseen), voi muunkin pyykin
kuivattaa kuivauskaapissa. Kuivauskaappia voi lisdksi hyodyntda runsaan
sienisadon tai yrttien kuivatuksessa. Kuivauskaappi on monikayttéinen ja
vie vain vihan tilaa. Ekologisesti pyykki kuivuu kuivauskaapissa, kun jattaa
kaapin oven auki ja antaa pyykin kuivua itsekseen kdynnistimatta laitetta.

Sahkoa tarvitaan vain haastavimpiin kuivaustehtéviin.

Asumistutkimus on kallista, mutta ilmaista ei ole toimimattomien ratkaisu-
jenkaan saneeraaminen toimivammiksi tai koko asunnon vaihto toimimat-
tomien tilojen vuoksi. Kestdvéan kehityksen arvomaailmaa vasten tarkastel-
tuna hyvin toimivat, esteettomét elinkaariasunnot ovat ekotoimivaa suun-
nittelua parhaimmillaan. Tutkimus osoitti, ettd asumistutkimuksen avulla
saadaan tietoa toimiviksi havaituista ratkaisuista. Asumisen tutkimuksen
opetusta kannattaisi lisitd, jotta alan opiskelijat tutustuisivat asumiseen

liittyviin toimivausnakokohtiin my6s tutkimuksen tasolla ja oppisivat hyo-
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dyntdmaiin saatuja tutkimustuloksia. Yhteistyon eri alojen suunnittelijoi-
den kanssa tulisi olla arkipdivaa yhteisten projektien ja oppituntien muo-
dossa jo opiskeluaikana, jotta sité voisi jatkaa mychemmin tyoelamassa.

Tehtyja ratkaisuja on hyvd myos arvioida. Suunnitteluyhteistyossa syntynyt
ekotoimivuuden Kkésite ja siihen liittyvdn ekotoimivuuden arvioimiseksi
kehittaméani Ekotoimivuuden arviointomoduuli ovat kaytettavissa kansain-
valisten arviointityokalujen, kuten LEEDin, BREEAMin ja DGNB:n kanssa

tai sellaisenaan, kun arvioidaan pelkistaan ekotoimivuutta.

Tamén tutkimuksen haastatteluvastaukset edustavat vuoden 2008 asumis-
toiveita. Mielenkiintoista olisi kartoittaa saman asukasryhmin ajatuksia
esimerkiksi viiden vuoden kuluttua. Tulisiko silloin enemmain esiin muun-
tojoustavuuden tarpeita ja kuinka paljon asumistoiveet tai ekologiset tavoit-
teet eroaisivat nyt kuulluista? Kiinnostavaa olisi myos tutkia, kuinka vahal-
14 ihminen tulee toimeen. Kuinka paljon voimme omasta asumismukavuu-
destamme tai asuntomme toimivuudesta tinkia eli milloin toimiva muuttuu

toimimattomaksi?

Ekotoimivuuden arviointimoduuli on kehitetty omakotitalojen arviointiin.
Tarkeaa olisi paivittdd se kattamaan my0s kerrostalo- ja rivitaloasumista.
Lisdksi aineistosta analysoitiin ainoastaan puheesta tekstimuotoon litteroi-
tu versio. Videoaineiston mahdollistama kielen kiayton, hienosyisen vuoro-

vaikutuksen tai valtakuvioiden analysointi jdi analysoinnin ulkopuolelle.

Ajan mittaan toimivuuden kriteereitd on muutettava vastaamaan senhetki-
sid tarpeita. Pragmatismin mukaan totuus on muuttuva, sill tilanteet eivit
toistu samanlaisina ja ihmisen elimia ohjaavat periaatteet muuttuvat his-
toriallisen kehityksen vaikutuksesta. Tietyissi tilanteissa toimineet ideat ja
ratkaisut eivat valttdmatta toimi endé uusissa yhteyksissa. Siten ihminen ja
hénen tapansa mieltdia maailma ndhdaan pragmatismissa jatkuvan muu-

toksen alaisina.

Asunto luo, parhaimmillaankin, vain puitteet ekotoimivalle asumiselle.
Asukkaan elimantapojen merkitys on keskeinen asumisen ekotoimivuuden
toteutumisessa (ks. Erat & Palttari 2009). Jitteiden lajittelu, kierratys, ku-
lutuksen kohtuullisuus seki veden ja energian sidisto ovat sellaisia ekologi-
sia arjen valintoja, joihin toimivat tilaratkaisut antavat ainoastaan mahdol-
lisuuden. Avain ekotoimivaan kotiin 16ytyy suunnitteluprosessissa tehdyista
valinnoista, mutta energiaviisas ja kestdvd asuminen riippuvat aina asuk-

kaasta — avain on lopulta asukkaan omassa taskussa.



248 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

LAHTEET

Aaltola, J. & Syrjala, L. 1999. Tiede, toiminta ja vaikuttaminen. Teoksessa:
H. Heikkinen, R. Huttunen, & P. Moilanen, (toim.) Siind tutkija missd
tekijd — toimintatutkimuksen perusteita ja ndkéaloja. Jyvaskyla: Atena

Kustannus, 11—24.

Azapagic, A. 1999. Life Cycle Assesment and its Application to Process Se-
lection, Design and Optimization. Chemical Engineering Journal. Vol.

73, nro 1, 1—-21.

Antonides, G. 1996. Psychology in Economics and Business. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers.

Argyris, C., Putnam, R. & McLain Smith, D. 1985. Action Science. San Fran-
cisco: Jossey-Bass.

Argyris, C. 1993. Knowledge for Action: a Guide to Overcoming Barriers to
Organizational Change. San Fransisco: Jossey Bass Publishers.

Argyris, C. & Schon, D. 1991. Participatory Action Research and Action Sci-
ence Compared: A Commentary. Teoksessa: W. Whyte (ed) Participa-
tory Action Research. Newbury Park: Sage Publicatoins, 85—96.

Blowers, A.1994. (toim.). Planning for a Sustainable Environment. Lon-

don: Earthscan.

Bogdan, R. C. & Biklen, S. K. 1982. Qualitative Research for Education: An
Introduction to Theory and Methods. 2" edition. Boston: Allyn & Ba-
con, 39—48.

von Bonsdorff, C., Haikarainen, M., Heikkonen, K., Lukin, M., Pajanen, K.,
Silfverberg, K., Viinanen, J. & Vilkunan, J. 2005. Helsingin ekologisen
kestdvyyden ohjelma. Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julka-
isuja 1/2005.

Borg, W. R. & Gall, M. D. 1989. Educational Research. An Introduction. 5th
edition. Oxfort: Oxfort University Press, 385—387.

Bowles, S. 2004. Microeconomics. Behaviour, Institutions and Evolution.

Russell Sage Foundation. Princeton University Press: New Jersey.



LAHTEET 249

BRE Environmental Assessment Method (BREEAM). 2011. [Viitattu
26.11.2011] Saatavissa: http://www.breeam.org/.

Breheny, M. J. 1992. (toim.). Sustainable Development and Urban Form.
London: Pion.

Burgess, R. G. 1992. Multiple Strategies in Field Research. Teoksessa: R. G.
Burgess (toim.) Field Research: A Sourcebook and Field Manual. Lon-
don: Allen and Unwin, 163—-175.

Carr, W. & Kemmis, S. 1986. Becoming Critical: Education, Knowledge

and Action Research. London: Falmer.

European Committee for Standardization (CEN). 2011. [Viitattu 26.11.2011]

Saatavissa: http://www.cen.eu/cen/pages/default.aspx.

Clapham, D. 2002. Housing Pathways: A Post Modern Analytical Frame-
work. Housing, Theory and Society. No. 19, 57-68.

Cohen, L. & Manion, L. 1989. Reseach Methods in Education. Routledge,
Chatham.

Dahlstrom, K. & Ekins, P. 2005. Eco-efficiency Trends in the UK Steel and
Aluminium Industries. Differences between Resource Efficiency and Re-
source Productivity. Journal of Industiral Ecology, Volume 9, Number
4. p- 171-188.

Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen (DGNB). 2011. [Viitattu
26.11.2011] Saatavissa: http://www.dgnb.de/_de/.

Eko-Viikki seurantaprojektin loppuraportti. 2004. Helsingin kaupungin-
suunnitteluviraston julkaisuja 2004/10. [Viitattu 9.1.2009]. Saatavissa:
http://www.safa.fi/archive/208_Eko_Viikki_loppuraportti.pdf.

Engestrom, Y. 1995. Kehittdvd tyontutkimus: perusteita, tuloksia ja haas-
teita. Hallinnon kehittdmiskeskus. Helsinki: Painatuskeskus.

Engestrom, Y. 2004. Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely tydssd.
Tampere: Vastapaino.

ERA17 Energiaviisaan rakennetun ympdriston atka 2017. 2010. K. Mar-

tinkauppi (toim.) Ympéristoministerio, Sitra ja Tekes.

Erat, B. 1994. Ekologia, ihminen, ympdristo. Opetushallitus. Jyvaskyla:
RAK Rakennusalan kustantajat.

Erat, B. 2009. Luento TKK:n yhdyskuntasuunnittelun kurssilla 29.1.2009.

Erat, B. & Palttari, O. 2009. Kestdvd kyld pohjoisissa olosuhteissa. Suomen
ympairisto 32/2009. Helsinki: Edita Prima Oy.



250 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Ericsson, K. A. & Smith, J. 1991. Prospects and Limits of the Empirical
Study on Expertise: an Introduction. Teoksessa: K.A. Ericcson & J.
Smith (toim.) Toward a General Theory of Expertise: Prospects and
Limits. Cambridge: Cambridge University Press, 1—38.

Erkkola, M., Fogelholm, M., Huuskonen, M., Komulainen, H., Korhonen,
M., Leino, T., Nevalainen, A., Paile, W., Pekkanen, J., Sala, E., Salonen,
R.O,, Suni, J., Taskinen, S., Tuomisto, J., Vartiainen, T.& Viluksela, M.
2007. Lasten ympdristo ja terveys. Kansallinen CEHAP-selvitys. Kan-

santerveyslaitos. Ymparistoterveyden osasto. Helsinki: Edita Prima Oy.
Eskola, A. 1981. Sosiologian tutkimusmenetelmdt. Helsinki: WSOY.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1996. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Rova-

niemi: Lapin yliopisto.

F1 Suomen rakennusmaariayskokoelma. Esteeton rakennus. 2005. [Viitattu:
13.4.2008]. Saatavissa:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=24296

Filander, K. 1997. Kehitt3jat tulevaisuuden verkostoasiantuntijoina. Teok-
sessa: J. Kirjonen, P. Remes & A. Erédpelto (toim.) Muuttuva asiantunti-

Jjuus. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Fontana, A. & Frey, J. H. 2000. The Interview. From Structured Question
to Negotiated Text. Teoksessa: N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds) Hand-
book of Qualitative Research (Sec. ed.) Sage Publications, Thousand
Oaks: 645—672.

Foster, J. B. 2003. A Planetary Defeat: The Failure of Global Environmental
Reform. [Viitattu 29.1.2011] Saatavissa:
http://www.monthlyreview.org/0103jbf.htm.

Freire, P. 1972. Pedagogy of the Oppressed. Harmondsworth: Penguin Ed-
ucation. (Uusi tuore suomennos: 2005. Sorrettujen pedagogiikka. Tam-
pere: Vastapaino.)

G1 Rakentamisméirayskokoelma. Asuntosuunnittelu. 2005. [Viitattu
10.4.2008]. Saatavissa:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=24297.

Gibson, J. J. 1979. The Ecological Approach to Visual Perception. Boston:
Houghton Mifflin Company.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttdtyomenetelmdt. Porvoo: WSOY.

Gustavsen, B. 1985. Workplace Reform and Democratic Dialogue. Eco-
nomic and Industrial Democracy 6: 461—479.



LAHTEET 251

Gustavsen, B. 1987. Action Research and Theory of Sciences. Reports on
Education and Psychology 1:15—30.

Gustavsen, B. 1992. Dialogue and Development. Theory of Communica-
tion, Action Research and the Restructuring of Working Life. Van
Corcum, Assen/Maastricht & The Swedish Center for Working Life.
Stockholm.

Hakanen, M. 1993a. Kestdvdn kehityksen periaatteet asumisen ja yhdys-

kunnan suunnittelussa. Helsinki: TKK.

Hakanen, M. 1993b. Asuminen ja ekologia. Teoksessa K. Andersson ja A.
Juntto (toim.) Asumisen tulevaisuus. Asuntopolitiikan ja rakentamisen

vaihtoehdot. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 69—79.

Hakanen, M. 1999. Yhdyskuntien ekologisesti kestdvdn kehityksen arvioin-
ti, kriteerit ja mittaaminen. Suomen kuntaliitto. Helsinki: Kuntaliiton
painatuskeskus.

Hakaste, H. 2002. Ekologinen kestdvyys rakennusalalla. Helsinki: Ympa-
ristoministerio.
Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L.2002. Tutkiva oppiminen. Alyk-

kddn toiminnan rajat ja niiden ylittdminen. Porvoo: WS Boowell Oy.

Harmaajarvi, I. & Lyytikka, A. 1999. "Ekokylien” ekologinen tase. Neljdn
suomalaisen asuntoalueen arviointi kestdvdn kehityksen kannalta.

Suomen ymparisto 286. Helsinki: Oy Edita Ab.

Hart, E. & Bond, M. 1996. Action Research for Health and Social Care — a

Guide to Practice. Buckinham: Open University Press.

Heikkinen, H. L. T. & Jyrkama4, J. 1999. Mita on toimintatutkimus? Teok-
sessa: H. L. T. Heikkinen, R. Huttunen, & P. Moilanen (toim.) Siind tut-
kija missd tekija — toimintatutkimuksen perusteita ja nikéaloja. Jyvas-
kyla: Atena Kustannus, 25-56.

Heikkinen, H. L. T. 2001. Toimintatutkimus — Toiminnan ja ajattelun tai-
toa. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin I. Metodin valinta ja aineiston keruu: virikkeitd aloittelevalle tutki-

jalle. Jyvaskyla: PS-kustannus, 170—-185.

Heinonen, S. 2006. Ekotehokkaan maaseudun ja kaupunkiseudun kokei-
lumalleja — Teoriaa ja kdytdnnoén innovaatioita. VIT, Tutkimusraportti
VTT-R-11771-06. Helsinki: Multiprint Oy.

Heinonen, S. & Ratvio, R. (toim.) 2007. Asumisen tulevaisuutta ennakoi-
massa. Tutkimusraportti VI T-R-04021-07. Helsinki: Multiprint Oy.



252 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Heinonen, S., Lahti, P., Ronk4i, K., Pirinen, A. & Suominen, J. 2005. Asumi-
sen kehitysndakymdt 2010—2030. Uudet tuote- ja palvelukonseptit. Hyva
asuminen 2010-loppuraportti. [Viitattu 14.4.2008] Saatavissa:
http://www.kiinteistoliitto.fi/attachements/2005-02-03T13-23-
2567.pdf.

Heinonen, S., Hietanen, O., Kiiskil4, K. ja Koskinen, L. 2003. Kestddko tie-
toyhteiskunta? Kdsiteanalyysia ja alustavia arvioita. Suomen ympéris-
t0 603. Helsinki: Edita Prima. [Viitattu 1.2.2011] Saatavissa:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=5169.

Helminen, R-R. 1998. Eco-efficiency in the Finnish and Swedish Pulp and
Paper Industry. Acta Polytechnica Scandinavica. Mathematics, Compu-
ting and Management in Engeneering Series No. 90. Espoo.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Teemahaastattelu. Tampere: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2001. Tutki ja kirjoita. Helsinki:

Tammi.

Hirvonen, J., Manninen, R. & Hakaste, H. 2005. Asuntosuunnittelun ja -
rakentamisen tila asukas- ja ammattikyselyn valossa. Ymparistominis-
terio. suomen ymparist6 791. Helsinki: Edita Prima Oy.

Hoffrén, J. 1998. Materiaalivirtatilinpito luonnonvarojen kokonaiskulu-
tuksen seurantavdlineend. Suomen ympdaristo 207. Helsinki: Oy Edita
Ab.

Hoffrén, J. 2001. Measuring the Eco-efficiency of Welfare Generation in a
National Economy. The Case of Finland. Viitoskirja. Tilastokeskuksen
tutkimuksia -sarja. Helsinki: Tilastokeskus.

Hoffrén, J. 2002. Suomella varaa parantaa ekotehokkuutta. Tietoaika 2.
Helsinki: Tilastokeskus, 10—12. [Viitattu 3.2.2011] Saatavissa:
http://koti.mbnet.fi/~jukkah/ta2-02-s10-13.pdf.

Honkasalo, A. 2003. Ympéristoklusterin tutkimusohjelma. Suomen ympa-
risto 652. Edita Prima Oy. 75 s.

Honoré, C. 2004. In Praise of Slowness. Challenging the Cult of Speed.
New York: Harper Collins.

Horelli-Kukkonen, L. 1993. Asunto psykologisena ympdristond. Asujan ja
asunnon vuorovaikutusta koskeva tutkimus pientalojen itsesuunnitte-
lunkokeilun valossa. Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosaston julkai-
suja 3/1993. Espoo: TKK.

Hyva asuminen 2010. 2005. Hyvd asuminen 2010. Ohjelman valmistelu-
projektin loppuraportti. Helsinki.



LAHTEET 253

Hikkinen, T., Huovila, P. & Tattari, K. (VIT) ja Seppila, J., Pylkko, T. &
Leivonen, J. (SYKE) 1999. Rakennusten ja rakentamisen ekotehokkuus.
[Viitattu 3.6.2008]. Saatavissa: http://www.rts.fi/ekotehokkuus.pdf.

af Hallstrom, J. Arki, valinnat ja tulevaisuus. Kestdvd litkkuminen. Suo-
men luonnonsuojeluliitto ry. [Viitattu 13.4.2010]. Saatavissa:
http://www.motiva.fi/files/1995/Arki_valinnat_ja_tulevaisuus_-
_Kestava_liikkuminen.pdf.

Hiamaldinen, K. & Kulju, A. (toim.) 2007. Tampereen kaupungin kestdvdn

kehityksen raportti 2006. Tampere: Himeen Kirjapaino Oy.

Invalidiliitto. 2009. Esteettomyyssivusto. [Viitattu 6.1.2009]. Saatavissa:
http://www.invalidiliitto.fi/portal/esteeton.fi/fi.

Isaacs, W. 1999. Dialogue and the Art of Thinking Together. New York:
Currency.

Jenning, L. 2005. Slow is Beautiful: Living as if Life Really Mattered. A
Worldwide Movement Challenges the Cult of Speed. The Futurist 39:2,
12—13.

Jokiniemi, J. 2007. Kaupunki kaikille aisteille. Moniaistisuus ja saavutet-

tavuus rakennetussa ympdristossa. Espoo: TKK.

Junnonen, J-M. & Karni, S. 2005. Asuntorakentamisen nykytila ja kehit-

tdmisen haasteet. Espoo: Teknillinen korkeakoulu.

Juntto, A. 1990. Asuntokysymys Suomessa. Topeliuksesta tulopolitiikkaan.

Helsinki: Valtion Painatuskeskus.

Juntto, A. 2007. Suomalaisten asumistoiveet ja mahdollisuudet. Helsinki:
Edita Prima Oy.

Juntto, A. 2008. Asumisen muutos ja tulevaisuus. Rakennetarkastelu. Eri-
laistuva asuminen, osaprojekti 1. Suomen ymparisté 33/2008. Helsinki:
Edita Prima Oy.

Kaapro, A., Salmela, P. & Toivanen, M. 2005. 'Uusien osaajien’ asumismiel-
tymykset padkaupunkiseudulla. Teoksessa: M. Vaattovaara ja J. Vuol-
teenaho. Asumisen uudet onnelat — Tapaustutkimuksia asumismielty-
myksistd Espoossa ja sen ldhikunnissa. Raportteja Espoosta. Espoo:

Espoon kaupunki.

Kaipiainen, M. 1993. Asumisen laatu uustuotannossa 1990-luvulla. Teok-
sessa: K. Andersson ja A. Juntto (toim.) Asumisen tulevaisuus. Asunto-
polititkan ja rakentamisen vaihtoehdot. Helsinki: Rakennusalan kustan-
tajat, 61—68.



254 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Kansallinen ilmastostrategia. 2001. Valtioneuvoston selonteko eduskunnal-
le 27.3.2001. [Viitattu 2.2.2011] Saatavissa:
http://julkaisurekisteri.ktm.fi/ktm_jur/ktmjur.nsf/All/58 DF3F554AE8
3273C2256A1C00240943/ $file/selonteko_1503_lopullinen.pdf.

Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 15/2004. Valtioneuvoston ku-
luttajapoliittinen ohjelma vuosille 2004—2007. [Viitattu 28.12.2008].
Saatavissa: http://julkaisurekisteri.ktm.fi/ktm_ jur/ktmjur.nsf/
boce89bbs3ac87dbc225660a0022076¢/2CF6F8A95D16F3D0C2256EA1
002951CF/$file/julismos.pdf.

Kemmis, S. 1994. Action Research. Teoksessa: T. Husén & S. Postlewaithe
(toim.) International Encyclopedia of Education. Volume 1. Exeter:

Elsevier.

Kemmis, S. & McTaggart, R. 1988. The Action Research Planner. Deakin:
Deakin University Press.

Kemmis, S. & Wilkinson, M. 1998. Participatory Action Research and the
Study of Practice. Teoksessa: B. Atweh, S. Kemmis & P. Weeks (toim.)
Action Research in Practice. Partnership for Social Justice in Educa-
tion. London: Routledge.

Kiinteistomaailman kyselytutkimus. 2009. [Viitattu 28.12.2010] Saatavissa:
http://yle.fi/uutiset/talous_ja_politiikka/2010/05/kiinteistomaailma_a

sunnon_ ekologisuus_kiinnostaa_ ostajia_1673278.html.

Kneupper, J. L. 2006. Family Interaction Activities and the Influence of
Selected Design Attributes in the Home Environment. Texas Tech Uni-
versity. Master of Science: A thesis in environmental design.

Kokko, M. 2004. Massakustomointi yleistyy rakentamisessa. Rakennustaito
1/2004. s. 28-30.

Korhonen, A. 2011. Vapaa-ajan asuntojen jatehuolto — Eko- ja kyldpassin
kriteerit . Teho 2011/3.

Korhonen, J., Seppild, J. & Pihlatie, K. 2008. Teollinen ekologia yhteis-

kunnallisena vaikuttajana. Ympdristo ja terveys -lehti 5:2008, 39 vsk.,
54-57.

Korpivaara, A. 1997. Jokaisella on oikeus hyvaan ymparist6on. Teoksessa:
Asumisen ekokirjo. Ymparistoministerion julkaisuja. Tampere: Kirja-

paino Tammer-Paino Oy, 10—30.

Kortteinen, M. 1982. Lahi6. Tutkimus eldmdantapojen muutoksesta. Hel-
sinki: Otava.



LAHTEET 255

Krokfors, K. 2006. Aika asuntoarkkitehtuurissa. Typologinen joustavuus
asuntosuunnittelun uudistamisen vdlineend. Espoo: TKK.

Kuosmanen, T. 2005. Measurement and Analysis of Eco-efficiency. An
Economist's Perspective. Journal of Industrial Ecology, Vol 9, Number
4,15-18.

Kuronen, T., Sddmanen, K., Jarvenpaa, E. & Rintala, N. 2007. Hiljaisen
tiedon sdilyttiminen ja jakaminen ydinvoimalaitoksessa. Espoo: Mo-
nikko Oy.

Kuula, A. 1999. Toimintatutkimus: Kenttdtyo6td ja muutospyrkimyksid.

Tampere: Vastapaino.

Kuusela, M. & Liski-Markkanen, S. [toim.] 2010. Ekotehokkaan asumisen
opas. TTS tutkimuksen tiedote 3/2010 (650).

Kyllonen, E. & Kurenniemi, M. 2003. Asunto ja elamdnkaari. Katsaus

asumisen laatua koskevaan tutkimukseen. Stakes raportteja 23.

Kytta, M. 2003. Children in Outdoor Contexts. Affordances and Independ-
ent Mobility in the Assessment of Environmental Child Friendliness.
Espoo: TKK.

Kyttd, M. 2004. Thmisystdvdllinen elinympdaristo. Tutkimustietoa ja kdy-
tdnnon ideoita rakennetun ympdriston suunnittelua varten. Helsinki:

YIT, Espoo: Teknillinen korkeakoulu.

Kyttd, M. & Kahila, M. 2006. PehmoGIS Elinympdriston koetun laadun
kartoittajana. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen

julkaisuja. Espoo: Otamedia Oy.

Lainevuo, A. 1995. Ekologisen kaupunkikehityksen reaaliutopiat. Teokses-
sa: K. Lapintie, B. Koskiaho, T. Tkonen & U. Tiilikainen (toim.) Ekopolis.
Ekologisen kaupungin juuria etsimdssd. Helsinki: Gaudeamus, 112—-116.

Laki 5.2.1999/132. Maankdytto ja rakennuslaki. [Viitattu 8.1.2009]. Saata-
vissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132.

Laki 11.6.1999/731. Suomen perustuslaki. [Viitattu: 8.1.2009]. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731.

Lankinen, M. 2011. Asuinalueiden attraktiivisuuden kehittiminen. Teok-
sessa: M. Norvasuo (toim.) Asutaan urbaanisti! Laadukkaaseen kau-
punkiasumiseen yhteiselld kehittelylld. Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 99. Espoo: Aalto yliopisto, Tek-
nillinen korkeakoulu.

Lapintie, K. 2003b. Suunnittelun paradigman muutokset ja tieto/valta.
Yhdyskuntasuunnittelu 41:2, 9—25.



256 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Lasslett, P. 1996. A Fresh Map of Life. The Emergence of the Third Age.
Second Edition. London: Macmillan Press Ltd.

Launis, K. 1997. Moniammatillisuus ja rajojen ylitykset asiantuntijatyossa.
Teoksessa: J. Kirjonen, P. Remes & A. Erapelto (toim.) Muuttuva asian-
tuntijuus. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Leadership in Energy and Environmental Design (LEED). 2011. [Viitattu
26.11.2011] Saatavissa: http://www.usgbc.org/ShowFile.aspx?
DocumentID=3638.

Lehto, M. 1993. Asumisen automaatio alytalossa. Teoksessa: K. Andersson
ja A. Juntto (toim.) Asumisen tulevaisuus. Asuntopolitiikan ja rakenta-

misen vathtoehdot. Jyvaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy, 119—131.

Liikenne- ja viestintdministerio. 2003. Kohti esteetontd litkkumista. Lii-
kenne- ja viestintaministerion esteettomyysstrategia. Ohjelmia ja strate-
gioita 2/2003. Helsinki.

Lincoln, Y. & Cuba, E. 1985. Naturalistic Inquiry. Beverly Hills: Sage Publi-

cation.

Low, N., Gleeson, B., Green, R. & Radovic, D. 2005. The Green City. Sus-
tainable Homes, Sustainable Suburbs. London: Routledge.

Maastik, A., Heinonen, P., Hyvirinen, V., Kajander, J., Karttunen, K., Ots,
H. ja Seuna, P. 2000. EnDic2000 ympdristosanakirja. Suomen ymparis-

tokeskus. Tallinn: Kirjastusaktsiaselts Mats.

Mattus, M-R. 2001. Valtaistava ja yhteistyotd avaava haastattelumene-
telmd perheldhtoisessd interventiossa. Vaitoskirja. Acta Universitatis

Lapponiensis 44. Lapin yliopisto.

Maykut, P. & Morehouse, R. 1994. Beginning Qualitative Research. A Phil-
osophical and Practical Guide. London: Sage, 43—47.

Meadows, D., Randers, J. & Meadows, D. 2005. Kasvun rajat: 30 vuotta

myohemmin. Suomentanut Kati Pitkdnen. Helsinki : Gaudeamus.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. 1994. An Expanded Sourcebook. Qualita-
tive Data Analysis. (Sec. ed) London: Sage Publications, Thousand
Oaks.

Miller, A. S. & Maxwell, L. E. 2003. Exploring the Role of Home Design in
Fostering Family Interaction: The Use of Programming Methods in Re-

search. Journal of Interior Design, 29, 50—65.

Mikkola, K. & Rasila, H. 2006. Senioriasuminen Suomessa. Teoksessa: Y.
Tuppurainen (toim.) Tulevaisuuden senioriasuminen (TSA) -hanke.
Loppuraportti. Oulun yliopisto, arkkitehtuurin osasto. Julkaisu AO/A37.



LAHTEET 257

Motiva. [Viitattu 11.4.2011] Saatavissa: http://www.motiva.fi/.

Maienpai, 1., Juutinen, A., Puustinen, K., Rintala, J. Risku-Norja, H., Veija-
lainen, S. & Viitanen, M. 2000a. Luonnonvarojen kokonaiskdytté Suo-
messa. Suomen ymparist6 428. Helsinki: Oy Edita Ab.

Mantyla, H. Vaatehuolto ja kuraeteinen. Tyotehoseuran kotitaloustiedote.
7/2006 (617).

Mantyla, H. 2007b. Toimiva keittio. TTS tutkimuksen tiedote 5/2007
(625).

Maintyl4, H., Kuusela, M. & Marjomaa, T. 2010. Ekotoimivat ratkaisut
Kuopion asuntomessuilla. TTS tutkimuksen tiedote 5/2010 (652).

Mintyla, H. & Kuusela, M. 2011a. Ikddntymisen tuomat haasteet asumisel-
le. TTS:n tiedote 1/2011 (657).

Mantyla, H. & Kuusela, M. 2011b. Senioriasunnon suunnitteluohje. TTS:n
tiedote 2/2011 (658).

Maittd, M. 2010. Uudisrakennusten energiamaaraykset uusiksi. Ympdaristo
-lehti7/2010.

MCcNiff, J. 1992. Action Research. Principles and Practice. 2" ed. London:
Taylor & Francis.

Munter, A. 2005. Viestonmuutokset 2004. Tilastoja Espoosta 2/2005.

Niemeld, P. & Lahikainen, A. R. 2000. Inhimillinen turvallisuus. Tampere:

Vastapaino.

Nieminen, J. & Lylykangas, K. 2009. Passiivitaloinfo. [Viitattu 17.1.2011]

Saatavsissa: http://www.passiivi.info/data.php?sivu=etusivu.

Nonaka, I. & Takeuchi, H. 1995. The Knowledge Creating Company. How
Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford: Ox-

ford University Press.

Noponen, J. 2010. Esitys Asumistutkimuksen piivilld 30.11.2010. [Viitattu
4.12.2010] Saatavissa: http://www kiinteistoliitto.fi/attachements/
2010-12-02T09-27-5213206.pdf.

Norvasuo, M. 2011. Hybriditalo vai james? Kahden konseptin yhteisista
teemoista. Teoksessa: M. Norvasuo (toim.) Asutaan urbaanisti! Laa-
dukkaaseen kaupunkiasumiseen yhteisellda kehittelylld. Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 99. Espoo:

Aalto yliopisto, Teknillinen korkeakoulu.

Nystrom, L. 2003. Som man bygger fir man barn? Om stadsbygden som
arena for barn. Teoksessa: G. Bliicher & G. Graninger (toim). Finns det



258 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

rum for barn. En antologi. Linkoping: Stiftelsen Vadstena forum for

samhallsbyggande, 9—22.

Nikovammaisten Keskusliitto ry. 2009. [Viitattu 6.1.2009]. Saatavissa:
http://www.nkLfi/fi/etusivu.

OECD. 1998. Eco-efficiency. OECD. Paris.

Parviainen, J. 2000. Kehollinen tieto ja taito. Ajatus 57: Suomen filosofisen
yhdistyksen vuosikirja.

Patton, M. Q. 1983. Qualitative Evaluation Methods. 5.ed. London: Sage,
40—41.

Patton, M. Q.1990. Qualitative Evaluation and Research Methods. Lon-
don: Sage.

Pietild, V. 1976. Sisdllon erittely. Helsinki: Gaudeamus.

Polanyi, M. 1999. The Tacit Dimesion. Chicago : University of Chicago

Press.

Poutanen, V-M., Laurinkari, J. & Hynynen, R. 2008. ITkddntyneiden asu-
misratkaisut vuoden 2004 Asumis- ja varallisuustutkimuksen valossa.
Suomen ymparisto 20/2008. Ymparistoministerio.

PromisE. 2011. Rakennusten ymparist6luokitus. [Viitattu 7.7.2011]. Saata-
vissa: http://www.motiva.fi/files/2229/HankePromiseManual.pdf.

Pulkkinen, L., Partt6, M., Lyyra, A-L. ja Kamppila, M. 2009. Talo lapsiper-
heelle. Jyviskyla: Jyviskylan yliopisto.

Rappe, E. 2005. The Influence of a Green Environment and Horticultural
Activities on the Subjective Well-being of the Elderly Living in Long-
term Care. University of Helsinki, Faculty of Agriculture and Forestry,
Department of Applied Biology.

Rask, M., Timonen, P. & Valiniemi, J. 2008. Kuluttajamyytit asumisen mik-
roilmastossa. Teoksessa: M. Lammi & P. Timonen (toim.) Koti — tehtd-
vistd uusiin thanteisiin. Kuluttajatutkimuskeskuksen kirjoja 4. Helsinki:
Tampereen yliopistopaino, 40—53.

Rissa, K. 2001. Ekotehokkuus — enemmdn vdhemmdstd. Ymparistominis-
terio. Helsinki: Edita Oyj.

Robson, C. 1993. Real World Research. A Resource for Social Scientists

and Practioner — Researchers. Oxford: Blackwell.

Roos, J.P. 1987. Suomalainen eldmd. Tutkimus tavallisten suomalaisten

elamdnkerroista. Helsinki: SKS.



LAHTEET 259

ROTI 2009. Rakennetun omaisuuden tila -arvio. [Viitattu 1.3.2011] Saata-
vissa: http://www.roti.fi/fin/roti_2011/materiaalipankki/.

ROTI 2011. Rakennetun omaisuuden tila -arvio. [Viitattu 2.3.2011] Luetta-
vissa: http://www.roti.fi/fin/roti_2011/materiaalipankki/.

Routio, P. 1995. Tutkimuksen suunnittelu ja tutkimushankkeen eri vaiheet.
Teoksessa: A. Lyytikka (toim.) Asuntotutkimus — kevddn 1995 luennot.
Helsinki: TKK.

Saari, A. 2002. Kuinka rakennuksen elinkaari otetaan haltuun jo raken-
tamisessa. Luento 29.8.2002 [Viitattu 17.1.2011] Saatavissa:
http://www.tkk.fi/Yksikot/Talo/opetus/Elinkaari/luentomateriaali/Lue
nto3.pdf.

Saarikangas, K. 2002. Asunnon muodonmuutoksia. Puhtauden estetiikka

ja sukupuoli modernissa arkkitehtuurissa. Helsinki: SKS.

Safan arkkitehtipdivit 19.10.2007. Asuntoministeri Jan Vapaavuoren puhe.
[Viitattu 4.8.2008]. Saatavissa: http://www.valtioneuvosto.fi/
ajankohtaista/puheet/puhe/sv.jsp?oid=208117.

Salovaara, J. 2006. Uuden kaupunkimaiset pientaloalueet asukkaiden ko-
kemana. Vithtyisyyttd, arkkitehtuuria ja kehitysmahdollisuuksia. Es-
poo: TKK.

Sarantola-Weiss, M. 1997. Rumaa vai raikasta? 70-luku olohuoneessa. 194—
204. Teoksessa: M. Koskijoki (toim.) Kotikaduilla - kaupunkilaiseldmdcd

1970-luvun Helsingissd. Helsinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Siipola, P. 2000. Kestdvdn kehityksen mukainen pientaloryhmd — kolmen

suomalaisen ekokyldhankkeen toteutus. Oulu: Oulun yliopisto.

Schaltegger, S. & Burritt, R. 2000. Contemporary Environmental Account-
ing. Issues, Concepts and Practice. Greenleaf.

Schmidt-Bleek, F. 2000. Luonnon uusi laskuoppi — Ekotehokkuuden mitta-
ri MIPS. Helsinki: Gaudeamus.

SFS-EN ISO 14040. 1997. Ymparistoasioiden hallinta. Elinkaariarviointi.

Periaatteet ja padpiirteet. Suomen standardisoimisliitto SFS.

Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopiston

taydennyskoulutuksen julkaisuja A: 43. Turku: Turun yliopisto.

Soinivaara, O. 2004. Puhe: ”Soinivaara kannattaa Vanhasen esittdmii puu-
tarhakaupunkeja. 12.11.2004 [Viitattu 7.8.2008]. Saatavissa:
http://www.soininvaara.fi/Puutarhakaupungeista_131104.html.



260 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Sosiaali- ja terveysministerio. 2005. SuRaKu — Esteettomien julkisten alu-
eiden suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon ohjeistaminen ka-
tu-, viher- ja ptha-alueilla. [Viitattu 4.1.2009]. Saatavissa:
http://www.hel.fi/static/hkr/helsinkikaikille/ohjeet/SURAKU_ Loppura
portti.pdf.

Sotarauta, M. 1996. Kohti epaselvyyden hallintaa: pehmei strategia 2000-
luvun alun suunnittelun laht6kohtana. Acta Futura Fennica No 6.
Jyvaskyla: Finnpublishers.

Staffans, A. 2004. Vaikuttavat asukkaat. Vuorovaikutus ja patkallinen

tieto kaupunkisuunnittelun haasteina. Espoo: TKK.

Staffans, A., Kytta, M. & Merikoski, T. (toim.) 2008. Kestdvd yhdyskunta-
rakenne. Helsinki: Sokkeli Oy.

Staffans, A. & Vayrynen, E. 2009. Oppivaan kaupunkisuunnitteluun. Teok-
sessa: A. Staffans & E. Vayrynen. (toim.) Oppiva kaupunkisuunnittelu.
Espoo: TKK.

Strandell, A. 2005. Asukasbarometri 2004. Asukaskysely suomalaisista
asuinympdristoistd. Ymparistoministerio. Suomen ymparisto 746. Alu-
eiden kayton osasto. Vantaa.

Suojanen, U. 1992. Toimintatutkimus koulutuksen ja ammatillisen kehit-

tymisen vdlineend. Loimaa: Finn Lectura Ab.

Suomen kestavin kehityksen toimikunnan asettama strategiaryhméi 2006.
Kohti kestdvid valintoja. Kansallisesti ja globaalisti kestdvd Suomi.
Kansallinen kestdvdn kehityksen strategia. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 5/2006, Helsinki.

Suomen ymparistoliiton verkkosivut. 2011. [viitattu 1.2.2011] Saatavissa:
http://www.sll.fi/luontojaymparisto/kestava/mips.

Syrjala, L. 1995. Laadullisen tutkimuksen tyétapoja. Helsinki: Kir-
jayhtyma.
Taylor, N. 1998. Urban Planning Theory since 1945. London: Sage Publica-

tions.

Tesch, R. 1990. Qualitative Research: Analysis Types and Software Tools.

London: The Falmer Press.

Tiehallinto. 2002b. Esteeton ympdristo kaikille. Miten huomioimme

tkadntyneet sekd litkkumis- ja toimimisesteiset tienpidossa. Esite.

Tiuri, U. 1997. Asunnon muunneltavuus avoimen rakentamisen viiteke-
hyksessd — Lihtokohtia avoimelle tilarakenteelle kerrostalossa. Espoo:
TKK.



LAHTEET 261

The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).
1998. Eco-efficiency. Pariisi: OECD Publications.

Toom, A., Onnismaa, J., Kajanto, A. (toim.) 2008. Hiljainen tieto. Tietimis-
t4, toimimista, taitavuutta. Aikuiskasvatuksen 47. vuosikirja. Kansan-
valistusseura. Helsinki.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi.
Helsinki: Tammi.

Tynjila, P. 1991. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien luotettavuudesta.

Suomen kasvatustieteellinen aikakauskirja. Kasvatus 22, 387-398.

Tynjila, P. & Nuutinen, A. 1997. Koulutus ja asiantuntijaksi oppiminen.
Teoksessa: J. Kirjonen, P. Remes & A. Etelidpelto (toim.) Muuttuva asi-

antuntijuus. Jyvaskyld: Koulutuksen tutkimuslaitos.

Tyvimaa, T. 2010. Developing and Investing in Senior Houses in Finland.
Seniors’ Preferences and Ivestors’ Insights. Tampereen teknillinen ylio-
pisto. Julkaisu 939. Tampere: Tampere University of Technology.

Tyo- ja elinkeinoministerio. [Viitattu: 12.12.2010]. Saatavissa:
http://www.tem.fi/index.phtml?s=2481.

Vaattovaara, M. 1998. Pdadkaupunkiseudun sosiaalinen erilaistuminen.

Helsinki: Helsingin kaupunki, tietokeskus.

Vitruvius Pollio, M. 2007. Ten Books on Architecture. Boston: Indy Pub-
lish.

WBCSD. 1996. Eco-efficient Leadership for Improved Economic and Envi-
ronmental Performance. [verkkojulkaisu]. [viitattu 31.1.2011]. Saatavis-
sa:
http://www.wbcsd.org/DocRoot/DIFMcUZj32Z0Mj5xNMXq/eeleaders
hip.pdf.

WBCSD. 2000. Eco-Efficiency - Creating More Value with Less Impact.
Sveitsi. [viitattu 31.1.2011] Saatavissa:
http://www.wbcsd.org/plugins/DocSearch/details.asp?type=DocDet&O
bjectld=Mjcs.

Weber, R. P. 1990. Basic Content Analysis. (Second Ed) Newbury Park:

Sage Publications.

Whyte, W. F. 1991a. Introduction. Teoksessa: Whyte, W. (ed) Participatory
Action Research. Newbury Park: Sage, 7—-15.

Wiik, M. 2005. Asukasryhmadt ja elinympdristo, Selvitys vdestoryhmistd
Jja asukastarpeista. Helsinki: Ympéristoministerio, Suomen ymparisto
773-



262 Heli Mantyla — AVAIN EKOTOIMIVAAN KOTIIN

Wilen, J. 2007. Toimialakatsaus. Yhdysvallat: rakentaminen. Finpro. [Vii-
tattu 2.1.2008]. Saatavissa:
http://www.finpro.fi/NR/rdonlyres/A3Bo4F25-399F-4BAB-B260-
E9928E3976DE/7258/YhdysvallatRakentaminen1.pdf

WWF:n raportit. [Viitattu 1.1.2009]. Saatavissa:
http://www.wwf.fi/tiedotus/raportit/.

Ylhéisi, J. & Koponen, J. 2007. Ymparisto ja kestava kehitys. Teoksessa: J.
Koponen, J. Lanki, & A. Kervinen (toim.) Kehitysmaatutkimus — johda-

tus perusteisiin. Helsinki: Gaudeamus.

Ympiristohallinto. 2011. Ymparistéhallinnon internetsivut. [Viitattu

7.7.2011]. Saatavissa: http://www.ymparisto.fi.



Liite 1. Haastattelulomake 263

Liite 1. Haastattelulomake

Taustatiedot

1. Ika

a) alle 30
b) 30-49
c) 50-64
d) 65+

2. Sukupuoli
a) Nainen
b) Mies

3. Kuinka monta henkei talouteesi kuuluu?
a) 1

b) 2
¢ 3
d 4
e)

4. Mihin seuraavista ammattiryhmisti lihinné kuulut? (Jos nyt et
ole tyOelimiissi, viimeisimmiin tyopaikan mukaan.)

a) Yrittdja tai vapaan ammatin harjoittaja

b) Johtavassa asemassa, ylempi toimihenkild tai asiantuntija

¢) Alempi toimihenkil6

d) Tyontekija

e) Muu

5. Teetko etiatoita?

a) enemman kuin péivan viikossa
b) péivan viikossa

¢) satunnaisesti

d) en koskaan

6. Kuinka monta autoa taloudessasi on?
a) 1
b) 2
¢ 3

7. Perheesi yhteenlasketut bruttotulot?
a) alle50000€

b) 50000 —100 000 €

¢) yli100 000 €

8. Minkilaisia harrastuksia perheessisi harrastetaan?
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Tiedot omakotitalosta

9.
a)
b)

10.

11.
c)
d)
e)
f)

12.
a)
b)
c)
d)
e)

17.
a)
b)
c)
d)
e)

h)

Oletko rakentanut itse tai rakennuttanut talon, jossa asut?
kylla
en

Milloin talo on rakennettu?

Kuka suunnitteli talon?
arkkitehti

talopakettifirman suunnittelija
itse mallikirjasta mukaillen
yhteistyossi arkkitehdin kanssa

Miki on talon piéasiallinen julkisivamateriaali?
Puu

Betoni

Tiili

Rapattu

Muu, mika?

Omakotitalon asuinpinta-ala?
alle 100 m2

100 — 150 m2

150 - 200 m2

200 — 250 m2

yli 250 m2

Onko talo mielestiisi sopivan kokoinen perheellesi?
sopiva

liian suuri

liian pieni

Miten kohtuullisina pidiit talon asumiskustannuksia?
Erittdin kohtuullisina

Kohtuullisina

Liian korkeina

Taysin kohtuuttomina

Mitka seuraavista ratkaisuista ovat talosi keittiossa?
Keitti6 on ovilla suljettavissa

Keittio on avoin olohuoneeseen

Keittiossa sijaitsee ruokapoyta

Keittiossa on saareke

Keittion lisaksi on erillinen ruokailutila

Keittiosta on kdynti ulos

Keittiossa on tilat jatteiden lajittelulle (vdhintdan biojate ja sekajate)

Minkilaisia sidilytystiloja talossasi on?
Ulkovarasto m2
Vaatehuone m2

Vaatekomerot makuuhuoneissa
Vaatekomerot eteisessa
Puutarhavélinevarasto
Polttopuuvarasto
Harrastusvélinevarasto

Muu, mika
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18. Mitki seuraavista siilytystiloista valitsisit, jos nyt rakentaisit
uuden talon?

i) Ulkovarasto m2

j)  Vaatehuone ma2

k) Vaatekomerot makuuhuoneissa

1) Vaatekomerot eteisessa

m) Puutarhavilinevarasto

n) Polttopuuvarasto

0) Harrastusvalinevarasto

p) Muu, mika

19. Minkilaisia ulkotiloja talossasi on?
a) Katos sisaantulossa

b) Parveke

¢) Useampi parveke

d) Katettu terassi

e) Lasitettu terassi

f) Viherhuone

g) Autotalli

h) Autokatos yhdelle autolle

i) Autokatos kahdelle autolle

j)  Huvimaja
k) Grillikatos
1) Muu, mika

20. Mitki seuraavista ulkotiloista valitsisit, jos nyt rakentaisit uu-
den talon?

m) Katos sisdantulossa

n) Parveke

0) Useampi parveke

p) Katettu terassi

q) Avoin terassi

r) Lasitettu terassi

s) Viherhuone

t) Autotalli

u) Autokatos yhdelle autolle

v) Autokatos kahdelle autolle

w) Huvimaja

x) Grillikatos

y) Muu, mika

21. Mitd asumismuotoa pidit itsellesi/perheellesi sopivimpana, jos
muuttaisit nykyisesti talostasi jonnekin muualle?

a) Kerrostalo

b) Rivi- tai paritalo

¢) Omakotitalo

d) Muu, miki?

22. Jos rakentaisit tai rakennuttaisit omakotitalon, minkilainen ta-
lo sinua kiinnostaisi?

a) Valmis talo, jonka suunnitteluun olen voinut osallistua

b) Valmiin talopaketin omatoiminen pystyttdminen

¢) Mahdollisimman omatoiminen rakentaminen

d) Arkkitehdin suunnittelema talo

e) Puutalo

f) Kivitalo

g) Tilat yhdessé kerroksessa

h) Tilat kahdessa tai useammassa kerroksessa

i)
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23.

a)
b)
c)
d)

1) Muu, mika
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Minkai kokoista tonttia pidéit perheellesi ihanteellisena?
500 — 1000 m2

1000 — 1500 m2

1500 — 2000 m2

yli 2000 m2

. Arvioi seuraavien asumiseen liittyvien asioiden tirkeys?

Erittdin tarkeata /Ei tarkeata

Ympirist6ad sddstavit rakennusmateriaalit 12345
Puhtaan juomaveden sdistaminen 12345
Yksityisauton kdyton vihentdminen 12345
Kompostointi 12345
Alkuperiisluonnon sadstiminen asuinalueella 12345
Asuinympdriston rauhallisuus ja meluttomuus 12345
Yhteisollinen eldméantapa 12345
Mahdollisimman vaivaton asuminen 12345
Asunnon muunneltavuus olojen muuttuessa 12345
Mahdollisuus tehdai etétoita 12345
Mabhdollisuus viljelyyn 12345
Asuinalueen yhteiset tilat, esim. kylatalo 12345
Palvelujen ldheisyys 12345
Muu 12345

. Jos nyt rakentaisit uuden talon, minkilaisia energia- ja vesi-

huoltojirjestelyji voisit harkita omaan taloosi?

Kompostivessa, jonka huolto on jarjestetty

Kéymali, jossa virtsa erotellaan hy6tykayttoon

Tavallinen vessa (vesivessa)

Harmaiden vesien (=muu kuin we-vesi) puhdistus ja kierratys kasteluve-
deksi

Sadevesien kerdily ja kierritys kasteluvedeksi

Tavallinen jatevesijarjestelma

Liittyminen kyldn omaan lampdlaitokseen, joka toimii uusiutuvalla energi-
alla, esim. hakkeella

Talokohtainen maalamp6pumppu

Talokohtainen sahkolammitys

Talokohtainen 6ljylammitys

Talokohtainen hake- tai pellettilammitys

aurinkoldmpoé kayttéveden lammitykseen (lisdenergiaksi)

Aurinkos#hko (lisdenergiaksi)

Tuulisdhko (lisdenergiaksi)

Takka (lisdenergiaksi)

Puuldmmitteinen sauna

Leivinuuni
Muu, mika

. Onko joitakin sellaisia tiloja, mitki mielelliisi sijoittaisit muual-

le, kuin omaan taloosi? Esimerkiksi asuinalueesi keskelli sijait-
sevaan kylidtaloon?
Pyykinpesutilat, ns. talopesula
Saunatilat, edustussauna
Askartelutilat

EtityGtilat

Kompostointi

Nuorisotila

Vierashuone

Kansalaisopiston luokkatila
Atk-tila

Avoin paivékoti

Kuntosali




27,

a)
b)

28.

a)
b)
c)
d)
e)

g)
h)

29.
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Kuinka merkittivani pidit seuraavia muutostarpeisiin liittyvia
tekijoita?
Erittdin merkittava /Ei merkitysta

Muunneltavuus (esim. viliseinien paikkaa voi muuttaa) 12345
Asuinalueeltasi 10ytyy erilaisiin elaméntilanteisiin sopivia
asuntoja, joihin voisit tarvittaessa muuttaa. 12345

Kuinka liikut tyopaikallesi?
Oma auto

Polkupyora

Kavely

Linja-auto

Juna

Hyvin organisoitu kimppakyyti
Kahden perheen yhteinen auto
Muu, mika

Minkilaisia liikennemuotoja voisit tai haluaisit kiyttaa tyomat-
kaliikenteeseen?

Oma auto
Polkupyora

Kavely

Linja-auto

Juna

Hyvin organisoitu kimppakyyti
Kahden perheen yhteinen auto
Muu, mika
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Teemahaastattelu

Toiminnallisuus

Yleisii toiminnallisuuteen liittyvié asioita (keskustelun virittelyi)

Keittio

Mikai on talossasi erityisen onnistunutta?

Jos nyt rakentaisit uuden talon, mitka ratkaisut tekisit juuri samal-
la tavalla kuin nykyisessa talossasi on?

Mika yksityiskohta talossasi harmittaa tai ei toimi odotetulla taval-
la?

Miten tekisit sen toisin, jos nyt rakentaisit uuden talon?
Minkalainen tontin hallintamuoto sinua kiinnostaisi? (Oma tontti?
Kiinteistoyhtion omistama tontti? As oy?)

Onko omakotiasuminen vastannut odotuksiasi?

Mitka ovat omakotiasumisen parhaita puolia?

Mitké ovat omakotiasumisen huonoja puolia?

Oletko tyytyviinen keittiosi ratkaisuihin?

(Jos et, miten tekisit toisin?)

Minkalaisia ratkaisuja olisit halunnut nykyiseen keitticosi?
Mita valitsisit nyt, jos saisit paattaa?

Vaatehuolto, sisidéintulot ja siilytys

Onko talossasi erillinen kodinhoitohuone?

Minkalaisessa kaytossd kodinhoitohuone on?

Onko kodinhoitohuoneen yhteydessi kuraeteinen?

Mika on kuraeteisen tarve ja sopiva sijoituspaikka?

Minkalaiset ratkaisut eteistiloissa toimivat sinun mielestdsi hyvin?
Onko talossasi siilytystiloja riittdvésti perheenne tarpeisiin?

(Jos ei, minkalaisia sdilytystiloja kaipaisit lisaa?)

Peseytymistilat

Ekologisuus

Toimivatko talosi peseytymistilat?

Onko sinulla toiveita peseytymistilojen suhteen?

Jos talossasi on useampi suihku, miki on kiytetyin suihku?
(Onko joku suihku osoittautunut tarpeettomaksi?)

Onko saunatiloissa kaksi suihkua?

Ovatko molemmat yleensi kaytossa?

Ilmastonmuutos

Miti mielti olet ilmastonmuutoksesta ja sen ympérilla kdydysta
keskustelusta?

Minkalaisia mahdollisuuksia omakotiasujalla on hillitd ilmaston-
muutosta?

Onko ajatusmaailmasi muuttunut energiansiaaston ja ymparisto-
asioiden suhteen viimeisen viiden vuoden kuluessa?
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Lammitys ja energian saasto

- Minkilainen lammitysjarjestelma talossasi on?

- Onko talossasi tulisija?

- (Jos on, niin onko polttopuiden siilytys mietitty rakennusvaihees-
sa?)

- Oletko tyytyvainen valittuun lammitysjarjestelmaan?

- (Jos et, niin mika olisi parempi?)

- Onko talossasi automatiikka lammityksen, valaistuksen ja ilman-
vaihdon ohjaamiseksi?

- Minkalaisia toimenpiteita voisit itse tehda energian sdiston suh-
teen?

- Miti hyGtya energian sddstamisestd on?

- Minkilainen on mielestési energiaa saastava talo?

- Kuinka paljon talosi kuluttaa sahkoa vuodessa?

- Kun suunnittelitte taloanne, valitsitteko energiaa saastéavia ratkai-
suja?

- (Jos valitsitte, niin mita?)

- Onko talossanne ilmalampopumppu?

- (Jos on, niin milloin se on asennettu?)

- (Oliko tavoitteena energiansaasto vai viilennystarve?)

Kierritys, jatteiden lajittelu

- Lajitteletko jatteet?

- (Jos lajittelet, niin milla tavoin?)

- Onko keittitssasi jatteiden lajittelulle riittavét tilat? (esimerkiksi
sekajdte, biojite, energiajite, lasi, pullot, lehdet?)

- Kompostoitko biojétteen?

- (Jos kompostoit, niin riittdaké kompostori perheesi tarpeisiin?)

- (Mihin kompostori on sijoitettu?)

- (Oletko tyytyviinen ratkaisuun?)

- (Kompostoinnin ongelmat?)

Asuinalue ja yhteisollisyys

- Mita toivot asuinalueeltasi?

- Mitka tekijat omalla asuinalueellasi saivat sinut valitsemaan juuri
sen omaksi asuinymparistoksesi?

- Jos asuinalueellesi rakennettaisiin kylédtalo, haluaisitko osallistua
sielld tapahtuvaan vapaa-ajan toimintaan?
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Liite 2. Toimivan asunnon kriteerit

ETEINEN

vahintdadn 8-10 m2
naulakkotilaa ulkovaatteille ja kengille
o tankokomeroa sekd atkuisten ettd lasten korkeudella
o kengille korihyllyja tai erillinen kenkdkaappt
o huiveille, hatuille ja hansikkaille koreja tai laatikosto
tilaa istuimelle ja peilille
lasku- ja sdilytystilaa avaimille, puhelimille, kdsilaukulle
tkkuna/ikkunoita ja riittdva valaistus
riittdvdsti tilaa, jotta koko perhe voi samanatkaisesti tulla ulkoa eteisti-
lothin
wec eteisen yhteydessd, sijoitus siten, ettd ei suoraa ndkdyhteyttd sohvalle
tai ruokapoytddn
kestdvdt ja ekologiset materiaalit
helposti stivottava lattiamateriaali, joka sopii eteistilaan
erillinen kuraeteinen

KURAETEINEN

vdhintddn 7 m?2
oma sisddnkaynti
lahelld pddsisddankdayntia
kurapiste huoneen seinustalle (ei oven edessd) ja sen yldpuolelle avoin ko-
rihyllykko kengille ja tanko vaatteiden kuivatukselle
avoin vaatenaulakko lapsille sopivalla korkeudella
avoin korthyllykko, johon mahtuvat saappaat, pthajalkineet ja kypdrdt
mahdollisten lemmikkieldinten tarpeet
o ruokasdkkien sdilytys
o makuualusta, tila ruoka- ja juomakupeille
o hottovdlineiden ja muiden varusteiden sdilytys
kuivauskaappi
o kodinkoneet vihintddn A-energiatehokkuusluokkaa
komeroita tai vaatehuone piha- ja harrastusvaatteille ja -varusteille
sitvouskomero
keskuspolynimuri
kestdvdt ja ekologiset materiaalit
helposti siivottava lattia- ja seindmateriaali, joka sopii kuraeteiseen
vaatehuolto omaan tilaansa

KEITTIO JA RUOKAILUTILA

suora yhteys eteiseen, olohuoneeseen ja ulos
tkkuna sekd keittidssd ettd ruokailutilassa
liesi ja vesipiste samalla seindlld
riittdvdt jdtteiden lajittelutilat esimerkikst allaskaapissa ja/tai erillisessd
komerossa (yhdeksdn jdtejaetta)
biojdtteelle oma laatikosto kdyttokorkeudelle
o kompostort lihelld keittiotd ja helposti saavutettavissa myds tal-
vella
induktiokeittotaso (+ kaasukeittotaso)
koneet sijoitettu ergonomisesti oikealle korkeudelle (ainakin astian-
pesukone)
koneiden ympdrilld lasku- ja kdyttotilaa
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kylmadsdilytyslaite ei lammonldhteen (apk, uuni) lahelld, riittdva ilman-
kiertotila
keittotasollisessa saarekkeessa vesipiste
kestdviit ja ekologiset materiaalit
helposti stivottava lattiamateriaali, joka sopii keittiotilaan
kodinkoneet vdhintddn A-energiatehokkuusluokkaa
ledit valaistuksessa
tulisija, esim. leivinuuni, puuliesi tai varaava takka
o tila puukoreille
tilaa kahdeksan hengen ruokapoydalle
tilaa astiakaapille (ruokailutilassa)

VAATEHUOLTOHUONE

vdhintddn 7 m2
kestdviit ja ekologiset materiaalit
helposti stivottava lattiamateriaali, joka sopii vaatehuoltotilaan
likapyykin sdilytykselle kortkomero
pesukone ja kuivausrumpu, ilmakiertotila huomioitu
o kodinkoneet vihintddn A-energiatehokkuusluokkaa
allas pyykin kdsin pesulle
tilaa pyykin jalkikdsittelylle
o poytdtasoa mankelille (tarpeen mukaan), pyykin taittelulle (vd-
hintddn 1200 mum) ja tilaa tyétason edessd ulosvedettdvdille sili-
tyslaudalle tai lattialla vapaasti seisovalle silityslaudalle
v silityslauta on ulosvedettynd 1000 mm, vaatii vahintddn
1300 mm vapaata tilaa
»  kapeaan vaatehuoltotilaan sopii paremmin erillinen sili-
tyslauta
o nelion mallinen vaatehuoltohuone mahdollistaa ulosvedettdvin
silityslaudan sujuvan kayton
pyykin narukuivaus sekd sisdlld ettd ulkona katoksessa
o kutvauskaappi toimii hyvin pyykin sisdnarukuivaamisessa
yhteys ulos
ompelutaso h=700 mm
sdilytystilaa litnavaatteille
o komerot tai erillinen vaatehuone

SAUNAOSASTO + KYLPYHUONE

tkkunallinen pukeutumistila
o kaappitilaa pyyhkeille ja saunatakeille
tkkunallinen suihkutila, jossa laskutilaa pesuaineille ja — vdlineille
o perheasunnoissa kaksi suihkua
o wvdljat kulkuvayldt
tkkunallinen sauna, jonka suunnittelussa otettu huomioon kdyttdjien tur-
vallisuus
mikdli pesuhuoneessa on amme, nikoyhteys saunasta
erillinen wc (ovella suljettava!)
yhteys lasiterassille tai ulos
kylpyhuoneeseen riittavdsti sdilytystilaa, perheasuntoihin kaksi allasta
kestdvdt ja ekologiset materiaalit
helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii saunatilothin tai kylpyhuo-
neeseen
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MAKUUHUONEET

e vanhempien makuuhuone yli 16 m?2
o mahdollisuus sijoittaa vauvan sdnky ja hoitopoytd
o saunaosasto tai kylpyhuone makuuhuoneen vdlittomdssa ldhei-
syydessd
o vaatehuone ja/tai vaatekaapistot
o pyykkikuilu vaatehuoltotilaan
e lasten huoneiden koko yli 10 m2
o wec ja kylpyhuone aulatilasta
o sdilytystilaa henkilokohtaisille vaatteille, leluille ja muille tava-
roille
o tilaa sdngylle, kirjoituspoydiille ja tuolille
» sdnky voitava sijoittaa niin, ettd ei ole ikkunan alla
o tkkunat kahteen suuntaan
o yksi parveke vuodevaatteiden tuulettamiseen ja yksi kylpyhuone/kerros
e kestdvdt ja ekologiset materiaalit
e helposti siivottava lattiamateriaali, joka sopii makuhuoneeseen

TYOHUONE

e sijainti ja koko tarpeen mukainen, esimerkiksi ldhelld eteistd ja we-tiloja
tai erillisessd rakennuksessa

e sdilytys- ja varastotilaa

e mahdollisuus muuttaa toiseen kdyttétarkoitukseen, esimerkiksi makuu-
huoneeksi

o monikdyttéisyys ja muunneltavuus (saunaosaston pukuhuone, vie-
rashuone, kuntoiluhuone, kirjasto ym.)

e tai tydpiste esimerkiksi paljeovien takana

e kestdvdt ja ekologiset materiaalit

e helposti sitvottava lattiamateriaali, joka sopii tyohuoneeseen

OLOHUONE

suora yhteys eteisestd, keittiostd ja/tai ruokailutilasta

suora yhteys terassille tai kesdhuoneeseen

ehjdd seindpintaa tauluille, kirjahyllylle, pianolle ja piirongille
valoisa, riittdvdsti ikkunoita

hyvd, sdddettdvd ja energiatehokas valaistus

tilaa sohvaryhmdille

varaava tulisija, tila puille

mahdollisuus sijoittaa tv luontevasti

kestdvdt ja ekologiset materiaalit

helposti sitvottava lattiamateriaali, joka sopii olohuoneeseen

SAILYTYSTILAT

- makuuhuoneissa komerotilaa vihintddn 1800 mm / hlé tai vaatehuone
- eteisessd tilaa vaatekomeroille, joissa tankokomeroita, laatikosto ja ken-
kdhyllyja
- harrastusvaatehuone tai riittdvdsti komerotilaa kuraeteisen yhteydessd
o urheilukengdt, monot, luistimet yms.
o kypardt, varustekassit, mailat
o urheiluvaatteet
o retkeily- ja kalastusvarusteet
- kuraeteisessd tilaa ptha- ja tyovaatteille, kurahaalareille, kumisaappaille
ja muille ulkojalkineille yms.
- vaatehuone kodinhoitohuoneen yhteydessd
o liinavaatteet, poytaliinat ja muut kodin tekstiilit
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o matkalaukut
o varapatjat, peitot ja tyynyt
katos sisadntulon yhteydessa
o lastenvaunut
ulkovarasto
o pyordt, sukset yms.
o kelkat, pulkat, lumilapiot ja lumikolat
o puutarhanhoitovdlineet
katos ja esteeton sisddntulo

o pyorille

o jdtteille

o autolle/autoille

o ldmpdkompostorille

o polttopuille
PORTAIKKO

turvallinen, suorat porrassyoksyt (et kaareutuvia tai kierreportaita), vd-
litasanne suositeltava

ikkunallinen

valjd

hyvin valaistu

MUUTA

avointa ja katettua terassitilaa

viherhuone/lasitettu terassi talon yhteydessd tai erillinen huvimaja
kesdkeittio

kasvihuone

maakellari

leikkimokki, hiekkalaatikko ja keinu (tms.)

askartelutilaa (esimerkiksi autotalli)

esteeton pdadsisadnkdynti

katos oven edessd

riittdvd pithavalaistus
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Liite 3. Ekotoimivuuden arviointimo-

duuli

(T = toimivuus, E = ekologisuus)

OMAKOTITALON EKOTOI- Yhteensi

MIVUUS

Kriteeri Selite

MUUNTOJOUSTAVUUS

Huonetilojen muunneltavuus

Viliseinid voidaan lisdté, poistaa tai Siirrettavaksi aiottu véliseind ei voi

siirtaa. olla kantava viliseind. Mikali talos-
sa on lattia- tai kattoldmmitys, sei-
nén siirto ei onnistu. LVI-
suunnitelmassa voidaan kuitenkin
huomioida ison tilan jakamismah-
dollisuus kahteen osaan.

Viliseindt ovat puurakenteisia tai

muurattuja.

Muunneltaviksi suunnitelluissa Talotekniikan asennukset haittaavat

véliseinissa ei ole sdahkojohtoja tai seindn siirtomahdollisuuksia, vaik-

talotekniikkaa. ka seind ei olisikaan kantava.

Viliseinien siirto ei aiheuta alakat- Viliseinien siirtoa helpottaa, jos

tojen korjaamista. katto on rakennettu valmiiksi ennen
véliseinien tekoa

Viliseinien siirto ei aiheuta lattioi- Lattioiden korjaaminen tarkoittaa

den korjaamista. tassd esimerkiksi laattojen, muovi-
mattojen tai parkettien jéalkiasen-
nustarvetta.

LVI-suunnitelmassa on huomioitu Jos yksi iso huonetila on suunnitel-

huonetilojen muunneltavuus (kos- tu jaettavaksi myohemmin kahdeksi

kee taloja, joissa koneellinen il- huoneeksi, molempiin on suunnitel-

manvaihto). tava tuloilmaventtiilit.

Ikkunoiden sijoittelussa on huomi-

oitu huoneiden mahdollinen jaetta-

vuus useammaksi huoneeksi.
Pisteet 8

Kantavat rakenteet

Kantavat rakenteet on merkitty
huoltokirjaan.

Kantavien pysty- ja vaakarakentei-
den sekd vilttimattomien vinotuki-
en sijainti on merkittéva huoltokir-
jaan. Merkinté voi olla esim. pohja-
piirroksen, leikkauksen tai huone-
kortin yhteydessa. Selkomerkinnat
kantavista rakenteista vihentévat
muutostoihin liittyvid riskeja.

Pisteet

Tilojen monikiyttoisyys

Rakennuksessa on huone(ita), joka
soveltuu useampaan eri kéyttotar-
koitukseen.

Esimerkiksi yhdistetty ty6huone,
vierashuone ja saunaosaston puku-
huone tai makuuhuone, joka voi-
daan my6hemmin muuttaa tyo- tai
harrastushuoneeksi tai pdinvastoin.
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10 Kaksi suihkua tai mahdollisuus Rakennus soveltuu erikokoisten 1
rakentaa toinen suihku. perheiden asuttavaksi.
11 Mahdollisuus erottaa sivuasunto. Sivuasunto soveltuu ikéddntyville 22
vanhemmille, itsendistyville teinille
tai tyotilaksi.
12 Osa asuinpinta-alasta voidaan jattaa 2
lammittdmisen ulkopuolelle.
Pisteet 7 3 4
Muuntojoustavuus yhteensé 16 5 11
ESTEETTOMYYS
Liikkuminen ja mitoitus
13 Tontilla on esteettomét kulkuvaylét. Pihan kulkuvéylien suositeltava 2
maksimikaltevuus on 1:20.
14 Rakennuksessa on esteeton sisddn- Luiskan maksimikaltevuudeksi 2
kaynti. suositellaan 5 % eli 1:20. Kattama-
ton luiska ei ole talvioloissa toimiva
ratkaisu.
15 Rakennuksessa on esteeton sisddn- Soveltuu liikkumis- ja toimimises- 2
tulokerros. teisen vierailuun ja sellaisenaan tai
vain pienin muutoksin litkkumis-
tai toimimisesteisen henkilon asu-
miseen.
Pisteet 6 6 0
Ulottuvuus
16 Sahkokatkaisimet ja pistorasiat ovat Katkaisimen tulee olla 1100 mm 1
kéytettavissa pyoratuolista. korkeudella lattiasta. Pistorasian
tulee olla 400 mm etéisyydelld
lattiasta ja nurkasta. Katkaisimen
edessd ei saa olla sellaisia kiinteitd
esteitd, jotka haittaavat pyoratuolin
liikettd.
17 Ikkunat ovat avattavissa pyora- Ikkunan kahvan tulee olla 1100 mm 1
tuolista. korkeudella lattiasta. Ikkuna tulee
voida avata yhdelld kadelld.
18 Ulko-ovessa on automaattiavaa- 1
ja/ovipumppu.
19 Ovissa on helppokéyttoiset lukot. Piste annetaan, jos lukon voi avata 1
my®ds lapsi tai vihentynein sormi-
voimin/ heikentyneelld motoriikal-
la.
Pisteet 4 4 0
Akustiikka ja valaistus
20 Oleskelutilassa on akustiikkalevy- Sopivia materiaaleja ovat akustiik- 1
tys tai muuta déntd imevaa pintaa. kalevyt, tekstiilit, huovat, rimoitus
tms.
21 Yleis- ja tydvalaistus on riittdva. Yleisvalaistus on vahintddn 100— 1
200 lux, tyovalaistus on vahintdian
300 lux.
22 Valaistusta ohjataan haméra-, aika- 2
tai liiketunnistimilla tai muulla
kulutuksen vahentdmiseen tahtaa-
vélld automatiikalla.
23 Kodin valaistuksessa on kéytetty 1
ledeja.
Pisteet 5 2 3
Esteettomyys yhteensi 15 12 3
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ASUTTAVUUS

Ruoan valmistus

24 Kodinkoneet ovat A-luokan kodin-
koneita.

25 Astianpesukone on sijoitettu er- 300400 mm lattiasta, ks.
gonomisesti oikealle kayttokorkeu- www.ekotoimivakoti.fi
delle.

26 Uuni ja mikroaaltouuni on sijoitettu Paras sijoituskorkeus molemmille
ergonomisesti oikealle kdyttokor- on 900 mm lattiasta. Jos koneet
keudelle. sijoitetaan padllekkdin, uunin sijoi-

tuskorkeus on 500 mm ja mikroaal-
touunin max 1200 mm lattiasta, ks.
www.ekotoimivakoti.fi

27 Koneiden ympérilld on lasku- ja Suositeltava laskutila on vdhintdan
kayttotilaa. 400 mm koneen sivulla.

28 Taloudessa on astianpesukone. Astioiden késinpesu kuluttaa kolme
kertaa enemmén vettd, kuin kone-
pesu, jos pestién tdysid koneellisia.

29 Keittotaso on induktiotaso. Induktiotaso on energiatehokas,
turvallinen, nopea ja sddtyy tarkasti.

30 Kylmisiilytyslaite ei ole sijoitettu Kylmisiilytyslaitteen sijoittaminen
lammonlédhteen lahella. lieden tai astianpesukoneen viereen

liséd sen sdhkonkulutusta 10-20
prosenttia. Liséksi vierekkdin sijoi-
tettuna koneiden viereen on vaikea
sijoittaa laskutilaa.

31 Rakennuksen pihamaalla on maa- Maakellari vdhentdd sihkdisen
kellari. kylmasiilytyksen tarvetta ja mah-

dollistaa omalla tontilla viljeltyjen
hy6tykasvien varastoinnin.

32 Taloudessa on riittavét ja helppo- Biojéteastia suositellaan sijoitetta-
kayttoiset jatteiden lajittelutilat vaksi altaiden ja keittotason vilille
yhdeksille jéitejakeelle (esimerkiksi laatikkoon hyville kéyttokorkeudel-
biojéte, energiajite, kerdyskartonki, le. Muu jétteiden lajittelu voidaan
lasi, metalli, ongelmajite, lehdet, keskittdd poytikaappeihin, allas-
pahvit, pantilliset pullot ja purkit, kaappiin tai jétteiden lajittelulle
tekstiilit ja sekajéte). varattuun komeroon, joka voi sijaita

esimerkiksi keittidssd tai kuraetei-
sessd.

33 Taloudessa on lampokompostori Lajittelemattomana orgaaninen jéte
biojatteen kisittelya varten (tuule- tuottaa kaatopaikalla hajotessaan
tuksen on toimittava). hapettomassa tilassa metaania.

Metaani on 25 kertaa voimakkaam-
pi kasvihuonekaasu kuin hiilidiok-
sidi.

34 Liesi ja vesipiste ovat samalla sei- Sujuvan tyoskentelyn kannalta
nélla tai kulmittain, lieden ja vesi- vesipisteen ja keittotason tulee
pisteen vililld on 400—-1000mm sijaita ldhekkdin, mieluiten samalla
tyotilaa. seindlld. Vesipisteen ja keittotason

vilistd aluetta kutsutaan keittion
keskeisimmaéksi tyotasoksi. Sen
alapuolelta tulisi 10yty4 laatikostot
ruoanvalmistusvilineille ja biojét-
teelle.

35 Keittidtyot onnistuvat istuen. Osa keittion tydtasoista on max 800

mm korkeudella tai tyGtaso on
saddettavissa, jolloin keittiotyot
onnistuvat myos istuen. 800 mm
soveltuu hyvin my®os leivontatason
korkeudeksi.
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36 Keittiokalusteet ovat kotimaista 1
kokopuuta.
37 Taloudessa on varaavaa takka, Tulisija on merkityksellinen pitkien 2
leivinuuni tai puuhella, joka mah- sahkokatkoksien aikana. Tulisijan
dollistaa sdhk6ttdmén ruoanlaiton tulee olla varaava ja vahdpaistoi-
ja toimii vara- tai lisdlammon lah- nen.
teend.
38 | Polttopuiden sdilytys on mietitty 2
arkkitehtisuunnittelun yhteydessa.
Pisteet 22 8 14
Oleskelu ja harrastaminen
39 Lapsille on sopiva leikkitila oleske- Esimerkiksi huone, joka on avoi- 3
lutilojen yhteydessa. mesti olohuoneen yhteydessé ja
joka voidaan mybhemmin muuttaa
toiseen kdyttotarkoitukseen.
40 Olohuone on kalustettavissa jarke- Ehjéa seindpintaa, jolle mahdolli- 1
visti. suus sijoittaa esimerkiksi kirjahylly,
tauluja ja isompia kalusteita.
41 Perheen yhteinen tietokone on sijoi- Lasten kaytdssd oleva internet- 2
tettavissa oleskelutilojen yhteyteen. yhteys on hyvé olla helposti valvot-
tavissa.
42 Harrastamiselle 16ytyy sopivia Talla tarkoitetaan tiloja, joissa voi- 2
tiloja, jolloin harrastamaan ei aina daan tehdé késitoitd, taidetta, nikka-
tarvitse ldhted kodin ulkopuolelle. roida, pelata, kdyttda tietokonetta,
korjata teknisid vélineitd, kuntoilla
erilaisilla vélineilld yms.
43 Oleskelutilasta tai ruokailutilasta on Omakotitalon yksi parhaista puolis- 1
kaynti katetulle terassille tai viher- ta on mahdollisuus kayttda ulkotilo-
huoneeseen. ja joustavasti osana asumista.
44 Oleskelutilat on sijoitettu rakennuk- Hy®ddynnetdan passiivista aurin- 1
sessa auringon puolelle. koenergiaa.
45 Viihde-elektroniikka ja tietokoneet Virransdéstdtilassa olevat laitteet 2
on kytketty katkaisimella varustet- aiheuttavat 5-10 % kotitalouksien
tuun sidhkojohtoon. sihkolaskusta. Katkaisimella varus-
tetulla séhkdjohdon avulla voidaan
sammuttaa virta yhdelld kertaa
kaikista laitteista.
Pisteet 12 7 5
Vaatehuolto
46 | Erillinen vaatehuoltohuone, joka on Tilassa siilytetddn likapyykkid, 2
kooltaan véhintddn 7 m2. pestéén ja jalkikasitellddn tekstiileja
sekd sdilytetddn liinavaatteita.
47 Likapyykin sdilytykselle on varattu Likapyykkikomero sijaitsee vaate- 1
korikomero. huoltotilassa, lajittelu vdhintdéan
kahteen koriin.
48 Pesukoneen ja kuivausrummun Ilman tulee voida kiertd koneen 1
sijoittelussa on huomioitu ilman- takaa. Sopiva tuuletusrako on vi-
kiertotila. hintddn 50mm. Riittédva ilmanvaihto
pidentaé laitteen kestoikad ja va-
hentdd sdhkonkulutusta.
49 | Pesukonetta tai kuivausrumpua ei Ergonomiselle tydskentelykorkeu- 2
ole sijoitettu lastulevykalusteen delle pyykinpesukoneen tai kuiva-
palle. usrummun turvallisesti sijoittaa
vain valmistajan omalla jalustalla.
50 Vaatehuoltohuoneessa on pyykin Ekologisimmin pyykki kuivuu 1
narukuivausmahdollisuus. pyykkinarulla (esimerkiksi kuivaus-
teline, kiinted tai siirreltdva).
51 Vaatehuoltohuoneen edustalla on Katokseen voidaan sijoittaa pyykin 2

katos, jossa on narukuivausmahdol-
lisuus.

kuivattamiselle kuivausteline, kiin-
ted tai siirreltdva.
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52 Vaatehuoltohuoneessa on tydtasoti- Mikali tasolle sijoitetaan myos 1
laa 1200 mm puhtaan pyykin jalki- mankeli, tulee tasoa olla 800 mm
késittelylle. enemman.
53 Vaatehuoltohuoneessa on tila sili- Tason alle voi sijoittaa ulosvedetté- 1
tyslaudalle. Avatun silityslaudan vén silityslaudan. Lauta avattuna
pystyy ohittamaan. vie 1000mm, joten kalusteen edessi
tulisi olla vapaata tilaa vahintééan
1500 mm
54 | Vaatehuoneen katossa on tanko, Soveltuu myds lakanoiden kuivaa- 1
johon voidaan ripustaa silitetyt miseen.
paidat.
55 Tilaa liinavaatteiden sdilytykselle. Liinavaatteet voidaan sdilyttda 1
komeroissa tai vaatehuoneessa.
Pisteet 13 9
Sisdédntulo ja kurahuolto
56 Eteinen on kooltaan vihintdin 8 m2. 1
57 Valaistus toimii liiketunnistimella. Sdhkonkulutusta voidaan vihentia
automatiikalla.
58 Eteisessa on tilaa lastenvaunuille, 1
rollaatorille tai pyordtuolille.
59 Eteisessd on sdilytystilaa vaatteille Seka tanko- ettd hyllykomeroita 1
600 mm /henkild.
60 Eteisessd on tilaa istuimelle ja ta- Istuin helpottaa kenkien laittamista 1
solle. ja lasten pukemista.
61 Eteisessd on ikkuna. Séhkonkulutusta voidaan vihentda
passiivisin keinoin turvaamalla
luonnonvalon saanti sisdén raken-
nukseen.
62 Eteisen lisdksi rakennuksessa on 3
erillinen kuraeteinen, jonne on oma
sisddnkdynti.
63 Kura-allas on sijoitettu huoneen Kura-allasta ei suositella sijoitetta- 2
seinustalle ja erotettu seindkkeelld vaksi ulko-oven eteen
muista kalusteista.
64 Ulko- ja urheiluvaatteille seké ken- Kuivaukseen soveltuu esimerkiksi 1
gille on koneellinen kuivausmah- kuivauspatteri tai kuivauskaappi.
dollisuus.
65 | Ulko- ja urheiluvaatteet seka kengét Vaatteiden kuivaukseen soveltuu
voidaan kuivata ilman s&hkoa kayt- esimerkiksi kuivausteline tai tanko,
tavid laitteita. kengit kuivuvat parhaiten avoimes-
sa korihyllykossa.
66 | Kuraeteiseen tai vaatehuoltohuo- Keittiossd sdilytetdéin bio- ja sekaja-
neeseen on varattu 600 mm leved te. Muut jétejakeet voidaan sdilyttdd
komero kierrityskaapiksi. hyvin muuallakin kuin keittidssa.
67 Rakennuksessa on vaatehuone piha- 3
ja harrastusvaatteille ja varusteille.
Pisteet 17 13
Etityo
68 Rakennuksessa on tyohuonemah- 1
dollisuus.
69 Tietoliikenneyhteydet ovat riittivit.
Pisteet 2 1
Nukkuminen
70 Makuuhuoneissa on komerotilaa 1

vahintdan 1800 mm/hlo tai vaate-
huone.
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71 Yksi makuuhuone on yli 16 m2. Isoimmassa makuuhuoneessa mah- 1
dollisuus sijoittaa yopdydit pa-
riséngyn molemmin puolin. Tilaa
on myos vauvan sangylle ja hoito-
poydalle.
72 Muut makuuhuoneet ovat kooltaan Makuuhuoneiden tulee voida sijoit- 1
véhintdan 10 m?. taa sdnky, tyOpoyta ja vaatesdily-
tykselle komeroita, mikali erillistd
vaatehuonetta ei ole.
73 Makuuhuoneet on sijoitettu talon Viilennystarve vihenee. Makuu-
varjoisammalle puolelle. huoneissa voi olla alhaisempi 1dm-
potila kuin oleskelutiloissa.
74 Rakennuksessa on vain yksi parve-
ke, johon on kéynti aulasta.
Pisteet 6 3
Peseytyminen _
75 Ovellinen wc-tila saunaosastossa 3
76 Saunassa on puukiuas. Séhkokiuas on yksi kotitalouden
suurimmista sdhkonkuluttajista,
erityisen suuri sahkdsyoppd on
ainavalmis kiuas
77 Saunassa on ikkuna. Ikkunasta tulee luonnonvaloa ja sen
kautta tila saadaan nopeasti viilen-
nettyé ja kuivattua.
78 Saunan lauteiden kannet ovat irro- Irrotettavat laudekannet on helppo 1
tettavissa pesua varten. pestd molemmin puolin pesuhuo-
neen puolella.
79 Rakennuksessa tai sen pihalla ei ole
uima-allasta.
80 Hanat ovat vettd sidstivia tai ra-
kennuksen vesiliittyméssé on va-
kiopaineventtiili, joka on sdddetty
minimikulutuksen mukaan.
81 Kylpyhuoneita on yksi/asuinkerros. Max yksi kylpyhuone/asuinkerros,
johon kéynti eteis- tai aulatiloista.
Pisteet 10 4
Siivous
82 Siivousviline luistaa helposti lattia- Lattiapinnat saumattomia tai ohut- 1
pinnalla saumaisia, saumat max 4 mm.
83 Materiaalit ovat kestdvid ja ekologi- Ekologisia materiaaleja ovat koti-
sia mainen puu, kivi, kierrdtysmateri-
aali, keraaminen laatta tai muu
sellainen materiaali, joka kestda
hyvin kulutusta. Tarvittaessa voi-
daan tarvittaessa uudistaa hiomalla.
84 Siivoustarvikkeille on erillinen Siivouskomero voi sijaita esimer- 1
siivouskomero, esimerkiksi kura- kiksi kuraeteisessd, eteisessd tai
eteisessa. kodinhoitohuoneessa.
85 Talossa on keskuspolynimuri. Keskuspdlynimuri vahentda polyn 1
madraa sisétiloissa.
86 | Keittidssd ja eteisessd on keskuspo- Rikkaluukku helpottaa pdivittdistd 1
lynimuriin liitetty rikkaluukku. puhtaanapitoa.
Pisteet 5 4
Rakennus, tekniikka ja hallinta
87 Talotekniikan hallintalaite on help- Talotekniikan hallinta on keskitetty 2

pokéayttdinen.

yhteen selkeédkayttoiseen hallinta-
laitteeseen tai kayttoliittymaan.
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88 Rakennuksessa on poissa kotoa” —
kytkin, jonka avulla talon kaikki
valaisimet, valmiustilassa olevat
sahkolaitteet jne. kytkeytyvit pois
padlta.

89 Rakennuksessa on asukkaan luetta-
vissa oleva sdhkomittari.

90 Rakennuksessa on asukkaan luetta-
vissa oleva vesimittari.

91 Talotekniikkaa voidaan etéohjata. Etéohjauksen tulee olla tietoturval-

lisesti toteutettu.

92 Rakennuksessa on huonekohtainen
lampétilan sdato.

93 Rakennuksen ikkunapinta-alasta 75 Suuntaamalla ikkunat hyvéan il-
% on kaakon ja lannen valilla. mansuuntaan hyddynnetdén passii-

vista aurinkoenergiaa.

94 Isot, kahden kerroksen korkuiset Viltytdan viilennystarpeelta lam-
ikkunapinnat eivét ole suunnattu pimind vuodenaikoina.
eteldén.

95 Talossa on hyddynnetty ns. pusku- Puskurivyohykkeitd ovat muun
rivyohykkeitd muassa lasitetut terassit, varastot,

kéyttoullakko ja autotalli.

96 Yli 100 m?:n rakennus on kaksiker- Ekotehokkain rakennus on kaksi-
roksinen. kerroksinen (kun kerrosala on suu-

rempi kuin 100 m?).

97 Rakennus on kohtuullisen kokoinen
(alle 120 m? tai 40 m? asukasta
kohden).

98 Rakennus on suorakaiteen muotoi-
nen.

99 Réystaat ovat yli 300mm. Pitkét rdystiat suojaavat julkisivu-

pintaa sateelta.

100 | Rakennus on suunnattu hyvéan Hy6dynnetdédn aurinkoenergiaa ja
ilmansuuntaan huomioiden maaston suojataan tuulilta.
muodot ja pienilmasto.

101 | Rakennus on sijoitettu tiiviiseen Tiiviissd yhdyskuntarakenteessa
yhdyskuntarakenteeseen tai sellai- palvelut ovat kdvelyetdisyydelld,
seksi aiottuun. lasten itsendinen litkkuminen kou-

luun ja harrastuksiin on mahdollis-
ta.

102 | Tontilta on vélitdn yhteys kevyen
liikkenteen vayldstoon.

103 | Rakennuksen pihalla on viltetty Rehevid piha, jossa hulevedet imey-
vettd lapdiseméttomia pintamateri- tetddn maahan, kestié vaihtelevia
aaleja ja suosittu rehevaa kasvilli- sddoloja parhaiten.
suutta ja lehtipuita.

104 | Pihapuut on istutettu siten, ettd ne
suojaavat rakennusta kesdisin liialta
auringonpaisteelta, mutta mahdol-
listavat passiivisen aurinkoenergian
hyodyntdmisen kylméné vuodenai-
kana.

105 | Rakennus on puurakenteinen. Puurakenne on pitkdikdinen, uusiu-
tuvasta luonnonvarasta perdisin
oleva, helposti korjattava ja kierra-
tettéva.

106 | Kéytetylld puutavaralla on FSC tai

vastaava sertifikaatti.
107 | Rakennusmateriaalit ja -osat ovat

padosin kotimaisia.
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108 | Rakennusmateriaalit ja -osat ovat 1
padosin uusiutuvia ja kierrétettivia.
109 | Rakennuksen eristeet ovat puu- tai 1
muita kasvipohjaisia.
110 | Rakennus lammitetdén uusiutuvalla Uusiutuvia energiamuotoja ovat 2
energialla. puu tai muut biopolttoaineet tai
auringon, tuulen tai maankamaran
1Ampd.
111 | Rakennuksen kdyttdimad energia Uusiutuvista energianléhteistd au- 1
tuotetaan uusiutuvalla energialla. rinkokerdimelld tuotetaan limmi-
tysenergiaa ja lamminta kayttovettd,
aurinkopaneelilla tuotetaan puoles-
taan sahkoa.
112 | Rakennuksen arkkitehtuurissa on 1
varauduttu sdhkdenergiaa tuottavien
laitteiden kuten aurinkopaneelien
sijoittamiseen rakenteisiin.
113 | Rakennuksen limmitysenergiatarve Ostoenergiantarve on alle 100 kWh/ 2
on passiivitalon luokkaa. m?. Uusien rakennusten energiate-
hokkuusvaatimuksia on jo kiristet-
ty. Vuonna 2020 rakennettavien
talojen tulee olla 1dhes nollaener-
giarakennuksia.
Pisteet 35 3 32
Asuttavuus yhteensi 122 52 70
VIIHTYISYYS
Tilaratkaisut
114 | Keittid, ruokailutila ja olohuone Tilojen véliton laheisyys liséd per- 3
ovat yhteydessé toisiinsa. heen yhteisollisyytta.
115 | Asunto on valoisa. Sahkovalaistusta ei aina tarvita, kun 1
voidaan hyddyntdd luonnonvaloa.
116 | Makuuhuoneissa on riittdva a4- 1
nieristys.
117 | Piha on rajattu rakennuksin ja kas- 3
villisuuden avulla pihapiiriksi, joka
tarjoaa suojaisan oleskelualueen.
118 | Istutukset on koottu reheviksi ryh- Rehevi piha kestdd vaihtelevia 1
miksi, jotka muodostavat eri lajeja sddoloja parhaiten, vihentda kaste-
sisdltdvid kasviyhdyskuntia. lutarvetta ja on usein helppohoitoi-
nen.
119 | Pihan kalusteissa ja rakennelmissa 1
ei ole kéytetty painekyllastettya tai
trooppisten sademetsien puuta,
pihan rakennelmissa ei ole kaytetty
ulkomaisia kivituotteita.
120 | Pihasuunnitelmassa on huomioitu Kompostointialue sijoitetaan ldhelle 1
puutarhajatteiden kompostointialue. hyotykasvimaata.
121 | Pihasuunnitelmassa on huomioitu Pihasuunnitelmasta kdy ilmi istutet- 1
lahiruoan kasvatusmahdollisuus. tavat marjapensaat ja hedelmépuut
ja tila hyotykasvimaalle.
Pisteet 12 7 5
Sisdilma
122 | Huoneiden pintamateriaalit ovat https://www.rakennustieto.fi/materi 2

M1-pédstoluokkaa, merkinnét kay-
tetyistd pintamateriaaleista ovat
huoltokirjassa.

al/attachments/newfolder/5soEjz80
G/M1-

luokiteltu-
jen_tuotteiden luettelo.pdf
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123 | Talossa on riittdva ilmanvaihto. Ilmanvaihdon suuruus on sopiva, 1
kun asunnon ilma vaihtuu kerran
kahdessa tunnissa. Jos peili on
suihkun jalkeen huurussa yli 10
minuuttia, ilmanvaihto ei ole riitta-
V.
124 | Peseytymistiloissa on avattava Tila kuivuu nopeammin, kun ikku-
ikkuna. nan avaa 15 minuutiksi.
Pisteet 4 3
Nikymiit
125 | Vapaa ndkymai ikkunoista yli 15 m Vapaa ndkymd, jossa on kasvilli- 1
suutta. Ei ndkokentéin peittdvia
rakennelmaa.
126 | Makuuhuoneen ikkunasta nikee Makuuhuoneen ikkunan tulee olla 1
ulos séngyssd maatessa. sijoitettu niin, ettd vuoteen luonte-
vasta sijoituspaikasta katsoen ikku-
na on vuoteen paddyssa tai sivulla.
Pisteet 2 2
Viihtyisyys yhteensi 18 12
TURVALLISUUS
Valvonta
127 | Rakennuksessa on valvonta- ja/tai 2
hilytyslaitteet.
128 | Vettd kdyttavien koneiden alla on Téllaisia koneita ovat mm. astian- 1
turvakaukalo ja kosteusanturi. pesukone ja juoma-automaatilla
varustetut kylmiot
129 | Kosteusanturit ovat myos markéti- 1
loissa ja rakenteissa.
Pisteet 4 4
Liikkuminen
130 | Markatilojen lattiamateriaali ei ole Mirkétiloissa lattiamateriaalin tulee 2
liukas. olla pinnaltaan karhea
131 | Kulkuvalaistus toimii litketunnisti- Kulkuvalaistus voi olla sijoitettu
mella. joko lattian rajaan tai muuhun sopi-
vaan paikkaan. Kulkuvalaistuksen
tulee olla varustettu sekd hdmaré-
tunnistimella ettd liiketunnistimella,
jotta se kytkeytyy paélle vain hama-
rdn ja pimedn aikaan. Kulkuvalais-
tus tulee voida kytked helposti pois
padlta.
132 | Markétiloihin ja we:hen on asennet- Tukikahvat tulee voida kiinnittaa 1
tavissa tukikahvat. seinddn ilman seinékoolauksen
sijainnin selvittdmista ja vesieris-
tyksen rikkomista.
133 | Porrassyoksyt ovat suorat ja puoles- Ei kaarevia tai kierreportaita. 1
sa vilissé on lepotasanne.
Pisteet 5 4
Paloturvallisuus
134 | Rakennuksessa on automaattinen Automaattinen vesisammutusjarjes-
vesisammutusjdrjestelmd eli sprink- telmd on integroituna kayttovesijar-
laus. jestelméadn.
135 | Palovaroittimet on kytketty sdhko- Palovaroitin on sijoitettu jokaiseen
verkkoon. ovella suljettavaan tilaan.
136 | Keittidsséd on turvaliesituuletin. Turvaliesituuletin on laite, johon on

rakennettu automaattinen palonha-
vaitsin ja palonsammutin.
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137 | Rakennuksesta on alkusammutus- Alkusammutukseen soveltuvat 1
vilineisto. esimerkiksi sammutuspeite ja ké-
sisammutin.
Pisteet 4 4
Turvallisuus yhteensi 13
KUNNOSSAPITO
Huollettavuus
138 | Kuluvat pintamateriaalit ovat hiot- Kuluvan lattiamateriaalin pintaker- 2
tavissa tai maalattavissa. roksen tulee olla niin paksu, ettd se
voidaan hioa véhintdén kerran.
Tyo6pdytatasojen (puu, kivi, kierra-
tysmateriaalit) tulee kestéd hiomis-
ta.
139 | Eri materiaalivaihtoehdoista on 1
valittu ne, jotka ovat uusiutuvia ja
ympdristolle vaarattomia.
140 | Seiniin voi ripustaa tauluja ja kolot 1
paikata.
141 | Lamppujen polttimot ovat vaihdet- 2
tavissa ilman tikkaita.
142 | Ikkunat ovat pestdvissd ilman tik- 2
kaita.
143 | Ilmanvaihtokoneen suodattimet 1
ovat helposti puhdistettavissa ja
vaihdettavissa.
144 | Keskuspolynimurin sdilié on hel- Keskuspdlynimuri sijaitsee esimer- 1
posti tyhjennettivissa. kiksi kuraeteisessa, ei ulkokautta
kuljettavassa teknisessé tilassa.
Po6lynimurin edessd on tilaa tyhjen-
tad sdiliod.
145 | Lampokompostori on sijoitettu Samaan katokseen tulee mahtua 1
katokseen, jotta sen kdyttd myds astia kuorikkeelle ja jalkikompos-
talvella olisi mahdollista. tointiastia. Kompostoinnille ja polt-
topuiden siilytykselle voidaan
rakentaa yhteinen katos.
146 | Paarakennuksessa tai piharaken- Huolto- ja kunnossapitovilineille 1
nuksessa on korjaustila tai verstas. on séilytystilaa.
Pisteet 12 8 4
Pintakasittely
147 | Sisdpinnat voidaan pestd pesuai- 1
neella, myds katot.
148 | Pintojen kisittelyaineet on merkitty 1
huoltokirjaan.
149 | Seinien ja kattojen pintamateriaalit Sileét pintamateriaalit kerddvét 1
eivit kerda polya. vahemman polyd kuin karheapintai-
set ja ne ovat helpommin puhdistet-
tavissa
150 | Pinnat voidaan itse huoltomaalata. 1
Pisteet 4 3 1
Kunnossapito yhteensi 16 11 5
Kaikki yhteensi 200 100 100
Rakennuksen toimivuus
Ympiristokuorma 101 - ekopisteet -l
EKOTOIMIVUUS Toimivuus / ympiristokuorma










Tutkimuksen paatavoitteena oliloytaa
vastaus siihen, kuinka omakotitalon
suunnitteluprosessissa tehdyt valinnat
saataisiin paremmin kestaméaéan asumisen
arkea ja elaméntilanteiden muutoksia
luontoa mahdollisimman vahan
kuormittavalla tavalla. Tutkimuksen
padaineiston muodosti
toimintatutkimuksena toteutettu
suunnitteluyhteistydinterventio. Siina
selvisi, ettd asumiseen liittyvat
ympaéristovaikutukset ja toimivuus eivét ole
toisistaan irrallisia asioita, vaan niita tulee
tarkastella samanaikaisesti. Tata
tarkastelua kuvaamaan syntyi
ekotoimivuuden kasite, joka muodostuu
toimivuuden suhteesta ympéristokuormaan.
Ekotoimivuutta tarvitaan uutena késitteena
sen vuoksi, etta toimivuuden osa-alueet —
muuntojoustavuus, esteettomyys,
asuttavuus, viihtyisyys, turvallisuus ja
kunnossapito - eivat sisally tarpeeksi
selvasti ekotehokkuuden kasitteeseen.
Ekotoimivuuden arvioimiseksi luotiin
Ekotoimivuuden arviointimoduuli.
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