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Abstract

Northern location, cold weather and sparse population put permanent restrictions on the
competitiveness of the Finnish agriculture. At the same time the fragmented property division
resulting from land divisions and settlement has had a decreasing impact on the profitability
of agriculture. Although the number of farms has fallen and the average size of the farms has
increased during the past decades the benefits arising from the increase in size have not been
realized due to the continually growing fragmentation.

The goal of the study was to assess the impacts of farmland consolidation in agriculture and
rural areas. Calculation methods based on production cost estimates for evaluating the farm-
economic impacts of the changes taking place in the farmland layout were formed in the study.
In addition, the environmental, traffic and other impacts of farmland consolidation were
assessed in the study. Finally, the economic profitability of farmland consolidation was
assessed.

The outcome showed that property division can be outstandingly improved by farmland
consolidation. The number of fields and distance to the homestead in the division area will
halve, on the average, and the field size will double. These changes will increase the income of
the farms by some 1.500 euros per hectare. As the farmland consolidation production amounts
to appr. 10.000 hectares per year, the annual profit impacts would be some 15.000.000 euros.

Farmland consolidation has also other impacts. The most significant of these concern the
traffic, climate, water systems, landscape, and diversity of nature. Traveling between the
homestead and parcels of field will decrease, which improves the safety and flow of traffic in
the neighborhood of the division area. The lessened need to travel and quicker field work also
mean lesser climate emissions. Drainages made in connection with the consolidation cause
nutrient washout in the fields, change the landscape and natural diversity. As the process
interferes with people’s personal sovereignty, social impacts are also to follow. In addition, the
increase of the viability of the farms will have economic impacts on the area, as well. As the
outcome of the impact assessment it can be noted that farmland consolidation meets the goals
set by the legislator by improving the rural living conditions and promoting the usage of the real
estates.

Since farmland consolidation is a profitable investment according to the observations made
in this study, the agricultural rationalization actions should be concentrated on correcting the
basic defects in the rural areas and not on handling the consequences caused by them year after
year.
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Tiivistelma

Pohjoinen sijainti ja harva asutus asettaa Suomen maatalouden kilpailukyvylle pysyvan
rajoituksensa. Samaan aikaan maanjako- ja asutustoimintojen seurauksena syntynyt
pirstaleinen kiinteistorakenne vaikuttaa maatalouden tuottavuuteen heikentavésti. Vaikka
maatilojen méara on viimeisten vuosikymmenten aikaan romahtanut ja tilojen keskikoko
kasvanut, on tilakoon kasvusta aiheutuvat hyodyt jadneet realisoitumatta mm. huonon
tilusrakenteen vuoksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida peltotilusjarjestelyn vaikutuksia ja kannattavuutta.
Tutkimuksessa muodostettiin tuotantokustannuslaskelmiin pohjautuvat laskentamenetelmat
tilusrakenteessa tapahtuvien muutosten maatilataloudellisten vaikutusten arviointiin. Lisaksi
tutkimuksessa arvioitiin peltotilusjarjestelyn ojitustoimenpiteiden vaikutuksia, ymparisto- ja
liikkennevaikutuksia seké sosiaalisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia. Lopuksi tutkimuksessa
arvioitiin peltotilusjarjestelyn taloudellista kannattavuutta. Tutkimusaineistona kéytettiin 20
padosin 2000-luvulla kdynnistettya peltotilusjarjestelya.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd peltotilusjarjestelyssa kyetaan parantamaan
kiinteistorakennetta merkittavéasti. Tyypillisesti peltolohkojen lukumaééra puolittuu ja
lohkokoko kaksinkertaistuu. Talouskeskusetdisyys sdilyy useimmiten ennallaan. Muutokset
lisdavat maatilojen tuloja keskiméérin noin 1.500 eurolla hehtaaria kohden.
Tilusjarjestelytuotannon ollessa noin 10.000 hehtaaria vuodessa, voidaan vuosittaisen
hyotyvaikutuksen todeta olevan noin 15 miljoonaa euroa. Peltotilusjarjestely aiheuttaa myos
lukuisia muita vaikutuksia. Kulkemistarve talouskeskusten ja peltolohkojen valilld vahenee,
miké parantaa liikenneturvallisuutta ja liikenteen sujuvuutta. Vahentynyt kulkemistarve seka
aikaisempaa nopeammin tehtévat peltotyot tarkoittavat samalla myos ilmastopéaastojen
vahentymisté. Kiinteistorungon mukauttamiseksi tehtévista kuivatustoistd seuraa muutoksia
pelloilta tapahtuviin ravinnehuuhtoumiin, minka lisdksi kuivatusty6t muuttavat maisemaa ja
luonnon monimuotoisuutta. Koska prosessissa puututaan ihmisten itseméaaraamisoikeuteen,
aiheutuu siitd myo0s sosiaalisia vaikutuksia. Liséiksi maatilojen elinkelpoisuuden parantuminen
aiheuttaa aluetaloudellisia vaikutuksia.

Vaikutusten arvioinnin lopputuloksena voidaan todeta, etté peltotilusjérjestelyt tayttavat
niille lains&itajan asettaman tavoitteen parantaen maaseudun elinoloja ja edistden
kiinteistojen kdyttoa. Koska peltotilusjarjestely on tutkimuksessa tehtyjen havaintojen
perusteella kannattava investointi, tulisi maatalouden rationalisointitoimenpiteiden keskittya
maaseutualueiden perusvikojen korjaamiseen eik néisté johtuvien, vuodesta toiseen jatkuvien
seurausten hoitamiseen.
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Alkusanat,

Tamain viitoskirjan voi katsoa saaneen alkunsa keviilld 2008, kun minut
nimitettiin Uusjaon hyétylaskelmien uudistaminen — nimisen projektin
vetdjaksi. Projektissa uudistettiin ja yhtenaistettiin Maanmittauslaitoksen
peltotilusjarjestelyissd tapahtuva vaikutusten ja kannattavuuden arviointi.
Vuonna 2009 Teknilliselle korkeakoululle my6nnettiin tutkimusrahoitus
hankkeeseen Peltotilusjarjestelyjen hyodyt ja vaikuttavuus. Koska tima
vaitoskirjaan tahtdava tutkimushanke oli luonteva jatko Maanmittauslai-
toksessa vetamalleni projektille, paatin siirtyd Teknilliseen korkeakouluun
tutkijaksi - olihan minulla palava halu selvittdi, mita kaikkia vaikutuksia
peltotilusjarjestelyilld on ja, kuinka kannattavia ne oikeasti ovat.

Nyt, kun tutkimuskipindn syttymisestd on kulunut miltei nelja vuotta,
ovat opintoni edenneet loppusuoralle. Olen palannut takaisin Maanmitta-
uslaitoksen palvelukseen sinne, mista ldhdinkin. Kun kirjoitan niita vaitos-
kirjani alkusanoja, mietin miti olen oikeastaan oppinut. Vaikka ldahdin sel-
vittdmaan totuutta peltotilusjarjestelyjen vaikutuksista ja kannattavuudes-
ta, ei kisitykseni niista ole juurikaan muuttunut. Sen sijaan kuva tutkimuk-
sen tekemisestd on kirkastunut, ja ehka tdmi onkin se tirkein oppi, jonka
jatko-opiskelija voi yliopistosta saada mukaansa.

Olen kiitollinen minua tukeneille tahoille, erityisesti maa- ja metsétalo-
usministeriolle sekd Maanmittauslaitokselle. Kiitos kuuluu my6s Maanmit-
tausalan edistdmissdatiolle ja Aalto-yliopiston insindoritieteiden korkea-
koululle, jotka tukivat tutkimustani sen loppuvaiheessa. Parhaimmat kii-
tokseni ansaitsee tyoni valvojana ja ohjaajana toiminut professori Arvo Vi-
tikainen, jonka raudanluja ammattitaito sekid esimerkilliset esimiestaidot
pitivét huolen siité, ettd tyoni valmistui ajallaan. Kiitin myos esitarkastaji-
na toimineita TKT Tuomo Heinosta ja prof. Markus Holopaista, jotka omal-
la panoksellaan auttoivat minua viimeistelemédan tutkimukseni viitoskir-
jaksi. Kiitdn my0s vastaviittdjind toimineita TKT Pekka Vilskaa ja TKT
Tuomo Heinosta. Kiitokseni ansaitsevat my6s Marjatta Huuhtanen, Suvi
Tuomi, Airi Lehtiméki sekd koko Maankayttotieteiden laitoksen henkil6-
kunta, joka piti huolen siit4, ettd kidytannon asiat hoituivat sujuvasti. Arvos-
tan suuresti myos tyotovereitani Kirsikka Niukkasta ja Ari Laitalaa, silla

heidin vuokseen tyQasiat ja niistd irtautuminen sujuivat kuin tanssien.
Helsingissa helmikuussa 2012,

Juhana Hiironen
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Kasitteet

IACS-peltolohkorekisteri

IACS-peltolohkorekisteri on osa Euroopan Unionin yhdennettya hallinto- ja
valvontajirjestelmad (IACS), jonka sisdltimien tietojen perusteella muun
muassa maataloustuet maksetaan. IACS-peltolohkorekisterista vastaa maa-
ja metsidtalousministerion tietopalvelukeskus (Tike). IACS-
peltolohkorekisteriin on tallennettu muun muassa maatilojen tuotan-
tosuunta, peltolohkojen sijainti ja pinta-ala. Tassd tutkimuksessa IACS-
peltolohkorekisterista poimituilla tiedoilla tarkoitetaan tutkimusaineistossa

olevaa tietoa peltolohkojen sijainnista, pinta-alasta ja viljelijasta.
JAKO-paikkatietojiarjestelmé

JAKO-paikkatietojarjestelmd on Maanmittauslaitoksen yllapitdma ja kayt-
tama paikkatietojirjestelma, joka on tarkoitettu paikkatiedon kisittelyyn ja
tuottamiseen. Téssd tutkimuksessa JAKO-paikkatietojirjestelmin sisélta-
man  jako- ja  arviointisovelluksen = (JAKOKkii) avulla IACS-
peltolohkorekisterid ja kiinteistorekisteria on kiytetty yhtaaikaisesti tutki-
musaineiston kokoamiseksi (esimerkiksi peltolohkojen talouskeskusetii-
syys on laskettu JAKOKkii:1l).

Alustava jakosuunnitelma

Alustava jakosuunnitelma on tarveselvityksen yhteydessa laadittu toimi-
tusmiesten nakemys lopullisesta jakosuunnitelmasta. Jakosuunnitelma on
lakisdateinen, kartalla esitettdva sekd poytakirjassa ja tarvittaessa erillisessa
selitelmaasiakirjassa esiteltdva yksityiskohtainen suunnitelma toimitus-
miesten ratkaisusta, joka koskee peltotilusjarjestelyalueen uutta kiinteisto-
jaotusta. Alustavasta jakosuunnitelmasta kiytetdan my6s nimitysta poyta-
laatikkojakosuunnitelma ja se laaditaan muutosmahdollisuuksien arvioin-

nin yhteydessa.



Mukauttamistoimenpide

Mukauttamistoimenpide on peltotilusjarjestelyssa tehtdva valtion tukema
rakennus- tai ojitustyo, joka suoritetaan toimitusalueella toimituksen yh-
teydessd. Mukauttamistoimenpiteisiin kuuluvilla rakennus- ja ojitustéilla
mukautetaan vanha kiinteistérunko (so. tiesto ja kuivatusverkko) vastaa-
maan uutta kiinteist6jaotusta, jotta uusi kiinteist6jaotus voidaan ottaa kayt-
t6on. Kuivatusverkon mukauttaminen tarkoittaa kaytdnnossa sala- tai val-

taojitusta ja tieston mukauttaminen viljelysteiden rakentamista.

Muutosmahdollisuuksien arviointi

Muutosmahdollisuuksien arviointi tarkoittaa kuvausta siitd, kuinka jako-
alueen kiinteistorakennetta voidaan kehittda ja millaisia kiinteistéraken-
teellisia parannuksia siind on mahdollista saada aikaan. Muutosmahdolli-
suuksien arviointi kuvaa yleispiirteisesti, kuinka paljon keskim&araista loh-
kokokoa voidaan kasvattaa, talouskeskusetdisyyttd lyhentda ja lohkojen
lukum#érad vahentdd. Tassd tutkimuksessa tarkoitettu muutosmahdolli-
suuksien arviointi on laadittu alustavan jakosuunnitelman perusteella.
Muutosmahdollisuuksien arviointi laaditaan tarveselvitysvaiheessa tavalli-
sesti valittomasti sen jalkeen, kun peltotilusjarjestelyn tarveselvitystd on
haettu.

Rahoitushakemus

Rahoituksen hakeminen on itse peltotilusjarjestelyprosessin ensimmaéinen
vaihe. Rahoitushakemuksella maa- ja metsitalousministeriostd haetaan
paatos siitd, kuinka paljon Suomen valtio tukee hakemuksessa yksil6itya
peltotilusjirjestelyd. Rahoitushakemuksessa rahoituspaatoksen antajalle

esitetddn kyseisen peltotilusjarjestelyn tarveselvityksen tulokset.

Tarveselvitys

Tarveselvitys on ennen kutakin peltotilusjarjestelya suoritettava prosessi,
jossa selvitetddn tilusjarjestelymahdollisuudet. Tarveselvitys sisdltdia muu-
tosmahdollisuuksien arvioinnin, toimenpide-ehdotuksen ja toteuttamiskel-
poisuusselvityksen. Tarveselvityksen perusteella maanomistajat paattavit,
hakevatko he peltotilusjarjestelya. Tarveselvitys on Maanmittauslaitoksen

ilmainen palvelu maanomistajille.



Toimepide-ehdotus

Toimenpide-ehdotus tarkoittaa maanomistajilta saadun palautteen perus-
teella maanomistajille laadittavaa raporttia, jossa kuvataan tilusjarjestely-
alue, tilusjérjestelyssé tavoiteltavat kiinteistorakenteen parannukset, yleis-
piirteinen arvio tilakohtaisista vaikutuksista, alueella suoritettavat mukaut-
tamistoimenpiteet, hankkeen arvioidut kustannukset, hankkeen arvioidut
hyotyvaikutukset sekd hankkeen aikataulu. Toimenpide-ehdotuksesta kay-
tetddn myos nimitystd tarjous, ja se laaditaan muutosmahdollisuuksien

arvioinnin jilkeen tarveselvitysvaiheessa.
Toteuttamiskelpoisuusselvitys

Toteuttamiskelpoisuusselvitys tarkoittaa tarveselvitysvaiheessa muutos-
mahdollisuuksien arvioinnin ja toimenpide-ehdotuksen jidlkeen tehtdvaa
selvitysta siitd, onko kyseiselle tilusjarjestelylle laaja kannatus toimitukses-
sa mukana olevien tahojen keskuudessa. Maanomistajien, tarveselvityksen
tekijin ja maanmittaustoimiston suhtautuminen tilusjirjestelyyn selvite-
tddn &danestykselld, haastatteluin ja/tai kyselyin. Jos tilusjarjestelylla on
laaja kannatus, pyydetddn maanomistajia allekirjoittamaan toimitushake-

mus, minka jalkeen itse peltotilusjarjestelyprosessi voi kdynnistya.
UJHYOTY-projekti

UJHYOTY-projekti on Maanmittauslaitoksen keskushallinnon tilaama ja
Maanmittauslaitoksen kehittdmiskeskuksessa kevaillda 2008 aloitettu ja
syksylld 2009 lopetettu toiminnankehittdmisprojekti, jossa vertailtiin pelto-
tilusjarjestelyjen hyoty- ja kustannuslaskennassa kiytettavien eri menetel-
mien kéytettavyyttd ja luotettavuutta seka yhtendiistettiin kirjaviksi havaitut
arviointikdytinnot. UJHYOTY-projektissa suoritettiin vertailua Suomessa,
Saksassa, Ruotsissa, Alankomaissa ja Sveitsissd kaytossa olleiden arvioin-
timenetelmien suhteen. Projektissa yksiloitiin peltotilusjarjestelyjen vaiku-
tukset sekid kehitettiin taulukkolaskentaohjelma vaikutusten arvioimiseksi.
Lisdksi projektissa annettiin suositus hyodynarvioinnista uusjaoissa. Vuo-
den 2010 alusta alkaen on jokaisessa peltotilusjarjestelyn rahoitushake-
muksessa tullut kiyttda UJHYOTY-projektissa kehitettyji laskentamene-

telmié.






1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Pohjoinen sijainti, kylma ilmasto ja harva asutus asettavat Suomen maata-
louselinkeinon kannattavuudelle ja kilpailukyvylle pysyvat rajoituksensa.
Samaan aikaan muun muassa maanjako- ja asutustoimintojen seurauksena
syntynyt pirstaleinen kiinteistorakenne heikentda Suomen maatalouselin-
keinon tuottavuutta. Vaikka maatilojen lukuméaara on romahtanut ja tilako-
ko kasvanut Suomen liityttyd Euroopan unionin (EU) jaseneksi, ovat suu-
ruusrationalisoinnista aiheutuvat hy6dyt jadneet realisoitumatta mm. alati
huononevan tilusrakenteen vuoksi.

Koska pohjoinen sijainti ja sen asettamat reunaehdot ovat Suomen maa-
talouden pysyvia ominaispiirteitd, on syyta pyrkia vihentaimaidn muita maa-
talouden kannattavuutta haittaavia tekijoitd. Naista tekijoistd pirstaleinen
kiinteistorakenne, joka ilmenee peltolohkojen ja talouskeskusten vilisina
pitkina valimatkoina, pienina peltolohkoina ja suurina palstamaaring, lisaa
maatilojen tuotantokustannuksia ja alentaa maatalouden kannattavuutta.
Kun lisdksi otetaan huomioon rakennekehityksen aiheuttama paine maati-
lojen suuruusrationalisoinnille ja se, ettd pirstaleiset alueet sijaitsevat suu-
relta osin alueilla, joilla harjoitetaan aktiivista maataloustuotantoa, on tarve
tilusten uudelleenjirjestimiselle ilmeinen. Tilusjarjestelyilld voidaan saada
aikaan positiivisia vaikutuksia niin yhteiskunnan kuin yksittdisen maanvil-
jelijankin kannalta, mikali kylien laitamilla hajallaan olevia tiluksia kyetdan
kokoamaan aikaisempaa suuremmiksi kokonaisuuksiksi talouskeskusten
ldheisyyteen.

Hydtyjen ja kustannusten vertailu on keskeinen osa peltotilusjérjestelya,
silld hankkeen ensimmaéinen edellytys on sen taloudellinen kannattavuus.
Lisiksi toiminnan rahoitus seuraa peltotilusjirjestelystéd saatavien hy6tyjen
ja siitd aiheutuvien kustannusten suhdetta. Tama tarkoittaa siti, ettd koko
hankkeen toteutus on riippuvainen alustaviin suunnitelmiin pohjautuvan
vaikutusten arvioinnin lopputuloksesta. Peltotilusjarjestelyyn osallistuvien
maanomistajien kannettavaksi jadvit kustannukset ovat riippuvaisia vaiku-
tusten arvioimisesta, silli maanomistajien kannettavaksi jaavit toimitus-

kustannukset ositellaan kunkin osallisen saaman hy6dyn perusteella. Lisak-



Johdanto

si peltotilusjirjestelyn jakosuunnittelun onnistuminen edellyttda tilusra-
kenteessa tehtdvien muutosten taloudellisten seurausten tuntemista.
Hankkeen onnistuneen lapiviemisen ja muutosten aikaansaamisen kannal-
ta on ensisijaisen tarkeaa, ettd hankkeella on vahva kannatus maanomista-
jien keskuudessa. Kannatuksen keskeisena kulmakohtana on se, etta kaikil-
le osapuolille osoitetaan toiminnan kannattavuus. Kun peltotilusjarjestely
nahdddn hyodyllisend sen asianosaisten keskuudessa, voidaan se helpom-
min my0s hyviaksya, mika on kutakuinkin valttimatonta paikoitellen perus-
oikeuksiin pureutuvan peltotilusjarjestelyn onnistumisen kannalta.

Maa- ja metsidtalousministerion tilusjirjestelystrategiassa vuosille 2008—
2013 (MMM 2007, s. 19) todetaan, etta tilusjirjestelyihin liittyvan tutki-
muksen painopistealue strategiakaudella on tilusjirjestelyjen vaikutusten ja
kannattavuuden arviointi, ja nimenomaan niihin kysymyksiin my0s tama

tutkimus pyrkii vastaamaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimushypoteesit

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida peltotilusjarjestelyjen maatilatalou-
dellisia vaikutuksia. Lisdksi tutkimuksessa luodaan kuva peltotilusjarjeste-
lyjen ojitustoimenpiteiden vaikutuksista, ymparisto- ja liilkennevaikutuksis-
ta seka aluetaloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Tutkimuksen ta-
voitteena on myo6s arvioida peltotilusjarjestelyjen taloudellista kannatta-
vuutta.

Tutkimuksessa muodostetaan tuotantokustannuslaskelmiin pohjautuvat
laskentamenetelmat tilusrakenteessa tapahtuvien muutosten maatilatalou-
dellisten vaikutusten arviointiin seka naitd menetelmid kayttamalla arvioi-
da peltotilusjarjestelyn maatilataloudelliset vaikutukset. Tutkimuksessa
selvitetddn, kuinka tilusrakenteessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat maa-
talouden harjoittamiseen ja edelleen kiinteistGjarjestelyssda mukana olevien
maatilojen tuotantokustannuksiin ja tuloihin.

Tilusrakenteessa tapahtuvien muutosten arviointiin liittyvat tutkimushy-

poteesit ovat:

e Peltotilusjarjestelyissi voidaan suurentaa peltolohkojen keskimaa-
raistd kokoa merkittavasti.

e Peltotilusjérjestelyissa voidaan pienentdi peltolohkojen keskimaa-
raisti talouskeskusetdisyytta merkittavasti.

e Peltotilusjarjestelyissd voidaan vihentad peltolohkojen lukumaa-

raa merkittavasti.
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Tilusrakenteessa tapahtuvien muutosten arviointiin liittyvat hypoteesit
vastaavat sithen peruskysymykseen, saavutetaanko peltotilusjirjestelyilla se
tavoite, joka niille on lainsdddannossé asetettu. Peltotilusjirjestely saadaan
kiinteistonmuodostamislain (12.4.1995/554, jaljempana KML) 67 §:n mu-
kaan suorittaa, jos sen avulla voidaan parantaa kiinteist6jaotusta.

Lopuksi tutkimuksessa arvioidaan peltotilusjarjestelyn taloudellista kan-
nattavuutta. Peltotilusjarjestelyjen kannattavuuteen liittyvit tutkimushypo-

teesit ovat:

+ Piadoma-arvo on hankkeissa keskimaarin nollaa suurempi.
* Suurin osa hankkeista maksaa itsensa takaisin alle 30 vuodessa.

e Sisdinen korko on hankkeissa keskimairin yli 5 %".

Kannattavuuden arviointiin liittyvat hypoteesit vastaavat siihen perusky-
symykseen, tayttavatko peltotilusjarjestelyt niiden ensimmaéisen toteutta-
misedellytyksen, joka niille on lainsdddanndssi asetettu. Peltotilusjarjestely
saadaan kiinteistonmuodostamislain 67 §:n mukaan suorittaa, mikali siitd

saatava hyoty on sen kustannuksia ja haittoja suurempiz.

1.3 Tutkimusmenetelméan lahtékohdat

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen. Tutkimuksessa muodostetaan
kustannushyotyanalyyseihin soveltuvat arviointimenetelmat peltotilusjar-
jestelyjen maatilataloudellisten vaikutusten arviointiin. Koska arviointime-
netelmien antamien tulosten tulee olla kustannushyotyanalyyseihin sovel-
tuvia, tulee niiden tuottaa tietoa edelld mainittujen vaikutusten rahamé&a-
rdisesta arvosta.

Empiirisen tutkimusaineiston analyysi perustuu tutkimuksessa induktii-
viseen paattelyyn, missi valikoidusta havaintojoukosta johdetaan yleistys
peltotilusjarjestelyjen vaikutuksista ja edelleen kannattavuudesta.

Maatilataloudellisten vaikutusten laskenta perustuu tutkimuksessa tuo-
tantokustannuslaskelmiin, missi kustannukset ryhmitellddn toimintope-

rusteisesti tietylle méaritellylle tilamallille. Menetelméan lahtokohtana on

! Laskentakorko valtionhallinnon investoinneissa on keskimrin 4-6 %. Pitka-
vaikutteisten ratkaisujen osalta sovelletaan tavallisesti alhaisempaa korkokantaa.
(Leviainen & Vitikainen 1991, s. 26.) Peltotilusjarjestelyjen kannattavuuden arvioin-
tiin on muodostunut vakiintuneeksi kaytdnnoksi soveltaa 5 %:n korkokantaa.

2 Tilusjarjestelytoimintaan vakiintuneiden kayténtGjen ja strategisten tavoittei-
den mukaan peltotilusjarjestelyjen tulee maksaa itsené takaisin alle 30 vuodessa ja

olla kannattavia 5 %:n korkokannalla tarkasteltuna.
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aiheuttamisperiaate, jossa tuoton ja kustannusten vilille selvitetdan loogi-
nen yhteys. Huomio kiinnitetddn toimintoihin, ja edelleen toiminnoista,
resursseja vaativiin suoritteisiin, missd nimenomaan resurssien kaytto ai-
heuttaa kustannukset. Koska menetelméan sivutuotteena syntyy myos toi-
mintaprosessi, saadaan maatilatalouden tuotantoketjuista arvokasta tietoa.
Koska laskennassa ei huomioida kiinteita kustannuksia, vaan ainoastaan
muuttuvat tuotantokustannukset, ei maatilassa kiinni olevalle padomalle
tarvitse laskea arvoa ja edelleen kustannusta.

Maatilataloudellisten vaikutusten arvioimiseksi on luvussa 5.2 esitetty
laskentamenetelmdt maatilan tuotantopanosten hinnoittelemiseksi seka
tuottojen ja kustannusten maarittdmiseksi tilusrakennemuuttujien funktio-
na. Peltotilusjarjestelyn kannattavauden arvioimiseksi on luvussa 5.1 esitet-
ty laskentamenetelmét padoma-arvon, takaisinmaksuajan ja sisdisen koron
maarittamiseksi. Naméa laskentamenetelmédt muodostavat tutkimusmene-
telmén ytimen, joiden perusteella luvussa 1.2 esitetyt tutkimushypoteesit

ratkaistaan.

1.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus keskittyy peltotilusjarjestelyihin, eikd tutkimuksessa arvioida
muiden tilusjarjestelyjen, kuten metsitilusjarjestelyjen taikka hankeuusja-
kojen, kannattavuutta tai vaikuttavuutta. Tutkimus pohjautuu positiivisoi-
keudelliseen normitulkintaan, mistd johtuen tutkimuksen reunaehdot
muodostuvat voimassa olevasta lainsdadannosta ja nykyisesti peltotilusjar-
jestelyprosessista. Koska tarkastelu keskittyy Suomessa tehtéaviin peltotilus-
jarjestelyihin, on vertailevan tutkimuksen osuus tydssi vahainen.
Tutkimuksessa ei muodosteta rahaméaréisia arviointimenetelmia muiden
kuin peltotilusjarjestelyn maatilataloudellisten vaikutusten arviointiin®.
Peltotilusjarjestelyn  liikenne- ja  ympdristovaikutukset,  ojitus-
toimenpiteiden vaikutukset seki sosiaaliset ja aluetaloudelliset vaikutukset
on rajattu yksityiskohtaisen ja rahamé&araisen tarkastelun ulkopuolelle. N&i-
ta vaikutuksia ei siten tarkastella kokonaisvaltaisesti, vaan ainoastaan nii-
den tunnuslukujen puitteissa, jotka on esitetty tutkimusmenetelmissa.
Peltotilusjarjestelyn edullisuutta tarkastellaan itse hankkeen nakokulmas-
ta, jolloin huomio keskittyy sithen, ovatko hankkeen kokonaishyodyt siita

aiheutuvia kustannuksia ja haittoja suuremmat. Tutkimuksessa ei tarkastel-

3 0sa kuivatustoimenpiteistd otetaan kuitenkin huomioon peltotilusjérjestelyjen
kannattavuutta arvioitaessa niiden kustannuksia vastaavalla rahamaaralla (ks. luku

5.3.2).
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la hankkeen edullisuutta maanomistajan eikd myoskain yhteiskunnan ni-

kokulmasta®.

1.5Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston kokoamiseksi kysyttiin kultakin 12 maanmittaustoimis-
ton tilusjarjestelyprosessivastaavalta 2000-luvulla tehtyja peltotilusjarjes-
telyjen tarveselvityksid. Tavoitteena oli koota mahdollisimman monipuoli-
nen tutkimusaineisto, siséltden sijainniltaan ja kooltaan erilaisia toimituk-
sia, joista olisi inventoitavissa yksityiskohtaiset tilusrakennetiedot® JAKO-
paikkatietojarjestelmad hyodyntden. Lisdksi kyseisistd tarveselvityksista
pyydettiin rahoitushakemukset.

Peltotilusjarjestelyjen alueellisen jakautumisen vuoksi tarveselvitysmate-
riaalia saatiin Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pirkanmaa-Satakunnan
maanmittaustoimistoista, silldi muiden maanmittaustoimistojen alueilla ei
ns. uusimuotoisia peltotilusjirjestelyja eika ilmeisesti rahoitushakemusvai-
heeseen edenneitd tarveselvityksid ollut tutkimusaineistoa koottaessa
vuonna 2010 tehty. Maankattavan aineiston puutteesta huolimatta tar-
veselvityksid saatiin koottua 19 kappalettae. Koska osa vanhempien tar-
veselvitysten toimitusymparistoista oli tietojarjestelmista kadonnut, typis-
tyi kdytettdvén aineiston aikajana noin viiteen vuoteen. Lisaksi tutkimusai-
neistoon otettiin mukaan yksi peltotilusjirjestely, josta vastaavat tiedot
olivat saatavissa jo valmiiksi’. Tutkimusaineistosta rajattiin pois sellaiset
peltotilusjarjestelyt, joissa tarveselvityksen toimitusalue ei vastannut rahoi-
tusesityksessa ollutta aluerajausta. MyoOs laajoja metsdalueita sisdltdaneet
tarveselvitykset rajattiin pois tutkimusaineistosta. Tutkimusaineistoa ana-
lysoitaessa kannattaa siis tiedostaa se tosiseikka, ettd kaikki tarkastelussa

mukana olevat toimitukset olivat tutkimusaineistoa koottaessa keskenerai-

# Kun tarkastellaan itse hankkeen kannattavuutta, ei esimerkiksi maataloustuki-
en vaikutusta taikka verotuksellisia seikkoja tarvitse huomioida kannattavuuden
arvioinnissa.

5 Yksityiskohtaiset tilusrakennetiedot sisiltdvat vahintdan seuraavat tiedot kus-
takin peltolohkosta sekd ennen peltotilusjérjestelya ettd sen jalkeen: tuotantosuun-
ta, peltolohkon koko, peltolohkon talouskeskusetiisyys.

6 Viime vuosina tilusjirjestelytoiminta on laajentunut vihaisessd madrin myos
Pohjanmaan ja Pirkanmaa-Satakunnan ulkopuolelle. Vuonna 2010 Valtimolla teh-
tiin esimerkiksi Pohjois-Karjalan ensimmaéinen tarveselvitys, joka ei kuitenkaan
johtanut toimitukseen.

7 Jirilin peltotilusjirjestelysti tarvittavat tiedot olivat keritty jo UJHYOTY-

projektin yhteydessd vuonna 2009.
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sid, silla yksityiskohtaisia tilusrakennetietoja ei ollut mahdollista keréta
vanhemmista, jo loppuunsaatetuista toimituksista®.

Tutkimusaineistona olevat peltotilusjarjestelyt sijoittuvat kuuden maa-
kunnan, Pohjois-Pohjanmaan (9 kpl), Keski-Pohjanmaan (2 kpl), Pohjan-
maan (1 kpl), Eteld-Pohjanmaan (3 kpl), Satakunnan (4 kpl) ja Pirkanmaan
(1 kpl) alueille. Vuonna 2010 kaikista vireilld olevista peltotilusjirjestelyista
Pohjois-Pohjanmaalle sijoittuu noin kolmasosa, Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan alueelle noin puolet ja Pirkanmaa-
Satakunnan alueelle noin kahdeksasosa. Tutkimusaineistoon kuuluvat toi-

mitukset on esitetty kokonaisuudessaan alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto. Tutkimuksen yhteydessa yksityiskohtaisesti inventoidut
peltotilusjarjestelyt.

Toimitus (TN) Kunta Kyld/Alue Rahoitusta haettu?
1999-664189 Sievi Jarvikyla 12/1999
1999-647555 Sievi Kiiskila 12/1999
1999-639839 Nivala Padinki 12/1999
2008-262892 Nivala Ahde 12/1999
2004-119865 Kokemiki Jarila 8/2004
2005-145247 Lappajéarvi Repuli 5/2005
2005-143735 Kauhajoki Puskankyla 5/2005
2006-188251 Lapua Alajoki 6/2005
2005-149692 Isokyro Jaurinneva 8/2005
2006-193837 Kannus Yli-Kannus 8/2006
2007-220126 Kalajoki Kaanta-Hihnapera 1/2007
2007-227250 Kokemaki Kuurola 6/2007
2007-259994 Kalajoki Hillila 5/2008
2008-276144 Ylivieska Raudaskyla 5/2008
2008-281544 Haukipudas Jokikyla 9/2008
2008-287663 Tyrnava Parras 12/2008
2008-298204 Kokemaki Sonnila-Ylistaro 3/2009
2008-300747 Kokkola Ala- ja Vili-Viirre 5/2009
2009-320421 Koylio Kankaanpaa-Yttila 7/2009
2009-329527 Punkalaidun Koskioinen 10/2009

8 Tutkituista hankkeista osa on tutkimusaineiston kokoamisen jalkeen saatettu
esimerkiksi jattaa sikseen prosessin mychemmassé vaiheessa todettavien edellytys-
ten puuttuessa taikka toteutettu huomattavastikin eri tavoin kuin tarveselvitysvai-
heessa on oletettu.

% arvikylédn, Kiiskild, Padingin ja Ahteen peltotilusjirjestelyja koskeva ennakko-
rahoituspddtos on tehty jo vuonna 1999. Koska toimitukset eivit ole kuitenkaan
kaynnistyneet tuolloin, on ennakkorahoituspaatoksen ajantasaisuus ja toimituksen

toteuttamiskelpoisuus selvitetty noin vuosikymmenta myShemmin uudelleen.
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Alla olevassa kuvassa 1 on havainnollistettu tutkimusaineistossa olevien
tilusjarjestelyalueiden sijainti kartalla. Tutkimusaineistossa on hieman yli-
edustettuna Pohjois-Pohjanmaan ja aliedustettuina Pohjanmaan peltotilus-
jarjestelyt. Syyna tdhan on Pohjois-Pohjanmaalta, lahinna Ylivieskasta saa-
dun tarveselvitysaineiston toimivuus, joka johtuu ldhinna sen vihiaisesta
idsta ja siten myoOs ajantasaisesta toteutustavasta. Pohjanmaan maanmitta-
ustoimistosta saatua aineistoa vaivasi vanhempien tarveselvitysten havii-

minen JAKO-paikkatietojarjestelmasta. (Korpinen 2010, s. 30.)

L
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Kuva 1. Tutkimusaineistoon sisdltyneiden peltotilusjéarjestelyiden sijainti. Pohjakartta ©
Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.
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Tutkimusaineiston suurin keskittyma sijoittuu Ylivieskan ymparille. Poh-
joisin toimitusalue sijaitsee Haukiputaalla ja eteldisin Punkalaitumella.
Pirkanmaa-Satakunnan toimitukset ovat keskittyneet pohjoista Satakuntaa
viljavampaan etelddn. Pohjanmaalla toimitukset ovat keskittyneet sarka-
maisille peltoalueille sekd Kokeméelld ja Punkalaitumella kuntien maatalo-
usvaltaisille osa-alueille. (Konttinen 2009b, s. 3 ja 6; Korpinen 2010, s. 30—
31)

Alla olevassa taulukossa 2 on esitetty tutkimusaineistoon kuuluvien pelto-
tilusjérjestelyjen tilusrakenneominaisuudet. Taulukosta voidaan havaita,
ettd toimitusalueet ovat tutkimusaineistossa vaihdelleet 187 hehtaarista
1794 hehtaariin. Keskiméaarin toimitusalueet ovat olleet noin 900 hehtaa-
rin suuruisia. Pellot ovat tarveselvitysalueilla jakautuneet keskimaarin liki

400 eri lohkoon.

Taulukko 2. Tutkimusaineistoon siséltyneet peltotilusjarjestelyt ja niiden tilusrakenteelli-
set lahtokohdat.

Toimitusalue Peltoala LOhkOJ: en .1.u- Keskiméardinen | Vuokralohkojen
(ha) kumaara lohkokoko (ha) osuus (%)
Repuli 780 413 1,89 25 %
Puskankyla 1218 461 2,64 34 %
Alajoki 1794 685 2,62 24 %
Jaurinneva 813 276 2,04 20 %
Yli-Kannus 735 245 3,00 36 %
Kuurola 804 201 2,76 37 %
Ahde 1157 422 2,74 31%
Hillila 630 252 2,50 37 %
Raudaskyla 687 331 2,08 33%
Jokikyla 187 95 1,97 41%
Parras 1221 316 3,86 15 %
Kiiskila 1684 691 2,44 16 %
Sonnila-Ylistaro 1319 390 3,38 32 %
Padinki 804 282 2,85 15 %
Ala- ja Vili-Viirre 1296 551 2,35 25 %
Kang?g&paa' 628 291 2,16 40 %
Koskioinen 1536 356 4,31 23 %
Jarvikyla 1667 638 2,61 35%
Jarila 720 396 1,82 -

Keskimaarin 898 373 2,62 31%

Vuonna 2009 peltolohkojen valtakunnallinen keskikoko oli 2,42 hehtaa-

ria vaihdellen Eteld-Suomen yli kolmesta hehtaarista Itd- ja Pohjois-
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Suomen alle kahteen hehtaariin (Tike 2010a). Tutkimusaineiston keski-
maarédinen lohkokoko on 9 % valtakunnallista keskiarvoa suurempi ja toi-
mitusalueiden peltoaloilla painotettuna 14 % suurempi (2,77 ha). Vuonna
2009 maataloustukea saaneiden tilojen viljelyalasta noin 35 % oli vuokra-
peltoa (Tike 2010a). Maakuntakohtaisen tilaston mukaan vuokrapeltojen
osuus viljelyalasta oli Pohjois-Pohjanmaalla noin 32 %, Keski-Pohjanmaalla
30 %, Pohjanmaalla 34 %, Etela-Pohjanmaalla 32 %, Satakunnassa 36 % ja
Pirkanmaalla 37 % (Tike 2010a). Tutkimusaineiston keskiméarainen vuok-
rapeltojen osuus (31 %) ei ole suoraan vertailukelpoinen, silla se kuvaa
vuokrattujen peltolohkojen osuutta alueen kaikista lohkoista, eiki vuokrat-
tua peltopinta-alaa. Yhteenvetona voidaan todeta, etteiviat tarkasteluun
valittujen peltotilusjéarjestelyjen keskimaariiset tilusrakenneominaisuudet

poikkea merkittavasti valtakunnallisista keskimaaraisista ominaisuuksista.

1.6 Tutkimuksen rakentuminen

Tutkimusongelmaa on tarkasteltu kiinteistotekniikan viitekehyksessa. Tut-
kimusongelmaan on ensiksi perehdytty kirjallisuustutkimuksen avulla. Ta-
main jilkeen kirjallisuustutkimukseen pohjautuen on muodostettu lasken-
tamenetelmat tutkimusaineiston analysoimiseksi. Aineiston analysoimisen
jalkeen on esitetty tutkimustulokset seki tehty niistd johtopaatokset. Alla
olevassa kuvassa 2 on esitetty tutkimuksen rakentuminen ja tutkimustulos-

ten muodostuminen.

~

/Kirjallisuustutkimus [analyysi]

~

- . .
Laskentamenetelmien muodostaminen

Tutkimus- [ n I | . nt |]
tehtavan
asettaminen ana ny Ja Sy ees
i Maatila- P o .
aiiieen || | waloudeliset | | INduktiivinen paattely [synteesi]
sisalllliset vaikutukset
|ahtokohdat
Aikaisemmat i A
! Tulokset asetettuihin Johtopaatokset
Lohkon kysymyksiin havaituista tuloksista

talouskeskus-
Historiallinen etaisyys
katsaus \ /

Kuva 2. Tutkimuksen rakentuminen ja tutkimustulosten muodostuminen

Tutkimuksen teoreettinen osio muodostuu pailuvuista 1-4, jotka perustu-

vat kirjallisuustutkimukseen. Tutkimuksen empiirinen osio muodostuu
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pailuvuista 6-8, jotka perustuvat tutkimusaineiston analysointiin ja siitd
tehtdvaan induktiiviseen paittelyyn, missd valikoidusta havaintojoukosta
johdetaan yleistettavit paitelméat. Tutkimusmenetelmit on esitetty paalu-
vussa 5.

Luvuissa 1 ja 2 maaritelldan tutkimustehtava seka selvitetdan peltotilus-
jarjestelyjen ja sitd koskevan vaikutusten arvioinnin keskeiset 1ahtékohdat
ja kasitteet (1 Johdanto ja 2 Peltotilusjirjestelyjen vaikutukset). Luvussa 1
on madritelty tutkimuksen keskeisimmat tavoitteet ja tutkimushypoteesit
seki esitetty tutkimusmenetelméan ldhtokohdat ja tutkimuksen rajaukset.
Lisdksi luvussa 1 on esitetty tutkimusaineisto seki tutkimuksen rakentumi-
nen. Luvussa 2 on esitetty, millainen maanmittaustoimitus peltotilusjarjes-
tely on, ja mihin tilusjarjestelyprosessin osavaiheisiin vaikutusten arviointi
nivoutuu ja miksi. Lisdksi luvussa esitetddn peltotilusjarjestelyn taustalla
vaikuttavat strategiset linjaukset, rahoitus ja peltotilusjarjestelyjen vaiku-
tusten arviointia koskeva lainsdddannollinen viitekehys. Lukujen 1 ja 2 tar-
koituksena on muodostaa kuva tutkimusongelmasta seka sen lainsdadan-
nollisests, siséllollisestd ja kisitteellisista lahtokohdista.

Luvuissa 3 ja 4 luodaan kuva maanjakojen, maanjako-olojen ja vaikutus-
ten arvioinnin historiallisesta kehityksestd Suomessa (3 Maanjaot ja kiin-
teistorakenne ja 4 Vaikutusten arviointi). Luvussa 3 on esitetty maanjako-
olojen ja maanjakojen kehittyminen Suomessa. Tarkastelu alkaa muinais-
ja sarkajaoista, jatkuen isojakoon sekid edelleen iso-jaonjarjestelyihin ja
uusjakoihin. Historiallinen tarkastelu on esitetty kronologisesti vanhim-
masta uusimpaan. Jotta lukijalle avautuu selked kuva yhteiskunnan tilan ja
maanjakojen tavoitteiden kytkoksistd, on kunkin luvun kohdalla kerrottu
padpiirteissdan Suomen maatalouden ja yhteiskunnan tila maanjakoa kos-
kevina ajanjaksoina. Luvussa 4 on esitetty vaikutusten arvioinnin kehitty-
minen Suomessa. Lukujen 3 ja 4 tarkoituksena luoda kuva siitd historialli-
sesta kehityksestd, minka pohjalta nykyiset toiminta- ja arviointikaytédnnot,
lainsaadanto ja kiinteistorakenne ovat muodostuneet.

Luvussa 5 (5 Tutkimusmenetelmat) esitetddn tutkimusmenetelmét. Téassa
luonteeltaan konstruktiivisessa menetelmiosiossa muodostetaan osin kiy-
t0ssi oleviin tuotantokustannuslaskelmiin pohjautuen laskentamenetelmat
peltotilusjirjestelyjen maatilataloudellisten vaikutusten rahamaaridiseen
arviointiin. Laskentamenetelm#dt muodostavat tutkimusmenetelmén yti-
men, joiden perusteella tutkimushypoteesit ratkaistaan.

Luvussa 6 (6 Tutkimusaineiston analysointi) analysoidaan tutkimusai-
neisto luvussa 5 esitettyja tutkimusmenetelmia hyodyntden. Luvussa 6 on
analysoitu yksityiskohtaisesti kukin tutkimusaineistossa mukana ollut pel-
totilusjérjestely. Alaluvuissa 6.1—6.20 kuvataan kunkin peltotilusjirjestelyn

osalta paapiirteissidin tilusjarjestelyalue ja sen tilusrakenteelliset 1ahtokoh-

10
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dat. Lisdksi alaluvuissa esitetddn tilusjarjestelyn kdynnistyminen, eli se,
kuinka ja millaisten vaiheiden jalkeen tadssa tutkimuksessa tarkastelun koh-
teena olevaan prosessivaiheeseen on paadytty. Lisdksi analyyseissa on ker-
rottu tilusjérjestelyalueen keskeiset ongelmakohdat seka niihin tilusjarjes-
telyssa suunnitellut ratkaisut. Jokaisen peltotilusjérjestelyn osalta on esitet-
ty parannukset kiinteistorakenteessa sekd hankkeen paddoma-arvo, ta-
kaisinmaksuaika ja sisdinen korko.

Luvussa 7 (7 Tutkimustulokset ja niiden analysointi) esitetddn tutkimus-
tulokset sekid analysoidaan tutkimusmenetelméén ja -aineistoon liittyvia
heikkouksia. Tuloksia tarkastellaan herkkyysanalyysilld. Tulosten analy-
sointi keskittyy siten siihen, kuinka robusti tutkimuksessa kiytetty mene-
telmi ja sen avulla lasketut tulokset ovat ldhtotiedoissa ja -olettamuksissa
tapahtuville muutoksille.

Luvussa 8 (8 Yhteenveto ja loppupéaitelmét) esitetdan tutkimuksen yh-
teenveto ja tehdéddn johtopaitokset tutkimustuloksista induktiiviseen paat-

telyyn pohjautuen.

11



2. Peltotilusjarjestelyn vaikutukset

2.1Vaikutusten arvioinnin lahtokohdat

Vaikutukset voidaan mairitelld muutoksiksi, jotka tapahtuvat suunnitel-
man toteuttamisen seurauksena. Muutoksen ensisijaisena vertailukohteena
on ldhtotilanne, eli niin sanottu nollavaihtoehto, jolla voi my6s olla omat
vaikutuksensa, erityisesti silloin, kun suunnitelman toteuttamisen avulla
pyritddn estdmadn odotettavissa olevat haitat'®. Muutosten toissijaisena
vertailukohteena voi olla myos kilpaileva suunnitelma. Itse vaikutusten
arviointi keskittyy yhteiskunnallisessa paatoksenteossa useimmiten erilais-
ten suunnitelmien ennakkoarviointiin, joka tapahtuu ennen suunnitelman
hyvaksymista. Talloin vaikutusten arviointi toimii ennen kaikkea paatok-
senteon apuvilineen4, jolloin sen paiatehtavéana on edesauttaa paattajia ai-
kaansaamaan parhaat mahdolliset ratkaisut ja ndin ollen valttaa virheellisia
investointeja. Vaikutusten arviointi suoritetaan usein vertaamalla tehdyn
ehdotuksen vaikutuksia toimenpiteelle asetettuihin tavoitteisiin nahden.
(Virtanen 20064, s. 7-8 ja 13.)

Koska esimerkiksi peltotilusjéarjestelyn tavoitteena on tilusjérjestelyalueen
maatilojen tuotantokustannusten alentaminen, tulee vaikutusten arvioin-
nissa selvittda ennen kaikkea timéan tavoitteen toteutumista. Tastéd johtuen
asetuksessa uusjakojen tukemisesta (20.3.1981/211, jiljempana TukemisA)
4 §:ssd sdadetddn, ettd toimitusmiesten on maa- ja metsiatalousministerioon
toimitettavassa rahoitushakemuksessa selvitettdva uusjaossa tehtiavien toi-
menpiteiden johdosta aiheutuva maatilatalouden tuoton ja kannattavuuden
lisdantyminen. Vaikka vaikutusten arvioinnissa suunnitelmalle asetetut

tavoitteet oletetaan tavallisesti “ylhaalta annetuiksi”, voidaan arvioinnin

10 Peltotilusjarjestelyssa tehtavissd kustannushyotyanalyysissa nollavaihtoehto-
na on siten tilanne, jossa peltotilusjirjestelyéd ei tehdd. Koska maatalouden suu-
ruusrationalisointiin tdhtddvien toimenpiteiden voidaan olettaa korostavan haitta-
vaikutuksia tulevaisuudessa yha enemmén, voidaan télla nollavaihtoehdolla olettaa

olevan negatiivinen kokonaisvaikutus.

12
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avulla my0s tavoitteet palauttaa tarvittaessa takaisin niiden asettajille (Vir-
tanen 20064, s. 8). Jos esimerkiksi peltotilusjirjestelyn tavoitteena olisi
ilmastopaistojen vihentdminen, mika vaikutusten arvioinnissa todettaisiin
kannattamattomaksi, voitaisiin tavoite palauttaa takaisin poliittiseen paa-

toksentekoon.

2.2Peltotilusjarjestelyjen strategiset linjaukset

Maaseudun elinvoimaisuuden edistiminen on EU:n yhteisen maatalouspo-
litiikan yksi péiéitarkoitus”. Tadman tavoitteen saavuttamiseksi padasiassa
erilaisiin maataloustukiin kaytetdan vuosittain noin 50 miljardia euroa,
mika vastaa yli 40 prosenttia EU:n menoista. Suomessa maataloustukiin
kaytetdan vuosittain hieman yli kaksi miljardia euroa, josta noin puolet
saadaan EU:n tukijarjestelméstd. Em. maataloustuista huolimatta on Suo-
men maatalouden tulo- ja kannattavuuskehitys ollut negatiivinen kuta-
kuinkin koko 2000-luvun ajan. Palkaksi ja pddoman koroksi jaavaa tuloa
kuvaava maataloustulos on laskenut yli 20 000 eurosta alle 15 000 euroon
siitdkin huolimatta, ettd keskimaariinen tilakoko ja siten viljelij6illa maati-
lassa kiinni oleva pddoma ovat kasvaneet. TAima tarkoittaa sitd, etta tilojen
kannattavuus on heikentynyt merkittdvasti. Negatiivisesta kehityksesta
johtuen onkin Matti Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa todettu'?,
ettd harjoitettavalla maatalouspolitiikalla tulee turvata aktiivitilojen toi-
minnan kannattavuus ja viljelijoiden nouseva tulokehitys. (TEM 2007,
MMM 2007b, MMM 2010a.)

Suomen kansallisen aluepolitiikan tavoitteeksi on asetettu alueiden kan-
sallisen ja kansainvilisen kilpailukyvyn kehittyminen, elinvoimainen ja
tasapainoinen aluerakenne sekid alueiden erityishaasteisiin vastaaminen.
Paamaidrana on tasapainoinen aluerakenne, joka pitdd kaikki maakunnat
elinvoimaisina. Valtakunnallisten alueiden kehittimistavoitteiden mukaan
maaseutualueilla tulee vahvistaa alkutuotannon toimintaedellytyksid ja

huolehtia siitd, ettd maaseudun elinvoimaisuus ja maatalouden kannatta-

" Noin 90 prosenttia jasenvaltioiden pinta-alasta luokitellaan maaseutualueiksi
(MMM 2010a).

12 Hallitusohjelmassa todetaan my®ds, etté tilusjarjestelyja jatketaan koko maassa
(TEM 2007).
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vuus kehittyvit siten, etta elinkeinojen kilpailukyky eri alueilla séiilyy13. (SM
2003, s. 30—31 ja 58; TEM 2007.) My6s Euroopan Unionin komissio on
korostanut yhtendisten ja riittivin suurten maatalouden tuotantoyksikdi-
den muodostamisen tirkeyttd kannattavan maatilatalouden edellytyksena
(Hallitusohjelma 2007, s. 33—34; MMM 2007a, s. 3).

Maa- ja metsédtalousministerio julkaisi joulukuussa 2007 tilusjarjestely-
strategian vuosille 2008—2013, jossa tilusjérjestelyja tarkastellaan monesta
nakokulmasta painopisteen ollessa kuitenkin yhteiskunnan varoin tuetta-
vissa maanmittaustoimituksissa. Strategiassa tilusjarjestelyjen tukemisen
todetaan perustuvan kansalliseen lainsdddant6on sen perusteiden ollessa
EU-sddnnostoissa. Strategian mukaan yhteiskunnan tuki tulee kohdentaa
siten, ettd toimenpiteilld saavutetaan paras mahdollinen vaikuttavuus. Stra-
tegiakaudella padpaino on tuettavien toimitusten osalta peltotilusjarjeste-
lyissd. Strategian mukaan eri ndkokulmien yhdistdmistd peltotilusjarjeste-
lyihin tulee korostaa, jolloin esimerkiksi ymparistoon, maisemaan ja liiken-
neturvallisuuteen liittyvia nakokulmia voidaan ottaa huomioon entista laa-
jemmin. Strategiassa peltotilusjérjestelyjen vaikutusten arviointia edellyte-
tdan kehitettdvin ja hankkeiden onnistumista ja tuloksia arvioitavan. Tilus-
jarjestelyihin liittyvdn tutkimuksen painopistealueina todetaankin olevan
muun muassa hyotyanalyysit, kuten peltotilusjarjestelyn kannattavuuden
arviointi. Strategian visiona on, ettd tilusjarjestelytoimintaa toteutettaisiin
vuonna 2013 taloudellisesti yhteiskunnan tuki tarkoituksenmukaisesti koh-
dentaen. Strategian mukaan tilusjarjestelyjen tulisi tukea laajasti yhteis-
kunnan tavoitteita, kuten maaseudun elinvoimaisuutta ja ympariston suoje-
lua siten, ettd toiminnan kautta saavutettaisiin kokonaisuutena paras mah-
dollinen vaikuttavaus . (MMM 20074, s. 3, 5, 13 ja 19.) Koska tilusjérjeste-
lyissa pyritdan usein vaikuttamaan tuotantokustannusten alentamiseen, on
se lahtokohtaisesti tehokas tapa maatalouden kannattavuuden parantami-
seen. Tilusrakenteessa tehty muutos saa aikaan vuosittaisen kustannussaas-

ton yhdelld kertaa tehdylld investoinnilla, toisin kuin tuottojen lisddmiseen

13 Huomataan, ett peltotilusjarjestelyja sivuaa paljon muitakin eriasteisia poliit-
tisia kannanottoja ja linjauksia, joita ei ole kuitenkaan tarpeen tdssd yhteydessa
kisitelld. Sen sijaan valtakunnallisiin tai alueellisiin maaseudun kehittdmisohjel-
miin eivit tilusjérjestelyt ole perinteisesti siséltyneet siitikin huolimatta, etta tilus-
rakenne niissa tyypillisesti ongelmapuolella mainitaan (ks. Ylikangas 2007a, s. 9-
21; Ylikangas 2007b, s. 34).

' Toimien vaikuttavuutta arvioitaessa on tirkess tiedostaa, ettd tilusjarjestelyi-
hin kaytettavit varat ovat vain muutamia promilleja maatalouden tukemiseen kay-

tetyista kokonaisvaroista.
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kaytetyt tuet, jotka tulee maksaa vuodesta toiseen. (esim. Hiironen 2010

ym., s. 1-2.)

2.3 Peltotilusjarjestelyjen ohjaus ja rahoitus

Peltotilusjirjestely on kiinteist('jjéirjestelytoimitus15, jossa pyritdan luomaan
tarkoituksenmukainen KkiinteistGjaotus tilusrakenteeltaan pirstoutuneille
alueille. Perinteinen peltotilusjarjestely kohdistuu sellaisiin maatalousalu-
eisiin, joiden kiinteist6jaotus on maatalouden harjoittamisen kannalta
huono. Peltotilusjarjestelyilld pyritddn ensisijaisesti parantamaan maata-
louden tuotantoedellytyksia siten, ettd kullekin kiinteistolle kuuluvia pienia,
hajallaan olevia peltokappaleita kootaan yhteen (ks. kuva 3).

Kuva 3. Peltotilusjarjestelyssa kootaan hajallaan olevat peltolohkot aikaisempaa suurem-
miksi kokonaisuuksiksi. © Maanmittauslaitos

Peltotilusjarjestelyn tarkoituksena on tietyn alueen kiinteistdjaotuksen pa-

rantaminen ja jarjestelyn kohteena olevien kiinteistGjen kidyton edistdmi-

15 Kiinteistojarjestely koskee olemassa olevan kiinteiston ulottuvuuden muutta-
mista alueen, yhteisalueosuuksien tai rasitteiden osalta. Kiinteistdjarjestelylle on
ominaista lakisdateinen ja tasmallisesti méaaritelty toimitusprosessi. Kiinteistojar-
jestelyn tarkoituksena on kiinteistorakenteen uudelleenmuotoilu siten, ettd toimi-
tuksen yhteydessd asianosaisten varallisuusasema sdilyy péddosin entisellddn ja
ainoastaan alueen kiinteistérakenne muuttuu. Kiinteistojarjestelyjen toimitusme-
nettelyyn sisédltyy mahdollisuus kayttda pakkokeinoja (osallistumispakko, lunas-
tusmenettely, asioiden ratkaisu toimitusmiesten paatokselld), vaikka lahtokohtai-
sesti asianosaisilla on mahdollisuus sopia liki kaikista jarjestelyssa esille tulevista
asioista. (Majamaa & Markkula 2001, s. 77; Vitikainen 2006, s. 77; Pietild 1971, s.
49; Vitikainen 2003a, s. 4.)
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nen omistussuhteita paidsidantoisesti muuttamatta'®. Peltotilusjarjestelya
voidaan kayttdd myos kiinteistojen kdyttomahdollisuuksia haittaavien teki-
joiden poistamiseksi seka kiinteistéjen sopeuttamiseksi odotettavissa ole-
viin kéyttotarkoitusten muutoksiin. Peltotilusjarjestelyn tavoitteena voi olla
myo6s kiinteistonmuodostamislain 67 §:n mukaan jirjestelyalueen tie- ja
kuivatusolojen olennainen parantaminen tai maatilatalouden kehittdmisra-
hastosta annetun lain (657/66, jaljempand MAKERA-laki) tarkoituksiin
hankitun alueen kiyton edistiminen. Kaytannossa tima tarkoittaa sita, etta
peltotilusjarjestelyalueen kiinteistorunko uudistetaan tarpeellisilta osin
parantamalla alueen tie- ja kuivatusverkkoa. Samassa peltotilusjirjestely-
hankkeessa voidaan sen piddasiallisen tarkoituksen ohella edistdd myos
jommankumman tai molempien muiden tavoitteiden toteutumista. (KML
67 §; HE 227/1994; HE 65/2005; Vitikainen 2006, s. 78—79; Hyvonen
2001, s. 328-329.)

2.3.1 Maa- ja metsitalousministerio vastaa ohjauksesta

Maanmittaustoimituksena peltotilusjarjestelyt kuuluvat Maanmittauslai-
toksen (MML) tilusjirjestelyprosessiin'’, jonka toiminta-ajatukseksi ja ta-
voitteeksi on kiteytetty sellaisten maaseudun maankéayton rakenteiden ke-
hittdmisen edistiminen ja tukeminen, mika johtaa niin yleiseltd kuin yksi-
tyiseltakin kannalta mahdollisimman hyvaéan tulokseen ja missa tulos saa-
vutetaan mahdollisimman edullisesti (MML 2008b). Tilusjarjestelyprosessi
jakautuu kolmeen alaprosessiin, joita ovat yleiset tehtavit, tarveselvitys ja
tuotanto (MML 2010b). Peltotilusjirjestelyprosessin voidaan katsoa ja-
kaantuvan kahteen paivaiheeseen (tarveselvitys- ja tuotantovaiheeseen)
siitakin huolimatta, ettd itse toimitus voi kdynnistya vasta tarveselvityksen
jalkeen. Kaiken kaikkiaan peltotilusjarjestelytoimituksessa on satoja erilli-
sid tehtivia'.

Peltotilusjarjestelyja ohjataan poliittisesti maa- ja metsiatalousministerion
(MMM) toimesta. Maa- ja metsdtalousministeri6 asettaa tilusjarjestelytoi-

minnalle tavoitteet ja seuraa niiden toteutumista. Ohjausta konkretisoi

"6 Lunastus on erdissi tapauksissa mahdollinen, jolloin omistussuhteet muuttu-
vat (KML 79 §; Majamaa & Markkula 2001, s. 91).

7 Maanmittauslaitoksen prosessiorganisaatio on jakautunut seitsemién ydin-
prosessiin, joita ovat perus-, arviointi- ja tilusjarjestelytoimitusprosessit, kirjaa-
misprosessi ja sidadosperusteisten rekisterien yllapito-, maasto- ja rajatietotuotan-
to- ja tietopalvelut -prosessi (MML 2010c, s. 16).

8 Uusjakoprosessin yksityiskohtaisesta kulusta ja tehtdvistd ks. Vitikainen

20034, S. 63—99.
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MMM:n toiminta- ja taloussuunnitelma sekd ministerion ja Maanmittaus-
laitoksen vélinen tulossopimus. Lisdksi toimintaa ohjaa Maanmittauslai-
toksen oma toiminta- ja taloussuunnitelma sekia tilusjarjestelystrategia.

(esim. Ylikangas 20074, s. 2.)

2.3.2 Peltotilusjirjestelyji tuetaan kansallisista varoista

Koska maataloutta harjoitetaan Suomessa varsin erilaisissa olosuhteissa
(mm. kylma ilmasto, lyhyt kasvukausi, pieni tilakoko) kuin monissa muissa
EU-maissa, muodostuvat maataloustuotteiden tuotantokustannukset
Suomessa korkeiksi'®. Tisti johtuen markkinoilta saatavat maataloustuot-
teiden myyntitulot kattavat vain osan tuotantokustannuksista. (MMM
2010b; Myyra & Pietola 2002; EC 2011.)

EU:n maatalouspolitiikan keskeisena lahtokohtana on varmistaa kohtuu-
hintaisten elintarvikkeiden saatavuus kuluttajille. Keskeisten maatalous-
tuotteiden tuotanto, hintataso huomioon ottaen, ei ilman yhteiskunnan
tukea olisi mahdollista Suomessa, eikd nykyisessi laajuudessa muissakaan
EU-maissa. Tasta johtuen maataloutta tuetaan kaikissa EU-maissa budjet-
tivaroin, jotka voivat olla EU:n kokonaan rahoittamia, EU:n ja jisenmaan
yhteisesti rahoittamia tai kokonaan kansallisista varoista rahoitettuja.
(MMM 2010b.)

Euroopan unionin maatalouspolitiikka kuuluu EU:n yksinomaiseen toi-
mivaltaan, eika yksittdiselld jdsenmaalla voi olla yhteisen maatalouspolitii-
kan tavoitteista poikkeavia tukijirjestelmia. Yhteisen maatalouspolitiikan
tukimuotoja ovat EU:n suorat tuet, maatalouden ympéristétuki ja luonnon-
haittakorvaus. Koska em. tuet eivit ota huomioon riittdvasti Suomen maa-
talouden erityisolosuhteita, maksetaan Suomessa EU:n tukimuotoja tay-
dentévii kansallista tukea. (MMM 2010b.)

Myos tilusjarjestelyjen tukemisen pédperiaatteet johdetaan EU-
sddnnostostd. Peruslinjaukset yhteismarkkinoille soveltuvasta maatalous-
tuesta sisiltyviat EU:n komission 27.12.2006 julkaisemiin maa- ja metsata-
lousalan valtiontuen suuntaviivoihin vuosille 2007-2013 (2006/C 319/01,
jaljempand suuntaviivat) sekd perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklojen
soveltamista tdsmentdvain ryhméapoikkeusasetukseen (EY 1857/2006, jil-

jempand ryhmaéapoikkeusasetus). Maa-alueiden uusjakoon myonnettavaa

'8 Tulee kuitenkin huomata, ettd Suomi ei suinkaan ole ainoa EU-maa, joka kar-
sii esimerkiksi pienesti tilakoosta, silla keskimaardinen maatila EU:ssa on yli puo-

let suomalaista ja noin 15 kertaa yhdysvaltalaista maatilaa pienempi (EC 2011).
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tukea koskevat suuntaviivojen kohdat 95%° ja 96 seka ryhmapoikkeusase-
tuksen 13 artikla. Ryhméapoikkeusasetuksen mukaan maaseudun kehitta-
mispolitiikan tavoitteena on maaseutualueiden kilpailukyvyn palauttami-
nen ja parantaminen, ja edelleen tyOpaikkojen sdilyttdminen ja luominen
kyseisilld alueilla.

Koska tuensaajat ovat padsadntoisesti maanviljelijoitd, tulee kansallisen
tukilainsdadannon vastata EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia
tukemisen kriteereja (MMM 2007a, s. 8). Uusjakojen tukemiseen ei Suo-
messa kdytetd EU-tukivaroja. Kansallisessa lainsdadéanndssa on sdadetty,
mitd toimintoja voidaan toimituksen yhteydessd rahoittaa yhteiskunnan
varoin. Ns. tukemistasot eli tuen prosentuaaliset suuruudet kokonaiskus-
tannuksista pastetddn hankkeen hyodyllisyyden perusteella (MMM 2007a).
Hyo6tya arvioidaan maatalousyrittdjien toimintaedellytysten parantumisena
sekd yhteiskunnan kannalta alueen olojen kehittymisend. Mitd suurempi
vaikuttavuus hankkeella on, siti enemman tukea sille voidaan myontaa.

Uusjakoja tuetaan siten, kuin laissa uusjakojen tukemisesta (16.1.1981/24,
jaljempéana TukemisL) sdddetdaan. Uusjaossa suoritettavaksi paatetysta tilan
siirrosta sekd tien ja kuivatustyon tekemisestd aiheutuvat kustannukset
maksetaan valtion varoista etukdteen. Valtion varoista voidaan maksaa
myo0s sellaiset kustannukset, jotka aiheutuvat rakennusten rakentamisesta
tilan siirron yhteydessa entistd parempaan kuntoon, viljelysten raivaami-
sesta peltotilusten muodon ja sijoituksen parantamiseksi sekd vedenhan-
kinta- ja viemérointilaitteiden rakentamisesta. Kustannukset, jotka makse-
taan valtion varoista, peritddn takaisin valtiolle, jollei niita jatetd valtion
lopulliseksi menoksi. (TukemisL 2 §.) Sellaisen toimituksen osalta, joka on
tarked yleisen edun kannalta ja jonka osakkaiden yleinen taloudellinen tila
antaa siihen aihetta, voidaan 2 §:ssid tarkoitetuista kustannuksista jattaa

valtion lopulliseksi menoksi enintdan 75 prosenttia21 (TukemisL 3 §). Osak-

20 Toimintaperiaatteita maarittdessaan komissio on ottanut huomioon, ettd maa-
alueiden uusjakoa koskeva tuki edistda yleensa koko alan kehitysta ja parantaa sen
infrastruktuuria. Tastd johtuen on asetuksen (EY) N:o 1698/2005 30 artiklassa
sdddetty yhteison jarjestelméstd, jolla maa-alueiden uusjakoa tuetaan. Maatalous-
alan valtiontukia koskevissa yhteison suuntaviivoissa on vahvistettu maa-alueiden
uusjakoa koskevat tuen myontdmissdannot. Tukemisella pyritddn edistimiidn
maapalstojen vaihtoa ja helpottamaan taloudellisesti elinkelpoisten tilojen perus-
tamista, silla kokemus on osoittanut, ettd maa-alueiden uusjakoa varten myonnetty
tuki edistda maatalousalan kehitysti. (suuntaviivat, 13. artikla.)

2 Kéytdnnossa korkeimmat perusparannustuet ovat olleet vuosien 1997—2007
aikana 65 % (tirkeit tiet ja valtaojat). Muiden teiden ja kuivatusrakenteiden osalta

tuki on ollut enintdan 50 %. (MMM 2007a).
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kaiden maksettavaksi tuleva kiinteistGtoimitusmaksu voidaan jattda osaksi
tai kokonaan perimiattd (TukemisL 4 §). Maa- ja metsdtalousministerio
paattdd uusjaon kustannuksista valtion lopulliseksi menoksi jatettdvan
osuuden suuruudesta seki kiinteistétoimitusmaksun osaksi tai kokonaan
perimatta j%ittiimisestéi22 (TukemisL 6 §). Valtion varoista maksettujen kus-
tannusten takaisin perittdvdn osan takaisinmaksu on suoritettava 12 pro-
sentin suuruisina vuotuismaksuina, joista luetaan koroksi nelja prosenttia
kulloinkin suorittamatta olevalle pddomalle ja muu osa padoman lyhennyk-
seksi (TukemisL 8 §). Sen jidlkeen kun takaisin perittdvien kustannusten
suuruus ja niiden osittelu on lopullisesti ratkaistu, on maanmittaustoimis-
ton tehtdva paitos kustannusten maksamiseen kiytettavien valtion varojen
lopullisesta maarasta ja sen takaisin perimisesta. Valtion varoista maksettu-
jen kustannusten takaisin maksaminen alkaa toisena vuotena sen vuoden
jalkeen, jolloin em. pdatos annettiin. (TukemisA 8 ja 13 §:t.) Jaonalainen
kiinteist6 on panttina takaisin perittdvien kustannusten ja koron suoritta-
misesta (TukemisL 10 §).23

Yleisia peruskuivatust6itd ja tilojen kuivatusinvestointeja tuetaan myos
ELY-keskusten kautta. Metsdkeskukset tukevat metsidteiden tekemisti ja
perusparantamista sekd soiden ojitusten kunnostushankkeita. (MMM
20074, S. 10.)

Koska peltotilustilusjarjestelyja on viime aikoina kdynnistetty aikaisem-
paa enemmin, on Maanmittauslaitoksella alkanut olla vaikeuksia pystya
toteuttamaan toimituksia tavoiteaikataulussa, silld tarve on ylittanyt kay-
t0ssa olevat resurssit (MMM 2007a, s. 12). Taima on lisdnnyt paineita arvi-
oida toimitusten vaikuttavuutta yha tarkemmin, jotta niukat resurssit ja
tukemismadrirahat voidaan kohdistaa parhaimpiin ja yhteiskunnallisesti
tarkeimpiin kohteisiin.

Peltotilusjarjestelyihin voidaan lisdksi liittda ns. maapankkitoimintaa24,
missd paikallinen ELY-keskus hankkii tilusjarjestelyalueelta maata hank-
keeseen vaihtomaaksi kaytettdviksi. Tilusjarjestelytoimitukseen liitetylla
lisimaan hankinnalla ja vilitykselld voidaan edistda uusjakojen etenemista
ja helpottaa tarkoituksenmukaisen ja laajasti hyviaksytyn jakosuunnitelman
laatimista. Maan hankkiminen tilusjarjestelyhankkeissa perustuu Maatila-
talouden kehittimisrahastosta (MAKERA) annettuun lakiin (657/1966,

22 yki kiinteistotoimitusmaksulle on ollut vuosien 1997—2007 aikana enintdian
90 % (MMM2007a).

2 TukemisL ja TukemisA tulevat voimaan esitetyssd muodossa 1.1.2012 (ks. HE
150/2010 ja Valtioneuvoston asetus uusjakojen tukemisesta annetun asetuksen
muuttamisesta 17.3.2010/254).

24 e s . .
Maapankkitoiminnasta esim. Heinonen 2005.
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jaljempand MAKERA-laki). Varsinaista velvoitetta maapankkitoimintaan
ELY-keskuksilla ei kuitenkaan ole, mistd johtuen toiminnan aktiivisuus
riippuu pitkélti paikallisen ELY-keskuksen resursseista. Maapankkitoimin-
nassa ELY-keskus hankkii maan viliaikaisesti valtion omistukseen, missa
yhteydessa samalla jarjestellddn hankitun maan mahdolliset tilatukioikeu-
det ja niiden uudelleen kohdentuminen. Hankitun maan kiertoaika takaisin
yksityisille maanomistajille on yleensi melko lyhyt. Maanhankintaan kéyte-
taan vuosittain noin 2—3 miljoonaa euroa MAKERA:n varoja, jotka palau-
tuvat takaisin rahastoon, kun maa myydaan eteenpdin tilusjarjestelyhank-
keen aikana. (MMM 2007a, s. 10.)

2.4Peltotilusjarjestelyjen lainsaadannéllinen viitekehys

Peltotilusjarjestelyistd saddetdan kiinteistonmuodostamislaissa. Peltotilus-
jarjestelyjen lahtokohtana on KML:n esitéiden (HE 227/1994) mukaan se,
ettd jarjestelylld on taloudelliset perusteet. Tilusjarjestelyalueella tulisi kiin-
teist6jaotuksen parantua siten, ettd valittu toteuttamistapa olisi taloudelli-
set vaikutukset huomioon ottaen perusteltu. Esit6issd todetaankin, ettd
uusjaosta saatavan hyodyn tulee kaikissa tapauksissa olla siitd aiheutuvia
kustannuksia ja haittoja suurempi.

Peltotilusjarjestelyjen vaikutusten arviointi (kustannushyé6tyanalyysi,
edullisuusvertailu) johtaa juurensa jakolain (604/1951, jaljempana JL) 10
§:44n, jossa edellytettiin, ettd jaosta ja sen yhteydessa tehtévistd peruspa-
rannuksista (mukauttamistoimenpiteistd) saatavan hyédyn tuli olla olen-
naisesti haittoja ja kustannuksia suurempi (ks. Vitikainen 1991, s. 1). Nyky-

aan uusjakojen edullisuudesta sdadetaan KML 67 §:ssd, jonka mukaan:

“Uusjako saadaan suorittaa, jos siitd saatava hyéty on kus-
tannuksia ja haittoja suurempiz ja jos uusjaolla voidaan:

1) parantaa kiinteistéjaotusta ja edistda kiinteistojen kdayt-
toass;

2) olennaisesti parantaa alueen tie- ja kuivatusoloja; tai

% Kiinteistonmuodostamislaissa tai —asetuksessa ei enii jakolainsaadéannon ta-
paan (esim. AJ 27 ja 29 §:t) tarkenneta hyddyn tai kustannusten ja haittojen arvi-
ointia ja siihen sisallytettavia kohtia.

2 Tavallisimmin peltotilusjirjestelyn kohteeksi otetaan alueet, joilla voidaan to-
teuttaa uusi tarkoituksenmukainen tuotantolohko- ja kiinteistGjaotus. Tallaisilla
alueilla kiinteistGjaotus on tyypillisesti huono palstojen huonomuotoisuuden, pie-

nuuden ja monilukuisuuden vuoksi.
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3) edistdd maatilatalouden kehittdmisrahastosta annetun
lain (657/1966) tarkoituksiin hankitun alueen kdyttdmistd=s.
(12.3.1999/333)

Jos uusjaosta paikalliset olot, osakkaiden taloudellinen ase-
ma tai muut sellaiset seikat huomioon ottaen aiheutuisi kiin-
teistojen omistajille kohtuutonta haittaa, se voidaan jdttdd
suorittamatta, vaikka 1 momentissa sdddetyt edellytykset oli-
sivat olemassa.

Jos osakkaat yksimielisesti sopivat, uusjako voidaan suorit-
taa, vaikka 1 momentissa tarkoitettuja edellytyksid ei olisi, jos
Jjaosta tuleva hyoty on siitd atheutuvia kustannuksia suurem-

pi30. 2

Peltotilusjarjestelyn tulee siis johtaa joko kustannusten alenemiseen ja/tai
tuottojen lisdéantymiseen seka lisdksi padsadntoisesti tayttdad jokin tai jotkin
KML 67 §:n 1-3 kohdissa mainituista erityisista edellytyksistéi31. Viranomai-
sen tulee evitd epatarkoituksenmukaisten uusjakojen toimittaminen. (HE
227/1994.) Peltotilusjirjestelyn ensisijaisena tarkoituksena voidaan nahda

tietyn alueen tilusrakenteen ja siihen oleellisesti liittyvien elementtien

2 Monipalstaisilla alueilla tiet on yleensa rakennettu eri aikoina ja tyypillisesti
vain kunkin kiinteiston omaa tarvetta silmalld pitden, mistd johtuen tieverkko on
usein hajanainen ja teitd on mairallisesti paljon. Téllaisen alueen kuivatus-verkko
on myo6s monesti hajanainen ja avo-ojitukseen perustuva, koska salaojituksen to-
teuttaminen on ollut hankalaa tilusrakenteen vuoksi.

28 Maaseutuelinkeinolain (1295/90) ja maaseutuelinkeinohallinnosta annetun
lain (1199/92) mukaan MMM tai maaseutuelinkeinopiiri ministerion maaraamissa
rajoissa voi ostaa maaseutuelinkeinolain tarkoituksiin tiloja, tilanosia, oikeuksia ja
osuuksia. Maaseutuelinkeinolain 43 §:n 2 momentin mukaisesti maa- ja metsita-
lousministerio voi siirtdd hallinnassaan olevaa omaisuutta kéytettédvéksi peltotilus-
jéarjestelyssa tilojen koon suurentamiseksi ja jakoalueen tilussijoituksen parantami-
seksi.

29 Koska olosuhteet yksittéisissa tapauksissa saattavat olla sellaiset, ettd uusjaon
toimeenpanemisesta aiheutuisi alueen kiinteistdjen omistajille kohtuutonta hait-
taa, on toimitusmiehilla harkinnan perusteella mahdollisuus jattaa toimitus suorit-
tamatta.

%0 Jos KML 67 §:n kohdissa 1-3 mitdan mainittuja erityisedellytystd toimeenpa-
noon ei ole olemassa, on alueen kiinteistonomistajille annettu mahdollisuus pelto-
tilusjarjestelyyn, mikali he ovat asiasta yksimielisid, ja mikali hyoty on kustannuk-
sia ja haittoja suurempi.

31 Jakolain aikaista tilussijaintiedellytysté (esim. Pietild 1971, s. 125) ei kiinteis-

tonmuodostamislain mukaisessa uusjaossa ole.
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muokkaaminen ns. Pareto -optimaaliselle tasolle, jolloin kenenkadin asemaa
ei voida endi parantaa huonontamatta jonkun muun asemaa (Hiironen ym.
20009, s. 30). On kuitenkin huomattava, ettei KML 67 § velvoita, etta kaikki-
en osallisten taloudellisen aseman tulisi parantua kiinteistéjarjestelyn joh-
dosta, vaan ettd yhteenlasketun hyodyn tulee olla kustannuksia ja haittoja
suurempi. Néin ollen voidaan edelleen paitelld, ettd kaikki peltotilusjarjes-

telyn osalliset eivat valttamatta:

¢ hyo6dy hankkeesta laisinkaan; tai

e hy6dy hankkeesta yhta paljon kuin muut.

Yhdenvertaisuusperiaatteen ja tasapuolisen kohtelun vuoksi on toimi-
tusinsin6orin kuitenkin pyrittdva siihen, ettd hyoty jakautuisi mahdolli-
simman tasan osallisten kesken. Koska toimitusinsin6érin on toisaalta py-
rittdvd mahdollisimman hyvaan kokonaistaloudelliseen tulokseen kiinteis-
torakennetta muokatessaan, ei hyGtyjen tasaista jakautumista voida taata.
Erillistd sadnnostéd, jonka nojalla kokonaishyoty tasattaisiin joko suhteelli-
sesti tai absoluuttisesti esimerkiksi tilikorvauksilla osallisten kesken, ei ole
olemassa.

Yksi tarkeimmista havainnoista on kuitenkin se, ettei kenenkain taloudel-
linen asema peltotilusjarjestelyn vuoksi voi ainakaan huonontua. Kenen-
kddn osakkaan peltoalaa ei saa ilman suostumusta sanottavasti vahentaa
(KML 74 §). Mikali jakoperusteen mukaan kiinteistolle tulevasta tilusmaa-
rista tai kokonaisarvosta kuitenkin poiketaan, maksetaan erotuksesta kor-
vaus (KML 77 §). Jos kiinteist6ja ei voida sanottavasti parantaa, ei niitad
silloin saa muuttaa enempdd kuin on vilttimatontd muiden kiinteistdjen
parantamiseksi. Lisdksi esimerkiksi kiinteist6jd, joiden arvot eivit ole riit-
tavan luotettavasti arvioitavissa, ei saa ilman omistajan suostumusta vaih-
taa, ellei se ole vilttamatonta tarkoituksenmukaisen tilussijoituksen ai-
kaansaamiseksi. (KML 78 §.) Viimeksi mainittu liittynee peltotilusjirjeste-
lyissad padasiassa odotusarvomaahan (raakamaata), jonka arviointiin liitty-
vaa riskii ei ole haluttu asettaa osakkaiden kannettavaksi.

Jos osakas omistaa uusjakoalueella arvoltaan vain vahdisen alueen, jota
han ei voi tarkoituksenmukaisesti kédyttia ja, jota ei voida uusjaolla sanotta-
vasti parantaa ja, josta ei uusjaossakaan voida muodostaa tarkoituksenmu-
kaista kayttoyksikkod, voidaan tillainen alue tayttd korvausta vastaan lu-
nastaa ja antaa muille osakkaille (KML 79 §). Lisdaksi vuokramies tai jako-
osakas, jolle aiheutuu vahinkoa vuokraoikeuksien jarjestimisesta, on oikeu-
tettu korvaukseen (KML 87 §). Mikili jaettavan omaisuuden kokonaisarvo
ei jakaudu osakkaiden kesken jakoperusteen mukaan, suoritetaan erotuk-

sesta korvaus. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd jos omaisuusosat, ku-
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ten puusto, eivit jakaudu tasan, on niista tehtava korvaustilit. (KML 92 §.)
Lisdksi on olemassa erindisid rakennuksia ja niiden siirtimistd koskevia
sadnnoksid, jotka turvaavat omaisuuden suojaa ja varmistavat sen, ettei
kenenk&ain asema peltotilusjarjestelyn vuoksi heikkene (KML 80—84 §:t).
Koska em. sdannoksissa mainitut korvaukset sekd mukauttamistoimenpi-
teiden ja toimituksen kustannukset jaetaan asianosaisten maksettaviksi
heidédn toimenpiteestd saamansa hyédyn mukaan (KML 93 ja 209 §:t), voi-
daan paitelld, ettd mikali peltotilusjarjestelyn edellytys sen taloudellisesta
kannattavuudesta pitda paikkansa, ei kukaan voi joutua maksamaan korva-
uksia tai kustannuksia enempéai kuin on jarjestelysta hyotynyt. Taten osal-
listen taloudellisen aseman heikkeneminen on peltotilusjirjestelyn yhtey-
dessd eliminoitu. Vaikutusten tunteminen on siten valttimatonta sen var-
mistamiseksi, ettei kenenkéédn taloudellinen asema heikkene peltotilusjar-
jestelyn vuoksi. Vaikutusten tunteminen myoés edesauttaa yhdenvertaisen

lopputuloksen aikaansaamista.

2.5Vaikutusten arviointi peltotilusjarjestelyprosessissa

Tilusjarjestelyprosessi jakautuu kolmeen osaprosessiin, joita ovat yleiset
tehtévit, tarveselvitys ja tuotanto (MML 2010b). Alla on kuvattu, millainen
merkitys vaikutusten arvioinnilla on kunkin osaprosessin toimintaan.

Yleiset tehtavit -osaprosessin tehtaviin kuuluu tilusjirjestelytoimintaa
tukeva osallistuminen, yhteydenpito, tiedottaminen ja markkinointi seka
alueellisesti ettd kohdekohtaisesti. Maanmittaustoimistojen (MMT) tavoit-
teena on olla selvilld ja aloitteellisia toimialueidensa erilaisissa kehitysoh-
jelmissa ja pidettdva huolta, ettd viranomaistahot (kunnat, ELY-keskukset
jne.), maanomistajat ja edunvalvontaorganisaatiot tiedostavat maankayton
kehittdmistarpeet ja mahdollisuudet. (MML 2008a.) Vaikutusten arviointi
ei itsendisend toimenpiteend sisélly yleiset tehtdvat osaprosessiin. Merki-
tykseton osa vaikutusten arviointi ei osaprosessissa kuitenkaan ole, silla
esimerkiksi arviointituloksia toteutettujen peltotilusjérjestelytoimitusten
vaikutuksista voidaan hyodyntdd mm. peltotilusjirjestelyjen markkinoin-
nissa.

Tarveselvitys-osaprosessissa arvioidaan seka alueellisesti ettd hankekoh-
taisesti erityyppista tilusjarjestelytarvetta ja kohdennetaan toimintaan kay-
tettiavissa olevat resurssit tarkoituksenmukaisesti (MML 2010b, Vitikainen
20034, s. 63). Tarveselvitysvaiheessa arvioidaan kohdealueen ongelmakoh-
tia ja niiden kehittimismahdollisuuksia, seki tehddin lopuksi pdatos siita,
siirretddnko peltotilusjarjestely toimitustuotantoon (MML 2008a). Koska
KML 67 §:n mukaan peltotilusjarjestely saadaan suorittaa vain ja ainoas-

taan, jos siitd saatava hyoty on kustannuksia ja haittoja suurempi, tulee
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peltotilusjarjestelyn vaikutukset kyetd arvioimaan tarveselvitys osaproses-
sissa. Tarveselvitys-osaprosessista peltotilusjirjestely voidaan siirtdd tuo-
tantoprosessiin eli toteutettavaksi.

Tuotanto-osaprosessi voidaan jakaa kolmeen paidvaiheeseen, joita ovat
inventointi-, suunnittelu- ja toteuttamisvaihe. Peltotilusjarjestelyn inven-
tointivaihe koostuu projektisuunnitelman laatimisesta, tilusten kartoituk-
sesta ja arvioinnista, omistusselvityksistd, tarvittavien rajankayntien ja ti-
lusvaihtojen toteuttamisesta, mahdollisista kiinteistonmuodostustehtivista
seki lahtotilanteen kohdekuvauksen laatimisesta (Vitikainen 2003a, s. 72).
Peltotilusjérjestelyn suunnitteluvaihe jakautuu kahteen péadvaiheeseen:
jakoalueen yleissuunnitteluun ja yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Yleis-
suunnitteluvaiheessa jakoalueelle laaditaan ns. kiinteistérunkosuunnitel-
ma, jossa esitetddan alueen kiinteistérunko eli peruskuivatus- ja tieverkko,
mikd muodostaa perustan koko peltotilusjirjestelyn suunnittelulle ja to-
teuttamiselle. Yksityiskohtaisessa suunnitteluvaiheessa®® laaditaan yksit-
taisten kiinteist6jen ulottuvuuksien ja rajasovitusten seka tie- ja kuivatus-
verkon yksityiskohtaiset suunnitelmat. (Hyvonen 2001, s. 158 ja 368; Ten-
kanen 1986, s. 53; Vitikainen 2003a, s. 79.) Peltotilusjarjestelyn vaikutus-
ten arviointi voidaan nahda kiinteédni osana itse jakosuunnittelua, silla on-
nistuneen jakosuunnittelun edellytykseni voidaan pitéa sita, ettd suunnitte-
lija tietdd, millaiset muutokset aiheuttavat positiivisia ja millaiset negatiivi-
sia vaikutuksia. Suunnittelijan tulee tietda eri toimenpiteiden syy-seuraus -
suhteet ja kustannus-hyoty -vaikutukset, jotta suunnittelussa voidaan tehda
kannattavia ja tarkoituksenmukaisia suunnitteluratkaisuja. Kun lopullinen
jakosuunnitelma on saanut lainvoiman, kidynnistyy ns. toteuttamisvaihe,
missd mm. kidydadn jakorajat, otetaan uudet tilukset haltuun, paitetdan

korvaustilit®® ja ositellaan kiinteistotoimitusmaksu (Vitikainen 2003a, s.

82 Suunnitteluvaiheessa tulee huomioida KML 78 §:ssi mainitut vaatimukset.
Kiinteist6d, jonka tilussijoitusta ei voida sanottavasti parantaa, ei saa muuttaa
enempaa kuin on vilttaméatontd muiden kiinteistéjen parantamiseksi. Kiinteistoa ei
my6skadn vastoin omistajan suostumusta saa muuttaa niin, ettd sen kiytettavyys
huononee tuntuvasti. Liséksi erityiskdytossa olevia tai muutoin erityisen arvokkaita
tiluksia taikka sellaisia tiluksia, joiden arvo ei ole riittdvan luotettavasti arvioitavis-
sa, ei saa ilman omistajan suostumusta vaihtaa, ellei se ole valttdmatonta tarkoi-
tuksenmukaisen tilussijoituksen aikaansaamiseksi. Lahtokohtana suunnittelussa
voidaan sanoa olevan se, ettei kenenkiddn asemaa saa peltotilusjarjestelyssa huo-
nontaa.

3 Tyypillisia korvaustileja voivat olla esimerkiksi osittelusta poikkeamisen kor-
vaus (KML 77.3 §), tuottokunnon korvaus (KML 74 ja 93 §), korvaus vastikemaista
(KML 84.2 §) ja mukauttamistoimenpidekustannukset (KML 72 ja 74 §).
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83-86). Vaikutusten arvioinnin kannalta tuotantoprosessin merkittavin
kohta on jakosuunnittelun ohella kustannusten osittelu, silli hankkeen
maanomistajien kannettavaksi jadviat kustannukset tulee KML 93 §:n ja
209 §:n mukaan osittaa hankkeesta saadun hy6dyn mukaan.

Tilusjérjestelyprosessien seuranta kytkeytyy erillisend osana jokaiseen
em. osaprosessiin. Vaikutusten arvioinnin kannalta on olennaista tarkastel-
la seurantaa erityisesti toimituksen paityttyi, jolloin seurannassa voidaan
tarkastella, saavutettiinko peltotilusjarjestelytoimituksessa sille asetetut
tavoitteet. Seuranta on tdrked osa tilusjirjestelyprosessia paitsi MML:n
johtamis- ja tukiprosessien myos rahoittajan ndkékulmasta. Maa- ja metsi-
talousministeriota luonnollisesti kiinnostaa, onko peltotilusjarjestelytoimi-
tuksen rahoittamisella saatu aikaan tarveselvityksessid (rahoitushakemuk-
sessa) sille asetetut tavoitteet. Vaikutusten arvioinnin kytkeytymista tilus-
jarjestelyprosessiin on havainnollistettu kuvassa 3. (MML 2010b, Kesila
2008, 13-14, 49 ja 53.)

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
4 A ~;

7 \
4 \
4 \
4 \
4 A
TARVE- ALOITUS- JAKO- JAKO- TILIKORVAUS-JA HANKKEEN
SELVITYS PAATOS SUUNNITTELU SUUNNITELMA- KUSTANNUS- LOPETUS
PAATOS OSITTELUPAATOS JA
SEURANTA
El TEHDA El TEHDA SALAOJITUKSET TI“L/IIig;{XICILIJSg:N
MITAAN MITAAN PUTKITUKSET VILJELYSTEIDEN
RAKENTAMINEN JA
RAHOITUS-
HAKEMUS VALTION KUNNOSTAMINEN
MAANHANKINTA
PERKAUKSET

Kuva 3. Tilusjarjestelyprosessi eteneminen ja vaikutusten arvioinnin nivoutuminen eri
osavaiheisiin. Vaikutusten arviointi nivoutuu paitsi tilusjérjestelyprosessin jokaiseen osavai-
heeseen myos itse toimituksen eri osavaiheisiin. Kuvassa on esitetty yhtenéisilla nuolilla ne
kohdat, joissa vaikutusten arvioinnilla on merkittdva rooli toimituksessa, sekd katkoviivaisil-
la nuolilla ne kohdat, joissa vaikutusten arviointia tarvitaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikutusten arviointi nivoutuu kaytan-
nossa tilusjarjestelyprosessin jokaiseen osaprosessiin. Tarkeimpana osana
vaikutusten arviointia voitaneen kuitenkin pitda tarveselvitys -
osaprosessissa, jolloin arviointitulosten perusteella siis paatetdasan, kdaynnis-
tetdanko toimitus vai ei. Tédsséd vaiheessa arvioinnin on oltava monipuolista
sisdltden hankkeen kaikki vaikutukset ml. yhteiskunnallisina pidettavit
vaikutukset, kuten ymparist6- ja liikennevaikutukset. Tuotanto -
osaprosessissa korostuu vaikutusten tunteminen, silla tilusrakennemuuttu-
jien ja maatalouden toimintaedellytysten syy-seuraussuhteiden tunteminen

on ensimméinen edellytys onnistuneelle jakosuunnittelulle. Seurannassa
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vaikutusten arvioinnin on oltava yhdenmukaista tarveselvitysvaiheeseen
verrattuna, jotta vertailu suunniteltujen ja toteutuneiden vaikutusten vailla
on mahdollista. Yleiset tehtiavit -osaprosessissa vaikutusten arvioinnin si-

sélto voi vaihdella sen kayttotarkoituksesta riippuen.

2.6 Peltotilusjarjestelyjen vaikutukset

Peltotilusjirjestelyt aiheuttavat hyvin moninaisia vaikutuksia riippuen siita,
mitd kussakin peltotilusjéarjestelyssda tehdadn ja missa jarjestelyalue sijait-
see. Peltotilusjarjestelyn voidaan sanoa vaikuttavan vélittomasti ja vdhin-
tdian ainakin maatalouden harjoittamiseen. Muut vilittomit vaikutukset
liittyvat useimmiten mukauttamistoimenpiteisiin, kuten teiden rakentami-
seen ja peltoalueiden kuivatusverkon parantamiseen. Monet peltotilusjar-
jestelyn vaikutuksista ovat luonteeltaan vilillisid, joita esimerkiksi maata-
louden parantunut kannattavuus tai vihentynyt maatalousliikenne aiheut-
taa.

Maanmittauslaitoksen UJHYOTY-projektissa tunnistettiin peltotilusjar-
jestelyn vaikutukset. Uusjaon vaikutukset jaettiin viiteen eri padluokkaan,

joita ovat: (Hiironen ym. 20009, s. 2.)

maatilataloudelliset vaikutukset;
liikennevaikutukset;
ojitustoimenpiteiden vaikutukset;

ympdristovaikutukset; seka

ok W hdoE

sosiaaliset ja aluetaloudelliset vaikutukset.

Em. vaikutusten kvalitatiivinen kuvaus on esitetty luvussa 5 vaikutusten

arviointimenetelmien kasittelyn yhteydessa.
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3. Maanjaot ja kiinteistorakenne

3.1Maanjakojen historia

Tilusjérjestelyilld on maassamme takanaan pitka historia alkaen muinaisis-
ta jaoista ja sarkajaosta, jatkuen nykyisiin peltotilusjirjestelyihin ja hanke-
uusjakoihin. Sdadokset uusjaoista34 saatiin lainsdddant6omme 1800-luvun
puolivilissd, jolloin niin sanottujen isojaonjarjestelyjen toteuttaminen aloi-
tettiin. Uusjakojen tavoitteena on kautta aikain ollut kiinteistgjen kiyton ja
erityisesti maatilojen tuotantotaloudellisten edellytysten edistiminen.
Maanjakojen taustalla on taasen vaikuttanut tyypillisesti videstomaaran,
talouden, elinkeinorakenteen, maankayton, viljelytekniikan ja verotuksen
muutoksiin liittyvia tekijoitd, jotka ovat aiheuttaneet tarpeen kiinteistoolo-
jen uudistamiseen ja maan uudelleen jakamiseen. (HE 227/1994; Hyvonen
2001, s. 328—-3209; Vitikainen 2003a, s. 37; Vitikainen 2003b, s. 5; Ahllund
20044, S. 1.)

Ensimmaiset sdddokset tilusjarjestelytoiminnasta annettiin isojakoa var-
ten vuonna 1749. Isojakojen toimeenpanon kiaynnisti varsinaisesti vuoden
1757 isojakoasetus, minka jalkeen annettiin useita erillisia isojakoasetuksia
maamme eri osia varten. Vuonna 1775 hajanaiset sddnnokset koottiin yh-
deksi isojakoasetukseksi. Ensimmiinen yleinen maanmittaustoimintaa
koskeva laki oli vuoden 1848 maanmittausohjesaanto, joka sisdlsi muun

ohella isojaonjirjestelyd ja isojaon tdydentdmistd koskevat sidnnokset.*®

34 Maan uudelleen jakamista on harrastettu siitd alkaen, kun mahdollisuus maan
vapaaseen valtaamiseen paattyi. Taten muinaisjako, sarkajako ja isojako ovat olleet
ennestdan jaetun maan uudelleen jakamista ja siind merkityksessd uusjakoja. (Hy-
vonen 2001, s. 331.)

% Isojakojen jalkeen maaseudun kiinteistdolojen kehittymisen kannalta merki-
tyksellista oli osittamisrajoitusten vapautuminen. Vuosien 1864 ja 1883 ositta-
misasetukset sallivat tietyin edellytyksin sekd talon lohkomisen ettd palstatilan
erottamisen talosta. Vuoden 1895 osittamisasetuksen lohkomisrajoitusten lieven-
nykset taasen sallivat talojen halkomisen aikaisempaa vapaammin. (HE 227/1994;

Pettinen 1983, s. 155—-169.)
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Vuonna 1916 annettu ja vuoden 1917 alusta voimaan tullut asetus jakolai-
toksesta (26.10.1916/82, jaljempani AJ) uudisti ja kokosi yhteen lakiin kay-
tannossa koko maanjakoa koskevan lainsdadannon. Se muun muassa poisti
osittamisrajoitukset kaytdnnossia kokonaan ja loi uudeksi toimituslajiksi
uusjaon. Tasta huolimatta pohjautui AJ pitkalti vuoden 1848 maanmittaus-
ohjesddnndssd omaksutuille periaatteille, etenkin uusjakojen osalta. Jako-
laki, jonka valmistelu aloitettiin jo vuonna 1928, tuli voimaan vuoden 1953
alusta. Nykyisin peltotilusjarjestelyista sdadetaan kiinteistonmuodostamis-
laissa, joka tuli voimaan vuonna 1997. (HE 227/1994.)

Alla olevissa luvuissa on esitetty maanjako-olojen ja maanjakojen kehit-
tyminen Suomessa. Tarkastelu alkaa muinais- ja sarkajaoista, jatkuen iso-
jakoon seka edelleen isojaonjarjestelyihin ja uusjakoihin. Historiallinen
tarkastelu on esitetty kronologisesti vanhimmasta uusimpaan. Koska lain-
sdadanto on kehittynyt tarkastelujakson aikana melkoisesti, tarkentuu lain-
sdddannollinen tarkastelu tdssa luvussa sitd mukaa, kun lihestytdan nyky-
hetked ja nykyisenkaltaisia toimintatapoja. Jotta lukijalle avautuu selked
kuva yhteiskunnan tilan ja maanjakojen tavoitteiden kytkoksista, on kunkin
luvun kohdalla kerrottu paapiirteissddn Suomen maatalouden ja yhteis-
kunnan tila maanjakoa koskevina ajanjaksoina. Luvun tarkoituksena on
muodostaa yleiskuva Suomen maanjaoista, maaseudun tilasta, ja edelleen

kiinteistorakenteen kehityshistoriasta.

3.2Varhaiset jaot

3.2.1 Muinaisjako

Kansojen asutustutkimukset ovat osoittaneet, ettd niin kauan kuin kansa
elad kalastuksesta ja metsastyksestd, ei yksityistd maanomistusoikeutta
padsaantoisesti muodostu. TAma johtuu siitd, ettd elatuksen saaminen vaa-
tii asuinpaikkojen siirtdmistd muuttuvien olosuhteiden mukaan paikasta
toiseen. Yksityinen maanomistus ei muodostu paidsdantoisesti vield pai-
mentolaisiltakaan, silld paimentolaiset vaihtavat paikkaa sitd mukaa, kun
laiduntamistarve niin vaatii. N&din ollen on yksityisen maanomistuksen kat-
sottava muodostuneen meilld, kuten muuallakin, silloin kun viesté on ru-

vennut viljelemaan maata ja sen johdosta asettunut maaratyille asuinpai-
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koille®. Vasta huomattavampaa tyota vaatinutta viljeltyd maata on katsottu
viljelijain omaksi maaksi, jonka omistamisesta ja nauttimisesta ovat muut
pysyvasti poissuljettuja. (Haataja 1949, s. 1-3; Wiiala 1952, s. 189-195.)

Ensimmiisia tilusjarjestelyn kaltaisia toimenpiteitd tehtiin Suomessa yk-
sityisten maanomistajien toimesta ja aloitteesta jo keskiajalla (n. 1150—
1500). Téllaisia tilusjarjestelyja on myohemmassa lainsdddannossa ja kirjal-
lisuudessa kutsuttu nimelld muinaisjako (fornskifte). (esim. Jutikkala 1983,
s. 8.)

Muinaisjakoihin johti vuoroviljelyn omaksuminen ja maatalouden ratio-
nalisointitarve. Vuoroviljelyyn siirtymisen vuoksi tarvitsi viljelija aitauksia
enemman kuin yhden. Aitauskustannusten minimoimiseksi vierekkiin si-
jaitsevat peltolohkot taasen kannatti aidata yhteisesti. Tama johti siihen,
etteivat talojen peltokappaleet aina jakaantuneet tasan eri aitauksien suh-
teen, vaan osa taloista saattoi saada viljelysmaata vain yhdesta aitauksesta.
Kun aitaukset olivat vuoroviljelyn vuoksi muutaman vuoden vilein kesan-
tona, ei viljelija saanut satoa jokaisena vuotena, mikali hanen viljelysmaan-
sa sijaitsivat kokonaisuudessaan vain yhdessi aitauksessa. Téstd johtuen
peltokappaleita tuli jirjestelld talojen vililld siten, ettd kukin viljelija sai
viljelysmaata useammasta kuin yhdesta aitauksesta. (Jutikkala 1983, s. 7-
9.)

Yhteinen piirre muinaisjaon ja nykyisen peltotilusjarjestelyn vililla on se,
etta tilusrakenne muokattiin vastaamaan muuttuneen viljelytekniikan tar-
peita. Uuden viljelytekniikan kiyttoonotto loi ja luo yha tindkin paivani

tarpeita peltolohkojen uudelleen jéirjestéimiselle.37

3.2.2 Sarkajako

Sarkajako oli ensimmaéinen tilusjarjestyksen muuttamiseen tahtdadva toimi-

tus, josta oli olemassa yksityiskohtaisia sdannoksia muun muassa maakun-

36 Toisin kuin vield 1950 — luvulle saakka luultiin, oli asutuksen ldhtokohtana
Suomessa yksindistalo. Aikojen saatossa naistd yksindistaloista muodostui kuiten-
kin pikku hiljaa kylia, paitsi talojen jakamisen, myds uusien asukkaiden rakentaes-
sa taloja entisten ldheisyyteen. Tillaisissa kylissa oli kullakin talolla omat viljelyk-
sensi ja kukin nautti omia pelto- ja kaskimaitaan itseniisesti, ainoastaan niittyja
nautittiin usein vuoroviljelyssa. (Haataja 1949, s. 6-8.)

87 Huomataan, ettd muinaisjaoista on 16ydettévissa hyvin vdhan tietoa ja se va-
hékin tieto, mitd aiheesta on, perustuu pitkilti myohempien sukupolvien oletta-

muksille tuolloisten ihmisten loogisesta kayttaytymisesta.
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talaeissa’. Sarkajakoon johtivat kdaytdnnon syyt, silli muinaisjaon mukai-
set epasdannolliset viljelyspalstat aiheuttivat epdvarmuutta maan omistus-
oikeuteen, varsinkin kun viljelypalstojen rajat eivit olleet pysyvilld raja-
merkeilld varustetut®®. Toiseksi sarkajakoon johti yhteiskunnan halu siirtya
kylittdin kannettavista veroista varsinaisiin maaveroihin. Keskiajalla verot
nimittdin kannettiin kylittdin, jolloin kukin kyla oli yhteisesti vastuussa
maaratystd kokonaisverosta. Tama merkitsi sitd, ettd mikaili jonkun talon
maksukyky syysta tai toisesta heikkeni, oli muiden talojen vastattava senkin
vero-osuudesta. Vero ei siis kohdistunut maahan, vaan kyldssi asuviin ta-
lonpoikiin. (Haataja 1949, s. 10—11; Wiiala 1952, s. 196—199; Pietilad 1971, s.
14-15.)

Itse jako suoritettiin tankoa kayttamalla siten, ettd pellon reunasta liahtien
erotettiin talolle, jonka ayriluku oli esimerkiksi viisi, viiden tangonlevyinen
sarka, ja edelleen seuraavalle talolle, jonka dyriluku oli esimerkiksi kolme,
kolmen tangon levyinen sarka. Niin jatkettiin, kunnes jokainen talo oli saa-
nut sarkansa. Kun kaikki olivat saaneet osansa, oli muodostunut yksi jako-
lohko. Tamain jalkeen sarkojen jakaminen aloitettiin uudelleen ensimmai-
sesti talosta, jolloin jakolohkot seurasivat toisiaan niin kauan, kunnes paa-
dyttiin pellon laitaan. Pellon laitaan jaava kaistale, josta ei voitu muodostaa
yhtd leveda jakolohkoa kuin muista, jaettiin vastakkaiseen suuntaan vastaa-
valla menetelmalld. Viimeisin maakaistale, joka talloinkin jdi jakamatta,
katsottiin yhteiseksi tai annettiin niille, jotka olivat saaneet esimerkiksi
muita lyhyempia sarkoja. Niin sarkajako muodosti lukuisiin jakolohkoihin
ja sarkoihin jakautuvan pirstaleisen kiinteistorakenteen. Koska sarkojen
jarjestys oli pysyvd, muodostuivat sarat tiloja halottaessa entistd kapeam-
miksi. (Jutikkala 1983, s. 10—11; Rakennuskaari 1:1-4; Pietild 1971, s. 14—
15.)

On siis huomattava, ettei sarkajaon perimmaisilld tarkoitusperilla ollut
mitddn tekemistd maanviljelyselinkeinon harjoittamisen kanssa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei sarkajaolla olisi ollut maatalouden harjoitta-

miseen vaikutusta, piinvastoin. Sarkajako ja sen mukanaan tuoma vai-

8 Sarkajakoa koskevia sadnnoksid esiintyy mm. Uplannin laissa, jonka hallitsija
on vahvistanut vuonna 1296, Maunu Eerikinpojan maanlaissa noin vuodelta 1350,
Kristofferin maanlaissa vuodelta 1442 ja vuoden 1734 Rakennuskaaressa (Pietila
1971, s. 14).

39 Tulee huomata, ettd sarkajaossa ainoastaan tonttien rajat merkittiin pysyvin

rajamerkein (ks. Rakennuskaari 1 luku, 1 §).
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niopakko40 johti siihen, etti viljelystyot tuli kiytdnnossa suorittaa hitaimpi-
en tahtiin. Tatd pidettiin yhtend paisyyna siihen, ettd maatalouden kehitys
oli likimain pysahtynyt, mika ei sopinut erityisesti fysiokratisten aatteiden
kannattajille, jotka pitivat maataloutta yhteiskunnan varallisuuden perus-
tana. Kun aikaisempina vuosisatoina maataloutta oli pidetty ennen kaikkea
verotuskohteena, muuttui asenne 1700-luvulla. Niinpé 1700 — luvun puoli-
vilissd sarkajaon mukanaan tuomia maanjako-oloja alettiin syyttda maata-
louden takapajuisuudesta ja rapautuneesta tilasta seka edelleen vaenpuut-
teesta, jonka poistamista pidettiin valtakunnan voiman ja hyvinvoinnin
edellytyksend. Maataloustuotantoa pidettiin esiteollisena aikana rajoittava-
na tekijanid vaestonkasvulle. Maatalouden nihtiin asettavan rajat sille,
kuinka paljon viesto voi kasvaa. Toinen nidkemys on, ettd vaestokehitys
vaikuttaa maatalouteen, jolloin viestonkasvu pakottaa maataloustuotannon
kasvuun ensisijaisesti lisdiamalla peltoalaa ja toissijaisesti tehostamalla tuo-
tantoa. (Saarenheimo 1983, s. 20; Haataja 1949, s. 49).

Valtiovalta alkoi entistd enemmaén huolehtia maan taloudellisten resurssi-
en kehittdmisestd. Etenkin maataloustuotannon lisdamisestd tuli yhteis-
kunnallinen tavoite. Koska keinoja tuotannon tehostamiseen ei tunnettu,
pyrittiin viljelysalaa laajentamaan. Tét4 tavoitetta edistettiin muun muassa
myo6ntamalla verovapauksia uudisraivauksille, mika uudisasutuksen ohella
lisdsikin pian tuotantoa. (Jutikkala 1958, s. 238—240.) Maataloutta toimet
eivit kuitenkaan tehostaneet, mika lisdsi pontta maanjako-olojen uudelleen

jarjestdmiseksi. Alettiin vaatia suurempia lohkoja, alettiin vaatia isojakoa.

3.3Isojako

3.3.1 Isojaot kiiynnistyvit maatalouden tehostamiseksi

Vuonna 1721 solmittu Uudenkaupungin rauha vei Ruotsilta, paitsi sen
suurvalta-aseman, my6s maatalouden ylituotantoalueet. Taméi tarkoitti

sitd, ettd Ruotsin oli tuotava viljaa ulkomailta. Koska kauppatase oli viela

40 Koska jakolohkoissa olevat viereiset sarat omisti yleensé aina toinen talo, oli
kunkin vainion tyot tehtdva yhtéd aikaa, jotta ei olisi aiheutettu haittaa viereiselle
saralle. Kdytdnnossa tdma tarkoitti sitd, ettd kussakin viljelylohkossa tuli olla vilje-
lyssd sama vilja, tai se tuli pitdd kokonaisuudessaan kesantona. Pellonhoitoon liit-
tyvit tyot, kuten kynto, kylvo ja korjuu, tuli tehdd samaan aikaan. Vaikka vai-
niopakko on jilkimaailman silmissd saanut huonon maineen yksityisen yritteliai-
syyden poistajana, merkitsi vainiopakko my6s talkoohenkisyyttd, jolloin sen voi-
daan ajatella myos tukeneen heikompien osakkaiden asemaa. (Ylikangas 2008, s.

11; Haataja 1949, s. 53.)
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tuolloin vallalla olleessa merkantilistisessa ajattelutavassa41 huomion kes-
kipisteessd, herdsi kysymys: eiké omassa maassa voida tuottaa viljaa niin
paljon, ettd kansa saisi siitd elantonsa? Viljantuotantoa tuli lisita, silla vaki-
luvun kasvattaminen oli yksi yhteiskunnan péétavoitteista. TAma taasen
johtui ennen kaikkea siit4, ettd armeijan koko riippui vakiluvusta. (Jutikka-
la 2003, s. 333-334.)

Vuonna 1746 julkaistiin Ruotsin maatalouden tilaa kovin sanoin ruotiva
Jacob Faggotin teos "Svenska landtbrukens hinder och hjdlp”. Teoksessa
arvosteltiin kovaan ddneen silloisia maanjako-oloja, joita Faggot piti péa-
syynd koko maatalouden kehnoon tilaan. Ratkaisuksi maatalouden tehos-
tamiseksi teoksessa tarjottiin massiivista maanjakoa, jossa kukin viljelija
saisi tiluksensa mahdollisimman harvana, mieluiten yhtena lohkona. Sen
lisaksi, ettd suuria lohkoja olisi Faggotin mukaan helpompi viljelld, eivat
viljelijat olisi enda riippuvaisia vainopakon tavoin muiden viljelijoiden te-
kemisista. (Saarenheimo 1983, s. 20.)

Teos sai valitonta vastakaikua ja johti nopeasti kiytdnnon toimiin, vaikkei
talonpoikain keskuudessa sarkajakoa koettukaan samalla tavoin vilje-
lyselinkeinon harjoittamista haittaavaksi tekijaksi kuin uudistusmieliset
tahtoivat ymmartaa (ks. kuva 4). Ajatus isojaosta sai kuitenkin tuulta alleen
myo6s viljelijoiden joukossa, silli enemman kuin maanjakoa, toivottiin suu-
ressa osassa maata uutta verollepanoa, joka voitiin katevasti kytkea osaksi
isojaossa tehtdvaa tilusten mittaamista. (Saarenheimo 1983, s. 20—21.)

Vuonna 1753 asetettiin komissio pohtimaan ja antamaan ehdotuksensa
Suomen elinkeinojen kohentamiseksi. Komission mukaan Suomen elinkei-
nojen kehno tila johtui vaen vahyydesta, mihin padasialliseksi syyksi katsot-
tiin sarkajako ja sen pysdyttimid maatalouden kehitys. Vuoden 1755-56
valtiopaivilla isojako saavuttikin suuren kannatuksen, minki seurauksena
annettiin vuoden 1757 isojakoasetus. Asetuksessa oli jyrkit sidnnokset siita,
missa isojako tuli suorittaa, mutta se, miten jako tuli kiytannossa toteuttaa,
jai ylimalkaisten toteamusten varaan. Asetuksessa todettiin, ettd isojako tuli
toteuttaa, jos yksikin osakas sitd vaati. Lisdksi isojako tuli toteuttaa aina
verollepanomittauksen yhteydessi. Isojaossa ei hankkeen kannattavuutta

tullut siten ennen toimituksen taytantoonpanoa laskennallisesti todeta. Sen

1 Taloudellisessa ajattelussa tapahtui 1700-luvulla koko Euroopassa jyrkka muu-
tos, kun fysiokratismi alkoi syrjdyttda merkantilismin. Merkantilistiseen aikaan
vallitsi kasitys siitd, ettd maailman varallisuus on vakio. Tama johti siihen, ettd
varallisuutta ajateltiin voivan lisdtd ainoastaan toisten kustannuksella, mika tar-
koitti kdytdnnossd voitollista ulkomaankauppaa tai alueellista valloitusta. Kun
merkantilismi korosti valtiojohtoisuutta ja sidnnostelyd, korosti fysiokratismi yksi-

16n vapautta ja tuotantoa tehostavaa vapaata kilpailua. (esim. Rasila 2003, s. 335).
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sijaan maaherroja ja paikallisia virkamiehié kehotettiin selittimain yksin-
kertaiselle rahvaalle hankkeen hyddyllisyys, olihan isojakoasetuksen alku-
tekstissakin “tunnustettuna kiistattomana tosiasiana” isojaon todettu ole-
van “paras ja varmin keino maatalouden tilan kohentamiseksi”. (Saaren-

heimo 1983, s. 22—23; Saarenheimo 1976, s. 232.)

Kuva 4. Pienista ja hajallaan olevista lohkoista aiheutuva haitta ei paljastunut kehittymat-
tomia viljelymenetelmia kéytettdessd. ©Maanmittauslaitos

3.3.2 Isojaot etenevit muutosvastarinnasta huolimatta

Edelld mainittujen sdanndsten nojalla kdynnistyivit isojaot maamme eri
osissa nopeaan tahtiin jo samana vuonna isojakoasetuksen antamisen kans-
sa. Maiden jako ei kuitenkaan alkanut ongelmitta, vaan Pohjanmaata lu-
kuun ottamatta kohtasivat isojakotoimitukset ongelmia joko talonpoikain
vastustuksen tai maanmittareiden viahyyden vuoksi. Talonpoikain vastus-
tusta aiheutti erityisesti huoli jyvityksen epaonnistumisesta ja edelleen pel-
ko siita, ettd naapurit, erityisesti kartanonomistajat, paisisivit jaossa hyo-
tyméaéan. (Saarenheimo 1983, s. 25.)

Isojaon paattividinen eteenpdin vieminen organisaatiouudistuksineen ja
valitussddnnosten uudistamisineen mursivat kuitenkin talonpoikain syste-

maattisen vastarinnan jo 1770 — luvulle tultaessa, minka jialkeen isojako-
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toiminta paisi kunnolla vauhtiin®? (Saarenheimo 1976, s. 267). 1800 — lu-
vun alkuun mennessi olikin valtaosa tiluksista jaettu Uudellamaalla, Turun
ja Porin lddnissa sekd Eteld-Pohjanmaalla. Autonomian ajan alussa siirtyi
uusjakojen painopiste pikku hiljaa Suomen muihin osiin mukaan lukien
Viipurin ldaniin. Suomen itsendistyessi oli isojako suorittamatta enéi erail-
14 Pohjois-Suomen alueilla®. (Saarenheimo 1983, s. 28.)

Itse isojakotoimituksessa merkityksellisimpid vaiheita olivat tilusten kar-
toitus ja mittaus (eli rajojen selvittdminen), jyvittiminen (eli maiden keski-
néisten arvosuhteiden selvittiminen), jakoperusteen méaradaminen ja mai-
den jakaminen. Tilusten kartoitus ja mittaus suoritettiin tavallisesti jako-
kunnittain. Paikalle kutsuttiin jakokunnan lisdksi my0s naapurikylien
maanomistajat, jotta tilusten rajat saatiin selvitetyksi. Ongelmia aiheutti-
vatkin usein eri jakokuntien viliset rajat, joiden ratkaiseminen auttoi pois-
tamaan monesti jo useita sukupolvia kyteneiti erimielisyyksid. Tdma johti
kuitenkin siihen, etta ulkotiluksia ei voitu jakaa ennen kuin kiistat oli selvi-
tetty, johon saattoi kulua vuosikausia. Tasta johtuen jaettiin ulkotilukset
usein vasta vuosikymmenia kotitilusten jakamisen jalkeen. Jyvitys suoritet-
tiin yhdessa talonpoikien kanssa pelloilla kulkien ja muistellen sitd, kuinka
paljon satoa kukin peltotilkku oli milloinkin antanut. Tama tarkoitti sita,
etta jyvityksessa merkityksellisempai oli saatujen satojen maara kuin pel-
lon todellinen hyvyys. Tastd johtuen voitaneen olettaa, ettd vihemmalla
huomiolla olleet ulkotilukset tulivat jyvitettya alle todellisen arvonsa, silla
kyldvainiot eivat suinkaan sijainneet viljavimmilla mailla, vaan alueilla,
joissa maata oli kyetty muokkaamaan jo aikoja sitten alkeellisilla vilineilla.
Myo6s jakoperusteen méaarittaminen osoittautui ongelmalliseksi, silla verol-
lepanojen epitasaisuus vaikeutti oikeudenmukaisen ratkaisun 16ytadmista.
Lukuisten muutosten jilkeen vuonna 1782 méaarittiin, ettd jakoperuste oli
maidrattava nautinnan mukaan, mika vastasi parhaiten myos talonpoikien
késitysta omistuksistaan. Niinp4, kun itse maiden jakoa péastiin suoritta-
maan, olivat pahimmat riidat jo takanapiin. Varsin pian kuitenkin huomat-
tiin, etteivit talonpojat ldheskddn aina halunneet tiluksiaan yhtena lohkona,
vaan monina eri kappaleina eri puolilta kylavainiota, mihin syyna mita il-
meisimmin oli nimenomaan jyvityksen epdvarmuus. Lopullista jakoa ei

myOskddn maanmittari saanut itse vahvistaa, vaan mikéli talonpojat eivat

42 Pohjanmaalla Suomen ensimmaéisend loppuun saatetuista isojaoista ja sen tu-
loksista raportoitiin valtiopaiville liioittelevan ylistyksen tavoin, peltojen kerrottiin
muistuttavan jaon jialkeen yrttipenkkeja ja niittyja hoidettavan kuin parasta aarret-
ta (Alanen 1949, s. 38).

3 Viimeisimmit isojaot saatettiin loppuun 1960-luvun puolivilissd Lapissa

(esim. Ylikangas 1999b, s. 6; Pietild 1971, s. 16).
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péadsseet jaosta yksimielisyyteen, oli asia annettava maanjako-oikeuden
ratkaistavaksi. (Saarenheimo 1983, s. 29—32; Jutikkala 1958, s. 250.)

3.3.3 Isojako jii sille asetetuista tavoitteista

Se, mika vaikutus historiamme suurimmalla maareformilla oli kansakun-
tamme tilaan, on yh& tdnakin pdivand jokseenkin epidselvd. Vaikutusten
arviointia vaikeuttaa erityisesti isojaon pitka kestoaika, joka tekee isojaon
itsendisen vaikutuksen selvittimisen miltei mahdottomaksi. Lisédksi vaiku-
tusten arviointia vaikeuttaa paikallisten olosuhteiden suuri keskindinen
vaihtelu. Toimenpiteet ja saavutetut tulokset eivit olleet likimainkaan sa-
moja maamme eri osissa, silld niin suuresti vaihtelivat jaon 1dhtokohdat eri
puolilla maata.

Isojaon vaikutuksista on tehty muutamia erikoistutkimuksia, jotka katta-
vat tyypillisesti pienen tarkkaan inventoidun alueen. Naissa tutkimuksissa
on isojaon vaikuttavuutta usein ldahestytty vertaamalla jaon tuloksia sille
asetettuihin tavoitteisiin nidhden. Niitd isojaon piaitavoitteita olivat siis

(esim. Pietild 1971, s. 15):

1. tilusten kokoaminen talouskeskuksen ympérille mahdollisimman
harvaksi, mielelldan yhdeksi lohkoksi;
2. vainiopakon poistaminen; ja

metsien yhteisomistuksen poistaminen.

Erityisesti on historiantutkijoita kiinnostanut myo6s kysymys siitd, millai-
nen oli isojaon vaikutus kyléiyhteisb'tin44 ja sen hajoamiseen. Yhteisollisyy-
desta tuli isojaon myo6ta vaistyva elementti tyon muuttuessa yha enemman
talokohtaiseksi ja itsendiseksi, vaikkakin erityisesti ty6huippujen (sadon-
korjuun) aikaan yhteistoimintaa tarvittiin edelleen runsaasti. (Lihde 2007,
s.73).

Ensimmaisen tavoitteen toteutumisen kannalta voitaneen todeta, ettd
lohkoluku pieneni useimmilla alueilla, mutta j&i isojaon jélkeenkin suurek-
si. Syitd tdhan oli useita. Ensimmainen lienee etenkin isojaon alkuvaiheissa

(1760—1790) muutosvastarinta seka aloillaan ja vanhoissa rutiineissa py-

a KyldyhteisGjen asemaan liittyy kiintedsti kysymys isojaon aikaan tehdyistd
ulosmuutoista. Jos tiloille haluttiin antaa pellot ja niityt mahdollisimman ldhelta
tontteja, ei pelkka viljelyksien jarjestely riittdanyt, vaan oli puututtava myos asutuk-
sen sijoitteluun. Téstd johtuen hajotettiin isojaossa monesti vanhat ryhmékylét
siirtdimalld tontteja kyldalueen ulkopuolelle. Tulee toki muistaa, ettd ulosmuutto-
jenkin vaikutukset vaihtelivat alueittain sen mukaan millainen asutusrakenne kul-

lakin alueella alkujaan oli. (Saarenheimo 1983, s. 41—43.)
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symisen halu. Toiseksi voitiin jyvityksen onnistumista epiilld varsinkin
sellaisilla alueilla, missd luonnonolot olivat tavallista vaihtelevammat
(esim. Satakunta ja Hime). Lisdksi muun muassa aitauskustannusten epail-
tiin paikoitellen isojaon vuoksi lisddntyvan, silla ei ollut ajateltavissa, ettd
jokainen isdntd olisi aidannut omat vainonsa erikseen. Tasta johtuen jatkui
vainiopakko monella alueella isojaon jalkeenkin, jolloin viljelijat olivat edel-
leen sidottuja yhteiseen viljelyjarjestykseen. (Saarenheimo 1983, s. 33—37.)

Isojaon kolmannessa paitavoitteessa, metsien yhteisomistuksen purka-
misessa sen sijaan onnistuttiin, vaikkei metsia saatukaan jaettua sellaisiin
palstoihin kuin olisi haluttu. Metsien jaolla, ja ylipddtdan niiden yksityista-
miselld, oli suuri ja viliton vaikutus Suomen talouden kehitykseen. Tassa-
kin kohtaa on toki muistettava se kysymys, johtiko nimenomaan metsien
yhteisomistuksen purkaminen metsdn haaskauksen lopettamiseen seki
metsien arvostukseen ja hoitamiseen, vaiko sittenkin se, ettd metsit nousi-
vat metsiteollisuuden kehittymisen vuoksi ennennikeméttéméaian arvoon.
Kirjallisuudessa selvind on pidetty ainakin sitd, ettd puutavaran myynti
yksityisistd metsista oli helpompaa, kuin mité se olisi yhteismetsista ollut.
(Saarenheimo 1983, s. 40—41.) Toki joku nykyinen tutkija voisi viimeisim-
mastdkin vaikutuksesta esittdad ristiriitaisen ndkemyksensid. Tulee myos
muistaa, ettei isojaon vaikutuksia selvittdneissid tutkimuksissa ole otettu
kantaa isojaon kustannuksiin eli siithen, kannattiko isojaot suorittaa. Yhta-
lailla ovat myos tilattomalle véestolle aiheutuneet negatiiviset vaikutukset*®
pitkalti sivuutettu. My6s isojaon vaikutus yhteiskuntarauhan lisddmiseen*®
kaipaisi lisatutkimusta.

Isojako, lahes puolitoista vuosisataa kestanyt valtaisa maareformi, jai siis
paikoitellen sille asetetuista tavoitteistaan®’ (esim. Ylikangas 1999b, s. 6).
Uudistusmielisten kaipaamaa maatalouden nousua ei pitkaan aikaan tapah-
tunut, eivatka viljelymenetelmat pelkéstdan isojaon vuoksi kehittyneet. Iso-

jakotoimitusten aikaan tapahtui yhteiskunnassamme kuitenkin merkittavia

5 Yleiseni piirteena oli kaikkialla se, ettd tilattomien riippuvuus maanomistajis-
ta lisddntyi isojaon seurauksena (Soininen 1975, s. 319—320, ks. Korhonen 2003, s.
461-463). Esimerkiksi Yla-Lapissa maata omistamattomat saamelaiset jaivat isoja-
on (1910-1965) ulkopuolelle, silld heitd pidettiin tilattomana vaestona (Sillanpaa
2006, s. 75).

6 Koska isojako vahvisti rajalinjoja ja lujitti omaisuuden suojaa, voidaan sen Yli-
kankaan mukaan (2008, s. 11) olettaa lisinneen yhteiskuntarauhaa rajakiistojen
vahentyessa.

47 Thsta johtuen jouduttiin sen puutteellisuuksia korjaamaan vield isojakotoimi-
tusten ollessa tdydessa vauhdissa suorittamalla ns. isojaonjarjestelyita eli uusjako-

ja, kuten niitd my6hemmin ruvettiin nimittdméaan (Saarenheimo 1983, s. 28—29).
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muutoksia ja elinkeinoelamin kehittymista. Paitsi, ettd Suomen valtiollinen
asema muuttui pariinkin otteeseen isojakotoimitusten kestdessd, tapahtui
maatalousyhteiskunnassamme murros erityisesti metsiteollisuuden nou-
sun myota.

Vield 1800 - luvun alkupuolella oli maatalouden kehitys hidasta ja kayte-
tyt viljelymenetelmit vanhoja. Vuosisadan puolivilin jilkeen saha- ja sellu-
loosateollisuuden nousu kuitenkin muutti maalaiseldimén. Pddomia vaati-
neet uudet tuotantotavat ja modernit maatalousvilineet tulivat Suomen
talonpoikien ulottuville heiddn omistamiensa metsien kohotessa ennen
nakeméattomain arvoon. (Peltonen 2004, s. 116—121; Jutikkala 1958, s. 316;
Ahllund 2004a, s. 20.)

My6s maatalouden tuotantorakenne muuttui isojakojen aikana radikaa-
listi 1800-luvun loppupuoliskolla erityisesti tuontiviljan lisdédntymisen seu-
rauksena. Kun viljatullit lakkautettiin Suomessa vuonna 1864, painoi edul-
linen tuontivilja kotimaisen viljan hintaa romahdusmaisesti alas. Samaan
aikaan nousi kotimaisen tyovoiman hinta muiden tyémahdollisuuksien
lisdantyessa ja elintason kohotessa. Tekninen kehitys mahdollisti kuitenkin
sen, ettd heindpeltoja voitiin viljelld uusilla vain vahan tyévoimaa vaatineil-
la koneilla, mika johti siihen, ettd suomalaiset viljelijat siirtyivat rukiin vil-
jelysta lypsykarjatalouteen. Maito ja voi nousivatkin nopeasti maatalouden
tarkeimmiksi myyntituotteiksi viljanviljelyn muuttuessa entistd enemman
omavaraistuotannoksi. (Ostman 2004, s. 19; Vilander 1996, s. 91; Peltonen
1992, s. 74; Jutikkala 1958, s. 315.)

Se, mika vaikutus isojaolla oli maatalouden kehitykseen, jaa arvailujen va-
raan. Epiilla saattaa, ettd isojaossa aikaansaadut uudistukset ja erityisesti
se, etteivat viljelijat olleet niin riippuvaisia muista viljelijoistd ja heidan
tekemisistdan kuin aikaisemmin, vauhdittivat maatalouden ja tuotantome-

netelmien kehittymistéi“8 (esim. Soininen 1975, s. 318—319).

3.41sojaonjirjestely

3.4.1 Maatalouden kehittyminen paljastaa isojaon puutteet

Tyytymattomyytta isojakojen tuloksiin alkoi esiintya jo 1800 — luvun puo-
livalissd, jolloin isojaot olivat vieldA monin paikoin kesken tai kokonaan

aloittamatta. Tyytymattomyytta aiheutti paitsi jakojen hidas edistyminen

“8 Vaikkei esimerkiksi Ruotsissa suoritettujen maanjakojen valittomia taloudelli-
sia vaikutuksia pidettykddn valttaméttd edes positiivisina, ndhtiin niiden pitkalld
tahtdimelld tarjoavan mahdollisuudet maatalouden tuotannon kohottamiseen eri-

tyisesti tilojen modernisoinnin kautta (Hoppe 1997, s. 268—269).
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myo0s se, etteivit isojaot saavuttaneet niille asetettuja tavoitteita. Myos lu-
kuisiin eri asetuksiin, kiertokirjeisiin ja ohjeisiin kasaantuneita sdannoksia
pidettiin sekavina ja paikoitellen ristiriitaisina. Tdstd johtuen asetettiin
vuonna 1841 komitea laatimaan uutta maanmittausasetusta, jossa eri aikoi-
na annetut sdannokset koottaisiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Komitean eh-
dotuksen pohjalta vuonna 1848 annettiin asetus maanmittaushallinnosta
sekd maanmittausohjesdanto (MO 1848), johon sisdltyivit maanjakoja ja
verollepanoa koskevat maardykset. Tiloille tulevien lohkojen enimmaéis-
maaraa viahennettiin asetuksessa kymmenestéa kuuteen, minka lisaksi tont-
tien siirrot maarattiin pakollisiksi, milloin tonttialueet olivat ahtaat tai pel-
lot kaukana. Muutoksen merkitysta vahensi kuitenkin se, ettd isojako oli
keritty toteuttaa jo useimmissa sarkajakoalueen kyliss'ei49. Liséksi tuolloin
jakoperusteena olleet veroluvut poistuivat ja jakoperusteeksi tuli nautinta,
mika tarkoitti sitd, ettei tilan omistaja, joka isojaon jilkeen oli parantanut
tiluksiaan suhteellisesti enemmain kuin muut, menettinyt tyonsa tuloksia
isojaonjarjestelyssia. (Suomaa 1974, s. 28; MO 1848 53 §; Saarenheimo
1983, 8. 53-54.)

Isojaonjirjestelyt saivat paljon vaikutteita muualla Euroopassa 1800 - lu-
vulla suoritetuista tilusjirjestelyistd. Isojaonjarjestelyjen toteuttaminen
alkoi Suomessa kuitenkin vasta 1880-luvulla pddasiassa Himeessi ja Uu-
dellamaalla, sekd 1890-luvulla my6s Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja
Etela-Pohjanmaalla (Ahllund 2004a, s. 79). Tdhén vaikutti maatalouden
voimakas uudistuminen 1800 — luvun loppupuolella, joka muutti talonpoi-
kien suhtautumisen tilusten uudelleen jirjestelyyn, silld uusien viljelyksien
raivaaminen ja maatalouskoneiden kayttoonotto paljasti yha selvemmin
hajanaisen tilussijoituksen haitallisuuden. Erityisesti toimitusten kaynnis-
tymiseen vaikutti my6s vuonna 1881 tehty isojaontdydennystd koskevan
sdannoksen muutos, jonka mukaan isojaontiydennyksen valmistelukoko-
uksessa tuli selvittaa, oliko isojaonjarjestely jakokunnassa tarpeen. Jos iso-
jakoa ei ollut toimitettu tyydyttavasti, tuli maanmittarin ehdottaa tilusten
uudelleen jarjestelya. Mikaili isojaonjarjestely paatettiin suorittaa, tuli isoja-

on tdydentdminen luonnollisesti tarpeettomaksi. Tdma vihensi isojaonjar-

9 Tasta johtuen kirjattiin MO 1848 109 §:44n, ettd milloin tilukset on sijoitettu
isojaossa ei-tarkoituksenmukaisiin palstoihin, voidaan uusi jako eli niin sanottu
isojaonjarjestely suorittaa. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd isojakoa pidet-
tiin lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavana lopullisena ja pysyvana jakona, eika
sitd sen vuoksi voinut muuttaa, elleivit kaikki osakkaat siitd yksimielisesti sopineet
tai senaatin oikeusosasto sitd muiden osakkaiden hakemuksesta hyviksynyt (MO

1848 109 §; Hyvonen 2001, s. 331).
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jestelyja kohtaan tunnettua vastahakoisuutta®, silld turhiksi kustannuksik-
si katsotut rajankayntikustannukset jaivat poi551. (Saarenheimo 1983, s.

54-55.)

3.4.2 Toimitusten suorittaminen helpottuu

Tavoitteena isojaonjarjestelyssa oli koota tilukset mahdollisimman harvoi-
hin, sopivan muotoisiin lohkoihin talouskeskusten vilittomaan ldheisyy-
teen. Taman oletettiin helpottavan tiluksille kulkua, vihentavan tilusteiden
maaraa, sadstavan aikaa ja tehostavan tilusten hoitoa. Erityisesti muutosta
toivottiin my0s siihen, etti laitumet saataisiin lahemmaksi talouskeskuksia,
silld kuten aiemmin on kerrottu, lisdantyi lypsykarjatalous 1800 — luvun
loppupuolella voimakkaasti. Isojaon aikaan epédsuosiossa olleet ulosmuutot
lisdantyivat, silla tilusjarjestelyn tavoitteiden saavuttamiseksi ryhmakylia
oli hajotettava ja tontteja siirrettava. Ulosmuutot eivit kuitenkaan kokeneet
isojaon aikaista vastarintaa, silli maaseudun rakennuskanta oli voimak-
kaasti uudistumassa. Vanhojen tupien sijaan viljelijat halusivat varallisuu-
den nousua kuvastavia edustavia paarakennuksia ja ehompia karjasuojia,
mika ei ollut mahdollista ahtaissa ryhmakylissa. (Saarenheimo 1983, s. 55.)

Kun isojaonjérjestely oli paatetty suorittaa, alkoi toimitus piirirajankayn-
nilla. Kun rajat olivat kiistattomat, tehtiin tilusmittaus ja laadittiin kartta,
mikali se oli tarpeen. Koska kartan laatiminen oli yksi isojaonjarjestelyn
kalleimpia toimenpiteitd, pyrittiin vanhoja karttoja maanomistajien kus-
tannusten minimoimiseksi hyodyntim&idn mahdollisimman paljon. Kun
tilukset oli saatu kartalle, suoritettiin ulkopalstojen vaihdot, minké jalkeen
tilukset jyvitettiin yhdessd maanomistajien, uskottujen miesten ja toimi-
tusinsinoorin toimesta. Jyvityksen jélkeen tehtiin nautintaselitelmai, josta

selvisi kullekin maanomistajalle kuuluvien tilusten yhteinen jyvitysarvo,

% Tulee kuitenkin huomata, ettei isojaonjérjestelyn toteuttamisen edellytyksené
ollut maanomistajien kannatus, mistd esimerkkind mainittakoon Suomen suurin,
Laihian ja Jurvan pitdjia koskenut isojaonjarjestely, jota suurin osa maanomistajis-
ta vastusti (Sarvi 1915, s. 25).

%1 Koska isojaon tavoitteet olivat vain osittain saavutettu, arveltiin isojaonjirjes-
telyjen menevin “kuin kuumille kiville”, kunhan ne vain sallitaan. Nin ei kuiten-
kaan kidynyt, vaan isojaonjarjestelyt lahtivit liikkeelle vasta, kun paitosvalta ja

aloitteen teko siirrettiin viranomaiselle. (Ylikangas 1999b, s. 6.)
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joka jokaisen maanomistajan tuli saada maanjaossa52. Niin saatiin selvitet-
tya jakoperuste, joka nyt pohjautui siis aikaisemmasta poiketen nautintaan.
Tamain jalkeen paitettiin ulosmuutoista, joiden kohteeksi joutuvat ensisi-
jaisesti ne tilat, joilla oli kaikista huonoimmat rakennukset, taikka ne tilat,
joiden ulosmuuttaminen eniten edesauttoi jaon suorittamista. Ulosmuuton
kustannuksiin osallistuivat kaikki osakkaat sen mukaan kuin he ulosmuu-
toista hyotyiviat. Ulosmuutoista paattdmisen jilkeen tehtiin jakoehdotus,
johon osakkaat saivat jattaa muistutuksensa. Kun jakosuunnitelma oli hy-
vaksytty, paalutettiin rajat. Lopuksi paitettiin kustannusten osittelusta,
minka jilkeen osakkaat saivat ottaa uudet tilukset haltuun. Toimituksessa
oli mahdollista valittaa maanjako oikeuteen kiaytdnnossi jokaisen yllamai-
nitun pdavaiheen jilkeen ja toimitusta jatkettiin vasta sitten, kun valitukset
oli kasitelty. (Sarvi 1915, s. 8-16.)

Vuosien 1848-1919 viliseni aika oli isojaonjirjestelyn kohteen noin 1,5
miljoonan hehtaarin laajuinen alue, mika kisitti yhteensa 812 keskimairin
hieman alle 2 000 hehtaarin suuruista jakokuntaa (Saarenheimo 1983, s.
55). Isojaonjarjestelyja toteutettiin pddasiassa vanhalla sarkajakoalueella ja
alueilla, joilla isojako oli toteutettu varhaisessa vaiheessa®”. Isojaonjirjeste-
lyjen laaja tarve siten osoittaa, ettei isojako etenkdin sen alkuvaiheessaan

saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. (Ahllund 2004a, s. 79.)

3.4.3 Isojaonjirjestelyt osana modernisoituvaa maataloutta

Maatalouden perinpohjainen uudistuminen 1900-luvun vaihteessa johtui
pitkalti leipaviljan viljelyn kannattamattomuudesta, mika johti karjatalou-
den ja rehuviljelyn yleistymiseen. Vuosien 1880—1910 aikana tulivat maas-
samme kayttoon uudenaikaiset tyokoneet ja viljelymenetelmét. Kasvinvilje-
ly siirtyi niin sanottuun rauta-aikaan. Ensiksi rautakoneet, kuten aurat,
ilmestyivit maanmuokkauksen puolelle. Pian myds korjuu siirtyi uuteen
aikaan niitto- ja haravakoneiden korvatessa viikatteet. Muutokset eivit
koskeneet ainoastaan ihmisten arkea, silla esimerkiksi hevostyovoima tuli
tuolloin valttamattomaksi pelloille. Hevosten aikakausi jai kuitenkin lyhy-

eksi, silld jo toisen maailmansodan jilkeen traktorit korvasivat hevoset.

52 Jyvityksessd paras maa sai jyvaluvun 10, minka tuli olla verrannollinen huo-
nompiin maihin siten, ettd esimerkiksi yksi hehtaari 10 jyvdn maata vastaa kahta
hehtaaria 5 jyvdin maata jne. Lopuksi kaikki maat muunnettiin keskindisen vertai-
lukelpoisuuden vuoksi 10 jyvdn maaksi, jolloin saatiin selville kullekin jaossa kuu-
luva muunnettu hehtaariala. (Sarvi 1915, s. 12.)

53 Huomataan, ettd esimerkiksi Savossa tilussekaannus oli isojaossa onnistuttu
poistamaan niin hyvin, ettei my6hempiin jarjestelyihin ollut juurikaan tarvetta
(Ahllund 2004a, s. 79).
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1900-luvun alkuvuosina otettiin kaytt66n myos ensimmaiset hoyrykayttoi-
set puintikoneet, jotka olivat tuohon aikaan kalliita investointeja, mista
johtuen niitd hankittiin usein yhteisin varoin. TAima vaati yhteisty6ta, mika
ei aina ollut helppoa, silla kaikilla oli kiireisind korjuuaikoina yhtéldainen
tarve kayttdad puimakonetta. Sama ongelma esiintyy yha tanakin paivana.
(Ostman 2004, s. 19—32.)

Isojaonjirjestelyt eiviat jadneet pelkiksi teknisiksi toimenpiteiksi, vaan
niista tuli osa sita taloudellista ja henkistd murrosta, joka muutti suomalai-
sen maaseutuyhteiskunnan. Kun raha- ja luottotalous oli aluksi metsien
arvonnousun ja mychemmin my6s meijerien lisddntymisen seurauksena
tunkeutunut maaseudulle, oli talonpojilla vihdoin varaa aidata omat lai-
dunmaansa. Pelloille ilmestyi koneita, ja osa talonpojista alkoi viljella uusia
kasveja sekd ottaa kayttoon uusia viljelymenetelmiad niin ulkoisten painei-
den kuin vaikutteidenkin vuoksi. Jo siis isojaonjirjestelyjen alkaessa oli
perinteinen kylayhteis6 murtumassa, silld yksilollisempi tuotanto- ja ela-
maéantapa ei endd vaatinut aikaisempaa, jatkuvaa yhteistoimintaa. Niin ollen
isojaonjarjestely toimi maatalouden rationalisoinnin vauhdittajana ja jou-
dutti muista syistd alkanutta maatalousyhteiskunnan murrosta. (Saaren-
heimo 1983, s. 57-58; Ostman 2004, s. 19.)

Isojaonjarjestelyjen voidaan katsoa toteuttaneen niita tavoitteita, joita Ja-
cob Faggot ja muut uudistusmieliset jo yli puolitoista vuosisataa aikaisem-
min ajoivat. Isojaonjérjestelyn taloudellista hyotyé ei ole tiettdavasti missdaan
yhteydessd kiistetty. Tilusten keskittiminen merkittdvisti harvempiin ja
suurempiin palstoihin, lahemmaiksi talouskeskuksia eittimatta tehosti maa-
taloutta.

Suurin hy6ty isojaonjarjestelyissi muodostui kuitenkin ulosmuutoista,
mikd mahdollisti sen, ettd kunkin osakkaan tilukset ja laidunmaat saatiin
kootuksi talouskeskuksen ldheisyyteen. Myos viljelyala kasvoi, koska ulos-
muuttajat raivasivat peltoa uusien tonttien laheisyyteen. Yhtenaiiset, 1dhella
talouskeskuksia sijaitsevat palstat helpottivat erityisesti tarkedksi nousseen
karjatalouden harjoittamista. My6s jakoalueelle rakennetut uudet tiet ja
ojat olivat edullisempaa toteuttaa yhteishankkeina. (Sarvi 1915, s. 5-7; Ahl-

lund 20044, s. 80.) Jilkikdteen on myos tuotu esiin isojaonjarjestelyjen
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negatiivisia puolia, jotka liittyvit padasiassa ryhmékylien hajoamiseen ja
haja-asutuksen 1iséiéintymiseen54 (esim. Korhonen 2003, s. 461—464).
Isojaonjirjestelyjen viimeisid vuosia ja Suomen maatalouden kehitysti
1900-luvun alussa leimasi ensimmaiinen maailmansota, johon Suomen
maataloudessa ei ollut varauduttu milldén tavoin. Suomen maatalous oli
joutunut mukautumaan 1860-luvun nilkiavuosista alkaneisiin muutospai-
neisiin, ja tuo prosessi oli yha kesken. Siirtyminen karjatalouteen jatkui
voimakkaana, mistd johtuen Suomi oli nyt riippuvainen ulkomaisesta vil-
jasta, jota korosti vdestdonkasvu ja kaupungistuminen. Viljantuontia Suo-
meen isdnnoiviat Vendjd ja Saksa, josta jalkimmaiiseen yhteydet katkesivat
valittomasti sodan alettua. Pian myo0s viljantuonti Vengjalta alkoi takkuile-
maan, silld Vendjan oma elintarvikehuolto kérsi sodan jaloissa. Venajan
eteldisilta alueilta saapuva vilja jai siten usein asukasluvultaan likimain
Suomen kokoiseen Pietariin erityisesti vihentyneen kuljetuskapasiteetin
vuoksi. Kun kuljetusongelmia ei kyetty jarjestimiin, oli kulutusta alettava
sdannostelemadn ja elintarvikkeet menivit kortille 1916—1921 viliseksi

ajaksi. Nédlkavuodet olivat totisinta totta. (Rantatupa 2004, s. 265—323.)

3.5Uusjako (AJ, JL)

3.5.1 Poliittiset tavoitteet muuttuvat

Isojaonjarjestelyt, jotka suoritettiin MO 1848 mukaisesti, loppuivat nalka-
vuosien alkaessa. Tilalle tuli uusjako, josta sdddettiin Suomen itsendistymi-
sen aikoihin voimaan tulleessa asetuksessa jakolaitoksesta (AJ). 1950-
luvulla toisen maailmansodan jilkeen voimaan tullut jakolaki (JL) korvasi
AJ:n. Merkittavia muutoksia ei uusjakojen ja etenkin niihin liittyvan vaiku-
tusten arvioinnin osalta tuolloin kuitenkaan tapahtunut. Tastd johtuen on

puheena olevassa luvussa kisitelty yhtena kokonaisuutena sekd AJ:n ettd

% Esimerkiksi haja-asutuksen on katsottu hidastaneen kunnallistekniikan levia-
mistd, mikd pitdnee ainakin jossain maarin paikkansa. Tat4 ei kuitenkaan voitane
katsoa toimitusten syyksi, silla toimituksia toimeenpantaessa tuskin oli mahdollista
n#hda 50-100 vuotta tulevaisuuteen ja ottaa sen ajan vaatimukset huomioon. Eika
haja-asutus muutoinkaan ollut ainoastaan isojaonjarjestelyn seuraus, vaan pikem-
minkin ajan trendi - omaehtoinen uudisasutus ja torppien perustaminen takamaille
oli yleista riippumatta siité, tehtiinko kyldssa isojaonjarjestely vai ei. (Saarenheimo

1983, s. 58-59.)
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JL:n mukaiset uusjaot55 aina kiinteisttnmuodostamislain (KML) voimaan-
tuloon eli vuoteen 1997 saakka.

Ensimmaéisen maailmansodan kokemusten perusteella tuli maatalouspoli-
tilkan yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi 1920—1930 luvuilla maataloustuo-
tannon omavaraisuus, johon pyrittiin padasiassa viljelysalaa lisadmalla.
Raivaustoiminta olikin vilkasta 1920- ja 30-luvuilla, mika johtui pitkalti
valtion tukitoimenpiteistd, uudisviljelypalkkioista ja korottomista uudisvil-
jelylainoista. Peltoala kasvoi vuoden 1920 noin 2 miljoonasta hehtaarista
noin 2,6 miljoonaan hehtaariin vuoteen 1940 mennessid. Tama johti sato-
madrien huomattavaan kasvuun, johon osaltaan vaikuttivat myos viljely-
menetelmien tehostaminen, vikilannoitteiden kdyton lisdantyminen ja ke-
santoalan viaheneminen. Itsendisyyden kaksi ensimmaista vuosikymmenta
olivatkin maanviljelijoille todellista kulta-aikaa, sillda vuosina 1926-1938
maatalouden puhdas tuotto kasvoi yli 80 %:1la ja metsdnomistajien kanto-
rahatulo kasvoi periti 100 %:1la. Toisen maailmansodan alkamiseen men-
nessa oli Suomen maatalouden omavaraisuusaste saatu nostettua jo 95
%:iin. Tama ei kuitenkaan poistanut sddnnostelyn tarvetta toisen maail-
mansodan alkaessa, silld tyévoiman vahentyminen liikekannallepanon joh-
dosta yhdessa ulkomaisten vikilannoitteiden tuonnin loppumisen kanssa
johtivat taas kerran ruokapulaan. (Rantatupa 2004, s. 449—451; Jutikkala
1958, s. 432—435; Ahllund 2004a, s. 20—21.)

Kiinteistorakenteeseemme vaikuttivat 1900-luvun alkupuolella mm.
torpparilaitoksen purku ja erilaiset asutustoimet. 1800-luvulla valtiovalta
oli sitouttanut kasvavaa viaestodan maatalouteen ja sitd kautta synnyttanyt
torpparilaitoksen. Kun torpparilaitos purettiin ja torpat itsendistettiin,
muuttui maatilojen Kkiinteistorakenne kertaheitolla varsin radikaalisti.
Torpparikysymys oli ollut 1800-luvun loppupuoliskolta 1dhtien yksi maata-
loutemme perusongelmista aina vuoteen 1918 saakka, jolloin laki vuokra-
alueiden lunastamisesta (135/1918, jaljempéna torpparivapautuslaki) vah-
vistettiin. Laki antoi vuokralaiselle mahdollisuuden lunastaa vuokra-

alueensa itselleen vuokranantajan tahdosta riippumatta. Valtio tuki torppi-

% Itsendisyyden ajan uusjaot ovat, toisin kuin yleensi on tapana, eroteltu isoja-
onjarjestelyistd omaksi luvukseen. Erottelu on tehty, koska vuonna 1916 annettu
asetus jakolaitoksesta (AJ) muutti uusjaon edellytyksié olennaisesti. AJ:n mukaan
(48 8) kenella tahansa kylan osakkaalla oli oikeus hakea uusjakoa. Kun uusjakoa oli
haettu, selvittivit toimitusmiehet toimituksen asiallisoikeudelliset edellytykset
mukaan lukien hankkeen kannattavuuden (AJ 40, 42 ja 47 §). Nain ollen uusjaon
vaikutusten arviointi, joka puheena olevassa tutkimuksessa on huomion keskipis-
teend, tuli kiintedksi osaksi uusjakoa vasta AJ:n myotéd. (esim. Haataja 1936, s. 65—

67; Vitikainen 2003, s. 48.)
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en yksityistamistd lainaamalla lunastushinnan torpparille 38 vuoden mak-
suajalla. Edelld mainitun lain nojalla torpista ja etenkin makituvista tuli
pientiloja, joiden koko oli vain muutamia hehtaareja. Matalan elintason
Suomessa ne kuitenkin riittivat elattaméaan asukkaat. Uusilla tiloilla aloitet-
tiin usein myos voimakas raivaus- ja rakennustyo, joiden avulla tilat saatiin
hyvaén tuotanto- ja asuntokuntoon. Torppien vapautus ei siten varsinaises-
ti lisdnnyt viljelmien lukumaaras, vaan ainoastaan muutti niiden luonnetta.
Siten muutos kiinteistorakenteessakin torppien vapautuksen johdosta ta-
pahtui 1ahinna ”asiakirjoissa ja paperilla”. (Vihola 2004, s. 356—363; Virta-
nen 2006b, s. 6-7; ks. Lahde 2007, s. 74—86.)

Sen sijaan todellinen tilaluvun kasvu ja pientilojen lisddntyminen johtui
ennen kaikkea uudisasutuksesta. Tilalukua kasvattivat erityisesti siirtoviaen
ja rintamamiesten asuttaminen. Vuonna 1950 tilojen lukumaééra oli kohon-
nut toistasataa tuhatta jo yli 300 000:een. Koska viljelysmaan pinta-ala ei
ollut kohonnut samassa suhteessa, oli tilojen keskikoko kehityksen seura-
uksena pienentynyt. Vuonna 1960 kerityn aineiston perusteella oli suoma-
laisilla tiloilla keskimaarin 2,2 peltolohkoa, jotka sijaitsivat keskiméaérin
900 metrin etdisyydelld talouskeskuksesta. Huonoin oli tilanne Etela-, Kes-
ki- ja Pohjois-Pohjanmaalla, missi tiloilla oli keskim&irin 3,7 peltolohkoa,
jotka sijaitsivat keskiméirin 1 500 metrin etdisyydelld talouskeskuksesta.
Keskimaarainen peltopinta-ala oli asutustoiminnan loppuessa vuonna 1958
hieman yli 7 hehtaaria®, ja peltolohkojen keskiméariinen koko noin kolme
hehtaaria. (Vihola 2004, s. 365-367; Aberg 1983, s. 301—-307; Heiskanen

1966, s. 50—52). Maanhankinta®’- ja asutuslainsiidints® muokkasivatkin

%6 Elinkelpoisina maatiloina pidettiin tuohon aikaan yleisesti 25-50 hehtaarin
suuruisia tiloja (Hyvonen 1968, s. 49).

57 Syksylla 1944 solmitussa vilirauhan sopimuksessa menetti ldhes puoli miljoo-
naa suomalaista kotinsa. Pddosa kotinsa menettéaneistd oli maanviljelijoitd, joiden
toimeentulon jatkuminen oli turvattava kansallisen edun nimissa. Tarkoitusta var-
ten sdddettiin ripedsti maanhankintalaki (5.5.1945), jonka nojalla siirtovéelle han-
kittiin uudet tilat padosin vanhoilta peltoalueilta joko lunastamalla tai vapaaehtoi-
sin kaupoin. Kun maata tarkoitukseen oli rajoitetusti, pirstoutui monien maatalo-
usalueiden kiinteistérakenne. Kun toiminta vihitellen supistui, oli Suomeen muo-
dostettu noin 45 000 uutta maataloustilaa ja noin 33 500 lisdaluetta. Tama tarkoit-
ti sitd, ettd suurtilat havisivat ja maatilarakenteeksi tuli perheviljelma. (Kantee

1983, s. 319—320; Aberg 1983, s. 301—307; Virtanen & Halme 1983, s. 8-15.)

44



Maanjaot ja kiinteistérakenne

faktisesti maaseudun kiinteistérakennetta ja johtivat yhdessi torppien va-
pautuksen kanssa 1900-luvun puoliviliin mennessd hyvin pientilavaltai-
seen rakenteeseen. Suurtilojen voidaan katsoa kadonneen lopullisesti maas-
tamme asutustoiminnan seurauksena. Vaikka asutustoiminta on jalkika-
teen saanut kritiikkia erityisesti siit4, ettd sen seurauksena muodostui suuri
joukko elinkelvottomia tiloja, tulee mielessa pitda se, ettd asutustoiminnan
tavoitteet olivat yhteiskuntapoliittiset. (Vihola 2004, s. 365—367; Virtanen
& Halme 1983, s. 3; Virtanen 2006Db, s. 6-10.)

Yhtilailla pirstaloitui kiinteistérakenne 19o00-luvulla ositustoiminnan®
johdosta, mistéd kaytiin vuosisadan puolivilissa vilkasta keskustelua. Vuon-
na 1960 muun muassa Kantee huomautti asiasta, ja totesi, etta likipitden
kaikki maatalousammattipiirien edustajat ovat yksimielisia siitd, ettd maa-
tilat olivat Suomessa liian pienid, ja etta jatkuva pirstaloituminen olisi saa-
tava pysaytettyd (Kantee 1960, s. 105—107). My0s Heiskanen katsoi ositta-
misrajoitusten voimaan saattamisen tarpeellisiksi, silld pohjoisesta sijain-
nistamme johtuen olivat maatalouden harjoittamisen edellytykset jo ilman
pirstaleista kiinteistorakennettakin haastavat (Heiskanen 1965, s. 53). Lu-
kuisista kannanotoista sekid osittamisrajoitusten voimaan saattamiseksi
annetusta hallituksen esityksestd huolimatta (lakiesitystd eduskunta ei hy-
viaksynyt), eiviat maatilojen pirstomista koskevat osittamisrajoitukset ole
palanneet lainsdadant6omme. Syyna tdhan lienee ollut itsemaaradmisoi-
keuden korostaminen, jossa kiinteistonmuodostamisen rooli yhdyskunta-
rakenteen ohjaajana on viahdinen. (esim. Wiiala 1969, s. 47; Vp 1967, HE

%8 Asutuslaki (ns. Lex-Kallio) annettiin 25.11.1922. Sen tarkoituksena oli antaa
tilattomalle viestolle omaa maata. Vaikka lain vaikutus jai vahdiseksi muun muas-
sa teollistumisen seurauksena, muodostettiin Suomeen yli 13 000 uutta tilaa vuosi-
en 1922-1938 vilisena aikana. Pddosa uusista tiloista syntyi asutustoiminnan ke-
hittyesséd syntyneiden asutustoimintarahastojen turvin seka vuokra-alueiden lunas-
tuslain nojalla. Siirtovdaen pika-asutuslaki hyvaksyttiin (28.6.1940) pian talvisodan
paittymisen jilkeen. Sen tarkoituksena oli turvata Neuvostoliitolle luovutetuilta
alueilta siirtyville viaestolle toimeentulon jatkamisen mahdollisuus. Siirtyvien
maanviljelijéiden kannalta tima tarkoitti sit, ettd heille osoitettiin maata olemassa
olevista tiloista. Ennen jatkosodan alkamista ja pika-asutustoiminnan #killista kes-
keytymista oli Suomeen muodostettu lihes 8 000 uutta tilaa, joista kuitenkin vain
noin 1000 tilaa jai pysyvaksi siirtovden kiirehdittya takaisin vallatuilla alueilla
sijainneille entisille tiloilleen. (Aspelund 1983, s. 224—225 ja 236—243; Suomaa
1983, s. 265—283; Virtanen & Halme 1983, s. 7-8.)

%9 Suomessa siirryttiin periaatteessa taydelliseen osittamisvapauteen vuoden
1916 jakolainsdddénnossa. Osittamisvapauden syntyyn vaikuttivat niin sosiaaliset
kuin liberaalisetkin syyt, silld sekd maanomistajien vapaata médradmisvaltaa etta

tilattoman vaeston maansaantia haluttiin edistda. (Hyvonen 1968, s. 40—41.)
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N:o 22; HyvOonen 1968; Lappi 1971, s. 88; Lehtonen 2006, s. 5; Karvinen
2006.)

3.5.2 Kaupungistuminen kuihduttaa maaseudun

Sotien aikaisesta ruokapulasta huolimatta todettiin pian sodan loppumisen
jalkeen, ettei peltoalan lisidminen ollut end4 kannattavaa, silla se tulisi joh-
tamaan rauhan ajalla ainoastaan ylituotantoon ja huonojen peltoalueiden
kayttoonottoon. Tastd esimerkkind mainittakoon sotien jalkeen yhteiskun-
nan tuella pohjoisille syrjaseuduille perustetut tilat, jotka olivat usein liian
pienid ja viljelyominaisuuksiltaan huonoja antamaan riittdvin toimeentu-
lon edes Viljelijéiperheelleeo. Niinpa 1970-luvun alkuun tultaessa ylituotan-
to-ongelmien ja vientivaikeuksien johdosta paddyttiinkin niin sanottuun
pellonvarausjérjestelmain, jonka puitteissa peltoa poistettiin tuotannosta
maksamalla valtion varoista tukea niille viljelijoille, jotka luopuivat koko-
naan tilansa viljelystd. Tdméan toiminnan tuloksena peltopinta-ala kaantyi
laskuun. Kokonaispeltoala jatkoi vdhenemistddn ldhes koko 1980-luvun
ajan, mutta kaédntyi jalleen kasvuun vuosikymmenen lopulla lisdantyneen
pellonraivauksen takia. Erityisena syynéd raivaamiselle oli pellonraivausta
rajoittavan lain®' valmistelu. (Vilander 1996, s. 88—89.)

Maatalousyhteiskunta alkoi hiipua 1950-luvulta ldhtien. Ilman toista
maailmansotaa maatalousviesto olisi mitd ilmeisimmin alkanut vidheta no-
peastikin jo 1950-luvulla, mutta siirtovden ja rintamamiesten asuttaminen
kasvatti maatalousviestoa vield kertaalleen. Vasta 1960—70 lukujen enna-
tysméinen suurten ikdluokkien muuttoliike maalta kaupunkeihin sai aikaan
maatalousvaeston nopean ja nailld nakymin lopullisen vihentymisen. Edel-
14 mainitut tilojen vihentamis- ja tuotannontehostamispyrkimykset tarkoit-
tivat sitd, ettd tilat elattivat yha harvempia ja pienempia perheitd. Kun vield
vuonna 1970 maatalous eldtti 800 000 ihmisti, oli vastaava luku 1990-
luvulle tultaessa endd 300 000. Muutto suuntautui paitsi pohjoisesta ete-
ladn, myos maalaiskylistd taajamiin. Syyt olivat paiasiassa taloudellisia —
joko maatalous ei elédttényt, tai muut tyot eléttivat paremmin. Koska muut-
toliike kohdistui 20—30 vuotiaisiin, vinoutui maaseutualueiden ikarakenne,
silld uusia lapsia ei enda syntynyt maaseudulla. (Haapala 2004, s. 233—244;
Wiiala 1969, s. 52.)

€ 1960-luvulla alkoi muutto maaseudulta kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin, mi-
ka johti monenlaisiin uusiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten koulujen, kauppo-
jen ynna muiden palvelujen vihentymiseen maaseudulta (Kettunen 1992, s. 18).

6 Laki pellonraivausmaksusta oli voimassa vuosina 1987-1994.
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Aluepolitiikan ollessa vielad kehitysasteella ei muutos suomalaisessa maa-
talousyhteiskunnassa nayttanyt kaikille niinkdin synkalts, silld vden vihen-
tyminen merkitsi aloilleen jaaville viljelij6ille tuotannon ja tilakoon kasvua.
Kaikista pienimmat tilat havisivat lahes kokonaisuudessaan, ja hieman suu-
remmilta tiloilta havisivat palkolliset. Muutos oli siis erddnlainen maaseu-
tualueen taloudellinen rationalisointi, joka sai demografisen rationalisoin-
nin muodon. Tama4 oli itse asiassa monien mielesti edistysti, silld elintaso
nousi ja lapset saivat paremman mahdollisuuden koulutukseen kaupun-
geissa kuin mitd maaseudulla olisi ollut tarjota. Kyse ei siis ollut pelkistaan
muuttoliikkeestd, vaan koko maan elinkeino- ja aluerakenteen seka elinta-
pojen muutoksesta®. (Haapala 2004, s. 249—254.)

Vaikka kaupungistuminen saikin aikaan positiivisen kehityksen viljelmien
keskimadraisessa koossa, olivat maatilat silti kovin pienia. Lisdksi tilakoon
kasvu tapahtui pitkalti kiinteistérakenteen kustannuksella, silla vain kol-
masosa tiluksiaan kasvattaneista tiloista hankki peltonsa vanhojen omis-
tuksiensa vierestd, toisin sanoen peltoja hankittiin sieltd, missd niitad oli
tarjolla. Tilojen keskikoko oli Suomessa 1970-luvulle tultaessa edelleenkin
alle 10 hehtaaria, kun se esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa oli liki 20 heh-
taaria. Kun huomioidaan, ettd samoihin aikoihin kannattavan perheviljel-
man optimikokona pidettiin 30—50 hehtaaria karjataloudessa ja 60—100
hehtaaria viljanviljelyssi, on pidettava selvini, ettd paine tilakoon suuren-
tamiselle oli jo tuolloin ilmeinen. Paitsi pieni tilakoko, haittasivat myos
kaukana talouskeskuksesta sijaitsevat pellot maatalouden kannattavaa har-
joittamista. Pahin oli tilanne Vaasan lddnissi, jossa yli neljainnes pelloista
sijaitsi yli kuuden kilometrin padssa talouskeskuksesta®. (Heiskanen 1976,
s. 53; Wiiala 1969, s. 57—61; Mustonen 1980, s. 48; Tenkanen 1979).

3.5.3 Uusjaon kohteena miljoona hehtaaria peltoa

Uusjaon nimelld kulkevasta toimitusmenettelysta on ollut sdannoksia ase-

tuksessa jakolaitoksesta (AJ), jakolaissa (JL) ja nykyisin voimassa olevassa

62 Kun kaupungistuminen oli edennyt jo hyvin aikaa, alkoivat my0s sen negatii-
viset puolet korostua. 1980-luvun alussa huolta herattivat etenkin kysymykset
maamme elintarvikehuollon turvaamisesta ja runkoasutuksen siilymisestd. Tuol-
loin korostui kenties ensimmdistd kertaa myos elinkelpoisten maaseutualueiden
seka luonnon- ja maisemanhoidon vilinen yhteys. Paikan p#illa elavén ja asuvan
maatalousviesto ymmarrettiin muodostavan luontaisen luontoa siilyttavan ja ylla-
pitdvan vieston osan, mika kuolevissa kylissa oli selkeésti tullut ilmi. (Hakamaki
1980, s. 46—48; Kononen 1988, s. 34.)

83 peltoalueiden yksityiskohtaisesta ja alueittaisesta kiinteistorakenteesta 1980-

luvulle tultaessa, katso Tenkanen 1979.
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kiinteistonmuodostamislaissa (KML). Toimitusmenettely on sidilynyt pda-
piirteissdan muuttumattomana, vaikka toimitukseen liittyvd sdannosto on-
kin aikojen kuluessa hieman muuttunut (esim. Ahllund 2004a, s. 83; Wiiala
1969, s. 272—273). Kenties merkityksellisin muutos puheena olevan tutki-
muksen kannalta AJ:n mukaisessa uusjaossa MO 1848 mukaiseen isojaon-
jarjestelyyn verrattuna oli uusjaon edellytysten selvittiminen taloudellisten
hyotylaskelmien perusteella, mikd Hyvosen (2001, s. 332) mukaan tarkoitti
samalla osakkaiden suostumuksen merkityksellistd vidhentymistd. Uusjaon
edellytyksend AJ:n aikaan oli, ettd milloin tilukset vanhemman lain mukaan
toimitetussa jaossa olivat joutuneet sekaisin tai pantu lilan moneen tai tilo-
jen viljelylle tai hoidolle muutoin sopimattomaan palstaan, saatiin tilukset
koota uusjaolla yhteen (AJ 40—42, 47 §:t). Jokaiselle tilalle oli tall6in ero-
tettava sen osuus jaon alaisesta alueesta niin yhtijaksoisena kuin tilusten
laatu ja asema, kenenkédin etua loukkaamatta®, sallisi. Lisiksi uusjaosta
tuli koitua olennaista etua osakkaille. Vireille uusjaon saattoi saada yksikin
maanomistaja, mikali isojaonjarjestelya ei ollut toimitettu viimeiseen 30
vuoteen ja mikéli jakokunnassa ei ollut suoritettu AJ:n mukaista isojakoa
tai uusjakoa. Mikali kaikki eivit suostuneet uusjakoon, oli toimitusmiesten
AJ 87 §&:n mukaan selvitettdva jaon edellytykset. (Pentti 1931, s. 3-4; Ahl-
lund 2004a, s. 84.)

Uusjaon edellytyksia jaon kannattavuuden osalta koskivat vuoden 1917
alussa voimaan tulleet armollinen asetus menettelystd maanmittaustoimi-
tuksissa (26.10.1916/82, jiljempana AMM) 24 ja keisarillisen Suomen se-
naatin  padtés maanmittaustoimituksissa noudatettavista ohjeista
(7.11.1916/82, jaljempana SPM) 35 §:n sdannokset, joissa edellytettiin teh-
tavin sellainen selvitys uusjaon hyodyistd kuin asian, siten ollen kannatta-
vuusedellytyksen, tarkka selvittiminen vaati. JL:n aikaan uusjaon edelly-
tyksistd paitettiin padasiassa JL 10 §:n perusteella, jonka mukaan tilukset
saatiin jakaa uusjaolla uudelleen, mikali ne voitiin sijoittaa olennaisesti

paremmin ja siitd sekd uusjaossa tehtdvistd perusparannuksista tiloille ai-

64 Huomataan, ettd mm. Pentin mukaan jako-osakkaille ei kannattanut korostaa
sitd seikkaa, ettd maanjaosta aiheutuneet haitat ja vahingot korvattaisiin toimituk-
sessa, silla téllaisia lupauksia ei kdytdnnossa voitu tayttda. Pentin mielestd katteet-
tomat lupaukset vain katkeroittivat jako-osakkaita niin, ettd he paatyivét viivastyt-
tdmain ja tuottamaan suurta haittaa toisilleen ja koko uusjaolle. (Pentti 1931, s. 8-

9.)
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heutuva hy6ty on toimituksessa tehtdvian arvion mukaan olennaisesti suu-
rempi kuin sanotuista toimenpiteista aiheutuvat kustannukset ja haitat®®.

Kun isojako oli pitkalti vain jakotekninen toimenpide, keskittyi AJ:n ja
JL:n aikainen uusjako maatilojen kokonaisvaltaiseen tuotantoedellytysten
parantamiseen. Muutos tuotantoedellytysten kokonaisparantamiseksi ta-
pahtui osittain jo isojaonjirjestelyjen aikaan erityisesti MO 1848 106 §:n
muutoksen myo6ta, jolloin talouskeskusten siirtoihin, maiden kuivatuksiin
ja viljelysteihin alettiin kiinnittda yha enemméan huomiota.

1900-luvun puoliviliin tultaessa oli uusjako muuttunut melko kokonais-
valtaiseksi elinkelpoisten maatilojen suuruusrationalisointiin tahtaavaksi
toimenpiteeksi, missa aktiivitilojen viljelysalaa pyrittiin lisdimaan® seki
kulkuyhteyksia ja viljelysteitd parantamaan. Tilusten talouskeskusetaisyy-
teen, eli niin sanottuun maatilan sisdiseen liikenneasemaan, ei enda kiinni-
tetty kovinkaan paljoa huomiota, silla talouskeskusetidisyyden merkitys oli
pienentynyt kulkemisen nopeuduttua tilojen koneistumisen myét'eim. Sen
sijaan maatilan ulkoinen liikenneasema ja sen merkitys oli voimistunut
autoistumisen myétéiﬁs. (Suomaa 1983, s. 121—122; Heiskanen 1975, s. 84;
Wiiala 1969, s. 65—68; Ahllund 2004a, s. 85—86.)

Toimitusmenettelyn kehittymiselle olivat AJ:n sdadosten lisdksi tukena
sdddokset, jotka koskivat valtion tuen antamista jérjestelyjen suorittami-
seen. Ensimmaiset saddokset valtion tuesta peltotilusjarjestelyissd annettiin
vuonna 1889 muun muassa ulosmuuttojen edistamiseksi. Ulosmuuttokus-

tannuksiin voitiin lukea siirtokustannuksen lisdksi valttimattomien teiden

8 Koska uusjako saatiin toimittaa niin sanotuilla sovintojakoalueilla tekematta
10.1 §:ssd tarkoitettua arviota hyodystd ja kustannuksista, ei selvityksid toimituk-
sissa useinkaan tarvinnut tehda (JL 10.2 §).

& Aktiivitilojen viljelysalan lisddmiseksi maita (lisépeltoa ja kokonaisia maatilo-
ja) hankittiin maankayttolain (1955/32) ja myohemmin maatilalain (1977/188)
nojalla valtiolle ja jaettiin edelleen uusjakojen yhteydessa aktiiviviljelijoille. (esim.
Lappi 1971; Heiskanen 1975, s. 91).

87 Sotien jalkeinen aika oli Suomen maataloudessa voimakasta koneistumisen ai-
kaa. Esimerkiksi vuonna 1951 maassamme oli n. 20 000 traktoria ja n. 320 000
hevosta, kun vuonna 1971 traktorien lukumaééra oli noussut n. 170 000 ja hevosten
lukumaaira laskenut n. 30 000. (Heiskanen 1975, s. 84).

68 Jokapaivdinen maidonkuljetus talouskeskuksesta, muiden maataloustuottei-
den haku seki tarvikkeiden kuljetus tiloille yhdessi yleisen autoistumisen myo6ta,
vaativat lapi vuoden autoilla liikennoitavia teitd kaikkien viljelmien talouskeskuk-
sista yleisesti liikennoéidyille teille. Ehdotettiinpa jopa padosin valtion varoin suori-
tettavaa itsendista jaon tdydentadmistoimitusta maatilojen ulkoisen liikenneaseman

parantamiseksi. (Heiskanen 1975, s. 85 ja 93).
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rakentamis- ja pellon raivaamiskustannuksia. Tuki oli tuolloin luonteeltaan
halpaa lainaa. Vuonna 1919 armollinen asetus maanjakojen edistamisesta
yleisilld varoilla muutti tukiehtoja siten, ettd siirtokustannuksiin voitiin
jatkossa lukea myo0s viemardintikustannuksia, minka lisdksi 30 % valtion
varoista etukidteen maksetuista kustannuksista voitiin jattda kokonaan pe-
rimattd. Vuonna 1938 laki maanmittaustoimitusten avustamisesta valtion
varoin korvasi edelld mainitun asetuksen, jolloin tuen piiriin voitiin lukea
my6s maanmittausmaksu ja vuodesta 1948 lahtien myos kuivatustoitda. Ko-
konaisuudessaan valtion tuki saattoi kattaa jopa 50—75 % kustannuksista.
Vuonna 1960 korvattiin avustuslaki tukemislailla, jonka nojalla uusjakojen
lopullinen avustusprosentti saattoi mukauttamistoimenpiteiden osalta olla
enintddn 85 % ja maanmittausmaksun osalta 100 %. Lisaksi paatos avus-
tusten maarasta voitiin ratkaista jo ennen toimituksen aloittamista. Vuonna
1981 astui voimaan nykyinen laki uusjakojen tukemisesta®®. (Uljas 1983, s.
147-149.)

1900-luvun jalkipuoliskolla kaytiin vilkasta keskustelua tarkoituksenmu-
kaisimmista maatalouden rationalisointimenetelmisti, seki siitd, millainen
toimitus uusjaon tulisi olla’. Erityistd huomiota heritti maatilakomitean I
mietinté (1969:A7), missd uusjaon todettiin olevan soveltumaton maata-
louden rationalisointimenetelma. Soveltumattomuuden katsottiin johtuvan
padosin uusjakojen pitkista kestoajoista71 ja siitd, ettei tilakokoa kyetty
toimituksissa juurikaan suurentamaan. Varsinkin jilkimmadiinen viite sai
osakseen arvostelua, silld kaytinnon kokemukset olivat osoittaneet tilako-

kojen uusjaoissa kasvaneen. Samalla viite heritti ajatuksia tehokkaammis-

% Vuoden 1981 uusjakojen tukemislaki on edelleenkin voimassa ja kuvattu ta-
maén tutkimuksen 1. luvussa.

70 Yhtilailla kéytiin 70-luvun loppupuolella ja 8o-luvun alkupuolella vilkasta
keskustelua siitd, millaista kylasuunnittelun pitéisi ylipdataan olla. Erityisesti kriti-
soitiin sité, ettd suunnittelu keskittyi detaljeihin, kuten ikkunanpielien malleihin,
eikd alueiden rakenteellisiin ongelmiin ja toimeentulon turvaamiseen (esim. Linko-
la 1984, s. 74-77).

& Uusjakojen pitkét kestoajat katsottiin ongelmallisiksi erityisesti maatalouspoli-
tiikan ja maan arvon (ja erityisesti puun ja viljan hinnan) syklisyyden vuoksi, jotka
vaikeuttivat oikeudenmukaisten lopputulosten aikaansaamista usein vuosikymme-
nié kesténeissd uusjaoissa. Kestoaikojen lyhentdmiseksi ehdotettiin muun muassa
erillisig, valtion varoin ennen uusjakoa suoritettavia omistusselvityksia sekd pie-
nemmilld kohdealueilla uusjaon sijaan valtion varoin tehtavia tilusvaihtoja. (esim.

Heiskanen 1970, s. 37—46; Pohjanen 1975, s. 4 ja 17; Pohjanen 1976, s. 14.)

50



Maanjaot ja kiinteistérakenne

ta maanhankintamenetelmisti’? uusjakoalueilla, silla valtion maanhankin-
taa pidettiin uusjaon yhtena kulmakysymyksena. 1970-luvulla tilusjirjeste-
lyja arveltiin tulevaisuudessa tarvittavan pasasiassa sovintojakoalueilla73
(erityisesti Oulun ja Vaasan ladneissd) kiinteistdolojen selvittdmiseksi, ja
Pohjanmaalla ja Oulun ladnissa viljelmien tilusrakenteen parantamiseksi,
sekd eri puolilla Suomea tilakoon suurentamiseksi sekd peruskuivatus- ja
tiehankkeiden toteuttamiseksi. (Mustonen 1976, s. 84—86; Lappi 1971, s.
84 ja 92—93; Heiskanen 1976, s. 56.)

Varsinaisten peltotilusjarjestelyjen kohteena oli vuosien 1918—1997 vili-
send aikana hieman yli miljoona hehtaaria. 1900-luvun puolivilin jilkeen
keskittyi toiminta voimakkaasti Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla ole-
ville sovintojakoalueille. Uusjakotoiminta oli vilkkainta heti AJ:n voimaan-
tulon jalkeen, mutta hidastua tasaisesti 1950-luvulle saakka. Taiméan jdlkeen
toiminnan laajuus siilyi ennallaan noin 10 000 hehtaarissa vuotta kohden.
Tilusjarjestelytoiminnan kehittimiseksi ja alueittaiseksi kohdentamiseksi
laadittiin paitsi maanmittaushallituksen my6s maatilahallituksen toimesta
70- ja 80-luvulla selvityksid (esim. MTH 1980, Tenkanen 1979) tilusjirjes-
telytarpeesta eri puolilla maata, minka avulla saatiin selville alueet, joilla
esiintyi erityista tilusj'airjestelytarvetta74. Uusjaoilla poistettavissa olevat
tilussijoituksen ongelmat olivat tuolloin Tenkasen mukaan polttavimpia
erdissd Vaasan ja Oulun lddnien rannikkovyohykkeen kunnissa. Maanmit-

tauslaitos varautuikin tulevaan kehitykseen perustamalla Ylivieskaan yli-

72 Esimerkiksi Heiskanen ehdotti luopumiskorvausjarjestelmaa, jossa viljelijét
voisivat myyda peltonsa ja tuotantorakennuksensa valtiolle. Ehké vieldkin radikaa-
limpi ehdotus oli niin sanottu tiluskaava, joka laadittaisiin uusjaon yhteydessi ja
jossa madrattaisiin, mihin tiloihin eri tilukset saadaan tulevaisuudessa liittaa.
(Heiskanen 1970, s. 70 ja 76.)

& Pohjanmaan sekaviin tilusoloihin vaikuttivat voimakkaasti niin sanotut sovin-
tojaot, joissa oli kysymys vanhasta jako- ja nautintatavasta. Monissa tapauksissa
sovintojako oli periisin jo isojaon ajalta. Sovintojakoja suorittivat aikoinaan jako-
miehet. Jakoa ei suoritettu kuitenkaan jyvityksen, vaan pinta-alan mukaan. Ar-
voerot peltokuvioiden vélilla huomioitiin siten, ettd jokainen peltokuvio jaettiin
edelleen kaikkien osakkaiden kesken heiddn osuutensa mukaan. Tyypillistd sovin-
tojakoalueilla oli tilojen tavattoman suuri palstaluku. Sovintojakoalueilla tilusse-
kaannuksia korjattiin 1900-luvun loppupuoliskolle saakka laaja-alaisesti ja tulok-
sellisesti liittdmalla prosessiin uusjakomenettelyn tarjoamat perusparannusmah-
dollisuudet. (Uljas 1983, s. 126; Ylikangas 1990, s. 19.)

4 Maanmittauslaitos panosti voimakkaasti 1970-luvulta ldhtien tilusjérjestely-
tarpeen selvittdmiseen. Toiminnan ensisijaisena tavoitteena oli valtion varojen
tarkoituksenmukainen kohdentaminen alueille, joissa maaseudun kehittimistarve

oli polttavin ja toimitusten hyoty-/kustannussuhde edullisin. (Karhu 1990, s. 10.)
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mairdisen maanmittaustoimiston vuoden 1985 alussa hoitamaan uusjako-
toimintaa Oulun ldanissa. Siitdkin huolimatta, ettd Maanmittauslaitos pa-
nosti selkedsti sekd tutkimustoimintaan ettda uusjakojen kiytdnnon toteut-
tamiseen, vaheni tilusjirjestelytoiminta JL:n viimeisimpina voimassa olo
vuosina. (Suomaa 1983, s. 120; Vitikainen 1986, s. 178; Ylikangas 1985; s.
110-111; Tenkanen 1986, s. 35; Ahllund 2004a, s. 83 ja 89—90.)

Maanomistajien haluttomuuteen jarjestelld tiluksiaan tarkoituksenmu-
kaisemmiksi kayttoyksikoiksi voidaan 16ytad useita syitd. Uusjaon muka-
naan tuomien muutosten suuruus, jaon oletettu pitka kestoaika seki kus-
tannusten pelko lienevit niitad syitd, joista johtuen kyldn julkilausuttu mie-
lipide kééntyi usein vanhan tilanteen siilyttdmisen kannalle (esim. Ylikan-
gas & Lievonen 1983, s. 140). Alla olevassa kuvassa 5 on esitetty isojaon
jarjestelyjen (1848-1916) ja uusjakojen (1917—2000) toimeenpano Suomes-
sa vuosina 1848-2000.
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1850 1875 1900 1925 1950 1975 2000

Halv

‘—Isojaon Jarjestelyja (1848-1916) ja uusjakoja (1817-2000), ha/v

Kuva 5. Isojaon jirjestelyjen (1848-1916) ja uusjakojen (1917—2000) toimeenpano Suo-
messa vuosina 1848—2000. Kuvan pystyakselilla on esitetty jaetun maa-alueen pinta-ala
(ha/vuosi) ja vaaka-akselilla aikajana (Vitikainen 2003a, s. 53).

Yksittdisten uusjakojen vaikutuksia lienee helpoin arvioida kyseisten uus-
jakojen loppuraporttien avulla sekd mahdollisesti uusjakojen vaikutuksista
tehtyjen tutkimusten perusteella (esim. Wiiala 1948a). Tamén liséksi voitai-
siin uusjakojen vaikuttavuuden arvioinnissa hyodyntia tilastoja uusjako-
alueiden nykyisestd tilanteesta; ovatko maaseudun elinolot ja maatilojen
toimintaedellytykset alueella parantuneet ja vihintdankin, onko Ylikankaan
ja Lievosen (1983, s. 140) mainitsema skenaario kyldkuolemasta po. alueilla
viéltetty. Viimeisimpana mainittussa lahestymistavassa on kuitenkin se on-
gelma, kuinka erottaa uusjaon vaikutus ja rooli kyldssd tapahtuneesta
muusta kehityksesta tai siitd kehityksesti, joka kyldssa olisi ilman uusjakoa
tapahtunut.

Oletettavaa on, ettd yli miljoona hehtaaria uudelleen jaettua maata on

naytellyt merkittavad roolia maatalouselinkeinon harjoittamisessa ja maa-
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seutualueiden elinkelpoisuudessa, silla toimiva kiinteistérakenne on maata-
louden perusedellytys. Pahoin pirstoutuneilla alueilla ei modernin maata-
louden harjoittaminen olisi ollut mahdollista ilman uusjakoja. Taten voi-
daan AJ:n ja JL:n aikaisten uusjakojen olettaa vaikuttaneen merkittavasti
maaseutumme ja maatilataloutemme elinkelpoisuuteen. (esim. Wiiala
1948a, s. 7.) Koska tdméan tutkimuksen tarkoituksena ei ole arvioida aikai-
semmin tehtyjen uusjakojen vaikuttavuutta, ei tdhin asiaan paneuduta tas-

sd yhteydessd enempaa.

3.6 Uusjako (KML)

3.6.1 Euroopan unioni ja maatalouden rakennemuutos

Vuoden 1997 alussa voimaan tullut kiinteistonmuodostamislaki ja sen 9.
luvussa olevat sdaannokset uusjaosta korvasivat jakolain sddnnokset. Kiin-
teistonmuodostamislainsdaddannon uudistamisen erityisend tarkoituksena
oli muun ohella parantaa kiinteistérakennetta edistimailli tilusjarjestelyjen
suorittamista. Lailla pyrittiin yksinkertaistamaan, nopeuttamaan ja yh-
denmukaistamaan kiinteistotoimituksissa noudatettavaa menettelya ja pa-
rantamaan tilla tavoin kansalaisten palvelua seka alentamaan toimituksista
johtuvia kustannuksia. (HE 227/1994.)

KML:n mukaisen uusjaon tarkoituksena on maaseudun elinolojen paran-
taminen ja kiinteistgjen kayton edistdiminen’®, kun JL:n mukainen uusjako
oli maanmittaustoimitus, jossa tilojen liian moniin taikka sijainniltaan tai
muodoltaan tai muutoin niiden tarkoituksenmukaisen kiayton kannalta so-
pimattomiin palstoihin joutuneet tilukset jarjesteltiin uudelleen siten, ettd
tilusten sijoitus saatiin olennaisesti entista paremmaksi76. (Hyvonen 2001,
s. 330; Vitikainen 1995, s. 608.)

Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuonna 1995 avautui Suomen maata-
lous aikaisempaa laajemmalle kilpailulle, mika vauhditti rakennemuutosta
ja korosti maatalouden kilpailukyvyn ja tehokkuuden merkitystd. Tamén

seurauksena kididntyi maatilojen maira jyrkkaan laskuun. Tiloistamme on-

75 Maaseudun elinolojen parantaminen ja sitd kautta koko maan asuttuna pita-
minen on tilusjarjestelytoiminnan yhtildinen tavoite kidytdnnossa kaikkialla Eu-
roopassa (Vajavaara & Vitikainen 1988, s. 22).

76 Tarkoituksestaan johtuen ei KML my6skddn JL 10 §:n tapaan aseta endd edel-

lytyksié ldhtotilanteessa vallitsevalle tilussijoitukselle (Hyvonen 2001, s. 328).
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kin havinnyt kolmannes EU-jasenyyden aikana, mikd on merkinnyt tila-
koon voimakasta kasvua?’. (TIKE 2010a; Lehtonen ym. 1999, s. 9-12.)
Maatilojen kokonaispeltoala kasvoi 1960-luvulle saakka, minka jilkeen se
kaantyi laskuun ja jatkoi vihenemistdan aina 2000-luvulle saakka. Taman
jilkeen on peltopinta-ala kddntynyt hienoiseen nousuun ollen nykyisin noin
2,3 miljoonaa hehtaaria. (Lehtonen ym. 1999, s. 28; TIKE 2010b.) Maatilo-

jen lukumaiara ja keskipeltoala vuosina 1995—2009 on esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6. Maatilojen lukumaééri ja keskipeltoala vuosina 1995-2009 (TIKE 2010a).

Kun pellon raivaus vuonna 1987 muun muassa pellon raivausmaksulain
johdosta tuli kannattamattomaksi, kohosi pellon vuokrauksen merkitys
olennaisesti. Aktiivitilojen peltoalan kasvusta kaksi kolmasosaa selittyykin
nykyadn pellon vuokrauksella ja vain yksi kolmasosa pellon ostamisella.
Pellon vuokrauksen yhtend suurimpana etuna on pidetty sitd, ettd se on
antanut viljelijoille mahdollisuuden laajentaa tuotantoaan ilman mittavia
padomasijoituksia. Samalla se on mahdollistanut tilojen peltopddoman va-
pauttamisen tuotannollisiin investointeihin, kuten koneisiin ja tuotantora-

kennuksiin. Vuonna 2008 jo noin 35 % pelloistamme oli vuokrattuna, ja yli

" Kun maatilojen lukumairi oli EU-jasenyyden alussa noin 100 000, oli maati-
lojen lukumaééré vuonna 2008 hieman alle 65 000. Maatilojen keskikoko on taasen
noussut samalla ajanjaksolla noin 20 hehtaarista yli 35 hehtaariin. Suhteellista
osuuttaan ovat lisdnneet erityisesti yli 50 hehtaarin tilat, kun taas pienet tilat ovat
vahentyneet. (TIKE 2010a.)
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60 % tiloista vuokrasi peltoa. (TIKE 2010a; Myyra 2004, s. 6; Lehtonen ym.
1999, s. 30; Iltanen 1999, s. X; Maisi 2007, s. 11.)

Samalla kun tilakoko on kasvanut, on yhd useampi maatila luopunut
elaimistadn ja siirtynyt kasvinviljelyyn. Kotieldintuotannon vaihtamisen
kasvintuotantoon on tehnyt houkuttelevaksi erityisesti se, ettd suurin osa
tuista on sidottu tilan peltoalaan. Lisdksi viljakasvien tuet ovat suuremmat
kuin rehukasvien. Tuotantosuunnan vaihto kotieldintilasta viljatilaksi sujuu
tavallisesti suhteellisen helposti, silla jaljempanad mainituilla tiloilla on
useimmiten kaytossdan lahes kaikki viljan viljelyssa tarvittavat laitteet.
Tuotantosuunnan vaihtaminen on kiinnostanut niin eldkkeelle jaavia kuin
nuorempiakin viljelijoitd, silld viahemman tyovoimavaltainen viljanviljely
mahdollistaa paitsi tyopaivien keventamisen myos tilan ulkopuolisen tyos-
sdkdynnin. Vuonna 2009 43 % maatiloista harjoitti paatuotantosuuntaan
viljanviljelyd ja 19 % lypsykarjataloutta. (Maisi 2007, s. 11—12; TIKE
2010b.) . Maatilojen tuotantosuunnat ja niissa tapahtuneet muutokset vuo-

sina 1995—2009 on esitetty kuvassa 7.
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Kuva 7. Maatilojen tuotantosuunnat vuosina 1995—-2009 (TIKE 2010a).

Viljelijoiden keski-ikd oli vuonna 2009 51 vuotta, mikd on kolme vuotta
enemman kuin EU-jasenyyden alussa. Eldkkeelle viljelijat jaavat keskimaa-
rin 60-vuotiaina. Maatalous ty6llisti vuonna 2007 suoranaisesti hieman alle
50 000 henkil64, kun se vield vuonna 1995 tydllisti noin 130 000 henkil6a
ja vuonna 1950 periti 1,6 miljoonaa henkil6d. Rakennemuutoksen aiheut-
tama maatilojen méaran sekid alkutuotannon tyopaikkojen jatkuva vihe-
neminen on korostanut maaseudun muiden elinkeinojen merkitysta tyollis-

tdjana. Jo noin kolmanneksella maatiloista onkin maatalouden ohella jota-

55



Maanjaot ja kiinteistérakenne

kin muuta yritystoimintaa. (TIKE 2010b, Mela 2009, MTT 2010, MMM
1996; Rantamaiki-Lahtinen 2000, s. 3ja9.)

Maatilojen ja peltotyokoneiden koko jatkaa kasvuaan, mutta peltolohko-
jen koko ei pysy mukana. Peruslohkojen keskikoko on Suomessa vain noin
kaksi hehtaaria ja alle kahden hehtaarin lohkoja on liki 600 000 kappaletta.
Tama& tarkoittaa sitd, ettd lohkojen keskimaddrdinen lukumé&édrd maatilaa
kohden on noussut yli 50 % EU-aikana. Taten on tilakoon kasvusta huoli-
matta tuotantoaan laajentaneiden tilojen tilusrakenne pikemminkin huo-
nontunut, silld peltoja on hankittu sieltd, missa sitd on ollut tarjolla. Kehi-
tyksen seurauksena on aktiivitilojen tilusrakenne pirstoutunut — toisin sa-
noen peltolohkojen lukumé&ira on lisddntynyt, pinta-ala siilynyt ennallaan
tai jopa pienentynyt, ja talouskeskusetaisyys kasvanut. Pirstoutunut tilusra-
kenne on aiheuttanut sen, ettei tilakoon kasvattamisella ole aikaansaatu
tavoiteltua kannattavuuden parantumista, mikd on johtunut paitsi kasva-
neista logistiikkakustannuksista myos siitd, ettei modernien maatalousko-
neiden (ks. kuva 8) kapasiteettia ole kyetty hyodyntidmaéan pienilla pelto-
lohkoilla. (TIKE 2010a, Maisi 2007, s. 14; Grannabba 2004, s. 5; Myyra
2000, s. 32—33; Myyra 2002, s. 3; Vitikainen 2003a, s. 8.)

Kuva 8. Tilakoon kasvu ja maatalouskoneiden suurentuminen on lisannyt tilusjarjestely-
tarvetta. © Maanmittauslaitos

Maatilojen lukuméaéra on vuonna 2010 alittamassa Suomessa sen tason,
joka saavutettiin jo 1500-luvulla. Vaikka 1990-luvun alusta likimain ennal-
laan sdilyneet satomaarit tuotetaan merkittavasti vihemmalla tyovoimalla
kuin aikaisemmin, on maatilojen kannattavuus samalla ajanjaksolla heiken-
tynyt. Tavoiteltuja hyotyja ei ole saavutettu, koska tilusrakenteen pirstou-
tuminen ja siten tuotantokustannusten kasvu on kohdistunut nimenomaan
laajentaviin ja toimintaansa kehittdviin maatiloihin. Téaten voidaan tilusjar-

jestelytarpeen olettaa vain lisddntyvdan. Onkin arvioitu, ettd jopa 750 000
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hehtaaria peltoalueita tulee ldhitulevaisuudessa jarjestelld uudelleen. (TIKE
2010a, Grannabba 2004, s. 25; Vitikainen 2005, 27; Ylikangas 2003, s. 26-
27.)

3.6.2 Toimitusmenettelyn uudistaminen

Keskustelu uusjakojen tarpeellisuudesta herisi 1990-luvulle tultaessa, mika
johtui ennen kaikkea maatalouden synkistd ndkymistd ennen EU:hun liit-
tymistd. Maaseudun autioitumiskehityksen pelattiin vain kiihtyvin. 1990-
luvulla alkoi jopa Maanmittauslaitoksessa’® olla yleisend kasityksend se,
ettd uusjakotoiminta tulisi loppumaan Suomessa ldhiaikoina. Mielialaan
vaikuttivat muun muassa laajat uusjakohankkeet, jotka olivat pitkalti vir-
kamiesvetoisia ja saivat osakseen vastustusta maanomistajien suunnalta.
Vastustusta aiheutti etenkin hankkeiden pitka kestoaika. Hankkeiden pit-
kaan kestoaikaan taasen vaikutti erityisesti vastustus. (Kyhild 1990, s. 14;
Ahllund 2004b, s. 17-18.)

Vaikka uusjakoja koskenut kehitystyo pyrkikin raitaléimaan uusjaoista
ratkaisijan kaikkiin maaseudun ongelmiin, alkoi jo 9o-luvun alussa julki-
suudessa esiintyd kannanottoja, jossa uusjakoa ja sen toimitusprosessia
olisi tullut vallitsevasta trendistd poiketen keventéi erityisesti toimituksen
kestoajan lyhentamiseksi. (Kyhéld 1990, s. 14—17.) Uusjakotoiminnan kehit-
timisessd ongelmana onkin usein ollut nimenomaan toimitusprosessin
kestoaika ja sen minimoiminen.

EU-aikana maatalouden ja sen tukipolitiikan lyhyet syklit olivat johtaneet
sithen, ettei maanomistajilla ollut intressid’® lihted mukaan jopa yli kym-
menen vuotta kestdviin prosesseihin. Koska jakolain loppuaikoina vuodes-
ta 1970 lahtien kaynnistyneiden ja lopetettujen uusjakojen kokonaiskesto-

aika on ollut keskimé&arin yli 12 vuotta, on tarve ldpimenoaikojen nopeut-

8 Uusjakoinsino6rin ammatti ei ollut 1990-luvulla suosiossa, mista johtuen on-
gelmia nuorten insindorien palkkaamiseksi esiintyi taajaan. Toimitusten pitkat
kestoajat olivat vaikuttaneet jopa maanmittausinsinéorien halukkuuteen ”elakevir-
kaan hirttaytymisesta”. 1990-luvulla yksi uusjakotoimintaa olennaisesti haitannut
tekija olikin ty6voimapula, mika osoitti sen, ettd ala kaipasi kipeésti uutta virtaa ja
uusia ajatuksia. (Mustonen 1990, s. 5; Kyhild 1990, s. 17.)

79 Ahllundin mukaan (2004b, s. 17) maanomistajien aloite kiinteistorakenteen
parantamiseen tahtddvan maareformin kdynnistdmiseksi edellyttaa, etta jarjestelyn
hyodyt kattavat maanomistajille siitd maksettavaksi aiheutuvat kustannukset na-

kopiirissé olevan ajanjakson kuluessa.
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tamiseksi®® 2000-luvulle tultaessa ollut ilmeinen. (Vitikainen 20034, S. 14;
Vitikainen 2003b, s. 11; Ahllund 2004b, 17-18; Sillanpdi 2003, s. 99—100;
Tenkanen 1990, s. 8; Uimonen 2003.)

3.6.3 Asiakaslidhtdisyys ja kysynniin lisdédntyminen

Prosessin nopeuttaminen ei tapahtunut KML:n voimaantulon my6ta taikka
sen johdosta,81, vaan kehitys tapahtui Maanmittauslaitoksen sisdisesti.
1990-luvun loppupuoliskolla herdsi MML:n Kokkolan toimipisteessa muun
muassa Ylikankaan toimesta ajatus uudenlaisesta tilusjérjestelysta. Positii-
visia kokemuksia uusista toimintatavoista oli saatu muun muassa hankkeen
"Maaseudun infrastruktuurin ja maankdyton kehittdminen” yhteydessa
aloitetusta tilusjarjestelystd Vetelin kunnassa. Periaatteena tuossa kokeile-
vassa tilusjarjestelyssa oli toteuttaa mahdollisimman monia maanomistajan
haluamia muutoksia, mutta siten, ettd mahdollisimman vidhidn kajotaan
sellaisiin alueisiin, joiden omistajat eivit olleet kiinnostuneita muutoksis-

ta®. Tamin havaittiin olennaisesti parantavan hankkeen késittelyilmapiiria

8 Uusjakojen ldapimenoaikoja ovat Vitikaisen (2001, s. 14) mukaan pidenténeet
hankkeiden laajuus (pinta-ala ja/tai jako-osakkaiden suuri lukumaari) ja erilaisten
liitdnnaishankkeiden (esimerkiksi tie- ja kuivatushankkeet) suuri méaara. Lisdksi
viiveet prosessin kdynnistymis- ja lopetusvaiheissa seki eri tyovaiheiden ja tehtéavi-
en valilla ovat olleet merkittavd uusjakojen kestoa pitkittava tekija. Viiveita ovat
aiheuttaneet mm. toimituksen aikaiset maaoikeuskasittelyt, toimitusinsin6orien
vaihdokset ja tyoruuhkat.

81 Rarvisen mukaan (1995, 12—13) kiinteistonmuodostamislain mukainen uusja-
ko poikkeaa jakolain mukaisesta uusjaosta toimitusmenettelyn osalta 1dhinna siin,
ettd tilikorvauksia koskeva alustava ehdotus on paasdantoisesti tehtdva jo jako-
suunnitelman yhteydessa.

82 Hakijaldhtoisen toimintatavan perusideani oli muuttaa rakenteita vain sen
verran kerrallaan, etta hakijoiden kulloinkin haluamat ongelmat saadaan hoidetuk-
si. Tassad mallissa siten hyviksyttiin kohdealueen epéayhtendisyys ja luovuttiin ta-
voittelemasta parasta mahdollista tulosta. Toimintatapaa kokeiltiin Vetelissid ja
Kauhavalla (TN:o 801195, TN:0 410175) sekd Uudenkaarlepyyn Ytter-Jeppossa
(TN:0 602600). Kaikissa kokeilevissa toimituksissa hankkeet rajoitettiin koske-
maan padasiassa vain muutoksia haluavien maanomistajien tiluksia, mika aiheutti
sen, ettd jakoalueista tuli repaleisia ja tuohon aikaan pienehkéja (700-1200 heh-
taaria). (Ylikangas 1999b, s. 9.) Vuonna 2003 Vitikainen totesi, ettd uusjakojen
tulisi olla kooltaan korkeintaan 800—1000 hehtaaria ja kasittda enimmilldén noin
20-30 kayttoyksikkod, jotta hanke voidaan viedd nopeasti eteenpéin (Vitikainen

20034, s. 168; Vitikainen 2003b, s. 12).
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ja siten hankkeen 1épiviemist583. (Ylikangas 1999a, s. 17—19.) Samoihin
aikoihin vuosina 1995-1998 toteutetussa aluekehityshankkeessa ”Uusjako
Jja sitd kevyemmadt tilusjdrjestelyt” ja sen jatkohankkeessa “Tilussijoituk-
sesta kilpailuetu” kehitettiin toimintamalli peltoalueiden tilusrakenteiden
ja niiden vaikutusten arviointiin. Koska tiedossa oli, ettd tilusjirjestelyissa
on kyse pitkalti tunneperéisisté asioista ja vanhoista ennakkoluuloista, alet-
tiin kaikessa toiminnassa korostaa avoimuuden merkitystd. Vanhoista mie-
likuvista haluttiin erottua korostamalla uusia toimintamalleja. (Grannabba
2004, S. 4-6; Ylikangas 2000.)

Hankkeen tuloksena tilusjirjestelyprosessiin syntyi asiakasldhtoinen toi-
mintatapa ja sithen sopivat tilusjarjestelypalvelut, joiden aktiivinen mark-
kinointi aloitettiin vuoden 2000 lopulla. Uudessa asiakasldahtoisessa toi-
mintatavassa korostettiin Ylikankaan ajattelumallia siit3, ettd tilusjarjestely
toteutetaan vain alueilla, joilla ihmiset todella haluavat muutosta. Nain
vahvasta kannatuksesta muodostui tilusjarjestelyn taloudellisen kannatta-
vuuden ohelle toinen perusedellytyss4. (Grannabba 2004, s. 4-6 ja 23—27;
Ylikangas 2005, Ylikangas 2003, s. 25.)

Maanmittauslaitokseen laadittiin uusi tilusjirjestelystrategia ja tilusjar-
jestelyn tarveselvityksen prosessiohje, joka vakiinnutti muun muassa tar-
veselvityksen seka hyotyjen ja kustannusten vertailun osaksi tilusjarjestely-
prosessia. Strategiassa ennakoitiin kysynnén kasvua, minka katsottiin ole-
van seurausta etenkin toimintatapojen muutoksesta. Resurssien niukkuu-
desta johtuen haluttiin ne kohdistaa alueille, joissa jarjestelyjen tulokset
olisivat nopeasti hy6dynnettavissia. Vaikka KML:n mukainen uusjako oli

JL:n aikaiseen uusjakoon verrattuna lainsdddannolliselta tarkoitukseltaan

83 Vuonna 1999 Ylikangas (1999b, s. 11) totesikin, ettd maanjakotoiminnan jatku-
vuus edellyttda sitd, ettd muutoksia on voitava tehdd nopeasti ”iltapaivdkahvin
yhteydessa” — hyodyisté oli padstava nauttimaan téssa ja nyt.

8 Tami oli sikili poikkeuksellista, ettd eri puolilla Eurooppaa oli havaittu, ettia
uusjakojen suorittaminen vaikeutuu, mikali sen aloittamiselle vaaditaan enemmis-
ton kannatus. Esimerkiksi Puolassa toiminta oli supistunut kymmenesosaan lain-
sddddnnossd tapahtuneen enemmiston kannatusta vaatineen sdddosuudistuksen

myo6td. (Vajavaara & Vitikainen 1988, s. 23.)
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aikaisempaa 1aajempi85, kyettiin prosessia nopeuttamaan. Hankkeiden ko-
koa rajattiin pienemmaéksi, sen odotusajat minimoitiin ja liitinnéishankkei-
ta vihennettiin. Maanomistajien aloitteille annettiin enemmén painoarvoa.
Lisdksi tiedotusta lisdttiin ja siitd tehtiin avoimempaa. Samanaikaisesti
myo0s tietotekniikkaa ja tietojen kisittelya kehitettiin. Tilusjarjestelyjen kes-
toaikatavoitteeksi asetettiin 4-5 vuotta®. (MML 2002, Vitikainen 2005, s.
28; Hyvonen 2001, s. 329 ja s. 333—335; Vitikainen 2003a, s. 13-14; Uimo-
nen 2003.)

Uusjaoille on kautta aikain ollut luonteenomaista suurten, erityisesti si-
jaintiin liittyvien aineistojen kasittely. Téstd johtuen on uusjaoissa turvau-
duttu tietotekniikan apuun aina 1960-luvulta ldhtien. 2000-luvulle tultaes-
sa saatiin tietojenkésittelyssa aikaan lapimurto, kun vuonna 1998 kaytt66n
otettiin JAKO paikkatietojéirjestelméi87 (jaljempana JAKO). JAKO:n kayt-
toonotto on Suomessa mahdollistanut uusjakoprosessin kokonaisvaltaisen
uudelleensuunnittelun ja sovittamisen uuteen tuotantoymparistoén. Vuo-
desta 2002 lahtien onkin JAKO:n jakotoimitus- ja arviointisovelluksella
tehty kaikki uusjaot. (Potka 1990, s. 22; Vitikainen 2003a, s. 58—59; Uimo-
nen 2003.)

Asiakaslahtoinen toimintatapa ja tilusjarjestelytarpeen olennainen lisaan-
tyminen ovatkin johtaneet siihen, etta tilusjarjestelyjen kysynta on kasva-
nut viimeisen kymmenen vuoden aikana voimakkaasti. Kuvassa 9 on esitet-
ty uusjaonkohteena olevien maiden pinta-ala ja maa- ja metsitalousminis-

terioon saapuneiden rahoitushakemusten lukumaira vuosina 2000-2010.

8 KML:n mukaisen uusjaon tarkoituksena voidaan pitdd maaseudun elinolojen
parantamista ja kiinteistojen kdyton edistimistd. Maaseudun elinolojen paranta-
minen ja sitd kautta koko maan asuttuna pitiminen on tilusjarjestelytoiminnan
yhtdldinen tavoite kaytannossd kaikkialla Euroopassa (Vajavaara & Vitikainen
1988, s. 22). JL:n mukainen uusjako oli maanmittaustoimitus, jossa tilojen liian
moniin taikka sijainniltaan tai muodoltaan tai muutoin niiden tarkoituksenmukai-
sen kdyton kannalta sopimattomiin palstoihin joutuneet tilukset jarjesteltiin uudel-
leen siten, ett tilusten sijoitus saatiin olennaisesti entistd paremmaksi (Vitikainen
1995, s. 608). Tarkoituksestaan johtuen ei KML myo6skaan JL 10 §:n tapaan aseta
edellytyksia lahtotilanteessa vallitsevalle tilussijoitukselle, minka merkitys oikeus-
kaytannossa on Hyvosen (2001, s. 328) mukaan ollut huomattava.

8 Uusjakojen pysymistéd aikataulussa ehdotettiin parannettavaksi lisdksi myos
Ruotsin mallin mukaisella takuuhintajérjestelmalld, jota ei kuitenkaan koskaan
otettu kayttoon Suomessa (esim. Vitikainen 2003b, s. 18).

87 JAKO sisiltdd muun muassa kiinteistdrekisterin ja Kkiinteistorekisteri kartan,
Maanmittauslaitoksen maastotietokannan ja kiinteist6jen kauppahintarekisterin,
jonka lisdksi siithen voidaan ladata toimitustuotannon tarpeisiin aineistoja (esim.
TACS-peltolohkoaineisto).

60



Maanjaot ja kiinteistérakenne

16000 /\ 16
14000 /\ / \ 14
12000 / \ /L\ ‘. 12
10000
P
-
/1_/‘ _l—‘ )
8000 N > -2
N}( / .- \/ \ /
-
"
-
-
6000 PPt g 6
-
- L s -
-
4000 7

NS 4

-
-
-
-
o

/

0 4 T T d
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2000

Kuva 9. Kuvassa on esitetty punaisella viivalla uudelleen jaettujen maiden pinta-ala (mha)
ja siniselld viivalla (trendi katkoviivalla) maa- ja metsdtalousministerioon saapuneiden pel-
totilusjérjestelyjen rahoitushakemusten lukuméérd vuosina 2000-2010. Vasemmanpuolei-
nen pystyakseli kuvaa vuosittain uusjaossa uudelleen jarjestelyn kohteena olevia hehtaareja
ja oikeanpuoleinen pystyakseli hakemusten vuosittaisia kappalemééria. (MMM 2010¢, MML
2010a.)

Tilusjérjestelyjen kysynnin kasvua todistavat muun muassa lisdantyneet
uusjakojen rahoitushakemukset, vuosittain jaettavien maa-alueiden pinta-
alat sekd budjettirahoitteisen toiminnan maararahojen kasvu. Uusjaossa
jaettujen maiden pinta-alat, rahoitushakemusten lukuméairiat on esitetty
kuvassa 9. Kuvassa 9 olevaa graafia tulkitessa tulee myos huomata, etti
vuoteen 2002 saakka muunnettujen hehtaarien laskennan pohjana oli koko
toimitusalue, eika suinkaan vain uudelleen jaetut maa-alat, kuten nykyaan.
Tasté johtuen on 200-luvulla tapahtunut muutos suurempi kuin luvut nayt-
tavat. Rahoitushakemusten osalta huomioon on otettu vuonna 2010 minis-
terioon 18.10.2010 mennessa ratkaistut hakemukset, mistd johtuen vuoden
2010 luku voi olla esitettya suurempi. Uudelleen jaettujen maiden pinta-ala
on vuoden 2010 osalta otettu maanmittaustoimistojen tulossopimuksista,
eiki toteutetuista jarjestelyista.

Uusjakotoiminnan jatkuminen yli vuosisatojen osoittaa, ettd uusjako on
sdilyttanyt asemansa yli yhteiskunnallisten mullistusten. Toiminnan jatku-
vuus osoittaa yhtalailla, ettd uusjako on onnistuttu myymaan paitsi maan-
omistajille my6s poliittisille paatoksentekijoille eri aikoina. Viime aikoina

on uusjako paitsi kasvattanut suosiotaan, myos alkanut levidméaan lansi-
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rannikolta muualle Suomeen®®. Onkin arvioitu, etti tilusjarjestelytarvetta
on tulevaisuudessa todennidkéisimmin Pohjanmaan maakunnissa, Sata-
kunnassa, Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa, osittain Varsinais-Suomessa,
Lapissa ja Pohjois-Savossa (Ylikangas 2003, s. 27).

Kun vield 1990-luvun alussa Ylikangas (1990, s. 18—19) epdili uusjaon
menestyksen perustuneen toiminnan erinomaisuuden sijaan tilusjarjestely-
tarpeen voimakkuuteen®®, voitaneen viimeistiin 2000-luvulla myos toi-
minnan laadun vaittaa vaikuttaneen asiaan.

Maanjakojemme historiaa tarkastelemalla voidaan havaita, ettd maan-
omistajien halukkuuteen kiinteistorakenteen parantamiseen tahtaavin
maareformiin edellyttad tilusjarjestelytarpeen olemassa oloa (eli epaedullis-
ta tilusrakennetta), toimivaa menettelyd ongelman ratkaisemiseksi (toimi-
vaa ja puolueetonta toimitusmenettelyd), ja sitd, ettd maareformin hyodyt
kattavat maanomistajille siitd maksettavaksi aiheutuvat kustannukset riit-

tavan lyhyessa ajassa.

8 Ylikankaan aloittama tilusjérjestelyjen levittdminen koko maahan on alkanut
edistyd. Pohjois-Savon ensimmaisest tilusjarjestelystd on saatu positiivista palau-
tetta. Lisdksi tilusjarjestelytoiminta etenee Keski-Suomessa ja Eteld-Savossa ja on
aluillaan Varsinais-Suomessa. Muutoksen nopeutta kuvaa se, ettd vield vuonna
2003 tilusjarjestelytoiminnan pelattiin hiipuvan jopa Pohjanmaan pirstaleisilla,
uusjakoon “tottuneilla” alueilla. (Ylikangas 2003, s. 27; Patana 2010, s. 24; Raita-
nen 2003, s. 5; ks. Uimonen 2003.)

8 Historian mahdollinen opetus ei Ylikankaan mukaan (1990, s. 18—19) ollut sii-
ni, etteiko uusjaoilla olisi aikaansaatu tarpeellisia tuloksia, vaan siini, ettd ty6 on
tehty ldhes aina pakottavista syista tilanteissa, joissa ainoastaan uusjako on tarjon-
nut oljenkorren ja ulospéaéasyn. Uusjako on ollut ongelmien poistamisviline, jota on
kaytetty usein vasta silloin, kun vahinko on jo tapahtunut ja ratkaisut mahdolli-
simman hankalia. Tall6in on jouduttu noidankehaén. Maanjakoa on sen vaikeuden
ja pitkakestoisuuden vuoksi karteltu mahdollisimman kauan, kunnes on ajauduttu
vielakin vaikeampaan ja pitkdkestoisempaan maanjakotoimitukseen. Nykydan
tilanne on sikdli muuttunut, ettd rakennemuutos kohdentanut uusjakotarvetta
aktiivisen maataloustuotannon alueille. (Mustonen 1990, s. 5; Ylikangas 1999b, s.

6; Hiironen ym. 2010; Vitikainen 2003b, s. 9; ks. myos Ylikangas 2007b.)
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4. Vaikutusten arviointi

4.1Vaikutusten arviointi kdynnistyy

Tiettdvasti ensimméinen varsinainen kustannushyo6tyanalyysi ja perusteel-
linen vaikutuksia arvioinut selvitys tehtiin Suomen laajimmasta isojaonjar-
jestelystd, joka kisitti Laihian ja Jurvan pitdjat. Maanmittauksen Ylihalli-
tuksen ehdotuksesta antoi Keisarillinen Senaatti suostumuksensa puheena
olevan selvityksen tekemiseen 30. pdivdna joulukuuta 1913. Selvityksen
tekeminen uskottiin filosofian tohtori Otto Sarvellego, silloiselle Oulun 134-
nin kuverndéorille. Selvitys julkaistiin vuonna 1915 pian sen jilkeen kun kir-
joittaja Otto Sarvi oli nimetty Maanmittauksen Ylihallituksen ylitirehtoorik-
si”l. (Sarvi 1915, s. I-II; Haataja 1936, s. 5.)

Selvityksen ei tullut kuitenkaan ensisijaisesti osoittaa isojaonjarjestelyn
kannattavuutta maanjakojen toteuttajille (eli toimitusinsinooreille ja Ylihal-
litukselle), vaan pikemminkin valistaa maalaisviestoa tilusjarjestelyjen ta-
loudellisista hyodyista. Tamén toivottiin vahentdvian isojaonjarjestelyjen
vastustusta, minka katsottiin johtuvan padosin tietiméattomyydesta ja epa-
luulosta uudistuspyrkimyksia kohtaan. (Sarvi 1915, s. 1.) Laihian ja Jurvan
isojaonjérjestelysta haluttiin jo alun alkaen tietynlainen mallitoimitus, jota
voitaisiin kayttda tulevaisuudessa muiden toimitusten esikuvana. Jo ennen
toimituksen aloittamista ryhtyi Ylihallitus poikkeuksellisiin toimenpiteisiin,
jotta isojaonjarjestely saataisiin suoritettua mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisesti, nopeasti ja vidhdisin haitoin. (Sarvi 1915, s. II.) Toimituksen
suorittamiseksi laadittiin yksityiskohtaiset ohjeet, minka liséksi jakoa joh-
tamaan maarattiin kokenut ladninmaanmittari, sekd muutoin varmistettiin,
ettd jakoa on toimeenpanemassa riittivd maiara maanmittareita (Sarvi 1915,
s. 32-37).

Laihian ja Jurvan isojaonjarjestelystd tehty kustannushyd6tyanalyysi ja-
kaantuu kolmeen pédalukuun. Ensimmaéinen luku késittelee itse isojaonjar-

jestelyd, toinen luku vaikutusten arviointia ja sen perusteita, sekd kolmas

90 Otto Sarvi oli vuoteen 1906 saakka sukunimeltdan Savander.

9 Ylitirehto6rin asemaa vastaa nykyisin MML:n pdajohtajan asema.
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luku toimituksen tuloksia. Ensimmaéinen luku alkaa kohdealueen yleisku-

vauksella. Yleiskuvauksessa kerrotaan:

« alueen sijainti ja sen suhde kauppaloihin;

e pitdjien asukasmaiarit ja niiden jakautuminen ruokakuntiin, tilal-
» alueen laajuus ja tilusalat maankayttolajeittain; seka

e maaperin laatu ja alueen pinnan muodot; ja

*  vesistot ja ilmasto-olosuhteet. (Sarvi 1915, s. IIT ja 17—22.)

Luku jatkuu alueen kiinteistorakenteen kuvauksella, sen historialla ja pe-
rusongelmilla (Sarvi 1915, s. 22—24). Koska kyseessi oli erdanlainen isoja-
onjirjestelyn seurantaraportti, joka kirjoitettiin vasta toimituksen paatyt-
tya, kuvattiin ensimmaisessa luvussa myos yksityiskohtaisesti ja kronologi-
sessa jarjestyksessd itse toimituksen suorittaminen® (Sarvi 1915, S. 25—
101).

Laihian ja Jurvan kustannushyotyanalyysissd tehty vaikutusten arviointi
on suoritettu niin sanottua tuotantokustannusmenetelmaa kayttaen, missa
on arvioitu tilusjarjestelyn aiheuttamat vuosittaiset viljelykustannussaéstot
sekd lisddntyneet tuotot. Tyoméédran vahentdmiseksi ei laskentaa ole suori-
tettu koko jarjestelyalueella, vaan ainoastaan Kupparlan kyldssid, mika vas-
tasi pinta-alaltaan noin 10 % koko alueesta. Laskennassa on huomioitu ti-
lusten keskietdisyyden pieneneminen, peltolohkojen muotojen muuttumi-
nen ja palstojen lukumairan viheneminen. Tilusten keskietdisyyden pie-
nentymisen on peltoalueilla, kulkemiskustannuksissa tapahtuvien muutos-
ten vuoksi, katsottu vihentavan viljelyyn, lannan levitykseen ja laiduntami-
seen kaytettavaa tyoaikaa. Lisdksi sen on katsottu lisddvan maidon tuotan-
toa seka pienentdvin puun korjuukustannuksia. Tilusten muodon muuttu-
misen on peltoalueilla katsottu vihentivan yllapidettdvien aitojen maaraa
(rajalinjojen lyhentyessa) ja lisddvan peltoalaa (reuna-alueiden vidhentyes-
sd) seka metsdalueilla lisiavin metsdalaa (puuttomina pidettavien rajalin-
jojen vahentyessd). Palstojen lukumadrian vahentymisen on katsottu pie-
nentdvin kulkemiskustannuksia palstojen vililld. Koska ylla mainitut vai-

kutukset ndkyviat pddosin viljelyyn kaytettdvissa tyOajassa, kulminoituu

9 Toimitus suoritettiin vuosina 1890-1903. Viimeiset valitukset kasiteltiin

vuonna 1909, minka jalkeen toimitus katsottiin paattyneeksi. (Sarvi 1915, s. 32, 71—

72ja139.)
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tilusjarjestelyn laskennallinen hy6ty kyseisessd kustannushy6tyanalyysissa
tyon hintaan®. (Sarvi 1915, s. 102—134.)

Tilusjarjestelyn vuosittaiseksi hyodyksi laskettiin Kupparlan kyldssia noin
9 000 markkaa ja kokonaishy6dyksi (paddomitettuna arviointihetkesta ikui-
suuteen 5 %:n korolla) noin 180 000 markkaa®. Edelleen oli laskennassa
kokonaishyoty jaettu 26 tilan kesken seki oletettu (virheellisesti), ettd tuo-
tantokustannusten alentuminen on yhta suuri kuin kiinteistéjen arvonnou-
su®. Kun tilojen summittainen arvo maariteltiin, pystyttiin analyysin lop-
putuloksena paittelemiin, etta isojaonjirjestelyyn osallistuvien tilojen arvo
olisi kohonnut liki 30 %. Kun timin arvonmuutoksen (ja muutamia muita
yksittdisia vaikutuksia) katsottiin koskevan koko Laihian ja Jurvan pitdjaa,

voitiin analyysin perusteella paatelld, etta tilusjarjestelylld saavutettu hyoty

% Tyo6n hinnaksi eli maanviljelijan palkaksi oli laskennassa katsottu 2 markkaa
paivaltad. Vertailun vuoksi todettakoon, etti tilusjarjestelyd suorittaneet maanmitta-
rit saivat palkkaa 1,50 markkaa p#iviltd sekd heiddan apulaisensa 1,0 markkaa péi-
valta (Sarvi 1915, s. 38 ja 68).

9 THstid madrasti 80 % muodostui etaisyyden lyhentymisen vuoksi, mika tarkoit-
taa sitd, ettd 144 000 markkaa kokonaishyodystd on suoraan verrannollinen tyo-
ajan hintaan. Koska Kupparlan kyldssa suoritettiin lisiksi enemmén ulosmuuttoja
kuin muissa kylissi, lyhentyi keskimé&aréinen viljelyetdisyys sielld muita enemman.
Lisédksi tulee huomata, ettei palstojen lukumaéra viahentynyt ainoastaan isojaonjar-
jestelyn seurauksena, vaan myos sen vuoksi, ettd tiloja halottiin (ks. Sarvi 1915, s.
102-103, 122—-127 ja 132).

9 Vuonna 1963 Wiiala totesi, ettei tuotantokustannusten alentuma vastannut
suoraan tilojen arvonnousua. Lisdksi Wiiala katsoi, ettei uusjaon kokonaiskustan-
nuksia voitu ositella suoraan arvonnousun perusteella. Tastd johtuen ehdottikin
Wiiala niin sanotun kaksoismenetelmin kayttoonottoa, jossa tilukset jyvitettdisiin
toimituksen aikana kahteen kertaan seka alkutilanteessa ettd perusparannusten
jélkeen. Jalkimmainen jyvitys suoritettaisiin tilusten palsta-arvon mukaan valitta-
mattd vanhoista tai uusista rajoista. Téalloin Wiialan mukaan saataisiin selville ja-
koalueen tilusten suhteellinen arvonnousu, joka osittelussa tulisi jakaa niille tiloil-
le, jotka ovat perusparannukset kustantaneet. Mikili perusparannuksiin olisi osal-
listunut koko jakokunta, olisi perusparannuskustannusten osittelusta laadittava
erillinen hyotylaskelma, jossa edelld mainitut kustannukset jaettaisiin tilusten jyvi-
tysarvojen suhteellisen muutoksen perusteella. Taman kaksoismenetelmén Wiiala
katsoi edistdvdan myo0s itse tilusjédrjestelyhy6dyn arviointia, silld kaksoismenetelméa
paitsi edistédisi oikeudenmukaisen jakotuloksen aikaansaamista, myos erottaisi

perusparannushyodyn jarjestelyhyodysta. (Wiiala 1963, s. 50—57.)
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oli noin 2,4 miljoonaa markkaa®, miki tarkoitti sitd, etti isojaonjarjestelyn
hyodyt ylittivat yli kolminkertaisesti hankkeen kustannukset. (Sarvi 1915, s.
135—166.)

Suomen ensimmainen kustannushyo6tyanalyysi on himmaéstyttavan yksi-
tyiskohtainen siitdkin huolimatta, ettd se on valmistunut liki sata vuotta
sitten. Tdhdn pdivdan mennessi ei toista, yhti yksityiskohtaista kustannus-
hyo6tyanalyysid ole allekirjoittaneen mielestd tehty. Analyysin heikkona
puolena on sen tarkoitushakuisuus, joka tulee ilmi muun muassa teoksen
alkusanoista, jossa analyysin tarkoitukseksi mainitaan “tietdmdttomien
viljelijoiden vakuuttaminen isojaonjdrjestelyn kannattavuudesta”. Myos
herkkyysanalyysid olisi analyysiin toivonut, silla lopputulos riippui hyvin
voimakkaasti maanviljelijan tuntityolle lasketusta hinnasta sekd padomitus-
tavasta. Mikali padomitus olisi tehty esimerkiksi 30 vuoden ajalle ja viljeli-
jan tyo katsottu samanarvoiseksi kuin maanmittarin ty6, olisi isojaonjérjes-
telyn laskennallinen hy6ty ollut noin puolta pienempi.

Sarvi ei ollut kuitenkaan ensimmainen, joka uusjaosta aiheutuvaa hyotya
ylipaataan arvioi, silla aihe oli ollut kasilla muun muassa Suomen Maanmit-
tariyhdistyksen kokouksessa jo vuonna 1905. Tuolloin oli kysymys hyodyn
masraamisestd ulosmuuttokustannusten osittelua varten jako-osakkaiden
valilla. Kokouksessa Piponius (1906, s. 3) katsoi, ettd isojaonjarjestelysta
johtuva hyGty vastaa tilan arvon korotusta, johon taasen vaikuttavat seu-

raavat tekijat:

* jako-osakkaat tulevat riippumattomaksi toisistaan, jolloin yksilol-
linen yrittelidisyys, tieto ja taito voivat vapaammin kehittyi;

» viljelykustannukset alenevat, kun tilukset kootaan ldhelle talous-
keskusta sopivan muotoisiin ja kokoisiin palstoihin; ja

e tilusten omistusoikeus selkiytyy, kun ne merkitaan selkein rajoin

seka maastoon ettd kartalle.

Edelleen on Piponius oivaltanut, etteivit jako-osakkaiden tilojen arvot
kohoa suhteellisesti yhtd paljon, silld edelld mainituista arvotekijoista vain
kohdat 1 ja 3 toteutuvat kaikkien tilojen osalta samalla tavoin. Tdma ha-
vainto tarkoitti sitd, ettei tilanarvon korotusprosentti eli siten ollen hyoty
ole sama kaikille tiloille, eikd néin ollen isojaonjarjestelystd aiheutuvia kus-
tannuksia voitu ositella Piponiuksen mukaan tilojen pinta-alojen perusteel-

la. Paitekijana tilojen arvon kohoamiseen Piponius piti saksalaisen maan-

% Isojaonjarjestelyn aiheuttamaksi tilojen arvonnousuksi arvioitiin 3,6 miljoonaa
markkaa. Isojaonjarjestelyn kustannukset olivat 1,1 miljoonaa markkaa. (Sarvi

1915, S. 152 ja 160.)
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mittarin Thilo Eichholtzin (1900) tutkimukseen vedoten tilusten keskietai-
syyden pienentymistd. Lisdksi huomioon tuli Piponiuksen mukaan ottaa
tilusten erilaiset viljelystavat, kuljettavien teiden laatu seki palstojen muoto
ja niiden luontainen tuottokyky (eli jyvaluku). Edelld mainittuja muuttujia
soveltaen Piponius laati karkean kuvaajan, josta oli luettavissa eri tiluslajien
suhteellinen tuotto etdisyyden funktiona. Kun suhteellisten tuottojen erotus
ennen ja jilkeen jaon kerrottiin tiluslajeittain niiden jyviluvulla ja pinta-
alalla, voitiin Piponiuksen mukaan méarittaa kunkin tilan arvon lisays. (Pi-
ponius 1906, s. 3-9; ks. Wiiala 1952, s. 123—-125.)

Ehka edellistdkin olennaisempi havainto oli se, ettd Piponius ymmarsi
kustannushyoétyanalyyseihin sisdllytettavan niin sanotun nollavaihtoehdon
merkityksen. Tama tarkoitti sitd, ettei ulosmuuttojen kustannuksia voitu
suoraan jakaa tilojen arvonlisdyksen perusteella, vaan tuli erikseen selvit-
tad, mika osa hyodysta aiheutui kullekin tilalle kustakin ulosmuutosta. Ta-
ten oli myos selvitettdvi, millainen jako olisi ollut ilman ulosmuuttoja seka
laskettava tilojen arvonlisdys tuolloin, jotta ulosmuuttojen tiloittain vaihte-
leva vaikutuspiiri selvidisi. (Piponius 1906, s. 10—13.) Kun saataisiin selville
tilojen arvonlisdys sekd ulosmuuttojen kanssa ettd ilman niitd, pystyttiisiin
erottamaan nimenomaan ulosmuutoista aiheutuva hy6ty koko jaosta aiheu-
tuvasta hyodystd. MO 1848 48 §:ssd nimittdin selkeisti todettiin, ettd ni-
menomaan ulosmuutoista johtuva hyoty on pantava laskelmien perustak-
i, Myo6hemmin totesi Wiiala (1948a, s. 13), ettd kiytdnnossa oli kuitenkin
lahes mahdotonta erottaa ulosmuuttojen vaikutuksia jaon aiheuttamista
vaikutuksista.

Edelld mainituista selvityksistd huolimatta perustui uusjaon edellytysten
tutkiminen AJ:n alkuaikoina pitkilti Maanmittaushallituksen (MMH) sa-
noin “ylimalkaisiin vditteisiin ja otaksuttuthin setkkoihin”. Laskelmia, jois-
sa olisi todistettu AJ 42 §:n vaatimus tilojen arvon olennaisesta kohoami-
sesta ja uusjaon kannattavuudesta, ei toimituksissa juuri esitetty. Myos
SPM 35 § edellytti uusjaosta aiheutuvan hyodyn arvioimista kuin myos
AMM 24 §, jossa maarattiin ymparipyoreésti tehtavian "sellainen tutkimus
kuin asian tarkka selvittdminen vaatii”. Maanmittaushallitus antoikin
vuonna 1924 kiertokirjeen N:o 21, jonka kohdassa ”C. Uusjaon edellytysten
tutkiminen” esitettiin pitkalti Sarven tutkimukseen (1915) perustuen kan-

nattavuuden arvioimisen ldhtokohdat. (MMH 1924.)

o7 Piponiuksen kustannusosittelumalli olikin kdytossé pitkaan. Vield 1950-luvulla
maanjako-oikeudessa olleen tapauksen vuoksi kaavasta huomautettiin, ettd sen
kayttamisen edellytyksena on, ettd kunkin tilan peltojen jyvitysarvot ennen jakoa ja
jaon jalkeen tulee olla yhtéd suuret taikka oikaistava sellaisiksi (Lappi 1959, s. 173—
177).

67



Vaikutusten arviointi

Kiertokirjeen perusteella uusjaon edellytyksistd paatettdessa tuli huomi-
oida toimitus- ja siirtokustannukset (siltd osin kuin niiti ei maksettu valtion
varoista) sekd uusien aitojen rakentamiskustannukset. Lisdksi tapauskoh-
taisesti huomioon voitiin ottaa todennikéisina pidettavia oikeudenkaynti-
kustannuksia sekd kustannuksia viljelysten rappeutumisesta jaon aikana.
Hyo6dyn laskemiseksi huomiota tuli kiinnittda tilojen arvonnousuun, johon
katsottiin vaikuttavan pddasiassa tilusten keskietdisyyden lyheneminen,
palstojen lukumairan vdheneminen, pitkdn aikavilin aitauskustannusten
pieneneminen, palstojen muodon parantuminen seki se, ettd jaon jilkeen
edellytykset suuruusrationalisoinnille ja tilan modernisoinnille parantuivat.
Kiertokirjeessa todettiin ikddn kuin keskimaariista tilannetta kuvatakseen,
ettda Sarven tutkimus osoitti tilojen arvon kohonneen Laihian ja Jurvan pi-
tdjien isojaonjarjestelyssd nettoméadriisesti 25 prosenttia. (MMH 1924;
Haataja 1949, s. 99.)

MMH:n ohjeissa ihmetysté herittdi se, ettd analyysissd uusjaon kustan-
nuksista vihennettiin valtion varoista maksetut osuudet. Asiaa kritisoinkin
muun muassa Pentti (1931, s. 7), joka huomautti, ettei lain tarkoituksena
ollut sijoittaa valtion varoja kannattamattomiin uusjakoihin.

Koska AJ ei sisdltanyt erityisid maarayksia siitd, kuinka jaosta aiheutuvaa
hyotya sekd sen haittoja ja kustannuksia olisi késiteltdva ja arvioitava, olivat
arviointikdaytannot hajaantuneetga. Asiaa paransi osaltaan MMH:n edella
mainittu kiertokirje, jonka ohjeistus otettiin laajasti kiyttoon. Kiertokirjeen
ohjeita noudatettiin kuitenkin niin orjallisesti, ettd Pentti (1931, s. 6) huo-
mautti asiasta vuonna 1931 ja korosti, etteivit kiertokirjeessa mainitut pro-
sentit ole sovellettavissa sellaisenaan jokaisen uusjaon edellytyspdatokseen.
Pentin (1931, s. 7) mukaan olosuhteet eivit olleet kaikkialla samat kuin Lai-
hian ja Jurvan pitdjid koskeneessa tutkimuksessa, mistd johtuen tilojen
arvot eivit voi kohota kaikkialla saman verran ja samoista syistd johtuen,
kuin mitd Sarven (1915) tutkimus osoitti. Kun lisdksi otetaan huomioon
Sarven tutkimuksesta sen aikaisemmin mainittu tarkoitushakuisuus ja se,
ettei tutkimuksen taustalla ollut Kupparlan kyld edustanut keskivertaista
jakoaluetta, voidaan otaksua, ettd Suomessa tehtiin myos kannattamatto-
mia uusjakoja (esim. Pentti 1931, s. 7).

Uusjaon edellytysten maarittimisestd ja erityisesti jaon kannattavuuden

arvioimista selvensi myos Sandstrom (1934), joka halusi parantaa uusjaon

%8 paitsi uusjakoinsin6orind myos maanjako-oikeuden jaseneni toimineen Sand-
stromin mukaan eri toimitusinsinéorien kertomukset “ilmeisesti selvien ja jarkipe-
rdisten ohjeiden puutteen vuoksi” olivat niin sekavasti laadittuja, etteivat maanja-
ko-oikeudet voineet lausua niiden perusteella mitddn uusjaon tarpeellisuudesta

(Sandstrom 1934, s. 357).
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edellytysten toteamisia, jotta hankkeiden kannattavuuden arviointi lapaisisi
erityisesti maanjako-oikeuksien kiirastulen”. Sandtrom katsoi, ettd sdian-
nokset SPM 35 § ja AMM 24 § seka MMH:n ohjeet (kiertokirje N:o 21) oli-
vat niin ylimalkaisia, ettei niiden perusteella voinut lausua, tulevatko uus-
jaot kannattavaksi vai ei. Uusjako oli Sandstréomin mukaan n&htdva maata-
loudellisena liikeyrityksen4, jonka tulee olla kannattava. Niin ollen uusja-
osta oli hdnen mukaansa laadittava kustannus- ja tuottoarvio, joiden perus-
teella voitaisiin selvittdd, kuinka monta prosenttia “osinkoa” sijoitetulle
padomalle uusjako tuottaa. Omissa laskelmissaan Sandstrom oli lukenut
uusjaon kustannuksiksi maanmittauspalkkion seki joitakin muita menoja,
kuten siirto- ja toimitusmiesten asumiskustannuksia. Tuotoiksi han oli lu-
kenut laidunmaan ldhentymisestd aiheutuvan maidon tuotannon lisdanty-
misen, seki aitaus-, tilusteiden kunnossapito- ja peltotyokustannusten va-
hentymisen. (Sandstrém 1934, s. 357—361.) Kaikki eivit olleet kuitenkaan
Sandstromin kanssa samaa mieltd. Esimerkiksi Railo (1931, s. 31) katsoi,
etta koko maaraykset uusjakojen kannattavuuslaskelmien tekemisesta uus-
jaosta koituvan hyodyn selvittamiseksi ovat epaonnistuneita, silld laaditta-
vat, usein hyvin kyseenalaiset laskelmat, vain viivastyttivat hanen mukaan-
sa itse toimituksen suorittamista.

1930-luvun loppupuolella katsoi myés MMH tarpeelliseksi, ettd uusjako-
jen tuloksellisuutta tulee seurata aikaisempaa tarkemmin. Vuonna 1938
antoi MMH kiertokirjeen N:o 49, jossa maarattiin, ettd uusjakoinsinéorien
tuli kolme kertaa vuodessa ldhettda selostus kisiteltavanaan olevista yli 300
hehtaarin maa-alueita koskevista uusjaoista, niissi suoritetuista toimenpi-
teista ja saavutetuista tuloksista. (MMH 1938.) Kiertokirjeen vaikutukset
jaivat kuitenkin Suomaan (1983, s. 114—115) mukaan vahaisiksi pari vuotta
madrayksen antamisen jilkeen alkaneiden poikkeusolojen vuoksi.

Maatilojen optimaalista tilusrakennetta pohti 1930-luvulla muun muassa
Kokkonen, joka perusti tutkimuksensa viljelys- ja kuljetuskustannuksissa
tapahtuviin muutoksiin, joihin héan katsoi palstan muodon ja sen talouskes-
kusetdisyyden olennaisesti vaikuttavan. Laskennassa Kokkonen huomioi
tyomenekin erimuotoisilla palstoilla sekd kulkemiskustannukset. Vaikka
tyomenekki oli saksalaisiin tutkimuksiin® sekd Mustialassa 1900-luvun
alussa tehtyihin havaintoihin'® vedoten edullisin nelién muotoisissa pelto-

palstoissa, muodostui kokonaistaloudelliselta kannalta edullisimmaksi pal-

% Tyomenekin laskenta perustettiin Frans Foedish’in tutkimukseen “Férder-
mengen und Fordenwege in landwirtschaftlichen Betrieben”, joka julkaistiin
vuonna 1931 Lantwirtschaftliche Jahrbiicher’issa.

1% Havainnot on esitetty Karl Enckellin Porvoossa vuonna 1909 julkaistussa te-

oksessa "Maatilan hoito-oppi”.
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stamuodoksi suorakaide. Tahdn lopputulokseen vaikutti pitkilti eripituis-
ten ja -tasoisten teiden rakentamis- ja yllapito- seka kulkemiskustannuksis-
sa olevat erot, jotka Kokkosen mukaan dominoivat viljelyksen kokonaiskus-
tannuksia. (Kokkonen 1931, s. 195—211.) Kokkosen (1931) havainto oli eri-
tyisen tarked, koska se oli tiettdvasti ensimmiinen Suomessa julkaistu tut-
kimus, joka osoitti, ettei nelionmuotoinen palsta ollut valttimatta optimaa-
linen, silld nelion muotoiset tilukset kasvattivat kulkemiskustannuksia.

Talouskeskusetiisyyden vaikutusta pellon tyomenekkiin Kokkonen selvit-
ti konstruoimalla viidelle eri tilalle yhtalaiset viljelyjarjestelmat (muun mu-
assa viljelykierrot ja tyon tulokset madriteltiin vakioiksi) ja tarkastelemalla
tyomenekkid peltojen keskiméirdisen talouskeskusetdisyyden funktiona.
Kokkonen havaitsi, ettd 270 metrin keskietaisyydelld, kokonaistytajasta 10
% kului kulkemiseen, kun 2 800 metrin etéisyydella vastaava luku oli 50 %.
Edellyttden kokonaistuoton vakioksi ja riippumattomaksi peltojen kes-
kietdisyydest4, totesi Kokkonen puhtaan tuoton tulevan nollaksi 2 400 met-
rin etdisyydelld. Kannattavan viljelyn rajana Kokkonen piti 2 000 metrii,
jonka han katsoi alenevan viljelyn voimaperiistyessia. (Kokkonen 1933, s.
136—141ja 150—154.)

Muutamaa vuotta myohemmin Kokkonen kehitti my6s niin sanotun muo-
toluvun, jonka avulla voitiin antaa numeroarvo méarityn tilan, palstan tai
kuvion muodolle. Muotoluku saatiin, kun tutkittavan alueen muodostaman
monikulmion piirin pituus jaettiin vastaavan suuruisen nelion piirin pituu-
della. T4llgin nelionmuotoisen kuvion muotoluku oli 1, joka osoittautui ky-
seisessd tarkastelussa edullisimmaksi tapaukseksi, silld nyt Kokkonen otti
huomioon erillisend muuttujana myos peltolohkojen keskietdisyyden toisin
kuin aikaisemmin. Toisin sanoen muotoluku osoitti tilla kertaa viljelykus-
tannuksia ja talouskeskusetiisyys kulkemiskustannuksia. Tdten Kokkonen
arvioi maatilan tilusrakenteen edullisuutta kahdella muuttujalla eli kes-
kietdisyydella ja muotoluvulla. (Kokkonen 1940, s. 183—198.)

Kokkosen tutkimuksista (1931 ja 1940) huolimatta perustuivat kannatta-
vuuslaskelmat vuoteen 1948 saakka Wiialan mukaan yleensd yksinomaan
peltolohkojen talouskeskusetidisyyden lyhenemiseen, jota pidettiin tuolloin
tilusjérjestelyn tarkeimpana paamadrana (Wiiala 1948a, s. 51). Talouskes-
kusetdisyyden lyhentdminen tilusjarjestelyn ensisijaisena padmaarana oli-
kin tuolloin luonnollista, silld jopa 80 % tilusjéarjestelyhyodyistd (muun mu-
assa viljelykustannusten alentuminen, laitumen liheneminen, karjan kul-
jettamisen helpottuminen) arvioitiin olevan kytkoksissd peltolohkon ja ta-

louskeskuksen viliseen kulkemiseen (ks. Sarvi 1915, s. 132; Wiiala 1948a, s.

52).
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4.2 Uusjakojen kannattavuus todetaan tieteellisesti

Vuonna 1948 julkaistiin Wiialan vaitoskirja, jossa tutkittiin uusjaon vaiku-
tuksia jakokunnan maatalouteen lihinna jako-osakkaiden yksityistaloudel-
liselta kannalta. Wiialan mukaan erityisesti maatilataloudellisten nakokoh-
tien huomioon ottaminen uusjaoissa on maatalouden elinkelpoisuuden ja
jatkuvien kehittamismahdollisuuksien kannalta ratkaisevaa, silld toimiva
kiinteistorakenne on perusedellytys maatalouden muille rationalisoimis-
toimenpiteille. (Wiiala 1948a, s. 7.)

Wiiala (1948a) tutki Pyhtdin Siltakyldn uusjaon maatilataloudellisia vai-
kutuksia. Wiiala maaritti kunkin tilan kokonaistuotot ja -kustannukset seka
ennen etta jilkeen uusjaon. Lisdksi han maaritti vastaavat tiedot vertailu-
alueelta, joka vastasi kutakuinkin uusjakoaluetta. Ndin hén pystyi erotta-
maan uusjaon vaikutuksen maatalouden yleisestd kehityksestd. Koska Wii-
ala selvitti my0s uusjaon vaikutukset maatilan kannattavuuteen, arvioi han
jokaisen tilan padoma-arvot. Edella mainittujen tietojen avulla Wiiala maa-
ritti uusjaon vaikutuksen tilojen kannattavuuteen, jolla han tarkoitti puh-
taan tuoton suhdetta aktiivipddoman maiirdaan. Uusjaon merkitys tilan
muodon parantajana ilmeni Wiialan mukaan ldhinna kulkuun ja kuljetuk-
seen kaytetyn tehottoman ty6ajan vidhenemisend, jolloin ajan sdéaston ansi-
osta tyon tuottavuus lisddntyi ja entisin tyokustannuksin voitiin siirtya voi-
maperidisempain viljelysjarjestelmddan. Uusjaon tuottaman hyédyn arvoon
vaikutti ensisijaisesti maatalouden voimaperiisyys, joka Wiialan mukaan
tunnetusti nousi uusjakojen yhteydessd. Kun voimaperaisyys riippui Wii-
alan mukaan etdisyydestd, ei uusjaon hyo6ty ollut suoraan verrannollinen
etdisyyden muutokseen, vaan maaraytyi siitd, milld etdisyysvalilld matkan
lyheneminen tapahtuu. Wiialan laskelmat osoittivat, etté tarkasteltu uusja-
ko korotti maatilojen kannattavuuden noin kaksinkertaiseksi, mika tarkoitti
tilojen kannattavuusprosentin nousua 3 %:sta 6 %:iin. Kyseisen uusjaon
hyodyllisyytta osoittivat myos uusjaossa mukana olleiden maanviljelijoiden
positiiviset kommentit ja kisitykset suoritetusta uusjaosta. Noin 34 haasta-
telluista naki uusjaon vihintddnkin tarpeellisena toimenpiteend. (Wiiala
1948a, s. 87—122.) Maataloudellisen hyodyn osalta Wiiala korosti uusjaon
lapimenoajan merkitystd seka sitda, kuinka nopeasti uutta kiinteistoraken-
netta voidaan taysimaardisesti hyodyntda. Ndiden kahden asian Wiiala kat-
soi kiinteistorakenteessa aikaansaatujen parannusten ohella vaikuttavan
olennaisimmin kokonaishy6dyn muodostumiseen. (Wiiala 1949, s. 496—
497.)

Myo6s Pihlajamaki (1950) teki Wiialan (1948a) tutkimusta vastaavan selvi-
tyksen Kauhavan kunnan Kauhavan kyldn Passin taloon kuuluvilla tiloilla
vuosina 1917-1931 suoritetusta uusjaosta. Maatilojen tuottoja ja kustan-

nuksia tarkastellessaan Pihlajaméki otti hy6tyind huomioon tilusten lahe-
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nemisestd johtuvan tyomenekin vihenemisen, pientare- ja aitahukan vihe-
nemisen ja laidunolojen paranemisen. Eniten hyotyd aiheutti tydmenekin
vahentyminen (68 %) ja aitojen lyhentyminen (25 %). Kustannuksia taasen
aiheuttivat Pihlajamden mukaan erityisesti siirtokustannukset (68 %) ja
maanmittauspalkkio (22 %). Pihlajam&en mukaan tarkasteltu uusjako
osoittautui vain lievisti kannattavaksi ja kahden tilan osalta tulos oli mita
ilmeisimmin tappiollinen. Pihlajamiden mukaan tilusrakennetta kyettiin
parantamaan padasiassa vain kotipalstoilla, silld talouskeskusten siirtoja
tehtiin verrattain vahan siitdkin huolimatta, ettd niiden avulla olisi paasty
huomattavasti parempaan lopputulokseen. Tutkimuksensa padhavainnoksi
Pihlajamaki nostaa tyomenekkilaskelmien hyvidn soveltuvuuden uusjaon
vaikutusten arviointiin. (Pihlajamé&ki 1950, s. 265—273.)

My6hemmin Wiiala totesi, 1dhinna Suomelan (1950) tutkimukseen vedo-
ten, ettei pienill4, alla 25 hehtaarin tiloilla, peltojen kiyttotavan ja sijainnin
valilla ollut riippuvuutta havaittavissa, kun taas suuremmilla tiloilla etdi-
syyden kasvaminen johti vihemmain ty6ta vaativien kasvien viljelyyn. To-
dellinen ihmistyomenekki oli siten riippumaton tilusten sijoituksesta, mika
tarkoitti sitd, ettd paivit olivat yhta pitkid ja tyontekijoitd yhta paljon riip-
pumatta siitd, missi tilukset sijaitsivat. Koska tilusten kaytté6 muuttui suu-
remmilla tiloilla sitd tehokkaammaksi mitd ldhempini talouskeskusta ne
sijaitsivat, oli jako-olojen parantumisen merkitysta tarkasteltava Wiialan
mukaan maatilojen voimaperaistymisen perusteella. (Wiiala 1952, s. 136—
137.)

Wiialan havainto on erittdin merkityksellinen, silld se yhdisti resurssien
niukkuuden ja hyodyn arvioinnin toisiinsa. Sellaiset tilat, joilla kaytettavista
olevasta tybajasta ei ole niukkuutta, eivat hyody tyomenekin vihentymises-
td yhta lailla kuin tilat, joissa tydajan niukkuus maaraa peltojen kayttoa.

Vuonna 1952 julkaistiin paitsi opetuskiyttoon myods uusjakokiytantoa
palvelemaan Wiialan teos "Maatila ja sen muodostaminen”. Teoksessa
pohdittiin laajasti tilussijoituksen merkitysta paitsi Suomessa, myos Sak-
sassa, Sveitsissd ja Ruotsissa. Merkityksellisin tekija tilussijoituksen edulli-
suutta arvioitaessa oli maan kiyttGtapa ja sen jakaantuminen metsi- ja
maatalouteen. Metsiatalousmailla merkityksellisin tekija edullisuutta arvioi-
taessa oli tilusten sijainti suhteessa maatilan ulkoisiin liikenneyhteyksiin, ja
vastaavasti maatalousmailla, tilusten sijainti suhteessa maatilan sisdisiin
liikenneyhteyksiin. Téstd johtuen tuli kahta em. maankiyttomuotoa tarkas-
tella pddasiassa erillisissd edullisuusvertailuissa. (Wiiala 1952, s. 92.)

Saksalaisesta tutkimuksista Wiiala nostaa esille kaksi tarkeda lahtokoh-
taa, joista ensimmainen oli von Thiinen (1875) maankorkoteoria ja toinen
Block’in (1839) rajaetiisyysteoria. Von Thiinenin tutkimuksesta Wiiala ha-

vaitsi, ettd maankorko saavuttaa nolla-arvon hyvilld mailla viiden kilomet-

72



Vaikutusten arviointi

rin etdisyydelld ja huonoilla mailla jo kahden kilometrin etéisyydella talo-
uskeskuksesta. Tamé todisti Wiialan mukaan sen olettaman, ettd hyvaa
peltoa kannattaa viljelli kauempana talouskeskuksesta kuin huonoa.
Block’in tutkimuksesta Wiiala taasen havaitsi, etta etdisyyden vaikutus riip-
puu paitsi maan viljavuudesta myo6s viljelyn voimaperaisyydestd. Tama tar-
koitti Wiialan mukaan sita, ettd mitd voimaperdisempaa viljely on, sitd pie-
nempi on kannattavan viljelyn rajaetiisyys. (Wiiala 1952, 95). Sveitsildisista
tutkimuksista Wiiala korostaa Laurin (1909) havaintoja edullisesta tilussi-
joituksesta, mista tarkeimpana Wiiala mainitsee havainnon siita, etta tilus-
sijoituksen merkitys on pientiloilla vdhdisempi kuin suurtiloilla (Wiiala
1952, s. 107).

Wiialan esittamistd ruotsalaisista tutkimuksista kannattanee nostaa esille
erityisesti peltosuunnittelukomitean vuonna 1950 julkaisema tutkimus
"Statens offentliga utredningar 1950:20”, missa esitettiin erityisesti pals-
tan optimaalista muotoa koskeva aikaisemmista tutkimuksista poikkeava
havainto. Em. tutkimuksessa laskettiin, kuinka tyomenekki vaihtelee pals-
tan koon ja muodon funktiona, minka perusteella pystyttiin osoittamaan,
ettad suhteellinen tyomenekki laskee hidastuvalla nopeudella sarkapituuden
kasvaessa ja, ettd vaikutuksen suuruus riippuu viljelyn voimaperaisyydesta
ja tilan koneistamisasteesta. (Wiiala 1952, s. 112—117.)

Wiiala nosti esille paitsi uusjakojen yksityistaloudelliset my6s kansanta-
loudelliset vaikutukset. Wiialan mukaan tarkoituksenmukaiset tilussijoitus-
suhteet luovat perusedellytykset valtiovallan ajamalle maatalouden rationa-
lisoimistoimenpiteille. Perusedellytysten lisdksi Wiiala huomautti, etta val-
tiovallan kannalta riittdvaa ei ole vain edellytysten luominen, vaan myos
niiden kdyttoonotosta huolehtiminen, milla tarkoitettiin padasiassa salaoji-
tus- ja koneistamistoimenpiteiden pikaista toteuttamista tilusjirjestelyn
jalkeen. Vasta uuden tilusrakenteen tdysimittainen hyddyntdminen toisi
esille suurimmat kansantaloudelliset hyodyt. Kun maatalouden kannatta-
vuus saataisiin kohoamaan, kohoaisi myos elinkeinon veronmaksukyky ja
vastaavasti avustamistarve viahenisi. Wiiala nékikin, ettd maataloutta tuke-
va ja ohjaava toiminta tulisi kohdistaa maatalouden tuottoa pysyvasti ko-
hottaviin toimenpiteisiin ja vihemman vain hetkellisesti vaikuttaviin pa-
rannuksiin ja avustuksiin. Tilussijoituksen yksityistaloudellisten vaikutus-
ten Wiiala totesi vaihtelevan tilakohtaisten tekijoiden perusteella ja riippu-
van tilan tapauskohtaisesti vaihtelevista kokonaistuottojen ja liikekustan-
nusten muutoksista. Tarkeimmiksi tekijoiksi tilussijoituksen edullisuutta

arvioitaessa Wiiala nosti:
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e viljelysten keskietéiisyyden101 talouskeskuksesta,
» palstojen lukumé&aran ja niiden keskindisen sijainnin, seka

» palstojen suuruuden ja muodon. (Wiiala 1952, s. 144—148.)

Talouskeskusetidisyyden kasvun Wiiala totesi alentavan maatalouden
puhdasta tuottoa hidastavalla nopeudella, koska tyokustannusten osuus
liikekustannuksista kasvaa etdisyyden funktiona. Moni- ja hajapalstaisuu-
den haitallisuuden Wiiala totesi niinikddn riippuvan talouskeskusetiisyy-
destd, silla pienilld talouskeskusetiisyyksilld monipalstaisuus tarjosi myos
etuja maalajien vaihtelun ja sitd kautta monipuolisempien viljelymahdolli-
suuksien vuoksi. Palstojen suuruuden ja muodon Wiiala totesi olevan pit-
kalti riippuvainen maatilan voimaperdisyys- ja koneistamisasteesta. Vii-
meksi mainitun tekijan merkityksen kasvamista Wiiala pitikin todenn&koi-
send, mikali peltotdiden koneistaminen tulevaisuudessa lisddntyy. (Wiiala
1952, s. 144—148, ks. Wiiala 1948b, s. 12-19.)

1900-luvun puolivilissa tutki myos Suomela (1950) peltojen sijainnin vai-
kutusta maatilan talouteen erityisesti Eteld-Suomessa. Suomelan tutkimus-
aineistona olivat maatalouden kannattavuustutkimukset vuosilta 1934—
19309, jotka hén yhdisti tilusrakennetta kuvaaviin muuttujiin (palstojen kes-
kietdisyyteen ja tilakokoon). Suomela havaitsi, ettd pienilld tiloilla talous-
keskusetdisyys ei korreloinut viljelyn voimaperiisyyden kanssa, mutta kes-
kikokoisilla ja suurilla tiloilla korrelaatio oli selked, toisin sanoen talouskes-
kusetdisyyden kasvaessa olivat tilat siirtyneet vihemman tyGtd vaativien
kasvien viljelyyn. Maatalouden voimaperaisyyden muutoksesta oli koko-
naistuotto Suomelan mukaan alentunut sijaintisuhteiltaan huonoilla pel-
loilla keskiméérin 20—25 % hyvin sijaitseviin peltoihin verrattuna. Tilojen
kannattavuus oli tutkimuksen mukaan alentunut peltojen keskietdisyyden
kasvaessa aluksi melko voimakkaasti mutta etdisyyden kasvaessa hidastu-
en. Kannattavuuden alentuminen oli Suomelan mukaan vihidisempédi kuin
laskennallinen ajanhukka olisi edellyttanyt, johtuen viljelijoiden sopeutu-
misesta vallitseviin olosuhteisiin. (Suomela 1950, s. 20—24, 35-39, 88—90
ja129-159.)

101 Myohemmin on Tenkanen (19804, s. 14) todennut, ettd Wiialan ndkemys uus-
jaon vaikutuksista perustui pitkilti 1920- ja 1930-luvuilla vallinneisiin olosuhtei-
siin, minka jilkeen tapahtuneen voimakkaan koneistumisen ja tieolojen kohentu-
misen sekd ympérivuotisen sisdruokinnan yleistymisen vuoksi tilusten keskietéi-
syyden suhteellinen vaikutus maatilatalouteen on selvésti pienentynyt. Todetta-
koon, ettéd likipitden jakolain voimaantuloon saakka (1.1.1953) oli keskietdisyys
useimmiten ainoa tekija, joka jaosta johtuvaa hyotya laskettaessa otettiin huomi-

oon (esim. Airas 1948, s. 79).
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1950-luvun loppupuolella aloitti Kantee (1957) tutkimuksensa uusjaoista,
joista ensimmadinen otti kantaa ulosmuuttojen mielekkyyteen. Ensiksi Kan-
tee arvioi maaseudun eri asutusmuotojen keskinaista edullisuutta'®, koet-
taen selvittda, millaista asutusmuotoa missakin tilanteissa uusjaoissa tulisi
suosia. 1950—-luvun loppupuolelle saakka, oli nimittdin edullisimpana asu-
tusmuotona pidetty yleisesti haja-asutusta, mitd perusteltiin Kanteen mu-
kaan lukuisilla aksioomilla. Jo alustavien laskelmien perusteella Kantee
kuitenkin havaitsi, ettei puhdas haja-asutus valttamatta ollut paras mahdol-
linen asutusmuoto, vaan kehitys oli alkanut suosia asutuksen tiivistimista.
Kantee oli vertaillut optimaalista asutusmuotoa rakentamattomilla alueilla,
mutta mikali vertailussa olisi huomioitu olemassa olevan asutusmuodon
muuttaminen ja sen kustannuksetms, muodostuisivat talouskeskusten siir-
rot Kanteen mukaan kannattamattomiksi jo pelkian taloudellisen tarkaste-
lun perusteella. (Kantee 1957, s. 55—-60.)

Muutamaa vuotta myohemmin otti Kantee tarkastelun alle maanjakojen
taloudellisen tuloksen ja paamaéairien arvioimisen. Huomiota Kantee kiin-
nitti hyédyn arviointiin, joka kulminoitui tyomenekin pienentymiseen.
Kanteen mukaan tyomenekin pienentyminen ei sellaisenaan soveltunut
jarjestelyn taloudellisen tuloksen selvittadmiseen, silla tilan voimaperaista-
minen taikka sdastyneen ty6ajan hyodyntaminen tilan ulkopuolisissa t6issa
ei laheskddn aina ollut mahdollista. Koska useimmat tilat eivat alkujaan-
kaan tarjonneet taytta tyopaivaa viljelijaperheelle, ei tyoajassa aikaansaatu-
ja sadstoja ja edelleen jaolla saavutettuja hyotyja voitu laskea keskimaarais-

.. 104
ten ansioiden perusteella

. Kantee ehdottikin maatalousylijaidméan hyo-
dyntamistd jaon hyotyjen arvioimiseksi, sille se vastaisi viljelijiperheen
palkaksi ja talouteen sijoitetun padoman koroksi todellisuudessa jaavaa
tuloa, eiki nain ollen olisi riippuvainen tilastojen perusteella maaritettavas-

ta tyopalkasta aikayksikkod kohden. (Kantee 1961, s. 55—60.)

192 Maaseudun talouskeskusten sijaintia ja sen edullisuutta pohti my6s Heiska-
nen (1966), jonka tutkimus keskittyi maatilan ulkoiseen liikenneasemaan, missa
kaikista tarkeimmaksi taloudelliseksi tekijaksi osoittautui talouskeskuksen sijainti
maitolaituriin nihden (Heiskanen 1966, s. 62—63).

103 Vuonna 1959 viitteli Lauri Kantee nimenomaan maatilan siirrosta maanjaos-
sa aiheutuvista, rakennuksiin kohdistuvista menetyksesta ja kustannuksista (ks.
Kantee 1959).

194 Huomataan kuitenkin, ettd my6hemmassa tutkimuksessaan Kantee on arvi-
oinut tybajassa aikaansaatuja sddst6jd nimenomaan keskiméadrdisten ansioiden

perusteella (ks. Kantee 1969, s. 20).
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4.3 Tuotantokustannuslaskelmat yleistyvat

Vuonna 1969 julkaisi Kantee oman tutkimuksensa viljelykustannusten ja
lohkojen talouskeskusetdisyyden vilisesta korrelaatiosta, silld aikaisemmat
tutkimukset olivat Kanteen mukaan auttamattomasti vanhentuneita muun
muassa maatalouden voimakkaan rakennekehityksen vuoksi (Kantee 1969,
s. 1). Kanteen tutkimus perustui yksityiskohtaisiin tuotantokustannuslas-
kelmiin (emt. s. 9-34), jotka vastaavat perusteiltaan pitkalti nykyisinkin
hyotyarvioinnissa kaytettyja laskelmia (esim. Hiironen ym. 2009, s. 35—
40). Tuloksina Kanteen tutkimuksessa on toistasataa sivua kuvia, joista kiy
ilmi kulkemiskustannukset (mk/ha/vuosi) peltoalueen etdisyyden funktio-
na kasvilajikohtaisesti (15 kpl) ja alueittain (22 kpl). (Kantee 1969, s. 57—
199.)

Samoihin aikoihin julkaistiin my6s Heiskasen (1969) viaitoskirja, jossa
selvitettiin maatilan sisdista ja ulkoista liikenneasemaa tuotantokustannus-
laskelmin. Heiskanen havaitsi, ettd maatilan sisdisen liikenneaseman mer-
kitys on sitd suurempi, mitd intensiivisempéad maataloutta tilalla harjoite-
taan. Yksi tutkimuksen merkittdvimmistd havainnoista oli myds se, ettei
tilusjérjestelyn suorittaminen talouskeskusetdisyyden lyhentamiseksi nayt-
tanyt lainkaan kannattavalta. (Heiskanen 1969, s. 79—89 ja 164.)

Vuodesta 1978 ldhtien on Maaseutukeskusten liitto'®® julkaissut maata-
louden mallilaskelmia, jotka ovat toimineet ja toimivat yhi tuotantokustan-
nusperusteisen hyo6tyarvioinnin perustana. Tuotantokustannuslaskelmat
ovat laadittu esimerkkilaskelmiksi helpottamaan tilakohtaista suunnittelua
ja tilakohtaisten tuotantosuunnitelmien tekoa. Laskentamallit kuvaavat
tuotantokustannuksia ja tilan tuottoja erisuuruisilla sato- ja tuotostasoilla.
(ks. ProAgria 2008, s. 2; Arviointi ja korvaukset 2010.)

Yksityiskohtaiset tuotantokustannuslaskelmat tulivat mahdollisiksi Tyo-
tehoseuran vuonna 1976 aloittaman tyonormijulkaisun uudistamisen myo-
td, minka pohjalta vuonna 1980 julkaistiin teos "Maatalouden standardiai-
kajdrjestelmd” (Orava 1980). Standardiaikajarjestelméssd on ilmoitettu
keskimairiiset tyomenekkiajat kullekin maatalousto6issa tehtaville tyosuo-
ritukselle. Laskelmat ovat laadittu tiettyjen tilusrakenneominaisuuksien
(peruslohkona kahden hehtaarin suuruinen suorakaide, leveys 100 metria
ja pituus 200 metrid) pohjalle, joita muuttamalla on kyetty laskennallisesti
mairittimaan esimerkiksi lohkon koon ja muodon vaikutus tyémenekkiin.

(Peltola ym. 1979, s. 8-11.)

195 Maaseutukeskusten liitto on tunnettu vuodesta 2003 ldhtien nimelld Pro Ag-

ria.
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Tyotehoseura havaitsi laatiessaan standardiaikajarjestelmaa, ettei toita ja
tyoketjuja méiriteltdessad voitu jattdd huomioon ottamatta lohkon koon ja
muodon vaikutusta tyomenekkiin. Koska tutkimustieto tilusrakennemuut-
tujien vaikutuksista pohjautui pitkalti ulkomaisiin tutkimuksiin, paatti Tyo-
tehoseura selvittda laskennalliset vaikutukset Suomen maatalousoloissa.
Vuonna 1979 Tyotehoseura julkaisi Suomen oloihin soveltuvat korjausker-
toimet, joilla standardity6ajoissa olevia tyonormiaikoja voitiin korjata, mi-
kili lohkon koko tai muoto poikkesivat edelld mainitusta peruslohkosta.
Tyotehoseura havaitsi, ettd lohkon koko ja muoto vaikuttavat eri toissa eri
tavoin, misté johtuen peltoty6t jaettiin tutkimusta varten kolmeen eri ryh-
main sen perusteella, miten voimakkaasti lohkon koko ja muoto vaikutta-
vat ajamisaikaan eli tyo-, kidntymis- ja tyhjdajan summaan. Tutkimuksessa
selvisi, ettd lohkon koon ja muodon vaikutukset ty6aikaan ovat riippuvaisia
toisistaan; mitd suurempi lohko on, sitd pienempi on epdedullisen muodon
vaikutus. Kun lohkon koko pienenee kahdesta hehtaarista, kasvaa pinta-
alayksikkoa kohden kaytettava tyoaika jyrkasti. Ja edelleen, lohkon koon
kasvaessa kahdeksaan hehtaariin, hévidd lohkon pienuudesta aiheutuva
haittavaikutus merkityksettomaksi. Lisdksi tutkimuksessa osoitettiin, etta
pitkdnomaiset peltolohkot ovat viljelyn kannalta edullisimpia. (Peltola ym.
1979, s. 5-7; Tyotehoseura 1980.)

Maatalouskeskusten liiton julkaisujen ja Tyotehoseuran tutkimusten
ohella merkittava vaikutus uusjakojen hyddynarviointiin on ollut Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) selvitys maa- ja metsidtaloushaittojen
ja vahinkojen arviointiperusteista. Tutkimuksessa on selvitetty maa- ja
metsatalousalueilla esiintyvien haittojen ja vahinkojen korvauskysymyksis-
td lunastustoimituksissa. Tutkimuksessa on annettu korvaussuositukset
supistumishaitalle (lohkon koon pienentyminen lunastuksessa), pirstoutu-
mishaitalle (lohko jakaantuu kahdeksi tai useammaksi lohkoksi lunastuk-
sessa), etdisyyshaitalle (lohkolle kuljettava matka pitenee lunastuksessa) ja
ylityshaitalle (lohkolle kuljettavalle matka pitenee ajallisesti ylitettavan tien
vuoksi lunastuksessa) seki laidunhaitalle (laiduntaminen vaikeutuu erinéi-
sisté syistd lunastuksessa). Korvaussuositukset edelld mainittujen haittojen
arviointiin ovat olleet tiarkeitd myos peltotilusjarjestelyn vaikutusten arvi-
oinnissa, silld suosituksia on voitu kayttaa kadnteisesti. Esimerkiksi supis-
tumishaittataulukoiden avulla on voitu laskea paitsi lohkon pienentymises-
td aiheutuva taloudellinen menetys, myos lohkon koon kasvamisesta aiheu-
tuva taloudellinen hy6ty. (Vilisalmi ym. 1978, s. 1, 3, 18, 38, 49 ja 60.)

Viimeisimpana mainittu VIT:n tutkimus pyrki ennen kaikkea kaytantojen
yhtendistamiseen, silld 1950-luvulta lahtien olivat arviointien tarkkuuteen
ja yhdenmukaisiin kaytantoihin liittyvat vaatimukset erityisesti tietoimitus-

ten myo6ta lisddntyneet. Lisdksi tutkimukset tilusrakennemuutosten vaiku-
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tuksista olivat nopean rakennekehityksen vuoksi vanhentuneita, mika johti
yhd useamman paidtoksen etenemiseen oikeusistuinten ratkaistavaksi.
VTT:n tutkimuksessa pyrittiin aikaansaamaan arviointimenetelmi, jota
voitaisiin paivittda vuosittain viahiisin tyopanoksin hinta-, kustannus- ja
muiden ldhtoperusteiden muuttuessa. Ndin alkunsa sai yha kaytossa oleva
Arviointi ja korvaukset —tietovarasto, johon pohjautuu pitkalti nykyisinkin
kaytossa oleva peltotilusjarjestelyjen vaikutusten arviointi. (Vilisalmi ym.
1978, s. 1-2, Arviointi ja korvaukset 2010; Hiironen ym. 2009.)

Pian VTT:n tutkimuksen jilkeen ilmestyivit myos Mattilan (1980a;
1980b) tutkimukset supistumis- ja paistehaittojen arviointiperusteista lu-
nastustoimituksissa. Ensiksi mainitussa teoksessa esitetdan supistumishai-
tan arviointimenetelm4, joka perustuu viljelman laskennallisen liiketulok-
sen muutokseen peltoalan supistuessamG. Tutkimuksessa todetaan, ettd
peltoalan supistumisen aiheuttama taloudellinen menetys johtuu péddasias-
sa rakennusten, koneiden ja kaluston seki tyovoiman hitaasta sopeutumi-
sesta uutta yrityskokoa vastaavaksi. Tutkimuksessa on tarkasteltu em. me-
netysten médraa peltoalan funktiona kirjanpitotilojen ja laskennallisten
viljelmamallien avulla. Merkityksellisimman muuttujan (luovutetun alueen
pinta-alan jilkeen) on tutkimuksessa todettu olevan tilan tuotantosuunta.
Supistumishaitan aiheuttamaksi vuotuiseksi menetykseksi on arvioitu mai-
dontuotantotiloilla talousrakennusten osalta 285 mk/ha, koneiden ja kalus-
ton osalta 670 mk/ha ja ty6voiman osalta 9o h/ha, seké viljatiloilla talous-
rakennusten osalta 80 mk/ha, koneiden ja kaluston osalta 505 mk/ha ja
tyovoiman osalta 30 h/ha. Kokonaismenetyksen arvioimiseksi ovat vuotui-
set menetykset suositeltu paaomitettavaksi kunkin menetyksen sopeutu-
misajan- ja tavan perusteella. Jilkimmaiisend mainitussa teoksessa tarkas-
tellaan peltolohkon muodon ja koon muutoksen vaikutusta peltoviljelyn
kannattavuuteen. Muodosta ja koosta aiheutuvia viljelyn lisakustannuksia
kuvataan péiistekustannuksilla107. Tutkimuksessa on tarkasteltu paistekus-
tannuksiin vaikuttavia tekijoitd paitsi kirjallisuuskatsauksen myos kentta-
kokeiden perusteella. Tutkimuksessa havaittiin, ettd paistekustannus kul-
minoituu kddnnosaikoihin ja on riippuvainen pellolla viljeltavastd kasveis-

ta. Lopuksi on tutkimuksessa maéaritelty peltolohkon koon ja muodon pe-

198 Vuonna 1963 selvitti Kantee tilakoon supistumisen vaikutusta maatilan talou-
teen. Kantee havaitsi, ettd peltoalan menettdminen aiheuttaa enemmain haittaa
kuin pellon kauppa-arvo osoittaa, silla tilakoon pienentymisesta aiheutuu lisdhait-
taa paaasiassa ylikapasiteetin johdosta. (Kantee 1963, s. 106—112.)

197 pjistekustannuksilla tarkoitetaan pellon péisteiden vaikutusta viljelmén liike-
tulokseen. Piistekustannuksiin luetaan tyokustannukset sekd ylimaédrdinen aine-

menekki ja reuna-alueiden sadon viheneminen. (Mattila 1980b, s. 6, liitteessa 1.)
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rusteella laskettavat paistekustannukset, joiden perusteella on mahdollista
madrittdd lohkon koossa ja muodossa tapahtuvien muutosten kustannus-
vaikutus. Molempia edelld mainittuja tutkimuksia voidaan luonnollisesti
hyodyntda myos uusjaossa lohkon koossa ja muodossa tapahtuvien muu-

tosten arvioimiseksi. (Mattila 1980a, s. 75—76; Mattila 1980b, s. II ja 44.)

4.4Regressioanalyysit muokkaavat arviointia

Ensimmadiset kauppa-arvoperusteiset tutkimukset, jotka pyrkivit selitté-
main tilusrakenteen vaikutusta pellon hintaan'®, ilmestyivat 1980-luvulle
tultaessa. Tastd ldhtien kauppahintatutkimukset yleistyiviat kauppahintare-
kisterin perustamisen ja uusien oppikirjojen myo6ta (Laki kiinteist6jen
kauppahintarekisteristé 18.7.1980/552; Kantola 1982).

Kantolan (1979) tutkimuksessa tilusrakennemuuttujista tarkasteltiin pel-
tolohkon kokoa sekd sen sijoittumista suhteessa muihin peltolohkoihin.
Talouskeskusetidisyyden vaikutus pellon kauppahintaan oletettiin niin va-
haiseksi, ettei sita katsottu tarpeelliseksi erikseen tutkia. Kantola havaitsi,
ettd peltolohkon koon kasvaminen alentaa pellosta maksettavaa yksikko-
hintaa, mitéd pidettiin tukkualennuksesta johtuen odotuksenmukaisena tu-
loksena. Lohkokoon kasvun pellon hintaa alentava vaikutus oli log -0,17,
joka tarkoitti sité, ettd lohkokoon kaksinkertaistuessa sen yksikkohinta ale-
ni 17 %. Peltolohkon rajoittuminen muihin peltolohkoihin havaittiin myos
merkitykselliseksi hintatekijiksi; esimerkiksi kolmesta suunnasta muihin
peltolohkoihin rajoittuva pelto oli keskimaérin noin 50 % arvokkaampi kuin
muihin peltolohkoihin rajoittumaton lohko. (Kantola 1979, s. 33—37 ja 46—
47.)

Holmstenin ja Myhrbergin (1986) tutkimuksessa tilusrakennemuuttujista
tarkasteltiin peltolohkon kokoa seké sen etdisyyttd ostajan talouskeskukses-
ta. Tutkimuksessa havaittiin, etta alle 10 hehtaarin peltolohkoilla pinta-alan
kasvulla voi olla yhta hyvin yksikkohintaa korottava kuin alentavakin vaiku-
tus, toisin sanoen hintatekija ei osoittautunut tilastollisesti riittdvan merkit-
tavaksi. Sen sijaan talouskeskusetdisyyden kasvun todettiin alentavan pel-
losta maksettavaa hintaa alueesta riippuen kertoimella log -0,06-0,08. Ta-

ma tarkoitti sité, etta talouskeskusetdisyyden kaksinkertaistuessa sen hinta

198 ylstalon mukaan (1992) maatalousmaan hintaa olivat aikaisemmin tutkineet

Virolainen (1950), M#ki (1964, Lampi (1968) ja Ryynanen (1978). Niissa tutkimuk-
sissa ei Ylatalon (1992) mukaan kuitenkaan pyritty selvittdmaén tilusrakennemuut-
tujien vaikutusta pellon hintaan, vaan yleisemmin pellon ja maatilojen hintaa eri

ajanjaksoina.
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aleni tutkimuksen mukaan 6-8 %. (Holmsten & Myhrberg 1986, 24—25, 35—
36.)

Holmstenin ja Myhrbergin tutkimusaineistoa hyédyntden selvitti Tenka-
nen (1987) talouskeskusetdisyyden vaikutusta Holmstenin ja Myhrbergin
tutkimuksesta poiketen ottamalla huomioon sen mahdollisuuden, etta vai-
kutus voi poiketa riippuen tilan tuotantosuunnasta. Tutkimuksessaan Ten-
kanen havaitsi, ettd lypsykarjatiloilla talouskeskusetdisyyden vaikutus oli
199 Muihin peltoloh-

koihin rajoittumisen merkityksen havaitsi Tenkanen likimain yhtd voimak-

huomattavasti viljatiloja voimakkaampi (log -0,118)

kaaksi kuin Kantola liki vuosikymmenta aikaisemmin. Pinta-alan vaikutus
ei osoittautunut Tenkasenkaan tutkimuksessa merkitykselliseksi. (Tenka-
nen 1987, s. 63—71.)

Pian Tenkasen (1987) tutkimuksen jilkeen ilmestyi myos Kemppaisen
(1987) tutkimus, jossa vertailtiin tuotantokustannusten muutosta kauppa-
hinnoissa tapahtuviin muutoksiin talouskeskusetdisyyden muuttuessa.
Kemppainen havaitsi, ettd tuotantokustannuksissa tapahtuvat muutokset
antavat olettaa, ettd pellon kauppahinnoissa tapahtuvat muutokset tulisivat
olla suuremmat kuin edelld mainituissa kauppahintatutkimuksissa oli ha-
vaittu. Kemppaisen mukaan tuotantokustannuslaskelmien perusteella nayt-
tikin siltd, etteivdt peltoa ostavat viljelijat laske kovinkaan suurta arvoa
omalle tydlleen. Hankittu lisdpelto muodostui niet laskennallisesti kannat-
tavaksi investoinniksi vasta siini tapauksessa, ettd omasta ty6ehtosopimuk-
sen mukaisesta palkkavaatimuksesta oltiin valmiita tinkimiian yli 9o %.
(Kemppainen 1987, s. 64—69.) Kemppaisen havainto tukeekin sitd kisitys-
14, ettei tybajan arvo ole aina yhtéldinen, vaan kasvaa niukkuuden lisaénty-
essd. Lisdksi tuloksia analysoitaessa tdytyy havaita, ettei laskennassa ole
otettu huomioon viljelyn voimaperiisyyden laskua etdisyyden kasvaessa.

Vuonna 1997 julkaisi Peltola (1997a) oman tutkimuksensa maatalous-
maan arvosta ja arvoon vaikuttavaista hintatekijoistd vuosina 1980-1996.
Tutkimuksen kauppahintoihin perustuvassa osiossa peltolohkon hinnan ei
havaittu korreloivan merkittavisti peltolohkon koon taikka sen talouskes-
kusetédisyyden kanssa. Tutkimus antoi kuitenkin viitteita siité, ettd pelto-
lohkon koon kasvaessa sen yksikkchinta alenee. Talouskeskusetidisyyden
kasvu taasen naytti alentavan peltolohkosta maksettavaa hintaa. Kauppa-

hintojen ohella tutkimuksessa muodostettiin myos tuotantofunktiot kirjan-

19 on syyta huomata, ettd maatalouden nopea kehitys ja koneellistuminen vai-

kuttivat uusjakojen hyoétylaskelmien painopisteen muuttumiseen, silla talouskes-
kusetdisyyden merkitys oli kulkemisen nopeuduttua olennaisesti vahentynyt siita,
mitd se oli vuosisadan alkupuoliskolla. (Tenkanen 1980a, s. 42; ks. Myyra 2002, s.
3.)
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pitotilojen tunnusluvuista. Tuotantofunktioiden avulla ei kuitenkaan maari-
tetty tilusrakennemuuttujien vaikutusta. (Peltola 1997a, s. 59, Peltola
1997b, s. 6-11.)

Lopullisen jalansijan vaikutusten arvioinnissa regressioanalyysit saivat
kuitenkin vasta Peltola ym. (2006) tutkimuksen mydta, josta tuli 2000-
luvulla yksi yleisimmin kiytetty ldhde peltotilusjirjestelyn vaikutusten ar-

vioinnissa.

4.5Vaikutusten arviointiin uusia ndkokulmia

Saksalaisten hyodynarviointitutkimusten vaikutteet alkoivat ndkya suoma-
laisissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa yhd voimakkaammin 1980-luvun
loppupuolelle tultaessa. Vitikaisen (1991, s. 4) mukaan saksalaiset tutki-
mukset olivat alkaneet suuntautua uusjaon maatilataloudellisten valittomi-
en hyotyjen mittaamisesta yhd enemmaéan uusjaon vilillisten hy6tyjen ja
vaikutusten arviointiin.

Tenkasen (1986, s. 37) mukaan jakolain aikaan peltotilusjirjestelyjen
edellytyksistd paatettiin pitkalti jakoon osallistuvia tiloja koskeneen hyoty-
tarkastelun pohjalta”o, jolloin yhteiskunnalliset ja muut vélilliset hyodyt
jaivat vaille suurempaa painoarvoa. Varsinaista estettd yhteiskunnallisten

hy6tyjen mukaan ottamiselle ei kuitenkaan ollut".

110 1980-luvun alussa uusjakojen kannattavuus perustui Tenkasen (1980) mu-

kaan pédasiassa viljelykustannusten alentamiseen tuotantolohkojen kokoa ja muo-
toa parantamalla, mista johtuen viljelykustannusten siastot olivat avainasemassa
harkittaessa uusjakojen tuottamaa hyotya. Tenkasen mukaan uusjako saattoi muo-
dostua maanviljelijoille kannattavaksi jo siind tapauksessa, ettd pelkastdan viljely-
kustannusten sadstoksi muodostui yli 50 markkaa hehtaaria kohden vuodessa.
Mikaili uusjako edistéa lisaksi tarpeellisia kuivatus- ja tienrakennustoitd, saattoivat
uusjaot muodostua kannattaviksi jo alhaisempienkin viljelykustannusten sidast6jen
tasolla. Uusjaon silloisen kannattavuusrajan hahmottamiseksi todettakoon, ettd
pelto maksoi vuonna 1980 noin 30 000 markkaa hehtaaria kohden, mika tarkoittaa
sitd, ettd nykydédn vastaavalla kannattavuusrajalla uusjako muodostuisi maanviljeli-
joille kannattavaksi noin 13 euron vuosittaisella hehtaaria kohden aiheutuvalla
viljelykustannusten alenemisella. (Tenkanen 1980, s. 42; Peltola 1997a, s. 166).

" Jakolain aikaan uusjako voitiin toteuttaa tietyin oikeudellisin ja rahoitukselli-
sin edellytyksin. Ensiksi mainittuja edellytyksia olivat tilussijoituksen olennainen
parantuminen ja uusjaosta sekd sen yhteydessi toteutettavista perusparannuksista
tiloille aiheutuvan hy6dyn olennainen suuremmuus kustannuksiin ja haittoihin
verrattuna (JL 10 §). Jalkimmaiseksi mainittuja edellytyksid taasen olivat toimituk-
sen tiarkeys yleisen edun kannalta seki osakkaiden taloudellinen tilanne (TukemisL
3.2 8). (Riiheld 1992, s. 13.)
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Jako-osakkaan kannalta uusjaon keskeisid hyotyja olivat Tenkasen mu-

kaan:

e tuotantokustannusten alenemisesta aiheutuvat hyodyt,
e tuotoksen kasvusta aiheutuvat hyodyt,

¢ asuin- ja tyoolojen paranemisesta aiheutuvat hyodyt,

» erikoisarvojen mahdollisen nousun tuoma hyoty, ja

12 (Tenkanen 1986, s. 42—45.)

* muista syista johtuvat hyodyt.
Yhteiskunnallisille hy6dyille ei sijaan Tenkasen mukaan ollut vakiintunut-
ta sisdltod, vaikkakin periaatteena toimituksissa oli ollut, ettd vaikutuksia
tarkastellaan laajemmin kuin vain yhden etupiirin, eli maanviljelijéiden
kannalta. Esimerkkeina yhteiskunnallisista hyodyistda Tenkanen mainitsee
muun muassa tuottojen kasvun ja kustannusten saaston maatilataloudessa,
alueen Kkiinteistojarjestelmén ja omistusolojen selkiytymisen, asuin- ja tyo-
olojen parantumisen, sosioekonomisen ja alueellisen tasa-arvon lisdantymi-
sen sekd muun avustustarpeen vihentymisen. Lisdksi Tenkanen mainitsee
uusjaon yhteiskunnallisina hy6tyind ympariston laadun parantumisen seka
erilaisten maankayttésuunnitelmien ja kaavoituksen toteuttamisen helpot-
tumisen. (Tenkanen 1986, s. 42—45.) Tenkasen mainitsemat yhteiskunnalli-
set hyodyt ja vililliset vaikutukset muodostavatkin muun muassa Hyvosen
mukaan kokonaisuutena suuremman hyodyn kuin valittomat rahamaarai-
set ja erityisesti jako-osakkaille koituvat hyodyt. (Hyvonen 2001, s. 334.)
1990-luvulle tultaessa maaseutukylissd ja uusjakotoimituksen sisdllossa

tapahtuneet muutokset' " olivat myos Vitikaisen mukaan vihenténeet uus-

"2 Tyotantokustannusten alenemisesta aiheutuvilla hyodyilla tarkoitettiin péis-
te-, kulku- ja kuljetus- seki investointi- ja kunnossapitokustannusten alentumista.
Tuotoksen kasvusta aiheutuvilla hy6dyilla tarkoitettiin parantuneesta kuivatukses-
ta ja laidunoloista sekd tuotannon rakenteen kehittdmismahdollisuuksista aiheutu-
via tuotoksen lisdyksid. Asuin- ja tyGolojen parantumisella viitattiin rakennusten
sijoittelultaan valjentyneisiin talouskeskuksiin, mika paransi asuinoloja ja helpot-
tavan maatalouskoneiden kiyttoa. Erikoisarvojen mahdollisella nousulla tarkoitet-
tiin mm. lomarakennuspaikkojen arvon kohoamista, ja muilla hy6dyilla mm. yli-
toiden mahdollista vihentymistd, luonnonsuojelun tms. edistimista, seka tulevai-
suuden uskon luomista. (Tenkanen 1986, s. 42—43).

"3 Maaseutualueilla tapahtuneilla muutoksilla Vitikainen tarkoitti mm. tuotan-
non supistamispyrkimyksid, maaseutualueilla tapahtunutta elinkeinorakenteen
muutosta ja maaseudun autioitumista. Toimituksessa tapahtuneilla muutoksilla
Vitikainen viittasi uusjaon kehittymiseen jakoteknisestd tilusjérjestelytoimenpi-
teestd monipuoliseksi kiinteistorakenteen perusparannusmenetelméksi. (Vitikai-

nen 1991, s. 2.)
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jaon vilittomien rahamaiirdisten hyotyjen merkitystd. Tastd johtuen oli
tarve uusien arviointimenetelmien kehittdmiselle kasvanut, jotta uusjaon ja
sen eri toimenpiteiden kokonaisvaikutukset voitaisiin huomioida entista

"4 Titi tarkoitusta varten kehitti Vitikainen moniulotteisen

paremmin
edullisuusvertailumenetelmin uusjaon hyotyjen arvioimiseksi. Menetelmén
avulla Vitikainen pyrki tuottamaan aikaisempaa enemmaén tietoa paitsi uus-
jaon toimenpiteiden vaikutuksista my0s uusjaon tavoitteista ja niiden saa-
vuttamisesta. Vitikaisen moniulotteisessa edullisuusvertailumenetelmassa
arvioitiin aikaisemmista menetelmistd poiketen uusjaon rahaméaariisten
vaikutusten lisdksi uusjaolla aikaansaatavien hyotyjen merkitysta taulu-
koimalla uusjaon eri toimenpiteiden subjektiivisesti arvioidut vaikuttavau-
det uusjaon tavoitteiden toteuttamisessa. Uusjaon vaikuttavuus esitettiin
lopuksi niin sanotussa paatostaulukossa pistelukuna, joka ei ollut yhteismi-
tallinen rahamé&aréisten vaikutusten kanssa, vaan kuvasi sitd, kuinka hyvin
tarkasteltu toimenpide (esim. uusjako) toteuttaa tavoiteltua paitavoitetta
(esim. maaseudun elinolojen parantamista). Moniulotteinen edullisuusver-
tailumenetelma tarjosi paatoksentekijille siten enemmén tietoa kuin pelkka
rahaméaraisten hy6tyjen esittdminen olisi tarjonnut. (Vitikainen 1991, s. 2-
3ja41-60.)

Vitikaisen moniulotteisesta vertailumenetelmastia puhuttaessa taytyy ko-
rostaa, ettei siind ollut kyse Hyvosen (2001) tarkoittamista vélillisten vaiku-
tusten arvioinnista, vaan siitd, kuinka valittu toimenpide kykenee toteutta-
maan sille asetettuja tavoitteita. Vaikka Vitikaisen menetelmé oli 1ihinna
teoreettinen sovellutus, eika se levinnyt toimitustuotantoon, korosti mene-
telmai ja tyon lopputulokset uusjaon laajempaa tavoitetta tilusten jarjestelyn
sijaan maaseudun elinolojen parantamisessa, mika muutamaa vuotta myo-
hemmin kirjattiin lakitekstiin saakka (vrt. KML 67 § ja JL 10 §, ks. Hyvonen
2001, S. 333—335)-

1990-luvun lopulla nousi uusjakojen vaikutuksia arvioitaessa esille myos
sosiaalisten vaikutusten arviointi. Sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin ensim-
maista kertaa Hailuodon uusjaon yhteydessd, missi sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi suoritettiin hankkeen alkuvaiheessa osana laadittua ymparis-
tovaikutusten arviointia (YVA). Hankkeen lopussa uusjaon sosiaalisia vai-
kutukset selvitettiin uudelleen. Arvioinnin perusteella ei uusjaolla nayttanyt
olevan merkittavia vaikutuksia sellaisiin Hailuodon yleista kehitysta uhkaa-

viin seikkoihin, joihin uusjaon epiiltiin aiheuttavan merkittavidkin vaiku-

"4 pontta kannattavuusarvioinnin kehittimiselle antoi 1990-luvun taitteessa

paitsi oletus uusjakomenettelyn muokkaamisesta yhd monipuolisemmaksi maa-
seudun kehittdmiskeinoksi, my6s ymparistovaikutusten arvioinnin tuleminen

osaksi maankayttohankkeitta erityisesti EU-valtioissa. (Riiheld 1992, s. 14.)
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tuksia. Reinikaisen mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi olikin ym-
marrettdava pikemmin vuorovaikutteisena prosessina kuin vain tulosten
mittaamisena. Tehdyn sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi nousi
ensimmaista kertaa esille myos sosiaalisen padoman kasite ja sen merkitys

uusjakojen lépiviemisessé115. (Reinikainen 1999, s. 6-8.)

4.6 Arviointikdytannoét hajaantuvat

Jalansijaa optimaalisen tilusrakenteen ja edelleen peltotilusjarjestelyn vai-
kutusten arvioimisessa 2000-luvun vaihteessa saivat osakseen Myyréan
(2001; 2002) tuotantofunktioihin perustuvat tutkimukset, jotka pyrkivat
osoittamaan muun muassa sita taitepistettd, mihin saakka peltolohkon ko-
koa kannattaa kasvattaa.

Tutkimuksessaan Myyra (2001) yhdisti MMM:n peltolohkorekisterin
kannattavuuskirjanpitotilojen kirjanpitoaineistoon, mika mahdollisti varjo-
hintojen116 estimoinnin tilusrakennemuuttujien funktiona. Koska tutki-
muksessa tarkasteltiin sitd, millainen vaikutus tilusrakenteella on maanvil-
jelijan tyolle ja padomalle saatavaan korvaukseen (eli maatalousylijaa-

main), olivat tutkimuksessa esitetyt maatalousylijidméan varjohinnat suo-

"5 Sosiaalisen padoman suhdetta tilusjdrjestelyjen etenemiseen on selvitetty

Immosen (2009) tutkimuksessa, jossa saatiin viitteitd siitd, ettd sosiaalista paa-
omaa enemmain omaavilla alueilla tilusjarjestelyiden kdynnistyminen on todenna-
koisempid, kuin alueilla, joilla sitd ei ole. Immosen mukaan sosiaalisia haittoja
saadaan todennikoisesti aikaan, jos tilusjirjestelyssd ei esimerkiksi kuunnella
maanomistajien toiveita tai huomioida ihmisten vélisid suhteita. Toisaalta tilusjar-
jestely voi Immosen mukaan my0s kasvattaa sosiaalista padomaa, mikéli maan-
omistajien kanssakdyminen ja kyldhenki hankkeen johdosta lisdéntyy. (Immonen
2000, s. 92.) My6s Ylikangas (1993) oli huomannut Jylhdn uusjaon yhteydessa
kylan yhteishengen merkityksen jaon kdynnistdmisessa ja lapiviemisessa. Ylikangas
totesikin jo vuonna 1993 asian kaipaavan lisaselvitysta. (Ylikangas 1993, s. 36.)

"6 Kun olemassa olevaan maatilaan liitetiéin lisimaata, joudutaan arvioimaan,
mikd merkitys silld on kokonaisuuteen liittyen. T&ll6in rajatuottavuutta arvioitaes-
sa lisdpellon keskim&ariisen tuoton sijaan pyritdan maarittimaan se ylijaama, joka
saadaan, kun tuotosta vdhennetdén tuotantovélineen vihimmaiskorvaus sen saa-
miseksi mukaan tuotantoon. Rajatuottavuuden madrittdminen perustuu ajatuk-
seen voittoaan maksimoivasta viljelijastd, joka lisda tuotantoaan niin kauan, kun-
nes rajatuotto on yhté suuri kuin rajakustannus. Toisin sanoen maatilan optimiko-
ko on saavutettu, kun pellon varjohinta (rajatuoton ja — kustannusten erotus) on
nolla, eli kun lisdpellon hankkimisesta ja kdytostd aiheutuvat lisikustannukset ja
lisdpellon tuottama lisdtuotto ovat yhté suuria. (Ylatalo 1992, s. 35; Myyra 2001, s.
11.)
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raan verrattavissa tilusjarjestelyinvestoinnin aiheuttamaan vuotuiskustan-
nukseen. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen, kyettiin kaytetylld mene-
telmilla ottamaan huomioon se, etti viljelijat voivat sopeuttaa tuotantonsa
olemassa olevaan tilusrakenteeseensa parhaiten sopivaksi. Tutkimus osoit-
ti, ettad tilusrakenteella on kiistaton vaikutus tilojen taloudelliseen tulok-
seen. Lisdksi tutkimus osoitti, ettd tilusrakenteen taloudellisissa vaikutuk-
sissa on suuria tilakohtaisia eroja. Tutkimuksessa ei sen sijaan kyetty osoit-
tamaan, etté peltolohkojen talouskeskusetéisyydella olisi vaikutusta maata-
lousylijadmaan. Myoskaan peruslohkon koon ja maatalousylijaiaman valille
ei kyetty sika- ja viljatilojen osalta esittiméain merkittavaa riippuvuussuh-
detta. Sen sijaan maitotilojen osalta peruslohkojen vaikutus maatalousyli-

jaamaidn osoitettiin 80-90 % todennikoisyydelld'"’

. (Myyri 2001, s. 11-12
ja 18—20; Myyra 2002, s. 3.)

Vuonna 2002 julkaistun “Tilusrakenteen taloudelliset vaikutukset” tut-
kimuksen keskeisimpéna tavoitteena oli selvittda epaedullisesta tilusraken-
teesta maatiloille aiheutuvan haitan arvo. Tutkimuksessa pyrittiin selvitta-
main tilusrakenteen vaikutus maatilan tuotannollisiin valintoihin ja esti-
moimaan tilusrakennemuuttujille varjohinnat. Myyran mukaan tilusraken-
ne ohjaa maatilan tuotannollisia valintoja, kuten tuotantosuunnan valintaa
ja tuotantointensiteettid, asettamalla ne rajat, joiden sisilla tilan tuotanto
tulee optimoida. Tutkimuksessa havaittiin, ettei peltolohkon talouskeskus-
etdisyydelld ole vaikutusta maatalousylijaidmaan, minkd Myyrdn mukaan
voitiin olettaa johtuvan tilusrakenteen tuotantointensiteettia ohjaavasta
vaikutuksesta. Myoskaan peltolohkon muoto ei tutkimuksen mukaan nayt-
tanyt vaikuttavan maatalousylijadmaan. Sen sijaan lohkon koko oli seka
nurmen- ettid viljanviljelyssd merkittdvd maatalousylijadmaiin vaikuttava
tekiji. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin pienen lohkokoon aiheuttaman hai-
tan arvon riippuvan tilan tuotantosuunnasta ja suurenevan tilakoon kasva-
essa. Taten nykyisen kaltainen kehitys, jossa tilakoko kasvaa ja lohkokoko
sdilyy ennallaan, suurentaa pienestd lohkokoosta aiheutuvaa haittaa. (Myy-

rd 2002, s. 5, 7-8, 17, 19 ja 22.) Koska tutkimustulokset olivat varsin yksin-

mr Myyran tutkimusaineiston muodostivat kannattavuuskirjanpitotilat, jotka

ovat tilakooltaan keskiméaraistd suurempia ja oletettavasti kiinnostuneempia tilo-
jensa taloudellisesta tuloksesta kuin suomalaiset viljelmét yleensd. Esimerkiksi
tutkimusaineistossa olevien viljatilojen liikevaihto oli yli kolmikertainen tyypilli-
seen viljatilaan verrattuna, misté johtuen Myyra naki tutkimustulosten olevan kéyt-

tokelpoisia ainoastaan lahtotietojen keskiarvojen tuntumassa. (Myyra 2001, s. 13.)
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kertaisesti kdytantoon sovellettavissa''®, nousi Myyréan tutkimus yhdeksi
eniten kaytetyksi arviointityokaluksi tilusjérjestelyjen hyotyja arvioitaessa.
(Hiironen ym. 20009, s. 13; Elohaka 2007, s. 67).

Vuonna 2006 julkaistiin liséksi peltotilusjarjestelyjen vaikutusten arvioin-
tiin soveltuvat Peltolan ym. (2006) ja Pyykkosen (2006) kauppahintatut-
kimukset. Peltolan ym. tutkimuksessa selvitettiin ekonometrisin menetel-
min pellon hintaan vaikuttavat tekijat. Analyysin pohjana oli tutkimuksessa
yli 8 000 peltokauppaa vuosilta 1995—2004. My6s Pyykkosen viitoskirjassa
(2006) hyGdynnettiin ekonometrisia menetelmia pellon hintatekijoiden
selvittimiseen. Analyysin pohjana oli Pyykkoselldkin yli 6 000 peltokaup-
paa vuosilta 1995—-2002. Vaikka aineistot edelld mainituissa tutkimuksissa
olivat pitkélti yhtenevid, poikkesivat tutkimustulokset toisistaan merkitta-
vasti. (Peltola ym. 2006, s. 2 ja 8; Pyykkonen 2006, s. 97—100.)

Peltotilusjarjestelyn hyotyarvioinnin kannalta oli Peltolan ym. (2006) tut-
kimus soveltuvampi, silld tutkimusdata sisilsi tilusrakenneominaisuuksia
kuvaavia muuttujia119 Pyykkosen (2006) tutkimusta enemman. Itse asiassa
Pyykkosen tutkimusdata sisdlsi tilusrakennemuuttujista vain myydyn alu-
een koon. Pyykkdsen tutkimusaineistossa oli muutoinkin muuttujia vain 15
kappaletta, kun niitd Peltolan ym. tutkimuksessa oli mallista riippuen 29—
150 kappaletta. Suurin osa Pyykkosen kayttamistd muuttujista puuttuvat
Peltolan tutkimuksesta, ja painvastoin. Pyykkosen muodostaman hintamal-
lin selitysaste oli hieman parempi kuin Peltolan ym. tutkimuksessa. Kum-
mankin hintamallin toisistaan poikkeavat muuttujat selittivit kutakuinkin
yhtd paljon pellon hintojen hajonnasta, mikd herattda epiilyksia mallien
muuttujien ja pellon hinnan vélisesta todellisesta syy-yhteydesta. Tasta viit-
teitd antaa esimerkiksi molemmissa malleissa tutkittu lohkokoon vaikutus
kauppahintaan. Peltolan ym. tutkimuksessa myydyn alueen koolla todetaan
olevan korottava vaikutus pellon yksikk6hintaan, kun Pyykkosen tutkimuk-
sessa vaikutuksen todetaan olevan painvastainen. Molemmissa tutkimuk-
sissa pdinvastaisina ilmenevat vaikutukset ovat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid seka tutkijoiden mukaan loogisia. (Peltola ym. 2006, s. 14 ja 22—23;

Pyykkonen 2006, s. 103 ja 108; Hiironen ym. 2009, s. 15.)

"8 T4han vaikutti osaltaan myos se, ettd Myyra kehitti tutkimustulostensa poh-

jalta myos taulukkolaskentatyokalun, joka mahdollisti jarjestelyhyddyn nopean
laskennan (Myyra 2002, s. 8).

"9 peltolan ym. tutkimuksessa on selvitetty tilusrakenneominaisuuksien vaiku-
tusta pellon hintaan, lohkokoon, talouskeskusetdisyyden ja lohkon muodon seka
ojituksen osalta. MyGs maan laadun ja kasvilajien seké pellon kasvukunnon vaiku-
tusta tutkittiin, mutta luotettavia tuloksia ei kauppahintojen perusteella niiden

osalta voitu esittaa. (Peltola ym. 2006, s. 18—29.)
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Talouskeskuksen ldheisyyden todettiin Peltolan ym. tutkimuksessa nosta-
van pellon yksikkohintaa, mikili peltolohkolla viljeltiin rehua ja etdisyys
talouskeskukseen oli alle 500 metrid. Muutoin talouskeskusetiisyyden vai-
kutus todettiin vahaiseksi, joskin tilastollisesti merkitseviksi. Etdisyyden
vaikutus peltolohkon hehtaarihintaan 300 metrin ja 3 kilometrin vililla oli
karjatiloilla 5 % ja viljatiloilla vain 2 %. (Peltola ym. 2006, s. 20.) My6s loh-
kokoon kasvun todettiin nostavan pellon yksikkdhintaa aina viiden hehtaa-
rin taitepisteeseen saakka. Lohkokoon kasvun vaikutus vaihteli alueen pel-
tovaltaisuuden mukaan - mita peltovaltaisempi alue oli, sitd suurempi oli
lohkokoon vaikutus. Syyksi poikkeamaan Peltola ym. epiilivat peltovaltais-
ten alueiden isoja tiloja ja suurempia maatalouskoneita. (Peltola ym. 2006,
s. 19—24.) Lohkon muodon vaikutusta ei kauppahintatutkimuksessa kyetty

120 (peltola ym. 2006, s. 24—26). Salaojituksen todettiin nosta-

osoittamaan
van pellon yksikkohintaa 17 %, mitd Peltola ym. pitdvit kuitenkin liian al-
haisena johtuen siit4, ettd tutkimusaineisto sisilsi tiedot ainoastaan sala-
ojasuunnitelmista, ei toteutetuista salaojituksista. Myos myytya aluetta hal-
kovien valtaojien todettiin alentavan pellon yksikkohintaa keskimaédrin noin
11 %:lla. (Peltola ym. 2006, s. 28—29.)

Maanmittauslaitoksen uusjakokaytdnnossa Peltolan ym. tutkimustuloksia
hyodynnettiin laajasti seuraavina kolmena vuotena, kun samana vuonna
julkaistu Pyykkosen vaitoskirja jai kaytannossa vaille huomiota.

Myyran (2002) ja Peltolan ym. (2006) tutkimusten ohella 2000-luvulla
yleisesti kiytossa olivat Maanmittauslaitoksen Arviointi ja korvaukset tieto-

varastoon 121

sisaltyvit, yksityiskohtaisiin tuotantokustannuslaskelmiin
pohjautuvat, korvaussuositukset. Arviointi ja korvaukset tietovaraston avul-

la on voitu arvioida monipuolisesti uusjaon maatilataloudellisia vaikutuksia

120 Egimerkiksi koko Suomea ja kaikkia kauppoja koskevassa 152 muuttujan mal-
lissa n:o0 11 on lohkon muoto mukana laskennallisesti maéariteltyna siten, ettd muo-
to = pinta-ala/(piiri/4), jolloin esimerkiksi nelion muotoinen lohko saa arvon yksi.
Muuttuja saa mallissa arvo 0,004, joskaan parametri ei ole likimainkaan tilastolli-
sesti merkitseva. (Peltola ym. 2006, s. 24—26). Hiirosen ym. mukaan (2009, s. 16)
muuttujaa olisi kenties kannattanut tutkia siten, ettd muodon laskennalliselle ar-
volle olisi valittu sellainen taitepiste, ettd suorakaiteen (esim. 1:8) muotoinen lohko
olisi ollut ideaalimuoto. Tamén lisdksi muuttujasta olisi kannattanut muodostaa
yhteisvaikutusmuuttuja lohkon pinta-alan kanssa, silld lohkon muoto vaikuttaa
eniten pienilla lohkoilla.

121 Pietovarasto sisiltid kiinteistotoimituksissa tarvittavia maa- ja metsatalous-
haittojen sekd puutarha- ja koristekasvillisuuden korvaussuosituksia. Tietovaras-
tossa esitetyt arvot ovat suosituksia eivatkd viranomaismaarayksid. (Arviointi ja

korvaukset 2010.)
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muun muassa etdisyys-, pdiste- ja supistumishaittaa koskevien korvaussuo-
situsten avulla.

Tietovarastossa olevat suositukset pohjautuvat laskennallisissa tuotoissa
taikka kustannuksissa tapahtuvien muutosten arviointiin. Tuotantokustan-
nuslaskelmien avulla on voitu arvioida kaytannossa kaikki maatilataloudel-
liset vaikutukset, joskin laskennassa tarvittavat mittavat laskelmat ovat
aiheuttaneet sen, ettd korvaussuositukset on kyetty laatimaan ainoastaan

tietylle tilamallille %2

. Taten muun muassa Myyran (2001; 2002) tutkimuk-
sissa tehdyt havainnot lohkon optimikoosta ja sen suhteesta tilan tuotanto-
ja teknologiavalintoihin heikentavit Arviointi ja korvaukset tietovarastossa
olevien korvaussuositusten perusteella laskettujen tulosten luotettavuutta,
silld tuotot ja kustannukset ovat laskettu tietovarastossa maatilojen keski-
madrdisia ominaisuuksia kayttden. Oletettavasti ndma keskimaariisilla
ominaisuuksilla lasketut korvaussuositukset ovat siis johtaneet siihen, etta
tilusrakenneominaisuuksien muutoksesta syntyneet hyodyt ovat nayttayty-
neet laskennassa liilan suurina pienilla ja vanhanaikaisilla tiloilla, seka
painvastaisesti liian pienind suurilla ja moderneilla tiloilla. (Arviointi ja

korvaukset 2010; Hiironen ym. 2009, s. 20—22.)

4.7Vaikutusten arvioinnin ongelmat nousevat esille

Vaikutusten arvioinnin kehityskaaresta ja erityyppisistd arviointitavoista
kdy ilmi, ettd hyotylaskenta voidaan suorittaa monella tapaa ja hyvin erilai-
sin menetelmin. Vuonna 2002 asia sai osakseen huomiota, kun Konttinen
(2002) havaitsi, ettd Myyran tutkimuksiin perustuva laskentamalli antaa
tilusjérjestelyille huomattavasti suuremmat hyédyt kuin tuolloin yleisesti
kaytossa olleet Arviointi ja korvaukset -tietovarastossa oleviin korvaussuo-
situksiin perustuneet arviointimenetelmit (Konttinen 2002, s. 41—42).
Muutamaa vuotta myohemmin, kun vield Peltola ym. (2006) kauppahinta-
tutkimus sai jalansijaa kdytdnnon arvioinneissa, hajautuivat arviointikay-

23 Kun vuonna 2007 Elohaka (2007) osoitti, etta

tdnnot pahemman kerran
tilusjérjestelyjen hyotyarvioinnissa kiytetian Suomessa kolmea eri mene-

telmia, jotka johtavat toisistaan merkittavasti poikkeaviin lopputuloksiin,

122 ilamalli on tuotantokustannuslaskelmissa kaytettava kuvitteellinen tila, jon-

ka perusominaisuudet, kuten koneistus ja tilakoko, sdilyvat laskennassa vakiona.
123 Vitikaisen (2003, s. 69) mukaan menetelmét ovat kylla olleet sikali vakiintu-
neita, ettd ne ovat perustuneet maatilan nakokulmasta tarkasteltujen yksityistalou-

dellisten hyGtyjen ja kustannusten méarittimiseen.
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heridttiin my6s Maanmittauslaitoksessa asian korjaamiseksi124 (Elohaka
2007, s. 61).

Vuoden 2008 alkupuolella kdynnistetty Uusjaon hyotylaskelmien uudis-
taminen —projekti (jilj. UJTHYOTY-projekti) havaitsi nykyisia arviointikiy-
tdntoa analysoidessaan lukuisia puutteita. Kauppahintatutkimuksiin perus-
tuvien hyodynarviointimenetelmien kiytettavyys uusjakojen hydtyarvioin-
tiin todettiin heikohkoksi, silla kauppahintoihin liittyy paljon muun muassa
peltomaamarkkinoihin ja tutkimustulosten (vrt. Peltola ym. 2006 ja Pyyk-
konen 2006) ristiriitaisuuteen liittyvid epavarmuustekijoita. Projektissa
todettiin, ettd kauppahintojen perusteella lohkokoon kasvusta ja lohkon
saavutettavuuden parantumisesta aiheutuvia hyotyja voidaan arvioida vain
karkealla tasolla. Myyran tutkimuksiin (2001a, 2002) perustuvien hyody-
narviointimenetelmén kaytettavyys uusjakojen hyotyarviointiin todettiin
kohtalaiseksi, minka lisdksi tutkimuksen ldhestymistapaa pidettiin 1dht6-
kohtaisesti hyvini. Koska tutkimusten perusteella lasketut tulokset sovel-
tuivat kuitenkin vain noin 40 hehtaarin tilakokoluokalle, ei menetelm&a
suositeltu kaytettdaviksi uusjakojen hyotyarviointiin. Menetelmén soveltu-
vuus karsi projektin mukaan lisdksi my0s siitd, ettei sen avulla ollut mah-
dollista selvittda kuin peltolohkon pinta-alassa tapahtuneiden muutosten
vaikutusta. Menetelma soveltui projektin mukaan vain alustavaan ja kar-
toittavaan hyotyarviointiin sen nopean ja helpon kaytettdvyyden ansiosta.
Tuotantokustannuslaskelmien kéytettavyys uusjakojen maatilataloudellis-
ten vaikutusten arviointiin katsottiin hyviksi. Menetelmén todettiin olevan
lapindkyva, silla jokainen vaikutus (eli tuotossa/kustannuksessa tapahtuva
muutos) oli projektin mukaan suhteellisen helposti yksil6itavissd sen aihe-
uttajaan. Lisdksi menetelméan todettiin jo itsessdin sisiltavan herkkyysana-
lyysin, jonka avulla laskelmien luotettavuutta eri muuttujien taikka annet-
tujen ldhtotietojen funktiona oli helppoa tarkastella. Tuotantokustannus-
laskelmiin perustuvan hyoddynarviointimenetelmén haittapuoleksi katsot-
tiin sen raskas perusrakenne eli mittavat laskelmat, joita tasmallinen kus-
tannuslaskenta vaatii. Lisdksi heikkoutena pidettiin menetelmén staatti-
suutta, joskin saman ongelman katsottiin sisidltyvdn my6s muihin mene-

telmiin. (Hiironen ym. 2009, s. 17—22.)

124 1isiksi Elohaka havaitsi, ettd laskentamenetelmien soveltamiseen liittyy

huomattavaa epavarmuutta menetelmien kaytettdvyysongelmien vuoksi. Esimer-
kiksi Pohjanmaan Maanmittaustoimistolla tehdyt hyotylaskelmat antoivat Elohaan
mukaan laskennallisesti kannattavamman kuvan peltotilusjirjestelyistd kuin Poh-
jois-Pohjanmaan ja Pirkanmaa-Satakunnan maanmittaustoimisoissa tehdyt hyoty-
laskelmat, mika ei ollut selitettavissa aluekohtaisilla eroilla, vaan ainoastaan las-

kentamenetelmien ja niiden kayttotapojen kirjavuudella. (Elohaka 2007, s. 61-62.)
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Projektissa paadyttiin suosittelemaan Arviointi ja korvaukset -
tietovaraston korvaussuositusten kayttamistd peltotilusjarjestelyjen maati-
lataloudellisten vaikutusten arviointiin. Sen todettiin soveltuvan tutkituista
menetelmistd parhaiten maatilataloudellisten vaikutusten arviointiin, silla
kaikki tilusrakenteessa tapahtuvat muutokset olivat sisdllytettdvissd sa-
maan laskentamalliin. Epdvarmuudet menetelmén kaytolle liittyivat projek-
tin mukaan ldhinna helppokayttoisempien ja dynaamisempien laskentame-
netelmien kehittdmiselle. Edelld mainittujen vaiheiden ty6laytta kompensoi
projektin mukaan menetelman helppo paivitettavyys, silla kustannuslas-
kelmat voidaan projektin mukaan paivittda kdytdnnossa pelkilla lahtotieto-
jen ajantasaistuksella, mika vaatii huomattavasti vihdisemmaén ty6panosta
kuin kauppahintatutkimuksen taikka tuotantofunktioanalyysin suorittami-
nen. (Hiironen ym. 2009, s. 22—23.)

Kaikista suurimmaksi ongelmaksi ja epatarkkuuden aiheuttajaksi projek-
tissa havaittiin maatilataloudellisten vaikutusten arvioinnissa laskentojen
suorittaminen tilusrakennetta kuvaavilla keskiarvotiedoilla, mikd koski
jokaista kaytossa ollutta arviointitapaa. Keskiarvotiedoilla arvioitaessa oli
siis arvioitu sitd, kuinka paljon lohkokoko, talouskeskusetdisyys jne. olivat
keskimédarin muuttuneet. Tdmai oli aiheuttanut laskentatavasta riippumatta
laskelmiin noin 100 - 300 % suuruisen poikkeaman verrattuna lohkokoh-
taisiin laskelmiin. Poikkeama johtui siita, etteivit vaikutukset useinkaan
olleet tilusrakenneominaisuuksista lineaarisesti riippuvaisia. Toinen mer-
kittdvin puute hyodynarvioinnissa oli se, ettid peltotilusjirjestelyjen muiden
vaikutusten kuin maatilataloudellisten vaikutusten arviointi oli kiytannossa

sivuutettu. (Hiironen ym. 2009, s. 23.)

4.8Vaikutusten arviointi vuonna 2010

Kun vield vuonna 2009 arvioitiin peltotilusjérjestelyjen hyotyja yksipuoli-
sesti maanviljelijéiden nakokulmasta joko tuottojen kasvamisen, kustan-

nusten alenemisen taikka peltojen kauppahinnassa tapahtuvien muutosten
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kautta125, muuttui tilanne olennaisesti vuonna 2010 (ks. MML 2011b).
Muutokseen johti kevdilld 2008 Maanmittauslaitoksen keskushallinnon
TJ-ydinprosessitiimin tilaama ja Maanmittauslaitoksen kehittimiskeskuk-
sessa aloitettu UTHYOTY-projekti. Projektin tarkoituksena oli vertailla pel-
totilusjarjestelyjen hyoty- ja kustannuslaskennassa kaytettdvien eri mene-
telmien kaytettavyyttd ja luotettavuutta seka lopulta yhteniistda kirjaviksi
havaitut arviointikdytannot. (MMK 2008.)

Projektissa yksiloitiin peltotilusjarjestelyjen vaikutukset sekd kehitettiin
tarkoituksenmukainen hyo6dynarviointimenetelma peltotilusjarjestelyjen
kokonaisvaikutusten arvioimiseksi. Syksyllda 2009 annettiin projektin lop-
putuloksena suositus hyodynarvioinnista uusjaoissa. Kun maa- ja metsita-
lousministerio liséksi ilmoitti vuoden 2010 alusta alkaen vastaanottavansa
vain projektin suosituksenmukaisia rahoitushakemuksia, paattyivat kirjavat
kaytdnnot. Vuoden 2010 alusta alkaen on jokaisessa peltotilusjirjestelyn
rahoitushakemuksessa tullut kiyttdd vain ja ainoastaan UJHYOTY-
projektissa kehitettyja laskentamenetelmia. (MMK 2010s. s. 2-3; Hiironen
ym. 20009, S. 2.)

UJHYOTY-projektissa suoritettiin vertailua Suomessa, Saksassa, Ruotsis-
sa, Alankomaissa ja Sveitsissd kiytossd olevien arviointimenetelmien valil-
14. Vertailuprosessin lopputuloksena peltotilusjarjestelyjen vaikutukset paa-

tettiin jakaa seuraaviin vaikutusluokkiin:

1. maatilataloudelliset vaikutukset;

2. liikennevaikutukset;

3. ojitustoimenpiteiden vaikutukset;

4. ympdéristovaikutukset; seka

5. sosiaaliset ja aluetaloudelliset vaikutukset. (Hiironen ym. 20009, s.

35.)

Liséksi kukin edelld mainituista vaikutusluokista jaettiin edelleen osavai-

kutusluokkiin siten, ettei paillekkiisyytta eri luokkien vililld esiinny ja si-

125 Tuottojen kasvamiseen pohjautuvat arvioinnit pohjautuvat aikaisemmassa

luvussa kuvattuihin Myyrén (2001; 2002) voittofunktioanalyyseihin. Kustannusten
alenemiseen pohjautuvat arvioinnit pohjautuivat taasen Maanmittauslaitoksen
ylldpitiman Arviointi ja korvaukset -tietovaraston kustannuslaskelmiin. Peltojen
kauppahintoihin perustuvat arvioinnit pohjautuvat Peltolan ym. kauppahintatut-
kimukseen. Vaikutusten arviointi pohjautui hyvin voimakkaasti peltolohkon koon
ja talouskeskusetdisyyden muutoksissa tapahtuvien muutosten arviointiin, mika
tarkoitti sita, ettd esimerkiksi liikenne- ja ymparistovaikutusten arviointi oli vuo-

den 2009 loppuun saakka péédosin sivuutettu. (Hiironen ym. 20009, s. 13.)
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ten kaksinkertaista vaikutusten arviointia tapahdu. UJHYOTY-projektin
mukaisessa vaikutusten arvioinnissa hyddynnetdan projektissa kehitettya
taulukkolaskentasovellusta, joka laskee vaikutukset lohkokohtaisten tilus-
rakennemuuttujien ja muiden lahtotietojen funktiona. (Hiironen ym. 2009,
s. 35).

Suurimmat vuonna 2010 tapahtuneet muutokset hyodynarvioinnissa oli-

vat siis seuraavat:

e vaikutukset arvioidaan yhtildisin menetelmin jokaisessa peltoti-
lusjarjestelyssa; ja
» vaikutusten arviointi koskee my6s muita vaikutuksia kuin maatila-

taloudellisia vaikutuksia.

Lisdksi vaikutusten arvioinnissa hyodynnetdin vuodesta 2010 lidhtien
lohkokohtaisia tilusrakennetietojame, joiden perusteella mm. maatilatalou-
delliset vaikutukset lasketaan. Vaikka paatos lohkokohtaisten tilusrakenne-
tietojen kayttdmisestd tiesi suurta lisdtyotd hyotyarviointien suorittami-
seen, katsottiin se valttimattomaksi toimenpiteeksi laskelmien oikeellisuu-

den varmistamiseksi.

126 py. tilusrakennetiedot sisiltivit minimisséén tiedon kunkin lohkon pinta-

alasta, talouskeskusetdisyydestd ja tuotantosuunnasta (so. lohkolla viljeltavista

kasveista) sekd ennen ettd jalkeen tilusjirjestelyn.

92
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5.1 Hyddynnettavat kustannushydtyanalyysit

Peltotilusjirjestelyjen yhteydessid voidaan hyddyntda erityyppisia kustan-
nushyotyanalyysejd, jotka mittaavat hankkeen positiivisia ja negatiivisia
vaikutuksia. Peltotilusjirjestelyjen yhteydessa on vaikutukset jaettu hyotyi-
hin, haittoihin ja kustannuksiin (ks. KML 67 §). Hyodyilla tarkoitetaan
kaikkia hankkeen toteuttamisesta aiheutuvia kustannussaistdja, lisatuloja
sekd muita myonteiseksi katsottuja vaikutuksia. Haitoilla tarkoitetaan puo-
lestaan tavoitteiden kanssa ristiriitaisia tai muutoin negatiiviseksi katsottu-
ja vaikutuksia. Keskeisimmén haitan muodostavat tyypillisesti kustannuk-
set, joita tavoiteltujen hyotyjen aikaansaamiseksi vaaditaan. (Vitikainen
1991, s. 6.)

Kustannushyo6tyanalyyseissd hankkeen tai siind tehtdvien ratkaisujen eri
osapuolille aiheutuvat seuraukset pyritdan selvittdmaan ja tyypillisesti saat-
tamaan keskeniin vertailukelpoisiksi pidatosvaihtoehtojen tai niiden keski-
naisen hyvyyden arvioimiseksi. Vitikaisen (1991, s. 6-7) mukaan kustan-
nushyotyanalyyseilla pyritddn peltotilusjarjestelyissa selvittimaan hank-
keen edullisuus127, valitsemaan vaihtoehtoisista toimintatavoista edulli-
sin'® tai priorisoimaan vaihtoehtoisia hankkeita'?® (ks. Hiironen ym.

20009, s. 31). Lisdksi kustannushyotyanalyysien avulla voidaan jakaa hank-

127 Hankkeen edullisuus: Pyritaan selvittimaan, onko yksittdinen hanke riittavan
edullinen toteutettavaksi (esimerkiksi tietyn peltotilusjarjestelyn toimeenpanosta
paattiminen).

128 Vaihtoehtojen valinta: Pyritddn selvittdmaan, mika vaihtoehtoisista ja toisen-
sa poissulkevista toimintatavoista on edullisin (esimerkiksi uudesta kiinteist6jao-
tuksesta paattdminen).

129 Hankkeen priorisointi: Pyritdan selvittdmaén, mitka toisistaan riippumatto-
mat hankkeet on edullisinta toteuttaa annettujen resurssien puitteissa (esimerkiksi

eri peltotilusjarjestelyjen toteuttamisjarjestyksen paattdiminen).
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keesta aiheutuvia kustannuksia'>’ sekd luoda hankkeelle kannatusta'™'
(Hiironen ym. 20009, s. 31).

Kustannushyo6tyanalyysissd mitataan ja summataan kaikki suunnitelman
toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset ja hyodyt, mikd padsdantoisesti
edellyttaa, ettd kaikki vaikutukset ovat muunnettavissa yhteismitallisiksi eli
kaytannossa rahallisiksi arvoiksi'2. Kustannushyotyanalyysi on arviointi-
menetelmad, jonka avulla kartoitetaan siten hankevaihtoehtojen kokonais-
vaikutukset rahamairéisind nykyarvoina. Analyysiin sisdllytetaan tyypilli-
sesti kaikki sellaiset hyodyt ja kustannukset, joita toteutettava hanke aihe-
uttaa. Kukin hyoty- ja kustannuserd huomioidaan vain kertaalleen, eiki
analyysiin sisallytetd mahdollisia heijastus- tai kerrannaisvaikutuksia. Mi-
kéli analyysissa on siirtoerid, otetaan ne tyypillisesti huomioon seka hyoty-
jan ettd haitankéarsijan kohdalla erimerkkisina. Jos kustannushyo6tyanalyy-
sin avulla voidaan osoittaa hankkeen pddoma-arvon ja hyoty-
kustannussuhteen olevan positiivisia taikka sisdisen koron tuottovaadetta
suurempi, on hankkeen toteuttamisen avulla mahdollista kasvattaa yhteis-
kunnallista hyvinvointia. Kustannushyo6tyanalyysin tarkoituksena on siten
helpottaa yhteiskunnallista paatoksentekoa ja yhteiskunnan resurssien te-
hokasta allokaatiota. Kustannushyotyanalyysi voidaan tehda joko ennen
tarkastelun kohteena olevan hankkeen aloittamista ex ante, hankkeen olles-
sa kdynnissa in media res tai vasta hankkeen jélkeen ex post. Esimerkiksi
peltotilusjarjestelyissa kustannushyotyanalyysejd suoritetaan ex ante (mm.
tarveselvityksessa), in media res (mm. kustannusten osittelussa ja jako-
suunnittelussa), ja ex post (mm. seurannassa). (Virtanen 2006a, s. 7; Hii-
ronen ym. 2009, s. 31; Leviinen & Vitikainen 1991, s. 7-8; Vitikainen 1991,
S. 6-13.)

Koska tarkat tiedot hankkeen vaikutuksista usein selvidvit vasta hank-
keen kuluessa, ovat analyysit jo 1dhtokohtaisesti sitd epdvarmempia, mita

aikaisemmin ne suoritetaan. Tasta huolimatta ovat hankkeen hyodyt ja kus-

130 Kustannusten jako: Pyritdan selvittiméaan, kuinka paljon kukin hankkeeseen

osallistuva taho on hankkeesta hyotynyt, jotta kustannukset voidaan jakaa oikeu-
denmukaisesti (esimerkiksi kustannusosittelusta paattaminen).

131 Kannatuksen luominen: Pyritddn selvittdm&dn hankkeen kannattavuus sen
eri osapuolille ennen hankkeen kidynnistymista, jotta osalliset ndkeviat hankkeen
kannattavana ja suhtautuvat sithen myonteisesti.

132 Kustannushyotyanalyysiin perustuvat edullisuusvertailumenetelmét voidaan
ryhmitelld kannattavuus- ja kustannuslaskelmiin, joissa huomioidaan ainoastaan
rahamairéisia vaikutuksia, sekd yhteiskuntataloudellisiin edullisuusvertailumene-
telmiin, joissa huomioidaan rahamaiiréisten vaikutusten ohella ei-rahaméaaraiisia

vaikutuksia (Vitikainen 1991, s. 7).
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tannukset luonnollisesti tdrkeaa selvittdd ennen hankkeen aloittamista,
jotta saadaan selville, aloitetaanko hanketta ylipaataan. Tulee my6s muis-
taa, ettei kustannushyotyanalyysi anna varmuutta siitd, etta kaikki teoreet-
tisesti parhaimmat vaihtoehdot olisivat mukana itse analyysissa, silld ana-
lyysi tarkastelee vain valittujen vaihtoehtojen keskindistda hyvyytta ja kan-
nattavuutta. (Virtanen 20064, s. 7.)

Tassd tutkimuksessa hyodynnettdvid erityyppisia kustannushyotyana-
lyyseja ovat nykyarvomenetelm3, takaisinmaksuajanmenetelma ja sisdisen
korkokannan menetelmi'®®. Alla olevissa luvuissa 5.1.1-5.1.3 on esitetty
laskentamenetelmit peltotilusjarjestelyn nykyarvon, takaisinmaksuajan ja

sisaisen koron maarittamiseksi.

5.1.1 Nykyarvomenetelmi

Nykyarvomenetelméssa tarkastellaan rahamééraisten tuotto- ja kustannus-
erien nykyarvojen erotusta eli hankkeen absoluuttista kokonaisvoittoa tai —
tappiota. Nykyarvomenetelmi vertaa peltotilusjirjestelyn tuottamia raha-
maardisid hyotyja hankkeen investointikustannuksiin ja rahaméairiisiin
haittoihin. Koska eri investointien rahavirrat ovat erisuuruisia ja kestavat
eri aikoja, niita ei sellaisenaan voi verrata keskendin, vaan ne on muunnet-
tava toisiaan vastaaviksi. Muuntaminen tapahtuu diskonttaamalla rahavir-
rat samaa korkokantaa kayttden tiettyyn ajanhetkeen, esimerkiksi inves-
tointihetkeen. Diskonttaamista investointihetkeen kutsutaan paaomittami-
seksi ja ndin laskettua arvoa padoma-arvoksi. Jos hyodyt ovat haittoja ja
kustannuksia suuremmat, on padoma-arvo suurempi kuin nolla, ja hanke
rahamairaisten vaikutusten osalta kannattava ja siten edullinen toteuttaa.
Nykyarvomenetelma soveltuu paitsi hankkeen toteuttamisesta paattami-
seen my0s hankkeiden priorisointiin. Hankkeen paioma-arvo lasketaan

kaavalla 1: (Ryynidnen 1991, s. 35; Vitikainen 1991, s. 7-8.)

133 Esimerkiksi tiehankkeissa kaytetddn lisdksi ns. hyoty-kustannussuhde-

menetelmas, jossa tarkastellaan rahamairaisten tuotto- ja kustannuserien nykyar-
vojen osamaarad. Hyoty-kustannussuhdemenetelmd vertaa peltotilusjarjestelyn
tuottamia hyotyja hankkeen investointikustannuksiin ja muihin haittoihin. Jos
hyodyt ovat haittoja ja kustannuksia suuremmat, on hyoty-kustannussuhde yli
yhden, ja hanke on rahamairdisten vaikutusten osalta kannattava. Hyoty-
kustannussuhde osoittaa siten peltotilusjérjestelyn suhteellista kannattavuutta.
Hyo6ty-kustannussuhdemenetelmin avulla voidaan erityisesti priorisoida hankkeita
lajittelemalla hankkeet niiden suhteellisen kannattavuuden mukaiseen jirjestyk-

seen. (Vitikainen 1991, s. 9.)
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a, a, a, ~n
= + +..+ -H+J1+i 1
1+i (1+i) (1+i)" (+0) ]

missa:

K =paioma-arvo

a;-n = hyotyjen seka kustannusten ja haittojen erotus korkojaksoittain
i =korkosadannes

n = korkojakso

H = hankintakustannus (investointi)

coses . 134
J =jaannosarvo

Peltotilusjarjestelyn kustannukset alkavat juosta heti toimituksen kayn-
nistyttya. Sen sijaan hyodyt realisoituvat vasta, kun uusi kiinteistéjaotus on
kaytossa ja sithen tehdyt mukauttamistoimenpiteet valmiit. Kaytannossa
tama tarkoittaa sité, ettd hyodyt alkavat realisoitumaan vasta toimituksen
ollessa loppusuoralla. Koska kiinteistorakenne pirstoutuu ja mukauttamis-
toimet (esim. salaojat) vanhentuvat luonnostaan, ei hyotyjen voi ajatella
realisoituvan tista ikuisuuteen. Téssd tutkimuksessa on hy6tyjen elinkaa-
reksi oletettu 30 vuotta, mistd johtuen vaikutukset ovat laskettu 30 vuoden
padomitusajalla. Korkokantana on kaytetty viitta prosenttia.

Peltotilusjirjestelyn pddoma-arvo vaihtelee sen mukaan, kuinka nopeasti
hyodyt alkavat realisoitumaan ja milld ajanjaksolla kustannukset syntyvit.
Tiassa tutkimuksessa on laskettu kaksi pAdoma-arvoa, joissa ensimmaisessa
toimituksen taytantoonpanoajaksi on oletettu viisi vuotta ja toisessa kym-
menen vuotta. Ensimméinen padoma-arvon laskennassa on oletettu, ettda
kustannukset syntyvit tasaisesti ensimmaisten viiden vuoden aikana, mutta
hyodyt alkavat realisoitumaan vasta viiden vuoden kuluttua. Toisen paa-
oma-arvon laskennassa on oletettu, ettd kustannukset syntyvét tasaisesti
ensimmaiisten kymmenen vuoden aikana, mutta hyodyt alkavat realisoitu-
maan vasta kymmenen vuoden kuluttua. Taytdntoonpanoajalla ei siten tar-
koiteta sitd, kuinka pitkdin itse toimitus kestds, vaan sitd aikavilii, joka
kuluu siitad hetkestd, kun kustannuksia alkaa syntymé&an, siihen hetkeen,
kun hyotyja alkaa syntyméaan. Kaytannossa tama tarkoittaa aikaa, joka ku-
luu edellytys- ja laajuuspaiatoksen tekemisestda uusien lohkojen haltuunot-
toon. 1970-2000 vilisend aikana peltotilusjirjestelyjen kokonaiskestoaika

on ollut keskimaérin noin 12 vuotta, mutta 2000-2010 vilisena aikana enaia

134 Peltotilusjarjestelyjen yhteydessé investoinnin jadnnosarvoksi on perinteisesti

katsottu nolla.
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hieman yli 6 vuotta (Hepo-oja 2010, s. 60). Tdten voidaan olettaa, ettd tyy-
pillistd uusjakoa ja sen edullisuutta kuvaa parhaiten tunusluvut, jotka on
laskettu viiden vuoden tdytantoonpanoajalla. Molempien padoma-arvojen

laskennassa hyotyja on oletettu syntyvan 30 vuodelta.

5.1.2 Takaisinmaksuajanmenetelma

Takaisinmaksuajanmenetelméassd tarkastellaan investoinnin edellytyksia
tietyn ennalta mairatyn ajanjakson, takaisinmaksuajan perusteella. Tall6in
hankkeen edullisuutta (toteutettavuutta) ja hankevaihtoehtojen valintaa
(priorisointia) arvostellaan pitden ldhtokohtana sitid aikaa, jona investointi
“maksaa itsensd takaisin”. Investointi katsotaan toteuttamiskelpoiseksi,
mikali se “maksaa itsensi takaisin” joko hyo6tyjen lisdyksina tai kustannus-
ten ja haittojen vihennyksina lyhyemmassa ajassa, kuin mika on investoin-
nin edellytykseksi asetettu ajanjakso. Tima ajanjakso méaraytyy tyypillises-
ti investoinnin oletetun “elinifin” mukaan. Hankkeen takaisinmaksuaika'>®

lasketaan kaavalla 2: (Ryynénen 1991, s. 37—38.)

H
n=— 1[2]
r
missa:
n = takaisinmaksuaika (vuotta)

H = hankintakustannus (investointi)

r = vuosituotto

Myos takaisinmaksuajanmenetelméssi tulee huomioon ottaa se, etteivit
hankkeen kustannukset ja hyodyt ajoitu nykyhetkeen, mistd johtuen las-
kennassa seka peltotilusjéarjestelyn kokonaiskustannukset ettd vuosituotto
tulee diskontata nykyhetkeen. Tassd tutkimuksessa on laskettu kaksi ta-
kaisinmaksuaikaa, joissa ensimmaisessi toimituksen tdytantoonpanoajaksi
on oletettu viisi vuotta ja toisessa kymmenen vuotta. Ensimméinen ta-
kaisinmaksuajan laskennassa on oletettu, ettda kustannukset syntyvat tasai-
sesti ensimmiisten viiden vuoden aikana, mutta hyodyt alkavat realisoitu-
maan vasta viiden vuoden kuluttua. Toisen takaisinmaksuajan laskennassa

on oletettu, ettd kustannukset syntyvit tasaisesti ensimmaisten kymmenen

135 Hankkeiden priorisoinnin kannalta takaisinmaksuajanmenetelmén heikkou-

tena on se, ettei se millddn tavoin huomioi takaisinmaksuajan jdlkeen saatavaa

tuottoa. (Ryyninen 1991, s. 37—-39.)
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vuoden aikana, mutta hyodyt alkavat realisoitumaan vasta kymmenen vuo-
den kuluttua. Tdll6in takaisinmaksuajaksi syntyy ensimmaisessi takaisin-
maksuajassa aina yli viisi vuotta ja toisessa takaisinmaksuajassa aina yli

kymmenen vuotta.

5.1.3 Sisidisen korkokannan menetelmé

Sisdisen korkokannan menetelmissa tarkastellaan korkokantaa, jolla dis-
kontattuna hankkeet rahamaiirdiset hyodyt ovat yhta suuret kuin kustan-
nukset ja haitat eli, jonka perusteella hankkeen padoma-arvo on nolla.
Myos sisdisen korkokannan menetelmé soveltuu hankevaihtoehtojen valin-
taan ja priorisointiin, silld sisdinen korko on hankkeen suhteellista kannat-
tavuutta osoittava tunnusluku. Sisdinen korko osoittaa hankkeen kannatta-
vuuden sen rahamairaisten vaikutusten osalta tuottoasteena. Lisdksi sisdi-
sen korkokannan menetelmalld voidaan tarkastella hankkeen kannatta-
vuutta vertaamalla hankkeen sisdistd korkoa sen tuottovaateeseen. Mikali
sisdinen korko on suurempi kuin hankkeen tuottovaade, on hanke kannat-
tava toteuttaa. Sisdinen korko ratkaistaan kaavalla 3: (Ryyndnen 1991, s.

36—37; Vitikainen 1991, s. 9-10.)

Ke—-Kd=0 [3]

missa:

Kc = tuottojen nykyarvo

Kd = kustannusten nykyarvo

Tuottojen nykyarvo ratkaistaan kaavalla 4:

a, a, a, J a(l+i)" -1 J
c=——+ — +.ot —+ — =+ —
1+i (1+19) a+" (A+9) i(1+10) (1+19)
missa:
a = vuotuinen juokseva tuotto
i =korkosadannes

n = korkojakso
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J =jadnnodsarvoss

Kustannusten nykyarvo ratkaistaan kaavalla 5:

b b b b(+i)" -1
Kd=H+——+—=+.+—— =H+% [5]
I+i (1+9Q) (1+14) i(1+10)

missa:

b = vuotuiset juoksevat kustannukset
i = korkosadannes

n = korkojakso

Kun tuntematon tekija on korkokanta, ratkaistaan kaava 3 hakemalla
kaavan toteuttama korkokanta. Kuten padoma-arvon ja takaisinmaksuajan
menetelmissd, on myods sisdistd korkoa laskettaessa otettava huomioon
ajanhetket, jolloin hyédyt ja kustannukset realisoituvat. Tasta johtuen on
tassd tutkimuksessa laskettu kaksi sisdistd korkoa, joissa ensimméisessa
toimituksen taytantoonpanoajaksi on oletettu viisi vuotta ja toisessa kym-
menen vuotta. Ensimmainen sisdisen koron laskennassa on oletettu, ettd
kustannukset syntyvit tasaisesti ensimmaisten viiden vuoden aikana, mutta
hyodyt alkavat realisoitumaan vasta viiden vuoden kuluttua. Toisen sisdisen
koron laskennassa on oletettu, ettd kustannukset syntyvit tasaisesti en-
simmaisten kymmenen vuoden aikana, mutta hyodyt alkavat realisoitu-
maan vasta kymmenen vuoden kuluttua. Kummankin sisdisen koron las-

kennassa hyotyjd on oletettu syntyvian 30 vuodelta.

5.2Maatilataloudellisten vaikutusten arviointi

5.2.1 Maatilan muuttuvat tuotantokustannukset

Maatilan kustannukset muodostuvat tutkimuksessa kiytetyissa laskelmissa
sadon tuottamiseksi tarvittavista muuttuvista tuotantokustannuksista.
Merkittavimmaéit muuttuvat tuotantokustannukset ovat konekustannukset

ja ihmistyon kustannus.

136 Peltotilusjarjestelyjen yhteydessé investoinnin jddnnosarvoksi on perinteisesti

katsottu nolla.
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Konekustannukset

Konekustannuksina tdssa tutkimuksessa kiaytetdan koneen marginaalikus-
tannusta (MK), joka tarkoittaa yhden lisdyksikon tuotannosta aiheutuvaa
kokonaiskustannusten muutosta. Marginaalikustannusten maarittdmisessa
tulee huomiota kiinnittda tarkastelun aikajanteeseen. Lyhyen aikavilin tar-
kastelussa marginaalikustannus ldhestyy koneen kayttokustannuksia, mut-
ta pitkdn aikavilin tarkastelussa myos koneen peruskustannukset on otet-
tava huomioon tuotannon sopeuttamismahdollisuuden vuoksi. Koneen ko-
konaiskustannukset (K) ilman ajajan kustannusta muodostuvat kaytto-
(KK) ja peruskustannusten (PK) summana. Kokonaiskustannuksiin vaikut-
tavat koneen hankintahinta, kaytt6ika, huolto- ja korjauskustannukset seka
koneen siilytyksen, vakuutuksen ja polttoaineiden aiheuttamat menot. Pe-
ruskustannus siilyy lyhyelld aikavalilla kdytannossd muuttumattomana
riippumatta koneen kayttomé&arastd, kun taas kayttokustannus vaihtelee
ty6tuntien funktiona. Marginaalikustannusten likiarvo on tdssd tutkimuk-

sessa madritetty kaavalla 6 (esim. Arviointi ja korvaukset 2010):

MK=KK+¥ [6]

missa:
MK = Marginaalikustannus (€/h)
KK = Kayttokustannus (€/h)

PK = Peruskustannus (€/h)

Traktorin ja leikkuupuimurin peruskustannus on laskettu kaavalla 7:

K - (H-J)xi(l+i)"x1
hx((1+1)" -1)

[7]

missa:

PK = Peruskustannus (€/h)

H = Hankintahinta (€)

J =Jaannosarvo (€)

i = Korkosadannes (%)

I,s = Vakuutus- ja sdilytysmaksut osuus peruskustannuksista (%)
h = Vuotuiset kdyttétunnit (h)
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n = Poistoaika (vuotta)

Traktorin ja leikkuupuimurin kiyttokustannus on laskettu kaavalla 8:

Ikpr
KK:Hpka+HVanva+T [8]

missa:

KK = Kayttokustannus (€/h)

H, = Polttoaineen hinta (€/1)

k, = Kulutus, polttoaine (1/h)

H,, = Voiteluaineen hinta (€/kg)

kva = Kulutus, voiteluaine (kg/h)

I, = Kunnossapitokustannusten osuus (%)
H = Hankintahinta (€)

h = Vuotuiset kdyttétunnit (h)

Taulukossa 3 on esitetty koneiden marginaalikustannukset sekid niiden

laskennassa tarvittavat lihtétiedot .

137 Laskennassa on oletettu, ettd jadnnosarvo on 20 % koneen hankintahinnasta,
korkosadannes 5 %, poistoaika 10 vuotta ja vakuutus- ja siilytysmaksujen osuus 21
% vuosittaisista peruskustannuksista. Liséksi voiteluaineen (1,00 €/1) kulutukseksi
on oletettu 0,12 litraa tunnissa ja polttoaineen (0,90 €/1) kulutukseksi 11 litraa
tunnissa. (Arviointi ja korvaukset 2010.)
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Taulukko 3. Maatalouskoneille méaritetyt marginaalikustannukset.

(multain)

Maatalouskone Marginaali- | Hankinta- Vuotuiset Kunnossa-
kustannus hinta kayttotun- pito-
(€/h) nit kustannus-
ten osuus
Traktori, teho 81-100 kW 2191 0700 600 %
(109_ hV) s 707 3%
Leikkuupuimuri, (lev. alle 109,24 120 000 100 09
2,80 m)
kaksoisaura, 4-terdinen 10,30 16 470 150 3%
lautasies, nostolaite (3,15- o
3,70 m) 19,94 7 546 100 2%
puhallinlev.,nostolaite 10,84 4758 50 5%
kylvolann. tydlev. 2,5 m, o
hinattava 14,96 12 810 8o 3%
juurikasv. 5-rivinen tark- o
kuuskylvokone 17,07 10970 60 3%
Juurikasvihara, 7-rivinen 8,64 7217 70 2%
Jyri, tyolev 3-4 m 9,70 6 954 60 2 %
2-rivinen,autom.,lann.yks 17,46 14 030 75 3%
kasvinsuoj.ruisku, sailion 3 5 o 2%
tilav. 750-900 1 753 439 5 °
Lautasniittokone,lev 255 13,23 6 344 40 2%
Ellttomurskaln,hlnattava, 3 27,63 17 812 60 3%
Haravapoyhin 6,37 3782 50 2%
Pyoropaalain, pienet paalit 31,40 13 500 40 3%
Perunan korjuuko- o
ne,hinattava 1-riv. 68,50 79 910 120 4%
Juurikkaan korjuukone, 20.00 20 000 100 %
hinattava yksirivinen 9,9 9 47
Perunanmultauskone, 4-riv. 2.81 3250 100 2%

Tyoaika ja ihmistyon kustannus

Viljelytyomenekit on laskettu tyotehoseuran tyonormeja soveltamalla. Tés-

sd tutkimuksessa on maataloustyon laskennallinen suorittamisaika laskettu

kuvassa 10 esitetyn jaottelun perusteella, missa tyoaika jakautuu tekemisai-

kaan ja kiintedan apuaikaan, ja tekemisaika edelleen suoritus- ja valmiste-

luaikaan. Samaa jaottelutapaa on kiytetty Tyotehoseuran standardiaikajar-

jestelmassa (ks. Tyotehoseura 1980, s. 11-12).
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Tyoaika

Kiinted

Tekemisaika .
apuaika

Suoritusaika Valmisteluaika

Kuva 10. Maatalouden standardiaikajérjestelméssa ja tassa tutkimuksessa kiytetty ty6ajan
jaottelu.

Tyoaika on tyontekoon kiytetty osa paivastd, jonka katsotaan alkavan ta-
louskeskuksesta ja paattyvit sinne. TyOajaksi on vakioitu kaksi neljan tun-
nin mittaista tyojaksoa eli yhteensd kahdeksan tuntia (480 minuuttia).

Kiintedan apuaikaan kuuluvat lihes samansuuruisina toistuvat tyosta
riippumattomat toimenpiteet, kuten pukeutuminen tyGvaatteisiin, pesey-
tyminen, tyonjako, kirjanpito jne. Apuajaksi on laskelmissa vakioitu 39 mi-
nuuttia (Klemola ym. 2002). Tekemisaika on itse tyon suoritukseen ja sen
valmisteluun kuluva aika.

Valmisteluaikaan kuuluvat paitsi tiettyd tydjaksoa varten tapahtuvat tyo-
kohtaiset, kertaluontoiset toimenpiteet, kuten koneiden paivittdinen huolto,
tyovilineiden esille otto ja poislaitto, my0s siirtyminen tyomaalle ja takai-
sin. Valmisteluaika koostuu traktorin vakiojarjestelysti, ty6jakso- ja lohko-
kohtaisesta jarjestelysti ja siirtymisista. Traktorin vakiojarjestelyajaksi on
vakioitu 15 minuuttia, joka koostuu traktorin otosta tallista ja palautukses-
ta, tankkauksesta ja péivittdisestd huollosta. Lohkokohtainen jérjestelyaika
muodostuu lohkolla tapahtuvasta tyokoneen tyckuntoon laittamisesta ja
sddtdmisestd. Lohkokohtaiseksi jarjestelyajaksi on vakioitu viisi minuuttia.
TyGjaksokohtainen jarjestelyaika muodostuu tyokoneen kiinnittdmisesta ja
irrottamisesta, tyokoneen huollosta ja puhdistuksesta. Tyojaksokohtaiset
valmisteluajat riippuvat kulloinkin suoritettavasta viljelytyosta. Siirtymis-
ajaksi tyomaalle ja takaisin on arvioitu 12 minuuttia, joka vastaa kdytannos-
sa siirtymista kotipalstalle. Niin valmistelu- kuin suoritusaikakin kasittavat
lisdksi hairio- ja elpymisajat, jotka sisdltavat tyOssad esiintyvat normaalit
hairictilanteet seka tarvittavat elpymisajat. (ks. Klemola ym. 2002.)

Suoritusaika on tyon suoritukseen normaalijoutuisuudella kuluva aika.

Tassa tutkimuksessa kaytetyt suoritusajat pohjautuvat vuonna 1980 laadit-
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tuun standardiaikajirjestelmain (Tyotehoseura 1980), jossa alun perin
lasketut tyomenekit Tyotehoseura on viimeksi vuonna 2002 paivittanyt (ks.
Klemola ym. 2002). Tdmén tutkimuksen yhteydessa on tyosuoritteille maa-
ritetty laskennalliset suoritusajat, jotta tutkimuksessa on voitu arvioida
muun muassa konekannan uusiutumisen ja kdannosaikojen vaihtelun mer-
kitysta peltotilusjarjestelyn maatilataloudellisten vaikutusten muodostumi-
sessa. Laskennalliset suoritusajat eri tyonosille on laskettu ajonopeudeltaan
ja koneen leveydeltdan samanlaisia koneita kiyttden kuin Maanmittauslai-
toksen laskelmissa. Niin on tehty sen vuoksi, jotta nahdaéan nyt laskettujen
suoriteaikojen ja edelleen niiden pohjalta méaritettyjen viljelykustannusten
verrannollisuus aikaisempiin laskelmiin nahden.

Tyotehoseuran (Klemola ym. 2002) ja Maanmittauslaitoksen laskelmissa
(Arviointi ja korvaukset 2010) sekd tdmén tutkimuksen yhteydessa laske-
tuissa laskennallisissa suoritusajoissa peltolohko on oletettu salaojitetuksi,
sen koko on vakioitu kahdeksi hehtaariksi ja muoto suorakaiteeksi, jossa
sivujen suhde on yhden suhde kahteen. Pdidajosuunta on vakioitu pitkian
sivun suuntaiseksi. Ajotekniikaksi on vakioitu kaista-ajo. Vakioidut tekijat

on havainnollistettu kuvassa 11.

( 100m

200m

Kuva 11. Laskennallisten suoritusaikojen maarittdmisessa on lohkokoko vakioitu kahdeksi
hehtaariksi. Ajosuunta on vakioitu pitkdn sivun suuntaiseksi ja ajotekniikka kaista-ajoksi.

Tyonkulku on vakioitu laskelmissa seuraavasti: samaa tyotd tehdddn va-
hintédan kaksi neljan tunnin jaksoa, jolloin tyokohtainen valmisteluaika las-
ketaan vain kertaalleen kahta jaksoa eli tyopdivaa kohden; traktorityon va-
kiojarjestely tehddan kerran ty6paivad kohden.

Laskennallinen suoritusaika on maaritetty kaytettavissa olevan kokonais-

tybajan ja tyontuotoksen (hehtaaria/tyopéiva) osaméaarani kaavalla 9:
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Sa="Te [9)

missa:

Sa = Laskennallinen suoritusaika (min)
Tiot = Kaytettdvissa oleva kokonaistyoaika (min)

tt = Tyontuotos (ha/paiva)
Tyontuotos on laskettu itse viljelyyn kéytettavissa olevan tyoajan (mi-

nuuttia) ja tyOkohtaisen peltotydajan (minuuttia/hehtaari) osamairana

kaavalla 10:

T,.

Lo =T prita — (T Gakso F Dra )x (L+ 1 OS 1 Sa('))
= - [10]
pelto
missa:
t = Tyontuotos (ha/paiva)
Thot = Kéytettivissi oleva kokonaistydaika (min)
Tapuaika = Kiinted apuaika (min/piiva)
Tjakso = Ty6jaksokohtainen jarjestelyaika (min/paiva)
Tirax = Traktorin vakiojérjestely (min/paiva)
Terp = Tyokohtainen elpymislisa (%)
Thii = Tyokohtainen hairiolisa (%)
Tpeito = Tyokohtainen peltotydaika (min/ha)

Tyokohtainen peltotydaika (minuuttia/hehtaari) on laskettu lohkokohtai-
sen peltotydajan (minuuttia/lohko) ja lohkon pinta-alan (hehtaaria) osa-

mairana kaavalla 11:

lkm,, x P, T
(T}ohka + Tkaan X Alahko a ) ( P ha )
60 100 100
T;zelto = [1 1]
A/ohko
missi:
Tpelto = TyGkohtainen peltoty6aika (min/ha)
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Tiohko = Lohkokohtainen jarjestelyaika (min/lohko)
Ajohko = Lohkon pinta-ala (ha)

Thain = Ty6kohtainen kddntymisaika (min/ha)

Tep = TyOkohtainen elpymislisa (%)

Tha = TyGkohtainen hairiolisa (%)

Tkmy, = Kaistojen lukumé&ara

Pya = Kaistan pituus

Vi = Ty6nopeus (m/s)

Kaistojen lukumaéra on laskettu lohkon leveyden (100 metrid) ja maata-
louskoneen ty6leveyden osamadrina' .

Koska laskennalliset suoritusajat on laskettu samaa koneistusketjua kayt-
tden kuin Maanmittauslaitoksen laskelmissa, on laskennallisten suori-
tusaikojen yhtilaisyyksid ja eroavaisuuksia Maanmittauslaitoksen laskel-
miin verrattuna voitu tarkastella. Laskelmien tulokset on esitetty taulukos-
sa 4. Taulukosta voidaan havaita, ettd Maanmittauslaitoksen maarittima
tyomenekki on keskiméérin 7 prosenttia ja Tyotehoseuran tyomenekki kes-
kimairin 4 prosenttia tdssa tutkimuksessa laskettua tyomenekkia suurem-
pi. Ero selittynee silld, ettei tdssa tutkimuksessa ole huomioitu parsinta- ja
paallekkaisajoa, eika sitd, ettei tyokoneen todellinen tydleveys ole yhté suuri
kuin tyGkoneen leveys, vaan tdtd muutaman prosentin vihemman. Lisdksi
Maanmittauslaitoksen laskelmien kayttotarkoitus korvausarvioinnissa on
voinut johtaa siihen, ettd tydajat pyoristetidn mieluummin ylospdin kuin
alaspdin, jottei korvausta maarattiisi taulukoiden perusteella ainakaan liian

vahan.

138 | isiksi kylvolannoituksen osalta on huomioitu kylvolannoittimen taytté (10

min), ruiskutuksen osalta sdilion taytt6 (5 min), puinnin osalta s#ilion tyhjennys (8
min), pintalannoituksen osalta sdilion taytt6 (8 min), siiliorehun niiton osalta
noukinvaunun kuormaus (49 min), perunan istutuksen osalta siementen taytto (117
min), perunan noston osalta sailion tyhjennys (61 min) seké sokerijuurikkaan nos-

ton osalta kippaus (40 min) (Arviointi ja korvaukset 2010).
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Taulukko 4. Laskennalliset tydmenekit tydosittain. Taulukossa esitetty myos Maanmitta-
uslaitoksen kayttdmat ja Tyotehoseuran laskemat eri tyonosien tyomenekit seka niiden kes-
kimaariinen poikkeama verrattuna laskennallisiin tydmenekkeihin.

Tyo6n osa Laskennallinen Arviointi ja kor- Klemola ym.
tyoaika vaukset 2010 2002
Kynto 88,42 104,44 88,54
Aestys 30,87 31,14 34,96
Kylvélannoitus 58,94 58,85 63,25
Jyrdys 36,17 34,71 33,15
Ruiskutus 19,10 27,45 22,69
Leikuupuinti 80,97 81,84 82,03
Pintalannoitus 26,63 29,70 23,81
Paalaus 51,59 63,17 129,05
Niitto, heini 63,67 54,44 50,36
Niitto, sdilorehu 106,24 117,12 99,36
Poyhiminen 35,46 33,08 34,65
Kylvo,sokerijuurikas 98,94 135,26 91,69
Haraus,sokerijuurikas 86,36 91,90 39,44
Istutus, peruna 228,21 220,47 192,46
Nosto, peruna 439,54 470,59 638,10
Nosto, sokerijuurikas 408,08 379,10 343,82
Multaus,peruna 52,17 51,05 40,24
lI((:;l;l;ng)z;amen poik: B 7% 4%

Viljelijan palkkavaatimuksena on kdytetty 9,11 euroa tunnilta, joka vastaa
maaseutuelinkeinojen tyoehtosopimuksen 2009—2010 maataloustyonteki-
jan 5. vaativuusryhméan mukaista palkkaa. Vaativuusryhmé 5 kuvaa tyota,
jonka osaaminen edellyttda ammatillista perus- ja tdydennyskoulutusta
ja/tai monipuolista pitkda kokemusta. Tillainen ty6 edellyttda hyvin suurta
vastuuta, itsendisyytta tai esimiesasemaa, minka lisdksi tyon kuormitus on
hyvin korkea. Henkilokohtaisena palkanosana on kaytetty 10 prosenttia.
Palkkatyon kustannuksissa on huomioitu palkkaan liittyvat sosiaalikustan-
nukset (70 %) seka viljelijaperheen omassa tyossa lakisaateiset maatalous-
yrittdjien eldke- ja tapaturmavakuutusmaksut (25 %). Oman tyévoiman
tuntihinnaksi on siten arvioitu 13,63 euroa ja vieraan tyovoiman tuntihin-
naksi 17,04 euroa. IThmistyon osalta viljelijin suorittama ty0 on katsottu
omaksi tyoksi ja viljelytoissda kuten paalauksessa, perunan istutuksessa ja
nostossa tarvittava lisdtyovoima vieraaksi tyoksi. (Arviointi ja korvaukset
2010.)

Viljelykustannukset

Maatilan keskimaaraisia viljelykustannuksia arvioitaessa on lahdetty liik-
keelle siita, etta kaikki tutkimusaineistossa olevat tilat on jaoteltu kolmeen
padluokkaan, joita ovat nautatilat, erikoiskasvitilat ja vilja-/kasvitilat. Nau-
tatiloihin on laskettu kuuluvaksi maatilat, joiden IACS-aineiston mukainen
tuotantosuunta on lypsykarjatalous, lihanautojen kasvatus, muu nautakar-
jatalous, lammastalous, vuohitalous tai hevostalous. Erikoiskasvitiloihin on

laskettu kuuluvaksi maatilat, joiden IACS-aineiston mukainen tuotan-
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tosuunta on erikoiskasvituotanto (mm. mallasohra, peruna, herne), puu-
tarhakasvien viljely avomaalla tai muu kasvintuotanto. Vilja-/kasvitiloiksi
on laskettu kuuluvaksi maatilat, joiden IACS-aineiston mukainen tuotan-
tosuunta on porsastuotanto, lihasikojen kasvatus, muu sikatalous (mm.
yhdistelmétuotanto), kananmunien tuotanto, siipikarjalihan tuotanto, muu
siipikarjatalous tai viljanviljely (my6s viljan siemenviljely). Luokittelu vilja-
/kasvitilojen seka nautatilojen valilld on tehty sen mukaan, millainen ruo-
kinta (vilja- vai nurmirehupohjainen) ja laidunnetaanko eldaimii, seka edel-
leen, millainen pellonkayttdjakauma on tyypillinen kussakin tuotantosuun-
nassa. Seuraavaksi on kullekin em. kolmelle tuotantosuunnalle maaritetty
tyypilliset pellonkayttéjakaumat eli se, mika on tilan viljelykierto139 ja mis-
sd suhteessa eri kasveja tilalla viljellaan. Taulukossa 5 on esitetty Maanmit-
tauslaitoksen korvauslaskelmissa kaytetyt viljelykierrot. Mikéli tilan pellot
sijaitsevat ldhelld talouskeskusta, on viljely oletettavasti tehokkaampaa,

silld tybaikaa peltotoihin jaa enemman matkustusajan vihentyessa.

Taulukko 5. Eri viljelykierroissa kaytettyjen kasvien prosenttiosuudet (Arviointi ja korva-
ukset 2010).

Viljelykasvi Heind- | Heini- Peru- Sokeri- | Teho- Norm. Vilja-
kiertoI | kierto | nakier- | juuri- kas kasvin- | kierto
II to kas kasvin- | viljely-
kierto viljely kierto
kierto
Viljakasvit
Kevatvilja 22 % 40 % 30 % 20 % 42 % 65 % 70 %
Syysvilja 10 % 8% 2% 10 %
Oljykasvit 5% 10 %
Nurmikasvit
Kuivaheini, 15 % 25 %
paalattu
Sailorehu 38 % 35 %
Laidun 25 %
Peruna 50 % 20 % 18 %
Sokerijuurikas 70 % 20 %
Kesanto 10 % 10 % 10 % 10 % 10 %

Koska tdméan tutkimuksen yhteydesséd inventoidusta tutkimusaineistosta
ei selvid tilan todellista pellonkiytt6jakaumaa, on viljelykierrot oletettu

siten, ettd nautatilat on oletettu olevan Heindkierto I —mukaisessa viljely-

139 Viljelykiertoa kaytettdessa viljellaan samalla lohkolla vuorovuosina eri kasvi-
lajeja tietyn suunnitelman mukaan. Kasvinvuorottelun péstavoite on estéa yksipuo-
lisen viljelyn haittavaikutukset, joita ovat maan rakenteen, multavuuden ja kasvu-
kunnon heikkeneminen seka rikkakasvien, kasvitautien ja tuholaisten lisdantymi-
nen. Viljelykierron jarjestimisessé kiinnitetdan huomiota tilan/ lohkon luontaisiin
viljelyedellytyksiin kuten ilmastoon ja maalajiin. Lisdksi on huomioitava viljelyyn
kaytettdva tyomaara, tarvittavat koneketjut seka luonnollisesti se, milla tuotteilla

on menekkia, sekd mitéd halutaan viljella ja kuinka paljon.
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kierrossa, erikoiskasvitilat on oletettu olevan Perunakierto (50 %) ja Soke-
rijuurikaskierto (50 %) —mukaisessa viljelykierrossa sekad kasvi-/viljatilat
Tehokas kasvinviljelykierto (33,3 %), Normaali kasvinviljelykierto (33,3
%) ja Viljakierto (33,3 %) —mukaisessa viljelykierrossa. Taulukossa 6 on

esitetty laskennassa yleistetyille tuotantosuunnille oletetut viljelykierrot.

Taulukko 6. Laskennassa oletetut viljelykierrot.

Viljelykasvi nautatila erikoiskasvitila kasvi-/viljatila
Kevatvilja 22 % 25 % 59 %
Syysvilja 0% 5% 7%
Oljykasvit 0% 0% 5%
Kuivaheini 15 % 0% 0%
Sailorehu 38 % 0% 0%
Laidun 25 % 0% 0%
Peruna 0% 25 % 13 %
Sokerijuurikas 0 % 35 % 7%
Kesanto 0% 10 % 10 %

Tamaén jalkeen on madritelty kullekin viljelykasville tarvittavat tyonosat ja
niiden lukumaérat eli se miten kasvia viljellddn ja millaisia tyovaiheita kas-
vin viljely pitaa sisdlldan. Taulukossa 7 on esitetty kevitviljan, syysviljan,
Oljykasvien, kuivaheinin ja siiliorehun viljelyssd suoritettavat tyovaiheet.
Taulukossa 8 on esitetty laitumen, kesannon, perunan ja sokerijuurikkaan

viljelyssa suoritettavat tyovaiheet.

Taulukko 7. Kevitviljan, syysviljan, 6ljykasvien, kuivaheinén ja sdiliorehun viljelyssa tar-
vittavat ty6vaiheet (Arviointi ja korvaukset 2010).

Tybnosa kevatvilja syysvilja Oljykasvit | kuivahei- sédilorehu
na

Kynto 1 1 1

Aestys 2 2 3

Kylvélannoitus 1 1 1

Jyriys 1 1

Ruiskutus 2 2 3

Leikuupuinti 1 1 1

Pintalannoitus 1 2 2.5

Paalaus 1

Niitto, heina 1

Niitto, sdilérehu 2.5

P6yhiminen 3
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Taulukko 8. Laitumella ja kesannolla seka perunan ja sokerijuurikkaan viljelyssa tarvitta-
vat ty6vaiheet (Arviointi ja korvaukset 2010).

Tyonosa

laidun peruna sokerijuuri- kesanto

kas

Kynto

1 1 1

Aestys

2,5 2,5 3

Kylvélannoitus

Jyriys

Ruiskutus

Leikuupuinti

Pintalannoitus

Paalaus

Niitto, heina

Kylvo,sokerijuurikas

Haraus,sokerijuurikas

Istutus, peruna

Nosto, peruna

Nosto, sokerijuurikas

Multaus,peruna

Tamain jilkeen on kullekin tyovaiheelle mairitelty tyon suorittamiseen

tarvittavat tyokoneet ja henkiloiden lukumaéara. Taulukossa 9 on esitetty eri

tyOnosissa tarvittavat tyokoneet seka aputyovoiman tarve.

Taulukko 9. Eri tyOnosissa tarvittavat tyokoneet seka aputyévoiman tarve (Arviointi ja

korvaukset 2010).

Ty6nosa Tarvittava maatalouskone

Kynto Kyntoaura, 4-terdinen (1,50 m)

Aestys Lautasées, nostolaite (3,15-3,70 m)

Kylv6lannoitus Hinattava kylvolannoitin (2,50 m)

Jyrays Jyri (3,00-4,00 m)

Ruiskutus Kasvinsuojeluruisku, siilion tilav. 500-7001 (12,00 m)
Leikuupuinti Leikkuupuimuri (2,80 m) + aputy6voima
Pintalannoitus Puhallinlevitin, nostolaite (7,50 m)

Paalaus Pyorépaalain, pienet paalit (3,00 m) + aputy6voima

Niitto, heina

Lautasniittokone (2,55 m)

Niitto, sdilorehu

Niittomurskain,hinattava (3,00 m)

Poyhiminen

Haravapoyhin (3,20 m)

Kylvo,sokerijuurikas

5-rivinen tarkkuuskylvokone (2,30 m)

Haraus,sokerijuurikas

Juurikasvihara (2,30 m)

Istutus, peruna

Perunanistutuskone, 2-rivinen,autom.,lann.yks (3,00 m) +
aputy6voima

Nosto, peruna

Perunan korjuukone,hinattava 1-riv. (1,50 m) + aputy6voi-
ma

Nosto, sokerijuurikas

Juurikkaan korjuukone, hinattava yksirivinen (1,40 m) +
aputydvoima

Multaus,peruna

Perunanmultauskone, 4-riv. (3,00 m)

Koska tyovoiman hinta, konekustannukset ja tyonkesto tunnetaan, on

kunkin kasvin viljelykustannukset voitu laskea kaavalla 12:
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K= % x(MK(Q), + MK(2), +1t,,,, +lkm(Tt,,), xTt,..)

+ 6V_(2)X (MK(1)2 + MK(2)2 + Ttamu + lkm(Ttmuu)Z X Ttmuu)

V
+ 68 x (MK(l)n + MK(Z)H + Ttoma + lkm(Ttmuu )n X Ttlﬂull) [12]
missa:
K =Viljelykustannus (€/ha)
Vin =Viljelyyn kaytettava tyoaika tyonosissa 1-n (min/ha)
MK(1-2)sn =Tybnosassa 1-n tarvittavien tyokoneiden 1-2 marginaali-
kustannukset (€/h)
Ttoma =0Oman tyon tuntihinta (€/h)
Ttmuu =Ulkopuolisen tyon tuntihinta (€/h)
Tkm (Ttmuu) =Ulkopuolisen tyévoiman tarve (kappaletta)

Kun kunkin kasvin viljelykustannukset ovat tiedossa, voidaan kunkin tuo-

tantosuunnan keskimairaiset viljelykustannukset laskea kaavalla 13:

K, =K x0,+K,x0,,..+K x0, [13]

missa:

Kot = Tuotantosuunnan keskimairiinen viljelykustannus (€/ha)

Kin = Kasvin 1-n keskimaariinen viljelykustannus (€/ha)

Oki-kn = Kasvin 1-n osuus (%) tuotantosuunnan pellonkiyttojakau-
massa

Taulukossa 10 on esitetty keskimiidrdiset viljelykustannukset
(€/ha/vuosi) kullekin tyonosalle. Laskettujen viljelykustannusten vieressa
on esitetty Maanmittauslaitoksen laskemat viljelykustannukset vastaaville
tyonosille. Vertailemalla viljelykustannuksia, voidaan havaita, ettd keski-
madradiset viljelykustannukset ovat Maanmittauslaitoksen laskelmissa aa-
vistuksen (2 %) pienempia kuin tidssa tutkimuksessa maaritetyt viljelykus-

tannukset.
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Taulukko 10. Laskennalliset viljelykustannukset tyonosittain. Taulukossa esitetty myos
Maanmittauslaitoksen kdyttamat viljelykustannukset tyonosittain seka niiden keskimaarai-
nen poikkeama laskennallisesti mééritettyihin viljelykustannuksiin verrattuna.

Tyon osa Laskennalliset viljelykustan- Arviointi ja korvaukset

nukset (€/ha/vuosi) 2010 (€/ha/vuosi)
Kynto 66,51 75,26
Aestys 21,20 27,52
Kylvélannoitus 48,93 48,41
Jyriys 26,85 19,99
Ruiskutus 13,44 13,75
Leikuupuinti 188,81 247,66
Pintalannoitus 20,27 16,82
Paalaus 71,61 70,92
Niitto, heind 51,01 42,85
Niitto, sdilorehu 110,62 92,17
Poyhiminen 24,36 15,84
Kylvo,sokerijuurikas 85,59 91,22
Haraus,sokerijuurikas 62,59 50,49
Istutus, peruna 263,73 210,32
Nosto, peruna 881,85 1040,36
Nosto, sokerijuurikas 556,20 470,58
Multaus,peruna 32,73 37,15
Keskiméaariinen poikkeama B —oy
(%)

Eri kasvien viljelykustannukset on esitetty taulukossa 11. Laskettujen vil-
jelykustannusten vieressa on esitetty Maanmittauslaitoksen laskemat vilje-
lykustannukset vastaaville viljelykasveille/pellonkiyttomuodoille. Vertai-
lemalla viljelykustannuksia, voidaan havaita, ettd kasvikohtaiset keskimaa-
raiset viljelykustannukset vastaavat hyvin Maanmittauslaitoksen laskelmis-

sa madritettyja viljelykustannuksia.

Taulukko 11. Laskennalliset viljelykustannukset kasvilajeittain. Taulukossa esitetty myos
Maanmittauslaitoksen kayttamat viljelykustannukset kasvilajeittain seka niiden keskimaa-
riinen poikkeama laskennallisesti mééritettyihin viljelykustannuksiin verrattuna.

Viljelykasvi Laskennalliset viljelykustan- Arviointi ja korvaukset

nukset (€/ha/vuosi) 2010 (€/ha/vuosi)
Kevatvilja 400,38 473,87
Syysvilja 393,80 470,70
Oljykasvit 435,02 515,15
Kuivaheina 236,24 194,93
Sailorehu 327,24 272,47
Laidun 162,85 136,15
Peruna 1357,43 1524,06
Sokerijuurikas 953,66 868,09
Kesanto 230,04 236,88
Keskiméaaridinen poik- _ 1%
keama (%)

Kasvi-/viljatilojen, nautatilojen ja erikoiskasvitilojen keskiméaariiset vilje-
lykustannukset on esitetty taulukossa 12. Laskettujen viljelykustannusten
vieressd on esitetty Maanmittauslaitoksen laskemat viljelykustannukset
vastaaville viljelykasveille/pellonkdyttomuodoille. Vertailemalla viljelykus-
tannuksia voidaan havaita, ettd kasvikohtaiset keskimairdiset viljelykus-

tannukset vastaavat hyvin Maanmittauslaitoksen laskelmissa madritettyja
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viljelykustannuksia. Alla olevassa taulukossa 12 esitettyjd kolmelle eri yleis-
tetylle tuotantosuunnalle jaoteltuja keskimairiisia viljelykustannuksia on

kaytetty peltotilusjirjestelyn maatilataloudellisia vaikutuksia arvioitaessa.

Taulukko 12. Laskennallisesti maaritetyt keskiméaariiset viljelykustannukset (€/ha/vuosi)
nautatilalla, erikoiskasvitilalla ja kasvi-/viljatilalla kahden hehtaarin lohkokoolla.

Tuotantosuunta Nautatila Erikoiskasvitila Kasvi-/viljatila
Keskiméadriinen viljelykustan-
nus (€/ha/vuosi)

289 816 552

Muut maatilan kustannukset

Yleiskustannuksia ovat kustannuserit, jotka kohdistuvat joko suoraan tai
vilillisesti itse tuotantotoimintaa. Titen yleiskustannuksiin lasketaan muun
muassa teiden ja ojien kunnossapitokustannukset, pienkaluston osto, vilja-
vuustutkimusten hankinta, kirjanpito-, pankki-, internet- ja puhelinmenot
sekd jasenmaksut yms. (esim. Turunen 2001, s. 21.) Pddomakustannuksia
ovat korko-, poisto- ja kunnossapitokustannukset sekd vakuutusmaksut.
Tilamalleissa omaisuudeksi katsotaan tuotantorakennukset, koneet, kalus-
to, salaojat ja maatalousmaa. Koska tassa tutkimuksessa tarkastellaan paa-
asiassa vain muuttuvia kustannuksia, ei maatilan padoma- ja yleiskustan-

nuksia ole arvioitu.

5.2.2 Tilusrakenteen vaikutus tuotantokustannuksiin

Peltotilusjirjestelyn tulee johtaa joko maatilan tuottojen kasvamiseen ja/tai
tuotantokustannusten alenemiseen (ks. luku 2.3.1), mista johtuen ndiden
kahden tekijan muutosta tulee kyeta tarkastelemaan tilusrakennemuuttuji-
en funktiona. Koska peltotilusjirjestelyssa ei juurikaan kyeta vaikuttamaan
peltojen satotasoihin taikka maatilan saamiin tukiin, keskittyy huomio ni-
menomaan tuotantokustannusten alenemiseen.

Perusoletuksena on, ettd maatilan tuotantokustannuksiin voidaan vaikut-
taa peltolohkojen pinta-alaa, muotoa tai saavutettavuutta muuttamalla,
jolloin esimerkiksi viljelyyn kaytettdvissa tyoajassa tapahtuu muutoksia.
Vastaavasti maatilan tuottoihin voidaan oletettavasti vaikuttaa viljelysmaan
laatua tai maarada muuttamalla, jolloin esimerkiksi satomairissa tapahtuu
muutoksia.

Peltolohkon kokoon vaikutetaan peltotilusjarjestelyssa kokoamalla viljeli-
jan tiluksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja yhtendisimmiksi kayttoyksi-
koiksi. Peltolohkon saavutettavuuteen vaikutetaan peltotilusjarjestelyssa
siirtamalla viljelijan tiluksia 1dhemmaksi ja/tai parempien kulkuyhteyksien
pidhan tilan talouskeskuksesta. Ndiden kahden perustilusrakennemuuttu-

jan, lohkon koon ja saavutettavuuden, vaikutuksia on tutkittu runsaasti niin
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kotimaisissa kuin ulkomaisissakin tutkimuksissa. Yhteistd ndissa tutkimuk-
sissa on ollut se, ettd kaikissa on ldhtéolettamuksena ollut se, ettd lohkon
koon kasvattaminen ja/tai lohkon talouskeskusetdisyyden lyhentiminen
johtaa maatilan parantuneeseen kannattavuuteen. Huolimatta vahvasta
ennakko-olettamuksesta, ovat tutkimustulokset olleet kaksijakoisia. Muun
muassa Klemola ym. (2002), Peltola ym. (2006), Najafi (2000), Lerman
(2002) ja Bently (1987) havaitsivat, ettd peltolohkon koon kasvattaminen
ja/tai talouskeskusetiisyyden lyhentaminen alentaa maatilan tuotantokus-
tannuksia ja/tai lisdd maatilan tuottoja, ja johtaa siten maatilan parantu-
neeseen kannattavuuteen. Lohkokoon kasvun aiheuttaman hyodyn on kat-
sottu perustuvan ennen kaikkea ns. skaalaetuihin, joiden takia isompaa
lohkoa on mahdollista viljella pienemmin yksikk6kustannuksin. Lohkokoon
kasvun aiheuttaman hyodyn on katsottu kuitenkin vaihtelevan tilakohtais-
ten tekijoiden, kuten tilan tuotantosuunnan ja konekannan perusteella, silla
pelloilla tehtdvit tyot poikkeavat toisistaan riippuen viljeltavista kasveista,
tilan eldimista jne. Taten esimerkiksi suuremmilla maatalouskoneilla varus-
tetun tilan on oletettu kirsivin pienten lohkojen aiheuttamasta haitasta
pienemmilld maatalouskoneilla varustettua tilaa enemman, silld koneiden
potentiaalia ei pienilld lohkoilla voida hyodyntéa taysiméaraisesti. (Klemola
ym. 2002, s. 30; Peltola ym. 2006, s. 22; Myyra 2002, s. 27; Myyri 2001a,
s. 20; Arviointi ja korvaukset 2010, Pyykkonen 2006, s. 103—107; Hiironen
ym. 2009, s. 10.) Saavutettavuuden aiheuttaman hy6dyn on katsottu perus-
tuvan ennen kaikkea vihentyneeseen tyoaikaan ja konekustannuksiin. Pel-
tolohkon pinta-alan tavoin myos lohkon saavutettavuuden parantumisen
aiheuttaman hy6dyn on todettu vaihtelevan tilakohtaisten tekijoiden perus-
teella. Tdten esimerkiksi tilojen, joilla viljeltavat kasvit vaativat paljon tyota,
on oletettu karsivian peltolohkojen huonosta saavutettavuudesta erityisesti.
Tastd johtuen on viljelijoiden oletettu pyrkivan sopeuttamaan tuotantoaan
siten, ettd vihemmain tyotd vaativat, esimerkiksi kesantona olevat pellot
sijaitsevat kauempana talouskeskuksesta kuin enemmain ty6ta vaativat,
esimerkiksi perunamaina olevat pellot. (Peltola ym. 2006, s. 20; Peltola
1997a, s. 67; Myyri 2001a, s. 18—19; Myyra 2002, s. 18—19; Arviointi ja kor-
vaukset 2010, Sairanen 1998, s. 21—23; Hiironen ym. 2009, s. 10.) Vahvois-
ta lahtoolettamuksista huolimatta, on my®os ristiriitaisia tutkimustuloksia
esitetty. Wu ym. (2005) osoittivat, ettei peltolohkon koko vaikuta viljan
tuotantoon Kiinassa. Myyra ja Pietola (2002) eivit loytaneet yhteyttad pelto-
lohkon talouskeskusetdisyyden ja paremman kannattavuuden vililld. Ni-
roula ja Thapa (2007) havaitsivat yhteyden pienempien lohkojen ja korke-
ampien tuottojen valilla.

Paitsi peltolohkon kokoon ja saavutettavuuteen, vaikutetaan peltotilusjar-

jestelyssd myds peltolohkon muotoon, viljelysmaan laatuun ja méaariin,

114



Tutkimusmenetelmét

sekd peltolohkojen méaardian. Peltolohkon muotoon vaikutetaan peltotilus-
jarjestelyssd kokoamalla viljelijan tiluksia paremman muotoisiksi kayttoyk-
sikoiksi, jolloin mm. koneiden kaytté helpottuu erityisesti vaikeasti tyoko-
neilla viljeltavien paistealueiden vdhentyessid. Samalla myo6s paistealueilla
tapahtuva lannoitteiden ja siementen paillekkaislevitys viahenee. Lohkon
muodon parantumisen aiheuttama hyo6ty perustuu ennen kaikkea vihenty-
neeseen tydaikaan seka osittain myos parantuneeseen satoon ja alentunei-
siin lannoite- ja siemenkustannuksiin. Vastaavasti kuin useimmat maatalo-
usvaikutukset, lohkon muodon parantumisen aiheuttama hyo6ty vaihtelee
tilakohtaisten tekijoiden perusteella, silld esimerkiksi suurella maatalous-
koneella péistealueiden viljely vie suhteellisesti enemmaén aikaa kuin pie-
nemmalld maatalouskoneella. (Arviointi ja korvaukset 2010, Klemola ym.
2002, s. 30—39; Hiironen ym. 2009, s. 10.) Viljelysmaan laatuun vaikute-
taan peltotilusjdrjestelyssa tehtavilla ojitustoimenpiteilld, jolloin mm. pel-
lon tuottokyky voi lisddntyd maan kosteusolojen ja rakenteen parantuessa.
Viljelysmaan laadun parantumisen aiheuttama hyoty perustuu paiasiassa
lisdantyneeseen satoon. Viljelysmaan laadun paranemisen aiheuttama hyo6-
ty vaihtelee luonnollisesti lohkokohtaisten ominaisuuksien ja suoritettujen
kuivatustoimenpiteiden perusteella. (Haataja & Peltola 2001, s. 29; Hiiro-
nen ym. 2009, s. 10.) Viljelysmaan maariaan vaikutetaan peltotilusjarjeste-
lyssa tehtavilla salaojituksilla, valtaojien putkituksilla, viljelysteiden pois-
toilla ja maanhankinnoilla. Téll6in viljelijoiden satoméaaréat lisdantyvét pait-
si lisddntyneen viljelysalan myos vahentyneiden reuna-alojen johdosta. Vil-
jelysmaan madrin lisddntymisen aiheuttama hyoty perustuu péddasiassa
lisiantyneeseen satoon ja skaalaetuihin. (Haataja & Peltola 2001, s. 29;
Peltola ym. 2006, s. 22 ja 27—28; Hiironen ym. 20009, s. 10.) Peltolohkojen
madradn vaikutetaan peltotilusjarjestelyssa kokoamalla pirstaleisia tiluksia
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Téalloin kulkeminen erillisten palstojen va-
lilld vdhenee, miki vihentad mm. viljelyyn kuluvaa tyoaikaa ja konekustan-
nuksia. My0Os reunahaitta-alat ja paistealueet vdhenevat lohkojen vihenty-
essd. (Hiironen ym. 20009, s. 11; Wiiala 1952, s. 144—148; Sarvi 1915, s. 102—
141.)

Viljelykustannukset lohkokoon funktiona

Peltolohkon koon taloudelliset vaikutukset kulminoituvat tyomenekkiin,
jonka voi olettaa korreloivan lohkon koon kanssa. Pienten lohkojen myo6ta
lisadntyvaan tyomenekkiin ja siten maatilan ty6- ja konekustannuksiin vai-
kuttaa peltolohkoa maatalouskoneella viljeltdessad tehtidvit kdanndsten lu-
kumaiirat, jotka lisddntyvit suhteellisesti lohkokoon pienentyessi. Myos
pellon reuna-alueiden suhteellinen lisddantyminen lohkon koon pienentyes-

sd vaikuttaa tyomenekKkiin, silld reuna-alueilla maatalouskoneen ajonopeus
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hidastuu. Lisédksi peltolohkoille tapahtuvat siirtymiset sekd kutakin lohkoa
varten tehtivit valmistelu- ja tarkastelutyot merkitsevit suhteellisen tyo-
menekin lisdantymista lohkokoon pienentyessa. (esim. Klemola ym. 2002,
s. 9). Tyo- ja konekustannusten lisidksi lohkon koko vaikuttaa maatilan tuot-
toihin ja tuotantokustannuksiin lohkon koon mukaan vaihtelevien tarvike-
kustannusten (kaksinkertainen levitys, tarvikehukka péisteissd) ja sadon
kautta (sadon aleneminen piistealueilla, pellon kulmissa ja reunoilla)**°.
Korjauskertoimet keskimé&araisille viljelykustannuksille lohkokoon funk-
tiona on tassa tutkimuksessa laskettu edelld luvussa 5.4.2 esitettyd kaavaa 9
soveltamalla. Kun laskennallinen peltotyoaika laskettiin aikaisemmin kah-
den hehtaarin lohkolle, on se tassd yhteydessd laskettu lohkoille, joiden
koon on annettu vaihdella puolesta hehtaarista 30 hehtaariin muiden
muuttujien pysyessa vakioina. Niin on saatu selville laskennallinen tydaika
erikokoisilla peltolohkoilla. Tamén jilkeen on laskennallinen tyoaika eriko-
koisilla lohkoilla skaalattu siten, ettd kahden hehtaarin lohkokoko on saa-
nut arvon 1,0. Korjauskertoimet on esitetty alla olevassa taulukossa 13. Tau-
lukossa on esitetty myos TyGtehoseuran vuonna 1988 ja 2002 laskemat
korjauskertoimet, jotta nyt laskettuja korjauskertoimia on voitu verrata
muihin vastaavin menetelmin laskettuihin korjauskertoimiin ndhden. Tau-
lukosta voidaan havaita, ettd nyt maaritetyt korjauskertoimet vastaavat
hyvin Tyo6tehoseuran vuonna 2002 maarittdmia korjauskertoimia. Sen si-
jaan vuonna 1988 mairitetyt korjauskertoimet osoittavat lohkon koon vai-
kutuksen viljelykustannuksiin noin 20 vuotta sitten olleen nykyistd vahai-

sempi.

Taulukko 13. Lohkon koon vaikutus viljelykustannuksiin. Taulukossa esitetty timén tut-
kimuksen yhteydessé laskennallisesti mééritetyt korjauskertoimet seké Tyotehoseuran vuo-
sina 2002 ja 1988 maarittdmét korjauskertoimet.

Lohkon koko 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 5,0 10,0 | 20,0 | 30,0
Laskennallinen
korjauskerroin
Tyotehoseuran
méaarittima
korjauskerroin
(2002)

Tyotehoseuran
maarittima
korjauskerroin
(1988)

1,33 1,13 1,04 | 1,00 | 0,96 | 0,90 | 0,86 | 0,83 | 0,82

1,34 1,13 1,05 | 1,00 | 0,95 | 0,90 | 0,86 - -

1,22 | 1,07 | 1,03 | 1,00 | 0,98 | 0,94 | 0,92 - -

0 Klemolan mukaan Maanmittauslaitoksen esimerkkilaskelmien perusteella

lohkon supistumisen aiheuttamasta lisddntyneestd tyGajasta aiheutuu kuitenkin
valtaosa (78-94 %) viljelykustannusten kasvusta. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa sitd,
ettd lohkokoon vaikutus kulminoituu muuttuviin ty6- ja konekustannuksiin. (Kle-

mola ym. 2002, s. 9).
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Peltolohkojen pinta-alat muuttuvat peltotilusjirjestelyssd. Tutkimusai-
neistossa on tieto kunkin peltolohkon pinta-alasta sekid ennen etta jilkeen
peltotilusjirjestelyn. Peltolohkon pinta-alan muutoksen maatilataloudelli-
nen vaikutus on arvioitu tassa tutkimuksessa siten, ettd peltolohkon keski-
madrdinen kahden hehtaarin suuruiselle lohkokoolle maaritetty viljelykus-
tannus (ks. taulukko 12) on korjattu vastaamaan todellista lohkokokoa tau-
lukossa 13 esitettyd korjauskerrointa kiyttden. Kun kunkin peltolohkon
keskimairidinen viljelykustannus tunnetaan seka ennen etta jalkeen peltoti-
lusjarjestelyn, on peltolohkon pinta-alan muutoksen maatilataloudellinen
vaikutus maaritetty koko peltoalueen keskimiiriisten viljelykustannusten

alku- ja lopputilanteen erotuksena.

Kulkemiskustannusten pieneneminen lohkojen vihentymisen ja saavutet-

tavuuden parantumisen johdosta

Peltolohkon saavutettavuuteen voidaan vaikuttaa uusjaossa siirtamalla vil-
jelijan tiluksia lahemmaksi ja/tai parempien kulkuyhteyksien paddhén tilan
talouskeskuksesta, jolloin mm. kulkemiskustannukset pienenevit. Saavu-
tettavuuden aiheuttama hy6ty perustuu ennen kaikkea vidhentyneeseen
tyOaikaan ja konekustannuksiin. Lohkon saavutettavuuden parantumisen
aiheuttama hy6ty vaihtelee tilakohtaisten tekijoiden perusteella. Myds pel-
tolohkojen méaarddn voidaan vaikuttaa uusjaossa kokoamalla pirstaleisia
tiluksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Téll6in kulkeminen erillisten pals-
tojen vililla vahenee, mika vihentdd mm. viljelyyn kuluvaa ty6aikaa ja ko-
nekustannuksia.

Saavutettavuutta on arvioitu tassa tutkimuksessa ns. etdisyyshaitan avul-
la. Etdisyyshaitan arvioiminen perustuu tieyhteyden muutoksesta aiheutu-
vaan kulkemiskustannusten nousuun. Etdisyyshaitta ilmenee tavallisimmin
talouskeskuksen ja peltolohkon vililla edestakaiseen matkaan kaytettdvan
ajan lisdantymisena. Yksittdisen viljelytyon vaatimien matkojen lukuméara
riippuu kokonaistyonmenekista. Eri viljelykasvien vaatimat matkat saadaan
viljelyssa tarvittavien viljely- ja kuljetustéiden matkojen summana. Koska
tutkimuksessa on oletettu kullakin peltolohkolla noudatettavan tiettya vilje-
lykiertoa, on kunkin lohkon keskimiardinen matkaluku voitu laskea tyovai-
heiden perusteella.

Tyovaiheittainen matkojen lukumaiara on laskettu kaavalla 14:

M _ Tpelto (Alohko) X Alohko
lkem J

[14]

missa:
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Mikm = Matkojen lukumaara

Tpelto(Alohko) = Peltotyomenekki lohkokoolla n (min/ha)
Alohko = Lohkon koko (ha)

J = Ty6jakson pituus (min)

Taulukko 14. Matkojen lukumairét (edestakaista matkaa) tyonosittain erikokoisilla pelto-
lohkoilla.

Ty6nosa 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 5,0 10,0 | 20,0 | 30,0
Kynto 1 1 1 1 1 2 3 6 8
Aestys 1 1 1 1 1 1 1 2 3
Kylvélannoitus 1 1 1 1 1 1 2 3 5
Jyriys 1 1 1 1 1 1 2 3 4
Ruiskutus 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Leikuupuinti 1 1 1 1 1 2 3 5 7
Pintalannoitus 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Paalaus 1 1 1 1 1 1 2 3 5
Niitto, heina 1 1 1 1 1 1 2 4 6
Niitto, sdilorehu 1 1 1 1 1 1 2 4 5
Poyhiminen 1 1 1 1 1 1 2 3 4
Kylvo, sokerij. 1 1 1 1 1 2 3 6 9
Haraus,sokerij. 1 1 1 1 1 2 3 5 8
Istutus, peruna 1 1 1 1 1 2 4 7 10
Nosto, peruna 1 2 2 3 3 5 9 18 26
Nosto, sokerij. 1 1 1 2 2 3 5 10 15
Multaus,peruna 1 1 1 1 1 1 2 3 5

Kun matkojen lukumaira on laskettu kullekin tyovaiheelle ja kullekin
lohkokoolle, on matkojen lukuméaara maaritetty viljelykasvikohtaisesti kun-
kin kasvin viljelyssa tarvittavien tyovaiheiden (ks. taulukko 7 ja taulukko 8)
perusteella. Lisdksi viljelykasvikohtaisessa matkojen mairittadmisessi tulee
ottaa huomioon seki siementen ja lannoitteiden kuin my6s sadonkuljetus-
matkojen lukumiirit'*'. Taulukoissa 15 ja 16 on esitetty laskennassa kayte-

tyt sato- sekd siemen- ja lannoitemaarat.

141 Laskennassa on oletettu, ettd lannoitteita ja siemenia kuljetettaessa kuorma-
koko on kolme tonnia seki satoa kuljetettaessa kuivaheinin ja sailiorehun kohdalla
kaksi tonnia, 6ljykasvien kohdalla kolme tonnia, kevat- ja syysviljojen seki perunan
kohdalla nelja tonnia, ja sokerijuurikkaan kohdalla viisi tonnia (Arviointi ja korva-

ukset 2010).
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Taulukko 15. Tukialueittain jaotellut keskisadot ja niiden tuottajahinnat eri viljelykasveil-
la. Laskennassa on kéytetty A- ja B- alueiden seki C alueiden keskimé&ériista satoa. (Arvioin-

ti ja korvaukset 2010; TIKE 2010a; TIKE 2011.)

A . A- ja B-alueet Tuottajahinta
Viljeltava kasvi J(kg /ha) C-alueet (kg/ha) © /Jkg)
Kaura 3470 2603 0,171
Rehuohra 3585 2689 0,167
Kevitvehni 3740 2805 0,209
Syysvehna 4055 3041 0,201
Ruis 2660 1995 0,198
Kevatrypsi 1280 960 0,447
Ruokaperuna 25025 19444 0,228
Sokerijuurikas 38350 28763 0,031
Heind 3675 2756 0,129
Sailorehu 18390 13793 0,041
Laidun 3100 2325 0,100
Mallasohra 3940 2955 0,182

Taulukko 16. Kasvilajeittain jaotellut lannoitteiden, siementen ja kasvinsuojeluaineiden

tarve (ProAgria 2006).

Lannoitteiden ja
Viljeltava kasvi(t) siementen maara

(tonnia/hehtaari)
Kevitvilja (kaura, rehuvehné, mallasohra, kevat-
vehna) 0,62
Syysvilja (syysvehni, ruis) 0,68
Oljykasvit (rypsi) 0,46
Kuivaheini 0,79
Siilérehu 0,89
Laidun 0,80
Peruna 2,80
Sokerijuurikas 1,75
Kesanto 0,00

Kun matkojen lukumaéara on laskettu viljelykasvikohtaisesti, on matkojen

lukumé&dra méaaritetty tuotantosuunnittain kasvien viljelykierron (ks. tau-

lukko 6) perusteella. Taulukossa 17 on esitetty kunkin tuotantosuunnan

mukaiset keskiméaraiset matkaluvut erikokoisille peltolohkoille.

Taulukko 17. Matkojen lukumairét (edestakaista matkaa) tuotantosuunnittain erikokoisil-

la peltolohkoilla.
Tuotantosuunta 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 5,0 | 10,0 | 20,0 | 30,0
Nautatila 10 12 13 15 17 28 52 99 148
Erikoiskasvitila 13 16 18 21 24 40 71 136 201
Kasvi-/viljatila 11 11 13 14 15 22 38 70 101
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Kun kunkin lohkon keskim&arainen matkaluku tunnetaan, on se kerrottu
lohkon talouskeskusetiisyyden ja matkustusnopeuden142 perusteella las-
kettavalla kulkemisajalla, jolloin selville on saatu kullekin lohkolle kulkemi-
seen kuluva aika. Kun tdmi aika kerrotaan kone- ja ihmiskustannuksella,
on selville saatu ns. etédisyyshaitta. Puintimatkat on kerrottu leikkuupuimu-
rin marginaalikustannuksella ja aputyomatkat vieraan tyovoiman tuntihin-
nalla. Taulukoissa 18, 19 ja 20 on esitetty etdisyyshaitat eri tuotantosuun-
nissa. Kun laskettuja etdisyyshaittoja verrataan Maanmittauslaitoksen kor-
vaussuosituksissa esitettyihin etdisyyshaittoihin, havaitaan, ettd tdssa tut-
kimuksessa lasketut etdisyyshaitat ovat keskimiirin 4 % alhaisempia kuin

Maanmittauslaitoksen korvaussuosituksissa.

Taulukko 18. Etdisyyshaitta nautatiloilla erikokoisilla peltolohkoilla. Etdisyys (min) kuvaa
peltolohkon talouskeskusetdisyytta yhteen suuntaan kuljettuna.

Eté.isyys 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 5,0 10,0 | 20,0 | 30,0
(min) ? ? ? ? ? ? ’ ? ? ?
1 24 14 11 10 9 8 7 7 6 6
2 47 29 22 19 17 16 15 13 13 13
3 71 43 34 29 26 24 22 20 19 19
4 94 58 45 39 34 33 29 27 26 26
5 118 72 56 48 43 41 37 34 32 32
6 141 86 67 58 52 49 44 40 39 38
7 165 | 101 78 68 60 57 51 47 45 45
8 188 115 90 78 69 65 59 54 52 51
9 212 129 101 87 78 73 66 61 58 58
10 235 144 112 97 86 81 73 67 65 64
15 353 216 168 145 129 122 110 101 97 96
20 470 288 224 194 172 163 147 135 129 128
30 706 431 336 291 258 244 | 220 202 194 192
40 941 | 575 | 448 | 388 | 344 | 326 | 293 | 269 | 258 | 256
60 1411 863 671 582 517 488 440 404 387 384

142 1 askennassa on oletettu, ettd mikali kuljettava matka on alle puoli kilometria,
kuljetaan se kokonaisuudessaan pelto-/viljelysteilld. Mikili matka on 0,5-1,0 kilo-
metrid, on laskennassa oletettu, ettd kuljettavista matkoista 67 % kuljetaan pelto- ja
viljelysteilld, ja 33 % kestopaillystetyilla suhteellisen leveilla tieosuuksilla. Mikéali
matka on 1,0—3,0 kilometris, on laskennassa oletettu, ettd kuljettavista matkoista
50 % kuljetaan pelto- ja viljelysteilld, ja 50 % kestopaallystetyilla suhteellisen leveil-
14 tieosuuksilla. Mikili matka on 3,0—5,0 kilometrid, on laskennassa oletettu, etta
kuljettavista matkoista 33 % kuljetaan pelto- ja viljelysteilld, ja 67 % kestopaéllyste-
tyilla suhteellisen leveilld tieosuuksilla. Mikali matka on yli viisi kilometrid, on las-
kennassa oletettu, ettd kuljettavista matkoista 10 % kuljetaan pelto- ja viljelysteilla,
ja 90 % kestopaillystetyilld suhteellisen leveilld tieosuuksilla. Keskinopeutena

pelto- ja viljelysteilld on kiytetty 20 km/h ja muilla teilld 40 km/h.
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Taulukko 19. Etiisyyshaitta kasvi-/viljatiloilla erikokoisilla peltolohkoilla. Etdisyys (min)
kuvaa peltolohkon talouskeskusetiisyyttd yhteen suuntaan kuljettuna.

Etaisyys

(min) 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 5,0 10,0 | 20,0 | 30,0
1 30 16 12 10 8 7 7 5 5 5
2 60 32 24 19 16 15 13 11 10 10
3 90 48 36 29 24 22 20 16 15 15
4 120 64 48 38 33 30 26 22 20 19
5 150 | 8o 60 48 41 37 33 27 25 24
6 180 96 72 57 49 44 39 33 30 29
7 210 | 112 84 67 57 52 46 38 35 34
8 240 128 95 76 65 59 52 44 40 39
9 271 | 144 | 107 | 86 73 67 59 49 45 44
10 301 160 119 95 82 74 65 55 50 49
15 451 241 179 143 122 111 98 82 75 73
20 601 321 239 191 163 148 131 109 100 97
30 902 481 358 286 245 222 196 164 151 146
40 1202 | 641 477 381 327 296 262 219 201 194
60 1803 | 962 716 572 490 443 302 328 301 201

Taulukko 20. Etdisyyshaitta erikoiskasvitiloilla erikokoisilla peltolohkoilla. Etdisyys (min)
kuvaa peltolohkon talouskeskusetéisyytta yhteen suuntaan kuljettuna.

g‘;allrf)yys 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 5,0 10,0 | 20,0 | 30,0
1 33 19 15 13 12 11 10 9 9 9
2 66 39 31 27 24 22 20 18 17 17
3 99 58 46 40 36 34 31 27 26 26
4 131 78 61 54 48 45 41 36 35 34
5 164 97 76 67 60 56 51 46 44 43
6 197 117 92 80 73 67 61 55 52 52
7 230 136 107 94 85 78 71 64 61 60
8 263 156 122 107 97 90 82 73 70 69
9 296 175 137 121 109 101 92 82 79 78
10 328 195 153 134 121 112 102 91 87 86
15 493 202 229 201 181 168 153 137 131 129
20 657 | 389 | 305 | 268 242 224 | 204 182 175 172
30 985 | 584 | 458 | 402 | 363 | 336 | 306 | 273 [ 262 | 259
40 1314 | 778 611 536 484 | 448 | 408 | 364 349 345
60 1971 | 1167 916 803 725 671 611 546 524 517

Peltolohkojen talouskeskusetdisyydet muuttuvat peltotilusjéarjestelyssa.
Tutkimusaineistossa on tieto kunkin peltolohkon talouskeskusetiisyydesta
sekd ennen ettid jalkeen peltotilusjirjestelyn. Peltolohkon talouskeskusetii-
syyden muutoksen maatilataloudellinen vaikutus on arvioitu tassa tutki-
muksessa siten, ettd kullekin peltolohkolle on méaaritetty etdisyyshaitta seka
alku- ettd lopputilanteessa. Kun kunkin peltolohkon etdisyyshaitta tunne-
taan sekd ennen ettid jilkeen peltotilusjarjestelyn, on peltolohkon talous-
keskusetdisyyden muutoksen maatilataloudellinen vaikutus maaritetty ko-
ko peltoalueen keskimadrdisten etdisyyshaittojen alku- ja lopputilanteen

erotuksena.

121



Tutkimusmenetelmat

Reunahaitan ja padllekkdislevityksen vdheneminen lohkojen reuna-

alueiden vihentymisen johdosta

Peltolohkon koon kasvaminen vihentda viljelyssa tapahtuvaa siementen ja
lannoitteiden paallekkaislevitysta. Paallekkiislevitykselld tarkoitetaan sita,
ettd kylvossa, lannoitteiden levityksessa ja kasvinsuojeluruiskutuksissa ta-
pahtuu siementen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden paillekkiislevi-
tystd, mistd johtuen sato laskee. Paillekkdislevitystd tapahtuu erityisesti
péistealueilla, jotka vihenevit uusjaossa viahintdaédn samassa suhteessa kuin
lohkojen lukumaéari, silli lohkojen pysyessd samanmuotoisina viahenee
lohkojen kulmien lukumaira suhteellisesti yhtd paljon kuin lohkojen luku-
mAara.

Koska paillekkaislevityksesta johtuvaa satotason alenemista ei ole selvi-
tetty timéan tutkimuksen yhteydessia erikseen, on paallekkaislevityksen vai-
kutuksen arvioitu olevan yhtéd suuri kuin hukkaan menneiden siementen,
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kustannukset (ks. taulukko 21).
Siementen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden tarve viljelykasvikohtai-
sesti on esitetty taulukossa 16. Keskimaaraiset kustannukset eri tuotanto-

suunnille on laskettu taulukossa 6 esitettyja viljelykiertoja kayttaen.

Taulukko 21. Siementen, lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden seké puinnista/nostosta,
rahdista ja kuivatuksesta aiheutuvat keskiméariiset kustannukset eri tuotantosuunnissa
(ProAgria 2006).

Tuotantosuunta Siementen, lannoitteiden ja Leikkuupuinnin/noston, rahdin
kasvinsuojeluaineiden keski- ja kuivatuksen keskimaaraiset
madriiset kustannukset (€/ha) kustannukset (€/ha)
Nautatila 27 18
Erikoiskasvitila 256 159
Kasvi-/viljatila 38 57

Paillekkaislevitysala on laskettu siten, etta lohkot on pakotettu suorakai-

teen muotoisiksi (2:1), jonka jalkeen pééllekkiislevitysalaksi on arvioitu

sekd alku- ja lopputilanteessa pidemman sivun reunalla (eli oletetulla paa-

viljelyssuunnalla) oleva yhden metrin levyinen kaistale (ks. kuva 12).
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Kuva 12. Paillekkiislevitysala. Siemenet, lannoitteet ja suojeluaineet on oletettu menevian
hukkaan kuvassa korostetulla alueella A.

Reunavaikutuksella tarkoitetaan sitd, ettei sato pellon reunoilla vastaa
pellon keskiosan sadon arvoa. Sato on pienempi seka kasvullisesti ettd kor-
juutappioiden vuoksi. Peltotilusjirjestelyssa reuna-alueet viahenevat, mika
ndkyy lisddntyneend satona. Tdssa tutkimuksessa reunahaitta-alat on las-
kettu seki alku- ettd lopputilanteessa siten, ettad jokainen lohko on pakotet-
tu suorakaiteen muotoiseksi (2:1), jonka jilkeen reuna-alaksi on arvioitu

jokaisesta lohkon reunasta yhden metrin levyinen kaistale (ks. kuva 13).
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Kuva 13. Reunahaitta-ala. Sato on oletettu menetettaviksi kuvassa korostetulla alueella.

Kun reunahaitta-alat on maaritetty, on tutkimuksessa laskettu reunahait-
ta-alojen erotus alku- ja lopputilanteessa sekd kerrottu se tilan tuotanto-
suunnan mukaisella sadon arvolla (€/ha). Koska kunkin lohkon tuotan-
tosuunta seki viljelykierto ja siind mukana olevat kasvit tunnetaan, on sa-
donarvo maaritetty kertomalla taulukossa 15 esitetyt peltohehtaarilta saata-
van lopputuotteen maara (kg/ha) siitd saatavalla ulosmyyntihinnalla (€/kg)
sekd viahennetty téstd arvosta taulukossa 18 esitetyt puinnissa, kuljetukses-
sa ja kuivatuksessa syntyneet sddstot (€/ha). Sadon arvot (€/ha) eri tuotan-

tosuunnille on esitetty taulukossa 22.

Taulukko 22.Sadonarvot tuotantosuunnittain.

Tuotantosuunta Sadonarvo (€/ha)
Nautatila 497
Erikoiskasvitila 1680
Kasvi-/viljatila 426

Perunan ja sokerijuurikkaan viljelyssa ei aitheudu mainittavaa reunahait-
taa taikka paillekkaislevitystd, mista johtuen erikoiskasvitilojen osalta naita

vaikutuksia ei ole arvioitu.
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5.3 Muiden vaikutusten arviointi

Maatilataloudellisten vaikutusten ohella on tutkimuksessa luotu kuva pelto-
tilusjarjestelyjen muista vaikutuksista. Peltotilusjarjestelyjen muut vaiku-
tukset pitavat sisillddn hankkeen vaikutukset alueen liikenneverkkoon ja
sen kayttoon (jaljempianid liikennevaikutukset), peltoalueen kuivatukseen
(jaljempana ojitustoimenpiteiden vaikutukset), vesistoon, ilmastoon, mai-
semaan ja luonnon monimuotoisuuteen (jaljempéana ymparistovaikutukset)
sekd ihmisten hyvinvointiin ja alueen elinkelpoisuuteen (jdljempéana sosiaa-
liset ja aluetaloudelliset vaikutukset). Alla olevissa luvuissa on kuvattu em.

vaikutusten arviointimenetelmat.

5.3.1 Liikennevaikutukset

Liikennevaikutuksilla tarkoitetaan peltotilusjarjestelyn aiheuttamia vélilli-
sia vaikutuksia, jotka kohdistuvat muihin tieverkon kayttdjiin kuin itse
silla seka tasoristeysten poistoilla on vaikutuksia paitsi tilusjarjestelyyn
osallistuville myos laajemmin kaikille yhteyksien kayttgjille, silla erityisesti
maatalouskoneilla kuljettavat matkat vihenevit tavallisesti merkittavasti
peltotilusjirjestelyssi. Maatalousliikenne maanteilld hidastaa muun liiken-
teen matka-aikoja erityisesti mikisilla ja kapeilla tieosuuksilla eli sellaisissa
kohdin, joissa ohittaminen on vaikeaa. (Hiironen ym. 2009, s. 63.) Lisaksi
maanteilld vihentyva maatalousliikenne voi vaikuttaa liikenneturvallisuu-
teen mm. kohtaamis- ja perddnajo-onnettomuuksien vihentymisten kautta,
silld ohitustarpeet ja ajonopeuksien nopeat muutokset vihenevit hitaiden
ajoneuvojen Véihentyessé143. (Hiironen ym. 2009, s. 63; Panschin & Vitikai-
nen 2010, S. 9-10.)

Peltolohkojen yhdistamisen seurauksena tapahtuva maatalousliikenteen
viahentyminen nakyy maanteilld vahentyneena traktoriliikenteen4, jolla on
vaikutuksensa muiden tieverkon kayttdjien tielld lilkkumisen sujuvuuteen

ja turvallisuuteen. Liikennevaikutusten suuruus kulminoituu siten maata-

43 Jossain peltotilusjarjestelyissa vaikutetaan lisdksi rautatieliikenteen sujuvuu-

teen ja turvallisuuteen. Rautatieliikenteen sujuvuuteen vaikutetaan mahdollisesti
peltotilusjirjestelyn yhteydessd tehtavilld tasoristeysten poistoilla. Tasoristeyksid
voidaan vidhentdd poistamalla radan ylittimistarve tilusjirjestelyin tai jarjestele-
malla yksityisteita siten, ettd lilkenne voidaan suunnata harvemmille tasoristeyksil-
le. Naissa tapauksissa jaljelle jadnyt tasoristeys korvataan usein yli- tai alikulku-
sillalla. Vaikutuksina tasoristeysten poistamisesta seuraa onnettomuusriskin pie-
nentyminen ja mahdollisesti junien nopeuden kasvaminen, mikid nidkyy matka-

aikojen lyhentymisena. (Hiironen ym. 2009, s. 65.)
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lousliikenteen kulkemistarpeen vihentdmiseen. Koska maatalousliikenteen
kulku- ja kuljetuskustannukset voidaan kohdistaa tilakohtaisesti ja arvioida
sekd ennen ettd jalkeen uusjaon ns. maatilataloudellisina vaikutuksina, ei
niitd ole syytd arvioida liikennevaikutusten yhteydessi toistamiseen. Sen
sijaan etenkin liikenneturvallisuudessa ja liikenteen sujuvuudessa aiheutu-
vat muutokset ovat konkreettisia liikennevaikutuksia, joita ei ole arvioitu
muussa yhteydessa. Tdssad tutkimuksessa peltotilusjarjestelyn vaikutukset
liikenteen sujuvuudelle ja turvallisuudelle on kuvattu maatalousliikenteen
vahentymisen kautta. Maatalousliikenteen méaéara (kilometrid/vuosi) on
madiritetty erikseen sekid ennen etti jalkeen peltotilusjarjestelyn taulukossa
17 esitettyjen matkojen lukumairan ja peltolohkon talouskeskusetidisyyden
perusteella. Maatalousliikenteen vahentymiseksi on katsottu maatalouslii-

kenteen maaran muutos (km/vuosi).

5.3.2 OQjitustoimenpiteiden vaikutukset

Peltotilusjarjestelyssa tehdadn sala- ja Valtaojituksia144, jotta vanha kiin-
teistorunko saadaan vastaaman uutta kiinteistgjaotusta. Peltotilusjirjeste-
Iyn ojitustoimenpiteiden vaikuttavuus on merkittava, silla po. toimenpiteet
monilta osin mahdollistavat peltolohkojen vaihdannan ja siten ollen mm.
positiivisten maatilataloudellisten vaikutusten aikaansaamisen. Téssd lu-
vussa on huomioitu vain ojitustoimenpiteiden maatilataloudelliset vaiku-
tukset, silld em. toimenpiteiden ymparistovaikutuksia (mm. vesistovaiku-

tukset) on kuvattu luvussa 5.3.3.
Salaojitusvaikutukset

Salaojien aiheuttamat positiiviset vaikutukset voidaan on tyypillisesti jaettu
viiteen pdaluokkaan (esim. Mattila 1980b; Tolvanen & Torvela 1981, s. 37;
Hiironen ym. 2009, s. 43—44), joita ovat:

1. lisdantynyt hyotypinta-ala,

2. lisdantynyt sato (vihentyneen reunahaitta-alan vuoksi),

144 Salaojitus on nykyisin tiarkein paikalliskuivatuksen muoto. Salaoja on maan

sisdssd oleva putki, joka johtaa veden pois pellolta ja siten kuivattaa peltoa. Salaoji-
tukset korvaavat avo-ojia ja ne mahdollistavat peltojen tehokkaamman kayton,
koska niiden péaélld olevaa maata pystytdan kdayttamaan viljelyyn tdysin normaalis-
ti. Valtaojalla tarkoitetaan ojaa, jonne maan kuivatuksesta aiheutuva poistuva vesi
johdetaan. Valtaojien on oltava riittdvan syvid, jotta ne pystyvét ottamaan vastaan
esimerkiksi salaojista valuvan veden ilman tulvimista. (Saavalainen 2002, s. 18—

19.)
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3. vahentynyt ihmis- ja konetyémenekki,
4. vahentynyt ainemenekki (paillekkiislevitysalan vihentyessd), ja

. . . . 145
5. sarkaojien kunnossapitokustannusten viheneminen .

Ensimmaistd kertaa salaojitettaessa hyotyja tulee siis selkeimmin avo-
ojien poisjadnnista, joka yhdessd reunahaitta-alan vihenemisen kanssa
lisda tehollista peltoalaa tuotantosuunnasta riippuen yhteensa noin 10—25
% (Haataja & Peltola 2001; Tolvanen & Torvela, s. 43). Téassa tutkimuksessa
peltoalan lisddntymiseksi ja reunahaitta-alan vdhentymiseksi on arvioitu
yhteensd 15 %, mika vastaa peltopinta-alan lisddntymistd ja reunahaitta-
alan vahentymistd kahden hehtaarin kokoisella suorakaiteen (2:1) muotoi-
sella avo-ojitetulla pellolla, jossa sarkaleveys on noin 12—20 metria ja ojale-
veys yksi metri. Salaojituksessa sadontuotantoon saadaan siis keskiméaarin
1500 neliometrid lisimaata jokaista salaojitettua peltohehtaaria kohden.
Sadonarvona on salaojituksen hyotyja arvioitaessa kiytetty nautatilojen ja
kasvi—/viljatilojen146 keskimadraistd sadonarvoa, joksi on arvioitu 462 eu-
roa/hehtaari (ks. taulukko 19). Téaten on hyodtypinta-alan lisdéntymisen ja
reunahaitta-alan vahentymisestd aiheutuvan sadon lisddntymisen koko-
naishyodyksi arvioitu 69 euroa/hehtaari/vuosi.

Salaojituksen hyotyja tulee my06s ihmis- ja konekustannusten pienenemi-
sestd, kun avo-ojien kiertely jaa salaojituksen johdosta pois. Ty6ajan sddsto
vaihtelee mm. lohkon muodon, viljelykasvin seki viljelyyn kéaytettavien ty6-
koneiden perusteella. Ty6ajan sddstoon vaikuttaa luonnollisesti myos sar-
kojen leveys. Tassd tutkimuksessa ty6ajan sdasto on arvioitu kaavoja 7, 8 ja
9 soveltamalla siten, ettd vakiolohkona toiminut kahden hehtaarin lohko on
jaettu viiteen ja kahdeksaan osaan (sarat 12—20 metri leveitd) pitkittdis-
suunnassa, jonka jalkeen tyomenekkia on verrattu niilld lohkoilla jakamat-
toman kahden hehtaarin lohkon tyémenekkiin. Tyomenekki on niin arvioi-
tuina 22—40 % suurempi avo-ojitetulla pellolla, silloin kun laskennassa kay-

tettyjen koneiden tyOleveys on keskimé&idrin nelja metrid ja sarat 12—20

45 | isiksi salaojituksen valillisia satohyotyja on mm. ajallisuuskustannuksen

pieneneminen. Kun ojitus on kunnossa, kasvukautta voidaan hyddyntaa tarkem-
min. Tall6in pellolle pdastadn kevailld aikaisemmin ja syksylld myohempéaan. (Hii-
ronen ym. 20009, S. 43.)

146 Tutkimuksessa on siis oletettu, ettei perunaa tai sokerijuurikasta viljelevilla
tiloilla enda juuri ole avo-ojitettuja peltoja, joita peltotilusjarjestelyn yhteydessa

salaojitettaisiin ensimmaista kertaa.
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... 147
metria

. Keskimaariiseksi viljelykustannukseksi on arvioitu nauta- ja
kasvi-/viljatilojen viljelykustannusten perusteella 430 euroa/hehtaari (ks.
taulukko 12). Taten on salaojituksen vuoksi vihentyneestd ihmis- ja kone-
tyomenekista aiheutuvaksi viljelykustannusten alenemiseksi arvioitu 151
euroa/hehtaari/vuosi148 (keskimaérin 35 % vidhentyneen tydmenekin pe-
rusteella).

Viahentynyt ainemenekki on arvioitu paillekkiislevitysalan ja hukkaan
menevien lannoite-, siemen- ja kasvinsuojeluaineiden keskiméaraisten kus-
tannusten perusteella. Paillekkiislevitysala on arvioitu suorakaiteen muo-
toiselle (2:1) kahden hehtaarin lohkolle siten, ettd sarkojen leveydeksi on
oletettu 12 metria ja paillekkaislevitysalaksi yksi metri saran toiselta puo-
lelta. T4lloin on keskimé&araiseksi paallekkaislevitysalaksi saatu 1670 metria
hehtaaria kohden. Kun hukkaan menevien aineiden keskiméaaraisiksi kus-
tannuksiksi on arvioitu taulukon 18 perusteella 33 euroa/hehtaari/vuosi, on
salaojituksen vuoksi vihentyneen paillekkaislevitysalan kokonaishyodyksi
arvioitu 6 euroa/hehtaari/vuosi.

Koska my®0s salaojitus vaatii kunnossapitokustannuksia avo-ojien lailla, ei
salaojituksen hyodyksi ole arvioitu kunnossapitokustannusten vihentymis-
t4, vaan ndiden kustannusten on oletettu olevan yhta suuria.

Uusintaojituksissa149 hyo6tyja saadaan erityisesti kasvaneen sadon ja sen
paremman laadun kautta. Mikili salaojitus ei toimi lainkaan, voi viljelija
menettdd koko sadon pellon mérkyyden vuoksi. Kunnostustarpeessa olevi-
en salaojien on arvioitu aiheuttavan keskimaérin noin 15 % suuruisen sato-
tappion. Koska uusinta- ja tdydennyssalaojituksia voidaan joutua tekemaan
my0s peruna- ja sokerijuurikaspelloilla, on sadon arvon keskiarvo laskettu
kaikkien tuotantosuuntien sadon arvojen keskiarvona (ks. taulukko 19).

Taten on uusittavista tai tdydennettdvista salaojista aiheutuvaksi sadon

47 Maanmittauslaitoksen laskelmissa sarkaleveyden ollessa 12—20 metrid ja ko-
neiden tyoleveyden ollessa noin neljd metrid, on tydmenekin arvioitu olevan kes-
kimaarin 35 % suurempi kuin salaojitetulla pellolla (Arviointi ja korvaukset 2010).

148 perinteinen salaojitus ei ole viljelijalle suhteellisesti yhtd kannattavaa kuin ai-
kaisemmin, silld maataloustuet niyttelevit pairoolia viljelijan tuloissa ja naihin
tukiin salaojitus ei vaikuta. Maataloustuet vaimentavat myo6s saériskien taloudelli-
sia vaikutuksia ja siten salaojituksen merkitys riskien tasaajana on pienentynyt.
Talloin salaojituksen viljelijédlle tuottamat epéasuorat hyodyt, kuten modernien ty6-
koneiden kaytettdvyys, ovat nousseet tirkedmmaille sijalle. (Haataja & Peltola
2001.)

149 Nykyédan yha pienempi osuus salaojituksista on ensiojituksia. Esimerkiksi
Varsinais-Suomessa yli puolet vuosittaisesta kokonais-alasta on uusinta- ja tiyden-

nysojituksia. (Haataja & Peltola 2001.)
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lisdantymisen kokonaishyodyksi arvioitu 130 euroa/hehtaari/vuosi. (Hii-
ronen ym. 2009, s. 44; Haataja & Peltola 2001; Arviointi ja korvaukset
2010.)

Uuden salaojan hyotyvaikutus voidaan néin ollen laskea kaavalla 15:

_(SL+VKA+PL)x(1+ p)™ -1

SO 15
(1+p)"xp ]

missa:

SL = Sadon lisdantyminen (€/ha)

VKA = Viljelykustannusten alenema (€/ha)

PL = Paillekkiislevitys alan vihentymisesta aiheutuva kustannussiisto
(€/ha)

p = Korkosadannes

PA = Investoinnin poistoaika (vuotta)

Salaojituksen kokonaishyddyksi saadaan (30 vuoden poistoajalla150 jas%
korkokustannuksella) kaavan 15 mukaan:

(69 +150 + 6)x (1 + 0,05 1
(1+0,05)* x 0,05

~3500 €/ ha

Uudistus-/taydennyssalaojituksen kokonaishyodyksi saadaan (30 vuoden

poistoajalla ja 5 % korkokustannuksella) kaavan 15 mukaan:

(130 + 0+ 0)x (1+0,05)* -1
(1+0,05)* x 0,05

~2000€/ ha

Salaojituksen keskimaariiset kustannukset tutkimusaineistossa mukana
olevissa hankkeissa ovat vuoden 2011 hintatasoon korjattuna olleet 2685
euroa/hehtaari. Uudistus-/tdydennyssalaojituksen kustannukset tutkimus-

aineistossa mukana olevissa hankkeissa ovat olleet vuoden 2011 hinta-

180 Salaojitus on pitkian aikavilin kertatoimenpide. Sen toteuttaa ja sen kustan-

nuksista vastaa viljeliji kokonaisuudessaan myos seuraavien 1-2 sukupolven puo-
lesta. Suomen salaojat ovat suurelta osin melko vanhoja, silld suurin osa salaojista
on saavuttanut jo 25-30 vuoden idn. Toisaalta salaojien tekninen ikd saattaa olla

jopa yli 100 vuotta. (Salaojakeskus 2002, s. 21 ja 29.)
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tasoon korjattuna olleet 1620 euroa/hehtaari, joskin havaintoja salaojituk-
sen uudistamisen/tdydentdmisen kustannuksista on niukasti.

Mikili peltotilusjarjestelyn kannattavuutta arvioitaessa kaytettiisiin ylla
arvioituja salaojituksen vaikutuksia, nayttéisi peltotilusjarjestely sitd kan-
nattavammalta, mitd enemmain siind olisi tehty salaojituksia. Koska tutki-
muksen péditavoitteena on selvittia tilusrakenteessa tapahtuvien muutosten
vaikutuksia eika suinkaan salaojituksen vaikutuksia, on tutkimuksessa paa-
dytty kayttdimdan salaojituksen vaikutuksia arvioitaessa hyoty-
/kustannussuhdetta 1,0. Taten on tissa tutkimuksessa oletettu, ettd salaoji-
tusten hyoty vastaa kussakin peltotilusjarjestelyssa siitd aiheutuvia kustan-

nuksia.
Valtaojitusvaikutukset

Valtaojitustyot ovat tyypillisesti vanhojen valtaojien perkaamista ja putki-
tusta. Valtaojien perkaaminen johtuu ennen kaikkea viljelyn tarpeista, silla
liika vesi on saatava pois pelloilta. Lisdksi toimivat valtaojat edesauttavat
peltoalueen muita ojitustoita, silld salaojituksen toimivuus edellyttia, etta
alueen peruskuivatus on kunnossa. Valtaojien tulee olla riittdvian syvia ja
vedenjohtokyvyn kunnossa. Peruskuivatushankkeiden hyotyalue ulottuu
yleensi usean maanomistajan maille. Sadot kasvavat lohkojen vesitalouden
parantumisen johdosta. Perkaamisen ansiosta osa uusjakoalueen pelloista
siis paranee viljelyominaisuuksiltaan eli nostaa tasoaan vahintdan kustan-

151
nusten

verran. Perkaaminen myos mahdollistaa peltojen vaihtamisen,
silld kukaan ei haluaisi ottaa vastaan peltoa, minka kuivatus ei toimisi. Kos-
ka tutkimuksen paatavoitteena ei ole selvittad valtaojituksen vaikutuksia,
on tutkimuksessa paadytty kiayttimaan valtaojituksen vaikutuksia arvioita-
essa hyoty-/kustannussuhdetta 1,0.

Peltolohkojen kokoa kasvatetaan usein putkittamalla lohkojen vilisia val-
taojia. Talloin putkitus mahdollistaa positiivisten maatilataloudellisten syn-
tymisen. Koska putkitusten maatilataloudelliset vaikutukset on arvioitu jo
maatilataloudellisten vaikutusten yhteydessa, ei putkitukselle ole arvioitu
itsendistd hyotyvaikutusta. Koska tutkimuksen péaitavoitteena ei ole selvit-
taa putkituksen vaikutuksia, on tutkimuksessa paadytty kayttamaan putki-

tuksen vaikutuksia arvioitaessa hyoty-/kustannussuhdetta 0,0™%2,

151 Valtaojien perkaamisen keskiméaériiset kustannukset ovat tutkimusaineistos-
sa olevissa hankkeissa olleet vuoden 2011 hintatasoon korjattuna 13 euroa/metri.
182 Valtaojien putkituksen keskiméaréiset kustannukset ovat tutkimusaineistossa

olevissa hankkeissa olleet vuoden 2011 hintatasoon korjattuna 33 euroa/metri.
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5.3.3 Ympiéristovaikutukset

Peltotilusjarjestelyssa tehtdvit tilusten jarjestelyt sekd mukauttamistoi-
menpiteet, kuten ojitukset, aiheuttavat vilillisid vaikutuksia vesist6on, il-
mastoon sekd maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen. Niita vaikutuk-

sia kutsutaan tdssi tutkimuksessa ymparistovaikutuksiksi.
Ilmastovaikutukset

Peltotilusjarjestely vaikuttaa ilmastopaastoihin, silléd tiluksia jarjestelemalla
voidaan vaikuttaa mm. viljelyetaisyyksiin seka viljelyyn kaytettavaan tyoai-
kaan, mitkd molemmat heijastuvat edelleen tydkoneiden polttoainekuluihin
ja siten syntyvien kasvihuonekaasujen mairadn. Vaikutusmahdollisuudet
perustuvat ensisijaisesti lohkojen kokoamiseen ldhelle talouskeskuksia eli
ns. ristikkdin kulkemisen vdhentdmiseen. Ristikkdin kulkemisen liséksi
padstomaariin voidaan vaikuttaa kokoamalla lohkoja suuremmiksi ja pa-
remman muotoisiksi kayttoyksikoiksi, jolloin niiden viljelyyn kuluu va-
hemmain aikaa. (Hiironen ym. 2009, s. 11—12.)

Tassd tutkimuksessa peltotilusjarjestelyn ilmastovaikutuksia kuvataan
viahentyneen maatalousliikenteen (km/vuosi) seka lisdksi peltolohkoilla
vihentyneen kokonaistyémenekin (%) kautta'®®, Maatalousliikenteen mai-
ré (kilometrid/vuosi) on méaritetty erikseen sekd ennen etti jalkeen peltoti-
lusjarjestelyn taulukossa 17 esitettyjen matkojen lukuméaaran ja peltolohkon
talouskeskusetdisyyden perusteella. Maatalousliikenteen vahentymiseksi on
katsottu maatalousliikenteen maardn muutos. Pelloilla kuluva kokonais-
tyomenekki (tuntia/vuosi) on méaritetty erikseen sekd ennen ettd jalkeen
peltotilusjirjestelyn taulukoissa 4, 6-8 ja 13 olevia tietoja hyodyntamalla

kaavalla 16:

™, =K x0,+K,x0,,...+K, x0, [16]

missé:

TMiot = Tuotantosuunnan keskimaardinen tyémenekki (tuntia/ha)

Kin = Kasvin 1-n keskiméaérainen tyomenekki (tuntia/ha)

Oxikn = Kasvin 1-n osuus (%) tuotantosuunnan pellonkayttéjakau-
massa

183 Peltotilusjarjestelyjen ilmastovaikutuksista ks. Hiironen & Niukkanen 2012.
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Kunkin kasvin osuudet eri tuotantosuuntien pellonkéytt6jakaumissa on

esitetty taulukossa 6. Kasvikohtainen tyomenekki (K;.,) on laskettu kaavalla

17:

K., =TV, xTM, +TV, xTM,...+TV,xTM,  [17]

missa:
TVin = Tyovaiheen 1-n keskimaardinen lukumaara kasvin viljelyssa
TM;n = Ty6vaiheen 1-n keskimaaridinen tyomenekki (h/ha)

Tyovaiheiden lukumaéarat kunkin kasvin viljelyssd on esitetty taulukoissa
6 ja 7. Kunkin tyovaiheen keskimairaiset tyomenekit on esitetty taulukossa
4. Lopuksi tyomenekit on korjattu vastaamaan todellista lohkokokoa taulu-
kossa 13 esitettyja korjauskertoimia kayttden. Viahentyneeksi kokonaisty6-

menekiksi on katsottu alku- ja lopputilanteen suhteellinen erotus (%).
Vesistovaikutukset

Peltotilusjarjestelyssa tehtavit toimenpiteet, joilla voi olla vesistovaikutuk-
sia, tehdddn péddsaantoisesti maatalouden harjoittamisen ldhtokohdista.
Tasta johtuen néiilla toimenpiteilld on paitsi maatilataloudellisia vaikutuk-
sia my0s vesistovaikutuksia. Peltotilusjarjestelyn vesistovaikutukset aiheu-
tuvat padasiassa hankkeissa suoritettavista ojitustoista. Tallaisia ovat valta-
ojien perkaukset, valtaojien suoristukset ja siirrot, valta- ja piiriojien putki-
tukset seka salaojitukset.

Valtaojien perkaaminen lisda pinta- ja uomaeroosiota. Pintaeroosion seu-
rauksena pelloilta kulkeutuvasta kiintoaineesta aiheutuu ongelmia etenkin
alavien maiden peratuissa uomissa. Téstd seuraa purojen samentuminen,
liettyminen ja rehevoityminen. Veden virtaus ei jaksa pitdd uomaa auki,
vaan uoma liettyy kiintoaineen kasautuessa suvantokohtiin ja kasvillisuu-
den kasvaessa uomaan. Uomaeroosio on perattujen purouomien syopymis-
td. Sen seurauksena maa-ainesta kulkeutuu jokiin ja jarviin asti ja tapahtuu
rannan vahittdista kulumista tai suurempia sortumia, joissa vettynyt maa-
aines liukuu vesist6on. Valtaojien perkausten vesistovaikutus on siis péa-
osin negatiivinen. Perkausten luonnonmukaisella suunnittelulla (tai valta-
ojien putkituksella) voidaan vihentda perkauksen negatiivisia vaikutuksia
vesistolle. Eriiltd osin luonnonmukainen perkaus on kuitenkin ristiriidassa
tilusjérjestelyn tavoitteiden kanssa. MyGs valtaojien putkitus voi aiheuttaa
vesistovaikutuksia. On arvioitu, ettd putkitus on ravinnehuuhtoumien osal-

ta vesiensuojelullisesti arvioiden avo-ojaa parempi vaihtoehto. Putkituksel-
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la ei siten vaikuttaisi olevan negatiivisia vaikutuksia alueen vesist6on, jos-
kaan putkituksen vaikutuksia typen huuhtoumaan ei tunneta riittavisti.
Peltotilusjarjestelyn yhteydessa tehtavilla salaojituksilla on vaikutusta pel-
lon kuivatustilaan, maan rakenteeseen, satotasoon ja syntyviin ravinne-
huuhtoumiin. Salaojituksen tilakohtaisena tavoitteena on satotason yllapi-
tdminen ja sen parantaminen. Samalla tavoitteena on ravinteiden ja mui-
den vesistdille haitallisten aineiden huuhtoumien vihentadminen. Tyypilli-
sesti salaojitus pienentdd pintavalunnan mukana eroosioainekseen sitoutu-
neiden fosforin ja torjunta-aineiden seka lisda typen huuhtoutumista vesis-
toon. Tapauskohtaiset erot ovat kuitenkin suuria. On myos huomattava,
ettd pellon vesitalous ja maan rakenne luovat perustan viljelyn onnistumi-
selle, miki taasen vaikuttaa ravinnehuuhtoumiin, silla kasvuston lisdanty-
essd niin fosforin kuin typinkin huuhtoumat vahenevat. (Myyrd 2006, s.
51—-53; Hiironen ym. 2009, s. 11—12; Huhtaniemi 2009; Vakkilainen ym.
2008, s. 26; Vakkilainen ym. 2010, s. 104-106.) Tassa tutkimuksessa pelto-
tilusjarjestelyn vesistovaikutuksia on kuvattu tehtavien ojitustoimenpitei-

den maaralla.
Maisema- ja monimuotoisuusvaikutukset

Erityisesti maaseutualueilla maisema ja luonnon monimuotoisuus ovat
voimakkaasti toisistaan riippuvaisia asioita. Peltotilusjirjestelyt, joissa yh-
distellaan peltolohkoja, voi heikentdd alueen monimuotoisuutta. Lohko-
koon kasvaessa viljelykasvien alueellinen vaihtelu vihenee. Lisdksi lohkoja
erottavat, lajistoltaan peltoa monipuolisemmat, ojat pientareineen vihene-
vit. My0s peltotilusjarjestelyn aikana tai sen jilkeen vdhenevit metsidsaa-
rekkeet ja ladot sekd avo-ojat voivat tehda maisemasta aikaisempaa yksi-
toikkoisemman. Pelkkd maiseman muutos ei kuitenkaan aina ole pahasta,
silld hoidettu tuotantomaisema on luo maaseudun imagoa, esimerkiksi lai-
duntavat eldimet ja hyvin hoidetut tuotantorakennukset ovat omiaan luo-
maan positiivista kuvaa maataloudesta. Peltotilusjarjestelyssa lisadntyvan
hoidetun ympariston voidaan siis katsoa kohottavan alueen maisema-
arvoja. Samoin on asian laita ndkemien avaamisen suhteen, silla kauaskan-
toiset nakymat viehédttavat meistd useimpia. Tulee my0s pitdad mielessi, ettd
maaseudun kulttuurimaiseman siilymisen ensimmaéinen edellytys on elin-
voimainen maaseutu, joka kykenee huolehtimaan kulttuurimaisemaan liit-
tyvista arvoista. Tahdn asiaan taloudellisesti kannattavalla peltotilusjarjes-
telylld voidaan ajatella olevan selkedsti myonteinen vaikutus. (Myyra 2006,
S. 49; Hiironen ym. 2009, s. 11—12.) Téssa tutkimuksessa peltotilusjérjeste-
lyjen vaikutukset alueen maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen on
kuvattu peltolohkojen vahenemisen, salaojitettujen peltojen ja tilusjarjeste-

lyhankkeen kannattavuuden perusteella.
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5.3.4 Sosiaaliset ja aluetaloudelliset vaikutukset

Peltotilusjarjestely aiheuttaa moninaisia sosiaalisia ja aluetaloudellisia vai-
kutuksia. Tilusjarjestelyiden sosiaalisia vaikutuksia ei ole juurikaan Suo-
messa tutkittu. Ainoana selvityksen kohteena olleena tilusjarjestelyna voi-
daan pitdd Hailuodon uusjakoa, jossa tehtiin sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi . Sosiaalisten vaikutusten arviointi Hailuodon uusjaossa oli osa hank-
keen alkuvaiheessa laadittua ymparistévaikutusten arviointia (YVA). Hank-
keen lopussa uusjaon sosiaalisia vaikutukset selvitettiin uudelleen, missa
yhteydessa uusjaolla ei katsottu olevan merkittavia vaikutuksia sellaisiin
Hailuodon yleistd kehitystd uhkaaviin seikkoihin, joihin uusjaon epdiltiin
aiheuttavan merkittdvidkin vaikutuksia. (Reinikainen 1999.) UJHYOTY-
projektin mukaisessa jaottelussa peltotilusjarjestelyn sosiaaliset ja alueta-

loudelliset vaikutukset on jaettu neljdan eri luokkaan, joita ovat:

palvelut, tyollisyys ja elinkeinotoiminta;
viestorakenne, asuminen ja liikkuminen;

virkistys, terveys ja turvallisuus; sekd

Bw por

tasa-arvo, yhteisollisyys ym. sosiaaliset vaikutukset.

Ensiksi mainitut luokat 1-2 ovat luonteeltaan aluetaloudellisia vaikutuksia
ja jaljempana mainitut luokat 3-4 puolestaan sosiaalisia vaikutuksia. (Hii-
ronen ym. 20009, S. 47—48.)

Peltotilusjarjestelylla ei ole tyypillisesti valitonta vaikutusta alueen palve-
luihin, mutta alueen elinkelpoisuuden parantuessa voi hanke kerrannais-
vaikutusten kautta heijastua my0s alueen palveluihin. Vaikutukset tyolli-
syyteen liittyvat ldhinna jaon aikana tapahtuvaan paikalliseen urakointiin.
Lisdksi tilojen parantuva kannattavuus ja tilakokojen kasvu voi lisdta maati-
lojen mahdollisuuksia hankkia viliaikaista tyovoimaa erityisesti ruuhka-
huippuina. Peltotilusjarjestelylla on luonnollisesti merkittava ja valiton vai-
kutus alueen elinkeinotoimintaan eli maatalouden harjoittamiseen. Peltoti-
lusjarjestelylld voi olla myos vaikutusta alueen viestOrakenteeseen, silld
jatkavien viljelijoiden poismuuttoa alueelta voi vihentyd ja nuorempien
sukupolvien innostusta jatkaa maatalouden harjoittamista voi taasen li-
sdantyd. Samanaikaisesti kuitenkin lopettavien viljelijoiden poismuutto
alueelta voi lisdéntya. Peltotilusjarjestelyn yhteydesséd tapahtuva maiseman
muutos voi vaikuttaa viahiisesti alueen asumisviihtyisyyteen. Vaikutus voi
olla tapauksesta riippuen joko positiivinen tai negatiivinen riippuen jarjes-
telyalueella tapahtuvasta muutoksesta (hoitamaton /hoidettu maisema;
idyllinen maalaismaisema/yksitoikkoinen tuotantomaisema jne.). Lisdksi
tapauksesta riippuen mm. tonttitarjontaa saatetaan voida parantaa peltoti-

lusjarjestelyn yhteydessa. Erityisesti peltotilusjarjestely vaikuttaa kuitenkin
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alueella liikkumiseen, silld maatalousajoneuvojen kulkemistarve aluetta
halkovilla maanteilld vihenee olennaisesti. Taten vakituisten asukkaiden ja
muiden tielld liikkujien matkustamisen sujuvuus ja turvallisuus paranee.
(Hiironen ym. 2009, s. 48.)

Koska peltotilusjarjestely vaikuttaa alueen maisemakuvaan ja luonnon
monimuotoisuuteen, voi silla olla vahaistd vaikutusta myos alueen virkis-
tysmahdollisuuksiin. Yhtilailla voi peltotilusjarjestelylld olla my6s vahaisia
terveysvaikutuksia, silla sosiaalisen vuorovaikutuksen tai kanssakaymisen
on havaittu olevan terveyteen vaikuttava asia, ja sosiaalinen vuorovaikutus
jarjestelyalueella vaistaimatta lisddntyy. Peltotilusjarjestely voi myo6s vaikut-
taa ihmisten kokemuksiin valinnanvapaudesta, tasa-arvosta ja vaikutus-
mahdollisuuksista. Valinnanvapauden kokemus liittynee kiinteimmin jar-
jestelyalueen rajaukseen, missd osa asianosaisista voi ”joutua” hankkeeseen
osalliseksi vastoin tahtoaan. Tasa-arvoisuuden kokeminen liittyy ennen
kaikkea uusjaon tasapuoliseen lopputulokseen eli siihen, voittavatko kaikki
yhtd paljon. Vaikutusmahdollisuuksien kokeminen liittyy taasen koko pro-
sessiin, missé erityisesti vuoropuhelun merkitys on korostunut. Peltotilus-
jarjestely voi vaikuttaa myos eri toimijoiden yhteisollisyyteen, silla hanke
voi yhdistaa tai erottaa verkostoja eri toimijoiden vililla. Liséksi peltotilus-
jarjestely voi paitsi aiheuttaa sosiaalisia ongelmia asianosaisten vilille,
myo0s ratkaista vanhoja kaunoja ja epéselvyyksia. Lisaksi kylamiljoon muut-
tumisella voi olla vaikutusta alueen identiteettiin. (Hiironen ym. 20009, s.
48-49.)

Tassd tutkimuksessa peltotilusjarjestelyn aluetaloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia on pohdittu tutkimustulosten analysoinnin yhteydessa. Tutki-
mustulosten yhteydessa em. vaikutuksia ei ole kuitenkaan kuvattu millaan

mittarilla.
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6. Tutkimusaineiston analysointi

6.1Jérilan peltotilusjarjestely

6.1.1  Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Jarilan peltoalue (ks. kuva 14) sijaitsee Kokeméen ja Harjavallan rajalla
siten, ettd padosa alueesta on Kokemaien alueella. Kokemaéelld on liki 8 ooo
ja Harjavallassa noin 7 500 asukasta. Kokemaki on pinta-alaltaan 530 ne-
liokilometrin ja Harjavalta 130 neliokilometrin kokoinen. Peltopinta-alan
osuus kaupunkien kokonaispinta-alasta on molempien kaupunkien osalta
noin 20 prosenttia. Molemmat kaupungit kuuluvat Satakunnan maakun-
taan. Kokemdien ldhimpid kaupunkeja ovat Pori (40 km) ja Tampere (90
km). Harjavallan ldhimpid kaupunkeja ovat Pori (30 km) ja Rauma (60
km). Etiisyys niin Kokemaen kuin Harjavallankin keskustasta Jarilan pel-
toalueelle on noin kuusi kilometria. Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus
on Kokemsdelld 8 prosenttia ja Harjavallassa 2 prosenttia. (Tilastokeskus
2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Kokemaki 2011; Harja-
valta 2011.)

Kokemaien ja Harjavallan kuntaraja mutkittelee Jarilan peltoaukealla alu-
een lansilaidassa. Jarildn peltoalueen eteldpuolella oleva Rausen peltoalue
kuuluu my6s kohdealueeseen. Useat alueen aktiivitilojen talouskeskuksista
sijaitsevat Kokemé&enjoen varressa kulkevan rantatien vierelld, minka lisak-
si talouskeskuksia on tasaisesti jakaantuneena myos Rausen alueella ja val-
tatie 2:n tuntumassa. Jarilan peltoalueella kulkevat valtatie 2, paikallistiet,
viljelystiet, rautatie ja valtaojat jakavat peltopalstat moneen eri lohkoon.
Varsinkin valtatie ja rautatie on rakennettu huomioimatta vallitsevia maan-
omistusolosuhteita, mistd johtuen kummatkin niista katkovat viljelijoiden
aikaisemmin yhtenéisia peltopalstoja. Tamén liséksi on Jarildassa ongelma-
na paikoin laajojenkin valtaojaverkostojen huono kunto ja niiden tilusra-
kenteen kehittdmisté rajoittava sijainti. (Konttinen 2004.)

Jarilan peltotilusjirjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus pi-
taa sisillaan 720 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 2 prosenttia on nautati-

lojen kaytossd, 55 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytOossa ja 43 prosenttia
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erikoiskasvitilojen kaytossd. Alueella on 396 erillistd peltolohkoa, joiden
keskimairdinen koko on 1,82 hehtaaria. Peltolohkojen keskimiardinen
etdisyys sita viljelevasta maatilasta on 2,80 kilometrii. Alueen pellot ovat 51

maanomistajan hallussa. (Konttinen 2004.)

v E:i kopiointilupaa
© Maanmittaus laitos

Kuva 14. Jérildn peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.1.2 Hankkeen vireilletulo

Jarilan peltotilusjarjestely sai alkunsa lokakuussa 2003 Kokemien palo-
asemalla pidetyssd tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa, jossa maanomista-
jille esiteltiin, millaisia mahdollisuuksia tilusjarjestely voisi tarjota Jarilan
peltoalueiden kehittimiseksi. Tilaisuudessa oli Maanmittauslaitoksen edus-
tajien lisdksi paikalla 30 maanomistajaa Jarilan, Rausen ja Peipohjan alu-
eilta. Koska maanomistajilla oli kiinnostusta alueen kehittamiseksi, paétet-
tiin Jarilan alueelle laatia muutosmahdollisuuksien arviointi, jotta maan-
omistajat voisivat paremmin arvioida omia intressejadn mahdollisessa ti-
lusjarjestelyssa. Maaliskuussa 2004 muutosmahdollisuuksien arviointi esi-
teltiin maanomistajille. Samassa yhteydessa paatettiin, ettd alueen kaikille
maanomistajille ldhetetdan kysely- ja palautelomake, jossa selvitetddn
maanomistajien toiveet sekd suhtautuminen hankkeeseen. Saadun palaut-

teen perusteella laadittiin Jarilan peltoalueelle toimenpide-ehdotus, joka

137



Tutkimusaineiston analysointi

esiteltiin  maanomistajille heindkuussa 2004. Esitettyd toimenpide-
ehdotusta kannatti 16 maanomistajaa ja vastusti 3 maanomistajaa. (Kontti-
nen 2004.)

Koska hankkeella naytti olevan kannatusta ja koska toimenpide-
ehdotuksen yhteydessa tehty kustannushyotyanalyysi osoitti hankkeen hyo-
tyjen ylittdvén siitd aiheutuvat kustannukset, pditettiin hankkeelle hakea
rahoitus. Elokuussa 2004 Jérildan peltotilusjéarjestelyn toimitusinsinooriksi
mairatty Kalle Konttinen haki ennakkopaétosta valtion osallistumisesta
Kokemaien ja Harjavallan kaupunkien alueella sijaitsevan Jarilan peltotilus-

jarjestelytoimituksen kustannuksiin. (Konttinen 2004.)

6.1.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Alustavan jakosuunnitelman perusteella Jarilan tilusjarjestelytoimituksessa
Jarilan ja Rausen peltoalueiden lohkokokoa voitaisiin suurentaa 1,82 heh-
taarista 3,89 hehtaariin ja lohkojen lukumairad vahentdd 396 lohkosta 188
lohkoon. Samalla keskimaariinen viljelyetiisyys lyhenisi 2,80 kilometrista
2,27 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykustannukset
pienenisiviat vuodessa 58 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna 30 vuo-
delle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 896 euron hehtaari-
kohtaista kustannussaéstod ja koko alueella siten noin 645 000 euron kus-
tannussaastéd. Lohkojen vihentymisen ja talouskeskusetdisyyden lyhenty-
misen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 32 euroa heh-
taaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla
tdma tarkoittaisi 488 euron hehtaarikohtaista kustannussaistéa ja koko
alueella siten noin 351 000 euron kustannussiistoa. Peltolohkojen reuna-
alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja pasllekkais-
levitys johtaisi vuosittaiseen 8 euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn lisdéanty-
neiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi. Pidomitet-
tuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittaisi 115 euron
hehtaarikohtaista kustannussaistod ja tulonlisdysta, ja koko alueella siten
noin 83 000 euron kustannussédastoa ja tulonlisiysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 50 hehtaaria peltoaluetta, minki lisdksi 50 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensi 5,0
kilometria seka perata ja saneerata yhteensa 6,0 kilometrid. Uusia viljelys-
teitd alueelle ei tarvittaisi. Koska Ratahallintokeskus oli lisdksi samoihin
aikoihin hakenut kuuden tarveselvitysalueella sijaitsevan tasoristeyksen
poistoa, voitaisiin tilusjarjestely toteuttaa siten, etti tasoristeysten poistosta
aiheutuvat haitat kyettdisiin minimoimaan. Alueelle suunnitellut kiinteisto-

rakenteen muutokset vahentdisivit talouskeskusten ja peltolohkojen vélilla
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tapahtuvaa maatalousliikennettd noin 17 000 kilometria vuodessa. Lisdksi

viljelyyn tarvittava peltoty6aika vahenisi noin 20 prosenttia.

6.1.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 546 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 210 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 171 000 euroa.

Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kéyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo 507 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 12 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tdll6in 11,4
prosenttia. Mikili peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistéraken-
ne saataisiin kiyttoo6n kymmenessa vuodessa, olisi hankkeen pidoma-arvo
346 000 euroa ja takaisinmaksuaika 18 vuotta. Sisdinen korko olisi hank-

keessa t4ll6in 9,1 prosenttia.

Taulukko 23. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 1,82 ha 3,89 ha +114 %
Talouskeskusetisyys 2,80 km 2,27 km -19 %
Lohkojen lkm. 396 188 -59 %
Kannattavuus Taytantoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Piadoma-arvo 507.000 € 346.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 12 18

Sisdinen korko 11,40 % 9,10 %

6.2Repulin peltotilusjarjestely

6.2.1 Alueen sijainti ja kiinteistéolot

Repulin peltotilusjérjestely muodostuu sekd Repulin ettd Rayskén peltoalu-
eista, jotka sijaitsevat Lappajarvelld ja Vimpelissd. Repulin peltoalue (ks.
kuva 15) sijaitsee Lappajiarven ja Vimpelin rajalla. Lappajarvelld on noin
3 500 ja Vimpelissd noin 3 300 asukasta. Lappajarvi on pinta-alaltaan noin
520 nelidkilometrin ja Vimpeli noin 330 neliokilometrin kokoinen. Pelto-
pinta-alan osuus kaupunkien kokonaispinta-alasta on molempien kaupun-
kien osalta hieman yli 10 prosenttia. Molemmat kaupungit kuuluvat Etela-
Pohjanmaan maakuntaan. Lappajiarven lahimpid kaupunkeja ovat Kauhava
(38 km) ja Lapua (56 km). Vimpelin 1dhimpia kaupunkeja ovat myos Kau-
hava (60 km) ja Lapua (63 km). Etidisyys Lappajarven keskuksesta Repulin

peltoalueelle on noin 13 kilometria ja Vimpelin keskuksesta noin 6 kilomet-
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rid. Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus on Vimpelissa 10 prosenttia154.

(Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Lappa-
jarvi 2011; Vimpeli 2011.)
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Kuva 15. Repulin peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

Repulin yhtendisen peltoalueen halki kulkee Lappajérven ja Vimpelin
kunnanraja. Lisdksi Lappajarven kunnan alueella on Vimpelin kunnan ul-
kopalsta ja Vimpelin kunnan alueella vastaavasti Lappajarven kunnan ul-
kopalsta. Alueen peltotiluksia omistavat ja viljelevat Lappajarven lansiran-
nan Kirkonkylidn, Kirnédn ja Tarvolan talouskylissd sekd jirven itdrannan
Itdkylan ja Vimpelin kunnan Sahin talouskylissd asuvat maanomistajat ja —
viljelijat. Osa peltotilusten omistajista ei asu Vimpelissi eikd Lappajarvella.
Rayskan peltoalueen tiluksista noin puolet kuuluu padasiassa Lappajarven
Kirkonkylan talouskylassa asuville maanviljelijéille ja toinen puoli Itdkylas-
si tai ulkopaikkakunnalla asuville. Riyskin peltoalue rajoittuu Overmarkin
ja Kuoppalan kyliin. Repulin peltoalueen ohitse kulkee kantatie 68, joka

154 Lappajéarven osalta ei alkutuotannossa tyoskentelevien osuutta ollut saatavil-

la.
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kulkee Virroilta Ahtirin ja Alajarven kautta Pietarsaareen. Repulin ja Réys-
kin alueiden perusongelmia ovat maanomistuksen pirstoutuneisuus ja pie-
net peltolohkot seka pitkét viljelymatkat. Ongelmallisesta kiinteistéraken-
teesta ja erityisesti pitkistd kulkumatkoista johtuen viljelyyn luontaisesti
hyvin soveltuvan peltoalueen kunnossapitoa on osalla pelloista laiminlydty,
joka on heikentinyt my0s viereisten peltojen tuottokykya. Sopeuttamisesta
johtuen alueella on tehtdva perusparannuksia eli tieston ja ojaston kunnos-
tamista melko paljon. Lisdksi jarven ldheisyys saattaa aiheuttaa erityistoi-
menpiteitd ojien laskujen kohdilla. Maapohjan laadussa on alueella jonkin
verran vaihteluja, mika saattaa vaikeuttaa vaihtoja. Maapohja on kuitenkin
pédosin viljavaa kivenndismaata. (Karhu 2005a.)

Repulin peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitaa sisillaan 780 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 40 prosenttia on nau-
tatilojen kdytossi, 46 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 14 prosenttia
erikoiskasvitilojen kaytossd. Alueella on 413 erillistd peltolohkoa, joiden
keskimairdinen koko on 1,89 hehtaaria. Peltolohkojen keskimiaridinen
etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 8,04 kilometrid. Alueen pellot ovat

126 maanomistajan hallussa. (Karhu 2005a.)

6.2.2 Hankkeen vireilletulo

Repulin peltotilusjirjestely sai alkunsa huhtikuussa 2002 Lappajirvella
Kuoppalan koululla pidetyssd tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa, jossa
esiteltiin tilusjarjestelytoimintaa sekid keskusteltiin alueen kehittimismah-
dollisuuksista. Tilaisuudessa oli Maanmittauslaitoksen edustajien lisdksi
paikalla 24 maanomistajaa. Maanomistajien esityksestd péitettiin tilusra-
kenteen kehittamismahdollisuuksia selvittdd tarkemmin Itdkyldn, Alane-
van, Réyskin, Overmarkin ja Lamminkylin seki Repulin peltoalueilla. I1-
mapiiri tilusjérjestelyille oli suotuisa ja vain yksi maanomistaja vastusti
jatkoselvittelyid. Noin puolitoista vuotta myohemmin esiteltiin kohdealueille
laaditut muutosmahdollisuuksien arvioinnit sekd toimenpide-ehdotukset
maanomistajille. Tilaisuudessa oli Maanmittauslaitoksen edustajien lisdksi
paikalla 45 maanomistajaa. Muiden kuin Repulin ja Rayskén peltoalueiden
osalta tarveselvitys todettiin tilaisuudessa paittyneeksi joko kannatuksen
puutteen tai tilusjirjestelyn kannattamattomuuden vuoksi. Repulin ja
Réayskan osalta paatettiin, ettd molempien alueiden kaikille maanomistajille
lahetetadn kyselylomake, jossa selvitetaan tilusjarjestelyn kannatus. Lisdksi
alueen kaikki maanomistajat paitettiin haastatella. Koska haastattelut ja
kysely osoittivat vahvaa kannatusta, haki toimitusinsindoriksi maaratty
Risto Karhu toukokuussa 2005 ennakkopa&tosta valtion osallistumisesta
Lappajéarven ja Vimpelin kuntien alueella olevan Repulin tilusjarjestelytoi-

mituksen kustannuksiin. (Karhu 2005a.)
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6.2.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Repulin tilusjarjestelytoi-
mituksessa Repulin ja Rayskan peltoalueiden lohkokokoa voitaisiin suuren-
taa 1,89 hehtaarista 4,32 hehtaariin ja lohkojen lukumairaa vihentaa 413
lohkosta 170 lohkoon. Samalla keskiméaardinen viljelyetaisyys lyhenisi 8,04
kilometrista 7,97 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisiviat vuodessa 33 euroa hehtaaria kohden. Paddomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla timéa tarkoittaisi 507 euron
hehtaarikohtaista kustannussaéstéa ja koko alueella siten noin 395 000
euron kustannussaistoa. Lohkojen vihentymisen ja talouskeskusetidisyyden
Iyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 66 euroa
hehtaaria kohden. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tdma tarkoittaisi 1 012 euron hehtaarikohtaista kustannussaastoa ja
koko alueella siten noin 789 000 euron kustannussdist6d. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paal-
lekkéislevitys johtaisi vuosittaiseen 12 euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn
lisdantyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.
Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittai-
si 178 euron hehtaarikohtaista kustannussdistoa ja tulonlisdystd, ja koko
alueella siten noin 139 000 euron kustannussaést6a ja tulonlisdysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 300 hehtaaria peltoaluetta, minka lisaksi 40 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensi 1,8
kilometria sekd kunnostaa 5,5 kilometria. Uusia viljelysteitd alueelle tulisi
rakentaa 3,0 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa
5,5 kilometrid. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset vahen-
téaisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililld tapahtuvaa maatalouslii-
kennettd noin 36 000 kilometrid vuodessa. Lisdksi viljelyyn tarvittava pel-

totyOaika vahenisi noin 15 prosenttia.

6.2.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1285 950 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 251 800 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 849 250 euroa.

Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kdyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo 590 000 eu-
roa ja takaisinmaksuaika 15 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa talloin
8,5 prosenttia. Mikili peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistora-

kenne saataisiin kdytt6on kymmenessa vuodessa, olisi hankkeen padoma-
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arvo 342 000 euroa ja takaisinmaksuaika 21 vuotta. Sisdinen korko olisi

hankkeessa tilloin 6,9 prosenttia.

Taulukko 24. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 1,89 ha 4,32 ha +129 %
Talouskeskusetdisyys 8,04 km 7,97 km -1%
Lohkojen lkm. 413 170 -59 %
Kannattavuus Téaytdntoonpanoaika 5 v. Téytdntoonpanoaika 10 v.
Piadoma-arvo 590.000 € 342.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 15 21

Sisdinen korko 8,50 % 6,90 %

6.3Puskankylan peltotilusjarjestely

6.3.1 Alueen sijainti ja kiinteistéolot

Puskankyldn peltoalue (ks. kuva 16) sijaitsee Kauhajoella, jossa on noin
14 000 asukasta. Kauhajoki on pinta-alaltaan noin 1300 neliokilometrin
kokoinen. Peltopinta-alan osuus kaupungin kokonaispinta-alasta on hie-
man alle 20 prosenttia. Kauhajoki kuuluu Eteld-Pohjanmaan maakuntaan.
Kauhajoen ldhimpia kaupunkeja ovat Seindjoki (65 km) ja Vaasa (9o km).
Etidisyys Kauhajoen keskuksesta Puskankyldn peltoalueelle on noin 13 ki-
lometrid. Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus on Kauhajoella noin 10
prosenttia. Peltoalue sijaitsee Kauhajoelta Karijoelle vievdn maantien 663
varressa. Peltoaluetta halkovat useat luomat ja ojat. Maatalouden lisdksi
muu tuotantotoiminta on Puskankyldassd vahiistd. (Tilastokeskus 2011a;
Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Kauhajoki 2011.)

Puskankyldn peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluera-
jaus pitaa sisallddan 1218 hehtaaria peltoa. Téstéd peltoalasta 22 prosenttia
on nautatilojen kaytOssd, 62 prosenttia kasvi-/viljatilojen kéaytéssa ja 16
prosenttia erikoiskasvitilojen kaytossa. Alueella on 461 erillistd peltolohkoa,
joiden keskimaarainen koko on 2,64 hehtaaria. Peltolohkojen keskimaarai-
nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,59 kilometria. Alueen pellot
ovat 103 maanomistajan hallussa. Puskankyldn peltoalueen padongelmina
ovat pieni lohkokoko ja tilusten hajanainen sijainti suhteessa talouskeskuk-
siin. My6s kuivatusolojen parantaminen, joka sisiltaa salaojitusta seka val-
taojien perkausta ja putkitusta, on katsottu Puskankylan kohdalla tarkeaksi.
Lisdksi vanhaan valtaojaverkkoon kohdistuvat mittavat kunnostustyot. (Ka-
tajamiki 2005.)
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Kuva 16. Puskankyldn peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.3.2 Hankkeen vireilletulo

Puskankyldn peltotilusjirjestely kidynnistyi Kauhajoen kaupungintalolla
helmikuussa 2002 pidetyssa tiedotus- ja keskustelutilaisuudessa, jossa esi-
teltiin tilusjérjestelytoimintaa ja keskusteltiin Kauhajoen alueella sijaitsevi-
en peltoalueiden kehittimismahdollisuuksista. Noin vuotta myohemmin
maanmittaustoimistoon saapui hakemus, jossa maanomistajat pyysivit
maanmittaustoimistoa selvittimaan tilusjarjestelymahdollisuudet Puskan-
kylassa. Maaliskuussa 2003 jérjestettiin tarveselvityksen laatimista koskeva
keskustelutilaisuus, johon osallistui Maanmittauslaitoksen edustajien lisak-
si 25 maanomistajaa. Tilaisuudessa sovittiin, ettdi maanmittaustoimisto
laatii Puskankyldn peltoalueelle muutosmahdollisuuksien arvioinnin ja
toimenpide-ehdotuksen. Tatd varten ldhetettiin alueen kaikille maanomis-
tajille kysely, jossa tiedusteltiin mm. heiddn suhtautumistaan tilusjarjeste-
lyyn. Lokakuussa 2004 Piantineen koululla pidetyssa tilaisuudessa esiteltiin
maanomistajille Puskankylan peltoalueelle laadittu muutosmahdollisuuksi-
en arviointi sekid toimenpide-ehdotus. Tilaisuuden jilkeen kokouksessa

lasna olleet maanomistajat ilmoittivat yksimielisen kantansa, ettd Puskan-
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kylan tilusjarjestelyhanketta jatketaan toimituksena. Koska tarveselvityksen
perusteella peltotilusjarjestelyn hyodyt ndyttivit ylittdvin siitd aiheutuvat
kustannukset ja koska noin kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista maan-
omistajista oli ilmoittanut suhtautuvansa positiivisesti peltotilusjérjeste-
lyyn, haki Puskankyldn peltotilusjarjestelyn toimitusinsinooriksi maaratty
Marjo Katajamiki toukokuussa 2005 ennakkopaitosta valtion osallistumi-

sesta tilusjarjestelytoimituksen kustannuksiin. (Katajamiki 2005.)

6.3.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Puskankyléan tilusjérjeste-
lytoimituksessa peltoalueen keskimiiraistd lohkokokoa voitaisiin suuren-
taa 2,64 hehtaarista 5,60 hehtaariin ja lohkojen lukumiiraa vihentdd 461
lohkosta 223 lohkoon. Samalla keskimairdinen viljelyetéisyys pitenisi 2,59
kilometrista 3,00 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivat vuodessa 36 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla timia tarkoittaisi 551 euron
hehtaarikohtaista kustannussaastéa ja koko alueella siten noin 671000
euron kustannussaistod. Lohkojen vahentymisen vuoksi kulkemiskustan-
nukset pienenisivit vuodessa 13 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna 30
vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdmé tarkoittaisi 198 euron heh-
taarikohtaista kustannussiistoa ja koko alueella siten noin 241 000 euron
kustannussaistoa. Peltolohkojen reuna-alueiden vdhentymisen seuraukse-
na pienentynyt reunahaitta ja paillekkiislevitys johtaisi vuosittaiseen 9
euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn lisddntyneiden tulojen ja pienentyneiden
tuotantokustannusten vuoksi. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin
korkokannalla tdméa tarkoittaisi 141 euron hehtaarikohtaista kustannus-
sddstoa ja tulonlisdystd, ja koko alueella siten noin 172 000 euron kustan-
nussidstoa ja tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjirjestelyn yhteydessa alueella
tulisi salaojittaa 125 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 125 hehtaarin
peltoalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensa 3,3
kilometria sekid kunnostaa 2,4 kilometrid. Uusia viljelysteitd alueelle tulisi
rakentaa 1,6 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa
4,4 kilometria. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset vahen-
taisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililld tapahtuvaa maatalouslii-
kennettd noin 10 000 kilometria vuodessa. Liséksi viljelyyn tarvittava pelto-

tybaika vihenisi noin 10 prosenttia.
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6.3.4 Tilusjirjestelyn kannattavaus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1195700 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 379 500 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 606 900 euroa.

Mikili peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kdyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo 290 000 eu-
roa ja takaisinmaksuaika 17 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilloin
6,9 prosenttia. Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistora-
kenne saataisiin kdyttoon kymmenessa vuodessa, olisi hankkeen padoma-
arvo 115000 euroa ja takaisinmaksuaika 23 vuotta. Sisdinen korko olisi

hankkeessa tilloin 5,7 prosenttia.

Taulukko 25. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,64 ha 5,60 ha +112 %
Talouskeskusetdisyys 2,59 km 3,00 km +16 %
Lohkojen lkm. 461 223 -52 %
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo 290.000 € 115.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 17 23

Sisdinen korko 6,90 % 5,70 %

6.4 Alajoen peltotilusjarjestely

6.4.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Alajoen peltoalue (ks. kuva 17) sijaitsee Lapualla, jossa on noin 14 500 asu-
kasta. Lapua on pinta-alaltaan noin 750 nelickilometrin kokoinen. Pelto-
pinta-alan osuus kaupungin kokonaispinta-alasta on liki 30 prosenttia. La-
pua kuuluu Eteld-Pohjanmaan maakuntaan. Lapuan ldhimpiid kaupunkeja
ovat Seindjoki (25 km) ja Vaasa (80 km). Etdisyys Lapuan keskuksesta Ala-
joen peltoalueelle on noin 9 kilometria. Alajoen 1dhin keskus onkin Kauha-
van keskus, joka sijaitsee noin 6 kilometrin etiisyydelld Alajoen peltoalueel-
ta. Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus on Lapualla noin 10 prosenttia.
(Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Lapua
2011.)

Alajoen peltoalue sijaitsee Lapuanjoen, Kauhavanjoen ja valtatie 19 ra-
jaamalla alueella Lapuan kaupungin alueella. Valtatie 19 on Jalasjarvelta
Seindjoen ja Lapuan kautta Uudenkaarlepyyn Ytterjeppoon johtava valtatie.
Tien pituus on 129 kilometrid ja se on merkittavd Eteld- ja Keski-
Pohjanmaan liikenteen vilittdja. Lapuanjoki on pituudeltaan noin 150 ki-

lometria. Lapuanjoen vedenlaatu on huono voimakkaasta kuormituksesta
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johtuen, etenkin joen alajuoksulla. Valuma-alueella on runsaasti maatalout-
ta, joka rehevoittaa vesistod voimakkaasti. (Karhu 2005b.)

Alajoen peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitda sisilldan 1794 hehtaaria peltoa. Tastd peltoalasta 15 prosenttia on
nautatilojen kdytossd, 76 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 9 pro-
senttia erikoiskasvitilojen kdytossa. Alueella on 685 erillistd peltolohkoa,
joiden keskimédardinen koko on 2,62 hehtaaria. Peltolohkojen keskiméaarai-
nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 6,95 kilometrid. Alueen pellot
ovat 139 maanomistajan hallussa. Alueen perusongelmia viljelyn kannalta
ovat selvisti alueen luontaisia mahdollisuuksia pienemmait peltolohkot seka
hajanaisesta tilusrakenteesta johtuvat pitkdt kulkumatkat peltolohkoille.
Suuri osa alueen pelloista on salaojitettu. Suuri osa salaojitustarpeesta ai-
heutuu tilusjarjestelysta. (Karhu 2005b.)
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Kuva 17. Alajoen peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.4.2 Hankkeen vireilletulo

Alajoen peltotilusjarjestely kdynnistyi Lapuan nuorisotalolla elokuussa

2003 pidetyssi tiedotustilaisuudessa, jossa keskusteltiin Alajoen peltoalu-
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een maankayttoongelmista ja niiden parantamismahdollisuuksista tilusjar-
jestelyiden avulla. Tilaisuudessa, jossa paikalla oli Maanmittauslaitoksen
edustajien lisdksi 21 maanomistajaa, sovittiin, ettd Alajoen peltoalueelle
laaditaan muutosmahdollisuuksien arviointi sekd toimenpide-ehdotus. La-
puan kaupungintalolla heindkuussa 2004 pidetyssa tiedotustilaisuudessa
muutosmahdollisuuksien arviointi esitettiin maanomistajille. Tilaisuuden
ilmapiiri oli myonteinen, ja parikymmenta paikalla ollutta maanomistajaa
kiirehtikin tilusjarjestelyn toimeenpanoa ja allekirjoitti toimitushakemuk-
sen. Koska paikalla oli kuitenkin vain osa alueen maanomistajista, sovittiin,
ettd kaikkien alueen maanomistajien mielipiteet tilusjdrjestelysta selvite-
tdan erikseen kirjallisella kyselylla. Koska tilusjarjestely vaikutti taloudelli-
sesti kannattavalta ja koska liki 90 % kyselyyn vastanneista ilmoitti suhtau-
tuvansa positiivisesti mahdolliseen hankkeeseen, haki Alajoen peltotilusjar-
jestelyn toimitusinsinooriksi madratty Risto Karhu kesikuussa 2005 en-
nakkopiditostd valtion osallistumisesta tilusjirjestelytoimituksen kustan-

nuksiin. (Karhu 2005b.)

6.4.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Alajoen tilusjarjestelytoi-
mituksessa peltoalueen keskimiirdistd lohkokokoa voitaisiin suurentaa
2,62 hehtaarista 7,07 hehtaariin ja lohkojen lukumaarai vihentda 685 loh-
kosta 255 lohkoon. Samalla keskimairidinen viljelyetdisyys lyhenisi 6,95
kilometristd 6,67 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 45 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla timéa tarkoittaisi 687 euron
hehtaarikohtaista kustannussaast6a ja koko alueella siten noin 1233 000
euron kustannussiéstod. Lohkojen viahentymisen ja talouskeskusetédisyyden
lyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 42 euroa
hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tam3i tarkoittaisi 650 euron hehtaarikohtaista kustannussaistoa ja
koko alueella siten noin 1167 000 euron kustannussaistod. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja p&al-
lekkéislevitys johtaisi vuosittaiseen 10 euron hehtaarikohtaiseen hy6tyyn
lisadntyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.
Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tama tarkoittai-
si 161 euron hehtaarikohtaista kustannusséaéstoa ja tulonlisaysta, ja koko
alueella siten noin 288 000 euron kustannussaast6a ja tulonlisaysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjirjestelyn yhteydessi alueella
tulisi salaojittaa 200 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 200 hehtaarin
peltoalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensa

10,0 kilometrid sekd kunnostaa 10,0 kilometria. Uusia viljelysteitd alueelle
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tulisi rakentaa 5,0 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kun-
nostaa 4,0 kilometria. Alueelle suunnitellut kiinteistérakenteen muutokset
viahentiisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililld tapahtuvaa maatalo-
usliikennettd noin 65 000 kilometria vuodessa. Liséksi viljelyyn tarvittava

peltoty6aika vahenisi noin 10 prosenttia.

6.4.4 Tilusjirjestelyn kannattavaus

Peltotilusjirjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1 698 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 504 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 755 000 euroa.

Mikéli peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen paddoma-arvo 1228 000
euroa ja takaisinmaksuaika 13 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa til-
16in 10,2 prosenttia. Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiin-
teistorakenne saataisiin kidyttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen
pddoma-arvo 803 000 euroa ja takaisinmaksuaika 19 vuotta. Sisdinen kor-

ko olisi hankkeessa téllin 8,2 prosenttia.

Taulukko 26. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,62 ha 7,07 ha +170 %
Talouskeskusetdisyys 6,95 km 6,67 km -4 %
Lohkojen lkm. 685 255 -63 %
Kannattavuus Taytantoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo 1.228.000 € 803.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 13 19

Sisdinen korko 10,20 % 8,20 %

6.5Jaurinnevan peltotilusjarjestely

6.5.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Jaurinneva (ks. kuva 18) sijaitsee Isossakyrossa, jossa on noin 5 000 asu-
kasta. Isokyr6 on pinta-alaltaan noin 350 neliokilometrin kokoinen. Pelto-
pinta-alan osuus kunnan kokonaispinta-alasta on lihes 40 prosenttia. Iso-
kyr6 kuuluu Pohjanmaan maakuntaan. Isokyron lahimpia kaupunkeja ovat
Seindjoki (40 km) ja Vaasa (40 km). Alkutuotannossa tyoskentelevien
osuus on Isokyrdssa noin 20 prosenttia. (Tilastokeskus 2011a; Tilastokes-
kus 2011b; MML 2011a; TIKE 2011; Isokyr6 2011.)

Isokyré tunnetaan vahvana maaseutupitidjini. Elinvoimainen maaseutu
on osa isokyroldista asutusta ja kulttuuria. Vahva kylaidentiteetti ja joki-

maisemassa sijaitsevat viljalaihot kuuluvat olennaisena osana kuntakuvaan.
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Jaurinnevan alue sijaitsee noin 4 kilometria Isonkyron keskustasta kaak-
koon ja koostuu Laurolan, Ulvilan, Kuivilan ja Jaurin asutuskylistd, joiden
keskella sijaitsee Jaurinnevan suo- ja metsialue. Késiteltdvana olevan alu-
een pellot jakaantuvat kahteen erilliseen osaan, joista suurempi (Laurola-
Ulvila-Kuivila) sijaitsee Kyronjoen ja Jaurinnevan vélissa ja pienempi Jau-
rin erillinen peltoalue Jaurinnevan pohjoispuolella. Tilojen talouskeskukset

sijaitsevat padosin joen ja nevan viliselld alueella. (Kivisto 2005.)
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Kuva 18. Jaurinnevan peltoalueet. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

Jaurinnevan peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluera-
jaus pitédd sisdllaan 813 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 19 prosenttia on
nautatilojen kaytossd, 77 prosenttia kasvi-/viljatilojen kiytossd ja 4 pro-
senttia erikoiskasvitilojen kaytossid. Alueella on 276 erillistd peltolohkoa,
joiden keskiméarainen koko on 2,94 hehtaaria. Peltolohkojen keskimaarai-
nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,55 kilometria. Alueen pellot
ovat 64 maanomistajan hallussa. Padongelmana Isonkyrén Jaurinnevan
ympériston peltoalueilla on lohkojen huono muoto, tilusten pirstaleisuus,
osittain puutteellinen kuivatus seka paikoin epatarkoituksenmukainen tie-

verkko. (Kivist6 2005.)
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6.5.2 Hankkeen vireilletulo

Jaurinnevan tilusjirjestely sai alkunsa marraskuussa 2002 maanomistajien
hakemuksesta, jossa maanmittaustoimistoa pyydettiin selvittimaan Ulvi-
lan, Kuivilan, Laurolan ja Jaurin alueiden tilusjarjestelymahdollisuudet
sekd maanomistajien halukkuus kyseiseen toimenpiteeseen. Hakemuksen
pohjalta laadittu muutosmahdollisuuksien arviointi esiteltiin maanomista-
jille toukokuussa 2004 Valtaalan koululla pidetyssi tiedotustilaisuudessa.
Tilaisuudessa paatettiin, ettd hankkeen kannatuksen selvittimiseksi alueen
kaikille maanomistajille ldhetetdan kirjallinen kysely. Koska vastauspro-
sentti kyselyssi oli heikohko, paatettiin maanomistajat haastatella henkilo-
kohtaisesti kevittalven 2005 aikana. Kesidkuussa 2005 Ylipdan nuorisoseu-
rantalolla pidetyssd kokouksessa, jossa lisnd oli Maanmittauslaitoksen
edustajien lisdksi 23 maanomistajaa, esiteltiin Jaurinnevan tilusjarjestelya
koskeva tarveselvitys. Tilaisuudessa suoritetun #dnestyksen perusteella
(43nin 11 puolesta, 6 vastaan) tilusjarjestelyd paitettiin jatkaa hakemalla
sille rahoitusta maa- ja metsatalousministerioltd. Elokuussa 2005 Jaurin-
nevan peltotilusjarjestelyn toimitusinsin6oriksi maaratty Matti Kivisté haki
ennakkopaitosta valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen kustan-
nuksiin. (Kivisto 2005.)

6.5.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Jaurinnevan tilusjérjeste-
lytoimituksessa peltoalueen keskimééraistd lohkokokoa voitaisiin suuren-
taa 2,94 hehtaarista 5,44 hehtaariin ja lohkojen lukumaariaa vihentdaa 276
lohkosta 151 lohkoon. Samalla keskimaariinen viljelyetdisyys lyhenisi 2,55
kilometrista 2,37 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 25 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdméa tarkoittaisi 386 euron
hehtaarikohtaista kustannussiddstéd ja koko alueella siten noin 314 000
euron kustannussiistod. Lohkojen vihentymisen ja talouskeskusetidisyyden
Iyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 10 euroa
hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tdmai tarkoittaisi 160 euron hehtaarikohtaista kustannussidastoad ja
koko alueella siten noin 130 000 euron kustannussidistod. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paal-
lekkaislevitys johtaisi vuosittaiseen 10 euron hehtaarikohtaiseen hyGtyyn
lisddntyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.
Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdm4 tarkoittai-
si 156 euron hehtaarikohtaista kustannussédist6a ja tulonlisdysta, ja koko

alueella siten noin 127 000 euron kustannussaastoa ja tulonlisaysta.
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Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjérjestelyn yhteydessa alueella
tulisi salaojittaa 30 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 30 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensi 5,0
kilometria sekd kunnostaa 4,5 kilometrid. Uusia viljelysteita alueelle tulisi
rakentaa 2,0 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa
4,0 kilometria. Alueelle suunnitellut kiinteistérakenteen muutokset vihen-
taisivit talouskeskusten ja peltolohkojen vililld tapahtuvaa maatalouslii-
kennettd noin 8 000 kilometrid vuodessa. Liséksi viljelyyn tarvittava pelto-

tyOaika vahenisi noin 5 prosenttia.

6.5.4 Tilusjirjestelyn kannattavaus

Peltotilusjirjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 581 450 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustannuk-
sista olisi 238 500 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus) osuus
kokonaiskustannuksista olisi 135 750 euroa.

Mikili peltotilusjérjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kdyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pdaoma-arvo 51 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 18 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa téll6in 5,7
prosenttia. Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistoraken-
ne saataisiin kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo
miinus 14 000 euroa. Tarkasteltaessa hanketta viiden prosentin korkokan-
nalla, ei hanke maksaisi itsedan takaisin. Sisdinen korko olisi hankkeessa

tall6in 4,8 prosenttia.

Taulukko 27. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,94 ha 5,44 ha +85%
Talouskeskusetdisyys 2,55 km 2,37 km -7%
Lohkojen lkm. 276 151 -45%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Pddoma-arvo 51.000 € -14.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 18 -

Sisdinen korko 5,70 % 4,80 %

6.6 Yli-Kannuksen peltotilusjarjestely

6.6.1 Alueen sijainti ja kiinteistéolot

Yli-Kannus (ks. kuva 19) sijaitsee Kannuksen kaupungissa. Kannuksessa on
noin 5 700 asukasta ja se on pinta-alaltaan noin 470 neliékilometrin kokoi-
nen. Peltopinta-alan osuus Kannuksen kokonaispinta-alasta on yli 10 pro-
senttia. Kannus kuuluu Keski-Pohjanmaan maakuntaan. Kannuksen la-

himpid kaupunkeja ovat Ylivieska (38 km) ja Kokkola (42 km). Etadisyys
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Kannuksen keskuksesta Yli-Kannuksen peltoalueelle on noin 6 kilometria.
Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus on Kannuksessa yli 10 prosenttia.
(Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Kannus
2011a; Kannus 2011b.)

Yli-Kannuksen kylda halkoo Lestijoki. Asutus on keskittynyt padosin Les-
tijoen ja Ypyanojan varteen. Joen eteldpuolella on Kannus-Toholampi tie
n:o 755 ja pohjoispuolella Riuttasentie. Alueella on runsaasti maidontuotta-
jia, joiden tuotantokeskukset sijaitsevat suurimmalta osin Toholammin tien
ja Lestijoen vilisella alueella seka joen pohjoispuolella joen ja Riuttasentien
vilissa. (Kivist6 2006.)

Yli-Kannuksen peltotilusjirjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty alue-
rajaus pitaa sisilladn 735 hehtaaria peltoa. Tista peltoalasta 95 prosenttia
on nautatilojen kaytossa, 3 prosenttia kasvi-/viljatilojen kdytossa ja 2 pro-
senttia erikoiskasvitilojen kiytossd. Alueella on 245 erillistd peltolohkoa,
joiden keskimaardinen koko on 3,00 hehtaaria. Peltolohkojen keskiméaarai-
nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,44 kilometrid. Alueen pellot
ovat 49 maanomistajan hallussa. Alueen perusongelmia viljelyn kannalta
ovat alueen luontaisia mahdollisuuksia pienemmat peltolohkot sekd haja-
naisesta tilusrakenteesta johtuvat ristikkdiset kulkumatkat peltolohkoille.
Lisdksi alueen huono tierunko ja joen ylitys vaikeuttavat kulkemista. Koska
padosa pelloista sijaitsee eripuolella Toholammin tietd kuin tilojen talous-
keskukset, aiheutuu yleiselle liikenneturvallisuudelle ylimaaraista riskia.
Taméan vuoksi on liittymien paikkaan ja maaradn kiinnitettava tilusjarjeste-

lyssa erityistd huomiota. (Kivist6 2006.)
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Kuva 19. Yli-Kannuksen peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.6.2 Hankkeen vireilletulo

Alkusykdyksen Yli-Kannuksen tilusjirjestelylle antoi hanke *Tilussijoituk-
sen mahdollisuudet tilarakenteen parantajana”. Hankkeen hallinnoijana
toimi Himangan kunta. Hankkeen yhteydessd pidettiin kuntatilaisuuksia,
joissa esitettiin muun muassa kokemuksia aikaisemmista tilusjirjestely-
hankkeista. Kannuksen yleisotilaisuuden jialkeen Maanmittauslaitos sai
maaliskuussa 2005 pyynnon selvittda tilusjarjestelytarvetta Yli-Kannuksen
Korpelan alueella. Ensimmaéinen tiedotustilaisuus Yli-Kannuksen tilusjar-
jestelysta pidettiin toukokuussa 2005 Korpelan koululla. Tilaisuudessa,
jossa paikalla oli Maanmittauslaitoksen edustajien liséksi 21 maanomista-
jaa, sovittiin, ettd maanmittaustoimisto laatii muutosmahdollisuuksien ar-
vioinnin Yli-Kannuksen Korpelan alueelle. Maaliskuussa 2006 pidetyssa
tilaisuudessa muutosmahdollisuuksien arviointi esiteltiin maanomistajille.
Koska tilaisuudessa oli paikalla vain noin puolet alueen maanomistajista,
paatettiin alueen kaikille maanomistajille 1ahettaa kysely, jossa tiedusteltai-
siin mm. maanomistajien suhtautumista tilusjarjestelyyn. Koska maan-

omistajat olivat yleisotilaisuuksissa ja kyselyn perusteella kiinnostuneita
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selvitysalueen kiinteistojaotuksen parantamisesta ja maankadyton muusta
kehittdmisestd, ei henkilokohtaisia haastatteluja paitetty suorittaa. Touko-
kuussa 2006 Korpelan koululla pidetyssa tilaisuudessa 12 maanomistajaa
allekirjoitti toimitushakemuksen. Elokuussa 2006 Yli-Kannuksen peltoti-
lusjérjestelyn toimitusinsinooriksi maaratty Matti Kivisto haki ennakkopaa-
tosta valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen kustannuksiin. (Ki-

visto 2006.)

6.6.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Yli-Kannuksen tilusjarjes-
telytoimituksessa peltoalueen keskiméaaraistd lohkokokoa voitaisiin suuren-
taa 3,00 hehtaarista 7,06 hehtaariin ja lohkojen lukumaariaa vihentaa 245
lohkosta 94 lohkoon. Keskiméariinen viljelyetiisyys siilyisi ennallaan 2,44
kilometrissa. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykustannukset pie-
nenisiviat vuodessa 12 euroa hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle
viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 182 euron hehtaarikoh-
taista kustannusséistoa ja koko alueella siten noin 134 000 euron kustan-
nussaastod. Lohkojen vihentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pieneni-
siviat vuodessa 10 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna 30 vuodelle vii-
den prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 152 euron hehtaarikohtaista
kustannussaistoa ja koko alueella siten noin 112 000 euron kustannussais-
t64. Peltolohkojen reuna-alueiden vahentymisen seurauksena pienentynyt
reunahaitta ja paillekkaislevitys johtaisi vuosittaiseen 10 euron hehtaari-
kohtaiseen hyotyyn lisddntyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokus-
tannusten vuoksi. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tdma tarkoittaisi 152 euron hehtaarikohtaista kustannussaastoa ja
tulonlisdysta, ja koko alueella siten noin 112 000 euron kustannusséastoa ja
tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjirjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 50 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 50 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensa 2,2
kilometria sekid kunnostaa 5,0 kilometrid. Uusia viljelysteitd alueelle tulisi
rakentaa 2,0 kilometris, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa
4,0 kilometria. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset viahen-
taisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililla tapahtuvaa maatalouslii-
kennettda 8 000 kilometrid vuodessa. Liséksi viljelyyn tarvittava peltotyoai-

ka vihenisi 5 prosenttia.
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6.6.4 Tilusjirjestelyn kannattavaus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 681 500 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustannuk-
sista olisi 292 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus) osuus
kokonaiskustannuksista olisi 227 500 euroa.

Mikili peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo miinus
130 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa talloin 3,2 prosenttia. Mi-
kali peltotilusjérjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin
kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo miinus
166 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa télloin 2,8 prosenttia. Tar-
kasteltaessa hanketta viiden prosentin korkokannalla, ei hanke maksaisi
itseddn takaisin, vaikka uusi kiinteistorakenne saataisiin kayttoon viidessa

vuodessa.

Taulukko 28. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 3,00 ha 7,06 ha +135%
Talouskeskusetdisyys 2,44 km 2,44 km 0%
Lohkojen lkm. 245 94 -62%
Kannattavuus Taytantoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Piadoma-arvo -130.000 € -166.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 3,20 % 2,80 %

6.7 Kaanta-Hihnaperan peltotilusjarjestely

6.7.1 Alueen sijainti ja kiinteistéolot

Kédanta-Hihnaperédn peltoalue (ks. kuva 20) sijaitsee Kalajoen kaupungissa,
jossa on noin 12 500 asukasta. Kalajoki on pinta-alaltaan noin 2 400 nelio-
kilometrin kokoinen. Peltopinta-alan osuus kaupungin kokonaispinta-
alasta on alle 10 prosenttia. Kalajoki kuuluu Pohjanmaan maakuntaan. Ka-
lajoen ldhimpiad kaupunkeja ovat Ylivieska (38 km) ja Kokkola (67 km).
Etdisyys Kalajoen keskuksesta Kdantd-Hihnaperin peltoalueelle on noin 10
kilometrid. Alavieskan keskustaan Kaianta-Hihnaperdn peltoalueelta on
matkaa 12 kilometria. Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus on Kalajoella
liki 20 prosenttia. (Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a;
Tike 2011; Kalajoki 2011.)

Peltoalueen eteldpuolella kulkee Kalajoelta Iisalmeen johtava valtatie 27
sekd virtaa Reisjarvesta alkava Peramereen laskeva 130 kilometria pitka
Kalajoki, jossa on nelja voimalaitosta ja kymmenen sddnnosteltya jarvea ja

tekojérved. Kalajoen ekologinen tila ja kidyttokelpoisuus on valttava. Jarjes-
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telyaluetta halkoo maantie 7780, joka kulkee Kalajoelta Alavieskaan. Lisak-
si aluetta halkovat pienemmait kylatiet sekd valtaojat ja purot. Maatalouden
lisdksi muu tuotantotoiminta on Kaanta-Hihnaperin alueella vahéista. (Ca-
janus 2007.)

Kaanta-Hihnaperdn peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty
aluerajaus pitaa sisdllidn 982 hehtaaria peltoa. Tastd peltoalasta 43 pro-
senttia on nautatilojen kaytossi, 45 prosenttia kasvi-/viljatilojen kiytossa ja
12 prosenttia erikoiskasvitilojen kaytossa. Alueella on 542 erillistd peltoloh-
koa, joiden keskiméardinen koko on 1,81 hehtaaria. Peltolohkojen keski-
madrdinen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,50 kilometrid. Alueen
pellot ovat 65 maanomistajan hallussa. Kadnta-Hihnaperan alueen padon-
gelmat ovat peltoalueiden pirstoutuneisuudesta johtuva pieni lohkokoko
seké pitkat ajomatkat. Myos valtaojien huono kunto ja siita johtuvat kuiva-
tusongelmat vaikeuttavat maanviljelystd Kdanta-Hihnaperan peltoalueella.
Tamén lisdksi viljelystieverkko on osin saneerauskelpoinen. (Cajanus

2007.)
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6.7.2 Hankkeen vireilletulo

Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimisto jirjesti helmikuussa 2006 yh-
dessi Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton (MTK) Pohjois-
Pohjanmaan piirin kanssa Kalajoella tiedotustilaisuuden tilusjéarjestelytoi-
minnasta. Tilaisuuden jilkeen 18 maanomistajaa teki tarveselvityshake-
muksen Kiidntd-Hihnaperdan alueelta Pohjois-Pohjanmaan maanmittaus-
toimistolle. Tilusjarjestelyn tarveselvityksen esittelytilaisuus jarjestettiin
huhtikuussa 2006 Kaannan koululla. Tilaisuudessa péatettiin, ettd maan-
mittaustoimisto laatii Kdanta-Hihnaperdn alueelle muutosmahdollisuuksi-
en arvioinnin sekd toteuttamiskelpoisuusselvityksen. Marraskuussa 2006
saapui maanmittaustoimistoon 12 maanomistajan allekirjoittama uusjako-
hakemus. Noin kuukautta myohemmin tarveselvitys esiteltiin 36 maan-
omistajalle, jotka olivat saapuneet Kalajoen kaupungintalolle jarjestettyyn
tilaisuuteen. Toimenpide-ehdotuksen esittdmisen jialkeen tilaisuudessa paa-
tettiin, ettd maanmittaustoimisto laatii rahoitushakemuksen po. peltotilus-
jarjestelyyn. Tammikuussa 2007 Kaanta-Hihnaperan peltotilusjarjestelyn
toimitusinsinooriksi maaratty Juhana Cajanus haki ennakkopaatosta valti-
on osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen kustannuksiin. (Cajanus
2007.)

6.7.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Kaanta-Hihnaperan tilus-
jarjestelytoimituksessa peltoalueen keskiméaardista lohkokokoa voitaisiin
suurentaa 1,81 hehtaarista 3,30 hehtaariin ja lohkojen lukumé&araa vahen-
taa 542 lohkosta 299 lohkoon. Keskimairiinen viljelyetdisyys lyhenisi 2,50
kilometrista 2,06 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 30 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 468 euron
hehtaarikohtaista kustannussaist6d ja koko alueella siten noin 460 000
euron kustannussiistod. Lohkojen vihentymisen ja talouskeskusetidisyyden
Iyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivat vuodessa 25 euroa
hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tdmai tarkoittaisi 378 euron hehtaarikohtaista kustannussaastéa ja
koko alueella siten noin 371000 euron kustannussidstod. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paal-
lekkaislevitys johtaisi vuosittaiseen 12 euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn
lisddntyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.
Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tam3 tarkoittai-
si 183 euron hehtaarikohtaista kustannussadstod ja tulonlisdysté, ja koko

alueella siten noin 180 000 euron kustannussaastoa ja tulonlisdysta.
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Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessa alueella
tulisi salaojittaa 300 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 200 hehtaarin
peltoalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tilusjarjestelyssa ei tarvitsisi
putkittaa, mutta kunnostaa niita tulisi 28,0 kilometrid. Uusia viljelysteita
alueelle tulisi rakentaa 5,0 kilometria. Alueelle suunnitellut kiinteistéraken-
teen muutokset viahentiisivit talouskeskusten ja peltolohkojen vililla ta-
pahtuvaa maatalousliikennettd noin 14 000 kilometrid vuodessa. Lisdksi

viljelyyn tarvittava peltoty6aika vahenisi noin 10 prosenttia.

6.7.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1776 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 441 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 1 260 000 euroa.

Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kdyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo 242 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 18 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilléin 6,1
prosenttia. Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistéraken-
ne saataisiin kdytt66n kymmenesséa vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo
23 000 euroa ja takaisinmaksuaika 25 vuotta. Sisdinen korko olisi hank-

keessa tilloin 5,1 prosenttia.

Taulukko 29. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 1,81 ha 3,30 ha +82%
Talouskeskusetdisyys 2,50 km 2,06 km -18%
Lohkojen 1km. 542 299 -45%
Kannattavuus Téaytdntoonpanoaika 5 v. Téytédntoonpanoaika 10 v.
Piadoma-arvo 242.000 € 23.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 18 25

Sisdinen korko 6,10 % 5,10 %

6.8 Ahteen peltotilusjarjestely

6.8.1 Alueen sijainti ja kiinteistéolot

Ahteen peltoalue (ks. kuva 21) sijaitsee Nivalan kaupungissa. Nivalassa on
noin 11 000 asukasta ja se on pinta-alaltaan noin 540 neliokilometrin ko-
koinen. Peltopinta-alan osuus kaupungin kokonaispinta-alasta on yli 30
prosenttia. Nivala kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Nivalan la-
himpia kaupunkeja ovat Ylivieska (28 km) ja Haapajarvi (29 km). Etidisyys

Nivalan keskuksesta Ahteen peltoalueelle on noin 4 kilometrida. Alkutuo-
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tannossa tyoskentelevien osuus on Nivalassa 20 prosenttia. (Tilastokeskus
2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Nivala 2011.)

Ahteen kylian halki kulkee Maliskyldlle ja Karvosperille kulkevat yhdys-
tiet. Asutus ja viljelysmaat ovat keskittyneet seka teiden varsille, etta Malis-
joen varteen. Ahteen peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty
aluerajaus pitda sisilldadn 1 157 hehtaaria peltoa. Tastd peltoalasta 75 pro-
senttia on nautatilojen kaytossi, 23 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja
2 prosenttia erikoiskasvitilojen kaytossé. Alueella on 422 erillista peltoloh-
koa, joiden keskimaardinen koko on 2,74 hehtaaria. Peltolohkojen keski-
mairiinen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,16 kilometria. Alueen
pellot ovat 95 maanomistajan hallussa. Alueen perusongelmia viljelyn kan-
nalta ovat alueen luontaisia mahdollisuuksia pienemmait peltolohkot seka
hajanaisesta tilusrakenteesta johtuvat ristikkdiset kulkumatkat peltoloh-
koille. Osa alueen ongelmista liittyy kuivatukseen, lisdksi osin puutteellinen

tierunko seki vanhat sillat vaikeuttavat kulkemista. (Saxman & Oja 2008.)
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Kuva 21. Ahteen peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

160



Tutkimusaineiston analysointi

6.8.2 Hankkeen vireilletulo

Ahteen peltotilusjarjestelyn voi katsoa kdynnistyneen jo joulukuussa 1999,
kun maa- ja metsidtalousministerié antoi paatoksen (Dnro 4871/412/99)
valtion osallistumisesta Ahteen kyldan peltotilusjarjestelyn kustannuksiin.
Padtoksen mukaisesti tilusjarjestely ja sen yhteydessa tehtavit perusparan-
nukset maksettaisiin jaon aikana valtion varoilla. Koska tilusjirjestely ei
ollut kdynnistynyt vuoteen 2007 mennessi, paatettiin paiatoksen ajantasai-
suus sekd hankkeen kannatus selvittad. Padtoksen ajantasaisuuden selvit-
tamiseksi laadittiin alueelle muutosmahdollisuuksien arviointi. Taman li-
sdksi maanomistajien suhtautuminen tilusjarjestelyhankkeeseen selvitettiin
joko haastattelemalla tai kyselyn avulla. (Saxman & Oja 2008.)

Tehty selvitys osoitti, ettd hankkeella oli maanomistajien tuki takanaan.
Liséksi selvitys osoitti, ettei vuonna 1999 Pohjois-Pohjanmaan maanmitta-
ustoimistossa tehdyn Nivalan kaupungin uusjakojen tarpeen selvityksen
jalkeen Ahteen kyldan kiinteistorakenteessa ja maatalouden harjoittamisen
edellytyksissa ollut tapahtunut oleellisia muutoksia. Tasta johtuen katsot-
tiin maa- ja metsatalousministerion antama ennakkorahoituspaétos Niva-
lan kaupungin alueella olevan Ahteen tilusjarjestelytoimituksesta edelleen
ajantasaiseksi. Toimitus siirrettiin tuotantoon ja sen toimitusinsinooriksi

madrattiin Ari Leppikangas. (Saxman & Oja 2008.)

6.8.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Ahteen tilusjérjestelytoi-
mituksessa peltoalueen keskimiirdistd lohkokokoa voitaisiin suurentaa
2,74 hehtaarista 7,00 hehtaariin ja lohkojen lukumaariaa vahentaa 422 loh-
kosta 153 lohkoon. Keskiméarainen viljelyetdisyys pitenisi 2,16 kilometrista
2,43 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykustannukset
pienenisiviat vuodessa 31 euroa hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuo-
delle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 470 euron hehtaari-
kohtaista kustannussaistoa ja koko alueella siten noin 544 000 euron kus-
tannussaastéd. Lohkojen vihentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pie-
nenisiviat vuodessa 9 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna 30 vuodelle
viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 141 euron hehtaarikohtais-
ta kustannussaastoa ja koko alueella siten noin 163 000 euron kustannus-
sadstod. Peltolohkojen reuna-alueiden vahentymisen seurauksena pienen-
tynyt reunahaitta ja péallekkiislevitys johtaisi vuosittaiseen 11 euron heh-
taarikohtaiseen hyotyyn lisddantyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotanto-
kustannusten vuoksi. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korko-

kannalla tima tarkoittaisi 166 euron hehtaarikohtaista kustannussaistoa ja
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tulonlisaysta, ja koko alueella siten noin 192 000 euron kustannussiistoa ja
tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessi alueella
tulisi salaojittaa 300 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 100 hehtaarin
peltoalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensa
22,0 kilometria sekd kunnostaa 2,5 kilometrid. Uusia viljelysteita alueelle
tulisi rakentaa 2,0 kilometria, minka liséksi vanhoja viljelysteita tulisi kun-
nostaa 3,1 kilometria. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset
vahentaisivat talouskeskusten ja peltolohkojen valilla tapahtuvaa maatalo-
usliikennettd noin 12 000 kilometria vuodessa. Lisédksi viljelyyn tarvittava

peltotyoaika vahenisi noin 15 prosenttia.

6.8.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 2 471 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 550 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 1 662 000 euroa.

Mikaili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistérakenne saatai-
siin kdyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen p#dioma-arvo miinus
133 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa tdlloin 4,6 prosenttia. Mika-
li peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin
kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo miinus
335 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa télloin 3,8 prosenttia. Tar-
kasteltaessa hanketta viiden prosentin korkokannalla, ei hanke maksaisi
itseddn takaisin, vaikka uusi kiinteistorakenne saataisiin kayttoon viidessa

vuodessa.

Taulukko 30. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,74 ha 7,00 ha +155%
Talouskeskusetdisyys 2,16 km 2,43 km +13%
Lohkojen lkm. 422 153 -64%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo -133.000 € -335.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 4,50 % 3,80 %
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6.9 Kuurolan peltotilusjarjestely

6.9.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Kuurolan kyla (ks. kuva 22) sijaitsee Kokeméaen kaupungin ldnsiosassa Har-

1% Ftelissid Kuurolaa rajaa Kokemaenjoki, jonka

javallan rajan tuntumassa
vastarannalla sijaitsee Jarilan kyld. Pohjoisessa Kuurola rajautuu Korkea-
ojan ja Porolanmaan kyliin. Porolanmaan ja Kuurolan vilissd oleva yhte-
nidinen Alhon ja Monon aukea voidaan katsoa vield Kuurolaan kuuluvaksi,
koska aukeaa viljelldidn padosin Kuurolasta késin. Iddssd Kuurolan voidaan
katsoa rajautuvan Harjunsuon luonnonsuojelualueeseen. Kuurola on vank-
kaa viljantuotantoaluetta ja siemenviljely onkin merkittiavassa roolissa alu-
eella. Matkaa Kuurolasta Kokemaien ja Harjavallan keskuksiin on noin kuu-
si kilometria. (Konttinen 2007.)

Kuurolan peltotilusjirjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitaa sisdlldan 804 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 26 prosenttia on nau-
tatilojen kaytossd, 56 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 15 prosenttia
erikoiskasvitilojen kiytossd. Alueella on 291 erillistd peltolohkoa, joiden
keskimairdinen koko on 2,76 hehtaaria. Peltolohkojen keskimiardinen
etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 4,56 kilometria. Alueen pellot ovat
54 maanomistajan hallussa. Alueen lohkojaotusta rikkovat useat yksityis-
tiet, Siikaoja, Kokemaenjoen rannassa kulkeva maantie seka aukean keskel-
14 sijaitseva Juutinsuo. Ahon ja Monon aukean peltokuvioita rikkoo aukean
keskella virtaava Alhonoja. Kuurolan alueella vain harvoissa paikoissa tilo-
jen rajat kulkevat viljelyn kannalta optimaalisissa paikoissa eli valtaojissa

tai teissi. (Konttinen 2007.)

1%5 perustiedot Kokemien ja Harjavallan kaupungeista on esitetty luvussa 6.1 Ja-

rilan peltotilusjérjestelyn analysoinnin yhteydessa.
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Kuva 22. Kuurolan peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.9.2 Hankkeen vireilletulo

Kuurolan peltotilusjarjestely sai alkunsa Kokeméen paloasemalla marras-
kuussa 2005 pidetyssa tiedotustilaisuudessa, jossa oli paikalla Maanmitta-
uslaitoksen edustajien lisiksi noin 10 maanomistajaa. Tilaisuuden yhtey-
dessi viisi maanomistajaa allekirjoittivat hakemuksen tarveselvityksen laa-
timiseksi Kuurolan peltoalueelle. Noin vuotta myohemmin pidetyssa tilai-
suudessa maanomistajille esiteltiin alueelle laadittu muutosmahdollisuuk-
sien arviointi, minka jalkeen tarveselvitystyotda péétettiin jatkaa toteutta-
miskelpoisuusselvitykselld ja toimenpide-ehdotuksella. Kokeméen vanhalla
yhteiskoululla maaliskuussa 2007 pidetyssa tilaisuudessa maanmittaustoi-
miston tarjous esitettiin maanomistajille, minka jidlkeen maanomistajat
paattivat hakea peltotilusjarjestelyd. Kesikuussa 2007 Kuurolan peltotilus-
jarjestelyn toimitusinsinooriksi méératty Kalle Konttinen haki ennakkopaa-
tostd valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen kustannuksiin.

(Konttinen 2007.)
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6.9.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Kuurolan tilusjéarjestely-
toimituksessa peltoalueen keskiméaaraista lohkokokoa voitaisiin suurentaa
2,76 hehtaarista 5,76 hehtaariin ja lohkojen lukumé&araa vahentaa 291 loh-
kosta 136 lohkoon. Keskimiirdinen viljelyetdisyys lyhenisi 4,56 kilometris-
td 2,76 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykustannukset
pienenisiviat vuodessa 34 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna 30 vuo-
delle viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittaisi 529 euron hehtaari-
kohtaista kustannussaéstoa ja koko alueella siten noin 425 000 euron kus-
tannussaastéd. Lohkojen vidhentymisen ja talouskeskusetdisyyden lyhenty-
misen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 22 euroa heh-
taaria kohden. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla
tama tarkoittaisi 338 euron hehtaarikohtaista kustannussaistéa ja koko
alueella siten noin 272 000 euron kustannussaistoa. Peltolohkojen reuna-
alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paillekkais-
levitys johtaisi vuosittaiseen 9 euron hehtaarikohtaiseen hy6tyyn lisdanty-
neiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi. Padomitet-
tuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdm3 tarkoittaisi 141 eu-
ron hehtaarikohtaista kustannussidistod ja tulonlisdystd, ja koko alueella
siten noin 113 000 euron kustannussaastoi ja tulonlisdysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 50 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 50 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensa 7,0
kilometria sekd kunnostaa 16,0 kilometria. Koska alueen viljelystieverkko
oli padosin kunnossa, eikd asianosaisilla ollut kiinnostusta viljelysteiden
parantamiseen, ei uusia viljelysteitd alueelle tarvitsisi rakentaa, eikd ole-
massa olevia kunnostaa. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutok-
set vihentdisivit talouskeskusten ja peltolohkojen vililla tapahtuvaa maata-
lousliikennetti noin 30 000 kilometria vuodessa. Lisdksi viljelyyn tarvittava

peltoty6aika vahenisi noin 10 prosenttia.

6.9.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjirjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 607 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 201 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 256 000 euroa.

Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo 310 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 14 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa till6in 8,8

prosenttia. Mikali peltotilusjérjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistoraken-
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ne saataisiin kiayttoon kymmenessi vuodessa, olisi hankkeen pidoma-arvo
186 000 euroa ja takaisinmaksuaika 21 vuotta. Sisdinen korko olisi hank-

keessa tilloin 7,2 prosenttia.

Taulukko 31. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,76 ha 5,76 ha +109%
Talouskeskusetdisyys 4,56 km 2,76 km -39%
Lohkojen lkm. 291 136 -53%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo 310.000 € 186.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 14 21

Sisdinen korko 8,80 % 7,20 %

6.10 Raudaskylan peltotilusjarjestely

6.10.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Raudaskyléan peltoalue (ks. kuva 23) sijaitsee Ylivieskan kaupungissa, jossa
on noin 14 000 asukasta. Ylivieska on pinta-alaltaan noin 570 neliokilomet-
rin kokoinen. Peltopinta-alan osuus kaupungin kokonaispinta-alasta on yli
10 prosenttia. Ylivieska kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Ylivies-
kan 1ahimpia kaupunkeja ovat Nivala (28 km) ja Oulainen (30 km). Etii-
syys seka Ylivieskan ettd Nivalan keskuksesta Raudaskylan peltoalueelle on
noin 13 kilometria. Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus on Ylivieskassa
noin 20 prosenttia. (Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a;
Tike 2011; Ylivieska 2011.)

Raudaskylan peltoalue sijaitsee Kalajoen, valtatie 27:n ja Savon radan
varressa. Itse Raudaskyldan halkaisevat Kalajoki sekd Savontie ja Iisalmi-
Ylivieska rautatie. Maataloudella on alueella tarkea merkitys. Vuonna 2007
Raudaskyldlla oli 39 aktiivimaatilaa, joista 20 oli karjatiloja. Karjatiloja
onkin Raudaskyldssd suhteellisesti enemmain kuin muualla Ylivieskassa.
(Oja 2008.)

Raudaskylédn peltotilusjirjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluera-
jaus pitéa sisilladn 687 hehtaaria peltoa. Tasté peltoalasta 68 prosenttia on
nautatilojen kaytossa, 29 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 3 pro-
senttia erikoiskasvitilojen kaytossd. Alueella on 331 erillistd peltolohkoa,
joiden keskimaariinen koko on 2,08 hehtaaria. Peltolohkojen keskimaarai-
nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 3,26 kilometrid. Alueen pellot
ovat 98 maanomistajan hallussa. Alueen perusongelmia viljelyn kannalta
ovat alueen luontaisia mahdollisuuksia pienemmat peltolohkot, asutuksen
keskittyminen ja tilusrakenteesta johtuvat pitkat kulkumatkat peltolohkoil-
le. (Oja 2008.)

166



Tutkimusaineiston analysointi

T L ] T 1
Mittakaavatasot ; sn\nnn # Ve \ 58 |
" Visufi MKoivurenia \‘ A\ J v § >Ra¥hape A /
A= Y ey
) P P urkkakde AUV ! ~y
[ Fals }\‘ - LILsitan, L L Gt ETE
4 '-. AT N " Wiy \ | AENETE
£ & 8 . - L :m\l. h L
R G e

-’rF’ yivaspera / 5 { “
3 \

N " -
\" . SR 1'|par a — \
T B\ 4

Tommikké, j‘-{\

V) 1?'\AJ
\ﬁ!f‘.t{i[‘ﬂtl\.‘ Karila
| 1

Tabpannm <

Dadmku\,} 2N
Mantysaars S5

Kuva 23. Raudaskylin peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.10.2 Hankkeen vireilletulo

Raudaskylédn peltotilusjérjestely aloitettiin maanomistajien osoitettua kiin-
nostusta alueen kehittimiseksi. Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimisto
valmisteli Raudaskyldn peltoalueelle muutosmahdollisuuksien arvioinnin,
josta pyydettiin palautetta syksylld 2007 ja keviilld 2008. Saadun palaute
osoitti, ettd 33 % alueen maanomistajista haluaa osallistua tilusjarjestelyyn.
Heiddn omistuksessaan oli 68 % alueen peltoalasta. Toukokuussa 2008
pidetyssa toteuttamiskelpoisuuden esitystilaisuudessa maanomistajat esit-
tiviat rahoitushakemuksen tekemistd maa- ja metsatalousministerioon. Sa-
massa tilaisuudessa yhteensd 19 maanomistajaa allekirjoitti hakemuksen
toimituksen suorittamiseksi. Toukokuussa 2008 Raudaskylidn peltotilusjar-
jestelyalueen toimitusinsinooriksi maaratty Hannu Oja haki ennakkopaa-
tosta valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen kustannuksiin. (Oja
2008.)
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6.10.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Raudaskylédn tilusjérjeste-
Iytoimituksessa peltoalueen keskimiaariista lohkokokoa voitaisiin suuren-
taa 2,08 hehtaarista 4,66 hehtaariin ja lohkojen lukuméaériaa vahentdaa 331
lohkosta 159 lohkoon. Keskiméaériinen viljelyetiisyys lyhenisi 3,26 kilomet-
ristd 2,86 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykustannuk-
set pienenisiviat vuodessa 41 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna 30
vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdima tarkoittaisi 636 euron heh-
taarikohtaista kustannussaastoa ja koko alueella siten noin 437 000 euron
kustannussadstod. Lohkojen vidhentymisen ja talouskeskusetdisyyden ly-
hentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 27 euroa
hehtaaria kohden. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tdma tarkoittaisi 412 euron hehtaarikohtaista kustannussaastéa ja
koko alueella siten noin 283 000 euron kustannussidistod. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paal-
lekkéislevitys johtaisi vuosittaiseen 12 euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn
lisdantyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.
Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittai-
si 191 euron hehtaarikohtaista kustannussiaistod ja tulonlisdystd, ja koko
alueella siten noin 131 000 euron kustannussiastoa ja tulonlisaysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 175 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 75 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensi 13,0
kilometria sekd kunnostaa 5,0 kilometrid. Uusia viljelysteitad alueelle tulisi
rakentaa 0,5 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa
7,6 kilometrid. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset vihen-
téaisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililld tapahtuvaa maatalouslii-
kennetti noin 13 000 kilometrid vuodessa. Lisiksi viljelyyn tarvittava pelto-

tyOaika vahenisi noin 10 prosenttia.

6.10.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1639 700 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 382 500 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 859 200 euroa.

Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kiyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo miinus 79 000
euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa tllgin 4,6 prosenttia. Mikali peltoti-
lusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin kayttoon

kymmenessa vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo miinus 215 000 euroa.
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Sisdisen korko olisi hankkeessa tdllgin 3,9 prosenttia. Viiden prosentin kor-
kokannalla hanketta tarkastellessa, hanke ei maksaisi itsedin takaisin vaik-

ka uusi kiinteistérakenne saataisiin kayttoon viidessa vuodessa.

Taulukko 32. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,08 ha 4,66 ha +124%
Talouskeskusetdisyys 3,26 km 2,86 km -12%
Lohkojen lkm. 331 159 -52%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytantoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo -79.000 € -215.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 4,60 % 3,90 %

6.11 Hillilan peltotilusjarjestely

6.11.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Hillilan kyla (ks. kuva 24) sijaitsee Himangalla, joka on Keski-Pohjanmaan
maakunnassa sijaitseva Suomen entinen kunta. Nykyisin Himanka kuuluu
Kalajoen156 kaupunkiin. Himangan vékiluku oli noin 3 000 ja sen pinta-ala
oli noin 650 neliokilometrid. Hillilin kyla sijaitsee noin 5 kilometrin etéi-
syydelld Himangan keskustasta Kannukseen pain Kannustien ja Lestijoen
varressa, johon asutus ja viljelysmaat ovat keskittyneet. Hillillan kylassa
asukkaita on noin 400. Alueella on runsaasti perunanviljelijoitd. Tehok-
kaasta viljelysta johtuen ldahes kaikki alueen pellot ovat salaojitettuja. (Pa-
tana 2008.)

Hillilan peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus pi-
taa siséllaan 630 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 56 prosenttia on nauta-
tilojen kaytossd, 5 prosenttia kasvi-/viljatilojen kiytossa ja 39 prosenttia
erikoiskasvitilojen kéytossid. Alueella on 252 erillistd peltolohkoa, joiden
keskimairdinen koko on 2,50 hehtaaria. Peltolohkojen keskimaardinen
etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 1,80 kilometrid. Alueen pellot ovat
67 maanomistajan hallussa. Alueen perusongelmia viljelyn kannalta ovat
alueen luontaisia mahdollisuuksia pienemmit peltolohkot sekid hajanaises-
ta tilusrakenteesta johtuvat ristikkaiset kulkumatkat peltolohkoille. Osa
alueen ongelmista liittyy kuivatukseen, lisdksi osin puutteellinen tierunko

vaikeuttaa kulkemista. (Patana 2008.)

1%6 perustiedot Kalajoen kunnasta vuonna 2011 on esitetty luvussa 6.7.1 Kaanta-

Hihnaperén peltotilusjarjestelyn analysoinnin yhteydessa.
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Kuva 24. Hillildn kyldn peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.11.2 Hankkeen vireilletulo

Alkusykayksen nyt Hillilan tilusjarjestelylle antoi Kokkolan seutukunnan
hanke "Tilussijoituksen mahdollisuudet tilarakenteen parantajana”, jonka
toteutusaika oli 1.11.2004-28.2.2006. Hankkeen yhteydessi pidettiin kun-
tatilaisuuksia, joissa esitettiin mm. tilusjarjestelyd sekd kuntakohtaisia ti-
lusrakennetilastoja. Himangan kuntatilaisuus pidettiin 18.1.2005, minka
jilkeen Maanmittauslaitos sai pyynnon selvittda tilusjarjestelyn tarvetta
mm. Hillildn peltoalueilla. Ensimmainen tiedotustilaisuus pidettiin maalis-
kuussa 2005. Paikalla oliMaanmittauslaitoksen edustajien lisdksi 16 maan-
omistajaa ja asiasta kiinnostunutta. Tilaisuuden jéilkeen viisi maanomista-
jaa allekirjoitti tarveselvityshakemuksen, joka koski mm. Hillilan peltoalu-
eita. Helmikuussa 2007 pidetyssa toisessa tiedotustilaisuudessa oli paikalla
18 maanomistajaa. Tilaisuudessa esitettiin alustava toimenpide-ehdotus,
jossa todettiin, ettei edellytyksia muiden kuin Hillilan peltoalueen tilusjar-
jestelylle ollut. Kolmas tiedotustilaisuus pidettiin joulukuussa 2007. Tiedo-
tustilaisuudessa esiteltiin Hillilan peltoaluetta koskeva muutosmahdolli-

suuksien arviointi. Ilmapiiri tilaisuudessa alueen kehittdmiselle oli myon-
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teinen. Tilaisuuden jilkeen 11 maanomistajaa allekirjoittivat toimitushake-
muksen. Toukokuussa 2008 Hillilan peltotilusjirjestelyn toimitusinsindo-
riksi méiaratty Juha Patana haki ennakkopaatostd valtion osallistumisesta

tilusjarjestelytoimituksen kustannuksiin. (Patana 2008.)

6.11.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Hillildn tilusjéarjestelytoi-
mituksessa peltoalueen keskimadriistd lohkokokoa voitaisiin suurentaa
2,50 hehtaarista 4,17 hehtaariin ja lohkojen lukumairaa vahentiaa 252 loh-
kosta 139 lohkoon. Samalla keskimaardinen viljelyetdisyys pitenisi 1,80
kilometristé 2,04 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 29 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 453 euron
hehtaarikohtaista kustannussiaast6a ja koko alueella siten noin 285 000
euron kustannussidistoa. Lohkojen vahentymisen vuoksi kulkemiskustan-
nukset pienenisivit vuodessa 5 euroa hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30
vuodelle viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittaisi 70 euron hehtaa-
rikohtaista kustannussaastoa ja koko alueella siten noin 44 000 euron kus-
tannussaastod. Peltolohkojen reuna-alueiden vidhentymisen seurauksena
pienentynyt reunahaitta ja paillekkaislevitys johtaisi vuosittaiseen 7 euron
hehtaarikohtaiseen hyotyyn lisdédntyneiden tulojen ja pienentyneiden tuo-
tantokustannusten vuoksi. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin
korkokannalla tdma tarkoittaisi 113 euron hehtaarikohtaista kustannussias-
104 ja tulonlisdystd, ja koko alueella siten noin 71 000 euron kustannussaas-
104 ja tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 30 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 29 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensd 1,0
kilometria sekid kunnostaa 0,5 kilometrid. Uusia viljelysteitd alueelle tulisi
rakentaa 1,0 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa
0,7 kilometrid. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset vihen-
taisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililla tapahtuvaa maatalouslii-
kennetti noin 5 000 kilometrid vuodessa. Lisiksi viljelyyn tarvittava pelto-

tyOaika vahenisi noin 10 prosenttia.

6.11.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 466 840 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 237 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)

osuus kokonaiskustannuksista olisi 158 400 euroa.
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Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo 34 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 19 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilloin 5,6
prosenttia. Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistéraken-
ne saataisiin kaytt66n kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo
miinus 17 000 euroa. Viiden prosentin korkokannalla hanketta tarkastelles-
sa, hanke ei maksaisi itsedian takaisin. Sisdinen korko olisi hankkeessa tal-

16in 4,7 prosenttia.

Taulukko 33. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,50 ha 4,17 ha +67%
Talouskeskusetdisyys 1,80 km 2,04 km +13%
Lohkojen lkm. 252 139 -45%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo 34.000 € -17.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 19 -

Sisdinen korko 5,60 % 4,70 %

6.12 Jokikylan peltotilusjarjestely

6.12.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Jokikylan peltoalue (ks. kuva 25) sijaitsee Haukiputaan kunnassa, jossa on
noin 19 000 asukasta. Haukipudas on pinta-alaltaan noin 1 020 neli6kilo-
metrin kokoinen. Peltopinta-alan osuus kaupungin kokonaispinta-alasta on
yksi prosentti. Haukipudas kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Hau-
kiputaan 1dhin kaupunki on Oulu (20 km). Alkutuotannossa tyoskentelevi-
en osuus on Haukiputaalla yksi prosentti. (Tilastokeskus 2011a; Tilastokes-
kus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Haukipudas 2011.)

Jokikyla sijaitsee Kiiminkijoen157 ja seututien 848" varressa Haukipu-

taalta noin kahdeksan kilometria Kiimingin suuntaan. Jokikylaltd on mat-

187 Kiiminkijoki on rakentamaton ja suurelta osin luonnontilainen joki Pohjois-
Pohjanmaalla entisessda Oulun ldénissa. Joen pituus on 178 kilometrii, ja se kuuluu
Kiiminkijoen vesistoalueeseen. Joki saa alkunsa Kivarinjarvestd Puolangalta, ja
virtaa mm. Haukiputaan lapi laskien Perdmereen. Kiiminkijoki on kokonaisuudes-
saan sisallytetty Natura 2000 -ohjelmaan. Joki on rakentamaton ja valjastamaton,
joten joen yldjuoksulta voidaan tavata mm. ankeriasta ja meritaimenta. Jokivarsi
on myos maisemallisesti arvokasta. Matalarantaisena ja ympariston alavuuden
vuoksi joki tulvii kevaisin laajalle alueelle.

198 Seututie 848 on Haukiputaan Annalankankaalta Kiimingin kirkonkylan kaut-
ta Ylikiimingin kunnanrajan ldheisyydessa sijaitsevalle Lamukankaalle kulkeva

seututie. Tien pituus on noin 36 kilometria.
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kaa Kiiminkiin noin 15 kilometrii ja Ouluun noin 23 kilometrii. Jokikyldn
asutus on perdisin jo 1400-luvulta ja on tyypillistd Pohjois-Pohjanmaan
jokivarsiasutusta, jossa maatiloilla on ollut myo6s useita ulkolohkoja. Nykyi-
sin kylalld on voimakasta omakotiasutusta ja alueelle on kunnan ilmoituk-
sen mukaan huomattava paine saada osayleiskaava rakentamisen ohjaami-
seksi. Kyldn alueella on asukkaita hieman alle tuhat. Maataloudella on ky-
ldlle paikallista merkitystd. Vuonna 2007 Jokikylélld oli seitsemén aktiivi-
maatilaa, joista nelja oli karja- tai sikatilaa. Karjatiloja on Jokikylalla suh-
teellisesti enemman kuin muualla Haukiputaalla ja kyla onkin kunnan sel-

vasti maatalousvaltaisin osa. (Tormi 2008a.)
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Kuva 25. Jokikylan peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

Jokikylan peltotilusjirjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitda sisdllddn 187 hehtaaria peltoa. Tasti peltoalasta 82 prosenttia on nau-
tatilojen kaytossd, 12 prosenttia kasvi-/viljatilojen kayt6ssa ja 6 prosenttia
erikoiskasvitilojen kaytossa. Alueella on 95 erillista peltolohkoa, joiden kes-
kiméaarainen koko on 1,97 hehtaaria. Peltolohkojen keskimadrdinen etdisyys
maatilan talouskeskuksesta on 1,93 kilometrid. Alueen pellot ovat 20

maanomistajan hallussa. Pddongelmina peltoalueilla ovat alueen luontaisiin
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olosuhteisiin ja nykyviljelyn tarpeisiin pieni lohkokoko, tilusten pirstalei-

suus ja puutteellinen kuivatus- ja tieverkko. (Tormi 2008a.)

6.12.2 Hankkeen vireilletulo

Kesélla 2007 Jokikylin maanomistajien osoitettua kiinnostuksensa kiin-
teistorakenteen kehittdmiseksi, paitettiin alueen tilusjarjestelymahdolli-
suudet selvittdd. Muutosmahdollisuuksien arvioinnin laatimista ja toimen-
pide-ehdotuksen tekemistd varten haastateltiin Jokikyldn alueen maan-
omistajia syystalvella 2007. Lisdksi kevattalvella 2008 maanomistajilta
pyydettiin kirjallista palautetta alustavasta toimenpide-ehdotuksesta. Kesa-
kuussa 2008 toimenpide-ehdotuksen esittelytilaisuudessa maanomistajat
esittivit rahoitushakemuksen tekemistd maa- ja metsidtalousministerioon.
Samassa tilaisuudessa jitettiin yhdeksin maanomistajan allekirjoittama
hakemus toimituksen suorittamiseksi. Syyskuussa 2008 Jokikylan peltoti-
lusjérjestelyn toimitusinsinooriksi maaratty Pekka Tormi haki ennakkopaa-
tostd valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen kustannuksiin.
(Tormi 2008a.)

6.12.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Jokikyldn tilusjarjestely-
toimituksessa peltoalueen keskimaariistd lohkokokoa voitaisiin suurentaa
1,97 hehtaarista 3,55 hehtaariin ja lohkojen lukumairda vahentda 95 loh-
kosta 55 lohkoon. Samalla keskimaardinen viljelyetdisyys lyhenisig 1,93
kilometrista 1,89 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 20 euroa hehtaaria kohden. Pddomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdmai tarkoittaisi 305 euron
hehtaarikohtaista kustannussééstoa ja koko alueella siten noin 57 000 eu-
ron kustannussadst6a. Lohkojen vdhentymisen ja talouskeskusetdisyyden
lyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 16 euroa
hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tima tarkoittaisi 241 euron hehtaarikohtaista kustannussidastéa ja
koko alueella siten noin 36 000 euron kustannussiaist6d. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja péél-
lekkéislevitys johtaisi vuosittaiseen 13 euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn
lisaantyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.
Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tama tarkoittai-
si 192 euron hehtaarikohtaista kustannussaastoa ja tulonlisdystd, ja koko
alueella siten noin 36 000 euron kustannussdastoa ja tulonlisdysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjirjestelyn yhteydessi alueella

tulisi salaojittaa 44 hehtaaria peltoaluetta. Valtaojia alueella ei tarvitsisi
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juurikaan putkittaa, mutta kunnostaa valtaojia tulisi 10,8 kilometrid. Uusia
viljelysteitd alueelle tulisi rakentaa 0,7 kilometrid, minka lisdksi vanhoja
viljelysteita tulisi kunnostaa 2,4 kilometrii. Alueelle suunnitellut kiinteist6-
rakenteen muutokset viahentiisivat talouskeskusten ja peltolohkojen valilla
tapahtuvaa maatalousliikennettd noin 2 000 kilometrid vuodessa. Lisdksi

viljelyyn tarvittava peltotydaika vahenisi noin 15 prosenttia.

6.12.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 638 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 106 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 454 000 euroa.

Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo miinus
88 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa téll6in 3,8 prosenttia. Mikali
peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin kayt-
t66n kymmenessi vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo miinus 129 000
euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa tall6in 3,2 prosenttia. Viiden prosen-
tin korkokannalla hanketta tarkastellessa, hanke ei maksaisi itsedian takai-

sin vaikka uusi kiinteistérakenne saataisiin kayttoon viidessa vuodessa.

Taulukko 34. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 1,97 ha 3,55 ha +80%
Talouskeskusetdisyys 1,93 km 1,89 km -2%
Lohkojen lkm. 95 55 -42%
Kannattavuus Téytdntoonpanoaika 5 v. Téytdntoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo -88.000 € -129.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 3,80 % 3,20 %

6.13 Padingin peltotilusjarjestely

6.13.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Padinki (ks. kuva 26) sijaitsee noin 10 kilometrin pdissid Nivalan kaupun-
gin159 keskustasta Ylivieskan suuntaan. Kyldn halki virtaava Kalajoki ja
valtatie 277 sekd paikallistiet rikkovat laajaa viljelysaukeata. Maataloudella
on paitsi Padingissa my6s koko Nivalassa tarked merkitys. Nykyaan kylalla

on 29 aktiivitilaa, joista karjatiloja on 16 ja muita tiloja 13, mika on neljan-

199 Muut perustiedot Nivalan kaupungista on esitetty luvussa 6.8 Ahteen peltoti-

lusjarjestelyn analysoinnin yhteydessa.
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neksen vihemmain kuin vuosikymmentd aikaisemmin. Matkaa Nivalasta
Padinkiin on noin 14 kilometria. (Pehkonen & Oja 2009.)

Padingin peltotilusjirjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitda sisdlladn 804 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 77 prosenttia on nau-
tatilojen kiytossd, 22 prosenttia kasvi-/viljatilojen kiytossa ja 1 prosentti
erikoiskasvitilojen kiytossd. Alueella on 282 erillistd peltolohkoa, joiden
keskimairiainen koko on 2,85 hehtaaria. Peltolohkojen keskimaardinen
etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,17 kilometria. Alueen pellot ovat
63 maanomistajan hallussa. Alueen perusongelmia viljelyn kannalta ovat
alueen luontaisia mahdollisuuksia pienemmét peltolohkot sekid asutuksen
keskittyminen joen varteen kyldkeskukseen ja sitd seuranneet pitkit kul-
kumatkat peltolohkoille. (Pehkonen & Oja 2009.)
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Kuva 26. Padingin peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.13.2 Hankkeen vireilletulo

Padingin peltotilusjirjestelyn voi katsoa kidynnistyneen Ahteen peltotilus-
jarjestelyn tavoin jo joulukuussa 1999, kun maa- ja metsitalousministerié
antoi paiatoksen (Dnro 4871/412/99) valtion osallistumisesta mm. Padingin
kyldn peltotilusjarjestelyn kustannuksiin. Paatoksen mukaisesti tilusjarjes-
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tely ja sen yhteydessa tehtavét perusparannukset maksettaisiin jaon aikana
valtion varoilla. Koska tilusjirjestely ei ollut kdynnistynyt vuoteen 2008
mennessi, paitettiin paatoksen ajantasaisuus sekid hankkeen kannatus sel-
vittad. Paatoksen ajantasaisuuden selvittamiseksi laadittiin alueelle muu-
tosmahdollisuuksien arviointi. Timén lisdksi maanomistajien suhtautumi-
nen tilusjarjestelyhankkeeseen selvitettiin joko haastattelemalla tai kyselyn
avulla. (Pehkonen & Oja 2009.)

Tehty selvitys osoitti, ettd hankkeella oli maanomistajien tuki takanaan.
Lisaksi selvitys osoitti, ettei vuonna 1999 Pohjois-Pohjanmaan maanmitta-
ustoimistossa tehdyn Nivalan kaupungin uusjakojen tarpeen selvityksen
jalkeen Padingin kylén kiinteistorakenteessa ja maatalouden harjoittamisen
edellytyksissa ollut tapahtunut oleellisia muutoksia. Tasta johtuen katsot-
tiin maa- ja metsatalousministerion antama ennakkorahoituspaatos Niva-
lan kaupungin alueella olevan Padingin tilusjarjestelytoimituksesta edelleen
ajantasaiseksi. Toimitus siirrettiin tuotantoon ja sen toimitusinsinooriksi

maarattiin Hannu Oja. (Pehkonen & Oja 2009.)

6.13.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Padingin tilusjarjestely-
toimituksessa peltoalueen keskiméaardista lohkokokoa voitaisiin suurentaa
2,85 hehtaarista 6,82 hehtaariin ja lohkojen lukumaaria vihentda 282 loh-
kosta 106 lohkoon. Samalla keskim&arainen viljelyetaisyys pitenisi 2,17 ki-
lometrista 2,33 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 16 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdméa tarkoittaisi 253 euron
hehtaarikohtaista kustannussiaistod ja koko alueella siten noin 203 000
euron kustannussidistoda. Lohkojen viahentymisen vuoksi kulkemiskustan-
nukset pienenisivat vuodessa 8 euroa hehtaaria kohden. Pidomitettuna 30
vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdmé tarkoittaisi 123 euron heh-
taarikohtaista kustannussidastoa ja koko alueella siten noin 99 000 euron
kustannussaistoa. Peltolohkojen reuna-alueiden vdhentymisen seuraukse-
na pienentynyt reunahaitta ja péaillekkaislevitys johtaisi vuosittaiseen 11
euron hehtaarikohtaiseen hy6tyyn lisddntyneiden tulojen ja pienentyneiden
tuotantokustannusten vuoksi. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin
korkokannalla tdmaéa tarkoittaisi 164 euron hehtaarikohtaista kustannus-
sddstoa ja tulonlisdystd, ja koko alueella siten noin 132 000 euron kustan-
nussidstoa ja tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 200 hehtaaria peltoaluetta, minka liséksi vanhoja salaojia
tulisi kunnostaa 50 hehtaaria. Valtaojia alueella ei tarvitsisi juurikaan put-

kittaa, mutta kunnostaa valtaojia tulisi 11,0 kilometrid. Uusia viljelysteita
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alueelle tulisi rakentaa 0,5 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita
tulisi kunnostaa 2,5 kilometrid. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen
muutokset vihentiisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililla tapahtu-
vaa maatalousliikennettd noin 9 000 kilometria vuodessa. Liséksi viljelyyn

tarvittava peltotyoaika vihenisi noin 10 prosenttia.

6.13.4 Tilusjirjestelyn kannattavaus

Peltotilusjirjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1389 500 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 465 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 895 000 euroa.

Mikili peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo miinus
161 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilloin 4,0 prosenttia. Mika-
li peltotilusjéarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin
kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen piddoma-arvo miinus
257 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa till6in 3,4 prosenttia. Vii-
den prosentin korkokannalla hanketta tarkastellessa, hanke ei maksaisi
itseddn takaisin vaikka uusi kiinteistorakenne saataisiin kdytt6on viidessa

vuodessa.

Taulukko 35. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,85 ha 6,82 ha +139%
Talouskeskusetdisyys 2,17 km 2,33 km +7%
Lohkojen lkm. 282 106 -62%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Padoma-arvo -161.000 € -257.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 4,00 % 3,40 %

6.14 Kiiskilan peltotilusjarjestely

6.14.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Kiiskilankylan peltoalue (ks. kuva 27) sijaitsee Sievin kunnassa, jossa on
noin 5 000 asukasta. Sievi on pinta-alaltaan noin 800 nelickilometrin ko-
koinen. Peltopinta-alan osuus kunnan kokonaispinta-alasta on yli 10 pro-
senttia. Sievi kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Sievin lahimpia
kaupunkeja ovat Ylivieska (22 km) ja Vaasa (26 km). Alkutuotannossa tyos-
kentelevien osuus on Sievissid noin 15 prosenttia. (Tilastokeskus 2011a; Ti-
lastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Sievi 2011.)

Kiiskilankyla sijaitsee noin 15 kilometrin paissa Sievin kunnan keskustas-

ta. Maataloudella on Kiiskildssa tdarkeda merkitys. Vuonna 2008 Kiiskildssa
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oli 49 aktiivitilaa, joista 21 oli karja- ja 28 kasvinviljelytiloja. Kyldn asutus
on keskittynyt seututien 760 varteen, joka rikkoo paikallisteiden ohella laa-
jaa peltoaukeaa. Lisdksi peltoaukeaa rikkoo kylan halki virtaava Vairajo-
ki'®°, joka on yksi Kalajoen sivujoista. (Saarto 2009.)

Kiiskilan peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitdd sisdllidn 1684 hehtaaria peltoa. Tastd peltoalasta 58 prosenttia on
nautatilojen kaytossd, 35 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 7 pro-
senttia erikoiskasvitilojen kaytossd. Alueella on 691 erillistd peltolohkoa,
joiden keskiméaariainen koko on 2,44 hehtaaria. Peltolohkojen keskiméaarai-
nen etédisyys maatilan talouskeskuksesta on 1,86 kilometrid. Alueen pellot
ovat 99 maanomistajan hallussa. Pddongelmina Kiiskilankylan peltoalueilla
ovat alueen luontaisiin olosuhteisiin ja nykyviljelyn tarpeisiin pieni lohko-

koko, tilusten pirstaleisuus ja puutteellinen kuivatus- ja tieverkko. (Saarto

2009.)
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Kuva 27. Kiiskilankyldn peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

160 Vaarijoen ekologinen tila on tyydyttava ja kiayttokelpoisuus valttava.
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6.14.2 Hankkeen vireilletulo

Kiiskilan peltotilusjarjestelyn voi katsoa kdynnistyneen Ahteen ja Padingin
peltotilusjirjestelyjen tavoin jo joulukuussa 1999, kun maa- ja metsétalo-
usministerio antoi paatoksen (Dnro 4873/412/99) valtion osallistumisesta
mm. Kiiskildn kyldn peltotilusjarjestelyn kustannuksiin. Paatoksen mukai-
sesti tilusjarjestely ja sen yhteydessi tehtavit perusparannukset maksettai-
siin jaon aikana valtion varoilla. Koska tilusjarjestely ei ollut kdynnistynyt
vuoteen 2008 mennessi, paitettiin padtoksen ajantasaisuus seka hankkeen
kannatus selvittaa. Padtoksen ajantasaisuuden selvittdmiseksi laadittiin
alueelle muutosmahdollisuuksien arviointi. Tdméan lisdksi maanomistajien
suhtautuminen tilusjéarjestelyhankkeeseen selvitettiin joko haastattelemalla
tai kyselyn avulla. (Saarto 2009.)

Tehty selvitys osoitti, ettd hankkeella oli maanomistajien tuki takanaan.
Lisdksi selvitys osoitti, ettei vuonna 1999 Pohjois-Pohjanmaan maanmitta-
ustoimistossa tehdyn Sievin kunnan uusjakojen tarpeen selvityksen jilkeen
Kiiskilan kylan kiinteistorakenteessa ja maatalouden harjoittamisen edelly-
tyksissa ollut tapahtunut oleellisia muutoksia. Tasta johtuen katsottiin maa-
ja metsitalousministerion antama ennakkorahoituspédidtos Sievin kunnan
alueella olevan Kiiskilan tilusjarjestelytoimituksesta edelleen ajantasaiseksi.
Toimitus siirrettiin tuotantoon ja sen toimitusinsin66riksi maarattiin Juha-

na Cajanus. (Saarto 2009.)

6.14.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Kiiskildn tilusjirjestely-
toimituksessa peltoalueen keskiméairiista lohkokokoa voitaisiin suurentaa
2,44 hehtaarista 5,89 hehtaariin ja lohkojen lukumaaraa vihentaa 691 loh-
kosta 283 lohkoon. Samalla keskimaardinen viljelyetdisyys lyhenisi 1,86
kilometristi 1,82 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 40 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 610 euron
hehtaarikohtaista kustannussaast6a ja koko alueella siten noin 1 027 000
euron kustannussaist6a. Lohkojen vihentymisen ja talouskeskusetidisyyden
Iyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 10 euroa
hehtaaria kohden. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tdma tarkoittaisi 157 euron hehtaarikohtaista kustannussiaastoa ja
koko alueella siten noin 264 000 euron kustannussééstod. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paal-
lekkéislevitys johtaisi vuosittaiseen 11 euron hehtaarikohtaiseen hyGtyyn
lisaantyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.

Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittai-
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si 166 euron hehtaarikohtaista kustannussiistoa ja tulonlisdysti, ja koko
alueella siten noin 279 000 euron kustannusséast6a ja tulonlisdysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 300 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi 50 hehtaarin pel-
toalueen salaojat tulisi kunnostaa. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensa 25,0
kilometrid sekid kunnostaa 4,5 kilometria. Uusia viljelysteitd alueelle ei tar-
vitsisi rakentaa, mutta vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa 10,0 kilometria.
Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset vahentiisivat talous-
keskusten ja peltolohkojen vililla tapahtuvaa maatalousliikennettd noin
19 000 kilometrid vuodessa. Lisdksi viljelyyn tarvittava peltoty6aika vi-

henisi noin 10 prosenttia.

6.14.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 2 625 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 875 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 1 498 500 euroa.

Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kiytt6on viidessa vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo 132 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 19 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilloin 5,4
prosenttia. Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistéraken-
ne saataisiin kiayttoon kymmenessa vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo
miinus 142 000 euroa. Viiden prosentin korkokannalla hanketta tarkastel-
lessa, hanke ei maksaisi itseddn takaisin. Sisdinen korko olisi hankkeessa

tdlloin 4,6 prosenttia.

Taulukko 36. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,44 ha 5,89 ha 141%
Talouskeskusetiisyys 1,86 km 1,82 km -2%
Lohkojen lkm. 691 283 -59%
Kannattavuus Taytantoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Piadoma-arvo 132.000 € -142.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 19 -

Sisdinen korko 5,40 % 4,60 %

6.15 Partaan peltotilusjarjestely

6.15.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Partaan peltoalue (ks. kuva 28) sijaitsee Tyrnidvan kunnassa, jossa on noin
6 500 asukasta. Tyrnava on pinta-alaltaan noin 500 neliokilometrin kokoi-

nen. Peltopinta-alan osuus kunnan kokonaispinta-alasta on noin 25 pro-

181



Tutkimusaineiston analysointi

senttia. Tyrndva kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Tyrnavan ldhin
kaupunki on Oulu (30 km). Alkutuotannossa tyoskentelevien osuus on Tyr-
navilld noin 20 prosenttia. (Tilastokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b;
MML 2011a; Tike 2011; Tyrnava 2011.)

Partaan tarveselvitysalue sijaitsee perunapitdjand tunnetun Tyrnivin
keskustasta noin kuusi kilometria Ouluun péin. Partaan peltoalue Partaan
ja Leppiojan paikallisteihin sekid yhdystiehen 8240, joka kulkee Limingan
Tupoksesta Tyrnavan kirkonkyldn kautta Muhoksen Kylmalankyldan. Tar-
veselvitysalueen ldpi virtaa Tyrnivin- ja Angeslevinjoet. Partaan tarveselvi-
tysalue on vahvaa maanviljelysaluetta. Vuonna 2005 alueella oi 46 aktiivi-
maatilan peltolohkoja, joista 4 oli karjatilaa. Tyrnévan viljelytasanko, lake-

us, on valtakunnallisesti merkittdva maisema-alue. (T6rmi 2008b.)
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Kuva 28. Partaan peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

Partaan peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitda sisélldédn 1 221 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 18 prosenttia on
nautatilojen kaytossi, 45 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 37 pro-
senttia erikoiskasvitilojen kiytossa. Alueella on 316 erillistd peltolohkoa,

joiden keskimaarainen koko on 3,86 hehtaaria. Peltolohkojen keskimaarai-
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nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,85 kilometria. Alueen pellot
ovat 73 maanomistajan hallussa. Pddongelmina Partaan peltoalueilla ovat
alueen luontaisiin olosuhteisiin ndhden pieni lohkokoko nykyviljelyn tar-
peisiin, tilusten pirstaleisuus, tilusten etéisyys ja osittain puutteellinen kui-
vatus- ja tieverkko. Maatalousliikennetta lisadvat myos peltoalueita pirsto-

vat maantiet seka joet ja valtaojat. (Tormi 2008b.)

6.15.2 Hankkeen vireilletulo

Vuonna 2007 Partaan alueen maanomistajien osoitettua kiinnostuksensa
kiinteistorakenteen kehittamiseksi, paitettiin alueen tilusjarjestelymahdol-
lisuudet selvittda. Muutosmahdollisuuksien arvioinnin laatimista ja toi-
menpide-ehdotuksen tekemistd varten haastateltiin Partaan alueen maan-
omistajia kevailla 2008. Lisdksi kesilla 2008 maanomistajilta pyydettiin
kirjallista palautetta alustavasta toimenpide-ehdotuksesta. Tilusjarjestelyn
toteuttamiskelpoisuusselvityksen esitystilaisuudessa kesakuussa 2008
maanomistajat esittivit rahoitushakemuksen tekemistd maa- ja metsétalo-
usministerioon. Pohjois-Pohjanmaan maanmittaustoimistolle annettiin
elokuussa 2008 kolmentoista maanomistajan allekirjoittama hakemus uus-
jakotoimituksen suorittamiseksi. Joulukuussa 2008 Partaan peltotilusjar-
jestelyn toimitusinsinooriksi maaratty Pekka Tormi haki ennakkopaatosta
valtion osallistumisesta tilusjirjestelytoimituksen kustannuksiin. (Tormi
2008b.)

6.15.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Partaan tilusjarjestelytoi-
mituksessa peltoalueen keskiméériistd lohkokokoa voitaisiin suurentaa
3,86 hehtaarista 5,68 hehtaariin ja lohkojen lukuméaaraa vahentida 316 loh-
kosta 197 lohkoon. Samalla keskimédirdinen viljelyetdisyys pitenisi 2,85
kilometrista 3,24 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 24 euroa hehtaaria kohden. Pddomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 368 euron
hehtaarikohtaista kustannussiaist6a ja koko alueella siten noin 449 000
euron kustannussidistod. Lohkojen vahentymisen vuoksi kulkemiskustan-
nukset pienenisivat vuodessa 4 euroa hehtaaria kohden. Pidomitettuna 30
vuodelle viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittaisi 59 euron hehtaa-
rikohtaista kustannussaastoa ja koko alueella siten noin 72 000 euron kus-
tannussaastod. Peltolohkojen reuna-alueiden vidhentymisen seurauksena
pienentynyt reunahaitta ja paillekkiislevitys johtaisi vuosittaiseen 6 euron
hehtaarikohtaiseen hyotyyn lisdédntyneiden tulojen ja pienentyneiden tuo-

tantokustannusten vuoksi. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin
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korkokannalla tdma tarkoittaisi 88 euron hehtaarikohtaista kustannussaas-
164 ja tulonlisdystd, ja koko alueella siten noin 107 000 euron kustannus-
sddstoa ja tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessa alueella
tulisi salaojittaa 150 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi vanhoja salaojia
tulisi kunnostaa 50 hehtaaria. Valtaojia alueella ei tarvitsisi juurikaan put-
kittaa, mutta kunnostaa valtaojia tulisi 6,0 kilometria. Uusia viljelysteita
alueelle tulisi rakentaa 2,5 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita
tulisi kunnostaa 2,5 kilometrid. Alueelle suunnitellut kiinteistérakenteen
muutokset vihentdisivit talouskeskusten ja peltolohkojen vililla tapahtu-
vaa maatalousliikennettd noin 8 000 kilometria vuodessa. Lisiksi viljelyyn

tarvittava peltotyoaika vihenisi noin 5 prosenttia.

6.15.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1 452 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 571 500 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 780 000 euroa.

Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo miinus
154 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa téllin 4,1 prosenttia. Mika-
li peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin
kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen paddoma-arvo miinus
256 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilléin 3,4 prosenttia. Vii-
den prosentin korkokannalla hanketta tarkastellessa, hanke ei maksaisi
itseddn takaisin vaikka uusi kiinteistorakenne saataisiin kayttoon viidessa

vuodessa.

Taulukko 37. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 3,86 ha 5,68 ha +47%
Talouskeskusetdisyys 2,85 km 3,24 km +14%
Lohkojen lkm. 316 197 -38%
Kannattavuus Taytantoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Pddoma-arvo -154.000 € -256.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 4,10 % 3,40 %
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6.16 Sonnila-Ylistaro peltotilusjarjestely

6.16.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Kokemaien Sonnila-Ylistaron alue (ks. kuva 29) sijaitsee aivan Kokeméen
kaupungin161 vieressd. Alue sijaitsee pohjoisosaltaan Kokemaienjoen lihis-
t0ssd ja ulottuu Kokemaen kaupungin keskusta-alueen ldnsi- ja lounaispuo-
lille. Alueen halki kulkee vilkkaasti liikennoéity valtatie 2, joka on Vihdin
Palojérveltd Forssan kautta Porin Méntyluotoon johtava, liikennemaariinsa
nihden kapea valtatie. Aluetta halkoo lisdksi Sonnilanjoki seki useat yksi-
tyistie ja ojat. Alueen pohjoisosan halki kulkee my6s rautatie. (Lehtikangas

2009.)
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Kuva 29. Sonnila-Ylistaron peltoalueet. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa
51/MML/11.

Sonnila-Ylistaro peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty
aluerajaus pitad sisallddn 1319 hehtaaria peltoa. Tésta peltoalasta 11 pro-

senttia on nautatilojen kiytossi, 76 prosenttia kasvi-/viljatilojen kiytossa ja

161 perustiedot Kokemien kaupungista vuonna 2011 on esitetty luvussa 6.1 Jari-

lan peltotilusjarjestelyn analysoinnin yhteydessa.
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13 prosenttia erikoiskasvitilojen kiytossi. Alueella on 390 erillistéd peltoloh-
koa, joiden keskimiirdinen koko on 3,38 hehtaaria. Peltolohkojen keski-
mairiinen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 4,21 kilometrid. Alueen
pellot ovat 107 maanomistajan hallussa. Padongelmina Sonnila-Ylistaron
peltoalueilla ovat pitkat valtateitd pitkin tapahtuvat kulkumatkat peltoloh-
koille seki peltolohkojen suuri lukumééari. (Lehtikangas 2009.)

6.16.2 Hankkeen vireilletulo

Tilusjarjestelytarpeen selvittiminen Kokemaen alueella sai alkunsa Koke-
mien paloasemalla lokakuussa 2005 pidetysta tiedotustilaisuudesta, jossa
kerrottiin millainen toimitus tilusjarjestely on ja millaisia mahdollisuuksia
se tarjoaa Kokemien kiinteistorakenteen kehittimisessi. Tiedotustilaisuu-
den jilkeen maanomistajat tekivit hakemuksen tilusjarjestelytarpeen sel-
vittdmiseksi Sonnila-Ylistaro alueella. Kesdn 2006 aikana alueelle laadittiin
muutosmahdollisuuksien arviointi, joka esiteltiin maanomistajille syys-
kuussa 2006. Tilaisuudessa paitettiin, ettd alueen maanomistajille ldhete-
taan kysely, jossa selvitetdan tilusjarjestelyn kannatus maanomistajien kes-
kuudessa. Saadun palautteen perusteella laadittiin alueelle toimenpide-
ehdotus, jota késiteltiin maaliskuussa 2007 pidetyssa tiedotustilaisuudessa.
Tilaisuudessa paatettiin, ettd kaikille maanomistajille 1dhetetdan vield kyse-
ly, jossa kultakin maanomistajalta kysytdaan vastustaako vai kannattaako
hén tilusjarjestelyn hakemista. Vastauksista kivi ilmi, ettd niukka enem-
mist6 vastusti tilusjarjestelyn hakemista. Kannatuksen puutteen vuoksi
suunniteltua tilusjarjestelyaluetta rajattiin siten, ettd mahdollisesti odo-
tusarvoa sisdltavit alueet sekd ne alueet, joilla vastustus oli voimakkainta,
rajattiin tarveselvitysalueesta ulos. Taméan jilkeen alueelle laadittiin uusi
toimenpide-ehdotus, joka esiteltiin maanomistajille marraskuussa 2008.
Yksimielisyyttd rahoituksen hakemiseksi ei kokouksessa saatu aikaan, mista
johtuen rahoituksen hakemisesta dinestettiin. Koska 23 maanomistajaa,
miki edusti niukkaa enemmistod paikalla olleista, ilmoitti kannattavansa
tilusjéarjestelya, paitettiin rahoitusta Sonnila-Ylistaron peltotilusjarjeste-
lyyn hakea. Maaliskuussa 2009 toimitusinsinéoriksi maaratty Kaisa Lehti-
kangas ennakkop#atosta valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen

kustannuksiin. (Lehtikangas 2009.)

6.16.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Sonnila-Ylistaro tilusjar-
jestelytoimituksessa peltoalueen keskimaiariistd lohkokokoa voitaisiin suu-
rentaa 3,38 hehtaarista 5,75 hehtaariin ja lohkojen lukumé&iraa vahentad

390 lohkosta 214 lohkoon. Samalla keskimaarainen viljelyetdisyys pitenisi
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4,21 kilometristé 4,84 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta vilje-
lykustannukset pienenisivit vuodessa 14 euroa hehtaaria kohden. Pddomi-
tettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 221
euron hehtaarikohtaista kustannussidistoa ja koko alueella siten noin
201 000 euron kustannussaast6d. Lohkojen vahentymisen vuoksi kulke-
miskustannukset pienenisivit vuodessa 9 euroa hehtaaria kohden. Padomi-
tettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 131
euron hehtaarikohtaista kustannussidistod ja koko alueella siten noin
173 000 euron kustannussaastoa. Peltolohkojen reuna-alueiden vihentymi-
sen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paillekkiislevitys johtaisi vuo-
sittaiseen 9 euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn lisddntyneiden tulojen ja
pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi. Pddomitettuna 30 vuodelle
viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittaisi 131 euron hehtaarikohtais-
ta kustannussaistod ja tulonlisdystd, ja koko alueella siten noin 173 ooo
euron kustannussidstod ja tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi salaojittaa 45 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi vanhoja salaojia
tulisi kunnostaa 45 hehtaaria. Valtaojia alueella tulisi putkittaa 15,0 kilo-
metrid, mink3 lisdksi valtaojia tulisi kunnostaa 23,0 kilometria. Koska alu-
een viljelystieverkko on péddosin kunnossa, ei alueelle tarvitsisi rakentaa
uusia viljelysteita taikka vanhoja kunnostaa. Alueelle suunnitellut kiinteis-
torakenteen muutokset vihentéisivit talouskeskusten ja peltolohkojen va-
lilla tapahtuvaa maatalousliikennettd noin 14 000 kilometrida vuodessa. Li-

sdksi viljelyyn tarvittava peltotyOaika vahenisi noin 5 prosenttia.

6.16.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1049 200 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 520 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 304 200 euroa.

Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kdyttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen paddoma-arvo miinus
170 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilloin 3,5 prosenttia. Mika-
li peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin
kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo miinus
231 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa télléin 3,0 prosenttia. Vii-
den prosentin korkokannalla hanketta tarkastellessa, hanke ei maksaisi
itseddn takaisin vaikka uusi kiinteistorakenne saataisiin kaytt6on viidessa

vuodessa.
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Taulukko 38. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 3,38 ha 5,75 ha +70%
Talouskeskusetdisyys 4,21 km 4,84 km +15%
Lohkojen lkm. 390 214 -45%
Kannattavuus Téaytdntdonpanoaika 5 v. Téaytdntoonpanoaika 10 v.
Pajoma-arvo -170.000 € -231.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 3,50 % 3,00 %

6.17 Ala- ja Valiviirteen peltotilusjarjestely

6.17.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Ala- ja Viliviirteen peltoalue (ks. kuva 30) sijaitsee Kokkolan kaupungissa,
jossa on noin 46 000 asukasta. Kokkola on pinta-alaltaan noin 2 700 neli6-
kilometrin kokoinen. Peltopinta-alan osuus kunnan kokonaispinta-alasta
on alle 10 prosenttia. Kokkola kuuluu Keski-Pohjanmaan maakuntaan.
Kokkolan ldhin kaupunki on Pietarsaari (36 km). Etidisyys Kokkolan kes-
kuksesta Ala- ja Valiviirteen peltoalueelle on noin 30 kilometria. Alkutuo-
tannossa tyoskentelevien osuus on Kokkolassa noin 5 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Kokkola 2011.)
Alaviirteen ja Viliviirteen kylat sijaitsevat entisessa noin 3 000 asukkaan
Lohtajan kunnassa, joka yhdistyi Kokkolaan vuoden 2009 alussa. Alaviir-
teen ja Viliviirteen alue rajoittuu pohjoisessa Pohjanlahteen, itdpuolella
Himangan kuntaan ja eteldssd Kannuksen kaupunkiin. Ala- ja Viliviirteen
kylien péadelinkeinona on maa- ja metsitalous, erityisesti karjanhoito seka
perunanviljely. Yhtendisen noin 1 300 hehtaarin suuruisen peltoalueen hal-
ki kulkee Viirretjoki, jonka varrelle niin asutus kuin viljelysmaatkin ovat
pédasiassa keskittyneet. Lisdksi molempien kylien alueella on pohjavesialu-
etta, Alaviirteelld Tiilipruukinkangas ja Viliviirteelld Hietakangas. Alaviir-
teen kylilla edellisessa uusjaossa kylan yhteisiksi jatettyja maa ja vesialuei-
ta on perustettu hoitamaan uusjakokunnan yhteisalueet. Nykydan tdman
uusjakokunnan toiminta on vilkasta ja aloitteellista, se mm. vuokraa mokki-
tontteja jakokunnan alueelta sekd kidynnista ja vie eteenpiin kyldaa kehitta-

via hankkeita. (Patana 2009.)
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Kuva 30. Ala- ja Viliviirteen peltoalueet. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa
51/MML/11.

Ala- ja viliviirteen peltotilusjarjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty
aluerajaus pitdd sisdlladn 1296 hehtaaria peltoa. Tastd peltoalasta 66 pro-
senttia on nautatilojen kiytossi, 10 prosenttia kasvi-/viljatilojen kiytossa ja
24 prosenttia erikoiskasvitilojen kiytossa. Alueella on 551 erillistd peltoloh-
koa, joiden keskimaardinen koko on 2,35 hehtaaria. Peltolohkojen keski-
madriinen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 2,32 kilometria. Alueen
pellot ovat 103 maanomistajan hallussa. Kylien perusongelmia viljelyn kan-
nalta ovat alueen luontaisia mahdollisuuksia pienemmait peltolohkot seka
hajanaisesta tilusrakenteesta johtuvat ristikkdiset kulkumatkat peltoloh-
koille. Osa alueen ongelmista liittyy kuivatukseen, liséksi osin puutteellinen

tierunko vaikeuttaa kulkemista. (Patana 2009.)

6.17.2 Hankkeen vireilletulo

Ala- ja Viliviirteen peltotilusjarjestely sai alkunsa Lohtajalla helmikuussa
2005 pidetyssi esittelytilaisuudessa, joka oli osa hanketta "Tilussijoituksen
mahdollisuudet tilarakenteen parantajana”. Tilaisuudessa Maanmittaus-
laitoksen edustajia pyydettiin jirjestimaén erilliset tiedotustilaisuudet Ala-

ja Viliviirteen alueilla samasta aiheesta. Kevaalld 2005 maanmittaustoimis-
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toon saapui tarveselvityshakemus koskien Ala- ja Viliviirteen peltoalueita.
Toukokuussa 2007 Lohtajan kunnantalolla pidetyssa tilaisuudessa paitet-
tiin, ettd alueelle laaditaan muutosmahdollisuuksien arviointi ja toimenpi-
de-ehdotus. Lokakuussa 2008 jérjestetyssa tilaisuudessa, jossa paikalla oli
36 maanomistajaa, esiteltiin muutosmahdollisuuksien arviointi ja toimen-
pide-ehdotus. Ilmapiiri tilaisuudessa oli myonteinen ja paikalla olleet kii-
rehtivit asian eteenpdin viemistd. Yhdeksdn maanomistajaa allekirjoitti
toimitushakemuksen. Maanomistajien kanssa kuitenkin sovittiin, ettd en-
nen rahoitushakemuksen lahettdmista selvitetddn peltotilusjarjestelyn to-
teuttamiskelpoisuus. Toteuttamiskelpoisuusselvityksen perusteella kukaan
ei vastustanut peltotilusjarjestelyd. Toukokuussa 2009 Ala- ja Viliviirteen
peltotilusjarjestelyn toimitusinsinooriksi maaratty Juha Patana haki en-
nakkopaitosta valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoimituksen kustan-

nuksiin. (Patana 2009.)

6.17.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Ala- ja Viliviirteen tilusjar-
jestelytoimituksessa peltoalueen keskiméaraista lohkokokoa voitaisiin suu-
rentaa 2,35 hehtaarista 4,70 hehtaariin ja lohkojen lukumé&araa vahentaa
551 lohkosta 276 lohkoon. Samalla keskiméaardinen viljelyetdisyys lyhenisi
2,32 kilometristi 1,94 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta vilje-
Iykustannukset pienenisivit vuodessa 24 euroa hehtaaria kohden. Padomi-
tettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 373
euron hehtaarikohtaista kustannussididstod ja koko alueella siten noin
483 000 euron kustannussédistod. Lohkojen vihentymisen ja talouskeskus-
etdisyyden lyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuo-
dessa 16 euroa hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosen-
tin korkokannalla tdma tarkoittaisi 249 euron hehtaarikohtaista kustannus-
sddstoa ja koko alueella siten noin 323 000 euron kustannussaastoid. Pelto-
lohkojen reuna-alueiden vahentymisen seurauksena pienentynyt reunahait-
ta ja paallekkaislevitys johtaisi vuosittaiseen 9 euron hehtaarikohtaiseen
hy6tyyn lisddntyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten
vuoksi. Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tima
tarkoittaisi 141 euron hehtaarikohtaista kustannussaéstéa ja tulonlisdysta,
ja koko alueella siten noin 183 000 euron kustannussaastoa ja tulonlisaysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessa alueella
tulisi salaojittaa 100 hehtaaria peltoaluetta. Valtaojia tulisi putkittaa yh-
teensi 4,5 kilometrid sekd kunnostaa 3,5 kilometria. Uusia viljelysteita alu-
eelle tulisi rakentaa 2,0 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi
kunnostaa 3,0 kilometrid. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muu-

tokset vahentiisivdt talouskeskusten ja peltolohkojen vililla tapahtuvaa
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maatalousliikennettd noin 18 000 kilometria vuodessa. Lisdksi viljelyyn

tarvittava peltotyoaika vihenisi noin 10 prosenttia.

6.17.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1110 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 506 800 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 335 000 euroa.

Mikili peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessa vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo 77 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 19 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilloin 5,6
prosenttia. Mikili peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistéraken-
ne saataisiin kiayttoon kymmenessa vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo
miinus 44 000 euroa. Viiden prosentin korkokannalla hanketta tarkastel-
lessa, hanke ei maksaisi itseddn takaisin. Sisdinen korko olisi hankkeessa

talloin 4,7 prosenttia.

Taulukko 39. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,35 ha 4,70 ha +100%
Talouskeskusetdisyys 2,32 km 1,94 km -16 %
Lohkojen lkm. 551 276 -50%
Kannattavuus Taytantoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Piadoma-arvo 77.000 € -44.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 19 -

Sisdinen korko 5,60 % 4,70 %

6.18 Kankaanpaa-Yttilan peltotilusjirjestely

6.18.1 Alueen sijainti ja kiinteistéolot

Kankaanpaa-Yttilan peltoalue (ks. kuva 31) sijaitsee Koylion kunnassa, jos-
sa on noin 3 000 asukasta. Koylio on pinta-alaltaan noin 300 neliokilomet-
rin kokoinen. Peltopinta-alan osuus kunnan kokonaispinta-alasta on noin
25 prosenttia. Koylio kuuluu Satakunnan maakuntaan. Koylion lahimpia
kaupunkeja ovat Pori (50 km) ja Rauma (50 km). Etdisyys Koylion keskuk-
sesta Kankaanpia-Yttilan peltoalueelle on noin kuusi kilometria. Alkutuo-
tannossa tyoskentelevien osuus on Koyliossda noin 25 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; TIKE 2011; K6yli6 2011.)
Perinteista peltomaisemaa hallitsee Koylionjarvi kunnan keskelld. Vuon-
na 2008 Koyliossi oli aktiivitiloja 181 kappaletta. Koylion maatalous poik-
keaa jonkin verran maan keskiarvoista. Viljojen osuus viljelyista peltoheh-

taareista on alle puolet, kun taas erikoiskasvien (peruna, sokerijuurikas)
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osuus Koylion maataloudessa on tavanomaista suurempi. Kankaanpaa-
Yittildn alueen pellot ovat hiekkaisia ja soveltuvat erittdin hyvin erikoiskas-
vien viljelyyn. Perunalla ja sokerijuurikkaalla onkin pelloista 53 %. Juuri
erikoiskasvien viljelyssa eli ns. riviviljelyssa isot ja hyvanmuotoiset lohkot
ovat tirkeitd. Alueella maata viljelee 25 viljelijad, mutta kaikkiaan peltojen
omistajia alueella on 90. Vuokrausten osuus alueen peltoalasta onkin 40,5
%. Selvitysalue voidaan katsoa jakautuvan neljdan erilliseen peltoaukeaan.
Kankaanpiin ja Yttilan kyldkeskusten vilissa Koylionjarven rannalla sijait-
seva peltoaukea on selvitysalueen merkittavin (373 ha). Alueen pohjoisra-
jana on Yttilan kyldkeskus. Aluetta rikkovat useat tiet ja valtaojat. Lohkoja-
otuksen runko on alueella muodostettu sarkoina metsédstda Koylionjarven
rantaan. Maanomistajat ovat viime vuosikymmenina jonkin verran kyen-
neet parantamaan lohkorakennetta vuokrauksin ja maanostoin, mutta yha
alueen lohkojaotus on yha kaukana optimista. Padosa alueen talouskeskuk-
sista sijaitsee télld alueella. Kankaanpaian kyldan kuuluva Munnankorven
alue on maastollisesti osa laajaa Sidkyldn peltoaukeaa, mutta kunnanraja
rajaa alueen eteldassia. Pohjoisessa rajana on Koylionjarvi. Paikoin alueella
on hyvinkin pienipiirteista sarkajaotusta. Osassa sarkajakoalueista viljelijat
ovat vuokrauksin kyenneet vihentdmaén sarkajaotuksen haittavaikutuksia.
Linnessi Munnankorpea rajaa sarkajaettu ja yhteisid alueita sisiltiva Ai-
jansuon metsdalue. Epaselvisti omistussuhteista johtuen alue on jaanyt
padosin hoidotta. Omina erillisiné peltoalueinaan metsin keskelld ovat Kat-
tilakorven ja Junnikaisen alue. Kattilankorven alueen rikkonainen lohkoja-
otus on syntynyt torpparivapautuksen yhteydessd 1920- ja -30 -luvuilla,
kun taas Junnikaisen alueen lohkojako on sodan jélkeisen asutustoiminnan
peruja. Kattilakorvessa on useita toimivia talouskeskuksia, sen sijaan Jun-
nikaisen aluetta viljellddn Koylionjarven rannan tiloilta kasin. Kattilakor-
vessa ja Junnikaisessa viljelijit eivit ole pystyneet omatoimisesti paranta-
maan lohkojaotusta, vaan alueen rajat ovat siind mihin ne 50-90 vuotta
sitten on laitettu. (Konttinen 2009a.)

Kankaanpaa-Yttilan peltotilusjérjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty
aluerajaus pitda sisillddan 628 hehtaaria peltoa. Tasti peltoalasta 9 prosent-
tia on nautatilojen kéaytossi, 25 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 66
prosenttia erikoiskasvitilojen kaytossa. Alueella on 291 erillista peltolohkoa,
joiden keskim#drdinen koko on 2,16 hehtaaria. Peltolohkojen keskiméaarai-
nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 1,94 kilometrid. Alueen pellot
ovat 70 maanomistajan hallussa. Padongelmina Kankaanpaa-Yttila pelto-
alueilla ovat erityisesti perunan viljelyd haittaavat liian pienet, monessa

palstassa sijaitsevat huonomuotoiset lohkot. (Konttinen 2009a.)
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6.18.2 Hankkeen vireilletulo

Kankaanpaa-Yttilan peltotilusjarjestelyn voi katsoa alkaneen Kankaanpaan
koululla Koyliossd marraskuussa 2005 pidetyssa tiedotustilaisuudessa. Tie-
dotustilaisuus toteutettiin hankkeen "TILKE—tilusrakenteen kehittdminen”
yhteydessa. Tilaisuudessa oli Maanmittauslaitoksen edustajien lisdksi noin
15 maanomistajaa. Tilaisuudessa Kalle Konttinen esitteli tilusjarjestelyja ja
niiden tuomia mahdollisuuksia peltoalueiden kehittdmiseen. Lisdksi tilai-
suudessa tarkasteltiin kartoilta ja tilastoista Koylion tilusrakennetta. Tilai-
suuden jilkeen maanomistajat hakivat tilusjarjestelyn tarpeen selvittamista
Kankaanpiin ja Yttilan peltoalueelle. Muutosmahdollisuuksien arvioinnin
esittelytilaisuus pidettiin Koylion kunnanvirastolla tammikuussa 2009.
Tilaisuudessa runsaslukuisina ldsnd olleet maanomistajat paattivit, ettd
selvitystd jatketaan. Tilaisuudessa paitettiin, ettd kaikille alueen maan-
omistajille lahetetdan tiedote asiasta seki kyselylomake, jossa tiedustellaan
tilakohtaisia parannustarpeita. (Konttinen 2009a.)

Lallin talolla Koylion Kankaanp#én kylassa kesiakuussa 2009 pidetyssi ti-
laisuudessa esiteltiin kohdealueelle laadittu toimenpide-ehdotus, joka sai

ldsnaolijoiden yksimielisen kannatuksen. Tilaisuuden jidlkeen ldhes kaikki
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alueen maanviljelijat allekirjoittivat toimitushakemuksen. Heindkuussa
2009 Kankaanpaa-Yttilan peltotilusjirjestelyn toimitusinsinéoriksi maarat-
ty Kalle Konttinen haki ennakkop#atostd valtion osallistumisesta tilusjar-

jestelytoimituksen kustannuksiin. (Konttinen 2009a.)

6.18.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Kankaanp&a-Yttilan tilus-
jarjestelytoimituksessa peltoalueen keskiméairdista lohkokokoa voitaisiin
suurentaa 2,16 hehtaarista 4,31 hehtaariin ja lohkojen lukumaardi vahentaa
291 lohkosta 144 lohkoon. Samalla keskimaarainen viljelyetaisyys pitenisi
1,94 kilometristad 2,09 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta vilje-
lykustannukset pienenisivit vuodessa 51 euroa hehtaaria kohden. Padomi-
tettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 790
euron hehtaarikohtaista kustannussaastéd ja koko alueella siten noin
496 000 euron kustannussddstod. Lohkojen vdhentymisen vuoksi kulke-
miskustannukset pienenisiviat vuodessa 11 euroa hehtaaria kohden. Paa-
omitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi
169 euron hehtaarikohtaista kustannussiaastoa ja koko alueella siten noin
106 000 euron kustannussadstod. Peltolohkojen reuna-alueiden vahenty-
misen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paillekkiislevitys johtaisi
vuosittaiseen 5 euron hehtaarikohtaiseen hyotyyn lisddntyneiden tulojen ja
pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi. Pddomitettuna 30 vuodelle
viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 72 euron hehtaarikohtais-
ta kustannussaistoa ja tulonlisdystd, ja koko alueella siten noin 45 000 eu-
ron kustannussiastoa ja tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessi alueella
tulisi kunnostaa salaojia 120 hehtaaria peltoaluetta. Valtaojia tulisi putkit-
taa yhteensa 1,6 kilometrid sekid kunnostaa 0,7 kilometria. Uusia viljelystei-
t4 alueelle ei tarvitsisi rakentaa, mutta kunnostaa vanhoja viljelysteita tulisi
2,0 kilometria. Alueelle suunnitellut kiinteistérakenteen muutokset vahen-
taisivat talouskeskusten ja peltolohkojen valilla tapahtuvaa maatalouslii-
kennettd noin 8 000 kilometrid vuodessa. Liséksi viljelyyn tarvittava pelto-

ty6aika viahenisi noin 10 prosenttia.

6.18.4 Tilusjirjestelyn kannattavuus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 593 680 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 259 600 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)

osuus kokonaiskustannuksista olisi 238 080 euroa.
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Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessa vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo 181 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 16 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tall6in 7,4
prosenttia. Mikali peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistéraken-
ne saataisiin kdytt66n kymmenesséa vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo
86 000 euroa ja takaisinmaksuaika 22 vuotta. Sisdinen korko olisi hank-

keessa tilloin 6,1 prosenttia.

Taulukko 40. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,16 ha 4,31 ha +100%
Talouskeskusetdisyys 1,94 km 2,09 km +8%
Lohkojen lkm. 291 144 -51%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Pddoma-arvo 181.000 € 86.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 16 22

Sisdinen korko 7,40 % 6,10 %

6.19 Koskioisten peltotilusjarjestely

6.19.1 Alueen sijainti ja kiinteistoolot

Koskioisten peltoalue (ks. kuva 32) sijaitsee Punkalaitumen kunnassa, jossa
on noin 3 000 asukasta. Punkalaidun on pinta-alaltaan noin 400 nelioki-
lometrin kokoinen. Peltopinta-alan osuus kunnan kokonaispinta-alasta on
noin 35 prosenttia. Punkalaidun kuuluu Pirkanmaan maakuntaan. Punka-
laitumen ldhin kaupunki on Tampere (80 km). Etdisyys Punkalaitumen
keskuksesta Koskioisten peltoalueelle on noin viisi kilometrid. Alkutuotan-
nossa tyoskentelevien osuus on Punkalaitumella liki 30 prosenttia. (Tilas-
tokeskus 2011a; Tilastokeskus 2011b; MML 2011a; Tike 2011; Punkalaidun
2011.)

Vuonna 2008 Punkalaitumella oli noin 300 aktiivitilaa. Punkalaidun on
vahvaa viljakasvien viljelyaluetta, Punkalaitumen pelloista liki 80 prosent-
tia on viljalla. Koskioisten peltoalueen pellot ovat padasiassa savimaita,
joista noin 9o prosenttia sijoittuu Punkalaitumen kunnan alueelle ja loput
Urjalan kunnan alueelle. Alue on kokonaisuudessa laajaa peltoaukeaa, jota
pirstaloi vain muutama metsasaareke. Alueen lapi kulkee itd-lansi suunnas-
sa seututie 230 (Huittinen-Urjala), jonka varressa Koskioisten kylidtaaja-
makin sijaitsee. Peltoalueen valtaojat laskevat aluetta halkovaan Punkalai-
tumen jokeen. (Konttinen 2009b.)

Koskioisten peltotilusjirjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty alueraja-
us pitdd sisdlladn 1536 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 6 prosenttia on
nautatilojen kiytossd, 91 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossd ja 3 pro-

senttia erikoiskasvitilojen kaytossid. Alueella on 356 erillistd peltolohkoa,
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joiden keskiméarainen koko on 4,31 hehtaaria. Peltolohkojen keskiméaérai-
nen etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 6,39 kilometrid. Alueen pellot
ovat 80 maanomistajan hallussa. Pddongelmina Koskioisten peltoalueilla

ovat pitkat kulkumatkat ja hajanainen tilusrakenne. (Konttinen 2009b.)
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Kuva 32. Koskioisten peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.19.2 Hankkeen vireilletulo

Koskioisten peltotilusjarjestely kaynnistyi joulukuussa 2005, kun maan-
omistajat hakivat tarveselvitystd Koskioisten kylaan. Alueelle laadittiin
muutosmahdollisuuksien arviointi, joka esiteltiin marraskuussa 2008 Pun-
kalaitumen kunnanvirastolla. Tilaisuudessa sovittiin, ettd alueen kaikille
maanomistajille ldhetetadn kysely, jossa tiedostellaan heidén suhtautumis-
taan tilusjarjestelyyn. Vahéisesta palautteesta johtuen, jarjestettiin maalis-
kuussa 2009 uusi tilaisuus, jossa muutosmahdollisuuksien arviointia esitel-
tiin. Lisdksi kyselty ldhetettiin uudelleen. Vastauksia saatiin edelleen alle
puolelta alueen viljelijoistd. Palautteen perusteella 18 viljelijaa halusivat
parannusta vallitsevaan tilusrakenteeseen. Heiddn omistuksessaan oli yli

kolmannes alueen peltopinta-alasta. 14 maanomistajaa oli sen sijaan tyyty-
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viisid vallitsevaan tilanteeseen, eivatkd halunneet muutosta kiinteistora-
kenteeseen. Lokakuussa 2009 pidetyssa tilaisuudessa maanomistajille esi-
teltiin Koskioisten peltoalueelle laadittu toimenpide-ehdotus. Koska tilai-
suudessa ldasnid olleiden maanomistajien enemmisté kannatti hankkeen
eteenpadinviemist, paétettiin hanke siirtda toteutusvaiheeseen. Lokakuussa
2009 Koskioisten peltotilusjarjestelyn toimitusinsin6oriksi maaratty Kalle
Konttinen haki ennakkopéétosta valtion osallistumisesta tilusjarjestelytoi-

mituksen kustannuksiin. (Konttinen 2009b.)

6.19.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Koskioisten tilusjérjestely-
toimituksessa peltoalueen keskimaaraista lohkokokoa voitaisiin suurentaa
4,31 hehtaarista 6,90 hehtaariin ja lohkojen lukumaaraa vahentda 356 loh-
kosta 225 lohkoon. Samalla keskiméardinen viljelyetdisyys lyhenisi 6,39
kilometrista 5,95 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisivit vuodessa 17 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 269 euron
hehtaarikohtaista kustannussaastéa ja koko alueella siten noin 413 000
euron kustannussaastod. Lohkojen viahentymisen ja talouskeskusetédisyyden
lyhentymisen vuoksi kulkemiskustannukset pienenisivit vuodessa 11 euroa
hehtaaria kohden. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokan-
nalla tdma tarkoittaisi 164 euron hehtaarikohtaista kustannussaast6a ja
koko alueella siten noin 252 000 euron kustannussaéstoa. Peltolohkojen
reuna-alueiden vihentymisen seurauksena pienentynyt reunahaitta ja paal-
lekkaislevitys johtaisi vuosittaiseen 8 euron hehtaarikohtaiseen hyd6tyyn
lisddantyneiden tulojen ja pienentyneiden tuotantokustannusten vuoksi.
Padomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tima tarkoittai-
si 127 euron hehtaarikohtaista kustannussiist6a ja tulonlisidystd, ja koko
alueella siten noin 195 000 euron kustannusséastoa ja tulonlisdysta.
Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessé alueella
tulisi kunnostaa vanhoja salaojia 120 hehtaaria peltoaluetta. Valtaojia alu-
eella tulisi putkittaa 5,0 kilometrid, minka lisdksi valtaojia tulisi kunnostaa
14,0 kilometria. Uusia viljelysteitd alueelle ei tarvitsisi rakentaa, mutta
kunnostaa vanhoja viljelysteitd tulisi 2,0 kilometria. Alueelle suunnitellut
kiinteistorakenteen muutokset vihentaisivit talouskeskusten ja peltolohko-
jen vililla tapahtuvaa maatalousliikennetta noin 17 000 kilometrid vuodes-

sa. Lisdksi viljelyyn tarvittava peltoty0aika vahenisi noin 5 prosenttia.
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6.19.4 Tilusjirjestelyn kannattavaus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 1187 000 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 800 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 262 000 euroa.

Mikili peltotilusjirjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo miinus
148 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa till6in 3,9 prosenttia. Mi-
kali peltotilusjérjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saataisiin
kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo miinus
227 000 euroa. Sisdinen korko olisi hankkeessa tilloin 3,3 prosenttia. Vii-
den prosentin korkokannalla hanketta tarkastellessa, hanke ei maksaisi
itseddn takaisin vaikka uusi kiinteistorakenne saataisiin kaytt6on viidessa

vuodessa.

Taulukko 41. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 4,31 ha 6,90 ha +60%
Talouskeskusetdisyys 6,39 km 5,95 km -7%
Lohkojen lkm. 356 225 -37%
Kannattavuus Taytantoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Piadoma-arvo -148.000 € -227.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) - -

Sisdinen korko 3,90 % 3,30 %

6.20 Jarvikylan peltotilusjarjestely

6.20.1 Alueen sijainti ja kiinteistéolot

Jarvikylan peltoalue (ks. kuva 33) sijaitsee Sievin kunnassa'®? kuntakes-
kuksen vilittoméassa ldheisyydessa rajoittuen siihen lansiosaltaan. Peltoalu-
etta halkoo Vaarajoki seka paikallistiet. Osittain peltoaluetta halkovat myos
eteldisessd osassa valtatie 28 ja pohjoisosassa maantie 7813. (Saxman
2010.)

Jarvikylan peltotilusjérjestelyn toimenpide-ehdotuksessa tehty aluerajaus
pitda sisdllaan 1667 hehtaaria peltoa. Tasta peltoalasta 62 prosenttia on
nautatilojen kaytGssa, 31 prosenttia kasvi-/viljatilojen kaytossa ja 7 prosent-
tia erikoiskasvitilojen kaytossa. Alueella on 638 erillistd peltolohkoa, joiden
keskimaaridinen koko on 2,61 hehtaaria. Peltolohkojen keskimaardinen

etdisyys maatilan talouskeskuksesta on 4,86 kilometria. Alueen pellot ovat

162 perustiedot Sievin kunnasta on esitetty luvussa 6.14 Kiiskilan peltotilusjarjes-

telyn yhteydessa.
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123 maanomistajan hallussa. Pddongelmina Jarvikyldn peltoalueilla ovat
alueen luontaisiin olosuhteisiin ja nykyviljelyn tarpeisiin pieni lohkokoko,
tilusten pirstaleisuus ja puutteellinen kuivatus- ja tieverkko. (Saxman

2010.)
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Kuva 33. Jarvikyla peltoalue. Pohjakartta © Maanmittauslaitos lupa 51/MML/11.

6.20.2 Hankkeen vireilletulo

Jarvikylan peltotilusjarjestelyn voi katsoa kdynnistyneen Kiiskilan, Ahteen
ja Padingin peltotilusjérjestelyjen tavoin jo joulukuussa 1999, kun maa- ja
metsdtalousministerié antoi paatoksen (Dnro 4873/412/99) valtion osallis-
tumisesta mm. Jarvikyldn peltotilusjarjestelyn kustannuksiin. Padtoksen
mukaisesti tilusjirjestely ja sen yhteydessd tehtdvdt perusparannukset
maksettaisiin jaon aikana valtion varoilla. Koska tilusjarjestely ei ollut
kaynnistynyt vuoteen 2007 mennessd, paitettiin padtoksen ajantasaisuus
sekd hankkeen kannatus selvittid. Padtoksen ajantasaisuuden selvittdmi-
seksi laadittiin alueelle muutosmahdollisuuksien arviointi. Taman lisdksi
maanomistajien suhtautuminen tilusjarjestelyhankkeeseen selvitettiin joko

haastattelemalla tai kyselyn avulla. (Saxman 2010.)
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Tehty selvitys osoitti, ettd hankkeella oli maanomistajien tuki takanaan.
Lisdksi selvitys osoitti, ettei vuonna 1999 Pohjois-Pohjanmaan maanmitta-
ustoimistossa tehdyn Sievin kunnan uusjakojen tarpeen selvityksen jilkeen
Kiiskilan kylan kiinteistorakenteessa ja maatalouden harjoittamisen edelly-
tyksissé ollut tapahtunut oleellisia muutoksia. Tasta johtuen katsottiin maa-
ja metsitalousministerion antama ennakkorahoituspéaidtos Sievin kunnan
alueella olevan Jarvikyldn tilusjarjestelytoimituksesta edelleen ajantasai-
seksi. Toimitus siirrettiin tuotantoon vuonna 2010 ja sen toimitusinsinéo-

riksi maarattiin Juhana Cajanus. (Saxman 2010.)

6.20.3 Tilusjirjestelyn tulokset

Muutosmahdollisuuksien arvioinnin perusteella Jarvikyldn tilusjarjestely-
toimituksessa peltoalueen keskimairaista lohkokokoa voitaisiin suurentaa
2,61 hehtaarista 6,72 hehtaariin ja lohkojen lukumaéraa vahentaa 638 loh-
kosta 250 lohkoon. Samalla keskimaardinen viljelyetdisyys pitenisi 4,86
kilometrista 4,96 kilometriin. Lohkon koon kasvamisen johdosta viljelykus-
tannukset pienenisiviat vuodessa 277 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna
30 vuodelle viiden prosentin korkokannalla tdma tarkoittaisi 421 euron
hehtaarikohtaista kustannussaistoa ja koko alueella siten noin 702 000
euron kustannussdistéda. Lohkojen vdhentymisen vuoksi kulkemiskustan-
nukset pienenisiviat vuodessa 21 euroa hehtaaria kohden. Padomitettuna 30
vuodelle viiden prosentin korkokannalla tamé tarkoittaisi 318 euron heh-
taarikohtaista kustannussaastod ja koko alueella siten noin 531 000 euron
kustannussaédstod. Peltolohkojen reuna-alueiden vahentymisen seuraukse-
na pienentynyt reunahaitta ja paillekkiislevitys johtaisi vuosittaiseen 11
euron hehtaarikohtaiseen hy6tyyn lisdantyneiden tulojen ja pienentyneiden
tuotantokustannusten vuoksi. Pddomitettuna 30 vuodelle viiden prosentin
korkokannalla tami tarkoittaisi 162 euron hehtaarikohtaista kustannus-
sddstoa ja tulonlisdystd, ja koko alueella siten noin 270 000 euron kustan-
nussaastoa ja tulonlisdysta.

Toimenpide-ehdotuksen mukaan peltotilusjarjestelyn yhteydessa alueella
tulisi salaojittaa 300 hehtaaria peltoaluetta, minka lisdksi vanhoja salaojia
tulisi kunnostaa 100 hehtaaria. Valtaojia tulisi putkittaa yhteensa 10,0 ki-
lometrid sekd kunnostaa 10,0 kilometrida. Uusia viljelysteita alueelle tulisi
rakentaa 0,5 kilometrid, minka lisdksi vanhoja viljelysteita tulisi kunnostaa
5,0 kilometrid. Alueelle suunnitellut kiinteistorakenteen muutokset vahen-
taisivat talouskeskusten ja peltolohkojen vililld tapahtuvaa maatalouslii-
kennettd noin 24 000 kilometria vuodessa. Lisdksi viljelyyn tarvittava pel-

totyOaika viahenisi noin 10 prosenttia.
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6.20.4 Tilusjéarjestelyn kannattavaus

Peltotilusjarjestelyn kokonaiskustannukset olisivat rahoitushakemuksen
perusteella 2 370 750 euroa. Maanmittausmaksun osuus kokonaiskustan-
nuksista olisi 840 000 euroa. Sala- ja valtaojitusten (poislukien putkitus)
osuus kokonaiskustannuksista olisi 1 280 000 euroa.

Mikéli peltotilusjarjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistorakenne saatai-
siin kayttoon viidessd vuodessa, olisi hankkeen padoma-arvo 128 000 euroa
ja takaisinmaksuaika 19 vuotta. Sisdinen korko olisi hankkeessa tall6in 5,5
prosenttia. Mikali peltotilusjérjestely toteutettaisiin ja uusi kiinteistoraken-
ne saataisiin kayttoon kymmenessd vuodessa, olisi hankkeen pddoma-arvo
miinus 122 000 euroa. Viiden prosentin korkokannalla hanketta tarkastel-
lessa, hanke ei maksaisi itseddn takaisin. Sisdinen korko olisi hankkeessa

tall6in 4,6 prosenttia.

Taulukko 42. Yhteenveto tilusrakenteen muutoksista ja hankkeen kannattavuudesta.

Tilusrakenne Alussa Lopussa Muutos (%)
Lohkokoko 2,61 ha 6,72 ha +157%
Talouskeskusetdisyys 4,86 km 4,96 km +2%
Lohkojen lkm. 638 250 -61%
Kannattavuus Taytdntoonpanoaika 5 v. Taytdntoonpanoaika 10 v.
Pddoma-arvo 128.000 € -122.000 €
Takaisinmaksuaika (vuotta) 19 -

Sisdinen korko 5,50 % 4,60 %

201



7. Tutkimustulokset ja niiden
analysointi

7.1Peltotilusjarjestelyjen vaikutukset

Tasséd tutkimuksessa peltotilusjarjestelyjen vaikutukset on jaoteltu viiteen
padluokkaan, joita ovat maatilataloudelliset vaikutukset, liikennevaikutuk-
set, ojitustoimenpiteiden vaikutukset, ympéristovaikutukset seka alueta-
loudelliset ja sosiaaliset vaikutukset. Naiden vaikutusten arviointimenetel-
méat on esitetty tutkimuksen viidennessa pailuvussa. Tutkimuksen pé&a-
huomio on keskittynyt tilusrakenteessa tehtdvistd muutoksista aiheutuvien
maatilataloudellisten vaikutusten euromairiiseen arviointiin.

Mikali tutkimuksen kohteena olevat peltotilusjarjestelyt toteutuisivat
alustavan jakosuunnitelman mukaisina, suurenisi lohkokoko tilusjérjeste-
lyalueilla keskimadrin 106 prosenttia (2,64 hehtaarista 5,43 hehtaariin).
Lohkojen lukumaira vahenisi keskiméaarin 53 prosenttia (394 lohkosta 186
lohkoon) ja talouskeskusetdisyys lyhenisi keskimairin 3 prosenttia (3,41
kilometrista 3,30 kilometriin). Lohkokoko kasvaisi vihimmilldan 47 pro-
senttia (Partaan peltotilusjarjestely) ja enimmilldén 170 prosenttia (Alajoen
peltotilusjirjestely). Lohkojen lukumaiira vihenisi vihimmilldan 37 pro-
senttia (Koskioisten peltotilusjarjestely) ja enimmilldin 64 prosenttia (Ah-
teen peltotilusjarjestely). Talouskeskusetdisyys lyhenisi enimmillaan 39
prosenttia (Kuurolan peltotilusjérjestely) ja pitenisi enimmillddn 16 pro-
senttia (Puskankyldn peltotilusjarjestely). Tilusrakenteessa tapahtuneet

muutokset on esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 43.
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Taulukko 43. Tilusrakenteen muutokset tarkastelun kohteena olleissa peltotilusjarjeste-
lyissa.

Lohko- . Talous- Talous-
.. Lohko- Lohkokoko jen Lohkojen keskus- keskus-
Toimitus- koko lukumaara T o
lopussa, ha luku- etéisyys etaisyys
alue alussa, o lopussa
(muutos) maara alussa, alussa, km
ha (muutos)
alussa km (muutos)
Jarila 1,82 3,89 (114%) 396 188 (-53%) 2,80 2,27 (-19%)
Repuli 1,89 4,32 (129%) 413 170 (-59%) | 8,04 7,97 (-1%)
Puskankyla 2,64 5,60 (112%) 461 223 (-52%) 2,59 3,00 (16%)
Alajoki 2,62 7,07 (170%) 685 255 (-63%) | 6,95 6,67 (-4%)
Jaurinneva | 2,94 5,44 (85%) 276 151 (-45%) 2,55 2,37 (-7%)
Yli-Kannus | 3,00 7,06 (135%) 245 94 (-62%) 2,44 2,44 (0%)
Kaanta-
Hihnaperi 1,81 3,30 (82%) 542 299 (-45%) | 2,50 2,06 (-18%)
Ahde 2,74 7,00 (155%) 422 153 (-64%) 2,16 2,43 (13%)
Kuurola 2,76 5,76 (109%) 291 136 (-53%) | 4,56 2,76 (-39%)
ll;audasky- 2,08 4,66 (124%) 331 159 (-52%) 3,26 2,86 (-12%)
Hillila 2,50 4,17 (67%) 252 139 (-45%) 1,80 2,04 (13%)
Jokikyld 1,97 3,55 (80%) 95 55 (-42%) 1,93 1,89 (-2%)
Padinki 2,85 6,82 (139%) 282 106 (-62%) 2,17 2,33 (7%)
Kiiskila 2,44 5,89 (141%) 691 283 (-59%) 1,86 1,82 (-2%)
Parras 3,86 5,68 (47%) 316 197(-38%) [ 2,85 3,24 (14%)
Sonnila- o 0 o
Yistaro 3,38 5,75 (70%) 390 214 (-45%) 4,21 4,84 (15%)
Ala-ja 2,35 | 4,70(100%) | 551 | 276(-50%) | 232 | 1,04 (-16%)
Viliviirre > ’ > ?
Kankaan- 2,16 4,31 (100%) 201 144 (-51%) 1,94 2,09 (8%)
paa-Yttila ? ’ ’ ’
Koskioinen 4,31 6,90 (60%) 356 225 (-37%) | 6,39 5,95 (-7%)
Jarvikyla 2,61 6,72 (157%) 638 250 (-61%) 4,86 4,96 (2%)

Keskimaa-

in 2,64 | 543(106%) | 396 | 186(-53%) | 3.41 | 3,30(-3%)

7.1.1  Maatilataloudelliset vaikutukset

Kun peltotilusjarjestelyssa tehtidvien tilusrakenteellisten muutosten vaiku-
tuksia arvioidaan euromairaisesti tdssa tutkimuksessa esitettyja tutkimus-
menetelmii ja niiden taustalla olevia lahtoolettamuksia kayttden, voidaan
lohkon koon suurenemisen arvioida pienentdvan tuotantokustannuksia
hehtaaria kohden keskiméirin 30 euroa vuodessa. Vastaavasti voidaan ta-
louskeskusetéisyyden lyhentamisen ja lohkojen vihentamisen arvioida pie-
nentdvan tuotantokustannuksia hehtaaria kohden keskimiirin 18 euroa
vuodessa. Paillekkiislevityksen ja reunahaitta-alan vahentymisen voidaan
katsoa lisddvian tuloja ja pienentidvin tuotantokustannuksia hehtaaria koh-
den keskimiairin 10 euroa vuodessa. Yhteensa tilusrakenteessa tehtavit

muutokset alentavat maatilan viljelykustannuksia ja lisddvat tuloja siten
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hehtaaria kohden keskimiarin 58 euroa vuodessa. Pidomitettuna 30 vuo-
delle 5 prosentin korkokannalla tdma tarkoittaa 897 euron suuruista heh-
taarikohtaista maatilataloudellista hyotyvaikutusta. Maatilojen tuotanto-

kustannuksissa ja tuloissa aikaansaatavat muutokset on esitetty kokonai-

suudessaan taulukossa 44.

Taulukko 44. Tilusrakenteessa tehtdvien muutosten euroméaraiset vaikutukset.

Kulkemis- .
Reunahaitan ja
Viljely- kustannusten | ol iislevi-

kustaIJml}l,sten pienentyminen ptyksen vahen- Pédiomitettu

pieneneminen lohkojen va- tyminen lohko- (SO.V -5 %)
Toimitusalue lohkojen koon hentymisen ja jen ja reuna- maatilatalou-

Kkasvamisen talouskeskus- alueiden vi- dellinen hyoty-
johdosta etdisyyden hentymisen vaikutus
. pienentymisen - (€/ha)
(€/ha/vuosi) johdosta johdosta
(€/ha/vuosi) (€/ha/vuosi)

Jarila 58 32 8 1507
Repuli 33 66 12 1706
Puskankyla 36 13 9 892
Alajoki 45 42 10 1491
Jaurinneva 25 10 10 692
Yli-Kannus 12 10 10 492
Kaanta- 0 2 12 1030
Hihnaperé 3 5 3
Ahde 31 9 11 784
Kuurola 34 22 9 999
Raudaskyla 41 27 12 1230
Hillila 29 5 7 630
Jokikyla 20 16 13 753
Padinki 16 8 11 538
Kiiskila 40 10 11 938
Parras 24 523
Sonnila-Ylistaro 14 9 492
Ala- ja Viliviirre 24 16 9 753
Kankaanpaa- L 1 1020
Yttild 5 o 3
Koskioinen 17 11 8 553
Jarvikyla 27 21 11 907
Keskiméarin 30 18 10 897

Kun huomioon otetaan se, etta tarkastelluilla peltoalueilla keskimaaraiset
viljelykustannukset ovat hehtaaria kohden 493 euroa vuodessa, voidaan
viljelykustannusten todeta alenevan keskimiirin 12 prosenttia. Maatilan
viljelykustannusten alenema ja tulojen lisdys on pienimmilldan tarkastel-
luissa tapauksissa 32 euroa ja suurimmillaan 111 euroa hehtaaria kohden
vuodessa. Kun huomioon otetaan kunkin tarkastelun kohteena olevan pel-
toalueen keskiméariiset viljelykustannukset, voidaan viljelykustannusten

todeta alenevan tilusrakenteessa tapahtuvien muutosten johdosta vahim-
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millddn 6 prosenttia ja enimmillddn 22 prosenttia. Pienimmilldédn viljely-
kustannusten alenema on sellaisissa peltotilusjarjestelyissa, joissa keski-
mairdinen lohkokoko on jo alkutilanteessa kohtalaisen suuri (esim. Par-
taan, Sonnila-Ylistaron ja Koskioisten peltotilusjarjestelyissi, joissa viljely-
kustannusten alenema on 6 prosenttia, on keskimaardinen lohkokoko jo
alkutilanteessa reilusti yli kolme hehtaaria). Suurimmillaan viljelykustan-
nusten alenema on sellaisissa peltotilusjarjestelyissi, joissa keskimaarainen
lohkokoko on alkutilanteessa kohtalaisen pieni ja keskimaaraiset viljelyetai-
syydet tai niiden lyhentymismahdollisuudet suuret (esim. Repulin peltoti-
lusjarjestely, jossa keskiméairdinen lohkokoko on alkutilanteessa alle kaksi
hehtaaria ja keskimiardinen viljelyetdisyys noin kahdeksan kilometrid).
Maatilojen tuotantokustannukset ja niiden suhteellinen alenema on esitetty

kokonaisuudessaan taulukossa 45.

Taulukko 45. Tilusrakenteessa tehtdvien muutosten maatilataloudelliset vaikutukset.

- Keskimaa-
Keskimii- rdinen vilje-
Nauta- Erikoiskas- Kasvi- rédinen vilje- Ivkusta If_
Toimitusalue tilojen vitilojen /viljatilojen | lykustannus ynus ton
osuus (%) osuus (%) osuus (%) (€/ha/vuosi aleneminen
) %)
Jarila 2% 43 % 55 % 676 14 %
Repuli 40 % 14 % 46 % 495 22 %
Puskankyla 22 % 16 % 62 % 550 1%
Alajoki 15 % 9% 76 % 550 18 %
Jaurinneva 19 % 4% 77 % 526 9%
Yli-Kannus 95 % 2% 3% 311 10 %
Kaanta- o o o o
Hihnaperi 43 % 12 % 45 % 481 14 %
Ahde 75 % 2% 23 % 366 14 %
Kuurola 26 % 15 % 56 % 519 13 %
Raudaskylad 68 % 3% 29 % 388 21%
Hillila 56 % 39 % 5% 517 8 %
Jokikyla 82 % 6% 12 % 358 14 %
Padinki 77 % 1% 22 % 358 10 %
Kiiskila 58 % 7% 35 % 426 14 %
Parras 18 % 37 % 45 % 616 6 %
Sonnila- o o o o
Ylistaro 11% 13 % 76 % 572 6 %
éili;;éa Vali- 66 % 24 % 10 % 449 1%
gftri‘]l;aanpaa' 9% 66 % 25% 718 9%
Koskioinen 6% 3% 91% 559 6%
Jarvikyla 62 % 7% 31% 415 14 %
Keskiméarin 43 % 16 % 41% 493 12 %
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7.1.2 Liikennevaikutukset

Peltolohkojen yhdistimisen seurauksena tapahtuva kulkemistarpeen pie-
nentyminen nakyy maanteilld aikaisempaa viahaisempana traktoriliikentee-
na. Mikali tarkastelun kohteena olevat peltotilusjérjestelyt toteutetaan alus-
tavien jakosuunnitelmien mukaisesti, vihenee maatalousliikenne peltoti-
lusjérjestelyalueilla keskimaarin 16 850 kilometrid vuodessa. Hajonta maa-
talousliikenteen vidhentymisessd on suurta. Pienimmillidn maatalouslii-
kenne vihenee 2 000 ja suurimmillaan perati 65 000 kilometria vuodessa.
Kun tarkasteluun otetaan mukaan myos peltoalueiden pinta-alat, pienenee
hajonta huomattavasti. Kun maatalousliikenteen vihentyma jaetaan tilus-
jarjestelyalueen pinta-alalla, havaitaan, ettd maatalousliikenne vidhenee
tarkastelluissa peltotilusjarjestelyissa keskim&arin 17 kilometrid vuodessa
jokaista peltohehtaaria kohden. Pienimmillddn maatalousliikenne vihenee
7 ja suurimmillaan 46 kilometrid vuodessa jokaista peltohehtaaria kohden.
Maatalousliikenteen vihentyminen kussakin peltotilusjirjestelyalueella on

esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 46.

Taulukko 46. Maatalousliikenteen vihentyminen.

.. Maatalousliikenteen
Toimitusalue véi}i/e[ sftalpuslulf{enteen . vahentyminen
yminen (km/vuosi) (km/ha /vuosi)
Jarila 17 000 24
Repuli 36 000 46
Puskankylad 10 000 8
Alajoki 65 000 36
Jaurinneva 8 000 10
Yli-Kannus 8 000 11
Kaanta-Hihnapera 14 000 14
Ahde 12 000 10
Kuurola 30 000 37
Raudaskyld 13 000 19
Hillila 5000 8
Jokikyla 2 000 11
Padinki 9 000 32
Kiiskila 19 000 11
Parras 8 000 7
Sonnila-Ylistaro 14 000 11
Ala- ja Viliviirre 18 000 14
Kankaanpaa-Yttila 8 000 13
Koskioinen 17 000 11
Jarvikyla 24 000 14
Keskimaarin 16 850 17

Maanteilld vahentyvidn maatalousliikenteen voi olettaa vaikuttavan lii-
kenneturvallisuuteen mm. kohtaamis- ja perdanajo-onnettomuuksien vi-

hentymisten kautta, silld ohitustarpeet ja ajonopeuksien nopeat muutokset
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viahenevit hitaiden ajoneuvojen vidhentyessi maanteilli. Myos liikenteen
sujuvuuden voi olettaa parantuvan, silli maatalousliikenne hidastaa muun
liikenteen matka-aikoja erityisesti makisilla ja kapeilla tieosuuksilla eli sel-

laisissa kohdin, joissa ohittaminen on vaikeaa.

7.1.3 Ojitustoimenpiteiden vaikutukset

Peltotilusjarjestelyissa tehdddan paljon ojitustoitd. Keskiméarin 17 prosent-
tia jaossa mukana olevista pelloista salaojitetaan, minka lisdksi 7 prosentilla
jaossa mukana olevista pelloista vanhat salaojat kunnostetaan. Kokonai-
suudessaan tama tarkoittaa sitd, etta peltotilusjarjestelyssa peltoja salaojite-
taan keskiméirin 143 hehtaaria ja kunnostetaan keskiméaarin 68 hehtaaria.
Valtaojia putkitetaan keskim&irin 6 metrid ja kunnostetaan keskiméarin 12
metrid jokaista jaossa mukana olevaa peltohehtaaria kohden. Kokonaisuu-
dessaan tama tarkoittaa sitd, ettd peltotilusjarjestelyssa valtaojia putkite-
taan keskiméaarin 6,5 kilometrid ja kunnostetaan keskiméarin 8,4 kilomet-
rid. Ojitustyot kussakin peltotilusjirjestelyalueella on esitetty kokonaisuu-

dessaan taulukossa 47.

Taulukko 47. Ojitustyot peltotilusjérjestelyissa.

Salaojitettlt(x (% Staltatoj?’i/ k}mnos— Valtaojat Valtaoja
Toimitusalue ]slzf:; tI: ;ei?f mik:nao oﬁ?;s:tla kunnostet- | putkitettu

pinta-alasta) | peltopinta-alasta) tu (m/ha) (m/ha)
Jarila 7% 7% 8 7
Repuli 38 % 5% 7 2
Puskankyla 10 % 10 % 2 3
Alajoki 1% 1% 6 6
Jaurinneva 4% 4% 6 6
Yli-Kannus 7% 7% 7 3
Kaanta-Hihnapera 31% 20 % 29 0
Ahde 26 % 9% 2 19
Kuurola 6 % 6 % 20 9
Raudaskyla 25 % 1% 7 19
Hillila 5% 5%
Jokikyla 24 % 0% 58
Padinki 71 % 18 % 39
Kiiskila 18 % 3% 3 15
Parras 12 % 4% 5 [}
Sonnila-Ylistaro 3% 3% 17 11
Ala- ja Viliviirre 8% 0% 3 3
Kankaanpaa-Yttila 19 % 0% 3
Koskioinen 0% 8% 9 3
Jarvikyla 18 % 6 % 6 6
Keskiméarin 17 % 7% 12 6

207



Tutkimustulokset ja niiden analysointi

Koska salaojitushy6dyn voi olettaa vastaavan vahintdankin salaojituksen
kustannuksia, voidaan peltotilusjarjestelyissa tehtdvien salaojitusten kes-
kiméaaraiseksi hyodyksi arvioida noin 380 000 euroa/hanke, joka on kes-
kiméaarin 461 euroa jokaista jaossa mukana olevaa peltohehtaaria kohden.
Vastaavasti voidaan peltotilusjérjestelyssd tehtavien salaojien kunnostus-
toimenpiteiden keskimaardiseksi hyodyksi arvioida noin 110 000 eu-
roa/hanke, joka on keskiméirin 111 euroa jokaista jaossa mukana olevaa
peltohehtaaria kohden. Koska myo0s valtaojien kunnostuksen hyodyn voi
olettaa vastaavan vahintadnkin kunnostuksesta aiheutuvia kustannuksia,
voidaan peltotilusjarjestelyissd tehtdvien valtaojien kunnostusten keski-
mairaiseksi hyodyksi arvioida noin 215 000 euroa/hanke, joka on keski-
madirin 76 euroa jokaista jaossa mukana olevaa peltohehtaaria kohden. Val-
taojien putkitus mahdollistaa osaltaan lohkonkoon kasvattamisen, minka
hyotyvaikutukset on arvioitu maatilataloudellisten vaikutusten yhteydessa,
joten putkituksen osalta ei hyotyji ole syytd arvioida toistamiseen. Kuiva-
tustoimenpiteiden euromairiinen hyotyvaikutus on siten keskimairin 647
euroa jokaista jaossa mukana olevaa peltohehtaaria kohden. Kuivatustoi-
menpiteiden euromaariiset vaikutukset kussakin peltotilusjarjestelyalueel-

la on esitetty kokonaisuudessaan taulukossa 48.

Taulukko 48. Kuivatustoimenpiteiden euromaariiset vaikutukset.

o Salaojitus Salaojien Valtaojien I.(uivatl.xs-
Toimitusalue (€/ha) kunnostus kunnostus toimenpiteet
(€/ha) (€/ha) yhteensi (€/ha)

Jarila 186 113 90 389
Repuli 1033 83 30 1146
Puskankyla 276 166 35 477
Alajoki 299 181 72 552
Jaurinneva 99 60 80 239
Yli-Kannus 183 110 39 332
Kéaanta-Hihnapera 820 330 0 1150
Ahde 696 140 247 1083
Kuurola 167 101 113 381
Raudaskyla 684 177 246 1107
Hillila 128 75 21 223
Jokikyla 632 0 0 632
Padinki 1904 287 0 2191
Kiiskila 478 48 193 719
Parras 330 66 [} 396
Sonnila-Ylistaro 92 55 148 295
Ala- ja Viliviirre 207 0 45 252
Kankaanp#a-Yttila 513 o 33 546
Koskioinen 0 127 42 169
Jarvikyla 483 97 78 658
Keskimaarin 461 111 76 647
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7.1.4 Ympaéristovaikutukset

Peltotilusjarjestelyssa tehtdvit tilusten jarjestelyt sekd mukauttamistoi-
menpiteet, kuten ojitukset, aiheuttavat vilillisia vaikutuksia ilmastoon, ve-
sistoon sekd maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen.
Peltotilusjarjestelyt vihentédvat ilmastopaastoja, silld lohkojen kokoami-
nen ldhelle talouskeskuksia (eli ns. ristikkdin kulkemisen vidhentidminen)
vihentdd maatalousajoneuvoilla kuljettavia matkoja ja siten polttoaineen
kulutusta. Keskimairin maatalousajoneuvoilla kuljettavat matkat viahenty-
vét kunkin peltotilusjarjestelyn yhteydessa liki 17 000 kilometrid vuodessa,
mika on keskiméarin 17 kilometrid vuodessa jokaista jaossa mukana olevaa
peltohehtaaria kohden (ks. taulukko 46). Suomessa tehtévissa peltotilusjar-
jestelyissad jaon kohteena on keskiméaarin 10 000 peltohehtaaria vuodessa
(ks. kuva 9). Tama tarkoittaa sitd, ettd peltotilusjarjestelyssa aikaansaatavi-
en muutosten vuoksi maatalousajoneuvoilla kuljettavat matkat vihenevit
Suomessa keskiméaarin 170 000 kilometrid vuodessa. Taman lisidksi ilmas-
topéastoihin vaikutetaan peltotilusjarjestelyissd kokoamalla lohkoja suu-
remmiksi ja paremman muotoisiksi kdyttoyksikoiksi, jolloin niiden viljelyyn
kuluu vihemmain aikaa ja siten my0s polttoainetta. Keskiméaarin viljelyyn
kuluva peltoty6aika vihenee peltotilusjarjestelyjen yhteydessid 10 prosent-
tia. Mikali peltot6ihin kuluu vuodessa keskiméarin 10 tuntia jokaista pelto-
hehtaaria kohden (esim. Makeld ym. 1999), voidaan Suomessa tehtdvissa
peltotilusjarjestelyissa peltoty6ajan todeta vihentyvan vuodessa keskimaa-
rin 10 000 tuntia. Mikéli traktorin oletetaan kulkevan keskiméaérin 40 ki-
lometrid tunnissa ja kuluttavan keskimé&irin 10 litraa tunnissa, voidaan
peltotilusjirjestelyissa aikaansaatavan ristikkain kulkemisen ja peltotytajan
viahentymisen todeta vihentavan poltto6ljyn kulutusta noin 142 500 litralla
vuodessa, mitid voidaan pitda peltotilusjarjestelyn hyotyvaikutuksena.
Peltotilusjarjestelyt aiheuttavat niissd tehtdvien ojitustoimenpiteiden
vuoksi seka positiivisia ettda negatiivisia vesistovaikutuksia. Peltotilusjarjes-
telyissa salaojitetaan keskimadrin 1700 peltohehtaaria vuodessa, minka
lisdksi vanhoja salaojia kunnostetaan keskimiirin 700 peltohehtaaria vuo-
dessa (ks. taulukko 47 ja kuva 9). Ndmai salaojitukset vaikuttavat peltojen
kuivatukseen, maan rakenteeseen, satotasoon ja ravinnehuuhtoumiin. Tyy-
pillisesti salaojitus pienentida pintavalunnan mukana tapahtuvaa fosforin ja
torjunta-aineiden sekid lisdd typen huuhtoutumista vesistoon, joskin ta-
pauskohtaiset erot ovat suuria. Kokonaisuudessa vesistévaikutusten voi
olettaa olevan positiivinen, silld niin fosfori kuin typpikin sitoutuu kasvus-
toon, joka kuivatuksen parantuessa lisadntyy. Valtaojia kunnostetaan pelto-
tilusjarjestelyissad keskimaarin 120 kilometrid vuodessa (ks. taulukko 47 ja
kuva 9). Tama lisdd pinta- ja uomaeroosiota. Pintaeroosion seurauksena

pelloilta kulkeutuvasta kiintoaineesta aiheutuu ongelmia etenkin alavien
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maiden peratuissa uomissa. Pintaeroosiosta voi seurata purojen samentu-
mista, liettymistd ja rehevoitymistd. Uomaeroosion seurauksena maa-
ainesta voi kulkeutua jokiin ja jarviin asti. Uomaeroosiota voi seurata ran-
nan kulumista tai sortumia, joissa vettynyt maa-aines liukuu vesistoon.
Kokonaisuudessa valtaojien kunnostustyon vesistovaikutuksen voi olettaa
olevan negatiivinen. Koska valtaojien tulee viljelyskaytossa olevilla pelloilla
joka tapauksessa olla kunnossa, olisi ne pitdnyt perata myos ns. nollavaih-
toehdossa. Valtaojia putkitetaan peltotilusjirjestelyjen yhteydessa keski-
maarin 60 kilometria vuodessa (ks. taulukko 47 ja kuva 9). Naista putkitus-
toimenpiteistd aiheutuu oletettavasti positiivisia vesistovaikutuksia, silla
putkitus on ravinnehuuhtoumien osalta vesiensuojelullisesti arvioiden avo-
ojaa parempi vaihtoehto.

Peltotilusjarjestelyiden yhteydessd maisema muuttuu aikaisempaa hoide-
tumman nakéiseksi, silla sekd hoitamattomat pellot etti valta- ja avo-ojien
reunoilla olevat pusikot alueella havidvit. Samalla viheneviat myos pelto-
lohkoja erottavat avo-ojat, silld lohkojen lukumaiari pienenee peltotilusjar-
jestelyissa keskimaarin yli 50 % (ks. taulukko 43). Viljelykasvien vaihtelu
pienenee, silla peltolohkot alueella suurenevat noin kaksinkertaisiksi (ks.
taulukko 43). Koska tilusjirjestely parantaa siind mukana olevien maatilo-
jen kannattavuutta, voitaneen olettaa, ettd maatilat pystyvét huolehtimaan
my6s maaseudun kulttuurimaisemaan liittyvista arvoista aikaisempaa pa-
remmin. Maiseman siis muuttuu peltotilusjérjestelyn yhteydessa. Vaiku-
tuksen suuntaa positiivisesta negatiiviseen on vaikea maarittaa, silld mai-

semalliset arvot ovat voimakkaasti subjektiivisia.

7.1.5 Aluetaloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset

Peltotilusjarjestelyilld on sosiaalisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia. Peltoti-
lusjarjestelyt vaikuttavat alueen elinkeinotoimintaan, viestorakenteeseen ja
tyollisyyteen. Aikaisempaa tarkoituksenmukaisempi kiinteistorakenne pa-
rantaa maatalouselinkeinoin toimintaedellytyksia. Koska peltotilusjirjeste-
ly parantaa maatalouselinkeinon toimintaedellytyksia, lisinnee se nuorem-
pien sukupolvien innostusta jatkaa maatalouden harjoittamista ja hidastaa
maalta muuttoa. Lisdksi peltitilusjarjestely ja erityisesti siind tehtavit mu-
kauttamistoimenpiteet lisddvit paikallista urakointia jaon aikana. Koska
peltotilusjarjestely vaikuttaa alueen maisemakuvaan ja luonnon monimuo-
toisuuteen, voi se heikentda alueen virkistysarvoja. Peltotilusjarjestely lisaa
sosiaalista vuorovaikutusta eri viestoryhmien ja ihmisten vililla. Riippuen
siitd, kuinka hyvin ja tasapuolisesti prosessi sujuu, voi peltotilusjarjestely
voimistaa tai heikentda sosiaalisia verkostoja. Peltotilusjarjestelyn alueta-

loudelliset vaikutukset ovat peltotilusjarjestelyissa positiivisia mutta sosiaa-
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liset vaikutukset voivat vaihdella voimakkaasti kussakin peltotilusjirjeste-

lyssa.

7.2Peltotilusjarjestelyjen kannattavuus

Tassa tutkimuksessa on arvioitu peltotilusjarjestelyjen kannattavuutta paa-
oma-arvon, takaisinmaksuajan ja sisdisen koron perusteella. Ndiden tun-
nuslukujen laskentamenetelmait on esitetty tutkimuksen viidennessa paalu-
vussa. Tunnuslukujen laskennassa on oletettu, etta peltotilusjérjestelyt to-
teutuisivat alustavien jakosuunnitelmien mukaisina seka niille rahoitusha-
kemuksessa arvioitujen kustannusten puitteissa. Kaikkien tunnuslukujen
laskennassa keskeistéd on se, milloin niin hyodyt kuin kustannuksetkin rea-
lisoituvat. Téstd johtuen on tunnusluvut laskettu seka viiden ettd kymme-
nen vuoden taytdntéonpanoajalla. Viiden vuoden taytantoonpanoajalla las-
ketut tunnusluvut kuvaavat parhaiten keskiméaariistd peltotilusjirjestelya,
ja kymmenen vuoden tdytdntéonpanoajalla lasketut tunnusluvut olennai-
sesti keskimé&araistda hitaammin etenevaa peltotilusjérjestelyéi163.
Maatilataloudelliset vaikutukset on otettu kannattavuusarvioinnissa
huomioon euroméiréisesti. Peltotilusjirjestelyissa tehtdvien ojitustoimen-
piteiden vaikutukset on kannattavuusarvioinnissa otettu huomioon euro-
madraisesti siten, ettd sala- ja valtaojituksille on annettu hyo6tykerroin 1,0 ja
valtaojien putkituksille hyotykerroin 0,0. Muille vaikutuksille ei kannatta-
vuusarvioinnissa ole annettu euroméaraista arvoa, joten muut positiiviset ja
negatiiviset vaikutukset jaavit kannattavuusarvioinnin ulkopuolelle. Tasta
johtuen tutkimuksessa lasketut tunnusluvut peltotilusjarjestelyn padoma-
arvosta, sisdisestd korosta ja takaisinmaksuajasta kuvaavat lahinna sita,
ylittaviatko peltotilusjarjestelyn vilittomit maatilataloudelliset vaikutukset
sekd ojitustoimenpiteiden minimivaikutukset peltotilusjirjestelysta aiheu-
tuvat kustannukset. Peltotilusjarjestelyjen vaikuttavuutta lasketut tunnus-
luvut eivdt suoraan kuvaa, silla vaikuttavuuteen sisiltyy myos muita kuin
vain euromaaraisesti ilmaistavia valittomia vaikutuksia.
Peltotilusjarjestelyjen pddoma-arvo viiden vuoden taytdntéonpanoajalla

oli keskimiirin 135 000 euroa ja kymmenen vuoden taytdntéonpanoajalla

163 Taytantoonpanoajan voi olettaa olevan merkittavésti alle kymmenen vuotta,

silla kaikki toimitukset, joissa edellytys- ja laajuuspaitos on tehty vuosina 2006-
2008 ovat joko lopetettu (Jarildan peltotilusjérjestely) tai loppusuoralla (Padingin,
Ahteen, Repulin, Puskankyldn, Alajoen, Jaurinnevan, Yli-Kannuksen, K&anta-
Hihnaperédn, Kuurolan ja Raudaskyldn peltotilusjérjestelyt). Niissd toimituksissa
(Jarvikylan, Kiiskildn ja Partaan peltotilusjarjestelyt), joissa edellytys- ja laajuus-
padtos on tehty vuosina 2009-2010, on jakosuunnittelu kdynnissa.
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keskimaarin miinus 13 000 euroa. Hankkeiden arvioidut kustannukset oli-
vat keskimédarin 1268 000 euroa. Peltotilusjirjestelyjen takaisinmaksuaika
kannattavien peltotilusjarjestelyjen osalta oli viiden vuoden tdytantoon-
panoajalla keskimaarin 17 vuotta ja kymmenen vuoden taytantéonpanoajal-
la keskimaarin 21 vuotta. Viiden vuoden taytant6onpanoajalla 40 prosenttia
ja kymmenen vuoden taytdntéonpanoajalla 65 prosenttia tarkastelluista
tapauksista ei maksa itsedén takaisin laisinkaan, mikéli tuottovaade on 5
prosenttia. Sisdinen korko oli viiden vuoden tdytadntéonpanoajalla keski-
mairin 5,9 prosenttia ja kymmenen vuoden tidytant6onpanoajalla keski-
mairin 4,9 prosenttia. Peltotilusjarjestelyn edullisuutta kuvaavat tunnuslu-
vut kussakin peltotilusjirjestelyalueella on esitetty kokonaisuudessaan tau-

lukoissa 49 ja 50.

Taulukko 49. Hankkeen edullisuutta kuvaavat tunnusluvut 5 vuoden taytdntoonpanoajal-

la.
Toimitusalue Sisdinen Padoma- Tal_(aisinmak— Kokonais-
korko (%) arvo (€) suaika (vuotta) | kustannukset (€)
Jarila 11,4 % 507 000 12 546 000
Repuli 8,5% 590 000 15 1285 950
Puskankylad 6,9 % 290 000 17 1195 700
Alajoki 10,2 % 1228 000 13 1698 000
Jaurinneva 5,7 % 51 000 18 581 450
Yli-Kannus 3,2% -130 000 - 681 500
Kaanta-Hihnapera 6,1% 242 000 18 1776 000
Ahde 4,5 % -133 000 - 2 471 000
Kuurola 8,8 % 310 000 14 607 000
Raudaskyla 4,6 % -79 000 - 1639 700
Hillila 5,6 % 34 000 19 466 840
Jokikyla 3,8 % -88 0oo - 638 000
Padinki 4,0 % -161 000 - 1389 500
Kiiskila 5,4 % 132 000 19 2 625 000
Parras 4,1% -154 000 - 1452 000
Sonnila-Ylistaro 3,5 % -170 000 - 1049 200
Ala- ja Viliviirre 5,6 % 77 000 19 1110 000
Kankaanpaa-Yttila 7.4 % 181 000 16 593 680
Koskioinen 3,9% -148 000 - 1187 000
Jarvikyla 5,5 % 128 000 19 2 370 750
Keskimaarin 5,9 % 135 350 17 1268 214
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Taulukko 50. Hankkeen edullisuutta kuvaavat tunnusluvut 10 vuoden taytdntoonpanoajal-

la.
Toimitusalue Sisdinen Pidoma- Talfaisinmak- Kokonais-
korko (%) arvo (€) suaika (vuotta) | kustannukset (€)
Jarila 9,1% 346 000 18 546 000
Repuli 6,9 % 342 000 21 1285 950
Puskankyla 5.7 % 115 000 23 1195700
Alajoki 8,2 % 803 000 19 1698 000
Jaurinneva 4,8 % -14 000 - 581450
Yli-Kannus 2.8% -166 000 - 681 500
Kaéntd-Hihnaperd 5,1% 23 000 25 1776 000
Ahde 3,8 % -335 000 - 2 471 000
Kuurola 7,2 % 186 000 21 607 000
Raudaskyla 3,9 % -215 000 - 1639 700
Hillila 4,7% -17 000 - 466 840
Jokikyla 3,2% -129 000 - 638 000
Padinki 3,4 % -257 000 - 1389 500
Kiiskila 4,6 % -142 000 - 2 625 000
Parras 3.4 % -256 000 - 1452 000
Sonnila-Ylistaro 3,0% -231 000 - 1049 200
Ala- ja Viliviirre 4,7 % -44 000 - 1110 000
Kankaanpaa-Yttila 6,1% 86 000 22 593 680
Koskioinen 3,3% -227 000 - 1187 000
Jarvikyla 4,6 % -122 000 - 2 370 750
Keskiméirin 4,9 % -12 700 21 1268 214

Taitepiste kannattavan ja ei-kannattavan peltotilusjarjestelyn vililla suh-

teessa tdytdntoonpanoaikaan on 9,5 vuotta (ks. kuva 34).

150000 €

100000 €

50000 €

0€

10

-50000 €

Kuva 34. Peltotilusjérjestelyjen keskimaérainen padoma-arvo (€) 5-11 vuoden taytantoon-
panoajalla. Pystyakselilla on esitetty keskim&érdinen padoma-arvo (€) ja vaaka-akselilla
taytantoonpanoaika (vuotta).
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7.3Epavarmuutta aiheuttavien tekijoiden analysointi

7.3.1 Tutkimusaineisto

Tasséd tutkimuksessa on tutkittu peltotilusjarjestelyjen vaikutuksia ja kan-
nattavuutta tarveselvitysvaiheessa olevien peltotilusjarjestelyjen perusteel-
la. Talloin peltotilusjirjestelyn vaikutuksia ja edelleen kannattavuutta on
arvioitu alustavan jakosuunnitelman perusteella. Kussakin tarkastelun koh-
teena olevassa peltotilusjarjestelyssa voidaan todellisuudessa paitya hyvin-
kin toisenlaiseen lopputulokseen kuin mitéd alustavassa jakosuunnitelmassa
on esitetty, silld jakosuunnitelmaa muokataan prosessin eri vaiheissa use-
aan otteeseen. Tarkastelun kohteena olevat peltotilusjarjestelyt on voitu
luonnollisesti jattdd myos kokonaan toteuttamatta, mikéli edellytys- ja laa-
juuspaitostd tehtdessd toimituksen suorittamiselle ei ole katsottu olevan
edellytyksid esimerkiksi heikon kannatuksen vuoksi'®.

Liséaksi tutkimustuloksia tulkittaessa tulee muistaa se tosiseikka, etta tut-
kimusaineistossa kyse on valikoidusta havaintojoukosta. Taten tutkimuksen
tuloksia ei voida yleistda kaikkia peltoalueita koskeviksi, sillad tarveselvityk-
sia laaditaan tyypillisesti sellaisille alueille, joissa kiinteistorakenne on
heikko ja sen parantamismahdollisuudet hyvit. Niin ollen tutkimustulos-
ten perusteella ei voida tehda johtopaatosta, etta peltotilusjarjestely aikaan-
saisi kaikkialla Suomessa tutkimustuloksissa esitettyja vaikutuksia, silla
tutkimusaineisto kuvaa pasasiassa tietynlaisen maanjakohistorian omaavia
joki- ja tasankokylid. Téten olettaa voidaan, ettd mikili peltotilusjirjestely
toteutetaan sattumanvaraisella peltoalueella, ei jarjestelyssa saada aikaan
yhta hyvid lopputuloksia kuin tutkimusaineistossa mukana olevissa peltoti-
lusjarjestelyissa. Yhtilailla olettaa voidaan, ettd loppuun asti saatettavissa
peltotilusjirjestelyissd saavutetaan parempi lopputulos, kuin tutkimusai-
neistossa mukana olevissa peltotilusjérjestelyisséi165.

Tutkimusaineisto voi olla puutteellinen my6s siihen kerattyjen tilusra-
kennetietojen  osalta. =~ Maaseutuvirastolta  tilattava ja  JAKO-
tietojarjestelméaan ladattava IACS-peltolohkoaineisto toimii péidasiallisena

jakosuunnittelun perustana yhdessd JAKO:n kiinteistorekisterin kanssa.

164 Tutkimusaineistoon sisaltyvista peltotilusjarjestelyistd Koskioisten, Kankaan-

paa-Yttilan, Sonnila-Ylistaron ja Jokikylan peltoalueita koskevat hankkeet on jatet-
ty sikseen kannatuksen puutteen vuoksi. Lisdksi Ala- ja Viliviirteen sekd Hillilan
peltotilusjirjestelyt voidaan vield tulevaisuudessa jattaa sikseen, silld niitd koskevia
edellytys- ja laajuuspaatoksia ei ole viela lokakuussa 2011 tehty.

165 Mikili tutkimusaineistosta karsitaan sikseen jatetyt hankkeet, on peltotilus-
jarjestelyjen keskiméaardinen padoma-arvo suurempi kuin nolla (15 000 €) ja sisii-

nen korko yli 5 prosenttia (5,2 %) my0s 10 vuoden téaytant6onpanoajalla.
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TACS-aineisto sisiltda aika ajoin virheitd etenkin peltolohkojen omistus- ja
hallintatietojen osalta, minka lisdksi lohkorajaukset eivdt aina tdsmé&i to-
dellisten peltolohkojen kanssa. Tamain lisdksi peltolohkon talouskeskusetai-
syys voi olla osassa tapauksista virheellinen JAKO-paikkatietojarjes-
telméssa suoritettavasta kulkumatkalaskennasta johtuen. Keskeisend on-
gelmana kulkumatkalaskennassa on lohkoille automaattisesti generoitujen
verdjipisteiden sijoittuminen. JAKO-paikkatietojirjestelma lisda verdjapis-
teet teiden solmupisteisiin eli 1ahinn4 risteyksiin ja teiden paihin, eiké kos-
kaan teiden yksittiisiin pisteisiin. Tilanteissa, joissa talouskeskukselle ei ole
maastotietokannassa merkitty omaa liittyma3, laskee ohjelma vilietdisyy-
den talouskeskukselta 1ahimpaén risteykseen tai tien padhan. Jos talous-
keskuksella ei ole omaa liittymaa ja se sijaitsee pitkan tien varressa kaukana
muista talouskeskus- ja peltoliittymistd, voi etdisyyden laskentavirhe olla
joitakin satoja metreja. Sen sijaan tapauksissa, joissa peltolohkon ja sen
virheellisesti sijoittuneen verdjipisteen vilissi on vesisto, voi laskentavirhe
olla yksittdistapauksissa jopa useita kilometreja. Ongelmia aineistossa voi
olla myo0s tiloille merkityissa tuotantosuunnissa, silld Maanmittauslaitok-
sen Maaseutuvirastolta tilaamaan peltolohkoaineistoon eivét tuotantosuun-
tatiedot kuulu. Tastd johtuen on nama tiedot lisidtty tutkimusaineistoon
“kasityona” hyodyntden Eviran yllapitimai tuotantosuuntatiedot sisiltavaa
julkista luetteloa alkutuotannon toimijoista, joka ei ole valttaméatta yhta
ajantasainen ja luotettava tietolahde kuin IACS-peltolohkoaineisto. Merkit-
tavda ongelmaa ei tutkimusaineistossa olevista puutteista voi olettaa kui-
tenkaan aiheutuvan. (Korpinen 2010.)

Tutkimusaineisto ei kuvaa todellista tilannetta myoskaan siltd osin, etta
aineistossa on peltolohkon ja kasvulohkon oletettu olevan yhté suuria. To-
dellisuudessa maanviljelija saattaa jakaa suuren peltolohkon kahteen tai
useampaan kasvulohkoon. Viljelijin ndkokulmasta peruslohko onkin riit-
tavan iso, kun se voidaan jakaa kahteen kasvulohkoon, silla tall6in perus-
lohkon kasvulohkoiksi jakamisesta saatavat hyodyt ovat viljelijain ndkokul-
masta yhta suuria kuin viljeltdvan lohkon pienesté koosta aiheutuvat haitat.
Tastd eteenpiin viljelijdlle ei todellisuudessa aiheudu hyotyja lohkokoon
kasvattamisesta. Taitepiste, jolloin peltolohko todennékéisesti jaetaan kas-
vulohkoihin, on Suomessa noin kuusi hehtaaria. (Myyra & Peltola 2006.)
Koska tassa tutkimuksessa pelto- ja kasvulohko on oletettu yhta suuriksi,
voi peltolohkon koon kasvattamisesta aiheutuvat hyodyt olla tutkimuksessa
laskettua pienempia. Ongelman merkitys lasketuissa tunnusluvuissa on
kuitenkin vahainen, silld peltolohkon kasvattaminen yli kuudeksi hehtaa-

riksi aiheuttaa muutoinkin vain 1ahinna marginaalista hyotya (ks. taulukko

13).
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Tutkimusaineistoa koskee myo6s pellon vuokraukseen liittyvd ongelma.
JAKO-tietojarjestelmaidn ladattava IACS-peltolohkoaineisto sisaltdad yksin-
kertaiset vuokrasopimustiedot vuokrattavista lohkoista, niiden vuokranan-
tajista ja vuokralaisista, mutta tietoa vuokrasuhteen kestosta ei ole kiytet-
tavissd (Korpinen 2010). Maanvuokralain 71 §:n mukaan maatalousmaa
voidaan antaa vuokralle enintddn kymmeneksi vuodeksi kerrallaan. Yleisin
maatalousmaan vuokrasopimuksen pituus on vain viisi vuotta (Haméldinen
2010, s. 30). Aineistoa inventoitaessa vuokrasopimukset on huomioitu loh-
kojen tuotantosuunta- ja kulkumatkatietoja kerattdessda. Tutkimustuloksia
laskettaessa on kuitenkin tehty se oletus, ettd vuokrasuhde jatkuu vuokra-
sopimuksen pédittymisen jalkeen ja, ettd se ei ainakaan peltotilusjirjestelyn
vuoksi katkea, silld pellonvuokraajan asema turvataan peltotilusjérjestelys-

.. . . .166
sa ns. kolminkertaisesti

. Mikéli vuokratun peltolohkon viljelyi ei todelli-
suudessa jatka tutkimusaineistoon merkitty viljelija taikka mikéli vuokra-
sopimus maaratdan raukeamaan, voi tutkimustulokset erityisesti peltoloh-
kon etdisyysvaikutuksen osalta olla todellisuudessa esitettyd pienempia.
Koska muihin arvioituihin vaikutuksiin ei vuokrasuhde juurikaan vaikuta,
voi aineistossa olevan puutteen merkityksen tutkimustulosten kannalta

olettaa olevan vahiinen.

7.3.2 Tutkimusmenetelmé

Tiassa tutkimuksessa padhuomio on kiinnitetty siihen, kuinka paljon maati-
lan tuotantokustannukset alenevat, kun lohkon koko suurenee, lohkojen
lukumaiira vahenee ja talouskeskusetiisyys lyhenee. Asetelma tarkastelussa
on sikili perusteltu, ettd peltotilusjarjestelyissd pyritidn nimenomaan tuo-
tantokustannuksia alentamalla edistimaan kiinteist6jen kéayttoa. Tésta joh-
tuen on peltotilusjérjestelyn vaikuttavuutta arvioitaessa tarkoituksenmu-
kaista keskittya juuri tuotantokustannusten alenemisen mittaamiseen. Tut-
kimusmenetelmai ei tuota tuloksena absoluuttista totuutta peltotilusjarjes-
telyn vaikutuksista ja kannattavuudesta, vaan esitetyt tutkimustulokset ovat

luonnollisesti parhaimmillaankin vain esitetyilld tutkimusmenetelmilla

166 KML 86 §:n mukaan maanvuokralain 29.4.1966/258 luvun 4 mukainen maa-

talouden harjoittamiseen tarkoitettu vuokraoikeus muutetaan uusjaossa kohdistu-
maan vuokranantajan uusiin tiluksiin, jollei muuttamisesta aiheudu vuokramiehel-
le huomattavaa haittaa. Jos kyseistd muuttamista ei voida jarjestdd, on vuokra-
alueen uuden omistajan ja vuokramiehen vililla pyrittavd aikaansaamaan sopimus
aluetta koskevasta vuokrasuhteesta. Jos uuden sopimuksen tekeminenk&én ei on-
nistu, voidaan entinen vuokrasopimus mé&érita jaamadn voimaan alueen uutta
omistajaa sitovana, jollei siitda aiheudu télle huomattavaa haittaa. Muutoin vuokra-

sopimus maarataan raukeamaan.
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ratkaistuja ja tiettyihin ldahtétietoihin pohjautuvia arvioita peltotilusjarjes-
telyjen vaikutuksista ja kannattavaudesta.'®’

Yksi merkittavin tutkimusmenetelmaan liittyva ongelma lienee se, ettei
menetelmassa huomioida sité, etta pellon kaytto saattaa muuttua aikaisem-
paa tuottavammaksi peltolohkon siirtyessd ldhemmaéksi talouskeskusta
(esim. Grammatikopoulou ym. 2010). Koska peltolohkojen keskimaardinen
talouskeskusetdisyys ei juuri muutu peltotilusjarjestelyjen yhteydessi, voi
pellon kayttotarkoituksessa tapahtuvien muutosten olettaa koskevan vain
pientd joukkoa havaintoaineistoa. Tutkimusmenetelm&édn liittyvan puut-
teen seurauksena peltolohkon talouskeskusetdisyyden vaikutus saattaa olla
suurempi kuin tutkimustuloksissa on esitetty. Talouskeskusetdisyyden ly-
henemisesta aiheutuva hyoty saattaa todellisuudessa olla tdssa tutkimuk-
sessa maaritettyd suurempi myds sen vuoksi, ettd osassa tarkastelun koh-
teena olleessa peltotilusjarjestelyssi tieverkkoa on suunniteltu parannetta-
vaksi merkittavissd maarin. Tutkimuksessa hyodynnetty tutkimusmenetel-
ma saattaa antaa peltotilusjarjestelyjen kannattavuudesta systemaattisesti
liian alhaisen kuvan myos sen vuoksi, ettei laskennassa ole otettu huomioon
sitd, ettd paitsi peltolohkon talouskeskusetiisyys ja koko, my0s sen muoto
tavallisesti paranee tilusjirjestelyn yhteydessd. Lohkon muodon parantu-
misella voi olla merkittava vaikutus tuotantokustannuksiin (esim. Klemola
ym. 2002, S. 40-43; Arviointi ja korvaukset 2010). Lohkon muotoa ei vaiku-
tuksia arvioitaessa huomioitu sen vuoksi, ettei muotoa kyetty inventoimaan
tutkimusaineistoa kerattdessd. Tutkimusmenetelmé saattaa antaa peltoti-
lusjarjestelyn kannattavuudesta myoOs sen johdosta liian alhaisen kuvan,
etta karjasta aiheutuvia lisatoitd, kuten lannan levitysta, ei ole otettu huo-
mioon tyoketjuja mairitettdessd. Myos muut karjasta aiheutuvat lisatyot
(laiduntaminen, aitaus jne.) ovat oletettavasti edullisempia suorittaa aikai-
sempaa lahempéana sijaitsevalla taikka aikaisempaa suuremmalla peltoloh-
kolla (esim. Arviointi ja korvaukset 2010; Hiironen ym. 20009, s. 40).

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa tulee mielessd pitda tutkimuksen

tarkastelunakokulma. Tutkimuksessa ei ole tutkittu sitd, kuinka kannattava

1e7 Peltotilusjarjestelyjen kannattavuutta olisi voitu arvioida monilla muillakin

menetelmilld. Tarkastelu olisi voinut keskittya esimerkiksi tilusrakenteen funktiona
tapahtuvaan maatalousylijadméan muutokseen, jolloin huomio olisi kiinnitetty sii-
hen, kuinka paljon tilusrakenteen muuttaminen vaikuttaa maatilassa kiinni olevan
padoman koroksi ja viljelijin tyolle saatavaan korvaukseen. Tallainen tarkastelu
olisi mahdollistanut sen, ettei ihmisty6td olisi tarvinnut hinnoitella laisinkaan.
Koska maatalousylijadaman muutoksen tarkastelu olisi edellyttinyt maatilassa kiin-
ni olevan pddoman tuntemista, olisi tarkasteltavien maatilojen arvo tullut méaarit-

ta3, mika suurta aineistoa analysoitaessa olisi ollut kuitenkin erittédin tyclasta.
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investointi peltotilusjérjestely on maanviljelijdlle, eikd tutkimuksessa ole
tutkittu myoskadn sitd, kuinka kannattava investointi peltotilusjarjestely on
Suomen valtiolle. Tutkimuksessa on tarkasteltu peltotilusjarjestelyn kan-
nattavuutta itse hankkeen niakokulmasta - aivan kuten lainsdatéja on pelto-
tilusjarjestelyjen kannattavuusedellytysta kirjoittaessa tarkoittanut. Tarkas-
telundkokulmasta johtuen voidaan paitelld, ettd esimerkiksi viljelijoille, on
peltotilusjarjestely moninkertaisesti esitettyd kannattavampi, silla viljelijat
saavat vilittoméat hyodyt kokonaisuudessaan itselleen mutta maksavat nii-
den toteuttamisesta vain suurin piirtein puolet kannattavuuslaskennassa
huomioiduista kustannuksista. Lisdksi viljelijalle realisoituvat ensiksi hy6-
dyt ja vasta sitten kustannukset, kun itse hankkeen nikékulmasta tilanne

on pdinvastainen.

7.3.3 Herkkyysanalyysi

Yksi kustannushy6tyanalyysin keskeinen osa on herkkyysanalyysi. Herk-
kyysanalyysin tehtdvand on paljastaa, kuinka herkké analyysin lopputulos
on laskelmien takana olevien 1aht6olettamusten muutoksille. Tutkimustu-
loksia laskettaessa on lahtotiedot pyritty maarittamdan mahdollisimman
tarkasti. Taten tutkimustulokset kuvastavat peltotilusjarjestelyjen pddoma-
arvoa, sisdistd korkoa ja takaisinmaksuaikaa tiettyjen ldhtoolettamusten
suhteen. Niin ollen sovelletut kustannushyotyanalyysit eivit itsessddn ota
huomioon laskentaan sisiltyvia epavarmuustekijoiti. Herkkyysanalyysin
avulla voidaankin osoittaa ne kriittiset tekijat, joilla on eniten vaikutusta
hyo6tyjen ja kustannusten muodostumiseen ja titen myos hankkeen p&da-
oma-arvoon, sisdiseen korkoon ja takaisinmaksuaikaan. Herkkyysanalyysin
avulla voidaan myos saada selville ne hankevaihtoehdot, jotka ovat erityisen
herkkia pienille muutoksille kustannushydtyanalyysin taustaoletuksissa.
Vaikka kahden eri hankevaihtoehdon pddoma-arvo voi olla yhta suuri, voi
toinen hanke olla paljon herkempi laskennassa kiytettyjen arvojen pienille
muutoksille. Tallaisessa tapauksessa virheille vihemman herkkd hanke-
vaihtoehto on paiatoksenteon kannalta parempi, turvallisempi vaihtoehto.
Herkkyystarkastelua ei ole paasdéntdisesti perusteltua tehda laskennan
yksikkoarvojen, kuten diskonttauskoron tai padomitusajan suhteen, silld ne
ovat yhteisid kaikille hankkeille. Analyysi kannattaa sen sijaan keskittaa
erilaisten ennusteiden kontrollointiin. Talloin mielessa tulee pitaa se, ettei-
vat ennusteet vaihtele useinkaan normaalijakautuneesti (+%), vaan epa-
symmetrisesti. Esimerkiksi kustannusarvion kasvu voi olla hyvinkin toden-
n#koistd, kun taas sen lasku voi olla epatodennikoistd. Herkkyystarkaste-
lussa tulisikin pyrkia hahmottamaan todennékoisia vaihteluvaleja ja arvioi-
da hankkeen kannattavuuden kayttdytyminen niissd rajoissa. Tassa tutki-

muksessa on tarkasteltu kdadnnosaikojen, maatalouskoneiden, ihmis- ja
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konety6ajan hinnoittelun, ojitustoimenpiteiden hyotyvaikutuksen, peltoti-
lusjarjestelyn kustannusarvion seki kustannusten ajoittumisen merkitysta
peltotilusjirjestelyn kannattavuutta kuvaaviin tunnuslukuihin. Herkkyys-
analyysissd kunkin em. muuttujan arvon on annettu vaihdella yksi kerral-
laan muiden muuttujien pysyessa niille asetetuissa oletusarvoissaan. Ta-
man jdlkeen on tarkasteltu sitd, kuinka paljon tulokset muuttuvat kulloin-

kin tarkastellun muuttujan funktiona.
Kddnnosajat

Kun tuotantokustannukset lohkokoon funktiona on maaritetty, on yksi las-
kennan keskeisimmisté liahtotiedoista kdannoksen kuluva aika, mihin loh-
kokoon vaikutuksen on sanottu jopa kulminoituvan (esim. Klemola ym.
2002, s. 44). Kddnnosaikojen osalta herkkyystarkastelussa on oletettu, etta
kaannosajat todenndkoisesti kasvavat maatalouskoneiden suurentuessa.
Tamén tutkimuksen yhteydessa suoritetussa herkkyystarkastelussa on sel-
vitetty, kuinka paljon 10 prosentin lisdys kddnndsajoissa vaikuttaa peltoti-
lusjarjestelyn kannattavuutta kuvaaviin tunnuslukuihin. Suoritettu herk-
kyystarkastelu ei vahvistanut olettamusta peltotilusjarjestelyn hyodyn kyt-
keytymisesta kdaannosaikoihin, silla kdidnnokseen kuluvan ajan kasvaessa 10
prosenttia, kohoaa peltotilusjarjestelyjen sisdinen korko hieman yli yhden
prosentin ja pddoma-arvo noin kolme prosenttia. Peltotilusjarjestelyjen
takaisinmaksuaikaan ei kdannosajan 10 prosentin suuruisella kasvulla ole
havaittavaa vaikutusta. Kaannoksiin kuluvan ajan lyhentyessa on vaikutus

pdinvastainen.
Maatalouskoneet

Laskennallisia tyoaikoja maarittdessd, on yksi keskeisimmisté 1ahtotiedois-
ta tyonosien suorittamiseen valittavat maatalouskoneet. Maatalouskonei-
den keskeisin tyomenekkiin vaikuttava ominaisuus on koneen kapasiteetti
eli kidytdnnossa tyoleveys. Perusolettamus on, ettd mitd suuremmat maata-
louskoneet tilalla on, sitd enemman tila karsii pienisté lohkoista. Olettamus,
ettd suuret koneet kirsivit erityisesti pienistid lohkoista, pitdd suoritetun
herkkyystarkastelun perusteella paikkansa. Mitd suurempi laskennassa
kaytettdvien maatalouskoneiden tyéleveys on, sitd suurempi on lohkokoon
suhteellinen vaikutus tyomenekkiin. Koska absoluuttinen tyomenekki kui-
tenkin vihenee maatalouskoneiden suurentuessa, pienenee tilusjarjestelys-
sd aikaansaatavan tyomenekin suhteellisen vihentymisen merkitys kaytan-

nossi olemattomaksi, kun vaikutusta tarkastellaan kannattavuutta kuvaavi-
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en tunnuslukujen kautta'®®. Koska suuremmat maatalouskoneet ovat usein
pienempia maatalouskoneita kalliimpia, on suuremmalla maatalouskoneel-
la tehty tyoaika ldhtokohtaisesti arvokkaampaa kuin pienemmalld maatalo-
uskoneella tehty tyoaika. Tastd johtuen, voidaan suuremmilla maatalous-
koneilla varustetun tilan sanoa karsivdn pienestd lohkokoosta pienemmilla

koneilla varustettua maatilaa enemmaén.
TIhmis- ja konetyéajan hinnoittelu

Laskennallisten viljelykustannusten méaérittiminen perustuu tyomenekkiin
ja tyomenekille maéritellylle ihmis- ja konetyohinnalle. Thmisty6ajan hin-
noittelun osalta on oletettu, ettd maatilojen koon kasvaessa niukkuus tyo-
ajasta todennékoisimmin lisddntyy, mikid kohottaa tyon hintaa. Tydajan
hinnoittelun vaikutus peltotilusjarjestelyn kannattavuuteen on ilmeinen.
Tyon hinnan kasvaessa 10 prosenttia, kohoaa peltotilusjarjestelyjen sisdi-
nen korko yli kaksi prosenttia ja padoma-arvo liki yhdeksén prosenttia. Pel-
totilusjérjestelyjen takaisinmaksuaikaa tyon hinnan 10 prosentin suuruinen
kasvu lyhentda hieman alle yhdella prosentilla. My6s maatalouskoneiden
hankintahinnan ja siten my6s marginaalikustannusten voi olettaa kohoavan
tulevaisuudessa. Mikili maatalouskoneiden hankintahinta kohoaa 10 %,
kohoaa peltotilusjarjestelyjen sisdinen korko liki kolme prosenttia ja paa-
oma-arvo yli kymmenen prosenttia. Peltotilusjarjestelyn takaisinmaksuai-
kaa maatalouskoneiden hankintahinnan 10 prosentin suuruinen kohoami-

nen lyhentéa hieman yli kaksi prosenttia.
Ojitustoimenpiteet

Ojitustoimenpiteet muodostavat valtaosan peltotilusjarjestelyn kustannuk-
sista, silld peltotilusjarjestelyalueen kuivatusverkko on pirstaleisesta kiin-
teistorakenteesta johtuen monesti huonossa kunnossa. Lisdksi uuden kiin-
teistorakenteen kayttoonotto vaatii vanhan kiinteistérungon mukauttamis-
ta uuteen tilanteeseen. Téstd johtuen onkin jirjestelyalueen kuivatusolojen

parantaminen yksi hankkeen erityisedellytyksistd (KML 67 §). Tutkimuksen

168 Esimerkiksi tutkimukseen valituilla maatalouskoneilla kevitviljan viljely vie
aikaa keskimé&érin kuusi tuntia hehtaaria kohden vuodessa. Mikali tata tyomenek-
kia pystytaan peltotilusjarjestelyn yhteydessa vihentdmaan 10 %, sadstyy viljelijalta
aikaa 36 minuuttia hehtaaria kohden. Tyoleveydeltdan 30 % suuremmilla maatalo-
uskoneilla varustetulta tilalta kevitviljan viljelyyn kuluu vuodessa keskimé&éarin viisi
tuntia hehtaaria kohden. Mikéli tdtd tyomenekkid pystytdan vihentdmain 20 %
pienemmilla maatalouskoneilla varustettua tilaa enemmaén, siastyy viljelijalta ai-

kaa 36 minuuttia hehtaaria kohden.
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luvussa 5.3.2 salaojituksen keskimiirdiseksi rahamairiiseksi hyotyvaiku-
tukseksi arvioitiin 3 500 euroa/hehtaari ja salaojien kunnostamisen keski-
madrdiseksi rahaméaardiseksi hyotyvaikutukseksi 2 000 euroa/hehtaari.
Koska kuivatustoimenpiteista tulee nykyisen ohjeistuksen perusteella tehda
vain ne, jotka uuden kiinteistorakenteen kiyttoonotto vaatii, ei kuivatus-
toimenpiteille peltotilusjarjestelyjen edullisuutta arvioitaessa maiiritetty
erillistd hyotyvaikutusta. Ndin tehtiin sen vuoksi, etteivit tutkimuksen tu-
lokset osoita peltotilusjérjestelyja sitd kannattavammiksi, mitdi enemman
niissd on tehty kuivatustoimenpiteitd. Téastd johtuen on ojitustoimenpitei-
den osalta herkkyystarkastelussa selvitetty, kuinka peltotilusjarjestelyjen
kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut muuttuvat, mikéli salaojitustoimen-
piteiden vaikutuksina huomioidaan luvussa 5.3.2 esitetty hyotyvaikutus sen
sijaan, etta salaojituksen hyodyn katsottaisiin kattavan vain siitd aiheutuvat
kustannukset'®°.

Jos salaojitustoimenpiteille arvioitaisiin hyotyvaikutus, olisi peltotilusjar-
jestelyjen padoma-arvo viiden vuoden taytdntoonpanoajalla keskiméaérin
248 000 euroa ja kymmenen vuoden taytdntoonpanoajalla keskiméarin 75
000 euroa. Takaisinmaksuaika kannattavien peltotilusjarjestelyjen osalta
olisi viiden vuoden taytdntéonpanoajalla keskiméirin 15 vuotta ja kymme-
nen vuoden taytdntéonpanoajalla keskimairin 21 vuotta. Sisdinen korko
olisi viiden vuoden taytint6onpanoajalla keskimaarin 6,6 prosenttia ja
kymmenen vuoden taytdntoonpanoajalla keskimairin 5,4 prosenttia. Pelto-
tilusjarjestelyt olisivat siis kokonaisuudessaan yli kymmenen prosenttia
kannattavampia, mikali salaojituksesta katsottaisiin koituvan niiden raken-
tamisesta/kunnostamisesta aiheutuvia kustannuksia suurempi luvussa

5.3.2 madritetty hyotyvaikutus.
Kustannusarvio ja kustannusten ajoittuminen

Kustannushyodtyanalyysejd tehtdessd on hyotyvaikutusten toteutumisen
ohella luonnollisesti ddrimmaisen tarkeaa tarkastella myos muutoksia, joita
kustannusarvioissa voi olettaa tapahtuvan. Koska kustannusarvioiden alit-
tamista on hankkeiden toteutuessa pidettdvé epdtodennikoisend, on herk-
kyystarkastelussa selvitetty, kuinka peltotilusjirjestelyjen edullisuutta ku-
vaavat tunnusluvut muuttuvat, mikéli kustannukset toteutuvat 25 prosent-

tia arvioitua korkeampina (esim. Hepo-oja 2010, s. 60). Peltotilusjarjestely-

169 Koska alue, joilla ojitustoimenpiteet suoritetaan, on peltotilusjarjestelyssa

tyypillisesti laaja, voidaan kuivatustoimenpiteet suunnitella tavallista kokonaisval-
taisemmin ja hankkeet toteuttaa skaalaetujen vuoksi alhaisemmin yksikk6hinnoin.

Myo0s tama seikka voitaisiin katsoa peltotilusjarjestelyn positiiviseksi vaikutukseksi.
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jen keskiméidridinen pddoma-arvo viiden vuoden taytdntoonpanoajalla olisi
kustannusarvion ylittyessa 25 prosentilla keskiméarin miinus 136 000 eu-
roa ja kymmenen vuoden tiytintoonpanoajalla keskimairin miinus 255
000 euroa. Viiden vuoden taytantéonpanoajalla 70 prosenttia ja kymmenen
vuoden taytdntoonpanoajalla 80 prosenttia tarkastelluista tapauksista ei
maksaisi itseddn takaisin laisinkaan, mikali kustannusarvio ylittyisi 25 pro-
sentilla. Sisdinen korko olisi téll6in viiden vuoden tdytidntoonpanoajalla
keskimairin 4,3 prosenttia ja kymmenen vuoden taytintoonpanoajalla kes-
kimaarin 3,6 prosenttia. Peltotilusjarjestelyjen kannattavuutta kuvaavat
tunnusluvut muuttuvat siis kaytannossd kisi kddessa kustannusarvion
kanssa.

Kustannusten ajoittumisen osalta on aikaisemmin esitetyissa tuloksissa
oletettu, ettd peltotilusjarjestelyn kaikki kustannukset jakautuvat tasaisesti
koko taytadntoonpanoajalle. Tassd herkkyystarkastelussa on sen sijaan ole-
tettu, ettd mukauttamistoimenpiteiden kustannukset ajoittuvat taytantoon-
panoajan kahdelle viimeiselle vuodelle muiden kustannusten jakautuessa
tasaisesti koko tdytdntoonpanoajalle. Nain on tehty siksi, ettd kuivatustyot
tehdédén tavallisesti vasta prosessin loppusuoralla sen jilkeen, kun jako-
suunnitelma on hyviksytty. Peltotilusjarjestelyjen pddoma-arvo olisi tilloin
viiden vuoden taytdntéonpanoajalla keskimaarin 188 000 euroa ja kymme-
nen vuoden taytantéonpanoajalla keskimairin 98 000 euroa. Viiden vuo-
den tdytdntoonpanoajalla 35 prosenttia ja kymmenen vuoden taytant6on-
panoajalla 40 prosenttia tarkastelluista tapauksista ei maksaisi itsedén ta-
kaisin laisinkaan, mikidli mukauttamistoimenpiteiden kustannukset ajoit-
tuisivat taytantoonpanoajan kahdelle viimeiselle vuodelle. Sisdinen korko
olisi t&ll6in viiden vuoden taytdntoonpanoajalla keskiméarin 6,5 prosenttia
ja kymmenen vuoden tdytdntoonpanoajalla keskimdirin 5,9 prosenttia.
Herkkyystarkastelun perusteella huomataan, etta paitsi itse kustannusarvio
my0s kustannusten ajoittuminen vaikuttaa voimakkaasti peltotilusjérjeste-
Iyn kannattavuuteen. Mitd lahempand hy6tyjen realisoitumishetked kus-

tannukset syntyvat, sitd kannattavampi hanke on.

7.4 Jatkotutkimustarpeet

Mikali tutkimuksen tavoitteena on arvioida peltotilusjarjestelyjen vaiku-
tuksia tai kannattavuutta, tulisi jatkotutkimusten tédssd tutkimuksessa teh-
tyjen havaintojen perusteella keskittya peltotilusjirjestelyjen kustannusar-
viointiin. Peltotilusjarjestelyjen kannattavuus riippuu paitsi peltotilusjarjes-
telyssa aikaansaatavista muutoksista myos niiden toteuttamiseksi tarvitta-
vista panoksista. Kun peltotilusjirjestelyjen vaikutuksia on arvioitu ja mi-

tattu jo vuosisatoja, on peltotilusjirjestelyjen kustannusarvioinnin seuranta
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ja kehittdmisty6 jadnyt ldhes olemattomaksi. Jatkotutkimusten ensimmai-
nen painopiste tulisikin olla kustannusarvioiden seurannassa ja kehittami-
sessa.

Mikili tavoitteena on selvittda kannattavuuden parantamismahdollisuuk-
sia, tulisi huomio kiinnittdd toimitusprosessin minimoimismahdollisuuk-
siin. Peltotilusjérjestelyt ovat sitd kannattavampia, mitd nopeammin uusi
kiinteistorakenne saadaan kayttoon. Tasta johtuen tulisi jatkotutkimusten
toisena painopisteeni olla toimitusprosessin seuranta ja kehittaminen. Ta-
ten ensiksi tulisi selvittdd, kuinka nopeasti uusi kiinteistorakenne saadaan
taysimédraisesti hyotykayttoon. Lisaksi tulisi pohtia sitd keinovalikoimaa,
joka mahdollistaa uuden kiinteistorakenteen nopean kiyttéonoton. Yhtena
luonnollisena tarkastelukohteena olisi tdlloin valtion maanhankinta ja sen
vaikutukset niin tilusjarjestelyn lopputulokseen kuin prosessin aikatauluun.
Olettaa nimittdin saattaa, ettd jakotoimituksessa mukana oleva valtion maa
paitsi mahdollistaa tilusrakenteen aikaisempaa optimaalisemman suunnit-
telun myGs nopeuttaa itse prosessiaWO.

Kolmantena jatkotutkimuksen painopistealueena tulisi olla peltotilusjar-
jestelyjen vililliset ja ei-rahamaéaraiset vaikutukset, jotka jaivat tassa tutki-
muksessa pitkalti tarkastelun ulkopuolelle.

Lisdksi tassd tutkimuksessa tarkastelluista peltotilusjarjestelyista tulisi
tehda noin 3-5 vuoden kuluttua seurantaraportti, jossa selvitettiisiin tassa
tutkimuksessa kaytettyja arviointimenetelmid hyodyntden tarkastelun koh-
teena olleissa peltotilusjarjestelyissa lopulta aikaansaadut tulokset ja nithin

vaaditut panokset171 .

70 Hitaasta prosessista seurauksena on myos se, ettd toimitusinsin6ori tyypilli-
sesti vaihtuu prosessin aikana, minka voi olettaa edelleen vaikeuttavan prosessia.
Enimmillddn tarkastelluissa hankkeissa toimitusinsinéori on vaihtunut kuusi ker-
taa (Kuurolan peltotilusjérjestely).

7 Tutkimusaineistoon sisdltyneistd hankkeista vain Jarilan peltotilusjarjestely

oli saatettu loppuun lokakuuhun 2011 mennessa.
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8. Yhteenveto ja loppupaatelmat

Maassamme suoritetut tilusjarjestelyt ovat olleet seurausta etupadssa
muuttuneista yhteiskunnan oloista. Suuren pohjan sodan jilkeen ilmennyt
tarve kohottaa maataloustuotantoa aiheutti isojaon toimeenpanon 1700-
luvun loppupuolella. 1800-luvun loppupuolella taasen todettiin, ettei isoja-
olla aikaansaatu kiinteistorakenne vastannut modernisoituneen maatalou-
den vaatimuksia. Tastd johtuen lakiin kirjoitettiin maaraykset uusjaosta.
Tarve kasvaneen tilattoman videston asuttamiseen ja elinolojen parantami-
seen johti itsendisyytemme alkutaipaleilla vuokra-alueiden lunastamislain-
sdddannon syntymiseen. Sotiemme jidlkeen alueluovutukset ja rintama-
miesten asuttamistarve taasen saivat aikaan maanhankintalain toimeenpa-
non. Isojakoja saatiin toimittaa suhteellisen vakaissa oloissa, mutta uusja-
kojen aikana yhteiskuntamme koki syvillisen rakennemuutoksen, jonka
vaikutukset heijastuivat myos tilusjarjestelytoimintaan. Tahan vaikutti en-
nen kaikkea maanvuokrakysymysten kasittely ja hoito 1920-luvulla, pika-
asutus- ja maanhankintalain toteuttaminen 1940-luvulla, sotien jilkeinen
elinkeinorakenteen muutos ja sitd seurannut kaupungistuminen 1950-
luvulla, ja ylituotanto-ongelmat 1960-luvulla.

Suomea voidaan pitda aina 1960-luvulle saakka agraarivaltiona, jonka
maatalouspolitiikka pyrki kasvattamaan tuotantoa omavaraisuuden saavut-
tamiseksi 1ahinna peltoalaa kasvattamalla. Urho Kekkosen pitkdn presi-
denttikauden (1956-1981) aikana Suomi muuttui kuitenkin moderniksi
teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. Muutoksen taustalla vaikutti eri puo-
lella Eurooppaa saavutettu maataloustuotteiden omavaraisuus, joka aiheut-
ti vaikeuksia ylijadmatuotannon viennille ja johti nopeasti maatalouspolitii-
kan muuttumiseen. Maataloustuotantoa alettiin vihentda ja koneet korva-
sivat ihmiset pelloilla. Huomio keskittyi metsidtalouden tuotannon, seka
teollisuuden ja palvelualojen tyopaikkojen lisdiamiseen. 1960-luvulla kau-
pungistuminen alkoi voimistua ja maaseutu autioitua vieston muuttaessa
teollisuuskeskuksiin ja Ruotsiin. Rakennemuutos oli valtaisa. Kun maaseu-
tuvdeston osuus vield 1900-luvun puolivilissa oli liki puolet maan koko
vaestostd, oli se 2000-luvulle tultaessa endd noin kahdeksasosa. Samanai-

kaisesti pieneni maatilojen lukumé&ara alle kolmannekseen entisestia. Maati-
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lojen voimakas vdhentyminen ei ole kuitenkaan johtanut maatilojen kan-
nattavuuden parantumiseen, silli suuruusrationalisoinnin hyodyt jaavit
realisoitumatta pirstaleisen kiinteistorakenteen vuoksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida peltotilusjarjestelyjen vaiku-
tuksia ja taloudellista kannattavuutta. Tutkimuksessa muodostettiin tuo-
tantokustannuslaskelmiin pohjautuvat laskentamenetelmait tilusrakentees-
sa tapahtuvien muutosten maatilataloudellisten vaikutusten arviointiin.
Muodostettuja laskentamenetelmid kayttden arvioitiin tutkimuksessa 20
tuotantovaiheessa olevan peltotilusjarjestelyn maatilataloudelliset vaiku-
tukset. Maatilataloudellisten vaikutusten ohella tutkimuksessa luotiin kuva
peltotilusjirjestelyjen ojitustoimenpiteiden vaikutuksista, ympéristovaiku-
tuksista, liikennevaikutuksista seké aluetaloudellisista ja sosiaalisista vaiku-
tuksista.

Tilusrakenteessa tapahtuvien muutosten arviointiin liittyvit tutkimushy-

poteesit olivat:

e Peltotilusjarjestelyssd voidaan suurentaa peltolohkon kokoa mer-
kittavasti.

e Peltotilusjarjestelyssd voidaan pienentda peltolohkon talouskes-
kusetdisyytta merkittavasti.

» Peltotilusjarjestelyssd voidaan vahentdd lohkojen lukumaidraa

merkittavasti.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd peltotilusjarjestelyissa voi-
daan suurentaa peltolohkojen keskimiairdistd lohkokokoa merkittavasti
(keskiméarin 106 prosenttia). Peltotilusjarjestelyissa voidaan myos vahen-
taa peltolohkojen lukuméaarad merkittavasti (keskiméarin 53 %). Sen sijaan
peltolohkojen keskimiirdistd talouskeskusetdisyyttd ei peltotilusjérjeste-

lyissd kyetd juurikaan muuttamaan '’ 2

. Tutkimusaineistosta tehtyjen ha-
vaintojen perusteella tilusrakenteen voidaan siten katsoa parantuvan mer-
kittavasti peltotilusjirjestelyssda. Nédin ollen peltotilusjarjestelyt tayttavit

tassid suhteessa lainsddtijan tavoitteet, silld peltotilusjarjestelyilla voidaan

172 Talouskeskusetdisyyden sdilyminen ennallaan johtunee ennen kaikkea siita,

ettei talouskeskuksia endéd nykydan siirreta peltotilusjarjestelyissa. Téalloin lohkojen
kokoaminen saman peltoaukean sisilld aikaisempaa suuremmiksi kokonaisuudeksi
ei juurikaan vaikuta lohkojen keskimaardiseen talouskeskusetdisyyteen. Tulee
my0s huomata, ettd vaikka talouskeskusetéisyyttd ei kyetd peltotilusjéarjestelyissi
juuri lyhentdmaéaén, lyhenee peltolohkoille kuljettavien matkojen kokonaismaara

merkittavasti lohkojen lukumé&érén vihentymisen seurauksena.
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KML 67 §:n 1 momentin 1 kohdan asettaman vaatimuksen mukaisesti pa-
rantaa kiinteist6jaotusta.
Peltotilusjarjestelyjen kannattavuuteen liittyvat tutkimushypoteesit oli-

vat:

» Piadoma-arvo on hankkeissa keskimaarin nollaa suurempi.
* Suurin osa hankkeista maksaa itsensi takaisin alle 30 vuodessa.

» Sisdinen korko on hankkeissa keskimaarin yli 5 %.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd peltotilusjirjestelyjen keski-
maidrdinen pddoma-arvo on suurempi kuin nolla (keskimairin 135 350 €),
mikali hankkeen téytantoonpanoaika on viisi vuotta tai vihemman. Mikali
hankkeen téytdntéonpanoaika on kymmenen vuotta tai enemmaén, on kes-
kim#adrdinen piddoma-arvo negatiivinen (keskimiirin -12 700 €). Suurin
osa (60 %) hankkeista maksaa itsensi takaisin alle 30 vuodessa, mikali
hankkeen taytdntoonpanoaika on viisi vuotta tai vihemman. Mikali hank-
keen taytantéonpanoaika on kymmenen vuotta tai enemmaén, vain 35 %
hankkeista maksaa itsensa takaisin 30 vuodessa. Sisdinen korko on hank-
keissa keskiméirin yli 5 % (keskiméarin 5,9 %), mikdli hankkeen tdytan-
toonpanoaika on viisi vuotta tai vihemman. Mikili hankkeen taytantoon-
panoaika on kymmenen vuotta tai enemmaén, on keskimairdinen sisdinen
korko hankkeissa alle 5 % (keskimairin 4,9 %).

Peltotilusjarjestelyissd voidaan alentaa maatilan vuosittaisia hehtaarikoh-
taisia tuotantokustannuksia keskimaarin 30 eurolla vuodessa peltolohkojen
kokoa suurentamalla sekd keskiméaarin 18 eurolla vuodessa peltolohkon
talouskeskusetaisyytta ja lohkojen lukumairaa pienentamalla. Liséksi tut-
kimustulokset osoittivat, ettd maatilan hehtaarikohtaiset tuotantokustan-
nukset pienenevit ja tulot kasvavat keskimaarin yhteenséd 10 eurolla vuo-
dessa paillekkiislevityksen ja peltolohkojen reunahaitta-alan vahentyessa.
Padomitettuna tima tarkoittaa keskiméaaraista 896 euron hehtaarikohtaista
hy6tyvaikutusta. Lisdksi tutkimustulokset osoittivat, ettd peltotilusjarjeste-
lyissd tehtdvistd kuivatustoimenpiteistd aiheutuu keskimiirin 647 euron
hehtaarikohtainen hyotyvaikutus. Kun huomioon otetaan, etta tilusjarjeste-
Iytuotanto on noin 10 000 peltohehtaaria vuodessa, voidaan peltotilusjar-
jestelyistd syntyvan euromaiirdisen hyotyvaikutuksen todeta olevan noin
15 000 000 euroa vuodessa. Lisdksi tulee muistaa, ettd peltotilusjirjestely
on viljelijoille moninkertaisesti esitettya kannattavampi, silla viljelijat saa-
vat valittoméat hyodyt kokonaisuudessaan itselleen ja maksavat niiden to-
teuttamisesta vain suurin piirtein puolet. Lisédksi viljelijélle realisoituvat
ensiksi hyodyt ja vasta sitten kustannukset, kun tdméan tutkimuksen niko-

kulmasta tilanne oli painvastainen. Kiinteistorakenteessa tehtavat muutok-
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set ja kiinteistorungon sopeuttaminen ndihin muutoksiin aiheuttaa myos
lukuisia muita vaikutuksia, joita ei ole tdssa tutkimuksessa arvioitu euro-
madraisesti. Peltotilusjarjestelyt vahentavit kulkemistarvetta talouskeskus-
ten ja peltolohkojen valilla, mika vahentda maatalousajoneuvoilla tehtavaa,
pédosin maanteilld tapahtuvaa ristikkdin kulkemista keskiméaarin 170 000
kilometrid vuodessa. Vihentyneen maatalousliikenteen voi olettaa paranta-
van litkenneturvallisuutta ja liikenteen sujuvuutta peltotilusjarjestelyaluei-
den ldheisyydessd. Vahentynyt kulkemistarve sekd keskimdirin noin 10
prosenttia lyhyemmaéssa ajassa tehtdvat peltotyot tarkoittavat samalla myos
ilmastopdistojen vihentymista. Kiinteistorakenteen mukauttamiseksi teh-
tavistd kuivatustoistd seuraa muutoksia pelloilta tapahtuviin ravinnehuuh-
toumiin. Samalla ndma toimenpiteet muuttavat maisemaa ja luonnon mo-
nimuotoisuutta. Koska peltotilusjirjestelyprosessissa puututaan ihmisten
itsemasaraamisoikeuteen, aiheutuu prosessista viistiméttd myos sosiaalisia
vaikutuksia. Sosiaaliset vaikutukset voivat vaihdella tapauskohtaisesti hyvin
paljon riippuen pitkalti siitd, kuinka hyvaan ja tasapuoliseen lopputulok-
seen peltotilusjarjestelyssa paastdan ja kuinka suuressa yhteistyossa ja yh-
teisymmarryksessa tuo tulos aikaansaadaan. Maatilojen elinkelpoisuuden
parantuminen aiheuttaa aluetaloudellisia vaikutuksia, silld maatilojen kan-
nattavuuden parantuessa on maaseudun autioituminen vihemmain toden-
nakoistd. Vaikutusten arvioinnin lopputuloksena voidaan todeta, etté tar-
kasteltujen 20 peltotilusjarjestelyn perusteella, erikseen maariteltyja tutki-
musmenetelmii kdyttden ja tiettyihin ldht6tietoihin pohjautuen, peltotilus-
jarjestelyt tayttdvat niille lainsddtdjan asettaman tavoitteen, parantaen
maaseudun elinoloja ja edistaen kiinteistéjen kayttoa.

Herkkyysanalyysissa selvisi, ettd peltotilusjarjestelyjen kannattavuutta
kuvaavat tunnusluvut riippuvat voimakkaimmin kustannusarviosta ja sen
paikkansa pitdvyydestd. Tutkimustulokset ovat herkkid myos hyotyjen ja
kustannusten ajoittumisen suhteen. Koska peltotilusjarjestelyn kannatta-
vuutta kuvaavat tunnusluvut muuttuvat kaytannossa kasi kadessa kustan-
nusarvion kanssa, on peltotilusjirjestelyjen kustannusarvioiden laatimiseen
kiinnitettava jatkossa erityistd huolellisuutta. Suurimmat jatkotutkimustar-
peet liittyvitkin tassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteella pelto-
tilusjarjestelyjen kustannusarviointiin ja toimitusprosessin kestoajan mi-
nimoimiseen. Lisdksi jatkotutkimuksissa tulisi paneutua tatd tutkimusta
syvallisemmin peltotilusjarjestelyjen vilillisiin vaikutuksiin.

Koska meneillddn olevan maatalouden rakennemuutoksen voi olettaa
vain jatkuvan, tulevat maatilat viahentymaan myos tulevaisuudessa. On en-
nustettu, ettd maatilojen maara tulee puolittumaan vuoteen 2030 mennes-
sd. Tama tulee tarkoittamaan pellonvuokrauksen yleistymista ja peltopals-

tojen myynnin lisddntymistd. Maatilojen koon kasvu tullee johtamaan yh-
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tiomuotoisen viljelyn yleistymiseen samalla, kun perinteisen perheviljelman
merkitys vihenee. Ndméd muutokset tulevat aiheuttamaan tilusjarjestely-
tarpeen lisddntymisté, silld maatilojen ja niilla kaytettdvien maatalousko-
neiden suurentuessa pienistd ja hajallaan olevista peltolohkoista aiheutuu
entistd enemmaén haittaa. Koska suuremmilla maatiloilla on my6s aikai-
sempaa enemman niukkuutta kaytettavissa olevasta tybajasta, tulevat pirs-
taleisen kiinteistorakenteen aiheuttamat haitat olemaan yha kalliimpia.
Koska peltotilusjarjestely on tédssa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pe-
rusteella kannattava investointi, tulisi maatalouden rationalisointitoimen-
piteiden keskittyd maaseutualueidemme perusvikojen korjaamiseen eika

nidisti johtuvien, vuodesta toiseen jatkuvien seurausten hoitamiseen.
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