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ESIPUHE

Helsinki on Suomen pidkaupunki. Piikaupungin suunnittelu kiinnostaa aina paitsi
kaupunkilaisia myés laajempaa yleisoid. On selvid puute, ettéd Helsingin kaupunki-
suunnittelun kehitysti ja sen piirteiti ei ole aiemmin analysoitu kokonaisvaltaises-
ti kaupunkisosiologian ja -polititkan tutkimuksen nikskulmista.

Téma tutkimus ”"Sanat kivettyviit kaupungiksi” tarttuu haasteeseen. 70-luvulta
90-luvulle ylettyviissi selvityksessii tutkijat tekeviit kaupunkisuunnittelijoiden ja
-pdittijien haastattelujen pohjalta analyyttisii viiltojaan Helsingin suunnitteluun.
Tavoitteena on kaupunkisuunnitteluinstituution sisiltd avautuvien nikokulmien
kokonaisanalyysi.

Tutkimuksessa pohditaan Helsingin kaupunkisuunnittelun keskeisia kysymyk-
sid: suhdetta kaupunkipolitiikkaan ja kestiviidn kehitykseen, viestonkasvun aihe-
uttamia paineita, vuorovaikutteisen suunnittelun kehitysti, suhdetta asukkaisiin,
kansainvilistymistd ja kaupunkihallinnon eri osien vilisid suhteita. Tapaus-
tutkimuksissa sukelletaan Vuosaareen, Pikku Huopalahteen ja Téélonlahdelle.
Diagnoosi kertoo suunnitteluparadigmojen murroksesta, kaupungin uudesta ase-
masta yhteiskunnassa seki suunnittelijoiden valinnoista attraktiivisuuden’, "sosi-
aalisen tasa-arvon’ ja "ekologisen kestivyyden’ tavoitteiden ristiaallokossa.

Tutkimus on syntynyt Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimus-
harjoituskurssin harjoitustyonii. Tekijoidensd innostuksen myoti ja tutkija Pasi
Mienpiin ohjauksessa hanke laajeni varsin mittavaksi “tutkimusharjoitukseksi”.
Tuloksena oli niin kiinnostava analyysi, ettd Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskus ei epérdinyt ottaa julkaistavakseen titi tyotd, kun tekijit siti tarjo-
sivat.

Kaupunkitutkimuksen piirissi laadulliset haastattelututkimukset ovat tini pii-
viini jo arkea. Lukijalle, joka ei tunne sosiaalitieteellistd kvalitatiivista analyysia
tillainen tutkimus voi tuntua aluksi vieraalta. Koska tutkimus perustuu metodikurs-
sin harjoitukseen, on tydssi esitelty laajasti myds tutkimusmenetelmiin perusteita
ja sen kiyttod. Tissd suhteessa julkaisu toimii my@s mainiona johdatuksena kvalita-
tiiviseen haastattelututkimukseen.

Puheiden ja tekstien analyysin kautta on mahdollista piiisti kiisiksi tekojen
taustalla olevaan maailmaan: arvoihin, ihanteisiin ja ideologioihin sekd my®s eri
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tahojen kisityksiin tapahtumista. Parhaimmillaan haastattelutiedon analyysi yh-
distettynd tapahtumahistoriaan luo syvempii ymmirrysti eri toimijoiden vilisisti
suhteista seki toimintaa suuntaavien kisitteiden ja paradigmojen muutoksista. Kvali-
tatiivisen metodin avulla on myos mahdollista analysoida yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen ja vallankidyton ilmenemismuotoja uudella tavalla.

Kun kisitellddn yhden kaupungin ja sen tietyn organisaation tekemisii ja kiisi-
tyksid, on kyse osittain aroista asioista. Tutkimuksen tekijit ovatkin joutuneet miet-
timddn haastateltujen anonyymiytti suhteessa virkatyén julkisuuteen. On myds
korostettava, ettd haastattelujen kvalitatiiviseen analyysiin nojaava tutkimus pyrkii
kuvaamaan ja jisentimiin ennen kaikkea toiminnassa vaikuttavia nikemyksii ja
paradigmoja. T#ssd suhteessa tutkimus eroaa tapahtumien yksityiskohtaiseen ku-
vaukseen keskittyvisti historiallisesta tutkimuksesta.

Toivottavasti timi tyo innostaa keskusteluun pidkaupunkimme suunnittelus-
ta ja rakentamisesta. Tutkimuksellisesti tyo raivaa mielenkiintoista uutta polkua
kaupunkipolititkan ja -suunnittelun tutkimukseen. Ehkipi tillaisia kaupunki-
sosiologian ja -politiikan tutkimuksen vilimaastossa litkkuvia selvityksii pitéisi teh-
di jatkossa myos muista kaupungeista ja niiden suunnitteluorganisaatioista.

Espoossa 27.11.2000

Rauno Sairinen

Tutkimuspéillikko
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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetdin, mitkid ovat Helsingin kaupunkisuunnittelua koskevat tir-
keimmiit puhetavat, miten kaupunkisuunnittelijat ymmiirtiviit ne ja miten ne konkre-
tisoituvat kaupunkisuunnitteluksi. Tarkoituksena on tuottaa ajankohtaista tietoa Hel-
singin kaupunkisuunnittelun toimintaympéristosti, kuvata suunnittelun prosessia
sithen osallistuvien nikokulmasta seki analysoida vallitsevia suunnitteluideologioita
ja-ihanteita. Tutkimusta varten haastateltiin 15 kaupunkisuunnitteluun osallistuvaa
keskeistd henkilod.

Tutkimus osoittaa, etti 1960- ja 1970-luvun vasemmistolainen, rationalistinen,
loogis-empiristinen ja kokonaisvaltaista suunnittelua korostava maailmankuva vaikut-
taa edelleen voimakkaasti helsinkildiseen kaupunkisuunnitteluun. Tdmi merkitsee
sosiaalisten nikokohtien painottamista. 1990-luvun lopulle tultaessa tutkimustie-
don merkitys suunnittelussa on vihentynyt. Samalla kaupunkisuunnitteluviraston
suvereeni asema on tullut uhatuksi. Litkennesuunnittelu on poikkeus, silli teknise-
ni suunnitteluna sen tietoperusta ja oikeutus eivit ole joutuneet kyseenalaisiksi.

Viestonkasvu on ollut Helsingissi tirkein suunnittelua ohjaava tekija 1960-lu-
vulta asti. 2000-luvulle tultaessa kaavoituskelpoinen maa uhkaa loppua, jolloin suun-
nittelun odotetaan siirtyviin kasvukulttuurista yllapitokulttuurin suuntaan. Maan-
kiyttod koskevien ristiriitojen uskotaan lisiidntyvin tulevaisuudessa voimakkaasti. Suh-
teellisen matalalinjainen mittakaava on suunnittelijoiden arvostama ja vaalima Hel-
singin kaupunkikuvan ominaispiirre, jonka pelitiin tulevaisuudessa murtuvan.

Voimistuva puhetapa suunnittelussa on kansainvilistyminen, jota esiintyy kau-
pungin strategiatyon, kiytinnén toiminnan ja tutkimuksen tasoilla. Myés elinkeino-
elimiin painoarvo on kaupunkisuunnittelussa kasvanut. Osa suunnittelijoista pitii
kehitysti luonnollisena, osan mielestd se on uhka suunnittelulle. Kaavoittajiin koh-
distuu erityinen vaatimus yritysystivillisyyteen. Myds kaavoituksen viihittdinen yksi-
tyistiminen koetaan tulevaisuuden uhaksi. 1990-luvun alun laman myoti kiinteis-
toviraston ja -lautakunnan merkitys kasvoi, kun tonttien myynnille asetettiin kasva-
vat tuottotavoitteet.

Suunnittelijoilla on halua toteuttaa suunnittelun avoimuuden vaatimusta ja suun-
nitella kaupunkia nimenomaan asukkaille. T%td vastaan asettuu kuitenkin suun-
nittelijoiden asiantuntemus seki piitoksentekojirjestelmin demokraattisuus ja legi-
tiimiys. Suunnittelujirjestelmin perusteita ei haluta muuttaa. Suunnittelijat asettu-
vat puolustuskannalle suhteessa asukasosallistumiseen, ja tilanne ndhdééin valtataiste-
luna. Asukasosallistumista pidetiin yhteni suunnittelun tulevaisuuden haasteista.

Kestivi kehitys on kaupunkisuunnittelun yleinen vaatimus. Kiytinnossi se aset-
taa suunnittelulle ristiriitaisia vaatimuksia. Suunnittelijat vastustavat kestivii kehi-
tystii silloin, kun se asettuu asukasosallistumisena kaupunkisuunnitteluviraston suve-
reenia asemaa vastaan. Kestivi kehitys voidaan myds ymmiirtii kokonaistehokkuuden
merkityksessi, jolloin sitd kiytetddn legitimoimaan suunnitteluhankkeita.

TIIVISTELMA
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Kaupunkipolitiikka on uusi, monimerkityksinen ja epiméiriinen kisite, joka merkit-
see tietoista ja tavoitteellista vaikuttamista kaupunkien kehitykseen. Kisitteelld voi-
daan tarkoittaa muun muassa valtion kaupunkeihin suuntautuvaa politiikkaa, kau-
punkien omaa polititkkaa vetovoimaisuutensa kasvattamiseksi tai keinoa selviytyi
Euroopan integraation ja globalisaation synnyttimassi kilpailutilanteessa.

Helsingissid kaupunkipoliittisilla strategioilla korostetaan kaupungin vahvuuksia
ja nivotaan ne konkreettisiin hankkeisiin. Strategiat muotoilee kaupungin johto ja
niilld on vaikutusta kiiytinnén kaupunkisuunnitteluun seki sidinnasten etti mieli-
kuvien kautta. Osa suunnittelijoista pitii kuitenkin strategioita pelkkini retoriikkana
vailla todellista merkitystd. Helsingin tavoitteena on luoda attraktiivinen kaupunki,
joka vetid ihmisii, piiomia ja kulttuuria puoleensa ja on kansainvilisesti tunnettu.
Hyviin kaupungin mittari eiviit ole endi hyvinvoivat ja onnelliset ihmiset vaan kau-
punkiin liitetyt positiiviset mielikuvat.

Tooslonlahden suunnittelun yhteydessd ilmenneet apulaiskaupunginjohtajan ja
virastopéiillikon viiliset henkiloristiriidat perustuvat kokonaisvaltaisen ja inkrementa-
listisen tai evolutionaarisen suunnitteluihanteen kilpailuasetelmaan. Molemmat ihan-
teet oikeuttavat itsensi toista ticteellisempini ja demokraattisempana. Kokonaisval-
taisen kaupunkisuunnittelun ihanteeseen kuuluu monimuotoisuus kokonaissuun-
nitelmaa luotaessa mutta yksipuolisuus hanketasolla. Evolutionaarisen kaupunkisuun-
nittelun ihanteeseen kuuluu yksipuolisuus kokonaisvisiota luotaessa mutta monimuo-
toisuus hanketason suunnittelussa.

Kaupunkisuunnitteluviraston edustama kokonaisvaltainen suunnittelu on pur-
kautunut kiiytinndssi aiempaa monimuotoisemmaksi, mutta suunnitteluihanteena
se eldd vahvasti. Inkrementalismi, jota kaupungin johto edustaa, toteutuu erityisesti
Toolonlahdella. Kommunikatiivinen suunnittelu puolestaan on saanut jalansijaa
erityisesti uuden Vuosaaren suunnittelussa. Kommunikatiivinen suunnitteluihanne
tukeutuu virinneeseen asukasaktiivisuuteen ja uuden maankiytts- ja rakennuslain
henkeen.

Kestivi kehitys muodostaa kiistakapulan kokonaisvaltaisen ja kommunikatiivisen
suunnitteluihanteen vililld, koska sitd voidaan tulkita molempien hyviksi. Koko-
naisvaltainen ja inkrementalistinen suunnitteluihanne puolestaan torméivit tiedon-
muodostuksessa: edellinen nikee suunnittelun myds tiedon tuottamisena, jilkim-
miinen vain tiedon soveltamisena tai asiantuntemuksena. Inkrementalismin ja
kommunikatiivisen suunnitteluihanteen vilinen kiistakysymys liittyy talouden
ensisijaisuuteen ja suunnitteluprosessien avoimuuteen itseisarvona. Helsinkildinen
kaupunkisuunnittelu kehkeytyy ndiden kolmen suunnitteluihanteen kamppailuna.

Avainsanat: kaupunkisuunnittelu, kaupunkipolitiikka, kaupunki, Helsinki, kaupunki-
tutkimus, kaupunkisosiologia
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[ Johdanto

Mitki ovat tirkeimmiit Helsingin kaupunkisuunnittelua koskevat haasteet? Miten
kaupunkisuunnittelijat hahmottavat yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia? Mitki
asiat vaikuttavat kaupungin suunnitteluun ja rakentamiseen? Miten sanat kivettyvit
kaupungiksi?

Kaupunkien kehittdmistd ja suunnittelua koskeva keskustelu on muuttunut.
Kaupunkisuunnitteluun on alettu kohdistaa uudenlaisia vaatimuksia, jotka liitty-
viit ympiristénsuojeluun ja suunnittelun demokraattisuuteen. Yhdyskuntasuun-
nittelun tavoitteita ja keinoja on pyritty arvioimaan uudelleen. Kaupunkisuunnit-
telun sijasta puhutaan enemmiin kaupunkipolitiikasta, ja kestivistd kehityksestid
on tullut kaikkialle ulottuva hallinnon ja kehittimistyon yleiskiisite ja vaatimus.
Kaupungit ovat alkaneet rakentaa uudenlaista suhdetta itseens ja toimintaympi-
ristéonsd. Suomen suuret kaupungit eivit ole enié vain alueellisia hallintojirjes-
telmii vaan ne pyrkivit itsendisemmiksi toimijoiksi ohi valtiollisten rakenteiden.
Ne alkavat pitdi globaaleja taloudellisia virtoja ja verkostoja ensisijaisina toiminta-
ympadristoinddn.

Samaan aikaan kaupunkilaiset vaativat vahvempaa sitoutumista paikallisen
tason arkeen. Pyrkimys kasvattaa tasaisesti kaikkien asukkaiden hyvinvointia on
vaihtunut huoleksi syrjaytymisesti ja sosiaalisten ongelmien kasaantumisesta. Syvi
taloudellinen lama 1990-luvun alussa synnytti seki uusia ongelmia etti uudenlais-
ta keskustelua, joka poikkesi aiemmista tavoista hahmottaa ongelmia ja uhkia. Lama
vaikutti my®s sithen, ettd kaupungit alkoivat voimakkaammin huolehtia elinkeino-
elimiin tarpeista ja mahdollisuuksista kehittdi niiti. Kaupunkien kehittiminen
alkoi kiteytyid puheeksi strategioista, joilla sopeudutaan yhdentyviin Eurooppaan
ja globaaliin talousjirjestelméin. Kaupunkipolitiikan tavoitteeksi tuli kaupunkien
menestyminen maailmanmarkkinoilla ja sitd kautta tapahtuva kaupunkilaisten
hyvinvoinnin kasvu. Kaupunkisuunnittelulle néytti jddvin toissijainen asema pa-

remman kaupunkieldmin rakentamisessa.

[ JoHDANTO
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Helsingissi kaupunkisuunnittelu on kuitenkin vahva instituutio. Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirasto kehittyi 1960-luvulla ratkaisemaan taloudellisen rakennemuu-
toksen sysddméidn maaltamuuton ongelmia. Vastaava Helsinkii paisuttava murros
on meneillddn nytkin. 1960- ja 70-luvuilla kaupunkia rakennettiin ja kehitettiin
fyysisesti osana kokonaisyhteiskunnallista hyvinvointivaltion rakentamistysti. 2000-
luvulle tultaessa Helsingin kaupunkisuunnitteluinstituutio on ikéén kuin raken-
tanut jo yhden kaupungin. Samalla se on rakentanut myds itsensi: organisaatiora-
kenne, suunnittelun professio, hallintokulttuuri seki suunnittelutoimen ja poliitti-
sen piitoksenteon viilinen suhde ovat muotoutuneet historiallisesti omanlaisikseen.

Vuosituhannen vaihteen Suomessa on meneilldén kaupungistumisen toinen
aalto, joka jilleen ajaa maakuntien viikeid kasvukeskuksiin ja "uuden talouden”
direlle. Tilanne on analoginen mutta ei samanlainen kuin 1960-luvulla. Yhteis-
kunnallinen tilanne on toinen ja ihmisten elimi tarpeineen ja ongelmineen on
jisentynyt toisella tavalla. Kehityksen ja edistyksen idea on muuttunut, samoin kuin
aatemaailma yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja paremman yhteiskunnan
luomisen taustalla. Yhteiskunnan ja kulttuurin muutos merkitsee seki hyviin kau-
pungin ihanteen muuttumista ettd sen tavoittelun prosessin ja keinojen vaihtumis-
ta toisiksi.

Tissd tutkimuksessa kysytiidn, mitkid ovat Helsingin suunnittelun tavoitteet ja
keinot tini péiviini. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa ajankohtaista tietoa Hel-
singin kaupunkisuunnittelun toimintaympiristostd, kuvata suunnittelun prosesse-
ja sithen osallistuvien nikokulmasta seki analysoida vallitsevia suunnitteluideo-
logioita ja -ihanteita.

Tutkimuksen ensimmaéiseni tavoitteena on tuoda ajankohtaista, asiantuntijoi-
den ja péitoksentekijoiden kiiymii keskustelua Helsingin kaupunkisuunnittelusta
laajempaan tietoisuuteen. Toisena tavoitteena on jisentiid ja kuvata titi keskuste-
lua. Kolmanneksi keskustelua pyritdiin erittelemiin suhteessa kaupunkisuunnitte-
lun historiaan, teoriaan ja aiempaan tutkimukseen. Neljanneksi tarkastelu tihtii
suunnitteluprosessin toimijoiden toimintastrategioiden selvittimiseen ja suunnit-
teluprosessien mahdollisesti kohtaamien ongelmien osoittamiseen. Viidenneksi
tutkimus pyrkii esittimiin kaupunkisuunnitteluinstituution sisdiltd avautuvan ko-
konaiskuvan Helsingin kaupunkisuunnittelua ohjaavista tai sithen vaikuttavista
diskursseista. Niilli tarkoitetaan suunnittelua jdsentivii kisitteité (esim. kaupunki-
politiikka), sithen kohdistuvia vaatimuksia (esim. kestivi kehitys), muutospaineita
(esim. viiestonkasvu), suunnitteluinstituution méirittimii tavoitteita (esim. mitta-
kaavan hallinta), yleisid suunnitteluihanteita (esim. kokonaisvaltainen suunnitte-
lu) ja kisityksid siitd millainen on hyvid kaupunki, jota kaupunkisuunnittelulla lo-
pulta tavoitellaan.
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Tutkimus tehtiin tutkimusharjoituskurssilla Helsingin yliopiston sosiologian lai-
toksella, mutta se vei tekijinsi paljon kurssivaatimuksia pidemmiille sekid tyon
méiirin etti vaativuuden suhteen. Projektia veti valtiotieteen maisteri Pasi Miien-
pii, joka toimii tdlld hetkelld projektitutkijana Helsingin kaupungin tietokeskuk-
sessa. Projektitutkijan toimi on osa yliopiston ja kaupungin vilisti tutkimusyhteis-
tyotd. T4td tutkimusta voi siis pitid yliopiston ja kaupungin yhteistyon kiytinnon
tuloksena.

Tutkimusryhmin muut jisenet, Arto Aniluoto, Rikhard Manninen ja Sampo
Villanen, ovatsosiologian laitoksen opiskelijoita. Tyonjako nikyy tutkimusraportissa
siten, ettd luvut [ ja X on kirjoittanut Mienpid, luvuat I1 ja VII Villanen, luvut I11,
IV, Vja VI Manninen seki luvut VIII ja IX Aniluoto. Tutkimus on kuitenkin koko-
naisuudessaan tekijoidensi keskindisen intensiivisen yhteistyon tulosta.

Aineistot, menetelmat ja tutkimusprosessi

Tutkimusprojekti sai alkunsa keviilld 1998 sosiologian laitoksella jirjestetystd
opintopiiristd. Tutustuimme asiantuntijoiden opastuksella kuuteen eri aikakausi-
na rakennettuun ja siksi luonteeltaan varsin erilaiseen helsinkildiseen kaupungin-
osaan: Kulosaareen, Kipylidin, Pihlajistoon, Pasilaan, Ruoholahteen ja Pikku
Huopalahteen. Opintopiirissd herési kysymys, miten Helsinkid suunnitellaan tini
pdivini ja millaista kaupunkia nykyinen kaupunkisuunnitteluinstituutio pitii hy-
viini asua ja eldd. Koska kysymykseen ei 16ytynyt selviii vastauksia kirjallisuudesta,
pditimme ryhtyé tutkimaan asiaa itse. Sosiologinen, kaupunkisuunnittelua koske-
va laadullinen tutkimus, joka seki kuvaisi suunnittelun nykytilaa etti erittelisi siti
kriittisesti, ndytti olevan tarpeen. Suomalainen kaupunkitutkimus on 1990-luvun
vaihteessa kiydyn suunnittelukriittisen keskustelun jilkeen suuntautunut enem-
min kaupunkipolititkkaan kuin kaupunkisuunnitteluun (ks. Kalliovaara 1999). Vai-
kutti silti, ettd kaupunkisuunnittelusta oli tullut kaupunkipolitiikan sisddn jdivi ja
toissijainen keskustelunaihe.

Tutkimus aloitettiin perehtymilld kaupunkisuunnittelua kisitteleviin tutki-
mukseen, Helsingin suunnittelua ja rakentamista koskevaan lehtikirjoitteluun seki
Helsingin suunnitteluorganisaatioon ja -jirjestelméén. Témin esitutkimusvaiheen
pohjalta muotoiltiin tutkimusongelmat ja tutkimusasetelma. Tutkimuksen temaat-
tinen viitekehys oli alkuvaiheessa episelvii. Tdmi johtui ensiksikin siiti, ettd tutki-
muskohde, kaupunkisuunnittelua koskeva keskustelu, oli tutkijoille kovin tunte-
maton alue. Toiseksi kaupunkisuunnittelu on yleensikin alue, jossa, eriisti haasta-
teltua kaavoittajaa lainaten, “kaikki vaikuttaa kaikkeen®. Kaupunkisuunnittelusta
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keskustelevat suunnittelun ammattilaiset, poliittiset pditoksentekijit, tutkijat, kau-
punkien kehittijit ja kaupunkilaiset. Keskustelun kisitteet ovat liukuvia ja eri ta-
hot kiyttdvit niitd eri merkityksissd sekd omin intressein ja tarkoitusperin ladattuina.
Harry Schulmanin (1990, 178-179) mukaan kaupunkikehityksestd ei keskustella
objektiivisesti siten, etti tutkija voisi vakioida siini kiytetyt kiisitteet. Sen sijaan
tutkimus voi Schulmanin mielestii ottaa tehtivikseen tunnistaa tirkeit kisitteet,
tarkastella kuinka niitd eri tilanteissa kiytetdin ja selkeyttidd niiden vilisid suhteita.

Kasitteet, puhetavat ja suhtautumistavat

Tdmi tutkimus pyrkii tunnistamaan kaupunkisuunnittelun ja kaupunkikehityksen
keskeiset kisitteet. Tarkoituksena on muodostaa kuvaa suunnittelijoiden kiymin
suunnittelukeskustelun puhetapojen kentisti tai puheavaruudesta. Kisitteiti tar-
kastellaan avoimina ja médrittymittomind. Miti kisitteitid suunnittelijat kiyttiviit
ja mitd he niill tarkoittavat? Kisitteiden, kuten esimerkiksi "kestivi kehitys” tai
"kaupunkipolitiikka” monimerkityksisyyden, kontekstuaalisuuden ja tuottavuuden
olettaminen on tutkimuksen lihtokohta. Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan tissi
sitd, ettd kiisitteiden merkitys syntyy erityisesti suhteessa puhujan/toimijan asemaan
kaupunkisuunnittelun kentilld seki tydhon, jota hin suunnitteluprosessissa tekee.
Tuottavuudella tarkoitetaan, etti kisitteilld on taipumus luoda kiiyttijissddn tapo-
ja ymmiirtii todellisuutta ja suhtautua siihen tietyilli tavoilla.

Kaupunkisuunnittelua koskevan keskustelun keskeiset kisitteet tulevat yleen-
si suunnittelujirjestelmin ulkopuolelta, jolloin niilld on yksi tai useampi lihetti-
ji ja yhteiskunnallinen tulosuunta. Kisitteet esitetdin yhteiskunnallisina vaatimuk-
sina kaupunkisuunnittelujirjestelmiille ja sen toimijoille, miki pakottaa toimijat
ottamaan ne haltuunsa ja suhteuttamaan ne omaan puhemaailmaansa. Niiden
kisitteellisten haltuunottojen ja niistd rakentuvien suhtautumistapojen tunnista-
minen ja muotoileminen on timéin tutkimuksen tirkein analyysiviline. Schulmanin
mainitsema kisitteiden viilisten suhteiden selkeyttiminen on tutkimuksen toinen
metodinen toimintatapa.

Kaupunkisuunnittelulla voidaan tarkoittaa suppeasti kaupunkisuunnitteluvi-
rastossa tapahtuvaa konkreettista suunnittelutoimintaa tai laajasti kaupungin ke-
hittdmisti ja sitd koskevaa keskustelua. Tissi tutkimuksessa kaupunkisuunnittelua
lihestyttiin suppeammassa merkityksessé siind mielessi, ettd aineisto rajattiin pdé-
osin kaupunkisuunnitteluviraston sisiiiseksi: tarkoituksena oli tutkia nimenomaan
kaupunkisuunnittelijoiden puhetapoja. Aineiston keruu suunnattiin kuitenkin si-
siallollisesti siten, ettd kaupunkisuunnittelu ymmarrettiin mahdollisimman laajas-
ti. Tavoitteena oli siten haastatella niiti, jotka ovat kaupunkisuunnittelun toimi-
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joita suppeassa merkityksessi, ja tavoittaa heiddn nikokulmansa kaupunkisuun-
nitteluun sen laajassa merkityksessii.

Aineistolahtdinen tutkimusasetelma

Tutkimuskohteeksi valittiin kaupunkisuunnittelijat ja aineistonkeruumenetelmaiksi
teemahaastattelu. Aluksi menetelmiksi kaavailtiin ryhmihaastattelua, mutta siiti
luovuttiin, koska erdiden Helsingin kaupunkisuunnittelua liheltd seuraavien asian-
tuntijoiden mielestd suunnitelma ei henkildiden ja organisaatioiden vilisisti risti-
riidoista johtuen ollut toteuttamiskelpoinen. Tutkimusasetelmaksi muodostui
aineistoldhtoinen laadullinen tutkimus, jossa pdipaino asetettiin suunnittelua kos-
kevan puhemaailman tai diskurssiavaruuden kartoittamiselle ja kuvaamiselle.
Aineistolihtoisyys merkitsi sitd, ettid tutkimusongelmia ei tismennetty etukiteen
selkeiksi hypoteeseiksi aineiston kerdimistd varten, vaan pyrittiin antamaan aineis-
tolle eli haastatelluille tilaa nostaa esiin keskeisii teemoja, kysymyksi ja jisennyk-
sid. Haluttiin antaa aineiston johdatella relevantteihin ja hedelmillisiin kysymyk-
senasetteluihin. Aineisto ei tietenkiidn kirjaimellisesti itse nostanut teemojaan esiin,
vaan tutkijat jisensivit ja tematisoivat aineistoa pohtimalla jatkuvasti ja intensiivi-
sesti karttuvan aineiston laatua.

Tutkimuksen alkuvaiheessa pyrittiin sithen, etti tutkimusprosessi on avoin uu-
sille nikokulmille. Tutkimuksen viitekehyksen epéselvyys oli tietoista ja kysymyksen-
asettelun annettiin ikddn kuin leijua ilmassa. Sen vastapainoksi tutkimusryhmi
keskusteli paljon lihes jokaviikkoisissa projektikokouksissa ja kannusti kutakin tut-
kijaa kehittimiin omaa nikokulmaansa tutkimukseen. Metodina oli seki tausta-
aineistoa tarkasteltaessa, haastattelurunkoa rakennettaessa etti haastatteluaineistoa
kerittiessd etsid ja muotoilla tutkimusongelmia.

Vaikka viitekehys ja kysymyksenasettelu pidettiin avoimina kentille lihtoon
asti, ei sinne tietenkdin lihdetty puhtaalta poydilti. Aineiston kerdédmisti edelsi
ldhes puolen vuoden jakso, jolloin keriittiin tausta-aineistoa, selvitettiin kaupunki-
suunnittelun organisaatiota ja sithen osallistuvia toimijoita ja kartoitettiin aiem-
paa tutkimusta. Kaupunkisuunnittelua koskevien tutkimusten, lehtiartikkelien ja
muun kirjallisuuden pohjalta hahmotettiin ajatuksia ja hypoteeseja siitd, millaisis-
ta aineksista kaupunkisuunnittelua koskeva keskustelu tini péivind muodostuu.
Niiti olivat esimerkiksi kaupunkisuunnittelun teoriassa meneilldén oleva para-
digmaattinen muutos kokonaisvaltaisesta suunnittelusta kohti yksityistivimpii
suunnittelua. Tutkimuksissa puhuttiin myds suunnittelun kommunikatiivisesta
kiisinteesti, joka nojasi teoreettisesti Habermasin "kommunikatiiviseen rationaali-
suuteen” ja joka kiiytinnossi esiintyi usein asukasosallistumisen vaatimuksena. Uusi
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maankiytto- ja rakennuslaki laajensi vuoden 2000 alusta kuntalaisten asemaa
suunnitteluprosessissa.

Asiantuntijuuden kriisiytymisestd ja modernin aikakauden kdédntymisesti post-
moderniksi tai refleksiivisecksi moderniksi oli keskusteltu kaupunkitutkimuksen
piirissi jo aiemmin. Kestivi kehitys niytti olevan tirked argumentti suunnitelmia
perusteltaessa. Kaupunkipolitiikan kisite esiintyi keskustelussa uutena iskusanana,
mutta sitd koskevien kirjoitusten pohjalta oli vaikea péisti perille siitd, miti silld
tarkemmin tarkoitettiin. Suomen liittyminen Furoopan unioniin ja talouden
globalisaatio olivat taustatekijoiti useissa eri keskusteluissa kaupungista ja kaupun-
kisuunnittelusta. Lisiksi mediajulkisuudessa uutisoitiin Helsingin suunnittelutointa
johtavan apulaiskaupunginjohtajan ja kaupunkisuunnitteluviraston péillikon kes-
ken syntyneen vakavaa kiistaa kaupungin keskustan suunnittelusta.

Monet asiat kaupunkisuunnittelun ympirilld néyttivit olevan litkkeessi. Erddn-
laiseksi tutkimuksen metatason viitekehykseksi muodostui kisitys kaupunkisuun-
nittelun toimintaympiriston muutoksesta ja joutumisesta uudenlaisten ulkoapiin
tulevien vaatimusten kohteeksi. Muutoksen hahmottaminen suunnitteluprosessin
sisiltd kisin — sen keskeisten toimijoiden nikskulmasta — sekd muutoksen vangit-
seminen jdsentyneeksi kuvaksi asettuivat tutkimuksen tavoitteeksi.

Kentille menoa eli haastatteluvaihetta varten tarvittiin myds temaattisella ta-
solla kulkeva sisillsllinen jasennys. Suunnittelukeskustelua ja -tutkimusta kartoit-
taneen esitutkimusvaiheen pohjalta muodostettiin temaattinen viitekehys (ks. ku-

Toiminnallinen ulottuvuus
Reflektiivinen Kaytannét Tavoitteet
ulottuvuus | (prosessit) (ihanteet)
Itseymmarrys ammatillinen identiteetti ammatillinen eetos
“roolit”, “asiantuntijuus”,  “pluralismi”, “luovuus”,
“suunnitteluilmapiiri”, “oikeuttaminen”,
“eliitti” “osallistaminen”
Sosiaalisen diskurssit ideologiat
maailman | s, nnittelun kriisi, “kaupunkipolitiikka”,
ymmarrys “konfliktit”, “kansain- “pluralismi”, “uhat”,
vélinen kilpailukyky”, “haasteet”, “kestava
“YVA“, “saastaminen”, kehitys”
“osaamiskeskukset”

Kuvio 1. Viitekehys kaupunkisuunnittelijoiden haastattelututkimusta varten.
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vio 1), jolla teemoja operationalisoitiin kysymyksiksi haastattelurunkoa varten.
Viitekehykseksi rakennettiin nelikentti erilaisista kisitteisti ja niiden takana ole-
vista puhetavoista, joita aiemmasta tutkimuksesta ja suunnittelukeskustelusta nos-
tettiin esiin. Viitekehyksessi on jaettu kaupunkisuunnittelijoiden puhe toiminnalli-
seen ja toimintaa ymmiirtiviin ulottuvuuteen. Toiminnallinen ulottuvuus on puo-
lestaan jaettu suunnittelun kiytintoji koskeviin ja tavoitteenasettelua koskeviin puhe-
tapoihin. Toimintaa ymmirtivi eli reflektiivinen ulottuvuus on jaettu itseymmiir-
rykseen ja ympiroivid maailmaa tai yhteiskuntaa koskevaan ymmirrykseen. Viite-
kehysti kiytettiin erdénlaisena karttana tutkimuskohteena olevasta diskursiivisesta
kentistid seki heuristisena vilineeni haastattelurunkoa valmistettaessa. Sen pohjalta
tehtiin myds tydnjakoa, kun aineiston keruusta siirryttiin varsinaiseen analyysiin.

Haastatteluvaiheessa kivi ilmeiseksi, etti esitutkimusvaiheessa tehty kartoitus
meneillddn olleesta suunnittelukeskustelusta muodosti mielekkiin tematiikan haas-
tattelujen pohjaksi. Teemat olivat haastattelijoille yleensi tuttuja ja heiti saattoi
niisti puhuttaa.

Haastateltavien valinta

Tutkimuksen viitekehyksen tismentymittomyys ja aineistolihtdisyys merkitsivit sit,
ettii tutkimuksen rajaus syntyi pitkilti sen mukaan, miti haastateltavat puhuivat.
Tdmiin takia haastateltavien valinta tai valikoituminen muodostui tirkeiksi kritee-
riksi sille, kuinka hyvin tutkimus kuvaa Helsingin kaupunkisuunnittelun timéin
pdivin prosesseja ja ihanteita. Tutkimusta varten haastateltiin 15 henkilod. He
olivat kaupunkisuunnitteluviraston piillikkétason virkamiehid (vihintdédn toimis-
to- tai projektipdilliksitd), kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja,
kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimesta vastaava apulaiskaupunginjohtaja seki
kaupunginkanslian korkea virkamies. Kaavoitusosaston kaikista toimisto- tai projekti-
piillikoistd haastateltiin yli puolia. Koulutukseltaan valtaosa haastatelluista oli
arkkitehteja.

Kaikki haastatellut olivat merkittiviissi asemassa kaupunkisuunnittelussa joko
paikallisen tai laajemman mittakaavan kaavoitusratkaisujen organisatorisilla tasoilla.
Haastatelluiksi valittiin johtavan tason virkamiehii siksi, ettd heidin nikemyksen-
si katsottiin painoarvoltaan muita merkittivimmiksi kaupunkisuunnittelun ken-
tdlla. Lisiksi heilld katsottiin olevan muita laajempi nikoala tille kentille. Tédmin
ajateltiin merkitseviin ensiksikin siti, ettd johtavien virkamiesten kautta kaupunki-
suunnittelukentin puheavaruus saadaan mahdollisimman laajasti kartoitettua. Toi-
seksi aineistosta muodostui mahdollisimman "tihei” siind mielessi, etti mahdolli-
simman monet haastatellut puhuivat samoista asioista kuin muutkin haastatellut.
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Haastatellut esiintyvit tutkimusraportissa nimettomini. Tavoitteena on ollut se,
ettd he eiviit ole tunnistettavissa analyysisti tai kiytetyisti sitaateista. Fridt tutkimuk-
sessa haastatelluista virkamiehisti esiintyvit kuitenkin joissakin kohdissa omilla
virkanimikkeillddn. Tdhdn piddyttiin siksi, ettd muuten tutkimusraportista olisi
jouduttu jittimiin pois erittdin merkittdvd méiri tietoa. Monet kiisiteltivit asiat
liittyviit niin kiintedsti haastateltujen virka-asemiin, etti haastatellun yksiléinti on
villttimitontd. Haastateltu on yksiloity vain silloin, kun se on ollut kisiteltivin
asian kannalta vilttdmatonti.

Haastattelumenetelma ja tutkimusetiikka

Joidenkin haastateltujen tunnistettavuus asettaa tutkimuksen julkistamiselle jon-
kinasteisen eettisen ongelman, sillid yleensi sosiologista tutkimusta tehtiessi lih-
tokohtana on, etti haastateltujen henkil6llisyys ei tule julki. Haastatelluille kerrot-
tiin haastattelun aluksi aineistoa kiytettdvin siten, ettd haastateltujen nimii ei
tutkimusraportissa mainita, jolloin heiddn henkiléllisyytensi ei ole tunnistettavis-
sa. Johtavassa asemassa oleville huomautettiin kuitenkin lisiksi, ettd henkilsllisyy-
den kategorinen salaaminen heidéin kohdallaan on muita hankalampaa. Johtajien
yksiloimisti ei voitu vilttid silloin, kun kisiteltiin esimerkiksi johdon suhdetta kent-
tiiin tai vertailtiin instituutioiden johdon keskiniisid nikemyksii. Johtajien niike-
mysten ymmirrettivisti suurempi painoarvo ja merkitys johti myos siihen, etti
heidén puhettaan oli tarkoituksenmukaista analysoida seikkaperdisemmin kuin
muiden. Niisti syistd johtavassa asemassa olevat haastatellut ovat monessa kohdin
tutkimusraporttia tunnistettavissa, vaikka heididn nimidin ei mainita. Lisiksi aineisto-
lihtoinen tutkimusasetelma johti tilanteeseen, jossa kahden johtavassa asemassa
olevan haastatellun henkilityminen aineistossa ei antanut mahdollisuutta kisitel-
14 aihetta yksiloimittd osapuolia. Siksi luvussa IX kaksi haastateltua johtavaa virka-
miesti esiintyvit virkanimikkeilldin lipi koko kisittelyn.

Joidenkin haastateltujen tunnistamiseen johtavaa menettelyii puolustaa paitsi
tutkimuksen tarkoituksenmukaisuus ja haastateltujen informointi salaamisen on-
gelmista myds se, ettid haastattelut tehtiin virka-aikana haastateltujen tyshuoneissa
eiki niissd kosketeltu muita kuin virkatyshon kuuluvia asioita. Tutkimus ei kisitte-
le haastateltuja yksityishenkiléind vaan heidén tapojaan edustaa virka-asemaansa
kaupunkisuunnitteluinstituutiossa. Haastattelut eivit siten ole vertailukelpoisia sel-
laisten sosiologisille tutkimuksille tyypillisten teemahaastattelujen kanssa, joissa haas-
tatellaan ihmisid heidin kotonaan ja heidin yksityiselimiinsi kuuluvista asioista.

Tissd tutkimuksessa asettuu vastakkain kaksi tutkimuksen eettistd perusperiaa-
tetta: tutkimuskohteiden henkilollisyyden suojaus ja julkisissa viroissa toimivien
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virkamiesten tyoén avoimuuden vaatimus. Néistd jalkimmaistd on pidetty maini-
tuissa kohdissa tirkeimpini. Lisiksi luvun IX kiisittely perustuu pitkilti julkisista
lehtitiedoista ja asiakirjoista koostuvaan sekundaariaineistoon.

Tutkimuksen eettinen ongelma on ratkaistu siten, ettd ne haastatellut, jotka
tutkimusraportin jossain kohdassa yksiloidiin, saivat kyseiset kohdat nihtivikseen
ennen raportin julkaisemista. Yhdelle haastatellulle annettiin koko tutkimusraportti,
koska hin esiintyy virkanimikkeellzén yksiloitynd monessa kohdassa. Toinen useim-
miten yksildityni esiintyvi johtava virkamies ei ole voinut tarkastaa omaa osuut-
taan, koska hin kuoli juuri ennen tutkimuksen valmistumista. Tutkimusraportissa
yksiloidyille haastatelluille annettiin mahdollisuus tarkastaa, ettd haastatteluissa
annettuja tietoja oli kiiytetty asiallisesti. Lisiiksi tutkimusraportti luovutettiin kai-
kille haastatelluille ennen sen julkaisemista.

Haastattelut ja niiden tekeminen

Haastattelut tehtiin vuodenvaihteessa 1998—-1999 neljin kuukauden kuluessa si-
ten, ettii uudet haastateltavat valittiin aikaisemmin keriityn aineiston pohjalta nous-
seiden kysymysten seki tutkimuksen edetessi kehittyvin tutkimusongelman perus-
teella. Tutkimusprosessi siis ohjasi jatkuvasti aineistonkeruun suuntaamista. Kau-
punkisuunnitteluorganisaatiota koskevan tiedon karttuessa aineistoa suunnattiin
tirkeiksi osoittautuville alueille. TAmi merkitsi ensinnikin sitd, ettd aineistoa ke-
rittiin sekd alueellisen organisaation ettd projektiorganisaation mukaan. Toiseksi
haastateltavia valittiin silli perusteella, etti mukaan saatiin suunnittelijoita, jotka
olivat vastikddn suunnitelleet tai olivat parhaillaan suunnittelemassa merkittivii
kohteita. Kolmanneksi kiytettiin niin sanottua lumipallomenetelmii haastattele-
malla suunnittelijoita, joita edelliset haastatellut olivat nostaneet esiin. Kun
kaupunkisuunnittelijoista oli saatu niilld kriteereilli jirkeviksi ja riittiviksi katsot-
tu otos, haettiin aineistoon kaupunkisuunnitteluviraston ulkopuolista nikokulmaa.
Samalla aineistoa kartutettiin erityisesti siini tarkoituksessa, ettd aineistonkeruun
ja tutkimusprosessin kuluessa syntyneisiin merkittivimpiin kysymyksiin saataisiin
lisimateriaalia. Yksi henkil6 kieltidytyi haastattelusta.

Haastattelut kestiviit yleensi puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Haastat-
telut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Tdmi merkitsi sitd, ettd kiytet-
tiin haastattelurunkoa, jonka pohjalta tehtiin lisikysymyksii ja pyrittiin puhutta-
maan haastateltavia erityisesti asioista, joita he itse pitiviit tirkeini. Haastattelu-
runko on liitteessd 2. Haastatellut eiviit olleet saaneet kysymyksii etukiteen. Useim-
missa haastatteluissa oli kaksi haastattelijaa. Piihaastattelijan tehtivini oli viedi
haastattelu lipi viidestd teema-alueesta koostuvaa narratiivista rakennetta seura-

[ JoHDANTO

19



20

ten. Apuhaastattelijan tehtévini oli huolehtia tekniikasta, seurata haastattelun
kulkua seki kysyi tarkentavia ja teemoja kehittelevii lisikysymyksii, jotka voisivat
jiddd piddhaastattelijalta huomaamatta. Tarkoituksena oli opetella haastattelu-
tekniikkaa ja varmistaa mahdollisimman monipuolinen ja kattava haastattelutee-
mojen kisittely. Kiytinnossi roolit alkoivat pian sekoittua ja tyénjaosta luovuttiin.
Kolmessa viimeisessd haastattelussa haastattelijoita oli vain yksi.

Haastattelujen kysymyksenasettelut kehittyivit koko tutkimuksen ajan kerty-
neestd aineistosta tehtyjen vilitulkintojen avulla. Tutkimusasetelmaa ja haastatel-
tujen antamia vastauksia tarkasteltiin aina uusien haastattelujen valossa. Haastattelu-
runko olisilli tavoin kehittyv, ettid pohdiskelun seurauksena seuraavien haastatte-
lujen sisdltod muokattiin jatkuvasti peruskysymyksenasettelun pysyessi kuitenkin
samana. Kaupunkisuunnittelusta pyrittiin tavoittamaan se miti haastateltavat piti-
viit tirkeidni, mutta yhi uudestaan kysyttiin myos sellaisten tekijoiden vaikutusta
Helsingin kaupunkisuunnitteluun, joita haastateltavat yksi toisensa peridin vihit-
teliviit.

Haastattelurungon lisiksi mys haastattelijat kehittyivit aineiston keruun ede-
tessii siten, etti he omaksuivat kaupunkisuunnittelijoiden kiiyttimii kisitteitd ja
saattoivat syventidd myohempii haastatteluja ensimmiiisid pidemmille. Haastattelijat
tulivat tutuiksi esimerkiksi sellaisten kisitteiden kanssa kuin “ylldpitokulttuuri” tai
“KAALI”. He my®és oppivat esimerkiksi sen, ettid Helsingin litkekeskustan hallitse-
mattoman laajenemisen estiminen on ollut eris viraston ylpeydenaiheista ja etti
Uudenmaan liitto, jonka pitiisi tehdi seutukaavaa, ei ole suorittanut tehtiviinsi
suunnittelijoiden mielestd riittivin hyvin. Tillaisten asioiden ymmirtiminen
haastateltavien ottaessa ne puheeksi mahdollisti myshemmissi haastatteluissa syvil-
lisemmiin keskustelun kunkin teeman kohdalla. Niin alkupiin haastattelut olivat
mydhempii haastatteluja merkittivimpii informaationlihteini kaupunkisuunnit-
telun ja erityisesti kaupunkisuunnitteluviraston kisitejirjestelmisti, eri toimijoiden
rooleista ja viraston historiasta. Jilkipdian haastattelut taas toimivat alkupiin haas-
tatteluja paremmin yhi yksityiskohtaisempien henkilskohtaisten kiisitysten ja sosi-
aalisen maailman rakenteiden tulkitsemisessa. "Oppiva” ja vain osittain systemaat-
tinen haastattelumetodi merkitsee siti, ettd aineiston sisdinen vertailukelpoisuus
on jossain méirin puutteellinen. Tdmi on pyritty ottamaan analyysissi huomioon.

Kunkin haastattelun jilkeen haastattelijat pohtivat haastattelun onnistumista
ja vertailivat tekemidin huomioita seki kivivit lipi haastattelun sisiltod ja sen
heriittimii ajatuksia. Koko tutkimusryhmi kokoontui haastattelujen vililld projekti-
kokouksiin keskustelemaan viimeisimmiin haastattelun sisillostd ja sen tuomasta
lisdsti aineistoon ja tutkimusongelmiin. Tdmin pohjalta péitettiin tutkimuksen
suuntaamisesta edelleen. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan.
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Haastateltavien asennoituminen

Tutkimukseen ja harjoituskurssityohén suhtauduttiin yleensi mystdmielisesti.
Tutkimuksen aikaisemmasta tutkimuksesta poikkeava luonne sai monet haastatel-
tavista kertomaan innostuneestikin omasta tyostiin tai esimerkiksi siitid, miti jot-
kut julkisuudessa huomiota saaneet kaupunkisuunnittelua koskevat tapahtumat
haastateltavien mielestd merkitsiviit. Haastateltavien asennoitumiseen vaikutti myos
se, ettd haastattelijat olivat sosiologian opiskelijoita. Syntyi vaikutelma, ettd haas-
tattelijoita pidettiin jossain miirin kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneina nuo-
rempina kollegoina, joiden kanssa saattoi jakaa ammatillisia asioita tai joita saattoi
opastaa tai suorastaan opettaa kaupunkisuunnittelun saralla. Osa suhtautui haastat-
telijoihin kriittisesti ja saattoi — erityisesti haastattelun alussa — epéilld tutkimus-
asetelman onnistuneisuutta. Myés joitakin kysymyksii tai kysymyksenasetteluja
karsastettiin:

Haastattelija: Onko vield jotain asioita, joista ammennat ideoita
suunnittelutyshon?

Haastateltava: No sindhdn tieddt varsin hyvin, ettei tuolla tasolla
saada mitddn relevantteja vastauksia kylldkddn.

Toi kysymyksenasettelu on musta helvetin epihedelmdllinen, ettd
“onko virkamiehilld niinku valtaa vai ei?”

Moni haastateltava oli taipuvainen reflektoimaan haastattelijoiden kysymyksii,
jotkut jopa ennakoimaan seuraavia kysymyksii ja perddnkuuluttamaan tutkimuk-
sen tarkoitusperii. Jotkut suorastaan haastoivat haastattelijat kyseenalaistamaan
haastattelukysymysten mielekkyytti ja kisiteltédvien teemojen relevanssia tutkimus-
ongelman kannalta. Téllaisten tilanteiden takia kahden haastattelijan kéytto oli
jirkevii, jotta haastattelu saatettiin viedd kunnialla lipi. Tutkimusaineistolle ja
tutkimusongelmien kehittymiselle tillaisista keskusteluista oli paljon hystyi.

My®s haastateltavien kisitys sosiologiasta tieteenalana vaikutti heidin suhtautu-
miseensa haastattelutilanteeseen. Joidenkin haastateltavien vastauksiin sisiiltyi so-
siologian paradigmoja ja jopa metodologiaa koskevia oletuksia. Ndmi perustuivat
usein vanhentuneeseen tai kapeaan kuvaan sosiologiasta tieteenalana eiviitki vas-
tanneet timin tutkimuksen lihestymistapaa.

Joissakin haastatteluissa haastatellut joutuivat syysti tai toisesta lopettamaan
aikaisemmin kuin oli sovittu. T4ll6in he suostuivat aina uuteen haastatteluun.
Nimi toisella kerralla tehdyt haastattelut olivat poikkeuksetta erityisen hedelmil-
lisid. Ilmapiiri muodostui huomattavasti luottamuksellisemmaksi ja haastatteluis-

sa pdistiin avoimempaan vuorovaikutukseen kuin ensimmiisissi ja yksiosaisissa
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haastatteluissa. Teemahaastatteluja tehtiessi onkin syyti pohtia kannattaisiko kiyt-
tidid kahta haastattelukertaa, joista ensimmiiinen tihtiisi luottamuksellisen ja luon-
tevan suhteen luomiseen haastattelijan ja haastateltavan vilille.

Aineiston analyysi ja tulkinta

Tutkimuksen aineistolihtoisyys merkitsi sitd, ettd tutkimusasetelman rakentami-
nen seki aineiston keridédminen ja sen analyysi tapahtuivat osin limittdin. Tutkimus-
asetelmaa rakennettiin ja tutkimuskohdetta rajattiin vielii aineiston keruun jo alet-
tua, jotta tutkimusasetelma muodostuisi mahdollisimman relevantiksi. Haastattelu-
kysymyksii uudistettiin ja suunnattiin sen mukaan, miten ja misti edelliset haasta-
tellut olivat puhuneet. Aineistolihtoisyys tarkoittaa sitd, ettd yleisen tutkimusongel-
man (millaisia puhetapoja kaupunkisuunnittelu siséltié ja miten ne konkretisoituvat
suunnittelussa) pohjalta lihtenytti ja aiempaan tutkimukseen perustunutta kysymyk-
senasettelua tarkennettiin aineiston avulla. Tutkimusprosessi eteni hermeneuttisessa
kehiissi siten, etti aineistolle esitetyt kysymykset tuottivat uusia kysymyksii ja aineis-
ton jisentimisen tapoja. Metodina oli pyrkii aineistoa lipikdymilli ja siiti keskus-
telemalla jatkuvasti etsiméiin ja muotoilemaan uusia tapoja esittid kysymyksii ja
jdsentid aineistoa.

Yleinen tapa, jolla aineistoa jdsennettiin, oli paikantaa aineistossa jinnitteisii
aiheita. Tdm4 tapahtui havaitsemalla ensiksi jokin haastatellun tirkeini pitimi
asia. Sitten katsottiin, miti muut haastatellut puhuivat samasta asiasta. Jos asia
esiintyi monen haastatellun puheessa, siti alettiin pitdi mahdollisena tutkimus-
teemana, jota eriteltiin tarkemmin ja tarkasteltiin systemaattisesti koko aineiston
laajuudessa. Erityishuomio annettiin asioille, joista oltiin joko erimielisii tai joi-
hin sovellettiin keskeniiin erilaisia lihestymistapoja. Kisittelyn tarkoituksenahan
oli tunnistaa tirkeimpid puhetapoja ja eritelld niiden vaihtelua. Haastateltujen
keskiniisten erojen lisiksi paikallistettiin asioiden vilisid suhteita, niiden yhteen-
sopivuutta tai varsinkin ristiriitaisuutta. Aineiston sisdisen vertailun ohella tehtiin
vertailua aiempaan tutkimukseen ja muuhun tausta-aineistoon. Niin kisiteltdvit
tutkimusteemat muotoutuivat aineiston sisiltdmisti tai esiin tuomista jannitteisti
seki haastateltujen etti heidin esittimiensi asioiden kesken.

Tutkimuksen aineistolihtdisen asetelman ansio oli se, etti tutkijoiden ennakko-
kisitykset eivit voineet vidristid haastateltujen vastauksia ja heidin esittimiensi
erilaisten kaupunkisuunnittelun teemojen relevanssia tutkimukselle. Haastateltu-
jen tirkeini ja ajankohtaisina nikemit kaupunkisuunnittelun ulottuvuudet ja suun-
taukset eiviit jidineet ansaittua vilhemmille huomiolle tutkijoiden omien mielty-
mysten vuoksi, vaan tutkijat esittiviit omia kysymyksiiiéin aineistolle nimenomaan

SANAT KIVETTYVAT KAUPUNGIKSI



tehtyjen haastattelujen tematiikasta ponnistaen. Tutkijoiden kiisitys helsinkildisen
kaupunkisuunnittelun timin hetken tilasta rakentui melko tiiviiseen yhteyteen
haastateltujen kisitysten kanssa, tosin lihtokohdat ja tiedonintressi olivat luonnolli-
sesti erilaisia. Tdmi oli hyvi siind mielessd, ettd voitiin pédstid hyvin sisélle kaupun-
kisuunnittelijoiden maailmaan: heidin nikokulmansa tuli ymmiirretyksi ja opituksi
sisidistden. Ongelma tillaisessa menettelyssid voi muodostua, jos tutkijat sisdistivit
litan hyvin haastateltujen nikokulman tutkittavaan asiaan ja tutkijoiden kriittisyys
haastateltuja kohtaan heikkenee. Tissi tutkimuksessa sitid ehkiisi haastateltujen
kisitysten moninaisuus laajakantoisimpien kysymysten yhteydessi.

Aineiston kerédédmisen loppuvaiheessa alkoi tutkijoille muodostua omia lihes-
tymistapoja ja kiinnostuksen kohteita aineistoon. Niiti pyrittiin tukemaan seki
analyysin monitasoisuuden etti kiytinnon tyénjaon vuoksi. Aineistoldhtoinen laa-
dullinen tutkimus perustuu omachtoiseen intensiiviseen tydskentelyyn aineiston
kanssa ja sen seurauksena syntyviin jisennyksiin ja tulkintoihin. Samalla kun analyy-
sin etenemisesti keskusteltiin tutkimusryhmaissd, annettiin tilaa kunkin tutkijan kes-
kittyi sithen tematiikkaan, joka hinti prosessin myoti alkoi erityisesti kiinnostaa.

Tutkimuksen luonne ja tarkoitus

Tutkimus ei ole Helsingin kaupunkisuunnittelun kokonaisselvitys. Sellaiseen ai-
neisto ei anna myoten eiki se ollut tarkoituksenakaan. Kysymys on erdinlaisesta
sosiologisesta interventiosta suunnittelujérjestelmain (vrt. esim. Sulkunen 1998, 17).
Tutkimuksella pyrittiin osallistumaan tietyn yhteiskunnan lohkon, helsinkildisen
kaupunkisuunnittelun puhemaailmaan empiirisen tutkimuksen ja késitteenmuodos-
tuksen keinoin. Tarkoituksena oli "piistd sisddn” kaupunkisuunnitteluun puhe-
maailmana ja eritelld sen keskeisid ulottuvuuksia. Tilld tavoin pyrittiin kartoitta-
maan, kuvaamaan ja jisentiméin Helsingin kaupunkisuunnittelun diskursiivista
kenttdd. Tarkoituksena oli péistd suunnittelun muodollisen ja julkilausutun tason
ohi tarkastelemaan suunnittelujirjestelmii sisdpuolelta eli sen toimijoiden niks-
kulmista. Tutkimuskohteena ovat suunnitteluprosessiin osallistuvien kisitykset ja
suhtautumistavat, joiden kautta Helsingin kaupunkisuunnittelun prosesseja ja ihan-
teita tarkastellaan.

Tutkimusta ei pidi lukea mitattuna ja objektiivisena tictona kaupunkisuunnit-
telusta vaan tieteellisesti jdsennettyni puheenvuorona kaupunkisuunnittelusta ja
sitd koskevasta keskustelusta.

Tutkimus on kulttuurintutkimusta siind mielessi, etti se tutkii kaupunkisuun-
nittelun toimijoiden puhetta. Se ei tarkastele suunnittelun tavoitteita, keinoja ja
toteutuneita tuloksia sellaisenaan vaan pyrkii jisentimiiin niiden keskiniisid suh-
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teita toimijoiden puhemaailmoissa. Tutkimuskohteena ovat toimijoiden tavat
konstruoida oman tydkenttinsii ja kaupunkisuunnittelun maailma. Analyysissi niiti
tapoja muotoillaan, luokitellaan ja vertaillaan toisiinsa seki kirjallisiin lihteisiin.
Yksinkertaistettuna aineistolle esitetty kysymyksenasettelu kuuluu: mistd haastatel-
lut puhuvat, miten he asioista puhuvat ja miti he tarkoittavat. Tutkimuksen lihts-
kohtana olivat erilaiset kaupunkisuunnitteluun liittyvit ajankohtaiset kiisitteet ja
puhetavat, esimerkiksi kaupunkipolitiikka, kestivi kehitys ja asukasosallistuminen.
Niiti ldhestyttiin ennalta midrittdiméittomini puhetapoina.

Tami tarkoitti yhtdalti sitd, etti kiisitteiden ja puhetapojen merkitys tai sisidlto
ei ollut annettua vaan avointa miirittelylle. Toisaalta puhetapoja pidettiin siini
miclessi abstrakteina ja avoimina, etti niiden konkretisoituminen suunnittelussa
ei ole ennalta miiriteltdvissd. Nidin tutkimuksen tehtidvini oli tarkastella sitd, 1)
mitkid ovat tdlld hetkelld keskeisimmit Helsingin kaupunkisuunnittelun kisitteet
ja puhetavat, 2) miten suunnittelun eri toimijat ymmiirtivit nimi puhetavat seki
3) miten puhetavat operationalisoituvat suunnitteluprosessissa eli kidytinnon tyds-
si. Puhetapoja tutkimalla pyrittiin lisdksi kuvaamaan suunnittelun viimeaikaista

muutosta ja jisentdmiin suunnitteluprosessin luonnetta.
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II 1960-luvun kaiku taman
paivan kaupunkisuunnittelussa

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston perustamiseen antoi lihtslaukauksen suuri
alueliitos vuonna 1946, jolloin kaupungin pinta-ala kasvoi yli nelinkertaiseksi. Tuol-
loin kaavoituksesta vastasi kiinteistéviraston kiinteistétoimiston asemakaavaosasto,
jossa oli toissd ainoastaan kolmisenkymmenti ihmisti. (Herranen 1997, 121, 168.)
Kaupungin koon valtava kasvu aiheutti myos kaavoitusorganisaation tyoméérin
kasvua. Haastatellun virastopiillikon mukaan uusille esikaupunkialueille, muun
muassa Herttoniemeen, Munkkiniemeen ja Lauttasaareen tarvittiin litkkenneyhte-
yksid, joita suunnittelemaan perustettiin litkennekomitea. Komitea péétyi kuiten-
kin esittimiin erillisen kaupunkisuunnitteluviraston perustamista, silli se katsoi,
ettei litkennettd voitu suunnitella muusta kaupunkisuunnittelusta erillidn.

Kaupunkisuunnitteluvirasto perustettiin Helsinkiin huhtikuun alussa vuonna
1964, jonka jilkeen se kasvoikin nopeasti suureksi virastoksi: vuonna 1967 sielld
oli 114 tyontekijdi, vuonna 1971 jo 250 (Kaupunkisuunnittelulautakunta 1964; Kaupunki-
suunnitteluvirasto 1967; Herranen 1997, 127-128). Tuolloin maassa kijytiin kithke#i so-
siaalipoliittista keskustelua. Suomalainen kaupunkisuunnittelukin oli voimakkaan
kritiikin kohteena paitsi kaavoituksen hitauden mys tornimaisten ja ahtaiden kau-
punkikeskustojen rakentamisen vuoksi (Herranen 1997, 126). Haastatteluaineiston
perusteella viraston asema on tini piiviini vahva kaupunkisuunnittelussa. Virasto
on edelleen suuri; tilld hetkelld sielld tyoskentelee kolmisen sataa ihmistd. Olen-
naisempaa kuitenkin on, ett se on siilyttinyt asemansa kaupungin kaavoitusmono-
polin toimeenpanevana elimeni.
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1960-luvun idea hyvinvointivaltiosta
ja kaupunkisuunnitteluviraston synty

Johanna Hankonen on tutkinut Iihisiden rakentamiseen johtanutta yhteiskunnal-
lista kehitystd vuosien 1958 ja 1968 vililli. Tuolloin kaupunkisuunnittelussa ta-
pahtui hinen mukaansa murros, joka nosti tehokkaan asuntorakentamisen tavoit-
teelliseksi ja toiminnalliseksi perusajatukseksi suunnittelulle. 1960-luvun lopulla
rationalistiset suunnitteluperiaatteet alkoivat vaikuttaa voimakkaammin lihisity-
misen kiihtyessi ja tieteellis-teknologisen yhteiskuntakehityksen kritiikin noustes-
sa. (Hankonen 1994a, 16.) Tdmiin tutkimuksen haastatelluista suuri osa aloitti tyonsi
juuri 1960-luvun lopulla tai 1970-luvun alussa. Aika on jittinyt selvit jilkensi
heidin ajatuksiinsa kaupunkisuunnittelun keinoista ja pdamaiiristi. He puhuvat
1960-luvulla syntyneesti laajasta poliittisesta virtauksesta, joka sai aikaan muun
muassa opiskelijaradikaalien mielenilmaukset 1970-luvun alussa ja joka sidvytti kaik-
kea yhteiskunnallista keskustelua. Noina aikoina kaupunkisuunnitteluvirastoon tul-
leista haastatelluista lihes kaikki suhtautuvat 1960- ja 1970-luvuilla kaupunkisuun-
nittelussa vallalla olleisiin aatteisiin edelleen mydnteisesti ja pitivit tuolloisia tavoit-
teita ja ihanteita hyvini pyrkien toteuttamaan niitid yhi tyossdidn. Haastattelut an-
tavat myds viitteitd tieteellis-teknologisesta suunnitteluihanteesta ja rationalismin
perinteesti. Nykyisen kaupunkisuunnittelun suhde 1960- ja 1970-lukujen yhteis-
kuntapoliittisiin linjauksiin ja suunnittelun tavoitteisiin nousee aineistossa hyvin
nitkyviksi ja virittdi suunnittelijoiden puhetta edelleen siind miidrin, etti on aiheel-
lista tutkia 1960-luvulta kumpuavaa suunnittelun aatteellista perustaa lihemmin.

Yksi haastateltujenkin mainitsema sosiaalipoliittisessa keskustelussa vaikutta-
nut auktoriteetti on Pekka Kuusi. Vuonna 1961 julkaistussa ”60-luvun sosiaalipoli-
titkka” -kirjassaan hin esitti ohjelmansa suomalaiselle hyvinvointivaltiolle. Kuu-
sen keynesiliiset talouspoliittiset tavoitteet saavutettaisiin ja suotuisa hallittu ta-
loudellinen kasvu seki yhteiskunnallinen vakaus turvattaisiin parhaiten riittivien
sosiaalisten tulonsiirtojen avulla. Liiallisen sosiaalisen eriarvoisuuden eliminointi
seki yhteiskunnan rationaalinen suunnittelu olivat kirjan ja tuolloin kiiydyn yhteis-
kunnallisen keskustelun pidteemoja. Kuusen mukaan nidmi olisivat oikea tapa
luoda Suomeen elintason kasvua, josta oli tullut hyvin tirked pyrkimys. (Hankonen
1994a, 50-54.)

Kuusi ei juuri puuttunut kaupunkisuunnitteluun “60-luvun sosiaalipolitiikas-
sa”, mutta liitti sen kylld yhteiskunnan suunnittelun piiriin ja antoi suunnittelijoil-
le selkeiti neuvoja muissa teksteissiin. Hinen ja muiden aikalaisten hahmottele-
ma yhteiskuntapoliittinen suuntaus vaikutti timén tutkimuksen perusteella myos
Helsingissd uudelleen muotoutumassa olleeseen kaupunkisuunnitteluinstituutioon.
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Kuusen laatima malli hyvinvointivaltiolle rakentui ajatukselle yhteiskunnan
suunniteltavuudesta, ja mys kaupunkisuunnittelun uusi organisointi perustui ti-
hin ajatukseen. 1960-luvulla muotoutuneeseen hallitun suunnittelun ideologiaan
kuului olennaisesti positivistinen ajattelutapa, joka oletti tieteen voivan arvovapaasti
selvittdd ihmisten parhaat tarpeet ja mieltymykset. Télloin myos kaupunkisuun-
nittelu voisi perustua varmaan tietoon siitd, miki on ihmisille parasta (Hankonen
1994a, 57). Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastoon ideologia kulki kahta tieti.
Yhtiilti koko viraston perustaminen oli kokonaisvaltaisen ja tietoon pohjautuvan
kaupunkisuunnittelun ihanteen mukaista. Toisaalta sithen rekrytoidut nuoret ark-
kitehdit olivat ottaneet hyvinvointivaltion rakentamisen omaksi asiakseen jo
opiskeluvaiheessa.

Silloin kun md lahdin tdlle uralle, kylld se oli ithan selvd valinta jo
valmistumisvaiheessa, ettd md ldhden kaupunkisuunnittelijaksi, niin
ndmd yhteiskunnalliset asiat oli hyvin voimakkaasti pinnalla ja kylld
md aika paljon uhrasin aikaa semmoseen. Ettd vaikka mulla ei ol-
lut yhteiskunnallisten aineiden koulutusta lainkaan (...) niin md
yritin, minkd nyt vapaa-aikana ehti, ja sitten jonkin verran tyon
ohessa ndiden meiddn tutkijoiden kanssa keskustellen, niin yritin
pddstd niistikin perille.

Pyrkimys tasa-arvoiseen ja
oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan

Puhuessaan 1960-luvun lopusta ja 1970-luvun alusta haastatellut viittaavat "yhteis-
kunnalliseen ajatteluun” ja "kaupunkisuunnittelun yhteiskunnallistumiseen” tai
"sosiaaliseen aspektiin”, joka oli merkittivi osa kaupunkisuunnittelua. Taustalla
ovat uuden sukupolven esiin nostamat vaateet yhteiskunnan demokratisoimisesta
ja uuden tasa-arvon luomisesta. Yhteiskunnallinen keskustelu oli kriittisti vallitse-
vaa jirjestystd kohtaan. Myos kaupunkisuunnittelu oli joutunut Suomessa kritii-
kin kohteeksi, kun aluerakentaminen johti huonosti suunniteltuihin lihisihin ja
Helsingin kasvu oli pysihtynyt vastoin kaupunkisuunnittelun perustana olleita ar-
vioita (Herranen 1997, 127). Haastatellut viittaavat myos kaupunkisuunnittelun intres-
sisidonnaiseen piitsksentekoon, joka ehkiisi yhteisen hyvin toteutumista.

Oli semmonen tavaton innostus, ettd nyt ruvetaan rakentamaan yh-
teiskuntaa demokraattisemmin, koska katsottiin, ettd pédtiksente-
ko oli ollut hyvin tammostd hyvévelijdrjestelmdlld toimivaa ja sit-
ten rakentajien ja kaikenndkoisten intressipiirien etujen mukaista.
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1970-luvun uudet kaupunkisuunnittelijat halusivat nyt tehdi kaupunkisuunnitte-
lusta rationaalista ja "parantaa yhteiskuntaa”, kuten eris haastateltu asian ilmai-
see. Yhteiskunnan parantaminen oli mahdollista juuri kaupunkisuunnittelun kei-
noin, silli se on haastateltujen mukaan kaksisuuntaisessa vuorovaikutussuhteessa
muun yhteiskunnan kanssa.

Yhteiskunta on se, joka tuottaa arkkitehtuuria ja arkkitehtuurilla
on paitsi ulkoinen olemus sitten ndkyd, ndyttdd joltakin, niin sil-
loin sosiaalinen sisdlté kdyttdd sitd omasta, omaan tarkoitukseen-
sa, taikka sitten ei.

Kaupunkisuunnittelu niihtiin (ja nihdiin) siis aikaisempaa voimakkaammin juu-
ri ithmisten elinympiiriston tuottamisena ja kaupunkia suunniteltiin ihmisten kiyt-
to6n, ei vain arkkitehdin esteettisiii tarpeita tyydyttimiiin. 1970-luvulla kaupunki-
suunnittelijat korostivat nimenomaan suunnittelun sosiaalisia vaikutuksia suhtees-
sa taloudellisiin kysymyksiin ja estetiikkaan. He halusivat itse vaikuttaa yhteiskun-
taan kaupunkisuunnittelun avulla. Haastatteluaineistossa esiintyvisti, hyvinvoin-
tivaltion kehittimiseen sitoutuvasta puheesta voidaan erotella oikeudenmukaisen
ja tasa-arvoisen yhteiskunnan paamairit.

Sieltdhéin (Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikasta) tuli ndc pe-
rusarvot ndmd tulonjako ja tasaaminen ja siis kaikille hyvdc yhteis-
kunnan, kaikille tasapuolisesti hyvd yhteiskunnan rakentamisasia.
Sitd yritettiin kddntddi sitten kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuu-
rin kielelle ja néhtiin ettd hyva arkkitehtuuri kuuluu kaikille ja hyva
ympdristé kuuluu kaikille ja mydskin sosiaaliset tavoitteet, jotka
varmasti teitd kiinnostaa.

Konkreettisemmin ja kaupunkisuunnittelun kannalta olennaisemmalla tasolla timi
tarkoittaa siti, ettd kaupunki oli suunniteltava sosiaaliselta rakenteeltaan tasaiseksi.
Tasa-arvon kannalta oli tirkeii, etti eri alueet eiviit erilaistuisi litkaa, miki kasaisi
koyhyytti tietyille alueille. Kantakaupungin korttelien slummiutumisen pelko oli
ollut taustalla jo aikaisemmassa kaupunkisuunnittelun kritiikissi 1950-luvulla (Her-
ranen 1997, 126). Eri alueiden erilaistumisen vilttiminen ja slummiutumisen esti-
minen pysyivit kaupunkisuunnittelun tavoitteina myés 1970-luvulla. Eriiin
haastatellun sanoin suunnittelijat olivat "vasemmistolaisia, yhteiskunnallisia, yh-
teiskunnallisen paatoksen siivittimid”. Kdytinnossid kaupunkirakenteeseen
vaikutettiin riittivillid asuntorakentamisella ja luomalla sosiaalisesti sekoittunutta
asukasrakennetta uusille alueille.

Yleiselld tasolla haastatellut sanoivat ajatelleensa kaupunkia ja yhteiskuntaa
voitavan suunnitella tasa-arvoisemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi kokonaisval-
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taisen suunnittelun avulla. Se edellytti paitsi suunnitelmien perustuvan tietoon
lopputulokseen vaikuttavista tekijoistd ja toiminnan seurauksista, mys kaupungin
valtaa toteuttaa suunnitellut toimenpiteet siten kuin ne oli tarkoitettu.

Kokonaisvaltaisuus kaupunkisuunnittelun
perustavana periaatteena

Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla kiydyssi yhteiskunnallisessa keskustelussa ajatel-
tiin modernin projektille ominaisella tavalla yhteiskunnan olevan suunniteltavissa
rationaalisesti riittdvin tiedon ja erilaisten ongelmakenttien kokonaisvaltaisen hallin-
nan avulla. Paavo Uusitalon (1974) mukaan Pohjoismaissa jaettiin 1970-luvulla
yhteiskuntasuunnittelu taloussuunnitteluun, sosiaalisuunnitteluun eli toiminnal-
liseen suunnitteluun seki fyysiseen eli maankiyton suunnitteluun. Kaksi jilkim-
miistd olivat siind mielessd ensin mainitulle alisteisia, ettd nithin kuului myos ra-
hoituksen suunnittelu. Lisiksi taloussuunnittelu tapahtui suurimmaksi osaksi kah-
desta muusta sektorista erilldian yksityisissi yrityksissi, jotka eivit pyrkineet yleisen
hyvinvoinnin edistimiseen. Yhteiskuntasuunnittelun perimméinen padmaéri oli
taloudellinen kasvu ja sithen pyrittiin nimenomaan taloussuunnittelulla. Kaksi
muuta suunnittelusektoria pyrkivit tissd rakennelmassa tasaamaan taloudellisen
kasvun tuottamat kulutusmahdollisuudet siten, ettei yhteiskunta eriarvoistuisi koh-
tuuttomasti. (Mt., 16-18.) Tillainen tavoitteenasettelu nousee selvisti esiin viras-
tossa 1960- ja 1970-luvuilla aloittaneiden haastateltujen vastauksissa.

Meille oli aika téirked miettid siis hyvin oikeudenmukaisuutta, siis
tammostd egaliteettia jollakin tavalla. Siis tamméstd hyvin vasem-
mistolaista pyrkimystd tuottaa hyvid arkkitehtuuria niille, jotka
tarvitsee ympdristod muutenkin. Ja silloin Katajanokka oli hyvin
tirked sikdli, ettd se oli ensimmaistd kertaa, kun Helsingissd tietoi-
sesti ldhdettiin sekoittuneeseen yhdyskuntarakenteeseen. Siis tietoi-
sesti tuotettiin aravatuotantoa sellaiselle paikalle, jolle olisi tullut
muuten yksinomaan miljondcdrejd.

Hankosen (1994a, 474) mukaan kokonaisvaltainen suunnittelu oli pyrkimys, joka
lipiisi koko yhteiskunnan. 1960-lukulaisen kisityksen mukaan kaikki vaikeatkin
yhteiskunnalliset, esimerkiksi kaupunkisuunnittelua koskevat kysymykset voitiin
ratkaista, mikili kaikki asiaan liittyviit tekijit otettiin huomioon. Haastatellut ovat
hyvin tietoisia my®s tillaisista ajatuksista.

Yliopistomaailmassa kokonaisvaltainen suunnittelu oli (60-luvul-
la) aivan lipilyovd ideologia, etti kaikkea piti suunnitella kokonais-
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valtaisesti ja uskottiin, etti jos vaan saadaan kaikki asiat saman
poyddn ddreen, niin optimiratkaisu syntyy vdistamdttd systemaatti-
sen tyon tuloksena.

Kokonaisvaltainen suunnittelu on edelleen toimiva jdsennys monien Helsingin
kaupunkisuunnittelijoiden suunnitteluihanteesta. Ilman kaupunkisuunnittelun
kokonaisvaltaista hallintaa on heidédn mukaansa vaikeaa kehittid kaupunkiraken-

netta myonteiseen suuntaan.

Jos tamd kaupunkisuunnittelupuoli silld tavalla vihenee, niin siitd
seuraa ulkoisessa kaupunkikuvassa se ettd meille tulee hajanaisempi
ympdristé ja meille ei tule endd ehjid katuja, useimpien kaupunki-
en laidat on sitd mydskin.

Kokonaisvaltaisen suunnittelun mahdollisuus perustuu haastateltujen puheessa
kahteen tekijiddn. Ensimmiinen on suunnittelun vaikutuksia ja seurauksia koske-
va tutkimustieto, joka painottuu kisittelemiin kaupungin sosiaalista rakennetta ja
suunnittelun vaikutuksia sosiaalisten ongelmien ennaltachkiisyyn ja vilttimiseen.
Toinen on kaupunkisuunnittelun hallinta kahdessa mielessi: yhtéiltd on hallitta-
va kaupunkisuunnittelun prosessia siten, ettid kaupungin suunnittelu on piiasialli-
sesti niiden kaupungin organisaatioiden vastuulla joilla on siihen tarkoitukseen
parhaat resurssit. Helsingin tapauksessa korostuu nimenomaan kaupunkisuunnit-
teluviraston rooli. Toisaalta on hallittava kaupunkirakennetta, miki onnistuu pro-
sessin hallinnan avulla. Téssi hallinnaksi nimitetty kisite koostuu niin kahdesta
pidllekkiisesti, toimintoina ajalliseen jirjestykseen asetettavasta ja osin yhteisii
elementteji sisiltiviisti suhteesta kaupunkisuunnitteluviraston ja muiden tahojen
viililli. Ne palautuvat kuitenkin viime kidessi toisiinsa, mikili kaupunkisuunnit-
teluviraston toiminnan pddmaéérien katsotaan olevan kaupungin suunnittelun yleisii
padamairid, eli hallinta miéritelldéin nimenomaan kaupunkisuunnitteluviraston
kaupunkiin kohdistuvien tavoitteiden kautta. Esimerkkini hallinnan vihenemi-
sestd on kaupunkisuunnitteluviraston kaavoitusvallan liukuminen kiinteistoviras-
ton suuntaan. Kun kiinteistévirasto sopii tonttivarauksesta tietynlaiselle ratkaisulle
ilman kaupunkisuunnitteluviraston kaavoituksellista aloitetta (esim. yleiskaavan
midrdyksid), syntyy tilanne, jossa maankéyttoon vaikuttaa ratkaisevasti jonkin muun
tahon kuin kaupunkisuunnitteluviraston toiminta. Tll6in sen enempiid kaavoitus-
prosessi kuin kaupunkirakenteen kehityskiin eivit ole tontin osalta kaupungin
hallinnassa.

Kokonaisvaltaiseen suunnitteluun kuuluu kaksi osaa, jotka ovat vilttimiitto-
mii sen toiminnalle. Tutkimustieto ja hallinta erottuvat haastatteluista seki tirkei-
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ni suunnittelutydn komponentteina ja edellytyksini etti viime aikoina uhatuiksi

joutuneina arvoina.

Tutkimustieto suunnittelun pohjana

Haastatellut mieltivit tutkimukset, selvitykset ja muun tiedon hankkimisen ja saa-
misen tirkeiiksi osaksi suunnittelutyoti. Erityisen korostunut tutkimuksen asema
oli 1960- ja 1970-luvuilla. Kaupunkisuunnittelun ajateltiin perustuvan sille, etti
tiedettiin mahdollisimman paljon suunniteltavista kohteista ja niihin vaikuttavista
tekijoistd. Myos Pekka Kuusi piti tieteen avulla saavutettua tictoa edellytykseni
rationaalisen suunnittelun kautta tapahtuvalle yhteiskunnan parantamiselle.

Yhdyskuntasuunnittelun varsinainen pulma onkin siind, miten saada tar-
koin todetuksi eli mitatuksi se, mitd ihminen yhteiskunnalta odottaa.
Jos rakennamme ihmistd varten, kaukondkdisenkddn suunnittelijan né-
kemys tai intuitio ei riitd ohjenuoraksi. Tarvitsemme tietoa, nimenomaan
siitd, mitd ihmiset itse ajattelevat ja kokevat yhteiskunnan jédsenind. Ih-
misille rakennettu yhdyskunta on lopultakin rakennettavissa vain ihmis-
ten toiveiden ja tarpeiden tuntemisen varaan. (Kuusi 1963, 203.)

Hankosen mukaan tieteen tarjoamaa lupausta intuitiota paremmasta tiedosta seu-
rasi kaupunkisuunnittelun murros, joka nosti “tiedon” nuoren suunnittelijapolven
periaatteelliseksi 1dhtskohdaksi. Hin tarkoittaa tiedon kisitteelld “sosiaalitekno-
logista tutkimusta” eli empiiristi sosiaalitutkimusta, jonka avulla saataisiin selvil-
le, mitd ihmiset todella itse haluavat fyysiseltd ympiristoltiin. Tutkijan oma arvo-
perusta saatavaan tietoon vaikuttavana tekijini sivuutettiin ja oletettiin, etti ih-
misten toiveista voidaan saada absoluuttista tietoa, jonka avulla voitaisiin rakentaa
oikealla tavalla toimivaa yhteiskuntaa. (Hankonen 1994a, 57.) Haastatteluaineisto tukee
Hankosen kiisitysti tutkimustiedon merkityksestd kaupunkisuunnittelussa. Se on
erids tissd tutkimuksessa esiin nousevista kaupunkisuunnittelun keskeisistd ihan-
teista. Haastatellut viittaavat tiedolla nimenomaan kaupunkisuunnittelun esityoni

tehtiviin selvityksiin ja tutkimuksiin.

Ja sitten mydskin usko suunnitteluun silld tavalla ettd etukdteen
tutkimalla, analysoimalla ensin asiat ja sitten niin kuin ehdotus
siltd pohjalta, systemaattisesti edeten on mahdollista ratkaista ndi-
td ongelmia.

Milli lailla tekee uutta aluetta, niin sen pitdisi aika semmoseen
varmoihin tutkimuksiin perustua, jos lahtee jotain voimakkaasti eri-
tyyppistd tekemddn, ettd saa sitten sen toivotun lopputuloksen eikd

II  1960-LUVUN KAIKU TAMAN PAIVAN KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

31



32

jotain muuta siitd johtuvaa lopputulosta, jota ei ole osannut ajatel-
la etukdteen.

1960-luvulla perustettu virasto oli myds organisatorisesti rakennettu tieteellistd
ongelmanratkaisua silmilld pitden. Virastossa tyoskenteli alkuajoista saakka kaa-
voittajien lisiksi tutkijoita. Haastatellun tutkijan mukaan vuoden 1968 suuri
litkennetutkimus nosti tutkimustiedon uuteen rooliin kaupunkisuunnittelussa ja
mullisti koko kaupunkisuunnittelun. Aikaisemmin kaupunkisuunnittelu perustui
paljolti yksittdisten nimekkiiden arkkitehtien seuraamiseen.

Ltti se ei endd ollut yhden gurun ideoita, vaan ettd siihen tuli
tdlldstd, ettd haluttiin vedota toisaalta tietoon ja sitten tdmmdéseen
rationaaliseen pddtiksentekoon.

Viraston laajetessa voimakkaasti 1970-luvun alussa siithen liitettiin oma tutkimus-
toimisto. Haastateltujen mukaan tuolloin tehty tutkimus oli tarpeellista, jotta kau-
punkia voitiin onnistuneesti suunnitella. Hankittu tieto oli luonteeltaan paljolti
sosiaalitieteellistd tictoa ja sitd keriittiin nimenomaan suunnittelun sosiaalisten

vaikutusten selvittimiseksi.

Tdmad virasto oli mun mielestd edistyksellinen kun timd laajeni sillon
70-luvun alussa, niin tddlld oli tutkimustoimisto ja tehtiin ihan
ansiokasta tystd néiden sosiaalis-sosiologisten asioiden selvittimi-
sessd. Sosiaalikysymysten ja erilaisia semmosia siihen liittyvid ja
mydskin muita tutkimuksia, tietysti eihdn nyt pelkdstddn sitd sekto-
ria.

Sosiologian teorioista haettiin vastauksia kaupunkisuunnittelun ongelmiin, joita
ratkaisemalla kaupunkisuunnittelijat ajattelivat kaupungin rakentuvan tasa-arvoi-
seksi ja sosiaalisia eroja hylkiviksi. Niin tieto ja tietiminen kaupunkisuunnittelun
ihanteena nivoutui kaupunkisuunnittelun sosiaalisiin paimairiin. Tieto oli nimen-
omaan tietoa siitd, miten yhteiskuntaan voitaisiin vaikuttaa alueellisen segregaation
ehkiisemiseksi ja sosiaalisen tasa-arvon lisdimiseksi.

Tiedonmuodostuksen merkitys on siilynyt tihin piiviin asti melko vahvana
kaupunkisuunnittelijoiden kisityksissi, vaikka se heididn mielestidin on menetti-
nyt merkitystiin kaupunkisuunnittelun muiden toimijoiden parissa. Haastatellut
korostavat tiedon merkitysti toisaalta suunnitteluun vilittomaisti liittyviini osana,
toisaalta kaupungin tulevaa kehitystd luotaavana tekijini, jonka avulla péttijit
voivat tehdéd suunnittelua edeltiviid linjauksia. Esimerkiksi kaupunkisuunnitteluvi-
raston piillikks kutsuu haastattelussa virastoa “tiedeyhteisoksi” ja pitdd sen ensisi-
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jaisena tehtiviind tiedon hankkimista kaupunkisuunnittelun pohjaksi ja sen vilit-
timistd paitoksentekijoille:

Meilld on hyvin vahva tutkimus, koska tdmmdésen kaupunkisuun-
nitteluviraston tdytyy tutkimuksen kautta saada mahdollisimman
tarkka ja hyva kuva olemassa olevasta tilanteesta.

Liikennesuunnittelu erikoistapauksena

Liikennesuunnittelua kisitelliizin seuraavassa erikseen, sillid sen suhde tutkimus-
tictoon poikkeaa muusta maankiytén suunnittelusta. Briitta Koskiaho (1997a) on
tutkimuksessaan ekologisesta kaupungista pohtinut myds litkenteen ja sen suun-
nittelun suhdetta ympiristoon. Hin toteaa litkennesuunnittelun lihtevin edelleen
loogis-rationaalisen suunnittelun periaatteista, joita Walter Siebel on kuvaillut hyvin
positivistisiksi: kaiken tiedon oletetaan olevan suunnittelijan saatavilla, tavoittei-
den oletetaan olevan keskeniiin ristiriidattomia ja kaikkien tarvittavien keinojen
oletetaan olevan kiytettivissd. Koskiaho itse pitid loogis-rationaalista suunnittelua
vilttimiittémind mutta riittimattomini lihtokohtana litkennesuunnittelulle. (Mt.,
175-176.) Liikenteen verkostomainen luonne edellyttid suunnittelulta enemmin
loogista prosessointia kuin kaupunginosien suunnittelu. Liikenneverkon eri osat
ovat sidoksissa toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa suoraan, jolloin niiti ei voi kehittii
toisistaan riippumatta. Haastatteluaineiston perusteella Koskiahon tulkinta litkenne-
suunnittelun loogis-rationaalisesta luonteesta niyttida oikeansuuntaiselta: tutkimus-
tiedon rooli on siini suurempi kuin muussa maankiyton suunnittelussa, ja haasta-
teltu litkennesuunnittelija uskoo kokonaisvaltaiseen suunnitteluun vankemmin kuin

muut kaupunkisuunnittelijat keskimirin.

M pidan sitd (kaupunkisuunnittelun keskusjohtoisuutta) kylld
hyvin tirkednd ja korostaisin, ettd minun mielestdni pitdisi pdidi-
kaupunkiseudun kaupunkisuunnittelun olla keskitettynd eli se ettd
nyt ollaan neljdssd kaupungissa tekemdissd vihdn erilaisia kaupunki-
suunnitelmia ja pyrkimdssd erilaisiin ratkaisuihin, niin siitd on aika
huomattavasti haittaa. Ja kuitenkin siis ndin isossa taajamassa kuin
mitd tamd Helsingin seutu on, jos ei ndmd kokonaislinjat, niin kuin
yleiskaavatasoinen suunnittelu ole yksissd kdsissd, niin aiheutetaan
huomattava mddrd ongelmia sitten eri alueille, jos nditd suunnitel-
laan téysin toisistaan riippumatta. Eli pitdd olla semmonen
kokonaiskonsepti, jolloin se kokonaisuus toimii ja sen jdlkeen eri
osa-alueilla voi olla paikallisesti aika suurikin vaikutusmahdolli-
suus ratkaisuihin.
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Helsingin litkennesuunnittelussa, kuten muussakin kaupunkisuunnittelussa toimin-
nan perustaminen tieteelliseen tietoon vakiintui Wilbur Smithin ja Pentti Polvi-
sen vuonna 1968 tekemiin litkenneselvityksen ansiosta. Smith ja Polvinen tekiviit
toimistoineen kaupunginvaltuuston tilauksesta selvityksen kaupungin litkenne-
miidrien kehityksestd ja ennustivat litkenneméirien kasvavan voimakkaasti. Hei-
din tyshonsi kuului myos suunnitelma, joka olisi lisinnyt Helsinkiin kymmenii
kilometreji moottoriteiti. Suunnitelman seurauksena, mutta sen vastaisesti Hel-
sinkii alettiin miiriitietoisesti rakentaa joukkoliikennetti suosien ja metrosta pii-
tettiin heti seuraavana vuonna. Suunnitelman amerikkalaisvaikutteinen auto-
kaupunkivisio siis torjuttiin, mutta tutkimusosaa pidettiin erittdin hyvini ja sen
antamaa esimerkkii alettiin noudattaa yleisesti helsinkildisessi kaupunkisuunnit-
telussa. Tuolloin ensimmiisti kertaa Helsingissd kéytettyi tictokonemallinnusta
litkenteen kehityksesti kiytetdin litkennesuunnittelussa edelleen lihes samanlai-
sena kuin Smithin ja Polvisen aikana.

Liikennesuunnittelussa hyddynnettivi tieto on kuitenkin erilaista kuin maan-
kiyton suunnittelun yhteydessi aikaisemmin esitetty sosiaalisiin kysymyksiin ja
ongelmiin keskittyvi tieto. Litkennesuunnittelussa pyritiin mallintamaan litkenne-
miérien kehitystd kaupungin eri osissa ja tekeméin ratkaisuja ndiden mallinnusten
pohjalta. Ratkaisut perustuvat siis usein tiysin matemaattisiin laskelmiin siitd, mi-
ten litkenne midrillisesti kehittyy. Tiedon ollessa kvantitatiivista sen ajatellaan
olevan sitikin arvoneutraalimpaa ja sithen voidaan tukeutua vield ehdottomammin
kuin maankiyton suunnittelussa. Haastatellun litkennesuunnittelijan tiedekisitys
onkin melko objektivistinen. Hin jopa rinnastaa suunnittelun perustelut ja oikeu-
tuksen luonnonlakeihin:

Liikenteessd on sellaisia tekijoitd, jotka on pakko ottaa huomioon.
Ja yksi on tietysti se, ettd kun auto liitkkuu, niin silld on tietty liike-
energia. Ja jos se liike-energia suuntautuu vidrddn paikkaan, niin
syntyy onnettomuus. Se onnettomuus voi olla sitten usein hyvin
tuhoisakin. Ja timméselle luonnonlaille ei kukaan poliittinen péid-
toksentekijd mahda mitddn, se on niin kuin fakta ja se tdytyy ottaa
silloin huomioon.

Liikennesuunnitteluosastolla tydskentelevd haastateltu nimittdi litkenne-
suunnittelua “insingéritietecksi”, joka liittyy paljon tiukemmin kokonaisvaltaisen
suunnittelun kehikkoon kuin maankiytén suunnittelu. Hiin kiisittdd tieteen kehi-
tyksen myds evolutionistisesti ja pitii liikkennesuunnittelua tieteellisesti muuta kau-
punkisuunnittelua edistyneempini.

Siis muussa suunnittelussa ei ole pddsty tdssd mielessd yhtd pitkdlle.
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Hiin liittdd kuitenkin kokonaisvaltaisen suunnittelun myos maankiyton suunnitte-
luun tiukemmin kuin muut haastatellut. Kokonaisvaltainen suunnittelu niytti:
olevan litkennesuunnittelussa siis vield keskeisempi ihanne kuin maankiyton suun-

nittelussa.

Hallinta

Ihanteellisessa kokonaisvaltaisen suunnittelun tilanteessa valitut toimenpiteet pe-
rustuvat tutkimustietoon, mutta kokonaisvaltaista suunnittelua voi toteuttaa aino-
astaan, mikiili suunnittelu on lisiksi enemmiin tai vilhemmin yhden tahon hallin-
nassa. Tdmi taho voi niin ollen rakentaa kokonaisuuden eri osat tarkoituksenmu-
kaisesti toisiaan funktionaalisesti tiydentiviksi. Haastattelujen perusteella kaupunki
on kaupunkisuunnittelua hallitseva toimija. Kaupungin eri virastot ja kaavoituk-
seen osallistuvat valtion laitokset saattavat joskus olla erimielisiii tavoitteista ja nii-
hin sopivista keinoista, mutta kaiken kaikkiaan suunnittelu on kuitenkin kaupun-
gin, ja viime kidessd kaupunginvaltuuston, piitosvallan alainen.

1970-luvun ajattelussa kaupunkirakenne oli ihannetilanteessa kaupungin tie-
toisen toiminnan tulosta. Siihen voitiin vaikuttaa, jos tiedettiin mitid seurauksia
mikiikin toimenpide aiheuttaa. Kaupunkirakenteen ja -suunnittelun prosessin hal-
linta nousee yhdeksi timin haastatteluaineiston nikyvimmiksi kaupunkisuunnit-
telijoiden toiveeksi, joka koskee kaupunkisuunnittelun nykytilaa. Taustalla vaikut-
taa se, ettd kaupunkisuunnitteluun on kuulunut olennaisesti Kuusen muotoilema
rationaalinen ja suunniteltavissa olevan maailmankuva, jossa todellisuutta on en-
sin ymmirrettivi tietiméilld siitd riittivisti ja ottamalla kaikki tekijdt huomioon.
Sen jilkeen yhteiskuntaa voidaan suunnitella ja muuttaa halutulla tavalla. Kaupun-
kisuunnittelussa suunnitelmien toteuttaminen vaatii lisiiksi valtaa kaupunkisuun-
nittelun prosessiin suhteessa maanomistajiin, rakennuttajiin ja joihinkin muihin
julkisen hallinnon ulkopuolisiin intressiryhmiin.

Kaupungilla on 1970-luvun vaihteesta asti todella ollut kaupunkisuunnitte-
lussa valtaa, jonka avulla se — ja kaupunkisuunnitteluvirasto sen toimeenpanevana
elimeni — on pystynyt toteuttamaan mieleistidin maankiyttopolitiikkaa. Taustalla
on kuntien kaavoitusmonopoli, joka Suomessa toteutuu laajempana kuin esimer-
kiksi Keski-Euroopassa sekd Helsingin suuri maanomistus, joka on vuoden 1946
suuren alueliitoksen peruja.

Kaupunkisuunnitteluvirasto tuli niin vahvaksi sen takia, ettd kau-
punki omistaa maa-alueita. (...) Ja (Helsinki) pystyy sillé tavalla
todellakin valtaa kéiyttamdlld ensin kaavoittamaan alueet ja sitten
jakamaan tontit ja sitten hallitusti viemddn asioita eteenpdin.
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Myos HITAS-jirjestelmi on aikaisemmin antanut asemakaavoittajalle mahdolli-

suuden vaikuttaa voimakkaasti rakennussuunnitteluun.

Toisaalta myos kaupungin jdrjestelmdssd, HITAS-kéytdnndssd,
asemakaavoittajien mddrdysvalta, holhoamisvalta on saatettu
rakennussuunnitteluun hyvin pitkalle.

Viime vuosina tilanne on kuitenkin HITAS-jirjestelmiin osalta muuttunut, ja kau-
punginkansliassa tydskentelevi haastateltu kertoo kaupungin pyrkivin kompen-

soimaan asemakaavoittajien aseman heikentymisti muilla keinoin.

Etti se (kaupunkisuunnitteluvirasto) on keskeinen sen takia, ettd
meilld on ollut instrumentit ja nyt kun HITAS-jdrjestelmd kesdkuun
97 pddtokselli ajettiin alas, niin sitten on epdtoivoisesti etsitty kei-
noja, milld sama mddrdysvalta rakennussuunnitteluun pdin ase-
makaavoittajat voisivat ylldpitdd.

Aineiston perusteella kaavoitusviranomaisten asemassa on tapahtumassa muutos,
joka vihentid kaupunkisuunnitteluviraston hallintaa sekid kaupunkisuunnittelu-
prosessiin ettd kaupunkirakenteeseen. Kaupunkirakenne on kuitenkin edelleen
hallinnassa. Todisteina hallinnan aikaisemmasta merkityksestd ovat kaupunki-
rakenteeseen vaikuttaneet toimenpiteet. Kaupunki on haastateltujen mukaan voi-
nut konkreettisesti ohjailla kaupunkirakenteen kehitysti kulloistenkin vallalla ole-

vien kaupunkisuunnittelun suuntausten ja ithanteiden mukaisesti:

M voin sanoa niin ettd silloin -67, kun md tulin yleiskaavaa teke-
médn, niin se yleiskaava oli valmis -70 ja kaikki ne tavoitteet jotka
silloin asetettiin niin kuin metro, aluekeskukset, Itdkeskus, Malmi
ja ndmd kasvusuunnat, kaikki ne on toteutunut.

Ne toimenpiteet mitd silloin tehtiin ne kaavoitusjdrjestelmit jotka
luotiin sitten kdytdnndssd lain pohjalta, kaikki organisaatiot ja
sellaset, ne oli raskaat ja suuret ja aikaa ja voimia viepid, mutta
niilld saatiin, niin kuin jyrdttiin ldpi tuloksia.

Esimerkkitapaus hallinnan kaytosta:
keskustan konttoristumisen estaminen

Erityisesti 1970-luvulla kaupungin keskusta oli konttoristumassa voimakkaasti ja
Helsingissd pelittiin kehityksen johtavan keskustan autioitumiseen ja amerik-
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kalaistyylisen central business districtin syntymiseen. Kaupunkisuunnittelussa timi
haluttiin estii ja vuoden 1976 yleiskaava seki saman ajan asemakaavaty® valjastet-
tiin tihdn tarkoitukseen. Rakennettiin aluekeskuksia, joille ohjautuisi osa litke-
elimin paineista ja tyopaikoista. Haastateltujen mukaan valitut toimenpiteet oli-
vat tehokkaita ja toivottu vaikutus saavutettiin.

Liikekeskustan hallitsematon laajeneminen siis oli se uhka, jota sit-
ten 70-luvulla mddrdtietoisesti torjuttiin kantakaupungin yleis-
kaavalla, joka -76 tehtiin ja koko tdd detaljikaavoitustyi tdhtdsi
palvelemaan sen strategian toteuttamista silloin. Se kehityshdn on
se tai se saatiin ikddnkuin sitten tiukkaan hallintaan, ettd se ei ole
endd pulmana.

Minun mielestdni 70-luvulla ja silloin on ollut hyvin selvdsti tee-
mana tdimd keskustan pitdminen asuttuna ja silloin taisteltiin
piilokonttoristumista vastaan ja ajateltiin ettd keskustan vastapai-
nona tarvitaan tammdsid tyopaikka-alueita ja sijoitettiin tai ruvet-
tiin suunnittelemaan nditd aluekeskuksia. Tuli timd Malmi, Lep-
pdvaara, Itikeskus.

Samaa ongelmaa torjuttiin myos rajaamalla rakennusoikeus keskustan tonteilla
pienemmiksi kuin olemassa oleva rakennuskanta. Niin vanhan rakennuksen pur-
kaminen ei tuottanut hydtyd omistajalle, silld tilalle olisi voinut rakentaa ainoas-
taan alkuperiistd pienemmin rakennuksen. 1980-luvulla rakennussuojelumairiyk-
set ovat nousseet tirkeiksi keinoksi paitsi keskustan rakennusten suojelussa myos
kaupunkisuunnittelun uuden moniarvoisuuden ja kerroksellisuuden vaalimisessa.

80-luvulla yks tamménen linja, joka on uutena tullut esiin, on ettd
tdmd rakennussuojelun merkitys on noussut silloin. Ennen kun kaik-
kiin ndihin vanhoihin rakennuksiin suhtauduttiin vihdn niinku
"puurdttelditd, mitd niitd sdilyttada?” Mutta ettd nyt ndhdddn td-
mdn ympdriston kerroksellisuus ja se ndhdddn semmosena suurena
yoimavarand.

Kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun
rakentuminen haastatteluissa

1970-luvulta periytyvisti kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun ihanteesta voi-
daan haastattelujen perusteella rakentaa kaavio, joka esittii sen pédpiirteet. Kuvio
2 esittiid kokonaisvaltaisen suunnittelun ideaalityypin, ei siis yhdenkiidn haastatellun
kisitystd sellaisenaan. Kokonaisvaltainen suunnittelu on prosessi, joka voidaan ja-
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kaa suunnittelun edellytyksiin, keinoihin ja pddmaéiriin. Sen tavoitteena on luoda
sosiaalista tasa-arvoa edistiviid kaupunkirakennetta, joka toteutuu hyvin vain, mi-
kéli suunnitteluprosessin muut elementit ovat paikallaan.

Kuviossa 2 on esitetty kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun edellytykset,
keinot ja pddmiidrd vasemmalta oikealle eteneviissi jirjestyksessi. Koko suunnitte-
lun edellytys on tutkimustieto siitd, miten suunnittelutoimenpiteet vaikuttavat suun-
nittelun tavoitteen toteutumiseen. Tutkimustieto on pitkilti sosiaalitieteellisti.
Suunnitteluprosessin hallinta on yhtiilti kokonaisvaltaisen suunnittelun edelly-
tys, mutta toisaalta myos keino, jolla tavoitteeseen pyritiin. Suunnitteluprosessin
hallinnan tulisi sijoittua mahdollisimman paljon kaupunkisuunnitteluvirastoon.
Kaupunkirakenteen hallinta on piiasiallisesti se toimintatapa, jolla katsotaan péis-
tivin tavoitteeseen, eli kaupungin sosiaalista tasa-arvoa edistiviin kaupunkiraken-
teeseen, joka haastattelupuheessa esiintyy puhtaaksiviljellyn kokonaisvaltaisen kau-
punkisuunnittelun pddméiirini. Pidmiirin toteutuminen edellyttidd kaikkien

muiden kuviossa esiintyvien elementtien ldsnéoloa suunnitteluprosessissa.

EDELLYTYKSET KEINOT PAAMAARA

tutkimustieto

suunnitteluprosessin hallinta

kaupunkirakenteen
hallinta

sosiaalista tasa-
arvoa edistava
kaupunkirakenne

>

KOKONAISVALTAINEN SUUNNITTELU

Kuvio 2. Kokonaisvaltainen kaupunkisuunnittelu haastatteluaineistossa.

Haastatelluista kaupunkisuunnitteluviraston tyontekijéistd suurin osa on tullut vi-
rastoon 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Ennen vuotta 1973 tyonsi aloittaneet
puhuvat viraston alkuajoista melko yksituumaisesti yhteiskunnallisen herdimisen
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ja vaikuttamisen aikana. Koska vuoden 1973 jilkeen kaupunkisuunnitteluvirastos-
sa aloittaneet haastatellut eivit puhu ajasta, jolloin he eivit olleet sielld toiss,
voidaan epiilld 70-lukulaisuudesta esitetyn kuvan yleistettivyyttid koko viraston
henkilokuntaan. Haastateltavat on kuitenkin valittu nimenomaan silld perusteel-
la, ettid heilld on suuri vaikutus Helsingin kaupunkisuunnitteluun. Niin ollen
haastatteluaineiston antama kuva todella kertoo siiti, mitkii suuntaukset ovat mer-
kittdvid Helsingin suunnittelun kannalta.

1970-luvun kokonaisvaltaisen suunnittelun ihannetta voidaan pitii siinid mie-
lessi erittiin merkittivini suunnitteluperiaatteena Helsingin kaupunkisuunnitte-
lussa, etti siti enimmiikseen kannattavat suunnittelijaesimiehet saavat omia kisi-
tyksidin kaupunkisuunnittelusta merkittivissi midrin ldpi. Kun lisiksi todetaan,
etti kokonaisvaltaisen suunnittelun ihanne tulee — hieman ohuemmin — esille
myos muiden haastateltujen puheesta, on selvii, etti se on keskeinen kaupunki-
suunnittelua koskeva ihanne, joka ainakin toistaiseksi vaikuttaa merkittivien suun-
nittelijoiden tavoitteenasetteluun ja kaupungin fyysistid rakennetta koskeviin rat-
kaisuihin. Kokonaisvaltainen suunnittelu esiintyy haastatteluaineistossa eriiinlai-
sena suunnittelijoiden ajatuksia kokoavana teemana.

Sosiaaliseen suuntautunut
kaupunkisuunnittelu

1960- ja 1970-lukujen suunnitteluajatus voidaan nimeti sosiaaliseen suuntautu-
neeksi kaupunkisuunnitteluksi. Silli tarkoitetaan arkkitehdin suuntautuneisuutta
nimenomaan kaupunkisuunnittelun sosiaalisiin kysymyksiin painottaen niiti enem-
min kuin taloudellisia tai esteettisid. Sosiaaliseen suuntautuneiden kaupunkisuun-
nittelijoiden ajatuksilla on yhtiliisyyksid poliittisen vasemmistolaisuuden kanssa
sikdli kun he haluavat ehkiisti yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja tavoittelevat kau-
punkilaisille yhtiliisia mahdollisuuksia asuin- ja elinympiériston suhteen, mutta
tirkeitd ovat myds kaupunkirakenteen monipuolisuus ja arkkitehtoninen pluralismi
seki asuinalueiden moniarvoisuus. Suunnittelijat perustelevat omaa toimintaansa
“yhteisellid hyvilld” ja “kaupungin edulla”, joiden tavoittelu kuuluu heidén toimen-
kuvaansa kaupungin virkamiehini. Kaupungin kaavoituksessa kiyttdma valta, joka
mahdollistaa suunnitteluorganisaatiolle niihin padmaéériin pyrkimisen, nihdiin
joskus vastakohtaiseksi vapaan kilpailun ja elinkeinonharjoittamisen kanssa. Eris
haastateltu kertoo syytoksisti, joita kaupungin kaavoitusmonopolia vastustavat ta-
hot ovat esittineet. Kaupungin kaavoitusmonopolia on tillsin nimitetty sosia-
lismiksi. Téllainen vastakkainasettelu on kuitenkin yksinkertaistus, jota seuraava
haastateltukaan ei hyviiksy:
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Yksi ainakin, joka vililld aina otetaan kaupunkisuunnittelun krii-
sind esiin, ettd tdmd on sosialismia. Ettd jyrdtddn pécdtoksid. Eikd
vapaa kilpailu pddse jyllddmddn, mutta en md nyt sitd sellasena
nde.

Vapaus ja tasa-arvo, joihin kaupunkisuunnittelijoiden pyrkimykset viime kidessi
kiteytyvit, ovat valistusfilosofian keskeistd normatiivista sisidltod. Linsimaisia yh-
teiskuntia on rakennettu niiti pidamaiirii toteuttamaan kulloisenakin aikana hy-
viksi nihdyin toimenpitein 1700-luvulta lihtien, jonka lopussa Ranskan vallanku-
mous loi esimerkin yhteiskuntien uudelle jirjestimiselle tasavalloiksi, kumottujen
sidty-yhteiskuntien seki monarkioiden tilalle. Vapauteen ja tasa-arvoon on poh-
jautunut myds koko yhteiskunnan livistinyt modernin projekti, joka sisiltdi niin-
ikiidn valistusfilosofiasta lihteneen ajatuksen yhteiskunnan edistymisesti ja tiydellis-
tymisesti viihitellen (Gronow 1996, 40) ja jonka loppumista nyt uumoillaan, todis-
tellaan, surraan tai juhlitaan (esim. Heiskala 1995). Kaupunkisuunnittelussa moder-
nin projektia on toteutettu edelld kuvattujen tasa-arvoa rakentavan suunnittelun,
sosiaalisten kysymysten pohdiskelun, seki kokonaisvaltaisen ja tietoon seki hallin-
taan perustuvan suunnittelun avulla. Modernismin ihanteet pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion ideologialla virittyneini ovat vaikuttaneet voimakkaasti 1960- ja 70-
luvuilla valmistuneiden suunnittelijoiden ajatuksiin ja toimintaan.

Jos mdi vertaan siihen 67:ddn, minun tulooni tidnne, niin md voisin
kuvata sitd aikaa ett se oli hyvin semmosen sosialidemokraattisen,
skandinaavisen hyvinvointivaltioideologian ldpitunkemaa.

Sosiaaliseen suuntautunut kaupunkisuunnittelu merkitsee tissi sosiaalisten kysy-
mysten ottamista mukaan kaupunkisuunnittelun viitekehykseen ja nimenomaan
siten, ettd niille annetaan runsaasti painoarvoa. Kaupunkirakenteen tuottamien ja
sithen suhteutuvien sosiaalisten ongelmien katsotaan tissi ajattelutavassa kuulu-
van tirkeimpiin, joita jokaisessa kaupunkisuunnitteluun kuuluvassa tehtiviissi py-
ritdin ratkaisemaan. Seuraava sitaatti on henkiloltd, jonka haastattelussa ei esiinny
paljonkaan sosiaaliseen suuntautuneita kannanottoja. Hinen lausumansa kuvaa
sosiaaliseen suuntautuneen kaupunkisuunnittelun perustaa, mutta osoittaa sen kas-
vaneen tirkeiksi muidenkin kaupunkisuunnittelijoiden keskuudessa.

Selviisti se on se estetisoiva suunnittelu, joka on niissd (yhdyskunta-
suunnittelua opettavissa) kouluissa suosiossa ja totta kai se on osa
kaupunkisuunnittelua, mutta ettd tdssd on kaikkea muutaki,
sosiaalipuolta ja ihan muita, eldmdntapoihin liittyvid asioita ja
muita, ettd tissdhén se estetiikka ei saa mennd muiden asioiden

edelle.
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Kaupunkisuunnittelun erottaa siis timénkin haastatellun mielesti taloarkki-
tehtuurista suuntautuminen ensisijaisesti muunlaisiin kysymyksiin kuin esteettisiin.
Kaupunkisuunnittelun on pystyttivi litkkumaan niin taloudellisella, sosiaalisella
kuin esteettisellikin kentilld ja sovitettava yhteen toisiaan huomioimattomia vaati-
muksia hyvin kompleksisessa yhteiskunnan kontekstissa.

Siis md kutsuisin sitd, ettd kaupunkisuunnittelu oli tdllasta aika
laaja-alaista. Siind kdsiteltiin monia tdlldsid kysymyksid ja md
kutsuisinkin sitd just kaupunkisuunnitteluksi.

Kaupunkisuunnittelun kriisi 1990-luvun lopulla?

Haastatteluaineiston perusteella Helsingin kaupunkisuunnittelu on tilld hetkelld
organisatorisesti kovien muutospaineiden alla. Jussi Jauhiainen (1995, 276-278) on
tutkinut kaupunkisuunnittelua Suomessa, erityisesti Turussa ja puhuu funktiona-
listisen kaupunkisuunnittelun kriisisti, joka on alkanut betonilihisiden kritiikisti
ja syventynyt funktionalistisen suunnittelun periaatteiden kriisiksi. 1990-luvulla
kaupunkisuunnittelun moderni perusta jatkuvasti uutta etsiviini ja tissd mielessi
edistykselliseni seki aina aikaisempaa parempana on kyseenalaistettu ja vaihtoeh-
doiksi ovat nousseet postmodernit suuntaukset, joissa ei ole enii yhti ratkaisua,
vaan erilaisuutta voidaan hakea uuden ja vanhan kohtaamisesta (Sager 1999, 88).
1990-luvun lama saattoi valtiojohtoisen hallintokoneiston yhii heikompaan ase-
maan, ja virkakoneistossa piisivit vallalle pyrkimykset organisaatioiden keventi-
miseen ja hajauttamiseen. Samalla aikaisemmin yhteiskunnalle kuulunutta vas-
tuuta ja valtaa on pyritty siirtimiiin yksityisille toimijoille.

Jauhiaisen mukaan markkinavetoinen suunnittelu on ollut nousussa Suomes-
sa 1990-luvun puolivilissd, kun se muualla Linsi-Euroopassa on 1990-luvun epi-
onnistumisten seurauksena joutunut episuosioon. Kaupunkisuunnittelun markkina-
vetoistuminen on vaikuttanut myos kaavoitusorganisaatioon, joka on joutunut uu-
distusten kohteeksi. Kokonaisten kaupunginosien suunnittelu on vaihtunut yksit-
tdisten hankkeiden erilliseen, pistemiiseen suunnitteluun. (Jauhiainen 1995, 278-
279.) Konkreettisesti suunnittelun pidméirien ja ihanteiden muutos on nikynyt
kaupunkisuunnittelun siintelyn purkamisena Suomessa (mt., 259). Riitta Vesalan
Lahtea koskevan tutkimuksen (1994, 163, 167) mukaan yksittdisten intressiryhmien
— keskeisimpini elinkeinoeldimén — suuri vaikutus suunnitteluun ajaa asema-
kaavoitusta yhd enemmiin hankekaavoituksen suuntaan.

Toinen Jauhiaisen hahmottama merkittivi 1990-luvun lopun kaupunkisuun-
nittelulle asetettu uusi tavoite on ympiiristoministerion vuoden 1995 raportissaan
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esille nostama kestivi kaupunkirakenne. Paéimiirini on aktiivinen ja taloudelli-
sesti, sosiaalisesti, ekologisesti seki kulttuurisesti kestivi kaupunki. (Jauhiainen 1995,
279.) Haastatteluaineistossa on havaittavissa myds molempien uusien suuntausten
vaikutus Helsingin kaupunkisuunnittelun diskursseihin. Kaupunkisuunnittelun
liberalisointi ja yksityistiminen nihdiin hyvii suunnittelua uhkaaviksi suuntauk-
siksi. Kestivi kehitys puolestaan korostuu haastatteluissa elinvoimaisena kaupun-
kisuunnittelun periaatteena. Muutos voidaan heijastaa yleisempiin siirtyméin
kokonaisvaltaisesta, pidmiirildhtoisestd suunnittelusta keinoja korostavaan, inkre-
mentalistiseen suunnitteluun tai prosesseja korostavaan kommunikatiiviseen suun-
nitteluun (vit. Sager 1999).

Helsingin kaupungin suunnitteluorganisaatio on ollut voimakkaampi ja itse-
néisempi kuin monissa muissa Suomen kaupungeissa. Siéintelyn purkaminen on
kuitenkin vaikuttanut Helsingissi kaupungin kaavoitusorganisaatioon samalla ta-
valla kuin se Jauhiaisen mukaan on vaikuttanut Suomessa. Haastattelujen perus-
teella Helsingin kaupunkisuunnittelussa niyttid olevan kiynnissd suuri muutos.
Vanha suunnittelijapolvi on siirtymiissi elikkeelle ja samaan aikaan kaupunkisuun-
nittelun organisaatio ja sen toimintatavat ovat haastateltujen mukaan joutuneet
muutospaineiden kohteiksi. Jauhiaisen mukaan valtion talouskriisi samanaikaises-
ti hallinnon uudistamisen kanssa on johtanut julkishallinnon keventimiseen ja
hajauttamiseen ja kiiytinnossd julkishallinnon vastuun siirtimiseen yksityiselle
sektorille (Jauhiainen 1995, 278).

Myos Helsingissd on viime vuosina pyritty pienentiméin kaavoitusorganisaation
roolia kaavoituksessa. Kaupunki hankkii rahaa myymilli tontteja ja helpottaa yri-
tysten sijoittumista kaupunkiin niin sanotuin maankiyton esisopimuksin, joissa
kaupunki sopii tontin kiytostd ennen sen luovuttamista vuokralle. Merkittivii tis-
sii prosessissa on haastateltujen mukaan se, etti tontin kiytdsti sovittaessa kaavoi-
tettavan tontin tydjirjestys muuttuu. Tontin kiytosti sovitaan muualla kuin maan-
kiyttoon erikoistuneessa asiantuntijaorganisaatiossa, jolloin tontin kiytto ei viltti-
miittd ole kaupunkirakenteen kannalta tarkoituksenmukaista. Myds asuntojen hinta-
ja laatusiintelyjirjestelmi eli HITAS on ajettu alas, jolloin valtaa on siirtynyt
kaavoittajilta rakennuttajille. On jopa keskusteltu kaupunkisuunnittelu- seki kiin-
teistotoimien yhdistimisestd siistdjen saavuttamiseksi sekd organisaation tehok-
kuuden lisdimiseksi (Organisaatiokomitean mietintd 1995, ks. tarkemmin luku IX).

Uudet vaatimukset nikyviit myos kaupunkisuunnittelusta ja sen ihanteista kiy-
tivissd keskustelussa. Laman aiheuttaman resurssipulan jiddytettyé jotkut organi-
saation hajauttamiseen tihtidvit uudistukset 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa kes-
kustelu hallinnollisista uudistuksista ja kaupunkisuunnittelun toimintatavoista on
jilleen piidssyt vauhtiin. Haastattelut kuvaavat modernin kaupunkisuunnittelu-
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ideologian muutospaineita sen eri osa-alueilla. 1970-luvun ihanteet ovat uhattuina
1990-luvun lopussa. Vanhan, kokonaisvaltaisen suunnittelun tilalle niyttid ole-
van tunkeutumassa toisenlainen, evolutionaariseen ajatteluun perustuva inkremen-
talistinen suunnitteluprosessi, joka antaa kaupungin ulkopuolisille toimijoille enem-
miin litkkumatilaa kaavoituksen prosessissa kuin aikaisemmin. Monet haastatellut
nikevit tillaisen kehityksen uhkana kaavoituksen laadulle. He ovat huolissaan
kaupunkirakenteen kehityksesti, mutta useimmat heisti ajattelevat optimistisesti
uhkien olevan vain viliaikaisia ja uskovat perinteisen, keskusjohtoisen kaupunki-
suunnittelun jatkuvan jatkossakin. Sosiaaliseen suuntautunut sukupolvi puolustaa
joka tapauksessa vield omaa suunnittelullista nikokantaansa ennen siirtymistéin

elikkeelle.

Kokonaisvaltainen hallinta ja hajauttamissuuntaus

Kaupunkisuunnittelijoiden puheesta erottuu usein viittauksia kokonaisvaltaiseen
suunnitteluun kohdistuviin uhkiin. Sosiaaliseen suuntautuneen kaupunkisuunnit-
telun perustana toimiva kokonaisvaltainen suunnittelu tarvitsee toimiakseen tie-
toa ja suunnitteluprosessin hallintaa, kuten edellid on esitetty. Suunnittelijoiden
mukaan yhteiskunnalliset suuntaukset ja tietyt, yksiloidyt toimijat vaikuttavat kui-
tenkin vanhan kokonaisvaltaisen suunnittelun vastaisesti. Jotkut toimijat pyrkiviit
vilhentimiin kaupunkisuunnitteluviraston hallintaa kaavoitukseen nihden. Hal-
linnan menettiminen vihentiisi ratkaisevasti kaupunkisuunnitteluorganisaatioiden

mahdollisuuksia siddelld kaupunkirakenteen kehitysti.

Yksityistaminen hallinnan uhkana

Suurin osa niistd haastatelluista, jotka puhuvat kaupunkisuunnittelusta kokonai-
sena yhteiskunnallisena toimena ja kiisitteleviit haastatteluissaan esimerkiksi kau-
punkisuunnitteluvirastoa yhtenid kaupunkisuunnittelun toimijana, mainitsevat
muodossa tai toisessa kaupunkisuunnittelun “yksityistimisen” ongelmana, joka
saattaa vaikuttaa suunnitteluprosessin tuloksiin kielteisesti.

Se (ajalle tyypillinen suunnitteluilmapiiri) on se oikeistolaisuus, joka
yleensd menee, ettd yhteiskunnallinen suunnittelu pitdisi lopettaa
ja yksityisen markkinavoiman pitdisi saada tuottaa kaikille parasta
mahdollista ympdristid.

He ovat huolissaan kehityksesti, jossa julkisen hallinnon roolia maankiytén suun-
nittelussa vihennetiin ja organisaatioita kevennetidin. Tdaméd nikyy Helsingissd

II  1960-LUVUN KAIKU TAMAN PAIVAN KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

43



44

heidén mukaansa jopa pyrkimyksini tarkoituksellisesti heikentid kaupunkisuun-

nitteluviraston asemaa suunnitteluprosessissa.

Erddlld tavalla meiddn ongelmamme on siitd ettd tdmd on muodos-
tunut semmoseksi poliitikkojen kannalta liian itsendiseksi ja liian
osaavaksi laitokseksi ja nyt tdtd haluttaisiin niinku pikkaisen...
(pienentdd).

Kyseessd on nimenomaan kaupunkisuunnitteluprosessin hallinnan heikkenemi-
nen. Kaupunkirakenteen hallinta edellyttdd mahdollisuutta kiyttii valtaa kaupun-
gissa, kaupungin rakentumiseen vaikuttaviin tekijoihin ja toimijoihin. Eris tillai-
sen vallan lihde on kaupungin suuri maanomistus. Toinen on kaupungin lakiin
perustuva asema kaavoitusmonopolin kiyttdjand. Rakennuslaki mahdollistaa ra-
kentamisen vain voimassa olevan kaavan mukaisesti, ja kaavan laatii kunta. Se on
turvannut kaupunkisuunnitteluorganisaatioiden mahdollisuuden toteuttaa ratio-
naalista yhteiskunnan suunnittelua. Vaihtoehtona olisi yksityisten toimijoiden va-
paampi rakentaminen omistamilleen tonteille. Haastatellut pitivit kuntien
kaavoitusmonopolia selkeiisti parempana vaihtoehtona.

Tietyssd mielessd jos luotetaan siihen, ettd markkinat hoitaa kai-
ken, niin silloin voidaan tietysti ajatella, ettd markkinat hoitaa
mydskin kaupunkisuunnittelun ja silloin voi kuvitella kylld, ettqi sii-
nd jdd aika paljon semmosia yhteiskunnalle kuuluvia velvoitteita
hoitamatta. Ainakin tdmménen pitemmdn tihtdyksen ndkemys,
mikd ei ole tyypillistd ollenkaan markkinoille, -ajattelulle, jdisi puut-
tumaan.

Moni haastateltu niikee kuitenkin merkkeji siité, ettd suunnittelu on kehittymissi
kohti markkinavetoisempaa mallia. Toiset ovat huolissaan, toiset suhtautuvat sii-

hen neutraalimmin.

Kun kaupunki toimijana on menettdnyt nyt kuitenkin aika paljon
tammastd kaavoitusmielessd merkitystdcn. Ettd on tullut ndmd yk-
sityiset toimijat ja tdlldset, niin en md tiedd nyt sitten, onko se nyt
niin hirveessd kriisissd, ettd nehdn sitten toimii yritysmaailman par-
haaksi tekemdilld tavalla, etti se on vaikea mennd sanomaan. Mut-
ta kylld jotenkin tammonen fiilinki on, ettd ei oikein ole, jonkinlais-
ta murrosaikaa tissd eletddn, ettd semmonen selked.

Trendi on vaihtunut tai tdmd muoti, tdmd yhteiskunnallinen ndke-
mys ja kaupunkisuunnittelun néikemys ja koko talouseldmd ja kaik-
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ki vaan karkeimpana esimerkkind nyt suunnilleen, ettd Sanoma-
talo tuli sithen mihin se joittenkin herrojen pddtokselld tuli. Ja
kaavoittajat juoksee perdssd ja tekee parhaansa, ettd se prosessi edes
kayddcin oikeudenmukaisesti ja kuullaan asianomaisia ja lopputu-
los on siedettdvi. Tdssd karkeudessaan tdmd tarina.

Kamppi-To6lonlahden alueella esiinnousseet maankéyton esisopimukset on erés
tapa, jolla kaupunkisuunnitteluviraston asema voidaan konkreettisesti sivuuttaa.
Niitd kaupungin johto tekee maanomistajien tai yritysten kanssa ilman kaupunki-
suunnitteluviraston esivalmistelua. Valmistelun puuttumisen kielteisini seurauk-
sina haastatellut niikeviit kaupunkirakenteen tarkoituksenmukaisen kehittimisen
vaarantumisen tai konkreettisemmin esimerkiksi kaupungin timénhetkiselle, ihmis-
liheiselle mittakaavalle vahingolliset suuret rakennukset, joita erityisesti vastuste-
taan monessa haastattelussa. Yksi julkisuudessa esilld ollut esimerkki on T66l6n-
lahdelle suunniteltu musiikkitalo, jota virastopiiillikké haastattelussaan vastustaa
(ks. luku IX).

Apulaiskaupunginjohtaja edustaa haastatteluaineistossa poikkeavaa nikemys-
td. Hin pitdid timédnhetkistd kaupunkisuunnitteluorganisaatiota liian suurena.

Noo, se (kaupunkisuunnitteluorganisaatio) on vihdn raskas tamén
kokonaisvaltaisen suunnittelun nikskulman takia, mutta on se tds-
sd vuosien mittaan hiukan keventynyt ja sehdn on menossa kohti
tilaajaorganisaatiota niin, ettd yksityiset suunnittelutoimistot teke-
vdt sen raa’an tyon ndiden tilauksesta.

Apulaiskaupunginjohtajan selvd ero moniin muihin haastateltuihin viittaa siihen,
ettd hiin edustaa sosiaaliseen suuntautuneelle kaupunkisuunnittelulle vierasta inkre-
mentalistista suhtautumista suunnitteluun (ks. luku IX).

Haastatteluissa toistuvasti mainittu toimija, jonka vallan liiallinen kasvu
suunnitteluprosessissa nihdiin uhkana kokonaisvaltaiselle suunnittelulle, on kiin-
teistovirasto. Yksityistimiselld viitataan usein mys kiinteistoviraston vilitykselld
tehtiviin tonttikauppoihin, jotka heikentivit kokonaisvaltaisen suunnittelun suo-
raa vaikutusta kaupunkiympiristson. Kiinteistovirasto ja -lautakunta kontrolloivat
yhti tirkeimmistd kaavoituksellisen vallankiyton vilineisti, maanomistusta. Kau-
pungin tekemiin maakauppoihin liittyy usein suunnitelmia myds tonttimaan kéy-
tostd. Kaupunkisuunnittelijat kuvaavat kielteisend pitimissiéin menettelyssi viras-
tojen roolit siten, ettd kiinteistolautakunta tekee kiytinnossi kaavoituspiitoksii
sopiessaan maankiytosti maata ostavien yritysten kanssa, ja kaupunkisuunnittelu-
virasto toimii vasta timin jilkeen toimittajana tehtiville tilaukselle.
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Aikaisemminhan ei juurikaan myyty, mutta sitten nyt viime vuon-
na tai tind vuonna asetettiin jo kiinteistovirastolle tavoite, ettd hei-
dan taytyy myydd tontteja 200 miljoonan markan edestd. Ja ensi
vuodelle se on nostettu 400 miljoonaan markkaan. Ja silloin tulee
juuri semmoinen tilanne, ettd tdmmodisestd kaavoituksesta alkaa tulla
semmoinen kamreeritoimen osa, elikkd tiytyy kaavoittaa sellaisia
tontteja, joita kiinteistotoimi voi myydd. (...) Niin nyt alkaakin tdmda
budjettitoimen kiinnostus herdtd entistd vahvemmin tihdn hom-
maan ja ndmd jdljelli olevat maat, niitd jaellaan sitten, omaisuut-
ta myydddn tdté yhteistd niin kuin veljet tuolla Vendjdlld. Tdmcd
oli vihdn pahasti sanottu.

Ongelmallista kiinteistoviraston tonttikaupassa on haastateltujen mukaan se, etti
maankiyton suunnittelun asiantuntemus lepii vankasti kaupunkisuunnitteluviras-
tossa, joka kykenee kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Niin ollen on yleisen edun
mubkaista, ettd pidtokset maankiytostd valmistellaan sielld.

Kiinteistovirasto haluaisi semmosen systeemin, ettd he jakaa tontte-
ja tuolla maailmalla, yrittdjille ja rakentajille ja sitten he tilaavat
meilti kaavan. Me ollaan niinku heidin alihankkija jonkunlainen
tdmméonen ndin heiddn alaisuus, heidn mukaisensa kaava, heiddidn
mielen mukainen. Ja sehdn johtaisi kylld tosi katalaan tilanteeseen
ja tommosia Sanomat Oy:n tapaisia saataisi sitten, kuin sienid sa-
teella tulisi. Joo, ettd kokonaisuushan ei olisi kenenkddn kdpiilissd
silloin. Ettd se kokonaisuuden hallinta on, joka on varmasti mei-
dén viraston semmonen vahva osaamisen alue, aina ollut.

Osa haastatelluista mainitsee myds kaupunkisuunnittelijoiden lahjomattomuuden
virkamiehen hyveeni, joka takaa sen, etti kaupunkisuunnitteluvirasto ajaa nimen-
omaan kaupunkilaisten yhteisti etua. He ovat siti mielti, ettid sopimusten teko
maankiytosti yritysten kanssa on ongelmallista siksi, ettd kaupungin saama maksu
tontin sopivasta kiyttoikeudesta saattaa ylittii sellaiset intressit, jotka kaupunki-
laisille olisivat kuitenkin tirkeimpii. Kaupunkisuunnittelijat eiviit itse virkamiehini
tallaisen sopimisen tielle lihde:

Ja viraston suunnittelijat eivit saisi mennd litkaa mukaan sellaisiin
kauppoihin tai semmosiin sopimuksiin. Juuri tuossa hyvin kriittises-
ti ja kielsin itse asiassa meiddn viraston puolesta kieltdydyin itse ja
kielsin muitakin allekirjoittamasta semmosta sopimusta, jolla ha-
luttiin yhteistydssd kiinteiston omistajan kanssa saada erds julki-
nen hanke kdyntiin silld tavalla, ettd etukdteen luvataan, etti me
tulemme kaavoittamaan ndin ja ndin paljon kerrosalaa sinne ja
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sinne. Me emme saa semmosessa olla mukana, kaupunginjohtajat
voi tehdd semmosia sopimuksia ja antaa meille madrdyksid, ettq
tutkikaa, mutta me ei saataisi olla siind mukana.

No, mulla se on helppo, koska md en kaveeraa elinkeinoeldmdn
kanssa muuta kun ihan virallisissa kuvioissa. M en koskaan osal-
listu siis. Siis kieltdydyn aina pdivdllisistd, lounaista ja tollasista.
Olen aina tehnyt sen. (...) Arkkitehdeilld on aika korkea moraali,
ettd ei ne mene sinne.

Taustalla on sosiaaliseen suuntautuneen suunnittelun késitys kaavoitusprosessin
demokraattisuudesta. Laajan suunnittelukoneiston tehtiviini on timiin nikemyk-
sen mukaan tutkia kaupunkia ja toimia kaupunkisuunnittelun asiantuntijana, jon-
ka on osattava kertoa miki kulloinkin on kaupungille hyviksi. Sosiaaliseen suun-
tautuneessa kaupunkisuunnittelussa kaupungin edulla tarkoitetaan nimenomaan
asukkaiden etua, joka toteutuu, kun kaupunkirakenne antaa mahdollisimman tasa-
arvoiset elimisen mahdollisuudet erilaisille viestoryhmille. Kaupunkisuunnitteli-
jat pyrkivit tihin piadmiiriin kerddmilli mahdollisimman objektiivista tietoa,
jonka he pyrkivit parhaansa mukaan vilittimiiin kaupunkilaisia edustavalle parla-
mentaariselle elimelle eli kaupunginvaltuustolle. Sen edustajana ja viraston yhteys-
elimeni toimii puolestaan kaupunkisuunnittelulautakunta. Erityisen tirkeiid tissi
mallissa on se, ettid kaupunkisuunnitteluvirasto on se taho, jolla on merkittivin
asiantuntemus kaupunkisuunnittelussa. Suunnittelijan kisityksen oikeellisuutta
mitataan lautakunnassa ja kaupunginvaltuustossa. Sielld suunnittelijoiden on pys-
tyttivi perustelemaan esittiminsi ratkaisut niin hyvin, etti heitid uskotaan. Valta
on haastateltujen mukaan sittenkin viime kidessi aina poliitikoilla. Mutta jotta
asiantuntijuuden suoma vaikutusvalta olisi legitiimii ja suunnittelijat todella ajai-
sivat kaupunkilaisten etua, kaupunkisuunnitteluviraston on pysyteltivii tiukasti eros-
sa muista, esimerkiksi taloudellisista intresseisti.

Tadlldhdn yritetddn olla kuntalaisten intressien puolustajina mo-
nia muita intressejd vastaan. Kaupunkisuunnittelussa ja arkkiteh-
tuurissa on niin, tai rakentamisessa yleensd niin talouden puolesta-
puhujia on monia, mutta ympdriston laadun, mittasuhteiden,
kaupunkirakennustaiteen ja arkkitehtuurin puolustajia ei ole kuin
yks taho tai kaks tahoa, rakennusvalvonta hoitaa omalta osaltaan
tehtdvid.

Ennen lamaa niytti siltd, etti kaavoitusprosessissa annetaan aikaisempaa merkitti-
vimpi rooli yksityisille tahoille. Puhuttiin "neuvottelukaavoituksesta”, joka tarkoittaa
yhii useampien toimijoiden mukaan ottamista kaavoitusprosessiin. Lama jidddytti
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kaikki suunnitellut organisaatiouudistukset, ja tilanne siilyi tiltd osin ennallaan.
Mutta lamalla oli my®s toisenlaisia vaikutuksia, jotka heikensiviit kaupunkisuun-
nitteluviraston asemaa kaavoituksessa. Laman aikana kaupungin kassaan piti saa-
da rahaa, ja kaupunki siirtyi omistamiensa maiden vuokraamisesta niiden myymi-
seen. Lisiksi yrityksid oli houkuteltava tysllisyystilanteen parantamiseksi. Laman
mentyi ohi tonttikaupat jiivit vakiintuneeksi kiiytinnoksi, miki aiheuttaa monen
haastatellun hieman epiluuloisen suhtautumisen kiinteistévirastoon. Nyt apulais-
kaupunginjohtaja tosin kertoo kaupunginhallituksen pohtivan tonttivarausten ot-
tamista tiukemmin omiin kiisiin kiinteistélautakunnalta, jonne ne ovat "liukuneet”.
Tédma olisi kuitenkin vain pieni korjausliike, eiki se vield muuttaisi kokonaisvaiku-
telmaa, jonka mukaan suunnittelu on liukumassa kohti hankekohtaisuutta ja yhi
suurempaa yksityisten toimijoiden itseniisyytti.

Tiedon rooli vahentynyt

Sosiaaliseen suuntautuneelle kaupunkisuunnittelulle tirkeid tutkimustieto on mydos
menettinyt merkitystidin kaupunkisuunnittelun keskiéssd. Sama ilmio nikyy kau-
punkisuunnittelun eri osa-alueilla. Yleiskaavan tasolla yleiskaavatoimiston tiedon
hankinta ja kiytté on vihentynyt.

Juu, se (tieteellisyys, suunnittelun perustuminen tutkimukseen) on
vihentynyt voimakkaasti tdssd meiddn virastossa. Yleiskaava-
organisaatio oli se, joka ei tehnyt vaan yleiskaavaa, vaan joka tutki
mydskin ja pohti nditd asioita. Sitidhén organisaatiota ei varsinai-
sessa mielessd ole endid, vaan se organisaatio on muuttunut etu-
pddssd tdmmdseksi kerrosalan etsimispartioksi.

Kaupunkisuunnitteluviraston tutkimusyksikdssi tilanne on samanlainen:

Haastattelija: No tditd yksikkéd ajatellen vois kuvitella, ettd on ajat
huonontuneet?

Haastateltava: No on! Ihan selvisti, ihan selvisti, ihan selvdsti.
Totta kai. Ettd ikddn kuin ei olisi kysyntdd niin paljon kuin aikai-
semmin, ettd tdmd on minusta ihan selvd tilanne.

Tietoa korvaamaan on tullut saman haastatellun mukaan mielikuvia.

Jotenkin mulla on semmonen kdsitys, ettd tdand pdivind vaikute-
taan enemmdn tdmmésilld mielikuvien luomisilla ja tdlldsilld asi-
oilla kuin tiedolla.
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Sama haastateltu esittid vield, ettd sosiaalisia ongelmia ehkiisemiidn hankittu tie-
to on kiirsinyt inflaation. Onkin selvii, etti kun tieto on aikaisemmin ollut luon-
teeltaan sosiaalisiin ongelmiin painottuvaa, sosiaalisten ongelmien merkityksen
vilhentyminen on johtanut tiedon merkityksen vihenemiseen. Monet sosiaaliseen
suuntautuneen suunnitteluihanteen aikanaan omaksuneet haastatellut sanovat il-
mapiirin koventuneen ja muiden seikkojen nousseen sosiaalisia padmairii tirkeim-

miksi kaupunkisuunnittelussa.

Tammdoset yhteiskunnalliset ja tdlldset ongelmat, ne on jdcneet sin-
ne taka-alalle ja etualalle on pédasiassa tulleet tadlldset fyysiset ja
talldset ratkaisut (...) ettd kun aikaisemmin silloin perusteltiin ndi-
td ratkaisuja juuri ndilld analyyseilla ja tdlldsilld, niin nyt sitd ei
endd tehdd.

Tiedon merkityksen vihenemiseen 16ytyy haastatteluista kaksi selitysti. Toiset haas-
tatellut sanovat, ettei tietoa eniid arvosteta kaupunkisuunnittelun apuvilineeni niin
paljon kuin edellisind vuosikymmenini. Enii ei uskota sithen, etti tiedon avulla
loytyisi vastauksia ongelmiin. Ilmion syyt ovat epimairiisii: vedotaan vallalla ole-
vaan yleiseen oikeistolaisuuteen tai ajan muutokseen.

Toinen selitys on kiire. Monet valittavat, etteivit kiireiltidin ehdi lukea tutki-
muksia ja hankkia tietoa samalla lailla kuin aikaisemmin. He toivoisivat voivansa
lukea enemmiin kuin nyt on mahdollista. Kaupunkisuunnittelussa onkin esitetty
kritiikkid juuri suunnitteluprosessin hitautta kohtaan, ja organisaatioiden keventi-
mispyrkimyksii sekid markkinavetoisuuden suuntaan etenemisti on perusteltu pro-
sessin nopeuttamisella nykyisestd. Myds uuden maankiytts- ja rakennuslain avulla
pyritidn joustavoittamaan prosessia poistamalla ympéristoministerioltd kaavojen
hyviksyttiminen. Pyrkimykset ja jo toteutetut organisatoriset toimenpiteet niytti-
viitkin johtavan siihen, ettii kaavoitusprosessi nopeutuisi selviisti. T#ll6in tutkimustie-
don keridéiminen ja sithen perehtyminen tulevat tutkimuksen aikaa vievin luonteen
vuoksi menettimidn merkitystdin suunnitteluprosessissa. Kiinnostava kysymys on-
kin, miti timi tulee merkitsemiiin kaavoituksen ja rakennetun ympiriston laadulle.

Viraston suvereenius uhattuna

1990-luvun kaupunkisuunnittelupuheessa esiin nousevat, vaarassa olevat ihanteet
voidaan koota saman metaforan alle. Siti voi kutsua kaupunkisuunnitteluviraston
suvereeniudeksi. Suvereenius tarkoittaa arkikielessd itsemiiriimisoikeutta, mutta
myds jonkin asian taidokasta hallintaa. Kaupunkisuunnitteluviraston suvereenius
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merkitsee haastatteluissa sen asemaa kaupunkisuunnittelun ytimessi. Se edellyt-
tidd myos viraston valtaa kaupunkisuunnittelun ratkaisuissa, valtaa joka perustuu
asiantuntijuuteen ja yleisen edun tavoittelemisessa ilmeneviin hyvintahtoisuu-
teen.

Kaupunkisuunnitteluviraston suvereeniuteen kuuluu myés tistd aineistosta
esiin nouseva puolustautumisen ulottuvuus. Kaupunkisuunnittelun kokonais-
valtaisuus, joka perustuu tietoon ja hallintaan, on osoitus tisti suvereeniudesta, ja
kaikki vanhaa suunnittelujirjestelmiid koskevat uhat asettuvat titi kokonaiskiisitetti
vastaan. Suvereeniuteen kuuluu kisitys siiti, etti kaupunkisuunnitteluviraston on
edustamansa asiantuntijuuden vuoksi saatava kiyttid kaavoituksessa valmistelu-
valtaa riippumattomasti, sillii se on taho, joka voi tuottaa ja jakaa tietoa siitd, milld
tavalla kaupunkirakenne ja kaupunkiympiristé ovat kaupunkilaisen kannalta mah-
dollisimman hyvid. Viime kidessi kyse on vallasta eli siitid, kuka médrda premissit
sille, millaista kaupunkia rakennetaan. Juuri timin vallan sijoittuminen kaupunki-
suunnitteluvirastoon on méérinnyt Helsingin suunnittelua aina kaupunkisuun-
nitteluviraston alkuajoista 1960-luvun lopulla. Se on vaikuttanut erittidin paljon
sithen, miten kaupunki on rakentunut tihiin piiviin mennessi. Titi kirjoitettaes-
sa niyttdd siltd, ettd kaupunkisuunnittelua hajautetaan ja julkisen vallan roolia
kevennetiin, mutta suunta saattaa muuttua esimerkiksi henkilévaihdosten tai yh-
teiskunnan ideologisten trendien muutoksen seurauksena.
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[IT Vaestonkasvu kaupunki-
suunnittelun vaatimuksena

Vaestdkehitys ja vaestéennusteet

Viestonkasvuun vastaaminen on ollut Helsingissi eridéinlainen kaupunkisuunnit-
telun perustarve jo 1960-luvulta alkaen. Yksi tirkeimmisti helsinkildistd kaupun-
kisuunnittelua ohjaavista tekijoistd ovat viestoennusteet. Tdma niikyy niin kaavoit-
tajien haastatteluista kuin kaupunkisuunnitteluviraston toimintasuunnitelmien
avainalueistakin aina vuodesta 1970 lihtien, jolloin kaupunkisuunnitteluviraston
ensimmiinen toimintasuunnitelma julkaistiin. Viestonkasvuun varautuminen ja
vilestdennusteet ovat toimintasuunnitelmien perusteella ohjanneet suunnittelua
selvisti jopa silloin, kun Helsingin kaupungin asukasluku 1980-luvulla on ollut
laskeva.

Viestdennusteita tekevit Tilastokeskus ja Helsingin kaupunki. Kaupungin
viiestoennusteet tehdidn ryhmiissi, jossa ovat mukana kaupunkisuunnitteluviras-
to, kaupungin tietokeskus ja kaupunginkanslia. Tilastokeskuksen ja kaupungin vies-
toennusteet ovat erilaisista ennustemenetelmisti johtuen perinteisesti poikenneet
hieman toisistaan (Laakso & Vuori 1998, 7-11). Helsingin kaupungin laatima koko
kaupunkia koskeva viestsennuste tehdiiin joka toinen vuosi. Viimeisin, vuoden
1998 ennuste ulottuu vuoteen 2020. Koko kaupunkia koskevaa viestdennustetta
taas kiiytetdin pohjana alueellisille ennusteille, jotka laaditaan kymmenelle seu-
raavalle vuodelle. Ennusteita tuotetaan myds koko seudullista kehitysti ajatellen.

Viestoennusteita tehtdessd pyritidn arvioimaan sellaisia tekijoiti, joilla usko-
taan olevan vaikutusta viestokehitykseen. Talouden kasvunopeuden arviointi, seu-
dun vetovoiman kehitys muihin alueisiin verrattuna, tydvoiman kysynnin kehitys
ja niisti tekijoisti riippuvaiset asuntomarkkinat ovat niisti tirkeimpid (Laakso &
Vuori 1998, 7-11). Helsingin seudun viestomairi kasvanee lihitulevaisuudessa voi-
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makkaasti. Kaikki 1990-luvun puolivilin jilkeen laaditut viestdennusteet ennusta-
vat, hitaimmankin vaihtoehdon mukaan, pdikaupunkiseudun viikimiirin kasvua
vihintidn 160 000 asukkaalla, nopeimman vaihtoehdon mukaan jopa 250 000
asukkaalla vuoteen 2020 mennessd. Uusimpien (1998) ennusteiden mukaan Hel-
singin viestonkasvusta suurin osa koskee itdisid esikaupunkialueita. Kaupungin
oman ennusteen mukaan itiinen suurpiiri kasvaa 16 500 asukkaalla vuoteen 2007
mennessi, miki johtuu suurimmaksi osaksi Vuosaaren rakentamisesta. Tydpaikat
lisdédntyvit kuitenkin lihinni kantakaupungissa ja lintisissd esikaupungeissa, mis-
td johtuen kaupungin elinkeinopoliittinen ohjelma pyrkiikin uusien tygpaikkojen
luontiin juuri Itid-Helsinkiin (Vuori 1999, 9). Seudun nykyinen viestonkasvu johtuu
osittain seudulle tulevasta muuttoliikkeestid, mutta osittain myds seudulla olevan
vieston luonnollisesta lisddntymisesti eli suuremman viestomaérin aikaansaamasta

syntyvyyden kasvusta.

Kansainvalinen kehitys nykyisen
vaestonkasvun taustalla

Osa haastatelluista kaavoittajista uskoo jo lihes koko yhdeksinkymmentiluvun
ajan jatkuneen Helsingin ja sen seudun viestonkasvun taustalla olevan kansainvi-
lisen, nimenomaan Euroopassa tapahtuneen kehityksen. Erddn suunnittelijan
mukaan Furoopan unionin taloudellisesti keskittivi vaikutus, ja yksinomaan se,
on aikaansaanut Helsingin seudun nykyisen kasvun. T4mi taas vaikuttaa nopeasti
kaupunkisuunnitteluun, koska muuttajille tiaytyy jatkuvasti tuottaa uusia asuntoja.
Viestonkasvun jatkumiseen uskotaan muidenkin suunnittelijoiden parissa voimak-
kaasti, eiki sitd useimpien mielesti voida milldiin tavoin rajoittaa.

Niin, se on vdhdn vaikea kysymys sen takia, ettd edellisen korkea-
suhdanteen aikana sitd (vdestonkasvua) pyrittiin kovasti rajoitta-
maan. Mutta silloin toisaalta elettiin suljetussa jcirjestelmdissd, jos-
sa tavallaan voitiin talouden elementtejéi sopia, miten niitd sijoit-
taa.

Héh, mitkd ne (rajoittamisen) keinot olisi?

Suomen nykyinen “kuuluminen Furooppaan” on yleiskaavatoimiston piillikon
mukaan yksi tekiji, joka aiheuttaa viestonkasvun ja estid mahdolliset viiestonkas-
vun rajoittamisyritykset. Jonkinlaisia pyrkimyksid Helsingin seudun véestsnkasvun
hillitsemiseen oli viimeksi nihtivissi edellisen korkeasuhdanteen aikana 1980-lu-
vulla. Nyt Suomen liityttyd Euroopan unioniin mahdollisuutta viesténkasvun ra-
joittamiseen ei ole, koska kansainvilisen kilpailun puristuksessa parhaat kilpailu-
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edellytykset syntyvit juuri pidkaupunkiseudulle ja ne luovat samalla uusia typaik-
koja. Thmisii ei yleiskaavatoimiston piillikén mukaan myoskiin "komentamalla”
saada siirtyméin johonkin muualle. Tissi ajattelussa on selvisti nihtivissi piirtei-
td, jotka ovat johtaneet uusimpien kaupunkipoliittisten strategioiden kehittelyyn
sekid uuden yleiskaavan laatimiseen. Yhteni Helsingin uuden yleiskaava 2002:n
valmistelun aloittamisen keskeiseni syyni oli juuri muuttoliikkeen voimistuminen.

Myés kaupunkipoliittisten strategioiden kehittelyssi keskeisessi asemassa ole-
vassa kaupunginkansliassa on vahva nikemys siité, ettd Helsingin ja koko seudun
viiesto tulee kasvamaan entisestdin. Kehitysti ei voi pysiyttii eiki sitd pidetd huo-
nona. Apulaiskaupunginjohtajan mukaan on aivan luonnollista, etti Suomen ko-
koista maata on epitaloudellista pitid kokonaan asuttuna. Haastateltu kaupungin-
kanslian talous- ja suunnitteluosaston virkamies on samoilla linjoilla. Hin kertoo
pyrkineensi saamaan sisdasiainministerion aluekehitysneuvottelukunnassa aikaan
keskustelua kysymaillid miti sielld loppujen lopuksi tarkoitetaan kun sanotaan, etti
"Suomi pitdd pitdd asuttuna”. Kaupunginkansliassa on nididen haastateltujen mu-
kaan selked nikemys viestonkasvusta luonnollisena kehitykseni, jota ei voi eiki
kannata rajoittaa.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja ei suhtaudu yhti varaukset-
tomasti Helsingin vdestonkasvun jatkumiseen. Helsinki kestdéd hinen mukaansa
kasvua jonkin verran, piikaupunkiseutu runsaastikin. Jonkinlaisella politiikalla
muuttoliikkeen nopeuteen olisi kuitenkin puututtava, mutta ongelmana on se,
ettd kenelldkidn ei ndyti globalisoituvassa maailmassa olevan siihen keinoja. Po-
liittista tahtoa viestonkasvun ja muuttoliikkeen jonkinlaiseen rajoittamiseen niyt-
tdd nykyisessi kaupunkisuunnittelulautakunnassa ja muissa poliittisissa instituu-
tioissa esiintyvin, mutta rajoittamisen keinot ovat silti hukassa.

Keskustapuolueella nyt on kaikenlaisia ideoita, mutta ovatko ne
realistisia?

Helsingin vaestdnkasvulla " esteettisiakin’ syita?

Usein ihmisten muuttoliikkeen syyt yhdistetdin tydnhakuun seki mahdollisuuteen
nauttia paremmista kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluista. Muuttoliikkeelld saattaa
kuitenkin olla muitakin, erddn haastatellun mukaan jopa "esteettisid” syiti. Erdidn
projektipéillikon mukaan nimittiin yksi tekiji, joka ajaa ihmisid muuttamaan
Helsinkiin on se, etti muiden suomalaisten kuntien kaupunkisuunnittelu on lihes
olematonta. Se on kiytinndssi niin onnetonta, etti tuloksena on harvinaisen

epiviihtyisid miljooti.
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Ja toisaalta kun katsoo meiddn nykyisen rakennuslain mukaan teh-
tyjd juttuja Suomessa, nditd kylid ympdri Suomea, niin onhan ne
ihan helvetin rumia. Jostakin Orimattilasta niin onhan se sellaista
se miljéo. Siis ihan kiva on ajella autolla sielld risteysalueella ja
bensa-asemien ja maanteitten vilissd, mutta eihdn sielld ihminen
voi asua. Eikd ne jddkdcdn sinne asumaan tietenkddn. Ne on niin
rumid.

Haastattelija: Se on yks tekijd, mikd ajaa porukkaa pois?
Haastateltava: No than varmaan.

Tillainen ajattelutapa muuttoliikkeen syisti saattaa vaikuttaa erdiinlaiselta puoli-
vitsikkiiltd heitolta, mutta mielenkiintoista on, ettd ainoastaan yksi haastatelluista
arkkitehtikaavoittajista epiili muuttoliikkeen syiden loytyvin muistakin tekijoistd
kuin tydpaikkojen ja parempien palveluiden saavutettavuudesta.

Vaestdnkasvuun vastaaminen on
kaupunkisuunnittelun velvollisuus

Viestonkasvun syiden pohtiminen ei vilttimiittd ole kaavoittajien tehtivi, mutta
haastattelujen perusteella on aivan selvii, ettd viestonkasvuun vastaaminen on.
Tdmi myos koskee haastateltujen kaavoittajien toimintakenttii eri tavalla riippu-
en siitd, minki alueen, toisin sanoen projektin tai suurpiirin kaavoittajina he toi-
mivat. Esimerkiksi itdisen ja kaakkoisen suurpiirin pillikko seki yleiskaavatoimiston
piillikko pohtivat haastatteluissa viiestonkasvua varsin laveasti. Viestonkasvun suur-
ta painoarvoa itiisen ja kaakkoisen suurpiirin kaavoituksessa verrattuna esimerkik-
si kantakaupunkitoimistoon voidaan jossain méirin pitid luonnollisena, suun-
tautuuhan suurin osa Helsingin kasvupaineista juuri itdisiin alueisiin. Kanta-
kaupunkitoimistossa ensisijaisena huolenaiheena taas ei niinkiiin niytid olevan
muuttajien sijoittaminen kuin voimakkaaseen kasvupulssiin liittyvd uhka Helsin-
gin merellisen maiseman muuttumisesta. Kaikki kaavoittajat ovat kuitenkin koh-
tuullisen yksimielisid siité, ettd Helsingilld on velvollisuus huolehtia muuttajista.
Myés muuttoliikkeeseen varauksellisemmin suhtautuva kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan puheenjohtaja pitid muuttajista huolehtimista kaupungin velvolli-

suutena.
Se, mikd nyt ehkd eniten huolestuttaa on kuitenkin asuntotuotanto

ja sen riittdavyys Helsingissd. Koska tdtd muuttoliikettd on, niin ehkd
siind meilld on ongelma, miten me voimme vastata siihen.
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Vaestonkasvu — “peikko” kaupunkisuunnittelun diskursseissa

Yksi suunnittelijoista kuvailee mielenkiintoisella tavalla viestokeskustelua ja vieston-
kasvua. Hin toteaa, etti viestonkasvu on tulevaisuudessa hidmottivi “peikko”,
joka laman aikana ilmaantui kaupunkisuunnittelun keskusteluympiiristoon muut-
taen sitd olennaisesti. "Peikolla” hiin viitannee sithen, etti kaupunkisuunnittelun
eri toimijat alkavat vihdoin uskoa viestonkasvuennusteisiin ja ettd ne myos ohjaa-
vat suunnittelua yhii enemmiin. Aikaisemmin kaupunkia oli helpompi rakentaa

» o«

“miten tahansa”. “Peikko” ei ole muuttanut vain sitd, kuinka paljon kaupungissa
rakennetaan, vaan nimenomaan siti, miten kaupunkia rakennetaan. Nyt jatkuvan
viiestonkasvun myoti on tullut entisti tirkeimmiksi toden teolla pohtia, minne
seudulle tuleva viestd oikeastaan kaavoituspiitoksillid ohjataan. Niin ollen voisi
myds olettaa, etti yleiskaavan merkitys kaupunkisuunnittelussa on kasvanut.

Myés kaupunkisuunnitteluviraston virastopiillikks toteaa Helsingin seudun
voimakkaan kasvun muuttaneen suunnitteluilmapiirii. Hin puhuu viestonkasvun
aiheuttamasta kaikille yhteisestd paineesta ja nikee muun muassa kaupunkisuun-
nitteluun mukaan tulleen partnership- eli kumppanuusajatuksen taustalla olevan
juuri seudun kasvun. Kumppanuusajattelun taustalla on virastopéillikén mukaan
ajatus 16ytdd kaupungissa olevien eri toimijoiden yhteistyon avulla keinoja "kau-
pungin kasvamiseen”, toisin sanoen kaikille kaupunkilaisille yhteisten ongelmien
ratkaisuun.

Alemmin mainittu suunnittelija viittaa viestonkasvun peikosta puhuessaan
myos raideliikenteen suureen merkitykseen seudullista kaupunkisuunnittelua oh-
jaavana tekijini. Kyse on ajattelutavoissa tapahtuneesta radikaalista muutoksesta,
jonka seurauksena rakentamiseen raideliikenteen varrelle on vihdoin alettu suh-
tautua tosissaan. Helsingissd on jo 20 vuotta keskusteltu rakentamisen ohjaamises-
ta nimenomaan raskaan raideliikenteen varteen, mutta vasta nyt, rankemman muut-
tolitkkeen ja viestonkasvun myoti on alettu ymmirtid, kuinka timi oikeastaan
tapahtuu. Suunnittelija kiyttid raideliikenteen suhteen erityisen huonosta kau-
punkisuunnittelusta esimerkkini Espoota, jossa vieldkin on lukuisia lihiliitkenteen
rautatieasemia, joiden ympirilli ei ndy ainuttakaan rakennusta.

Kerran md olin menossa 80-luvun alkupuolella Espoon kaupungin-
talolle tapaamaan yhtd sikdldistd suunnittelijaa. Kello neljd ma
sitten menin ja se oli ruuhka-aika. Juna oli aivan tdysi ja md ajatte-
lin: Okei, timd menee Espoon keskukseen tamd juna. Sen takia se
on tdysi. Ja yhtd asemaa aikaisemmin, Tuomarilassa, juna tyhjeni.
Espoon keskukseen menin mind. Ja Tuomarilan asemalla siihen ai-
kaan, md en tiedd onko sielld nyt, ehkd sielld on jotain parkki-
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paikkaa, mutta sielld ei ollut yhtdcn rakennusta. Ja ne oli menossa
Suvelan kerrostaloalueelle ne kaikki ihmiset. Eli niitd ei viitsitty
rakentaa niitd asuntoja sithen juna-asemalle, vaan ne pantiin sin-
ne mden taakse.

Fspoon valtuustossa tehdyt pidtokset metron suunnittelun aloittamisesta ovat esi-
merkkind viestonkasvun paineiden myos sielld aikaansaamista ratkaisuista. Hel-
singissikin on alettu keskustella Myllypuron ja Siilitien metroasemien lihiston
rakenteellisesta tiivistimisesti, silli nididen asemien ympiirists ei aikaisemmin ole
vastannut lainkaan tiivistd, “metromaista” maankiyttod. Raidelitkenteeseen panos-
taminen ei kuitenkaan johdu pelkistiin viestonkasvusta, silld raideliikenteen ja
sithen liittyvin kaupunkirakenteen tiivistimisen merkitysti oli korostettu jo 1980-
luvulla kestivin kehityksen noustessa mukaan suunnittelukeskusteluun. Tuolloin
Helsingin asukasluku oli ollut pitkiin laskusuunnassa seudun asukasluvun kasva-
essa silti edelleen voimakkaasti.

My®és apulaiskaupunginjohtaja pitii selvini sité, ettd Helsingin seudulla on
jo olemassa oleva ja hyvin toimiva raidelitkenneverkosto, jota edelleen kehitetiin
Espoon ja mahdollisesti Sipoon metrolinjoilla, Martinlaakson radan jatkolla seki
Leppiivaaran suunnan neljdnnelld raiteella. Tdmi raidelitkenneverkosto myos
muodostaa sen perustan, jonka ympirille seudun viestonkasvu ohjataan vailla suu-
rempia ongelmia. Apulaiskaupunginjohtajan mukaan 300 000 ihmisen asuttami-
nen Helsingin seudulle ei vaadi kovin erikoisia piitoksid, silld Helsingin vieston-
kasvusta puhuttaessa ongelmat ovat eurooppalaisittain katsottuna varsin marginaa-
lisia. Apulaiskaupunginjohtaja onkin haastatelluista ainoa, joka pitid viestonkas-
vun kanavoimiskysymyksessi erdinlaisena mittatikkuna tai vertailukohteena nimen-
omaan muita Furoopan kaupunkeja.

Apulaiskaupunginjohtajan lisiksi helsinkiliisten kaavoittajien parissa ollaan
kuitenkin lihes yksimielisii siitd, ettd viestonkasvu on Suomen sisilld nihtivi ni-
menomaan seudullisena kysymykseni. Apulaiskaupunginjohtajan nikemyksesti
poiketen seudullinen viestdsuunnittelu ei kuitenkaan useimpien kaavoittajien
mielestd toimi piikaupunkiseudulla. Seudullisen suunnittelun ohjaksiin kaivataan
yleisesti jonkinlaista tahoa, joka selkeiisti kertoisi kaavoittajille, mihin viestonkas-
vu tulevaisuudessa ohjataan. Viestonkasvun ohjaajana nihdiin milloin valtio,
milloin Uudenmaan liitto.

Koko ajan odotan, ettd joku suunnittelisi mihin véesténkasvu koh-
distetaan. Ja se suunnittelijaporukka on Uudenmaan liitto. Mulla
oli tilaisuus yhdessd epdvirallisemmassa tilaisuudessa kuunnella
Uudenmaan liiton korkeinta virkamiestahoa ja ne oli tdysin met-
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sdssd. Ne ei tietysti ajatelleet, ettd md olen, tai joku muu suunnitte-
lija on paikalla, mutta ne kertoili etté viiden seuraavan vuoden ai-
kana on erittdin tdrkedtd tehdd sitd ja tdtd. No, sitten mulla oli
puheenvuoro siind loppupuolella ja md sanoin, ettd viisi seuraavaa
vuotta on jo pddtetty, ettd unohtakaa koko juttu, nyt me vaikute-
taan sithen, mitd tapahtuu noin 2002:n jdlkeen. Kyse on siitd, ettd
me joudutaan aloittamaan siitd, etti seudullisesti mddritellddn
missd se uusi rakentaminen on.

Uudenmaan liiton, saati kaupunkisuunnitteluviraston, on kuitenkin vaikea ratkaista
viestonkasvun ongelmaa, ja seudullisen yhteistyon kehittiminen on osoittautunut
vaikeaksi. Joskus kaavoittajat toteavatkin, ettei viestonkasvun ratkaiseminen hei-
diin toimenkuvaansa edes kuulu.

Maan loppuminen ja
siirtyminen”yllapitokulttuuriin®

Viestonkasvuun liittyvit rakentamisen paineet lisdévit kaupunkisuunnittelua kos-
kevia ristiriitoja. Kyse on lihinni maan loppumisesta ja virkistysalueiden piene-
nemisestd. Kun rakentamisen paine lisdéntyy, joudutaan maata ottamaan vanhoil-
ta virkistysalueilta. Virkistysalueita tarvitaan kuitenkin myés uusille muuttajille.
Tistd seuraa eriddnlainen paradoksi: viiki lisdéintyy, se tarvitsee uusia asuntoja ja
virkistysalueita, mutta ei voi saada molempia, koska Helsingiltd on kaavoittajien
mukaan loppumassa rakentamiseen tarvittava maa ja riski uuden maan ottamises-
ta virkistysalueilta kasvaa samalla koko ajan.

Huoli virkistysalueista koskee myos uusien alueiden vanhoja asukkaita. Van-
hat asukkaat pitiviit yleensd suorastaan oikeutenaan, ettii jo olemassa olevat virkistys-
alueet siilyviit. Yleiskaavatoimiston piillikké puhuu “keskiniisen yhteensovitta-
misen ongelmasta”. lhmiset muuttavat hakeakseen itselleen siedettivii elinympé-
ristéi sekii toimeentuloa ja odottavat, etti heille jirjestetiin sithen mahdollisuuk-
sia. Alueella jo asuvat ihmiset, jotka ovat ehtineet hankkia itselleen asunnon taas
vieroksuvat uusia muuttajia, koska niikeviit oikeutenaan siilyttid jo olemassa ole-
van ympiriston sellaisena kuin se on tihidnkin asti ollut. Yleiskaavatoimiston pial-
likén mukaan vanhoilla asukkailla on kylld tietynlaiset oikeudet ympiiristoonsi,
mutta uusillekin tulijoille tiytyy jirjestid mahdollisuuksia sijoittua. Keskiniisen
yhteensovittamisen ongelma syntyy kun kaupunki nikee velvollisuudekseen huo-
lehtia alueelle tulevista muuttajista, mutta pyrkii samalla ylldpitimidn hyviid ym-
piristod alueella jo asuville asukkaille.
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Joidenkin kaavoittajien mukaan rakennuskelpoisen maan loppuminen aiheuttaa
sen, ettd rakentaminen kaupungissa loppuu kiytinngssi kokonaan parin vuosi-
kymmenen tihtdimelli. Jo olemassa olevat virkistysalueet taas ovat niin tirkeits,
ettei niitd olla valmiita uhraamaan voimakkaammankaan viestopaineen edessi,
vaan mahdollinen muuttoliike tulee suuntautumaan ympiiryskuntiin. Eriidn toi-
mistopéillikon mukaan helsinkildinen kaavoitustyd muuttuu tulevaisuudessa en-
tisti enemmin toimistotyyppiseksi tydskentelyksi. Aikaisemmin oli helpompi vara-
ta kaupungista suuria maa-alueita ja toteuttaa niill suuria projektiluontoisia hank-
keita. T4té helpotti osaltaan vield se, ettid maat olivat suurimmaksi osaksi Helsingin
kaupungin omistuksessa. Nykyéin timi ei kaupungin omistuksessa olevan maan
loppuessa eniid juurikaan ole mahdollista. Virastopiillikk taas puhuu kaupunki-
suunnittelun "siirtymisesti ylldpitokulttuuriin”.

M sanoisin, ettd juuri Helsinki on siind mielessd hieno kaupunki,
etti tédlld on todellakin monenndikoisid alueita ja tulee olemaan
tassd nyt kun rakennetaan vield. Me pystymme rakentamaan titd
vauhtia noin 10 vuotta, 15 vuotta. Sen jilkeen se loppuu kuin ka-
nan lento. Sitten siirrytddn niin sanottuun ylldpitokulttuurin vai-
heeseen, joka on Tukholmassa nyt tdlld hetkelld. Tukholmassa ra-
kennetaan alle tuhat, muutama sata asuntoa vuodessa, kun meilld
se on 4 500 asuntoa vuodessa.

Toisaalta maan loppuminen Helsingisti on kysymys, joka voidaan myos kyseen-
alaistaa. Ehkd hieman yllittivid on se, ettei yksikdin haastatelluista niin juuri-
kaan tee. Kyseenalaistaminen saattaisi olla perusteltua, ainakin jos katsoo viraston
tutkimusyksikossd tehtyd asukastiheystarkastelua, joka eriiéin haastattelun aikana

esiteltiin:

No, tissd on nyt tammonen tiheystarkastelu. Tuossa on Tukholman
ja Képiksen tiheydet. Ettd tistd huomaa vaan sen, ettd Helsingissd
tiheys on huomattavasti pienempi. Ettd kun Helsingissi on 3 000
asukasta hehtaarilla, niin Képiksessi on 5 000 ja Tukholmassakin
4 000. Eli tdamd on paljon viljemmin rakennettu.

Haastattelija: Onko tuon tarkoitus osoittaa, etti Helsingissd on ti-
laa?

Haastateltava: No, kylld silli vihdn on, ettd kun vertaa muihin
kaupunkeihin, niin kyllé tddlld on.

Yleiskaavatoimiston piillikks uskoo, etti koska muuttoliike ei tule lakkaamaan seu-
raavan 20-30 vuoden aikana — ja koska se mitd ilmeisimmin myds pyritdin Helsin-
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gissd ottamaan vastaan — tullaan kaupunkirakenteessa padtymiian huomattavasti
kaupunkimaisempiin ratkaisuihin.

Tehokkaampia (kaavoja) ja toivottavasti korkeampi rakentamisen
laatu kuin nykyisin.

Monen kaavoittajan mielesti syntyy lukuisia konkreettisia uhkakuvia, mikili kau-
pungissa ei tulevaisuudessa siirrytikidn virastopiillikon ennustamaan yllipito-
kulttuuriin vaan kanavoidaan viestoliikettd rakentamalla myos virkistysalueille.
Seurauksena saattaa olla esimerkiksi Helsingin keskuspuiston uhraaminen pala
palalta rakentamiselle tai Helsingin merellisen maiseman radikaali muuttuminen.
Merellisen maiseman muuttuminen on eris viestonkasvun ja maan loppumisen
seurannaisilmidisti, joka huolettaa erityisesti kantakaupunkitoimistossa. Mikiili
uutta rakennusmaata ei saada aikaiseksi, eiki viieston jirkeviid ohjaamista seudulli-
sesti saada ratkaistua, saatetaan kaupungissa péiityi tilanteeseen, jossa uutta raken-
nusmaata ryhdytidin hankkimaan muokkaamalla merenrantoja tiyttomaalla. Kanta-
kaupunkia suunnittelevan haastatellun nikskulmasta tillaiset ratkaisut ovat suo-
rastaan epitoivoisia. Hin peridnkuuluttaa seutuhallinnon jirjestimisti siten, ettd
kasvupaineita voidaan ohjata muuallekin kuin Helsinkiin.

IIT  VAESTONKASVU KAUPUNKISUUNNITTELUN VAATIMUKSENA
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IV Kansainvalisyys
kaupunkisuunnittelussa

Kansainvilisyys on jo kiisitteenikin niin laaja, ettd sen voisi kaupunkisuunnittelus-
sa 1oytidd melkein mistd tahansa suunnasta aina erilaisista suunnitteluteoreettisista
perinteisti alkaen. T4td lukua varten aineistona on kiytetty haastattelujen lisiksi
kaupunkisuunnitteluviraston toimintasuunnitelmia seki kaavoitus- ja litkenne-
suunnitteluohjelmia vuodesta 1970 vuoteen 1999. Kansainvilisyyden kisitetti tar-
kastellaan sen avulla, minkilaisia sisiltoji se saa haastatteluissa ja sivuaineistona
kiytetyissd kaupunkisuunnitteluviraston toimintasuunnitelmissa seki minkilaisia
tasoja niisti sisilloistd voidaan muodostaa. Tarkoituksena on myds selvittdi, min-
kilaisten ilmenemismuotojen kautta kansainvilisyys tulee esiin suunnitteluprosessin
kiytinnoissi, toisin sanoen minkilaisten toimintatapojen ja hankkeiden vilityk-
selld kansainvilisyys helsinkildiseen kaupunkisuunnitteluun lopulta konkretisoi-
tuu.

Kansainvilisyyttd kaupunkisuunnittelun erityisenii puhetapana ja suunnitte-
lua muuten kuin kansainvilisen tutkimustoiminnan tai suunnitteluteorioiden kautta
midrittivind “vaatimuksena” on yleisesti pidetty 1990-luvun ilmioni (esim. Kanninen
1996, 15). 1990-luvun ilmisksi sen havaitseckin suunnittelijoiden haastatteluissa,
mutta ennen kaikkea selaamalla kaupunkisuunnitteluviraston toimintasuunnitelmia
ja kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmia. Niihin kansainvilisyys eriddnlaisena
erikseen painotettuna kaupunkisuunnittelun tavoitteena ilmaantui ensimméisen
kerran 1990-luvun alussa, silloinkin vield hyvin epidméiriisend, lihempini toteavaa

termii kuin merkitseviid vaatimusta olevana ilmaisuna (ks. myss Andersson 1996, 21).
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Strategiatason, toiminnallisen tason
ja tutkimustason kansainvalisyys

Kun nykyisessi kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa puhutaan kansainvilisyydes-
td, voidaan niin suunnittelijoiden haastatteluissa kuin kaupunkisuunnitteluviras-
ton toimintasuunnitelmissakin erottaa kolme erilaista kansainvilisyyden tasoa. 1%ssi
niitd kutsutaan laveasti kansainvilisyyden strategiatasoksi, kansainvilisyyden
toiminnalliseksi tasoksi ja kansainvilisyyden tutkimustasoksi.

Strategiatason kansainvalisyys

Strategiatason kansainvilisyys nousee esiin ennen kaikkea sellaisista tavoitteista ja
toiminnoista, joiden puitteissa kaupunkisuunnitteluorganisaation ylimmdit virka-
miehet muotoilevat suuria toimintalinjoja tulevaisuuteen tarkoituksenaan viime
kiidessi nostaa ja yllipitdd Helsingin ja sen seudun attraktiivisuutta seki kansain-
villistd kilpailukyky4. Strategiatason kansainvilisyys sellaisenaan, "puhtaimmillaan”,
niikyy parhaiten Helsingin uusimmissa yleiskaavoissa (Yleiskaava -92 ja Kaavoituskatsaus
1999), erilaisissa kaupungin ja valtion eri ministerididen tuottamissa kaupunkipoliit-
tisissa ohjelmissa seki kaupungin ja kaupunkialueiden kilpailukykyi eri tavoin koros-

tavissa lukuisissa toimintaohjelmissa.

Toiminnallisen tason kansainvalisyys

Toiminnallisella tasolla kansainvilisyys saa erilaisia muotoja, joiden kautta strategia-
tason kansainvilisyys konkretisoituu myos kaupunkisuunnittelussa. Konkreetti-
simmillaan toiminnallinen taso nikyy kaupunkisuunnitteluviraston henkilgkun-
nan lisddntyvini kansainvilisind kontakteina. Niitd ovat alan erilaiset kongressit,
kansainviliset kaupunkisuunnitteluseminaarit, kansainviliset tydryhmit seki kan-
sainviliselle yleisolle pidetyt esitelmét. Toiminnallisen tason kansainvilisyys on se
kansainvilisyyden taso, jonka kaavoittajat useimmin kohtaavat jokapiiviisessi tyos-

sdan.

Ettd huomenna esimerkiks tulee tinne hollantilainen ryhmd kello
9.00, kaksikymmentd arkkitehtia, joille pitdd pitid 20 minuuttia
esittelyd. Sitten tulee Italian suurldhetyston, joku kulttuuriattasea
ja kaks taideteollisuudesta ja sisustuksesta kiinnostunutta, ei kun
kolme arkkitehtia, joiden pitdd esittdd jotakin juttua, ettd md en
tieddkdcin, huomenna kello kymmenen tasan. a sitten kello yksi-
toista tasan téssd on taas hollantilainen ryhmd, kolme arkkitehtia...
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Kansainvilisen tason toimintaa on etenkin arkkitehtuurin ja tutkimustoiminnan
ympirilld aina ollut, mutta strategiatason kansainvilisyyden ilmaantuminen suun-
nittelun kentille on selvisti toiminnassa 1990-luvun aikana tapahtuneen huomat-
tavan lisiéintymisen taustalla. Toiminnan lisddntyminen nikyy varsin selkedsti myos
kaupunkisuunnitteluviraston vuosien 1990-1999 toimintasuunnitelmien
tehtivikorteissa.

Molempien edelld mainittujen kansainvilisyyden tasojen taustoja voidaan
luonnollisesti hakea laajasta globalisaatiokehityksesti, jonka Suomikin on 1990-
luvun aikana kokenut (Viyrynen 1999, 1-40), mutta etenkin toiminnallisella tasolla
kyse saattaa olla paljon pienemmistikin tai ainakin helpommin havainnollistetta-
vista asioista. Erilaisten seminaarien ja niyttelyiden huomattava lisdéintyminen
1990-luvulla (esim. Japanin Helsinki-seminaarit, Sendain kaupungin esittiytymi-
nen Helsingissi elokuussa 1999, Moskovan Helsinki-niyttely, Hannoverin maail-
manniyttelyyn osallistuminen jne.) heijastanee my@s siti, etti nimenomaan kau-
punkisuunnitteluviraston johto on pyrkinyt luomaan kansainvilisid kontakteja varsin
ahkerasti. Japaniin kohdistuneessa yhteistydssid osansa on varmasti myds silli, etti
kaupunkisuunnitteluvirastossa tydskentelee pari japaninkielentaitoista tyontekijia.
Todennikoisesti toiminnallisen tason nykyisessi korostumisessa helsinkiliisessi
kaupunkisuunnittelussa on kyse kaikkien edelld mainittujen tekijoiden yhteis-
vaikutuksesta, missi tietyt yksittdiset tekijit ja sattumat torméivit globalisaatiokehi-
tyksen paineessa muokkautuvaan strategiatason kansainvilisyyteen.

Tutkimustason kansainvalisyys

Tutkimustason kansainvilisyys on strategiatasosta ja toiminnallisesta tasosta sel-
viisti erilldéin oleva kansainvilisyyden taso, silld se poikkeaa kahdesta edellisesti
erdilld merkittivilld tavalla. Tutkimustason kansainvilisyys ei haastattelujen ja
toimintasuunnitelmien perusteella nimittdin ole yhti selkedsti 1990-luvun ilmis
kuin strategiatason tai toiminnallisen tason kansainvilisyydet. Tutkimustason kan-
sainvilisyys tulee esiin kaikessa siind tutkimuksessa, jota kaupunkisuunnitteluvi-
rastossa, ennen kaikkea sen tutkimusyksikossi seki litkennesuunnitteluosastolla
seurataan. Toisaalta se suodattuu myos sithen tutkimukseen, jota viraston omassa
tutkimusyksikossi tuotetaan kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen taustaksi ja jonka
pohjana erilaiset kansainviliset tutkimukset luonnollisesti ovat.

Varsinkin litkennesuunnittelussa kansainvilisten tutkimusten hyddyntiminen
on haastattelujen perusteella erittiin merkittivissd asemassa, ja tutkimustason kan-
sainvilisyys on pitkdin kuulunut sithen olennaisena osana. Tutkimustason kansain-
viilisyys konkretisoituukin kaupunkisuunnitteluun suoraan juuri tutkimustulosten
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hysdyntimisen kautta. Tosin muualla kuin litkennesuunnittelussa niin tapahtuu
yleiskaavatoimiston tutkimusosaston piillikén mukaan itse asiassa jatkuvasti viihe-
nevissi médrin. Tutkimustason kansainvilisyyden voidaan katsoa kuitenkin edel-
leen ilmenevin vahvana ja samalla tulevan lihelle toiminnallista tasoa erilaisissa
tutkimusyhteistydhankkeissa ja kansainvilisissd asiantuntijaseminaareissa. Tutkimus-
tason kansainvilisyytti ei sellaisenaan silti voida lukea toiminnalliselle tasolle, sil-
14 sen piirissd tapahtuva toiminta tapahtuu selvisti omassa kontekstissaan.
Tutkimustason kansainvilisyyden pitkdaikainen vaikutus nimenomaan litkenne-
suunnitteluun taas nikyy erityisen hyvin siind, miten haastateltu litkennesuunnit-
telija korostaa paljon muita kaavoittajia enemmiin juuri tutkimuksen, erityisesti
kansainviilisen tutkimuksen nykyisinkin vahvaa merkitysti litkennesuunnittelussa.

Tamén tapaista metodia kéytettiin ensimmdisen kerran silloin
Wilbur Smithin ja Polvisen tutkimuksessa Helsingissé ja Suomessa.
Ja toki se on siitd kehittynyt, mutta edelleenkin timd vuoden 1988
tutkimuksen tietokonemalli perustuu ndiden amerikkalaisten kehit-
tdamdicdn tietokonemalliin.

Haastattelija: Aivan, litkennesuunnittelussa nimenomaan tieto on
hyvin tdrkedd ja timd mekanismi on selked ja se siirtyy myds kdy-
tdantoon. Paljon enemmdn kuin jos mietitdcdn muuta kaupunkisuun-
nittelua?

Haastateltava: Ehdottomasti. Muussa suunnittelussa ei ole pdcisty
tdssd mielessd yhtd pitkdlle.

Suomen onnistuneita litkennesuunnitteluratkaisuja myos tarjotaan jatkuvasti
muiden maiden suunnittelijoiden ihmeteltiviksi, koska niiden kansainvilinen
kysynti ruuhkaisten suurkaupunkien suunnitteluorganisaatiossa on kovaa. Helsin-
gin mallikkaasti toimiva joukkoliikenne herittdd litkennesuunnittelijan mukaan
nykyiin erityisen paljon kiinnostusta muissa Euroopan maissa, ja yhteydenotot
litkennesuunnitteluosastolle ovat Suomen EU-jdsenyyden myéti lisiéntyneet huo-
mattavasti. Néin ollen my®os tutkimustason kansainvilisyys on 1990-luvulla saanut

uusia ilmenemismuotoja.

KKansainvalisyys kaupunkisuunnitteluviraston
toimintasuunnitelmissa

Kaupunkisuunnitteluviraston virastopiéllikon, asemakaavapiéllikon sekid kaupunki-
suunnittelu- ja kiinteistétoimesta vastaavan apulaiskaupunginjohtajan tehtivini
on laatia kaupunkisuunnitteluvirastolle toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitelma
tehdiin vuosittain viiden vuoden ajanjaksolle. Vuonna 1982 ryhdyttiin virastossa
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laatimaan erillistii toimintasuunnitelman tavoiteosaa, joka sitemmin muuttui kaa-
voitus- ja litkennesuunnitteluohjelmaksi, jota virastossa yleisesti kutsutaan lempi-
nimelli KAALI. Kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelma eli KAALI laaditaan
yleiskaavatoimistossa, missi sen laatimisesta vastaavat erityiset suunnittelijat ja toi-
mistopiidllikks. Nykyisin KAALI julkaistaan kolmen vuoden vilein.

Ennen julkaisemista kaupunkisuunnitteluviraston toimintasuunnitelmat
hyviksytetddn kaupunkisuunnittelulautakunnassa.! Kunkin vuoden toiminta-
suunnitelman alkuosassa esitellddn viraston tulevan vuoden toiminnan avainalueet
ja kaupunkisuunnittelua ohjaavat tirkeimmit vaatimukset, jotka yleensi otetaan
suoraan kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmasta. Toimintasuunnitelman lop-
puosa koostuu erillisistd tehtivisti tai tehtiviikorteiksi nimetyisti osista, joissa vi-
raston hankkeet ja projektit eritelliéin ja luokitellaan niiden tirkeysasteen mukaan.
Hankkeiden tirkeysaste ilmoitetaan tihdilld siten, ettd vilttimittomét projektit
saavat kolme tihtei, erittiin tirkeiit kaksi tihted ja tirkeit projektit yhden tihden.

Esimerkiksi vuoden 1981 toimintasuunnitelman alkuosassa todetaan Helsin-
gin viestotappion pysidhtyminen seki typaikkaméirin kasvun pysihtyminen. T4-
miin jilkeen todetaan kaupunkisuunnittelun tirkeimmit vaatimukset, joita ovat
huomion kiinnittiminen asuinympiriston koyhtymiseen, asumispalvelujen epéta-
saiseen jakaantumiseen, tydtoimintojen sijaintiin, tydmatkojen pituuteen, luonnon-
alueiden uhanalaisuuteen ja ohjaamattomaan kiyttoon, kantakaupungin ja kes-
kustan ympériston huonontumiseen seki alueiden kaupunkirakenteelliseen kesken-
erdisyyteen ja palveluverkoston vajaakiyton ehkiisemiseen. Kansainvilisyydesti e
tidssd vaiheessa mainita vield mitdin.

Kansainvilisyys kaupunkisuunnittelua méérittédvin tekijini on ilmaantunut
toimintasuunnitelmiin vasta 1990-luvun aikana. Esimerkiksi toimintasuunnitelman
johdannossa vuodelle 1997 kansainviilisyyden tasot nikyviit muun muassa “tavoit-
teena tuottaa tarpeellisia julkaisuja Helsingin kansainvélistymistd ja EU-maiden
seki kolmansien maiden kanssa tehtiviid yhteistyotid varten”. Lisiksi tavoitteena
on “tehdi niyttelyiti ja osallistua projekteihin seki alan kansainvilisiin seminaa-
reihin”.

Kansainvilisyys nikyy toimintasuunnitelmien avainalueissa 1990-luvun lop-
pua kohti tultaessa yhi enemmiin tillaisina kaupunkisuunnittelua erdinlaisen kan-
sainvilisyyden vaatimuksen kautta midrittivin tavoitteina, joiden taustalla hii-
mottdd strateginen kansainvilisyys. Toimintasuunnitelmien tehtivikortteihin ja

I Toimintasuunnitelmat ovat hyvin harvoin viime aikoina palanneet lautakunnasta takaisin

virastoon muutoksia varten. Aikaisemmin timi oli paljon yleisempii. Erdin suunnittelijan
mukaan syyni tihin lienee se, etti virkamiehiin ilmeisesti luotetaan lautakunnassa aikaisempaa
enemman.
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edelleen suunnittelijoiden arkeen ne konkretisoituvat erilaisina kansainviilisen toi-
minnan parissa tapahtuvina hankkeina. Kyse ei siis tissd vaiheessa ole eniid vain
Helsingin fyysistd suunnittelua méérittivistd tavoitteenasetteluista, jotka aikaisem-
min olivat tehtivikorttien lihes ainoana sisidltoni. Kaupunkisuunnitteluviraston
virastopiillikon mukaan koko kaupungin ja samalla kaupunkisuunnittelun ole-
mus onkin 1990-luvulla muuttunut:

Kaupunkisuunnittelijan tehtdvind on tiedottaa ja opettaa ihmisid
ymmdrtdméddn mikd on kaupungin olemus, kaupungin merkitys,
miten se toimii ja olla yhtend tcrkednd keskustelukumppanina sekd
asukkaille ettd poliitikoille etti kaikille, jotka kaupungissa toimi-
vat.

Kaupungin olemus on muuttunut entisestdéin nimenomaan kansainvilistymisen
my6ti. Erilaista “seurustelutoimintaa” virastosta ja Helsingistd ulospdin on alettu
harjoittaa ennen kaikkea Suomen liityttyd Euroopan unioniin.

(Kaupungin olemus on muuttunut) koska tamd liittyminen Euroo-
pan unioniin on tuonut meille kaikenndkdisid velvoitteita tiedottaa
kaupungin kehittimisestd ja seurustella Brysselin kanssa ja ulko-
maalaisten kanssa.

Kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmissa kansainvilisyys tulee strategiatasolla
toimintasuunnitelmiakin paremmin esille. Tissi ei sindnsd liene mitddn ihmeel-
listd, silld esimerkiksi kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelman 1998-2003 poh-
jana ovat kaupunginvaltuuston hyviksymit kaupungin yhteisstrategiat, yleiskaava
1992, asunto-ohjelma 1998-2002, elinkeinopoliittinen ohjelma, ympiristonsuo-
jelun tavoite- ja toimenpideohjelma 19941998, paikallisagenda 21 sekid Helsin-
gin ehdotukset sisdasiainministerion kaupunkipolitiikkatyéryhmin kaupunkiohjel-
miksi.

Vuoden 1998 kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmassa kansainvilisyys
nikyykin erittdin selvisti nimenomaan tavoitteena vahvistaa Helsingin kaupungin
asemaa kansainvilisilli kilpailukentilld, padmiirini “kaupunkialueen taloudelli-
nen ja yhteisollinen menestys”. Kyse on siis viime kiidessi kansainvilisesti kilpai-
lukyvysti. Eris yleiskaavatoimiston suunnittelija katsoo kansainvilisen kilpailuky-
vyn korostamisen liittyvin Suomen "avautumiseen”, joka tapahtui rautaesiripun
romahtamisen mydti ja aikaansai prosessin, joka lopulta johti Suomen liittymiseen
EU:n jiseneksi.
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Miten strategiatason kansainvalisyys
konkretisoituu kaavoitustydssa

Strategiatason kansainvilisyyden muotoilussa ovat haastattelemiemme joukosta
mukana lihinni virastopillikks, yleiskaavatoimiston péillikks ja apulaiskaupun-
ginjohtaja. Muille haastatelluille strategiat ovat kuitenkin useimmiten abstrakteja
ja hdmirid. Vaikka muut suunnittelijat tietimittiin toteuttaisivatkin strategioita
erilaisten toiminnallisen tason ilmentymien kautta, ne eivit heidin omasta mie-
lestiiin itse asiassa vility tai konkretisoidu heidin kiytinnon tyohonsi lainkaan.
Useiden kaavoittajien mielestd niin pitiisi kuitenkin tapahtua. Strategioiden
kaivatussa konkretisoitumisessa ei kyse ole niinkéin erilaisista esitelmisti ja semi-
naareista, vaan nimenomaan fyysisestd kaupunkisuunnittelusta, joka edelleen on
viraston kaavoittajien mielestd heidin pédtehtivinsi. Esimerkiksi strategioiden
muotoilua ohjaavan kansainvilisen kilpailukyvyn merkitystd kaavoittajan kiytin-

non tydssi kuvataan seuraavasti:

Hirveen vihdn meilld tddlld, ainakaan tyéntekijctasolla semmosesta
(kansainvilisestd kilpailukyvystd) puhutaan. Mutta mun mielestd
sen pitdisi olla merkittdvii.

Kuilu strategikkojen ja muiden kuin yleiskaavatoimiston kaavoittajien vililli on
selvi. Strategioiden ja todellisen kaavoitustyon vilistd puuttuu haastattelujen pe-
rusteella niiti viilittivi mekanismi. Erién toimistopiillikon mukaan kansainvilis-
td kilpailukykyi kylli tarjotaan kaavoittajille erilaisissa tulevaisuusvisioissa, mutta
ongelma on siini, etti pelkki visio ei kelpaa kaupunkisuunnitteluksi:

Visio voidaan esittdd ja onhan meilld tuolla kayvdd jengid, joka
kertoo, ettd minkdlainen on kiva kaupunki ja miten se pitdisi tehdd.
Ja sitten kun tarttis tehdd jotain, niin silloin yritys loppuu siihen.
M olen kuvannut yleiskaava 92:ta silli tavalla, ettd md joudun
miettii, ettd missd on ongelma, eli itse asiassa missd on pihvi. Eli
tehtiin kauhean upeita kehityskuvia eli visioita. Kerrottiin, mitkd
on Helsingin vahvuuksia ja kuinka monta kilometrid ollaan Pieta-
rista. Ja sitten oli tadmmésid, joissa kerrottiin, ettd tdmd alue toteute-
taan niind ja niind vuosina. [a sitten kun miettii, ettd okei, ettd toi
oli kiva ja sitten tuossa on aika yksityiskohtainen ohje, niin siind
vdlissd ei ole miticin.

Strategiatason kansainvilisyys on niin ollen monelle toimistopiillikolle pelkkia
abstraktia retoriikkaa ja epdméiriisid iskusanoja — kuten esimerkiksi gateway —
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jotka eivit loppujen lopuksi kosketa heidin tyoskentelydin lainkaan (ks. myss Schul-
man, Karvinen, Kanninen 1996, 34). Niillid kylléi myonnetdin olevan erddnlainen ima-
gonluontia palveleva tarkoitus, mutta se on vailla todellista pohjaa.

Sitten md yritin kyselld, ettd mikd tdmd on tdmd gateway, ollaan
siis portti jonnekin (...) Yritin kysyy, olisiko jossain semmoinen pa-
peri, missd sanottaisiin, mitd tdmd gateway tarkoittaa. Kukaan ei
ainakaan siitd porukasta, joka on just nditd yleiskaavoittajia osan-
nut heittdd mulle semmoista paperia, jossa olisi sitten kerrottu, ettd
mitd kaikkea meiddn pitdisi tehdd, jotta me oltaisiin hyvd portti-
alueen suunnittelijaporukka.

Friinlaista ddrimmaisyytti tissid kannassa edustaa eris projektipiillikks, joka pi-
tdd tillaisia kansainvilisid imagonluontistrategioita kerta kaikkiaan merkitykset-
tomini todellisen kaupunkisuunnittelun kannalta. Toisaalta hin ei niiden siti edel-
lytd olevankaan.

Se on niiden aktéiorien omassa hatussa tapahtuvaa valemaailmaa.

Suunnittelijat kertovat kuitenkin, ettd he voivat itse hyddyntii titi strategikkojen
luomaa “valemaailmaa” omien suunnitelmiensa perusteluun. Esimerkiksi gateway-
slogania voi varsin kiitevisti kiyttdd eréddnlaisen yleisen kiinnostuksen aikaansaami-
seksi omille padmiiirilleen. Suunnittelijoiden toiminnassa on niin ollen kyse pie-
nessd mittakaavassa samantyyppisesti strategisesta toiminnasta, jota suuremmassa
mittakaavassa nihdiin erilaisissa kaupunkipoliittisissa ohjelmissa. Kaupunki-
poliittisten ohjelmien tarkoituksena on usein pyrkii lisidmiian kaupungin attraktiivi-
suutta kansainvilisen huomion avulla.

Vaikka osa suunnittelijoista viittdikin, ettd strategiat eivit milldén tavalla
taustoita heidiin todellista tydskentelyiiin, suunnittelijat itsekin ndin hysdyntiviit
strategiatason kansainvilisyyden tuotoksia, toisin sanoen erilaisia iskusanoja ja muita
retorisia viilineitd varsin ahkerasti. Kyse on siis hyvisti keinosta perustella omia
tekemisiddn. Tillaiset perustelu- ja huomionkiinnittdmisstrategiat ovatkin erdin
kaavoittajan mukaan varsin tehokas keino kiinnittii kaupunkisuunnitelmat joihin-
kin “tuttuihin ja turvallisiin puitteisiin”.

Mutta jotenkin mulla on semmonen kdsitys, ettd tind péivind kau-
punkisuunnittelussa vaikutetaan enemmdn tammdsilla mielikuvi-

en luomisilla ja tillaisilla asioilla kuin tiedolla.

Myés strategioiden luomisessa itse mukana oleva virastopiéllikks kuvaa kansain-
viilisyytti tai kansainvilistymistid eriifinlaisena asiantuntijoiden ja eliitin “piiiti-
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huimaavan suurena retoriikkana”. T4mi suuri retoriikka tiytyykin virastopillikon
mukaan muotoilla kisitteellisesti niin selkeiisti, ettii kaikki ymmirtiviit sen. Suuri
retoriikka ei mydskiin ole vailla todellista pohjaa ja se siirtyy myds suoranaisesti ja
havaittavasti itse kaavoitukseen. Parhaimpana esimerkkini tisti virastopiillikko
pitdd Viikin tiedepuistoa, jolla sitten edelleen “perustellaan Helsingin mainiota
olemassaoloa”.

Kaikessa tdssd suurten strategioiden muokkaamisessa ja retoriikan haltuunoton
kokonaisuudessa on kyse monimutkaisesta 1990-luvun aikana tapahtuneesta kan-
sainviilistymisprosessista, joka on kohdannut helsinkildisen kaupunkisuunnittelun
mielenkiintoisella tavalla. Ailemmin prosessin tuloksena suunnittelun pohjana sel-
vemmin ollut "faktatieto” viistyy suunnittelun kentilld yhi ahkerammin muotoil-
tujen kaupunkipoliittisten imago- ja kilpailukykystrategioiden tieltd. Strategiat
konkretisoituvat tiettyihin — eivit kaikkiin — kaupunkisuunnittelun hankkeisiin jon-
kinlaisen suurimmalle osalle kaavoittajista vieraan mekanismin kautta. Tuloksel-
lisilla hankkeilla sitten edelleen todistetaan Helsingin elinvoimaisuutta ulospéin

kansainvilisille toimijoille.

Yleiskaavatoimisto
ja kansainvalisyys

Yleiskaavatoimiston kaavoittajien suhde strategiatason kansainvilisyyteen on toi-
senlainen kuin muiden kaavoittajien, laaditaanhan kansainvilisii strategioita esi-
merkiksi yleiskaavojen ja kaavoitus- ja litkennesuunnitteluohjelmien avulla juuri
sielld. Nami seki toteuttavat strategiatason kansainviilisyyttd ettd ovat seurausta
siitd. Yleiskaavatoimiston toimistopiillikon mukaan yleiskaavatyon tehtivini on-
kin "pitid kokonaisuus kisissd ja heijastaa siti tulevaisuuden kutsumuksiin”. Yksi-
tyiskohtien muotoilu on kaupunkisuunnitteluorganisaatiossa hinen mukaansa ai-
van eri suunnittelijoiden tehtivi ja yleiskaavatoimiston kaavoittajat keskittyviit ajat-
telemaan kaavoitusta ja kaupunkisuunnittelua laaja-alaisesti ja pitemmalli tihti-
ykselld kuin muut.

Kansainvilistymisstrategioiden tarpeellisuuden perusteluksi 16ytyy yleiskaava-
toimiston ndkokulmasta niiden helposti havaittavia konkretisoitumia. Esimerkiksi
erdin yleiskaavatoimistossa tyoskentelevin suunnittelijan mukaan strategioiden
seuraukset ovat aivan selvid. Osoituksena konkreettisista hankkeista ovat esimer-
kiksi Helsinki—Vantaan lentoaseman kolmas kiitorata, Vuosaaren satamahanke ja
helsinkilidisen infrastruktuurin hyvin toimivuuden jatkuva yllipitiminen.
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Kaupunkisuunnitteluvirasto markkinoimassa Japanissa

Kun strategiatason kansainvilisyyttd on 1990-luvun aikana toiminnallisen tason
kautta pyritty konkretisoimaan, on tistd ollut seurauksena, ettid kaupungin ja titi
kautta myos kaupunkisuunnitteluviraston toiminnassa on korostunut kaupungin
jatkuva esittiytyminen ulkomailla suorastaan markkinointihenkisesti. Kaupunki-
suunnitteluvirastosta on pyritty tarmokkaasti rakentamaan yhteyksii nimenomaan
Japaniin. Erdin toimistopdillikén mukaan titi voidaan pitid osoituksena siiti, etti
lamavuosina kaupungin keskusjohdossa syntyi tarve etsid uusia rahoituskanavia
alueellisiin kehittdmishankkeisiin ja kaupungin keskusjohto ilmeisesti katsoi, etti
varmimmat rahoituskanavat 16ytyviit juuri Japanista.

Taustoja tillaiselle toiminnalle voidaan joidenkin haastateltujen mukaan ha-
kea myos EU-jidsenyydesti, jonka my6ti valtion ja kaupungin suhde on muuttunut
ja kaupungeista on tullut itsendisempii toimijoita. Kirjistien voidaan sanoa, etti
kaupungit ovat alkaneet harjoittaa omaa ulkomaankauppapolitiikkaansa, jonka
puitteissa kaupungin keskusjohto yhdessi esimerkiksi yleiskaavatoimiston kanssa
muotoilee pohjan markkinointistrategioille, joita kaupunkisuunnitteluviraston
henkilskunta sitten osaltaan kansainvilisyyden toiminnallisen tason kautta toteut-
taa.

Viraston yhteistyd Japanin kanssa onkin paisunut niin laajaksi, etti esimerkiksi
virastopéillikko vietti vuonna 1997 Japanissa yli kaksi kuukautta ja osallistui yli
kahteenkymmeneen seminaariin. Ainakin toiminnallisella tasolla yhteistyo Japa-
nin kanssa niiyttdi tuottaneen hedelmii, silli vuonna 1999 Sendain kaupunki
esittiytyl Helsingissi ja Sendaista haluttiin virastopiillikon mukaan myds suora
lentoyhteys Helsinkiin.

EU-jasenyyden vaikutukset kaupunkisuunnitteluun

F.U-jisenyyden vaikutukset helsinkildiseen kaupunkisuunnitteluun ovat mielen-
kiintoisia. Vaikka Suomen EU-jisenyys on useiden kaavoittajien mukaan selviisti
liséinnyt toiminnallisen tason suhteita, varsinaiseen fyysiseen kaavoitukseen se niyt-
tdd vaikuttaneen hyvin vihin. EU ja sen lainsdidianto ei itse asiassa kaupunkisuun-
nittelulautakunnan, apulaiskaupunginjohtajan ja monen kaavoittajan mukaan ole
vaikuttanut suunnitteluun oikeastaan lainkaan.

No en md nyt oikein ole huomannut sitd (EU:ta). Kylld se EU:kin
jossain vilahtaa, mutta ei se kylld ainakaan vield ole vaikuttanut.

No, en tiedd, onko se (EU) nyt niin paljon kerinnyt vield itse suun-
nitteluun vaikuttamaan.
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Eise (EU) mun tyshén ole mitenkdcin vaikuttanut. Yksi semmonen
kansainvdlinen kutsukilpailu pidettiin, mutta se ei EU:sta miten-
kédn johtunut.

Useiden kaavoittajien mukaan EU:n vaikutus nikyy lihinni toteuttamispuolella
siten, ettii suuret hankkeet kilpailutetaan EU-lainsdddinnon mukaisesti kaikissa
EU:n jisenvaltioissa. Tdmikin saattaa tiukasti kaavoittajien nikokulmasta katsoen
olla tiysin merkityksetonti, silld hankkeiden toteutuksen ei periaatteessa tarvitse
koskettaa kaavoittajaa milldin tavalla.

Mutta eihéin se meitd (koske) tavallaan, me suunnitellaan ja toiset
toteuttaa.

Apulaiskaupunginjohtajan mukaan EU:n vaikutus suoranaisiin fyysisiin ratkaisui-
hin on nikynyt 14hinni kaupungin ulkoisen pintailmeen kohentamisena. Kéytéin-
nossd timi nikyy puistojen ja katujen kunnostamisena Suomen EU-puheenjohtaja-
kautta ja kulttuuripiikaupunkihanketta silmiillipitien. Vuosi 2000 olikin ikiiin
kuin rajapyykikki monelle kaupungin kunnostushankkeelle.

EU:n kautta kaupungin toimintaan on joidenkin kaavoittajien mukaan tullut
myds niin sanottu kumppanuusperiaate, jonka puitteissa kaupungin eri toimijoita,
asukkaat mukaan lukien yritetdéin aktivoida kaupungin toimintaan mukaan.
Kumppanuusperiaatetta pyritddn Helsingissd toteuttamaan muun muassa erityi-
sessd lihioprojektissa, jonka seurauksena tiettyjen lihididen asukkaat osallistuvat
omien asuinalueidensa perusparannukseen ja julkisivujen kunnostukseen.

Kun siirrytddn kaupunkisuunnittelun lainsiidannsllisestd ohjaamisesta tarkas-
telemaan EU:n lainsdiddnnén vaikutuksia suunnitteluun hieman toisesta niiko-
kulmasta, haastatteluista nousee esiin eris mielenkiintoinen EU-jidsenyyden ai-
kaansaama tekiji, jolla selkeisti on vaikutusta myds varsinaiseen kaavoitusprosessiin,
ldhinni siti hidastavasti. Kyse on joistakin EU-lainsdddinnon direktiiveisti, joita
on joidenkin kaavoittajien mukaan asukas- ja ympiristoliikkeissi opittu taitavasti
kiyttimidn hyviksi. Kaavoittajat kokevat ikiiviini sen, ettd tiettyjd direktiiveji ja
asetuksia on niiiden liikkeiden parissa alettu kiiyttdi valitustiend kaupunkisuunnit-
teluvirastossa meneilldin olevia hankkeita vastaan.

Kaupunkisuunnitteluviraston suunnitelmat ovatkin kaavoittajien mukaan yhi
useammin alkaneet kulkea "Brysselin kautta”, ja Suomen hallitus joutuu ottamaan
kantaa sithen, voidaanko jokin hanke toteuttaa, toisin sanoen onko se esimerkiksi
lintujensuojeludirektiivin vastainen. Kaupunkisuunnitteluvirasto taas joutuu omasta
puolestaan jatkuvasti perustelemaan miksi sen suunnitelmat eivit viraston niko-
kulmasta sodi kyseisti direktiivid vastaan. Kaikkine selvityksineen ja liséselvityksineen

SANAT KIVETTYVAT KAUPUNGIKSI



valitusprosessi saattaa venyi hyvinkin pitkiksi ja timi koetaan viraston kaavoittaji-
en piirissd usein erittdin turhauttavaksi. Tulevaisuuden haasteeksi kaupunki-
suunnitteluvirastolle niyttidkin muodostuvan, miten organisaatio oppii sopeutu-
maan EU:n mukaaan tuomiin “realiteetteihin”, joita muun muassa tiukentuneet
ympiristolait edustavat.

Yhteenvetona EU:n yleisistd vaikutuksista kaupunkisuunnitteluun néiden haas-
tattelujen perusteella voidaan todeta, etti strategiatasolla EU:n vaikutus suunnit-
teluun on selvid, mutta itse tekniseen suunnitteluun ja pienemmiissi mittakaavas-
sa kuin yleiskaavassa tapahtuvien kaavoituksellisten pdamaiirien asetteluun se vai-
kuttaa hyvin vihin. EU:n lainsdddidntod hyviksi kiyttien voidaan kuitenkin tietty-
jen tahojen, lihinni erilaisten "protestilitkkeiden” toimesta vaikuttaa itse kaavoitus-
prosessin menettelytapoihin. Kyseeseen tulee tilloin lihinni erilaisten yksittiisten
hankkeiden hidastaminen valittamalla niistd EU:n valituselimiin sen lainsdadin-

nén tarjoamien valitusreittien avulla.

IV KANSAINVALISYYS KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

71



72

V Elinkeinoelaman
uusi merkittavyys

Elinkeinoelaman ohjaavuus
ja yritysystavallisyyden vaatimus

Useista haastatteluista nousee selvisti esiin viitteiti, joiden mukaan elinkeinoeli-
mi on 1990-luvun aikana saanut aikaisempaa suuremman otteen helsinkiliisesti
kaupunkisuunnittelusta. [Imié on kaksitasoinen. Toisen tason muodostavat havain-
not, joiden mukaan kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa on tapahtunut eriiin-
lainen painopisteen muutos suunnittelun julkisesta ohjautuvuudesta yksityiseen
suuntaan (ks. myds Jauhiainen 1995, 279-283). Taustalla on ajatus siiti, etti Suomessa
1990-luvulla koetun taloudellisen laman seurannaisvaikutuksena yksityiset intressi-
tahot ohjailevat helsinkildistd suunnittelua aikaisempaa enemmin ja niiden pai-
noarvo on niin ollen suunnittelussa kasvanut.

Toinen taso on yleisempi. Elinkeinoeldmi on aina vaikuttanut kaupunkisuun-
nitteluun. Elinkeinoeldmin tarpeet on jo lain mukaan otettava kaavoituksessa tie-
tyilld tavoilla huomioon. Yrityksille on luotava toimintaedellytyksid esimerkiksi
tekemilli niille tilavarauksia ja suunnittelemalla litkkenneyhteydet niiden oletettuja
intressejd vastaaviksi jo yleiskaavavaiheessa. Yleiskaavatoimiston piillikon mukaan
yksi suunnittelun tehtivistd on luoda edellytyksid uusien typaikkojen syntymisel-
le, ja strateginen suunnittelu muotoutui laman ja kasvaneen tysttomyyden seurauk-
sena hyvin voimakkaasti elinkeinoeldmin tarpeita vastaavaksi. Yleiskaavoituksen
taustalla on koko ajan myds kaupungin elinkeinopoliittinen ohjelma, joka omalta
osaltaan korostaa voimakkaasti elinkeinoelimin huomioonottamista. Kaavoittajiin
on 1990-luvun aikana kohdistettu erdinlainen “yritysystivillisyyden vaatimus”.
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Mita suunnittelijat tarkoittavat puhuessaan
elinkeinoelaman painoarvon kasvusta

Laajasti ottaen elinkeinoelimiilli voidaan tarkoittaa miti tahansa taloudellista toi-
mintaa, jota Helsingissd on aina ollut, joka luo ja on aina luonut omalta osaltaan
lihtskohtia kaupunkisuunnittelulle. Silti osa kaavoittajista puhuu elinkeinoeli-
mén painoarvon nousemisesta tavalla, joka viittaa sithen, etti sitd on viime aikoina
tapahtunut Helsingissd aivan erityisesti. Kyse ei tissi yhteydessi ole vain taloudel-
lisesta toiminnasta suurena abstraktina kiisitteenii, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen.
Toisaalta kyse ei myoskiin ole vain suurista yrityksistd, joiden ehdoilla kaupunki-
suunnittelun kentilli toimittaisiin jotenkin ennennikemiittémiilld tavalla ja joi-
den miiriivyys kaupunkisuunnittelun kentilli olisi saanut epitavallisia mittasuh-
teita.

Kaupunkisuunnittelijoiden kiisitykset elinkeinoelimin painoarvon noususta
liittyvit sithen monimutkaiseen kokonaisuuteen, jonka muodostavat 1990-luvun
alun taloudellinen lama seki kaupungin poliittisen johdon toimet laman seuraus-
ten estimiseksi. Kokonaisuuteen on liitettivi vield kiinteistoviraston uusi rooli kau-
pungin maan myyjind. Tdhin vaikutusyhteyksien kenttddn liittyvit vield niin sa-
notut tietointensiiviset yritykset, joiden toimintoja kaupunki on pystynyt siitele-
miin kaikkein vihiten ja joihin silld “on vihiten kosketuspintaa”.

Kyse on erdin haastatellun mukaan kiytinnossi lihinna siiti, ettd kaupungin
korkein johto, ennen kaikkea talousromahduksen alkaessa ohjaksissa ollut Erkki
Tuomioja (sd.) ja hiinen jilkeensi kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistétoimesta vas-
taavaksi apulaiskaupunginjohtajaksi noussut Pekka Korpinen (sd.) huolestuivat Hel-
singin kasvavasta tyottomyydesti. He pyrkivit elvyttiméén Helsingin taloutta tuke-
malla kasvusektoreiden yrityksid "runnomalla” muutaman projektin lipi “hieman
tavanomaisesta poikkeavalla tavalla”, koska katsoivat tyéllisyyden hoidon vakiintu-
neiden toimintatapojen noudattamista tirkeimmiksi tavoitteeksi. Seurauksena tistd
oli, etti niin hankkeiden kidynnistimisaloitteiden kuin toteutuksenkin painopiste
siirtyl Helsingissd kaupungin johdon myétivaikutuksella aikaisempaa enemmiin
kaupungilta yksityiselle sektorille. Toinen haastateltu kuvaa muutosta niin:

Ennen olisi ilman muuta rakennettu joku Harkimon halli kaupun-
gin toimesta. Nyt se ndhtiin, ettd oli hyvd, ettd l6ytyi tdmménen
Harkimo, joka sen tekee.

Joidenkin haastateltujen mielestd laman myoti kaupungin rakentumisessa tapah-
tunut painopisteen muutos julkisesta yksityiseen suuntaan on nikynyt selvisti myos
kaupunkisuunnittelussa. Kaavoitukseen vaikutukset heijastuvat ennen kaikkea si-
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ten, ettd kasvusektoreiden yritykset tekeviit sopimuksia kaupungin poliittisen joh-
don kanssa kaavoittajien "juostessa perissi pyrkien tekeméiin parhaansa, jotta pro-
sessi edes jollakin tavalla toteutuisi oikeudenmukaisesti ja olisi lopputulokseltaan
siedettivi”. Toisin sanoen osa kaavoittajista niikee asian siten, ettid kaupunkisuun-
nitteluvirasto kaavoittajineen on ikiin kuin pelattu ulos itse kaavoitusprosessin
valmisteluvaiheesta ja siiti on tullut erdéinlainen lopputoteutusorganisaatio.

Sopimuksilla kaavoittajat viittaavat tissd yhteydessi tapahtuvaan kiinteistovi-
raston kiytintoon solmia kaupunginkanslian myétivaikutuksella “esisopimuksia”
joidenkin yritysten kanssa. Taustalla ovat kaupunginkanslian tavoitteet saada yri-
tykset elinkeinopoliittisista syistd asettumaan tai vaikkapa rakentamaan uusi pii-
konttorinsa juuri Helsinkiin. Esisopimuksessa kaupunki sopii yrityksen kanssa sii-
td, ettd yrityksen miellyttiviksi tai sopivaksi katsoma tontti luovutetaan sen kiyt-
toon, mikili asemakaava myshemmin saa lainvoiman. Kun esisopimus on tehty,
on kaavoittajien hyvin vaikea enii jilkikiiteen kaavoittaa aluetta siten, etti se ta-
pahtuisi esisopimuksissa sovittujen ehtojen vastaisesti.

Trendi on vaihtunut, tai tdmd muoti, tdmd yhteiskunnallinen néke-
mys ja kaupunkisuunnittelun nikemys ja koko talouseldmd ja kaik-
ki, ettd ei se olekaan endd yleiskaava, joka sanelee missd rakenne-
taan, vaan karkeimpana esimerkkind nyt suunnilleen, ettd Sanoma-
talo tuli sithen, mihin se joittenkin herrojen sopimuksella tuli.

Kaupunkisuunnitteluviraston piillikon mukaan kaavoituksesta on tullut erdinlai-
nen “kamreeritoimi”, koska kiinteistévirastolle on asetettu vuosittaiset tavoitteet
myydi kaupungin tontteja tietylld summalla. Kaavoituksen luonne on muuttunut
sellaiseksi, etti kaupunkisuunnitteluvirastossa tiytyy kaavoittaa nimenomaan sel-
laisia tontteja, joille syntyy kysyntii ja jotka kiinteistovirasto siten saa kaupaksi:

Niin nyt alkaakin tdmd budjettitoimen kiinnostus herdtd entistd
vahvemmin tihdn hommaan ja ndmd jdljelld olevat maat, niitd
jaellaan sitten, omaisuutta myydddn, tdtd yhteistd niin kuin veljet
tuolla Vendjdlld. Tamd oli vihdn pahasti sanottu.

Vastakkaisia nakemyksia

Vaikka ajatukset elinkeinoeldmiin kaavoitusta ohjaavan merkityksen lisdintymises-
td saattavat edelld mainittujen syiden pohjalta tuntua perustelluilta, on joidenkin
suunnittelijoiden mielesti tillaisesta turha puhua, koska elinkeinoelimi on aina
esittinyt tarpeitaan ja mitidn merkittivid suunnittelukentilld kokonaisuuteen vai-

SANAT KIVETTYVAT KAUPUNGIKSI



kuttavaa muutosta ei itse asiassa ole tapahtunut. Erityisesti yleiskaavatoimistossa
tilanne nihdiin kiytinnossi pikemminkin pidinvastaisena. Kaavoitusorganisaatio
on muuttunut ikdédn kuin herkemmiksi vastustamaan kaikkein "réyhkeimpid” yri-
tysten vaatimuksia. Kun aikaisemmin saatettiin esittii, ettd esimerkiksi johonkin
puistoon pitiisi sijoittaa vaikkapa IBM:n tai Koneen piikonttori, ei tillaista enii
nykyiin tapahdu.

Jonkinasteisia elinkeinoelimin aiheuttamia kaavoituskiytintoihin vaikuttavia
muutoksia on saattanut tapahtua, mutta ne nikyvit lihinni siten, etti kaavoituk-
sen on hieman aikaisempaa vaikeampi varautua elinkeinoeldimin tarpeiden enna-
kointiin, koska elinkeinoeldmiin eri toimialojen kehitysti on nykymaailmassa huo-
mattavasti aikaisempaa vaikeampi ennustaa. Tdmii saattaa johtaa sithen, ettd "akuu-
teista” tonteista tulee aika ajoin pulaa, mutta vaikeuksia ei tistd kuitenkaan koidu
niinkéddn kaupunkisuunnitteluvirastolle ja sen kaavoittajille kuin kaupungin muil-
le hallintokunnille. Tt ei ainakaan haastatellun tutkijan mukaan kaupunkisuun-
nitteluvirastossa nihdi kovinkaan ongelmallisena asiana. Erédt kaupunkisuunnit-
teluviraston kaavoittajista niikeviit asian kuitenkin toisin.

Yksi suunnittelijoista pitidi varsin epduskottavana, ettid kaupungin ja yritysten
vililld sddnnonmukaisesti tehtiisiin tonttikauppojen suhteen erityisid tyopaikko-
jen tuottamiseen sidottuja sopimuksia, vaikka sellaista joskus viitetddnkin. Mikiili
tillaisia sopimuksia Helsingissd kuitenkin tehdiin, niiden tekijini olisi lihinni
tontteja kauppaava kiinteistovirasto. Mahdollisten sopimusten seuraukset saattavat
suunnittelijan mukaan olla hyvin ennakoimattomia. Jos sellaisia Helsingissi tehdiéin,
se on varsin kyseenalainen kiiytints. Tilanne saattaisi pahimmillaan kehittyi sel-
laiseksi kuin Tampereella, jossa komeita sopimuksia tydpaikoista tehnyt Tampella
meni konkurssiin heti sopimusten teon jilkeen (ks. myss Hankonen 1994b, 95-115).

" Antikapitalistinen ilmapiiri”
ja yksityistamisen pelko

Vaikka osa haastatelluista ei niie nykytilanteelle mitenkiiin ominaisena siti, etti
elinkeinoelimin ote kaavoituksen ohjaksista olisi tiukentunut, haastatteluista nou-
see selvisti esille, etti suuri osa viraston kaavoittajista niikee monenlaisten yksityis-
ten intressipiirien otteen kaupungin rakentumisesta voimistuneen. Eréit kokevat
tdmin suoranaisena uhkana. Virastopiillikké puhuu koko moraali-ilmaston muut-
tumisesta, miki nikyy hyvinvointiyhteiskunnan alasajona ja yhteiskunnan muut-
tumisena kaikilla tavoin sallivammaksi. Sallivaus taas heijastuu myds kaupunki-
suunnitteluun lisddntyneend kaupallisuutena ja siten, ettd yksityisten intressipiiri-
en annetaan herkisti toteuttaa omat ideansa.

Vv ELINKEINOELAMAN UUSI MERKITTAVYYS

75



76

Kaikenndikdisté vipeltdjdcd liikkuu ndissd asioissa, koska ndissd on
yleensd isot intressit kysymyksessd.

Jotkut kaavoittajista niikeviit helsinkildisen suunnitteluilmapiirin selvisti ”oikeisto-
laistuneen”. Oikeistolaistumista pidetiiin yleismaailmallisena ilmioni ja se alkoi
vaikuttaa Euroopan suunnittelusysteemeihin jo Thatcherin pidministerikauden
aikana. Tilanne on Helsingissd kuitenkin muokkautunut Iso-Britanniaa monimut-
kaisemmalla tavalla, silli Helsingissi oikeistolaistuminen on realisoitunut ikéén
kuin mutkan kautta. Paradoksaalisesti 1980-90-luvun kaupungin poliittisen joh-
don oikeistolaisinta siipei, "kokoomuksen éirilaitaa” edustava ylipormestari Rai-
mo Ilaskivi kannatti markkinavoimien vapauttamista juuri asuntopolitiikassa kaik-
kein vihiten. Nimenomaan sosiaalidemokraatit Erkki Tuomioja ja Pekka Korpi-
nen taas ovat kyseenalaistaneet vanhaa systemaattista suunnittelua ja ovat olleet
alttiimpia markkinavoimien vapauttamiselle.

Suunnittelijoiden kisityksid ilmapiirin oikeistolaistumisesta ja elinkeinoeli-
miin painoarvon kasvusta voidaan peilata myos heidin taustoihinsa. Kaupunki-
suunnitteluviraston kaavoittajien haastatteluista ilmenee selvisti, miten virastossa,
ainakin osan sen kaavoittajien keskuudessa leijailee eriiiinlainen "vasemmistolai-
nen” ilmapiiri, joka juontaa juurensa aina 1960- ja -70-luvuille asti. Téssd tutki-
muksessa on aiemmin viitattu sosiaaliseen suuntautuneeseen kaupunkisuunnitte-
luun (ks. luku II). 1960-70-luvun taitteessa virastoon rekrytoituneiden arkkiteh-
tien keskuudessa vaikutti haastattelujen perusteella hyvin voimakkaasti ihanne
erdiinlaisesta kaikki huomioon ottavasta yhteiskunnasta, jota he tulivat virastoon
tyonsi kautta toteuttamaan. Kyse oli siis hyvin vasemmistolaisista tavoitteista, jot-
ka eiviit vieldkiin ole kaavoittajien keskuudesta karisseet, onhan suuri osa virastos-
sa tydskentelevisti kaavoittajista edelleen samoja kuin pari- kolmekymmenti vuot-
ta sitten. Jotkut kaavoittajista tunnustautuvatkin ajattelutavoiltaan edelleen avoi-

men vasemmistolaisiksi:

No me oltiin vasemmistolaisia, yhteiskunnallisia, yhteiskunnallisen
paatoksen siivittdmid (...) Niin meille oli aika tdrkedd miettid oi-
keudenmukaisuutta, siis tdimmostd egaliteettia. Siis tdimmostd va-
semmistolaista, selvdsti vasemmistolaista pyrkimystd tuottaa hyvdd
arkkitehtuuria niille, jotka tarvitsee ympdristod muutenkin.
Haastattelija: Onko tdmd jotenkin karissut tamd yhteiskunnallisuus-
aspekti?

Haastateltava: Ei.

Haastattelija: Ettdi se on edelleen?

Haastateltava: Joo.
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Apulaiskaupunginjohtajan mukaan suunnittelussa on edelleen havaittavissa “anti-
kapitalistista ilmapiirid”, jonka taustalla ovat 1970-luvulla yhteiskuntatieteilijoiden
keskuudessa suosioon nousseet valtiomonopolistisen kapitalismin teoriat. Hin pi-
tid teorioiden vaikutusta suunnittelukoneistoon niin voimakkaana, etti Helsinkiin
syntyi yleinen elinkeinoelimiille vihamielinen ajattelutapa, jonka péillimmiiiseni
tarkoituksena oli juuri vaikeuttaa elinkeinotoimintaa. Taustalla oli ajatus siiti, ettd
kaikki miki on elinkeinoeldmille hyviiksi on julkiselle sektorille pahaksi. Apulais-
kaupunginjohtajan mukaan tillaisen ilmapiirin ansiosta Helsingisti saatiin 1970-
luvulla karkotettua lukuisia yrityksid naapurikuntiin.

Nykyiidn suunnittelijoiden ajatusten taustalla tuskin ovat vain valtiomonopo-
listisen kapitalismin teoriat. Syyni yhteiskunnan liberalisoitumisen ja privatisoi-
tumisen peloille saattaa olla useitakin eri tekijoiti, jotka tulevat esiin useissa suun-
nittelun eri aspekteissa. Etenkin kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja
mutta myds osa kaavoittajista nikevit kaupunkisuunnitteluviraston ja -lautakun-
nan muodostaman kokonaisuuden selvisti erdinlaiseksi vastalinnakkeeksi kiinteisto-
bisnekselle ja markkinavoimien vapaalle toiminnalle. Kaupungin kiinteistépuoli
virastoineen ja lautakuntineen nithdiin tahona, jonka tehtiviini on saada kau-
pungin tontit tuottamaan mahdollisimman hyvin. Eriéni kaupunkisuunnitteluvi-
raston ja -lautakunnan yhteisisti tehtivistd onkin pysyttiytyi vapaana tillaisista ni-
kokohdista ja toimia ikiin kuin vastavoimana liialliselle tuloshakuisuudelle. Kau-
punkisuunnittelupuolen tehtidvini on tuottaa nimenomaan “hyvid kaupunkia”.

Osa kaavoittajista taas selviisti pelkid hyvin toimivan helsinkildisen suunnittelu-
jirjestelmin hajottamista, joka voisi pahimmassa tapauksessa tarkoittaa esimerkik-
si kiinteistdviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston yhdistimisti ja titd kautta suun-
nittelun ldpinikyvyyden havittimistd. Kaikki yksityistamistd pelkidvit kaavoittajat
eivit kuitenkaan suunnittelujirjestelmin purkamisesta ole kovin huolissaan, silli
jirjestelmin jiykkyydessd nihdiian samalla olevan voimaa.

Haastattelija: Missd vaiheessa tdmd nyt sitten on timd tilanne,
ettd onnistuuko se suunnittelun purkaminen?

Haastateltava: No, ei. Ei onnistu. Siitd syystd, ettd kunta on niin
tavattoman jdykkd, niin kuin md sanoin. Niin siind on yoima ja
heikkous. Heikkous on ilmeinen, mutta voima on mydskin siind, ettd
se kunta on semmonen laiva, joka menee eteenpdin ja semmosen
kurssin kddntdminen on aika hankalaa.

Joillakin haastatelluilla pelkojen ja uhkakuvien taustalla ovat hyvin yleisesti erdin-
lainen taloudellis-teknisten seikkojen ylivalta ja sosiaalisten seikkojen, hyvinvoin-
nin sekd kulttuuriseikkojen jddminen taka-alalle kenenkiiin niistd vilittimitti.
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Taloudellis—teknisten seikkojen ylivalta niyttiytyy kaupunkisuunnittelussa siten,
etti markkinavoimien jyllitessi vapaasti rakennettu ympiiristd muuttaa muotoaan
turhan radikaalisti. Kyse voi tilloin olla yritysten rakentamien massiivisten raken-
nusten aiheuttamasta helsinkildisen horisontaalisen mittakaavan murtumisesta tai
ahneudella tehtyjen tonttikauppojen aiheuttamista vanhojen, kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden rakennusten purkamisista.

Laman pysyvia vaikutuksia
— onko mikaan muuttunut?

1990-luvun alun taloudellinen lama sai aikaan radikaalin romahduksen koko ra-
kennusalalla, mikii heijastui suoraan kaavoitustarpeeseen ja johti samalla proses-
siin, jonka myoti yrityksii suorastaan houkuteltiin erdidnlaisin esisopimuksin ra-
kentamaan Helsinkiin. Vaikka joitakin toimistotaloja "herrojen sopimuksilla” Hel-
sinkiin nousikin, saattoi lama toisaalta jopa estiid varsinaisen neuvottelukaavoituksen
ldpimurron. Jos 1990-luvun alun talousromahdusta ei olisi tullut, Helsingissi olisi
ainakin eriiin kaavoittajan mukaan avoimesti alettu keskustella siirtymisesti jirjes-
telmiin, jossa kaupungin kaavoitusmonopolia olisi purettu ja hajautettu siti yksi-
tyiselle sektorille.

Erids haastateltu kertoo ennen lamaa kiydyisti neuvotteluista, joissa vakavis-
saan keskusteltiin esimerkiksi Mannerheimintien ja Aleksanterinkadun alittavien
tunneleiden kaavoituksen siirtimisestid kokonaan yksityisille tahoille.

Esimerkiksi keskustan Mannerheimintien, Aleksin alta menevid
tunneleita jo yksityiset tahot tarjosivat, ettd he tekisivt, jos he sit-
ten saa sinne liikkeitd ja rahastaa.

Hankkeet kuitenkin kaatuivat tai ainakin lykkiiintyiviit, ja samalla katkesi myos
koko neuvottelukaavoitukseen siirtymisen prosessi. Helsingissé palattiinkin haas-
tatellun mukaan juuri laman aikana takaisin parempaan ja rauhallisempaan
kuntavetoiseen systeemiin.

Laman aiheuttamat elinkeinoeldmiin vaikutukset ja sen "painoarvossa” tapah-
tuneet muutokset kaupunkisuunnittelun kentilli niyttiytyivitkin ehkd loppujen
lopuksi vain poikkeuksellisissa olosuhteissa toteutetuissa yksittdisissi hankkeissa,
jotka my®s saivat poikkeuksellisen paljon huomiota osakseen. Niiden huomioarvo
korostui, koska niissi niin nikyvisti poikettiin aiemmin totutuista toimintatavoista.
Tillainen nikokulma korostuu ainakin kaupunginkansliassa, silld apulaiskaupun-
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ginjohtajan mukaan tilanne till tasolla on kaupunkisuunnittelussa laman véistyttyi
palautunut ennalleen. Kokonaisuuden kannalta kyse ei ehkii ollutkaan koko kaavoi-
tuspolitiikassa tapahtuneesta radikaalista ja pysyviisti muutoksesta. Timin osoit-
taa apulaiskaupunginjohtajan mukaan esimerkiksi se, etti tonttien varaukset vie-
ddin aina tirkeimmissi kohteissa kaupunginhallitukseen. Kaupunginhallitus taas
katsoo apulaiskaupunginjohtajan mukaan nimenomaan koko kaupungin etua, eiki
jonkin yksittiisen rootelin eli hallinnonalan, esimerkiksi kiinteistopuolen tai jon-
kin yrityksen etua. Toisaalta apulaiskaupunginjohtajan mukaan kaavoituksessa on
tapahtumassa myos radikaalimpia muutoksia, jotka niikyvit siten, etti koko kau-
punkisuunnitteluorganisaatio on menossa suuntaan, jossa kaupunkisuunnitteluvi-

rastosta on tulossa erdinlainen tilaajaorganisaatio.

Haastattelija: Miten toi kaupunkisuunnitteluvirasto teidin mieles-
tanne toimii?

Haastateltava: Noo, se on vihdn raskas tdmén kokonaisvaltaisen
suunnittelun ndkékulman takia, mutta on se tdssd vuosien mittaan
hiukan keventynyt ja sehdin on menossa kohti tilaajaorganisaatiota
niin, ettd yksityiset suunnittelutoimistot tekevit sen raa’an tyén
ndiden tilauksesta. Mutta vield se on semmonen puolivili, etti siel-
lii sekd piirretdcin ettd kdytetdcn konsultteja.

Kaupunkisuunnittelun eri toimijoiden nikemykset kaupunkisuunnittelun eri-
tasoisista yhteyksisti elinkeinoelimin ohjaavuuteen muokkautuvat haastatteluis-
sa niin ollen monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, joka on kytksksissd koko maail-
mantalouden kehitykseen. Tdmai kokonaisuus tormési 1990-luvun alun talouslaman
kautta aivan erityisellii tavalla helsinkildiseen kaupunkisuunnitteluun. Tilanne
voidaan nihdi kaksitasoisena. Toisen tasoista muodostaa yritysystiviillisyyden vaa-
timus ja toisen tason 1990-luvulla tapahtunut vihittiinen kaavoituksen
yksityistimisprosessi. Tdmin monimutkaisen kehityksen sisilld tietyt yksittiiset te-
kijit saavat toisilla haastatelluilla suuremman painoarvon kuin toisilla. Seuraavis-
sa kappaleissa tarkastellaan vieli eriitd kaavoittajien tuntemusten taustalla olevia
yksittaisia tekijoita.

Kiinteistdviraston rooli kaupunkisuunnittelussa on muuttunut

Vaikka tilanne kaavoituksen privatisoitumisen suhteen saattaa talouskasvun myoti
olla rauhoittunut, joidenkin kaavoittajien tuntemukset elinkeinoelimin painoarvon

kasvusta voivat heijastella myds suoremmin sité, ettd nimenomaan kiinteistéviras-

Vv ELINKEINOELAMAN UUSI MERKITTAVYYS

79



80

ton rooli kaupunkisuunnittelun kentilld on viime aikoina korostunut. Kaavoittaji-
en mielesti on aivan selvii, etti kiinteistéviraston ja kiinteistélautakunnan toimet
vaikuttavat helsinkildiseen kaupunkisuunnitteluun aivan uudella tavalla. Kiinteists-
toimi sai laman my6ti tonttien myymistd koskevat vuosittaiset myyntitavoitteensa,
jotka ovat edelleen voimassa ja vieldpd siten, ettd rahaa kaupungin kassaan on
saatava myymilld tontteja vuosi vuodelta enemmin. Aikaisemmin oli Helsingissd
totuttu sithen, ettd kaupungin tontteja luovutetaan rakennuskiyttoon lihinnd vuok-
raamalla.

Nyt, kun kiinteistévirasto myy tontteja suoraan rakennuttajille, timi johtaa
erddn haastatellun mukaan siihen, etti rakennuttajat saavat ilman kaupungin oh-
jausta rakentaa melkein niin kuin haluavat ja samalla perii tonteista sellaisen hin-
nan kuin haluavat. Samalla ainakin kantakaupungissa on kiytinnossi luovuttu
niin sanotusta HI'TAS-ohjauksesta. Tdmi on joidenkin kaupunkisuunnitteluvi-
raston kaavoittajien mukaan “suuri ja pysyvi polititkan muutos”, joka heijastuu
koko suunnitteluprosessiin siten, etti kiinteistoviraston edustamien nikokulmien
painoarvo on kaupunkisuunnitteluviraston kustannuksella kauttaaltaan kasvanut.

Varsinaisen kaavoitusprosessin kiytinnoissd kiinteistéviraston kasvanut rooli
niikyy esimerkiksi siten, etti sielli pyritién joidenkin kaavoittajien mukaan "vihin
ottamaan kaavoittajan kynii kiiteen” antamalla kannanottoja ja chdotuksia sellai-
silla suunnittelun alueilla, jotka selvisti kuuluisivat nimenomaan kaupunkisuun-
nitteluviraston ja sen kaavoittajien vastuualueeseen. Kiinteistovirasto nihdiinkin
kaavoittajien keskuudessa yleisesti tahoksi, joka pyrkii selviisti vaikuttamaan asioi-
hin yli oman toimialansa. Osalle kaavoittajista timi niiyttdytyy vain normaalina
hallintokuntien viliseni reviirikamppailuna, mutta osa kokee sen selvisti uhkana
koko kaavoitusprosessille. Mikili kiinteistéviraston tavoitteille annetaan litkaa pe-
riksi, lipeid kokonaisuuden hallinta kaupunkisuunnitteluviraston kisisti ja tilan-
ne muuttuu pahimmillaan sellaiseksi, missid “sanomataloja nousee kaupunkiin kuin

sienii sateella”.

Kaupunginjohtajat vaikuttavat

Oma osansa eriiiden kaavoittajien tuntemuksiin elinkeinoeliimin ohjaavuuden
kasvusta on varmasti myds silld, minkilaisina kaupungin poliittisen johdon toimet
heidén silmissddn nihdédén. Paljolti on kyse siiti, keitd kaupungin johdossa sat-
tuu” kullakin hetkelld olemaan. Laajemmin ajatellen kyse on tietysti kaupunki-
laisten ddnestyspiiitoksilliin kaupunkiin aikaansaamista poliittisista voimasuhteista,
mutta on selvii, ettd kaupunkisuunnittelu on tissid suhteessa pitkille myos
henkilitynytti.
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Osa 1990-luvun kaupunginjohtajista ja apulaiskaupunginjohtajista niyttaytyvit
joillekin kaavoittajista kaupunkisuunnittelun kentilli selviisti jonkinlaisina passii-
visina virkamiehing, mutta erityisesti nykyinen kaupunkisuunnittelu- ja kiinteists-
toimesta vastaava apulaiskaupunginjohtaja herittid useimmilla haastatelluilla kaa-
voittajilla mielikuvaa henkilsti, joka toimillaan on muuttanut helsinkiliisti kau-
punkisuunnittelua erityisen paljon, eiki vihiten juuri elinkeinoeldmin ohjaavuuden
suhteen.

Tadalld on nyt pontevia kaupunginjohtajia, joilla on voimakkaat
omat intressit ja omat ndkemykset, joita ei erityisemmin kiinnosta,
mitd kenttd ajattelee tai tekee. Sen olette varmaan lehdisti ndh-
neet, joten tamd ei ole mun yksityinen arveluni ollenkaan.

Ehkd se balanssi on nyt niin, ettd se on vahdn siirtynyt tanne Korpi-
sen suuntaan, siis verrattuna llaskivi-Tuomioja-asetelmasta, niin
Siitos-Korpinen, siind Korpisella on selvdsti enemmdn sanottavaa.
Ja se on yarmaan ihan jdrkevdd. Ei ylipormestarin tarvitse mennd
niille sektoreille vélttamadttd. Sitd varten apulaiskaupunginjohtajat
on sinne hommiin otettu.

Lautakunnan sidokset
elinkeinoelamaan ovat poistuneet

Piinvastoin kuin jotkut kaupunginjohtajista, nykyinen kaupunkisuunnittelulauta-
kunta taas nihdidn kaavoittajien keskuudessa yleisesti tahoksi, joka on 1990-lu-
vun aikana ikiin kuin irrottautunut talouselimin miériysvallasta. Se on vapautu-
nut taloudellisista sidosryhmisti, ja kaavoittajien tyskentely lautakunnan kanssa
on myds muuttunut huomattavasti avoimemmaksi. Erityisesti Ylermi Rungon
puheenjohtajakauden aikainen lautakunta (1968-1992) mainitaan useassa haastat-
teluissa tahona, jolla oli peittelemitti suorat kytkokset talouselimiin. Koska Run-
gon aikaisessa kaupunkisuunnittelulautakunnassa oli Elannon edustamalla
litkeryhmittymiilli lihes “automaattisesti” puheenjohtajan paikka ja eriilld raken-
nusliikkeilli taas jisenten paikkoja, oli seurauksena kabinettisopimuksia, jotka suo-
raan vaikuttivat myos kaavoittajien kiytinnon tyshon.

Ylermi Rungon aikana, no te voitte kuvitella, niin sielld istu, siis
rakennusliikkeiden toimitusjohtajat ja semmoset totiset herrat siel-
lé jakamassa tontteja ja oikeutta. Siellé polvet tutisi joka esittelijilld,
meilld jokaisella.
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Kun suorat sidokset lautakunnan ja yritysten vililli vihdoin estettiin sddnnoksilld,
muutti timi kaupunkisuunnittelun luonnetta kaavoittajien mukaan suuresti. Osa
haastatelluista tulkitsee timiin itse asiassa osoittavan, etti elinkeinoeldmin
maéiridvyyden merkitys on tdlld tasolla kaupunkisuunnittelussa pienentynyt tai
ainakin se tulee rehellisemmin esille, eiki sen hallinta n:in ollen karkaa viraston
kaavoittajien kisisti, kuten kiinteistéviraston kohdalla néyttii kiyneen.

Ja milloin (lautakunnassa) keskustellaan taloudesta, niin sitten ithan
avoimesti mydskin keskustellaan siitd.

Kaupunkikuvan mittakaavan hallinta
elinkeinoeldman puristuksessa

Yhteni helsinkildisen kaupunkisuunnittelun pitkiaikaisimmista vaatimuksista tai
tavoitteista, joka ndyttiytyy niin kaavoittajien haastatteluissa kuin kaupunkisuun-
nitteluviraston toimintasuunnitelmien avainalueissakin aina 1980-luvulta lihtien,
on kaupunkikuvan mittakaavan hallinta (Kaupunkisuunnitteluvirasto 1989, 12). Mit-
takaavan hallinnalla tarkoitetaan yhtiiltd Helsingin merellisen silhuetin pitdmistd
horisontaalisena ja toisaalta siti, ettd kaupunkiympiristo mittasuhteiltaan pysyy
inhimillisen mittakaavan mukaisena ja ympiiristd kokonaisuutenaan harmonisena
(Kaupunkisuunnitteluvirasto 1987, 2-3). Kyse on niin ollen seki esteettisesti kisitteestd
ettd ihmisten oletettua eliminlaatua kaupungin korkeusulottuvuuden ja rakennus-
massojen sijoittelun kautta mirittivisti kisitteesti.

Perinteisesti Helsingin kantakaupungin talot ovat nelji- tai viisikerroksisia, ai-
van keskustassa tosin hieman korkeampia. Kaupungin silhuettia on kaupunkisuun-
nitteluvirastossa pidetty jo pitkiin keskeiseni osana Helsingin ulkoista ilmetti. Sen
sdilyttiminen matalana alhaisine kerroslukuineen nihdiin useiden haastattelu-
jen perusteella virastossa hyvin tirkeiksi. Kaupungin "inhimillinen” mittakaava
ymmirretidin useimpien kaavoittajien seki kaupunkisuunnittelulautakunnan pu-
heenjohtajan kisityksen mukaan yleisesti Helsingin nimenomaiseksi voimavaraksi
ja se kuuluu myos olennaisena osana kaupunkisuunnitteluviraston toiminta-
suunnitelmissa médriteltyyn niin sanottuun hyvin kaupungin mééritelméin.

Yritysten pilvenpiirtijit ja korkeat asuinrakennukset ovat varsin tavallinen niky
monissa maailman kaupungeissa. Helsingissd mittakaava on useimpien kaupunki-
suunnitteluviraston kaavoittajien nikemyksen mukaan, monista muista Euroopan
pidkaupungeista poiketen, onnistuttu siilyttiméin harmonisena ja thmisille sopi-
vana. [hmisille sopiva mittakaava on kantakaupunkitoimiston piillikon mukaan
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"kokemusperiinen asia” ja se on kaupungissa elédvin yhteison tavoite, jonka se on
ilmaissut “julkisessa keskustelussa, kirjoituksissa ja kaikessa tillaisessa.”

Paineita helsinkilaisen mittakaavan murtumiselle

Paineita Helsingin, ennen kaikkea kantakaupungin, harmonisen mittakaavan mur-
tumiseen voi kaupunkisuunnitteluviraston kaavoittajien sekd kaupunkisuunnittelu-
lautakunnan puheenjohtajan mukaan kuitenkin syntyd mikili tietyille elinkeino-
elimin toiveille ja tavoitteille annetaan liikaa periksi. Joillakin Helsingissd toimi-
villa tai Helsinkiin asettuvilla yrityksilld saattaa olla tavoitteenaan kohottaa imago-
aan rakentamalla massiivisia ja korkeita pidkonttorirakennuksia. Yritysten korkeat
imagorakennukset ovat tuttuja monista muista maailman kaupungeista.

Suuret tornitalot ja massiivinen rakentaminen voidaan niin ollen niihdi eriiin-
laisena konkreettisena ja helposti havaittavana esimerkkini siitd, miti kaupungin
fyysisessd rakentumisessa saattaa kaupunkisuunnitteluviraston nikskulmasta pa-
himmillaan tapahtua, mikili elinkeinoeldmin ohjaavuus suunnittelusta saa liian
suuren painoarvon. Niin voi tapahtua mikiili kaupunkisuunnitteluviraston seki -
lautakunnan kaupunginkanslialle, kiinteistovirastolle ja tietyille yrityksille muo-
dostaman vastapoolin ote mittakaavan hallinnasta lipeii.

Helsingissi yritysten ehdoilla “pelaaminen” olikin erdiden kaupunkisuunnit-
teluviraston kaavoittajien ja kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtajan
mukaan vaarassa korostua selvimmin 1990-luvun alun talouslaman aikana, jolloin
kaupunginkansliassa syntyi tavoite houkutella suuria yrityksid pidkonttoreineen
asettumaan Helsinkiin. Vaikka tistd seurauksena olleita esisopimuksia yritysten
kanssa Helsingissd kenties tehtiinkin, mitdén varsinaisia pilvenpiirtdjid ei Helsin-
kiin kuitenkaan toistaiseksi ole noussut. Joitakin totutusta mittakaavasta poikkea-
via tornitaloja on tosin suunnitteilla ja myds rakennettu, mutta lihinnd "maa-

merkeiksi” Helsingin ja ympiryskuntien aluekeskuksiin.

Tadalla on toistaiseksi viltetty sellaiset liike-eldmdrakentamisen yli-
lyénnit, mitkd jo Tukholmassa ndkyvdt, ja useimmissa kaupungeis-
sa. Bli tddlld ei ole annettu tdamdn litkekeskustan tornistua. Se on
minusta yksi ominaisuus, jota kannattaa varjella. Sitd on koko vii-
meisen parinkymmenen vuoden aikana pidetty erddnd johtotdhte-
nd, ettd ei liian loysdkdtisesti annettaisi tdllaista tapahtua.

Maailmassa on satoja kaupunkiseutuja, joissa on samanlaiset
pilvenpiirtdjikeskukset. Miksi Helsinki tarttis sellasen? Md en ym-
mdrrd!
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Pahimmat uhat mittakaavan murtumiselle eivit siis toistaiseksi kaupunkisuunnit-
teluviraston nikskulmasta ole tulleet niinkiiin yleisestd mielipiteestd kuin joiden-
kin yritysten, kaupunginjohtajien ja kiinteistoviraston vilisistd toimista, joiden pe-
rissid kaupunkisuunnitteluviraston kaavoittajat eivit pysy. Eridin suunnittelijan
mukaan kaupunkisuunnittelu onkin vaarassa muuttua lyhytjinnitteiseksi toimin-
naksi, jonka puitteissa kiinteistovirasto yrittid muuttaa kaupunkisuunnitteluviras-
ton “alihankkijakseen”. Kiinteistovirasto jakaa yrityksille ja rakennuttajille tontteja
ja pyrkii luonnollisesti maksimoimaan niiden arvon. Mitid suurempi rakennusoi-
keus tontilla on, toisin sanoen mitd korkeampi rakennus sille saadaan rakentaa,
sitd suurempi on tontista saatu tuotto. Tontin myytyéin kiinteistovirasto ikdéin kuin
tilaa kaupunkisuunnitteluvirastolta mielensid mukaisen kaavan, ja kaupunkisuun-
nitteluvirastolle ei erdiden kaavoittajien mukaan tillaisessa tilanteessa useinkaan
jid kuin “periissidjuoksijan” rooli.

Osalle kaavoittajista tornitalojen vastustaminen on muodostunut suorastaan
tinkiméttomiksi periaatteeksi. Tornitalot néyttiytyvit joillekin kaavoittajille jon-
kinlaisina huonon kaupungin symboleina. Niiti ei kerta kaikkiaan Helsinkiin ha-
luta. Mittakaavakysymykset ovatkin juuri niiti, joissa kaavoittajat pystyvit asian-
tuntijaroolinsa kautta ehki parhaiten toteuttamaan omia esteettisid nikemyksidin.

M en tartte mitddn pilvenpiirtdjid. Niitd md tulisin vastustamaan
kylld. Moottoriteitd ja pilvenpiirtdjid vastustan! Kaikkea muuta
suostun harkitsemaan kylld (..). Ne (pilvenpiirtdjdt) on epdinhimil-
lisid, ruman ndkoisid tai poikkeaa tdstd meidin perinteisestd
struktuurista, joka on ithan kaunis... Epdamiellyttavid.

Kaupunkisuunnittelun kapinalliset
kyseenalaistavat mittakaavan

Kaavoittajien pidiosa karsastaa massiivista rakentamista ja korkeiden rakennusten
vastustaminen kiinteistdviraston, kaupunginkanslian seké niitd haluavien yritysten
asettamien paineiden keskelld niyttdd kaupunkisuunnitteluvirastossa muodostu-
neen yleisesti hyviiksytyksi periaatteeksi. Massiivisten rakennusten vastustaminen
ei kuitenkaan ole aivan kaikille viraston kaavoittajille mikiin itseisarvo. Mittakaa-
van ehdoton pitiminen matalana saatetaan joidenkin viraston kaavoittajien tahol-
ta jopa avoimesti kyseenalaistaa.

Toisaalta voi ihmetelldkin sitd, ettd mikd tekee siiti korkeus-
dimensiosta niin valtavan peléityn Suomessa. Tottakai on huonoja
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esimerkkejd niin kuin Lontoossa, missd on sekalaisia pilvenpiirtdjici
sielld tddlld. missd ei ole mitddn edes mitddn komeaa, vaan sem-
moista risasta. Ei se hyvd ole, mutta voisin hyvin kuvitella, ettd meilld
voisi olla joku pilvenpiirtdjd jossakin vihdn funtsatussa mestassa.

Tissd “funtsatulla mestalla” kaavoittaja viittaa nimenomaan kaupungin keskus-
taan eiki esimerkiksi Pasilaan, johon osa pilvenpiirtijiin ddrimmaisen kielteisestikin
suhtautuvista kaavoittajista suostuisi harkitsemaan vihin korkeampaakin raken-
nusta.

Vaikka tietyt kiirjistien ilmaistuna kaupunkisuunnittelun kapinalliset asetta-
vatkin kyseenalaiseksi mittakaavan hallinnan, he ovat kaupunkisuunnitteluviras-
tossa ehdottomana viihemmistoni. Haastatteluista nousee varsin yhteniisesti esiin
piirre, etti korkeita rakennuksia ei Helsinkiin, ainakaan Helsingin keskustaan kau-
punkisuunnitteluvirastossa haluta. Kaupungin mittakaava halutaan pitis sellaise-
na, ettd ihmiset kiisittédvit sen mittasuhteiltaan miellyttiviksi. Mittakaavan tiytyy
arkkitehtuuriretorisin kisittein ilmaistuna olla kisitettiviin osiin jidsentynyt, turval-
linen ja toimiva. lhmisten kisittimit miellyttivit mittasuhteet taas nihtivisti
suodattuvat viraston kaavoittajien mieliin osin yleisesti keskustelusta, ja osin on
selkeisti kyse kaavoittajien omista subjektiivisista arkkitehtonisista nikemyksista.

Mittakaavan hallinnan ehtoja voidaan havainnollistaa myos erdiden helsinki-
ldiseen kaupunkisuunnitteluun vaikuttavien toimijoiden ja niiden vilisten vaikutus-
yhteyksien muodostaman mallin avulla (kuvio 3). Mallin vasemmassa reunassa
olevat toimijat aiheuttavat paineita kaupungin mittakaavaltaan massiiviseen raken-
tamiseen ja oikealla olevat toimijat pyrkivit siilyttimiin tilanteen ennallaan. Mi-
kili vasemmalla olevien toimijoiden vaikutukset muodostuvat liian painaviksi,
hajoaa kuvion keskiossi oleva tasapainotilanne ja Helsingin horisontaalinen mitta-

kaava murtuu.
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Mittakaavan hallinnan vaikutusyhteyksien malli

Ihailevat tornitaloja
yritysten nakemyksen

Yleisé ja kaupunkilaiset

Vastustavat tornitaloja
kaupunkisuunnitteluviraston

mukaan. mukaan.
MASSIIVINEN “INHIMILLINEN”
RAKENTAMINEN, MITTAKAAVA JA
TORNIT JA KAUPUNGIN
PILVEN- MATALA
Kiinteistévirasto | PIRTAJAT | PROFIILI Kaupunki
Pyrkii maksi- suunnittelu-
moimaan tonti_n virasto
arvon mahdolli- Yleisend peri-

simman suurella
rakennus-
oikeudella.

¥ M

Erdat

Haluavat nostaa
profiiliaan nayt-
tavilla imago-
rakennuksilla.

¥ W

Rakennusliikkeet
ja rakentajat

Haluavat
paljon
rakennusoikeutta

T

suuryritykset MITTAKAAVA

aatteena on
hyvan kaupungin
rakentaminen.
Pitaa eraana

sen keinoista
kantakaupungin
mittakaavan
sailyttamista
horisontaalisena.

Erittain pieni osa
sallisi tornitalot.

Kaavoittajat

Suurin osa
vastustaa tornitaloja.

Kuvio 3. Mittakaavan hallinnan vaikutusyhteyksien malli.
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VI Asukasosallistuminen
kaupunkisuunnittelussa

Asukkaat ovat niitd, joille kaupunkia tehdaan

Asukkailla, laajemmin ilmaistuna kaupunkilaisilla, on haastattelujen perusteella
yleisesti tunnustettu rooli kaupunkisuunnittelussa. Niin kaavoittajat kuin kaupunki-
suunnittelulautakunnan puheenjohtajakin korostavat puheissaan suunnittelevansa
kaupunkia nimenomaan asukkaille. ”Se (asukas) on se, jolle asioita tehdiin, ja
sellainen sen tiytyy jatkossakin olla.” Kaupunkilaisiksi voidaan puolestaan asuk-
kaiden lisiksi ymmartii kaikki muutkin kaupungin toimijat, kuten yritykset, erilai-
set yhteisét, maanomistajat seki paitoksentekijit ja viranomaiset. Asukkaalla tar-
koitetaan tdssd kaupungissa asuvaa henkilsd, joka voi edustaa kaupunkisuunnitte-
lussa itsediin joko yksittiisenid henkiloni tai jonkun jirjeston, esimerkiksi asukas-
yhdistyksen kautta. Sitd, edustaako asukasyhdistys asukkaan éénti, problematisoi-
daan vield myshemmin.

Haastateltujen kaavoittajien mukaan asukkaiden "painoarvo” on kaupunki-
suunnittelussa kasvanut. Tédmi on tapahtunut erilaisten vuorovaikutus- ja kumppa-
nuusperiaatteiden myéti. Virastopiillikké puhuu suunnittelun muuttumisesta
erdinlaiseksi monitasoiseksi "yhteistyopeliksi”, jonka puitteissa kaupunkisuunnit-
telussa ei eniii ole kyse virkamiehistd asukkaita vastaan, vaan virkamiehistd muita
asiantuntijoita vastaan ja vieliipd asiantuntijoista maailmanlaajuisesti toisiaan vas-
taan. Suunnittelun kentille on noussut uusia termeji, kuten partnership eli kumppa-
nuus (Lampelto 1999, 39-47) sekii uusia vuorovaikutuksen malleja kuten kaupunki-
foorumit (Stiirmer 1999, 12-17), jotka taas ovat osa viime aikoina diskursseihin mu-
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kaan tullutta kaupunkipolitiikka- ja kaupunki-ilmidajattelua. Toisaalta asukas-
osallistumista ja erilaisia asukasdemokratiakokeiluja kaupunkisuunnittelussa on
ollut jo vuosikymmenien ajan, eiki kyse ole sindnsi mistiin uudesta tai ihmeellis-
estd asiasta. Useimpien haastateltujen mielesti asukasosallistumisen suhteen on
kuitenkin selviisti aistittavissa uudenlaisia tuulia, jotka heijastuvat my6s suunnitte-
lijan tyshon.

Demokratian ja avoimuuden vaatimus

Asukasosallistumisen lisddintymisen ja kumppanuusperiaatteiden taustalla lienee
kaupungin koko hallintokulttuurissa esille noussut avoimuuden ja demokraatti-
suuden vaatimus. Demokratia kaupunkisuunnittelussa niyttiytyy kuitenkin usein
hyvin abstraktina kisitteeni, joka saa monia erilaisia merkityksii.

Asukasjirjestot saattavat ymmiirtid demokratiaksi nimenomaan sen, ettd myds
niiden annetaan osallistua suunnitteluprosesseihin osallisina, asiantuntijoina ja
piidtoksentekijoind. Suunnittelijat taas omasta mielestidn vilpittomasti haluaisivat
tuoda suunnittelun lihemmiksi tavallista ihmistd, mutta mieltivit demokratian
edustuksellisuuteen perustuvaksi jirjestelmiksi, joka kaupungin tasolla koostuu
asiantuntijoista ja vaaleilla valituista pidtoksentekijoistd. Niistd kumpaakaan niin
sanottu tavallinen asukas ei kaupunkisuunnittelussa edusta. Kaikenlaiset kump-
panuusperiaatteet toteutuvatkin suunnittelijoiden mukaan ehki parhaiten nimen-
omaan ylldpitimilli ja lisddmilld suunnittelun avoimuutta. Viraston yhdeksi vel-
vollisuudeksi koetaankin jatkuva tiedotustoiminta seki keskustelukanavien yllipi-
to kaupunkilaisten suuntaan. Kaupungin olemuksena on eristi suunnittelijaa lai-
naten "olla yhteni asiantuntevana keskustelukumppanina seki asukkaille, poliiti-
koille etti kaikille, jotka kaupungissa toimivat”.

Jo edellisen rakennuslain aikana esimerkiksi kaavoituskatsausta jaettiin Hel-
singissi suoraan kotitalouksiin. Uusi maankiytts- ja rakennuslaki korostaa eri osa-
puolten, niin asukkaiden kuin muidenkin kaupungin toimijoiden osallistumisen
lisddmistd suunnitteluun. Helsingin kidynnissd olevassa yleiskaava 2002 -ty@ssi on
sovellettu uuden lain vaatimuksia tekemiilli osallistumis- ja arviointisuunnitelma,
palkkaamalla vuorovaikutuskonsultti ja jirjestimilli asukkaiden “tydpajoja”.

Kaupunkisuunnitteluvirastossa on kuitenkin vahva nikemys siiti, etti Helsin-
ki on kaavoitusasioissa jo ennen uuden maankiytto- ja rakennuslain vaatimuksia
hoitanut kontaktinsa asukkaisiin piin jopa paremmin kuin laki vaatii.

Yksittdisten kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa suoraan kaupunkisuunnit-
teluun todetaan kuitenkin varsin heikoiksi. Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
toteutuvat parhaiten erilaisten “verkostomekanismien” kautta. [hmiset kuuluvat
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erilaisiin organisaatioihin kuten puolueisiin ja yhdistyksiin, ja vaikuttaminen ta-
pahtuu niiden vilitykselld. Yksittiistid kansalaistakin toki kuullaan, mikili hin ha-
luaa. Ennuste yksittidishenkiloni tehtyjen aloitteiden lipimenoon on yleisesti otta-
en kuitenkin varsin huono. Huolellisesti valmisteltu aloite saattaa menestyi, mut-
tasen tekeminen vaatii kuitenkin yksittidiselti kansalaiselta paljon aikaa ja resurs-
seja. Tisti syystd viraston kaavoittajat eiviit sellaisia kovinkaan usein kaupunkisuun-
nitteluvirastossa nie.

Joskus kaupunkisuunnitteluvirastosta pyritiin aktivoimaan kaupunkilaisia kau-
pungin suunnitteluun. Esimerkkini tisti on kaupunkilaisille jérjestetty ideakilpailu,
jonka avulla etsittiin uusia rakentamismahdollisuuksia Helsingin alueelle. Kilpailu
saavuttikin varsin suuren suosion: ehdotuksia tuli 186. Menestyneet ehdotukset oli-
vat kuitenkin lihinni arkkitehtien aikaansaannoksia, joten aivan selviid ei ole missi
mairin tissd yhteydessi voidaan puhua "tavallisten asukkaiden” vaikutusmahdolli-

suuksista.

Kysymys asukasosallistumisen oikeutuksesta

Huolimatta asukkaiden kasvaneesta painoarvosta kaupunkisuunnittelussa kaupun-
kisuunnitteluvirastossa on selked nikemys siiti, etti varsinaisen suunnittelun ja
kaavoituksen langat on viime kidessi pidettivi kaavoittajien ja piitoksentekoelinten
kisissd. Pddasiallisin ongelma asukasosallistumisessa ei kaavoittajien mielestd yleensi
niinkiiin ole valmistelevan virkakoneiston ja asukkaiden vilisessd jokapiiviisessii
vuorovaikutuksessa kuin eriiiden asukasjirjestjen nikemyksessii omasta vallastaan.
Useilla asukasjirjestoilld on kaavoittajien mielesti selvisti viidristynyt kuva oikeuk-
sistaan. Tillid kaavoittajat viittaavat nimenomaan asukasosallistumisen oikeutukseen
eli legitimiteettiin.

Joillakin asukasyhdistyksilld saattaa kaavoittajien mukaan olla sellaisia kuvi-
telmia, ettid kyseinen yhdistys itse on se piitoksentekoelin, joka lopulta pdittizi
miten asiat tehddin. Suunnittelukoneiston pitiisi niin ollen toimia juuri niin kuin
jokin ryhmi asukkaita haluaa. Kaavoittajat eiviit viisy korostamaan, ettd kunnalli-
nen jirjestelmi ei kuitenkaan Helsingissi toimi ndin. Kaupungissa on demokraat-
tisesti valittu kaupunginvaltuusto, joka kuuntelee kaikkia osapuolia, myos valmis-
televaa virkakoneistoa ja lopulta piittiid, miten asiat tehddin. Asukasyhdistyksissi
on tissd suhteessa toki eroavaisuuksia. Tietyissd kaupunginosissa asetelma niyttiy-
tyy sddnnonmukaisesti kiirjistyneempini kuin toisissa. Pahimmat asukasjirjestot
loytyviit kaavoittajien mukaan Helsingin saarikaupunginosista ja "paremmin toi-

meentulevien” ihmisten asuinalueilta.
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Haastattelija: Ettd esimerkiksi Lauttasaari ja Kulosaari haikailisivat
itsehallinnon perddn?

Haastateltava: Saaret on, saaret on, pahin on ollut Lehtisaari mun
asukaskokouksissa. .. ettd se kdytis oli niin epdamiellyttivad, ettd
mitd koulutetumpaa véked, siti inhottavampia ne on kokouksissa.

Lauttasaariseuran edustajat kirjoittivat tissd muutama vuosi sitten
Lauttasaari-lehdessd, puhuivat suuresta itdisestd naapurista ja ih-
mettelivit kuinka Helsingin kaupunginhallitus uskaltaa puuttua
heidin asioihinsa. Joo, se oli hyvin sanottu [ironiseen sdvyyn|.

Nimenomaan asukkaiden keskimiriistd korkeampi koulutus ja sen kautta tuleva
varallisuus on eris tekiji, joka joidenkin kaavoittajien mielesti lisdi asukkaiden
suvaitsemattomuutta muutoksia kohtaan. Varakkaat ihmiset hakeutuvat asumaan
tietyille asuinalueille, juurtuvat niille ja muodostavat yhdistyksid, joiden periaatteeksi
muodostuu vastustaa kaikkea, miti kaavoittajat alueelle suunnittelevat. Ongelma-
na on vieli se, ettei kelldéin ole mitiddn takeita siiti, ettdi nimi varakkaat, usein
idkkait yhdistysaktiivit ylipédtian edes edustavat ketddn muuta kuin itsedén.

Se on timméistd punaniskaporukkaa, joka on rakentanut oman
talonsa sinne aikanaan, ja ne on edelleen sielli... ettd sielld on
tammdistd professoriemeritusta, joka on ottanut homman hans-
kaansa.

Et meilld, mé muistan joskus pienend md sitd ihmettelinkin, ettd
opillinen sivistys ei lisdd suvaitsevaisuutta, vaan pdinvastoin. (...)
Sanotaan juristit ihan huippuna, ettd ne pystyy todella vivahteista
saamaan aikaan suuria epékohtia.

Silld, ettid suunnitteluun kantaaottavien ja sithen osallistumaan pyrkivien asukkai-
den taustat ovat yleensi yhteiskunnallisen tason ylintd huippua, on mygs oma vai-
kutuksensa sellaisten ilmididen syntymiseen, jotka edelleen ruokkivat segregaatiota
ja asuinalueiden eriarvoistumista. Esimerkiksi eridén projektipéillikon mukaan
yhteiskunnan on viistimittid joskus toteutettava epiamiellyttivid hankkeita. Epi-
miellyttivi hanke saattaa olla esimerkiksi voimalaitos, kaatopaikka tai vaikkapa
asunnottomien miesten asuntola. Asunnottomien miesten asuntolan osalta on
Helsingistd myds konkreettinen esimerkki. Erés kaavoittaja viittaa jokin aika sitten
kirjistyneeseen Lauttasaaren tapaukseen, jossa osa lauttasaarelaisista vastusti kyn-

sin hampain asuntolaa.

Ldhes koko se paikallinen asukasseura ja véiesto nousi melkein bar-

rikadeille.
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Koska varakkaiden alueiden asukkaat yleensikin vastustavat hankkeita voimakkaasti,
tilanne johtaa kyseisen kaavoittajan mukaan useimmiten siihen, etti hankkeet ajau-
tuvat heikkojen ja vihivaraisten ithmisten keskuuteen, koska heilti [6ytyy myos
vihiten resursseja niiden vastustamiseen.

Lauttasaaren tapauksen lopputulos oli tisti sdinnésti kuitenkin poikkeus, sil-
14 kaupunki piti tiukasti kiinni omista l§htokohdistaan, ja asuntola lopulta toteu-
tettiin. Lauttasaaressa ei timin jilkeen ole tapahtunut mitién ihmeellistd, mika
haastatellun mukaan vain osoittaa sen, etti asukkaat olivat tissi tapauksessa "tyh-
mempii kuin kaupunki”. Lauttasaaren tapaus olikin eriinlainen malliesimerkki
NIMBY-ilmién (not in my backyard) helsinkildisisti muodoista.

Uusi maankiytto- ja rakennuslaki lisdi edelld mainitun projektipéillikén mu-
kaan vield entisestdin varakkaiden ihmisten vaikutusmahdollisuuksia suhteessa
vihivaraisiin, koska uuden lain vaatimuksena on, etteivit asumisolosuhteet saa
kenellikddn huonontua.

Jos sulla menee maailmassa huonosti ja si asut kuusen alla, sillé
tavalla kuvaannollisesti, et si osallistu tihdn kaavaprosessiin. Mutta
sen sijaan jos sulla menee hyvin, niin sd olet entistikin tarkempi.

Useimmista haastatteluista kiy ilmi, etti oikeus lopulliseen piitoksentekoon on
kaavoittajien mielestd tiukasti pidettivi kaavoittajan ndkokulmasta edustukselli-
sen demokraattisen jirjestelmin perusajatuksen mukaisesti valituilla paitoksenteko-
elimilli, ja hankkeiden valmistelu taas pdisiéntoisesti nditd avustavien valmistelu-
koneistojen kisissd. Asukkaita on toki kuultava, jopa aikaisempaa enemmiin, ja
heitd on myds jatkuvasti informoitava meneilliin olevista hankkeista, mutta jir-
jestelmiin perusasetelmat on viime kiidessi siilytettivi sellaisina kuin ne ovat ti-
hinkin asti olleet.

Hankalat asukastilaisuudet

Joistakin vaikeaksi koetuista asukasjiirjestdistd huolimatta suunnittelijat katsovat
edelleen vakaasti velvollisuudekseen kiydi asukasjirjestdjen tiedotustilaisuuksissa
selvittelemaissi asukkaille kaupungin suunnitelmia. Usein he joutuvat kiyttiméin
tihin vapaa-aikaansakin viikonloppuja myéten. Koska vastassa saattaa olla hyvin-
kin idrhikki asukastoimikunta omine demokratianikemyksineen, seurauksena on
usein turhautuminen niin suunnittelijoiden kuin asukkaidenkin tahoilla. Tdmi
puolestaan aiheuttaa sen, ettd suunnittelijoiden kokemuksista asukasyhdistysten
kanssa muodostuu joskus henkisesti hyvinkin raskaita. Kokoukset voivat olla jo
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ctukiteen lihtokohdiltaan vaikeita ja epamiellyttivid. Toisaalta kokemuksesta on
asukkaiden kohtaamisessa usein hyotyi.

Kylld kai siind menee nuoren ihmisen ainakin, jollei ole kokemusta,
niin menee pdd sekaisin varmaan, ei uskalla esittdid endd mitdcin,
ettd siind voi kylld mennd kipsiinkin.

Pienet, yleensi kaupunkisuunnitteluvirastossa vierailevat asukasryhmit eivit useim-
mille kaavoittajille aiheuta ongelmia, ja vuorovaikutusta niiden kanssa pidetiin
yleisesti ottaen hyvini ja normaalina. Jotkut suuret asukastilaisuudet ovat kaavoit-
tajille kuitenkin erittiin uuvuttavia ja osa kaavoittajista myontii avoimesti karsasta-
vansa niiti. Niihin ei huonoista kokemuksista johtuen eniii jakseta — eikd edes
haluta — osallistua. Tilaisuuksista tulee helposti sellaisia, joissa kaavoittaja heittiy-
tyy jo valmiiksi puolustuskannalle. Hin saattaa kokea itsensd heittopussiksi eiki
eniid jaksa vastaanottaa miti tahansa. Todellinen, hedelmilliseksi tarkoitettu aja-
tustenvaihto tietenkin kirsii tistd suuresti. llmapiiri muuttuu aggressiiviseksi ja
ahdistavaksi, ja seurauksena on pattitilanteita, joissa kaavoittajat ja tietyt asukkaat
saattavat uhata toisiaan jopa rikospoliisilla.

Yks oli hokenut moneen otteeseen, etti “rikollista, rikollista”, vaikka
ei ollut lainkaan héntd haittaavasta asiasta kysymys. Se oli iso ylei-
sen rakennuksen tontti, joka oli rakentamatta ja se pddosin muute-
taan puistoksi ja pieni osa asuntotontiksi. Se asuntotontin tekemi-
nen oli rikollista hdnen mielestddn. Sitten md lopulta sanoin, kun
olin aikani sitd kuunnellut, ettd keskustellaan sitten rikospoliisin
kautta.

Asukasryhmiin koko ei kuitenkaan vilttdméittd ole se, joka ratkaisee toimiiko asukas-
yhteistyo vai ei. Joillakin suunnittelijoilla on hyvinkin traumaattisia kokemuksia
myds pienten ja taitavien asukasryhmittymien kanssa. Niiden, erdiin projektipil-
likon mukaan joskus jopa “militanttien” ryhmittymien tavoitteena on vastustaa
kaikkea, miti suunnittelija tekee. Téllaisia ryhmittymid on alkanut projektipéilli-
kon mukaan ilmestyd kaupunkisuunnittelun kentille entisti useammin ja nididen
protestiliikkeiden pyrkimykseni on jo alusta alkaen vastustaa jokaista suunnitel-
maa. Kun suunnittelijat kaupunkisuunnitteluvirastossa ovat tottuneet keskustele-
maan ja vaihtamaan ajatuksiaan avoimesti, ei niiiden elimiintapavastustajien kanssa
voi kilydd minkéinlaisia keskusteluja. Mitkiddn argumentit eivit téllaisten vastusta-
jien kanssa kommunikoitaessa ole piitevii, vaan tilanne muistuttaa lihinni seinil-
le puhumista.

Vastustajat ovat usein myds taitavia valitusmenettelykiytinnon asiantuntijoi-

ta. Suunnitelmista osataan valittaa milloin mihinkin direktiiviin vedoten aina "Brys-
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seliin saakka”. Tdmi johtaa kaavoitusprosessin hidastumiseen ja jihmettymiseen
ja se koetaan useiden kaavoittajien mukaan erittiin turhauttavaksi, koska jirjestel-
mi saattaa olla jo muutenkin raskas ja byrokraattinen. Tillaiset pienet eliméntapa-
vastustajien ryhmittymiit néyttiytyviitkin haastattelujen perusteella joillekin kaa-
voittajille erdinlaisina "uusyksilsllisind” toimijaryhmittymini, jollaisia keskuste-
luun ja avoimuuteen tottuneet kaavoittajat eivit aikaisenmin ole kohdanneet. Ne ovat
erdinlaisia koko yhteiskunnassa tapahtuvan yksilollistymisprosessin heijastumia.

Ehkda siind mydskin meitd risoo; mehén ollaan vanhakantaisia va-
semmistolaisia, joiden mielestd suunnittelu tapahtuu
jdrjestdytyneesti; ettd yksilo voi olla mitd mieltd tahansa. Okei, mutta
se on aika vihidn mielenkiintoista, mitd yksilé sellaisenaan on miel-
td. Mutta tdssd tapauksessa pari yksilod on sitd mieltd, ettd joo,
etti me ollaan sitd mieltd, ettd titd ei tehdd ja that’s it.

Tavallisen ihmisen ndkemys kaupungista
vs. suunnittelijan nakemys kaupungista

Ristiriidat suunnittelijoiden ja tavallisten asukkaiden nikemysten vililld johtuvat
suunnittelijoiden mukaan suurelta osin siiti, etti niin sanottu tavallinen asukas ei
useimmiten ajattele kaupunkia kokonaisuutena. Suunnittelija taas joutuu ottamaan
huomioon lukemattomien eri intressiryhmien ja toimijoiden tarpeita ja vaatimuk-
sia. Asuntokysymys ja viestonkasvun kanavoiminen eivit ole néistd vaatimuksista
vithdisimpii. Tavallisen ihmisen kokemushorisontti taas rajoittuu hiinen omaan
ldhiympiristoonsd, eikd hin pysty nikemiidn, minkilaisten asioiden kanssa kau-
punkisuunnittelijat joutuvat painiskelemaan. Kyse on erdénlaisesta yleisestd
intressistd, jota kaupunkisuunnittelijat katsovat tyénsi kautta heijastelevansa ja jota
tavallinen asukas ei pysty omasta nikskulmastaan hahmottamaan. Toisaalta asuk-
kaan kohdalla kyse on useimmiten uhkakuvista ja peloista, joita hinen lihiympi-
ristéssiddn tapahtuvat muutokset aikaansaavat ja jotka siten heijastuvat hiinen toi-
minnassaan.

Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja myontii, etti omista lihto-
kohdistaan asukkailla on usein varsin hyvii perusteita vaatimuksilleen, mutta kun
kyseessid on kaupungin tiivistiminen ja tiydentdminen, ei kaikkien toiveita mil-
l44n voida ottaa huomioon. Myés apulaiskaupunginjohtaja pitid itsestéin selvini
sitd, ettei kaupunkisuunnittelussa koskaan voida saavuttaa tilannetta, jossa viltyt-
tdisiin edes objektiivisten eturistiriitojen syntymiselti. Vaikka asioita kuinka
istuttaisiin alas pohtimaan, eivit ristiriidat yleensi katoa, vaan toisen leivin levetessi
toisen yleensi kapenee.
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Huolimatta siitd, etti lihes kaikki haastatellut pitiviit asukasosallistumisen, kansa-
laiskeskustelun ja vuorovaikutteisuuden lisddmisti tirkeini tavoitteena, kaikkein
leimallisimpana asukasosallistumisen muotona nousee monien kaavoittajien pu-
heista kuitenkin hankkeiden vastustaminen ja asukasyhdistysten taholta tapahtuva
suunnittelijoiden ajaman vuorovaikutteisen suunnittelukulttuurin kritisointi ja sen
osoittaminen toimimattomaksi. Kyseessd on selvi ristiriita tavoitteiden ja kiytinnon
vilill4, johon suunnittelijat eiviit osaa vastata.

Jotkut kaavoittajista niikevit nykyisen tilanteen suorastaan lohduttomana ja
pitdviit asukasosallistumista ainoastaan suunnittelua rajoittavana. Vaikka asukas-
osallistuminen on nykyidin paljon esilli ja vuorovaikutusta jatkuvasti periin-
kuulutetaan, ongelmaksi nousee kaavoittajien mielesti se, ettd asukasliikkeet eiviit
ole luovia, vaan vastustaessaan aina ja kaikkea ne myos heikentivit oleellisesti
suunnittelijoiden toimintaedellytyksi.

95 prosenttia asukasosallistumisesta on sitd, ettd vastustetaan muu-
toksia. Hyvin harvoin tulee sellaisia, ettd entds jos tehtdisi ndin tai
ndin. Vaan ne on aina niin, ettd jos me ehdotetaan, ettd pannaan
100 000 nelistéi johonkin, niin ne ehdottaa, ettd pantaisiko 10 000.

Vastaavasti Helsingissd on kuitenkin asuinalueita kuten Vuosaari, jossa asukas-
osallistumista pidetiddn nykyiin, ainakin projektin péillikon nikokulmasta, varsin
toimivana. Vuosaarta tapauksena tarkastellaan tissi luvussa myshemmin erikseen.
Suunnittelijoiden kokemukset asukasosallistumisesta virittyvit nidin ollen mys sen

mukaan, minki alueen suunnittelijoina he ovat toimineet ja parhaillaan toimivat.

Pyrkimys keskusteluun yleiskaavatasolla
ja asukasjarjestdjen ndennaisdemokratia

Huolimatta siiti, ettd eriiit asukasjirjestot pyrkivitkin varsin aktiivisesti osallistu-
maan suunnitteluun ja aiheuttavat suunnittelijoille pidnvaivaa edelld kuvatuilla
tavoilla, on varsinkin yleiskaavatasolla ongelmana se, etti laajaa ja hedelmallisti
kansalaiskeskustelua on vaikea saada aikaiseksi. Yleiskaavatasolla pyrkimykseni on
ajatella kaupunkia kokonaisuutena, ja yleiskaavatoimiston intresseihin kuuluu niin

ollen kaupunginosaseuroja laajempien ihmisryhmien aktivointi.

Siind on sitten pikkusen sitd ongelmaa sitten tdssd laajassa
kansalaisosallistumisessa, ettd kovalla tyélli saadaan ehkd sata ih-
mistd kiinnostumaan asiasta, mutta oikein semmoista laajaa
kansalaiskeskustelua ei helposti saa syntymdicin, koska yleiskaava ei
kuulosta kovin seksikkddltd aiheelta.
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Yleiskaavatasolla onkin selviisti panostettu kansalaisten kanssa tapahtuvaan suunnit-
teluyhteistybhon, onhan pyrkimys asukasosallistumisen lisdimisesti kirjattu selke-
dsti muun muassa yleiskaavan 2002 tavoitteisiin. Yleiskaavan strategiointiin osallis-
tuu yleiskaavatoimiston korkeimpien virkamiesten ohella kaupungin korkein po-
liittinen johto. Taustalla saattaa olla vilpittémiii tavoitteita toteuttaa jonkinlaisia
demokraattisuuden ihanteita, mutta niihin saattaa liittyd myos pyrkimyksii erdén-
laisen defensiivisen tai puolustuksellisen strategian toteuttamiseen. Defensiiviseen
strategiaan kuuluu, ettid asukkaat pidetddn mukana suunnittelussa heti alusta alka-
en. Télld pyritddn paljastamaan esimerkiksi prosessin etenemisti hankaloittavat
mahdolliset valituspaikat jo prosessin aikana. Samalla asukkaat saadaan tuntemaan,
ettii he ovat osallisena avoimessa prosessissa, jolloin ikdviid huhuja ei piise synty-
méin siind méirin kuin jos asukkaita ei kuultaisi lainkaan. Esimerkiksi Kampin
alueen kaavoitussuunnitelmien aiheuttama suuri valitusmééri (Helsingin Sanomat
30.3.2000) antaa viitteitd siitd, ettd defensiivisen strategian puuttuessa valitukset to-
della hidastavat alueen toteuttamista.

Kun laskeudutaan yleiskaavatasolta alemmas, erilaiset yhdistykset, asukas-
jirjestot ja kaupunginosaseurat ovat toimijoita, joiden kanssa kaavoittajat useim-
miten joutuvat tekemisiin. Tihin liittyy kuitenkin usean haastatellun mielesti eris
perustavanlaatuinen ongelma. Kysymys ei ole vain aiemmin kisitellystd asukkai-
den vaatiman piitosvallan suhteesta piiitoksentekijoihin ja virkakoneistoon. On-
gelma liittyy asukasjirjestdjen edustavuuteen seki erilaisten kumppanuusperiaat-
teiden myoti esiin nousseeseen demokratian vaatimukseen.

Monissa asukasjirjestdissi tilanne on suunnittelijoiden mukaan sellainen, etti
eri resursseiltaan vahvimmat yksilot ovat samalla niité, joiden #éni kantaa ylitse
muiden. Usein kovaiddnisimmit "aktivistit” viittivit edustavansa kaikkia alueen
asukkaita. Ne asukkaat, joilla on vihemmin resursseja puhua puolestaan, eiviit
koskaan saa dintidn kuuluviin. Puuttuvat resurssit eivit vilttimiittd ole vain mate-
riaalisia, vaan kyse voi yhti hyvin olla ajankéytollisistd resursseista. Tavallisella asuk-
kaalla ei kaikkien ty- ja muiden kiireidensi ohella vilttdmiittd yksinkertaisesti ole
aikaa juosta asukastilaisuuksissa, vaikka hin ehki haluaisikin ottaa asioihin kan-
taa. On myos mahdollista, ettd koko kaupunkisuunnittelu prosessina ei hiinti edes
kiinnosta. Niin sanotun tavallisen asukkaan #inti ei saada esille, vaikka timin
kaltaisia vaatimuksia suunnittelijoille esitettiisiinkin.

Kaupunkisuunnittelussa demokratian ja erdinlaista lipinikyvyyden vaatimus-
ta toteuttamaan pyrkivi asukkaiden osallistaminen ja sen uusia tuulia osaltaan
heijastelevat lisiddntyneet asukkaiden osallistumis- ja kuulemistilaisuudet niyttiy-
tyvit ndin ollen monelle suunnittelijalle pelkkini ndennidisdemokratiana. Ongel-
maa pidetiin joidenkin suunnittelijoiden parissa suorastaan ratkaisemattomana.

VI ASUKASOSALLISTUMINEN KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

95



96

Lisiiksi asukkaiden osallistuminen nihdéidn usein pelkkini vastustamisena ja asuk-
kaiden kanssa toimiminen sitoo lisddntyvissd midrin myos suunnittelijan resursse-
ja. Tyo asukkaiden kanssa taas on poissa muusta tyosti. Ei siis ole ihme, ettd moni
suunnittelija turhautuu, alkaa puolustaa voimakkaasti suunnittelijan vastuuta ylei-
sestd solidaarisuudesta ja kokee samalla lisdintyviin asukasosallistumisen uhkana

omaa asiantuntija-asemaansa kohtaan.

Mutkistaako uusi
rakennuslaki suunnitteluprosessia?

Vaikka asukkaiden ja kaupunkilaisten osallistuminen kaupunkisuunnitteluun néyt-
tiytyy kaavoittajien maailmassa varsin ongelmakeskeisend, ei sen organisointia toi-
mivaksi vuorovaikutusjirjestelmiksi kuitenkaan pideti tdysin mahdottomana.
Parhaimmillaanhan kyse on jo nykyiselldéin rakentavasta vuoropuhelusta, jonka
hedelmisti nauttivat lopussa kaikki. Selviid kuitenkin on, etti asukasosallistuminen
prosessina vaatii useiden kaavoittajien mielesti vield runsaasti kehittimistd. Mo-
net uskovat niin lihitulevaisuudessa tapahtuvankin, sithen pakottaa jo vuoden-
vaihteessa voimaan tullut uusi maankéytts- ja rakennuslakikin.

Uuden rakennuslain lopullisista vaikutuksista suunnitteluprosessiin nimen-
omaan asukasosallistumisen kannalta on haastateltujen parissa useita erilaisia ni-
kemyksid. Osalle haastatelluista uusi laki niyttiytyy lihinnid suurena kysymys-
merkkind. Varmaa heidin mielestiidn on vain se, ettd lain myotid on odotettavissa
jonkinlaisia muutoksia suunnittelun kentilld, mutta vasta kiytinnoén muodostu-
minen paljastaa lain todelliset vaikutukset. Osalle lain lopulliset vaikutukset ovat
yhti lailla auki, mutta se, etti laki hyviksyttiin ja astui voimaan, ei poista siti, ettd
asukkaiden kuulemista ja osallistumisen muotoja joudutaan suunnitteluorgani-
saatiossa tulevaisuudessa vielid toden teolla pohtimaan.

Apulaiskaupunginjohtajan mukaan uusi rakennuslaki ei merkitse Helsingissi
mitidn merkittivid muutosta aikaisempaan. Hinen mukaansa helsinkildinen jir-
jestelmi asukasosallistumisen suhteen oli jo ennen uutta lakia niin hyvin kehitty-
nyt kuin on tarpeen. Pienemmilld paikkakunnilla, joissa ei ole ollut "henkisii voi-
mavaroja” asukaskuulemisen jirjestimiseen, muutoksia kiytintsihin on kuiten-
kin odotettavissa.

Jotkut kaavoittajat pelkidvit rakennuslain tuovan mukanaan lihinni ongel-
mia tai sitten laki néyttiytyy heille suoranaisena uhkana. Uusi laki saattaa muodos-
tua uhaksi joko kaavoituksen laadulle, prosessin etenemisen sujuvuudelle tai asuk-
kaille itselleen. Useimmiten kyse on siiti, etti kaavoituksen laadun pelitiin heik-
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kenevin, koska kaavoihin tiytyy liittdd suunnitelmat asukastiedottamisen jirjesti-
misestd, miki taas teetiittdi kaavoittajilla lisdi toitd. TAmi merkitsee siti, etti ajal-
lisia resursseja sidotaan pois muista tehtivisti, ja joidenkin mielesti kyse on suora-
naisesta luovuuden tukahduttamisesta.

Toiset taas ovat huolissaan nimenomaan prosessin sujuvuudesta. Erityisesti
kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja pelkii kaavoitusprosessin hidas-
tumista erilaisten valitusmahdollisuuksien lisdintymisen myoti. Prosessi jihmet-
tyy ja muuttuu sitd hitaammaksi, miti enemmin asukkaita kuullaan.

Loput uuden lain uhkana nikevit taas ovat huolissaan, eivit niinkiin proses-
sin sujuvuudesta kuin asukkaista itsestécdn. Kyse on lihinni asukkaiden todellisis-
ta vaikutusmahdollisuuksista itse substanssiin. Lain myéti kylld aukeaa asukkaille
uusia valitusteiti, mutta koska ne ovat nimenomaan juridisia, seurauksena on ti-
lanne, jossa valituksia kisitteleviit ainoastaan lakimiehet. Erdin kaavoittajan mu-
kaan lakimiehet taas "osaavat juridiikan”, mutta eivit toisaalta ymmirri ympiris-
tostd yhtiddn mitiin. Koska valitusperusteista uuden lain mysti muodostuu pelkiis-
tidn oikeudellisia, asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ympiriston todelliseen laa-
tuun ja muotoutumiseen oikeastaan pienenevit uuden rakennuslain myéti enti-

sestdin.

Eraitad asukasosallistumisen malleja

Suunnittelijoiden todellisista pyrkimyksisti aktivoida asukkaita mukaan suunnitte-
luun kertoo se, ettid osa kaavoittajista kertoo kokeilleensa erilaisia ryhmésuunnittelu-
tekniikoita, joilla vuorovaikutusta asukkaiden ja suunnittelijan vilille on eriissi
pienemmissi kohteissa pyritty aikaansaamaan. Yleensi on ollut kyse siitd, etti alu-
eella jo olevat tai sille tulevat asukkaat ilmaisevat ensin minkélaisia asioita he halu-
avat suunnitelmissa otettavan huomioon. Tdmiin jilkeen asiantuntijat piirtiviit eri-
laisia vaihtoehtoisia suunnitelmia, minki jdlkeen asukkaat taas esittivit omia kiisi-
tyksidin eri vaihtoehtojen paremmuuksista. Kansalaisten aktiivisin panos nikyy
siis nimenomaan tavoitteenasettelussa.

Eris mahdollinen osallistumisen malli on erdinlainen jirjestetty viittelytilanne,
jossa alueen suunnittelija ja joku asukkaiden edustajista istuu suuren yleisén edes-
si, ja yleiso toimii ikddn kuin tuomarina. Tillaisia tekniikoita pidetién helsinki-
ldisten suunnittelijoiden parissa kuitenkin erittdin vaativina ja haastatteluista il-
menee, etti niiden anti parhaimmillaan on sitd, etti ne tuottavat hedelmallisti
vuoropuhelua asukkaiden ja suunnittelijoiden vilille, josta kumpikin osapuoli
hybtyy. Joissakin tapauksissa suunnittelu asukkaiden kanssa on viety jopa maas-
toon asti.
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Esimerkiksi, kun rakennetaan uutta asuinaluetta, siind on vain pii-
rustuksia. Tavallinen ihminen, eihdn se piirustuksista ymmdrrd yh-
tadn mitddn. lavallinen ihminen ei tiedd mikd on kartta. Mikd on
pohjoinen ja mikd on tdméd merkillinen verkosto, miké kartalla on.
Se on hdammastyttivad, miten huono piirustusten ymmdrtdmistaito
ihmisilld on. Eli siis voidaan maastoon panna. Tdhdn tulee talo. Ja
sitten rakennetaan teline pystyyn. Tahdn tulee talo, seuraava tulee
tihdn ja se on niin korkea... Ja sielld ne talojen kulmat on... Ja
mehdn sitten itse tietystikin huomattiin, maastossa kun oltiin asuk-
kaiden kanssa, ettd eihin se ollut mikédn valmis suunnitelma. |a
oltiin menty reilusti hakoteille parissakin kohtaa ja oikein reippaas-
ti. Senhdn ndki itse kukin.

Vanhat ja uudet asukkaat

On aivan selviid, etti suunnitteluun osallistuvat asukkaat eivit ole mikiin homo-
geeninen ryhmi ja suunnittelijat itsekin usein pyrkivit jaottelemaan heitd esimer-
kiksi sen mukaan, ovatko he alueella jo asuvia vanhoja asukkaita vai alueelle muut-
tavia uusia asukkaita. Lihtokohdat asukasosallistumisen jirjestimiselle kokonaan
uutta aluetta kaavoitettaessa ovat luonnollisesti toisenlaiset kuin esimerkiksi pyrit-
tidessi tiydennysrakentamaan jotakin jo osittain toteutettua aluetta, jolle “emeritus-
professorit” jo ovat juurtuneet.

Yleensi tilanne katsotaan kaavoittajien parissa sellaiseksi, etti oltaessa tekemi-
sissii uusien, kokonaan uudelle alueelle muuttavien asukkaiden kanssa, asukas-
osallistuminen on huomattavasti helpompi jirjestid toimivaksi yhteistyopeliksi
suunnittelijoiden ja asukkaiden vilille kuin toimittaessa vanhalla asuntoalueella.
Tilloin kyse on nimenomaan siiti, ettd uuden alueen asukkaat ovat mukana tavoit-
teidenasettelussa ja heidit saadaan samalla ottamaan vastuuta tulevasta alueestaan.
Kyse ei ole vain talojen asettelusta, vaan kaikenlaisista hankkeista, kuten kaupallis-
ten palveluiden jirjestimisesti, katujirjestelyisti tai jopa talojen virityksesti. Jos-
kus ithmiset innostuvat suunnittelusta niin, etti alueelle saadaan samalla luotua
myds "sosiaalista henked”.

Vaikka hankkeisiin saataisiinkin asukkaiden yhteistyon avulla puhallettua uut-
ta henkeii ja laajempaa osallistumista, tillaisista hankkeista on ollut joskus seu-
rauksena myos pettymyksid. Helsinkildinen nimittdin muuttaa keskiméirin varsin
usein (vuosittain lihes joka viides muuttaa asunnostaan), ja uusille alueille muut-
tajat ovat yleensi nuoria ja urallaan etenevii (Korhonen 1998, 32). He taas eivit ole
tyypillisintd emotionaalisesti alueille juurtuvaa viestonosaa. Tdmi saa aikaan sen,
ettd sitoutuminen alueelle saattaa jdidid varsin puolinaiseksi.
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Sitten oli tuolla Malminkartanossa sellainen (projekti), mitd veti
Heikki Kaitera ja hénelld oli arkkitehtind semmonen Erskine-nimi-
nen, tdmmdinen kansainvdlinen nimi, hédn halusi silld nostaa alu-
een statusta. (Projektissa) oli referenssiryhmd tulevista asukkaista,
joka oli koottu pankkien asuntosddstdjistd. Ja ne sitten tuli siihen ja
antoi ohjeita tai toivomuksia joistakin laadullisista asioista. Ja Ers-
kine sitten teki oman, kylld hyvin luovan suunnitelmansa sen mu-
kaan, ettd se toteutti ne asukkaiden toiveet. |a viis vuotta siind meni
kun sitd kaavaa tehtiin. Ja sitten kukaan niistd referenssiryhmdin
ihmisistd ei endd (asunut alueella)... ne oli hankkineet asunnon
muualta.

KKaksi asukasosallistumisen erityistapausta:
Vuosaari ja Pikku Huopalahti

Haastatteluaineistosta nousee selvisti esiin kaksi kaavoitusmielessi projektiluonteista
kaupunginosaa, Vuosaari ja Pikku Huopalahti, joita voidaan kutsua erityistapauk-
siksi asukasosallistumisen suhteen. Kummassakin asukkaiden osallistuminen suun-
nitteluun on muokkautunut ja ndyttiytynyt aivan erityiselld, kyseiselle kaupungin-
osalle ominaisella tavalla. Haastateltujen kaavoittajien joukossa ovat molempien
alueiden projektipiillikot.

Asukasosallistuminen Vuosaaressa

Vuosaaren asukasosallistumisen virikki:in historian katsotaan alkaneen jo niin sa-
notun hartiapankkirakentamisen ajoista 1960-luvulla (Hankonen 1994a, 371-378).
Tissd keskitytddn kuitenkin tarkastelemaan kaupunginosan asukasosallistumisen
vaiheita vasta 1990-luvun alusta, tarkemmin sanottuna vuodesta 1989 alkaen, jol-
loin kaupunginkanslian alaisuuteen perustettiin erityinen Vuosaari-toimisto, jon-
ka kaavoituksesta vastasi kaupunkisuunnitteluviraston Vuosaari-projektin nykyinen
piillikks. Vuosaari-toimisto lakkautettiin vuoden 1993 lopussa ja Vuosaaren kaa-
voitus siirrettiin vuoden 1994 alusta omaksi projektikseen kaupunkisuunnittelu-
virastoon. Vuosaaren asukasosallistumisen nykyisiin muotoihin johtaneiden vai-
heiden taustatiedot on koottu lihinnd Vuosaaren paikallislehdissi ja Helsingin
Sanomissa 1990-luvun aikana julkaistuista artikkeleista, piikirjoituksista seki
mielipidekirjoituksista.

Vuosaareen alettiin 1990-luvun alussa kaavoittaa uutta, usean kymmenen tu-
hannen asukkaan kaupunginosaa. Julkisuudessa esiintyneet arviot Vuosaaren lo-
pullisesta asukasluvusta vaihtelivat suurimmillaan 50 000:n ja 65 000:n vililld
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(Vuosaari-lehden artikkelit 1990-1997). Vuosaareen oltiin suunnittelemassa "Kotkan
kokoista kaupunkia” (Vuosaari 23.5.1990). Vuosaaressa toimi 1980-luvun lopulla
muutama merkittavimpi asukasyhdistys, nikyvimpini Vuosaari-seura ja Vuosaari-
sdiitio, joista varsinkin Vuosaari-seura otti hyvin aktiivisesti kantaa kaupungin suun-
nitelmiin. Aivan alussa kyse oli lihinni kaupungin "hurjimpien” suunnitelmien
ankarasta vastustamisesta. Vastustusargumenttien taustalla olivat ennen kaikkea
pelko Vuosaaren slummiutumisesta seki huoli kaikille kaupunkilaisille yhteisten,
arvokkaiden ulkoilu- ja luonnonsuojelualueiden tuhoutumisesta.

Julkisuudessa nikyvimpii vuosaarelaisia asukasaktiiveja olivat 1990-luvun alku-
puolella pastori Seppo Tirkkonen; Vuosaaren urheilutalon johtaja, seuran puheen-
johtaja Kalle Kallio; kokoomuslainen kaupunginvaltuutettu, Vuosaari-lehden péi-
toimittaja FEsko Honkanen; seuran puheenjohtajana myshemmin toiminut Kerttu
Vainio; arkkitehti Staffan Lodenius seki toimittaja Piivi [stala. Myos kaupunkisuun-
nittelulautakunnan puheenjohtaja Jyrki Lohi oli erityisesti toimiessaan kaupungin-
valtuutettuna vuosikymmenen alussa erds Vuosaaren prosessin julkisuudessa ni-
kyvimpid hahmoja.

Vuosaarelaiset, lihinnid Vuosaari-seuran jisenet, huolestuivat kaupungin kaavoi-
tuspolitiikasta niin voimakkaasti, ettd vuonna 1990 Vuosaari-seuran siipien suojiin
perustettiin erityinen Pelastetaan Vuosaari! -kansalaisliike, jonka keulahahmoksi
nousi Vuosaaren "puuhanaiseksikin” nimetty Piivi Istala. Kansalaislitkkeen tavoit-
teina oli kaupungin asukasméiriltién ylimitoitettujen suunnitelmien romuttaminen
seki erityisesti Vuosaaren sataman ja yleiskaava 92:n vastustaminen. Liike jirjesti
aiheista useita mielenosoituksia, muun muassa valtakunnalliseen julkisuuteen nous-
seet tempaukset kaupunkisuunnittelun teesien naulaamisineen Helsingin Kaivo-
pihalla seki Vuosaaren sillan symbolisen suruliputuksen mustilla jitesikeilld. Kan-
salaislitke pommitti kaupunginvaltuutettuja, kaupungin eri hallintokuntia ja val-
tion ministeriditi erilaisilla vetoomuksilla, valituksilla, kannanotoilla ja kirjelmilli
sekd pyrki toteuttamaan harvinaisen aktiivista mielipidevaikuttamista lehtien
yleisonosastoilla aina Helsingin Sanomia myéten.

Toiminta ei kuitenkaan jdinyt ainoastaan hankkeiden vastustamiseksi ja
mielenilmaisuiksi erilaisin tempauksin. Asioihin pyrittiin pelkin sanailun sijasta
vaikuttamaan myds osallistumalla toden teolla itse suunnittelu- ja kaavoitus-
prosessiin. Kansalaislitke palkkasi kaupungin erilaisille jirjestoille tarkoitetusta
rahastosta saamillaan kehittimisapurahoilla arkkitehti Staffan Lodeniuksen teke-
miidn vaihtoehtosuunnitelman Vuosaaren osayleiskaavasta. Suunnitelma sai val-
mistuttuaan runsaasti huomiota osakseen ja julkaistiin muun muassa Helsingin
Sanomien kaupunkisivuilla 7.10.1991. Ymmiirtidesséin, ettei se milldin voisi kaa-
taa kaikkia kaupungin suunnitelmia Vuosaaren lisidrakentamiseksi, litke otti "rea-
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listisen” nikskulman asioihin ja oli valmis hyviksymiin Vuosaareen 30 000 asu-
kasta. "Haluamme vaikuttaa, ei valittaa”, otsikoitiin pastori Seppo Tirkkosen mieli-
pidekirjoitus Helsingin Sanomissa 18.2.1992.

Kadenojennus kaupungilta

Kaupunki varautui asukkaiden aktiivisuuteen vetimilld asukkaat mukaan suunnit-
teluun jo Vuosaari-toimiston perustamisen aikoihin. Toimiston johtajan ja nykyi-
sen projektipdillikon mukaan tilld pyrittiin tuomaan alueen suunnittelu lihem-
miksi kiiytintod. Toimiston aloitteesta perustettiin erityinen asukastoimikunta, jonka
jasenet Vuosaari-seura valitsee ja jonka kanssa suunnitteluviranomaiset sdinnalli-
sesti pitivit yhteyttd. Nykydin Vuosaari-projektin ja asukastoimikunnan vililld jir-
jestetdiin erityisid yhteistyokokouksia useita kertoja vuodessa.

Alussa, suunnittelun ollessa vield yleissuunnitteluvaiheessa, asukastoimikunnan
toiminta oli projektipéillikon mukaan lihinnd kaupungin kaikkien tavoitteiden
vastustamista, mutta toiminta on sittemmin muuttunut tasapainoisemmaksi. Ny-
kyiin yhteistyd toimii neuvottelutaitojen kehittymisen ja mielipiteiden lihentymi-
sen myoti jopa erittdin hyvin. Vastustamisen sijaan kyse on entistd enemmin suju-
vasta vuoropuhelusta virkamiesten, kaupunginvaltuutettujen ja asukastoimikunnan
vililld (ks. myss Bicklund, Kanninen & Karvinen, 1999, 7).

Asukastoimikunta toimii projektissa jonkinlaisena puolivirallisena yhteistyo-
elimend. Projektipiillikén mukaan asukastoimikunnalla on projektissa virallinen
status siind mielessi, ettd siltd pyydetidin lausunto jokaisesta kaavachdotuksesta ja
asukkaat pystyvit sen kautta todella vaikuttamaan suunnitelmien sisiltoon anta-
malla niistd kritiikkid. Projektipdéllikks ei nde mygskiin toimikunnan edustavuut-
ta suurena ongelmana, silli siihen kuuluu edustajia kaikista vuosaarelaisista jirjes-
toistd. Projektipdillikon mielestd asukastoimikunta on kaikista projektin yhteistys-
kumppaneista kaikkein kattavin.

Vaikka edustavuus ymmirretdinkin useimpien kaavoittajien mielestid yhdeksi
asukasosallistumisen suurimmista ongelmista, Vuosaaren tapaus puolivirallisine
asukaselimineen antaa viitteiti siiti, etti asukkaiden osallistaminen voidaan aina-
kin timin aineiston valossa jirjestii suhteellisen toimivaksi vuorovaikutusjirjes-
telmiiksi, johon kaikki ajateltavissa olevat osapuolet ovat lopulta tyytyviisid. Tidssd
voidaan onnistua huolimatta siiti, ettd kyse saattaa tiukasti ajatellen olla vain nien-
niisen demokratian toteuttamisesta. Lisiiksi on vield muistettava, etti useiden suun-
nittelijoiden mukaan nimenomaan uusi rakennuslaki pakottaa pohtimaan asukas-
osallistumisen jirjestimisti toden teolla, ja juuri edustavuus tulee olemaan yksi
sen soveltamisen vaikeimmista kysymyksisti.
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Siitd kovasti puhutaan, ettd asukasyhteistyo lisddntyy ja paranee,
ja varmasti se jotenkin niin tulee tapahtumaankin, mutta md en
tiedd mitd se (rakennuslaki) tarkoittaa, ettd tulisiko se johtamaan,
ettd muihinkin kaupunginosiin tulisi tdmmdsid samanlaisia asukas-
toimikuntia vai johtaako se johonkin muuhun yhteistydmuotoon.

Asukasosallistuminen Pikku Huopalahdessa

Toinen asukasosallistumisen suhteen aineistosta poikkeuksellisena esiin tuleva kau-
punginosa on Pikku Huopalahti. Pikku Huopalahti eroaa Vuosaaresta eriilli rat-
kaisevalla tavalla. Siind missd Vuosaaressa oli kyse asuinalueesta, jota suunnitel-
tiin vanhan asutuksen tuntumaan, kaavoitettiin Pikku Huopalahti kokonaan
rakentamattomalle liejuiselle rimeikolle (Kalanti 1993, 10). Verrattuna Vuosaareen,
jossa asui yli 10 000 "vanhaa” asukasta, Pikku Huopalahden suunnittelun lihts-
kohdat olivat aivan erilaiset. Vuosaaressa toimivat asukasjirjestot huolestuivat suun-
nittelun alkuvaiheessa ympiiristonsi radikaalista muuttumisesta ja alueelle tulevi-
en uusien asukkaiden mukanaan tuomista sosiaalisista ongelmista. Vanhojen asuk-
kaiden aiheuttamaa "ongelmaa” ei kaupunki hanketta aloittaessaan 1980-luvun
puolenviilin jilkeen Pikku Huopalahdessa kohdannut.

Asukasyhteistyon sosiaalisia tavoitteita ja seurauksia

Pikku Huopalahdessa on alueen piikaavoittajan eli projektipiillikén mukaan
hankkeen alusta saakka toiminut jirjestelmi, jonka puitteissa alueen asukkaiden
ja suunnittelijoiden vilille on pyritty aikaansaamaan jatkuvia ja sidnnollisid kon-
takteja. Jirjestelmin erdidni tavoitteena on ollut nimenomaan puhaltaa alueelle
sosiaalista henkei ja saada asukkaat ottamaan vastuuta alueestaan. Kyse on siis
selviisti strategiasta, jolla alueesta pyritidn tekeméén muutakin kuin vain ldpikulku-
paikka. Tissd on projektipdillikon mukaan myos varsin hyvin onnistuttu, minki
huomaa esimerkiksi siitd, ettd alueella nikyy huomattavasti vihemmiin graffiteja
kuin naapurikaupunginosissa.

KKaupunki varautuu vastustukseen ja
huhujen syntymiseen defensiivisella strategialla

Alueen asukkaille pyrittiin projektipéillikon mukaan alusta asti avoimesti ja selke-
dsti kertomaan, mitkd ovat alueen muodostumisen "reunachdot”. Tillid on osal-
taan pyritty vilttimiin “ilmapiirid myrkyttivien ikivien huhujen” syntyminen.
Tissd on projektipiillikén mukaan varsin hyvin onnistuttu.
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Siitd on tullut semmonen fiilis, ettd ollaan vihdn niin kuin yhtei-
sessd veneessd ja se on kylld suuresti helpottanut.

Alueen jirjestelmiilli tarkoitetaan Pikku Huopalahdessa jo kymmenen vuoden ajan
toiminutta erdinlaista neuvoa-antavaa asukaselinti, jonka johtokunnasta puolet
on alueen asukkaita ja joka on avoin kaikille alueen asukkaille. Asukaselimessi on
edustajat myds kaupunginkansliasta seki sosiaalivirastosta.

Asukaselin syntyi spontaanisti alueen asukkaiden, projektipiillikon, sosiaali-
viraston seki alueen toteutusprojektin piillikon ideoinnin tuloksena (Kivists 1999,
123-126). Jdrjestettyihin tilaisuuksiin on projektipiillikon mukaan kuitenkin tullut
asukaselimen johtokunnan ulkopuolisia asukkaita yleensi hyvin vihin, vihintiin
muutama kuitenkin jokaiseen. Vaikka asukasosallistuminen on jiinyt laimeahkoksi,
elimen avoimuudesta on projektipiillikén mukaan ollut suuri hyéty juuri huhu-

jen syntymisen ehkiisemisessi.

Ettei se mene, sielld (asukaselimessd) just tulee sellaista tietoon,
ettd joku asukas on sanonut mulle, ettd juuri tohonkin puistoon
kohta tehdddn uusi talo. Ja sitten ne silld lailla kyynisesti toteaa,
ettd "niinhdn kaupunki tekee”. Mutta ne on voitu vilttdd niin kuin
alkuunsa.

Huolimatta siitd, etti asukaselin on Pikku Huopalahdessa muodostunut varsin
spontaanisti ja asukkaat ovat nykyiin varsin tyytyviisid sen toimintaan (Siltala 1999,
65-81), voidaan yhdeksi kaavoittajan ja asukkaiden vilisen yhteistyon ylldpitimisen
pdillimmaisistd tavoitteista Pikku Huopalahdessa tulkita kaupunginosan kaavoit-
tajan harjoittama jonkinlainen ennaltachkiisevi strategia. Strategian tarkoitukse-
na on nimenomaan luoda alueelle avointa ja luottamuksellista ilmapiirid. Taustalla
on viime kidessd pyrkimys estid ilmapiirin kiristyminen ja mahdollisten huhujen
aikaansaamat konfliktit alueen kaavoittajien ja asukkaiden vilille (Visanti 1999, 48).

Pikku Huopalahden asukkaat kaavoittajan apuna

Asukkaat ovat Pikku Huopalahdessa saaneet mielenkiintoisella tavalla olla muka-
na suunnittelun tavoitteiden asettelussa. Pikku Huopalahdessa on niet asukkai-
den avulla onnistuttu toteuttamaan eriitid suunnittelijoiden ajamia tavoitteita, joi-
ta muut kaupunkisuunnitteluorganisaation toimijat eivit ilman asukkaiden viliin-
tuloa todennikoisesti olisi hyviksyneet. Mikili tillaisia yhteistyén muotoja tulki-
taan vahvasti, kyse voi olla suoranaisesta suunnittelijan strategisesta vallankiytos-
td. Projektipiillikks kuvaa asukkaiden apuna olemista niin:
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Sitten meilld on ollut apua asukasyhdistyksestikin. Md otan esi-
merkkind, niin mulla oli yhden Huopalahden alueen talon viiri-
suunnitelma tuolla lautakunnassa, talojen virisuunnitelma. Ja sit-
ten rupesi muutama niistd poliitikoista kysymddn, ettd haluaako
asukkaat sitten téllcsii véirikkditd taloja. Ja sitten md lupasin, ettd
md hankin semmosen tiedon siitd ensi kokoukseen mennessd. Ne
pani sen poyddlle ja sitten md pyysin asukasyhdistykseltd, ettd voi-
sitteko te tehdd semmosen paperin, ettd haluatteko te nditd tdanne.
Ja sitten ne oli kirjoittaneet viikon sisilld sen ja toimitti sen sitten
niiden poliitikkojen péydalle seuran kustannuksella.

Etté esimerkiksi Pikku Huopalahdessa on Fortuna-niminen K-kaup-
pa, jossa K-kauppa olisi halunnut semmosta 2000 neliétd ja md
vastustin sanomalla, ettd sitten kaikki muut kaupat Huopalahdesta
katoaisi kokonaan, siis sielld on neljd muuta. Ja sithen tuli se
rintamalinja. Ja sitten mulle tuli asukasyhdistys erittdin suureksi
avuksi tdssd. Ja sitten sithen kaavaan pantiin, ettd se on 800.

Tulevaisuus

Vaikka asukasosallistumisen vaiheet niyttiytyvitkin Pikku Huopalahdessa Vuo-
saareen verrattuna luonteeltaan varsin toisenlaisina, on asukkaiden ja suunnitteli-
joiden vilinen yhteistyo siellikin onnistuttu muokkaamaan jirjestelmiksi, johon
niin alueen kaavoittaja kuin asukkaatkin ovat suhteellisen tyytyviisid. Tosin viime
aikoina julkisuuteenkin noussut Tilkan sotilassairaala-alueen rakennushankkeiden
aikaansaama keskustelu antaa viitteiti piinvastaiseen suuntaan menevisti kehi-
tyksesti.

Pikku Huopalahden kaltaisia asukasosallistumisen muotoja ei Helsingissd kui-
tenkaan todennikaisesti endid nihdé, varsinkaan jos kaupungin kaavoituksessa siir-
rytidn — kaupunkisuunnitteluviraston péillikon sanoja lainaten — entisti enem-
méin niin sanottuun ylldpitokulttuuriin. Uusia kaupunginosia ei kokonaan
rakentamattomille alueille niin ollen enii kaavoiteta. Kun kyseeseen tulee lihin-
nd kaupungin tiivistiminen, todennikéistd on, etti tulevaisuuden asukas-
osallistumisen muodot tulevat olemaan enemminkin Vuosaaressa nihdyn kaltai-

sia.
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VII Kaupunkisuunnittelu
ja kestava kehitys

Kestivi kehitys nousee haastatteluaineistosta sellaisena kaupunkisuunnittelusta
kiytivini keskusteluna, jonka suunnittelijat kokevat vaikuttavan konkreettisesti tyo-
hénsi. Sama ei piide yhti vahvasti esimerkiksi tutkimuksen polttopisteeseen noussee-
seen kansainvilisyyteen tai Helsingin kaupunkipoliittisiin strategioihin, joilla suun-
nittelijat eivit usein nie olevan yhteytti kaavoitustyshon. Kestivin kehityksen ki-
sitettii ja haastateltujen suhtautumista sithen haastattelupuheessa tarkastellaan 13-
hemmin sen selvittimiseksi, miten jokin vaatimus tai kaupunkisuunnittelun pii-
miéird “kiddnnetiin kaupunkisuunnittelun kielelle”, kuten virastopiillikko asian il-

maisee.

Taustaa

Kestivin kehityksen kisitteen on varsinaisesti mééritellyt Gro Harlem Brundtlandin
johtama Ympiriston ja kehityksen maailmankomissio YK:n yleiskokoukselta saa-
mansa tehtivinannon mukaisesti. Silli tarkoitetaan Brundtlandin komission (1987,
43) julkaisussa sellaista yhteiskunnan kehitysti, joka vastaa ihmisten nykyhetken
tarpeisiin vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttid omia tar-
peitaan. Komissio ulottaa kestivin kehityksen tavoitteen koskemaan hyvin laajasti
ihmisen toimintaa monilla yhteiskunnan eri lohkoilla. Komission raportti ottaa
kantaa muun muassa kansainviliseen talousjirjestelmiin (mt., 67-91) ja suurkau-
punkien kehittimiseen (mt., 235-258) seki kritisoi valtioiden asevarustelua (mt., 290-
308).
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Brundtlandin komission raportti ei juuri puutu kaupunkisuunnitteluun, mutta sen
jilkeen on pohdittu kestivin kehityksen periaatteiden merkitystd kaupungille ja
sitd, millainen on kestiviin kehityksen mukainen kaupunkirakenne. Briitta Koski-
ahon (1997a, 62-65) mukaan funktionalistisen kaupunkisuunnittelun kohtaama kri-
titkki ympiristoarvojen viheksymisesti pakotti 1980-luvulla kaupunkisuunnitteli-
jat lisddmédn suunnitteluun ekologisia aineksia: jitehuolto, kierriitys, energiatalous
ja kiytettyjen materiaalien myrkyttomyys alettiin ottaa huomioon suunnittelussa,
jota Koskiaho pitdi uusfunktionalistisena. Uusfunktionalistinen suhtautuminen
ympiristoon laajeni edelleen, ja metsid sekd muita viheralueita alettiin jittii ih-
misten virkistysalueiksi. Tirkeid kaupunkisuunnitteluun liittyvi osa, ympirists-
vaikutusten arviointi (YVA), yleistyi my6s Furoopassa Yhdysvaltojen jilkeen 1980-
luvulla (mt., 171-173).

YK on toiminut kestivin kehityksen puolesta edelleen, ja vuonna 1992 jirjestet-
tiin Rio de Janeirossa ympiiristo- ja kehityskonferenssi, jossa laadittiin julistus seki
ohjelma yhi kasvavien ympiristongelmien kuriin saamiseksi maailmanlaajuises-
ti. Ohjelma, joka kantaa nimed Agenda 21, sisiltdd myos suoraan asuinyhdyskuntia
sekd maan kiyttoi koskevat osiot. Ympiiristo- ja ulkoasiainministerididen tuotta-
massa julkaisussa Agenda 21:n vaatimukset on esitelty ja niistid on johdettu toimen-
pide-chdotuksia Suomen oloihin. Ohjelma vaatii muun muassa parantamaan maan-
kiyton suunnittelua ja ohjausta sekii edistimiiéin kestiviid rakennustapaa. Ministe-
rididen julkaisussa ehdotetaan Suomessa lukuisia toimenpiteiti, joilla pyritiin
entisti enemmiin hallitsemaan yhdyskuntarakennetta kokonaisuutena ja myos saa-
maan asukkaita mukaan yhdyskuntien kehittimiseen kestivin kehityksen edisti-
miseksi. (UNCED 1993, 41-6, 58-9.) Agenda 21 onkin vaikuttanut omalta osaltaan
sithen, ettd vaateet asukkaiden ja muiden toimijoiden saamisesta aikaisempaa enem-
miin mukaan suunnitteluprosessiin ovat siirtyneet uuteen lakiin. Myds haastatel-
lut mainitsevat Agenda 21:n puhuessaan kestéivin kehityksen tulemisesta mukaan
suunnitteluun.

Haastatteluaineiston perusteella on joka tapauksessa selvii, etti kestivin ke-
hityksen periaatteiden toteuttaminen ei ole misséin nimessi yksiselitteistd, ja kisit-
teeseen eri yhteyksissi liittyneet kaupunkisuunnitteluun kohdistuvat vaatimukset
voivat olla ristiriitaisia ja siksi kyseenalaistaa koko kestiviin kehityksen periaattei-
den noudattamisen. Koskiaho on luetellut seitsemiin erilaista ckokaupunkimallia
tai kestdvin kehityksen ajatuksesta lihtevid hahmotelmaa, jotka on kehitetty rat-
kaisemaan erilaisten asuinseutujen ongelmia. Tdmin tutkimuksen aineistossa esiin-
tyviit Koskiahon malleista ainakin keskustelu urbaanista muodosta joko kompaktina
kaupunkina tai hajautettuna, amerikkalaista autokaupunkia vastustava kestdvin
kehityksen yleisesitys sekd kansalaisten ekokaupunki -malli. Muita Koskiahon
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kokoamia malleja ovat kestdvd kehitys ongelma-alueilla -malli, jota edustaa Ruhrin
teollisuusalueen uudistaminen, biokaupunki-malli, jossa kaupunki nihdiin suu-
remman ympiristdalueen osana ja teknis-ekologinen malli, jossa kaupunki ja eko-
logia nihdéin vain yksittiisten komponenttien ekologisten vaikutusten teknisini
laskelmina seki osittais- vai kokonaispuhdistus / korjaaminen vai ennalta-
ehkdiseminen -malli, jossa pohditaan 15hinni ekokaupungin toteuttamistapaa ole-
massa olevasta tilanteesta. (Koskiaho 1997¢, 26-29.)

Aineistossa esiintyneistd malleista voidaan péiitelld, ettd helsinkildisten kau-
punkisuunnittelijoiden kestévistd kehityksesti kiymai keskustelu antaa ekologisel-
le kaupungille myds sisillon pelkin pragmaattisen ongelmanratkaisumentaliteetin
sijasta. Toisaalta kaupunkia tarkastellaan itseniiiseni kokonaisuutena eiki niinkiin
osana suurta ekosysteemié. Tdmi lienee luonnollinen ldhestymistapa kaupunki-
suunnittelijoille, joiden tehtivikentilli ja toiminta-alueella on selkeiit hallinnolli-
set rajat.

Haastatellut ottavat kantaa enimmikseen kompaktin kaupungin puolesta kes-
tdvin kehityksen nimissd. Kansalaisten ekokaupunki -malli korostaa asukkaiden
yhi suurempaa osallistumista suunnitteluprosessiin. Haastatellut kyseenalaistavat
kuitenkin asukasosallistumisen lisddmisen nykyisestién — ainakin nykyisin mene-
telmin toteutettuna (ks. luku VI). Lisiiksi he nikeviit ristiriidan asukkaiden osallis-
tumisen lisddmisesti johtuvien seurannaisvaikutusten sekid muiden kestiviin kehi-
tyksen elementtien vililld.

Nelja suhtautumistapaa
kestavan kehityksen vaatimuksiin

Haastatteluista voidaan erottaa nelji erilaista suhtautumistapaa kestiviiin kehityk-
seen. Ne eiviit ole silld tavalla toisiaan poissulkevia, etti ne edustaisivat jonkun
haastatellun kisitysti sellaisenaan. Sen sijaan sama haastateltu saattaa hysdyntia
useampaa puhetapaa ja suhtautua eri tilanteissa eri lailla kestiviiin kehitykseen,
miki on mahdollista muun muassa kestivin kehityksen ja sithen liittyvien toimen-
piteiden episelvin midrittelyn johdosta. Kyse on myds siitd, etti kestiviin kehityk-
sen eri aspektit ovat eri tasoisia, jolloin ne voivat olla keskenin ristiriitaisia: globaali
kestivii kehitys saattaa edellyttdi lihiympiriston virkistysalueiden uhraamista. On-
gelmallista on my®s eri intressitahojen toiveiden yhteensovittaminen (ks. Naess 1994,
12-13).
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1) Kestava kehitys erottamaton osa kaupunkisuunnittelua

Pidllimmiiseksi haastatteluissa nousee suhtautumistapa, jonka mukaan kestiviin
kehityksen katsotaan tulleen osaksi kaupunkisuunnittelua. Se joko otetaan auto-
maattisesti huomioon kiytinnon suunnittelutydssi tai todetaan, etti se on viltti-
miétonti ottaa huomioon.

Sen (kestiivin kehityksen) pitdisi ainakin nékyd, eli se tulisi ottaa
huomioon ihan siind valmisteluvaiheessa, kun tehdddn asema-
kaavoja ja kylld minun mielestdni nyt néikyykin jo aika hyvin. Ettd
tatikin voidaan tietysti tulkita kovin monella tavalla, mutta kyllé-
hén siind pyrkimys on [uonnonvarojen sddstimiseen ja saasteettom-
uuteen sun muuhun. Ne on tillaisia arvoja, jotka on ihan vilttd-
mdttomid tietysti.

Haastateltu nostaa kestiviin kehityksen diskurssiksi, jonka pitiisi niikyi asemakaavoja
laadittaessa. Tissd se eroaa monista muista kaupunkisuunnittelun diskursseista:
kansainvilisyydesti (ks. luku IV) ja kaupunkipolitiikasta (ks. luku VIII) tai konkreet-
tisemmalla tasolla esimerkiksi Helsingin gateway-strategiasta (ks. luku IV). Niitd
yksittdisen kaavoittajan ei tarvitse ajatella kiytinnon kaavoitustydssi juuri lainkaan,
kuten monista haastatteluista kiy ilmi. Kestivii kehitys sen sijaan on tullut osaksi
kaavoittajien ongelmakenttii ja he joutuvat valitsemaan jonkinlaisen asennoitu-
misen sitd kohtaan. Yleensi kestivi kehitys on noussut haastatteluissa esiin kysy-
miittii ja se on nimetty erdiksi timin hetken tirkeimmisti kaupunkisuunnitteluun
liittyvistd teemoista ja keskusteluista. Myos kaikki ne haastatellut, joilta on kysytty
kestivisti kehityksesti tai ympiristonsuojeluun liittyvistd asioista, ovat olleet siiti
jotain mielti tai kommentoineet siti jollain lailla, joko tiysin myonteisesti tai jos-
sain médrin varauksellisesti. Parissa haastattelussa kestivid kehitystd ei mainittu
lainkaan. Se niyttidd yleensi johtuneen haastattelujen suuntautumisesta toisenlai-
siin teemakokonaisuuksiin.

Tarpeeseen asennoitua jollakin tavalla kestiviin kehitykseen vaikuttavat olen-
naisella tavalla yhteiskunnan valtaa kiyttivit instituutiot. Erés haastateltu mainit-
see EU:n vaativan kestiviin kehityksen ottamista huomioon suunnittelussa. EY:ssi
laadittiin esimerkiksi jo vuonna 1985 direktiivi, jonka mukaan jisenmaissa on laa-
dittava ympiiristovaikutusten arviointi (Koskiaho 1997a, 171). Kestivi kehitys on edel-
leen osa EU:n sisilld tapahtuvaa kaupunkisuunnittelua.

EU:ssa ei ainoakaan paperi kelpaa mihinkddn, jos ei siind lue
‘sustainable development’.
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Se, ettid ylhiilti piin vaaditaan jatkuvasti suunnittelijoita esittimédn oman suun-
nitelman suhde kestiviin kehityksen periaatteisiin, pakottaa tietenkin tekemiin
asialle jotakin. Usein timi kestéivi kehitys tarkoittaa melko yleistd, globaalin tason
kestivid kehitysti, joka ei vilttimiitti jisenny kiytinnossi.

2) Kestava kehitys luonnonsuojeluna: este suunnittelulle

Toinen suhtautumistapa kestiviiin kehitykseen tuo esiin ympiristonsuojelun kiel-
teisiii vaikutuksia suunnitteluprosessin sujuvuudelle. Eris haastateltu on huolis-
saan siitd, ettd kun “luonnonsuojelijat vahvistavat asemiaan®, kaupunkisuunnitte-
lun sosiaaliset pddmiiirit eivit toteudu.

Mutta nyt tdssd viimeisen kymmenen yuoden aikaan on minusta
keikahtanut silld tavalla, etti teknis-taloudelliset ja nuo luonto—
ympdristokysymykset on pddssyt niskan pddlle. Ettd ihmisestd ei vd-
litetd niin paljon.

Tillainen huoli nikyy erityisesti niissd haastatteluissa, joissa aikaisemmin esitelty
sosiaaliseen suuntautunut suunnitteluihanne (ks. luku IT) on hyvin esilli. Suun-
nittelijoiden mielesti kestivi kehitys joutuu siis tissd ristiriitaan suunnittelun 1960-
luvulta periytyvien sosiaalisten tavoitteiden kanssa. Joidenkin haastateltujen vasta-
uksissa luonnonsuojelun vaatimukset voivat asettua myos kaupungin rakenteelle
viilttimittomii teknisid hankkeita vastaan.

Tommosia luontokokonaisuuksia, mitd nyt vesialueella Kallvikin
niemellikin on ympdristissi Naturaan pantu, niin kylldhdn niitd
muuallakin on. Ettid semmosia pienid kynnenpalasia tuolla pitkin
rantoja, ettd minusta se ei ole jdrkeviid suunnittelua, vaan seutu-
kaavoituksessa ja yleiskaavoituksessa tapahtuva maankdyton tar-
peiden yhteen sovittaminen. Se on muistettava, ettd kaatopaikka
kuuluu kaupunkiin, ja voimalaitokset.

Konkreettisella tasolla kestivi kehitys voi haastateltujen mielestd pahimmillaan
merkitd uhkaa mielekkiille kaupungin tarpeiden yhteensovittamiselle. Edellinen
haastateltu epiilee kovin ddnenpainoin koko kaupungin rakentamisen mahdolli-
suutta rinnan luonnonsuojelupyrkimysten kanssa.

Nyt tdmd luonnonsuojelu on saanut semmoset mittasuhteet, ettd
viis muista, Kauppatoria eiki Esplanadia ei ois koskaan rakennet-
tu, jos ndmd Natura-intoilijat olisi olleet hrenstrémin aikana tddlld.
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M korostan sitd, ettd md olen kaikissa kaavahommissa tehnyt, so-
vittanut yhteen ja nimenomaan suojeluarvoja korostanut, mutta
eihdn se ole tammdstd vain yhteen silmdcdn tuijottamista.

3) Kestava kehitys ongelmallisena kasitteena

Kolmas suhtautumistapa ilmenee siten, ettii haastatellut eivit tuo kestivii kehitys-
td esille oman tydnsi osana, vaan arvioivat st ikéén kuin ulkopuolisina. Téhidn on
syyni kiisitteen monimutkaisuus ja vaikeudet toteuttaa kestivin kehityksen peri-
aatteita kiiytinnossi. Erids toimistopiillikko esimerkiksi ei mainitse koko asiaa en-
nen kuin kysyttidessi, jolloin hin pohtii vain sen eri puolia ja ongelmia. Myos
toinen haastateltu arvioi kisitteen ongelmia. Hinelle se on hyvin ristiriitainen ja
tisti syysti vaikea toteuttaa kiiytdinnon suunnittelussa.

Normaali kansalainen haluaa ettd on viljdd. Ettd mahdollisim-
man semmonen autio tai jotain tdmméstd. (...) Kun tehddcn ame-
rikkalaista autokaupunkia, miké on siis todella viljd ja iso, niinku
lisdtd kunnallistekniikan putkimdcirdd ja kaikkea, ettd kaikki olisi
(...) Kun me on esitetty joskus keskusteluna, ettd sehdn on kestdvdn
kehityksen vastaista, ettd nditd tdmdn tapaisia toteutettaisiin, niin
sitten joku sanoo, ettd niin mutta kun kestdvin kehityksen
mddritelmdssd on mukana tdmd asukasosallistuminen. Paikallinen
kansalaisosallistuminen, niin sen mukaistahan se sitten on. Mutta
luonnonvarojahan se tietenkin tuhlaa.

Kestivin kehityksen nikeminen ristiriitaisena ja vaikeasti toteutettavana on suun-
nittelijoille turhauttavaa ja saa heidit todennikéisemmin sivuuttamaan sen kiy-
tinnon kaavoitustydssi. Tdhin suhtautumistapaan kuuluu kuitenkin kestivin ke-
hityksen nikeminen suunnittelijaa velvoittavana periaatteena, ja suunnittelijat ovat
pohtineet asiaa ja pyrkivit edelleen ratkaisemaan kestivin kehityksen ongelman
jollain tavalla. Kisityksessi tulee esiin kestivin kehityksen vaatimus seki yleiselld
etti paikallisella tasolla.

4) Valinpitamaton suhtautuminen, erikoistapauksena liikennesuunnittelu

Neljis suhtautumistapa ilmentii vilinpitimittomyytti kestiviid kehitystid kohtaan.
Osa haastatelluista ei oma-aloitteisesti mainitse kestivii kehitysti koko haastatte-
lun aikana eikid myoskéddn analysoi sitd kysyttiessd millédén tavalla. Niistd haastatel-
luista eriiéin puhe heijastelee tuskaantuneisuutta kisitteen epamaiiriisyyteen. Toi-
nen heistd puhuu ilmeisesti vain esteettisestii ympéristosti molemmilla kerroilla
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mainitessaan ympiriston haastattelun aikana. Liikennesuunnitteluosastolla tyds-
kentelevi haastateltu toteaa kestiviin kehityksen toteutuneen litkenteen osalta jo
ajat sitten, kun Helsingin kauaskantoiset joukkoliikenneratkaisut tehtiin eikd néin
pida siti litkennesuunnitteluun kuuluvana ongelmana. Litkennekysymysti on kui-
tenkin tarkasteltavana olennaisena osana kestiviin kehityksen ympirille rakentuvaa
tavoitteiden ja vaatimusten kehikkoa. Joukkoliikenne on kestivin kehityksen kan-
nalta selviisti kannatettava asia jo pelkkien ilmansaasteiden vuoksi (UNCED 1993,
54-55). Haastatellun mukaan joukkoliikennetti ei kuitenkaan voi nykyisesti juuri-
kaan enii lisiti.

No kylld edelleen on jonkun verran ilmassa sellasta, ennen kaikkea
nyt litkennelaitoksen puolella, etti titd joukkoliikenteen osuutta pi-
tdisi saada vield kasvatettua. Mutta kylld mulla on semmonen hen-
kilokohtainen kdsitys, ettd kylld me ollaan aika ldhelld sitd
maksimia,ettd tistd eteenpdin meno edellyttid jo aika lailla véiki-
valtaisia toimenpiteitd. Ettd nyt me ollaan silld tasolla, mihin
tammdselld, sanotaanko rauhallisella ja enemmdin vapaaehtoisuu-
teen perustuvalla pohjalla pdcstddn.

Haastatellun mukaan on siis jo saavutettu sellainen joukkoliikenteen osuus koko
litkenteestd, johon voidaan kohtuullisin uhrauksin péastd. Hin kiyttdd vapaach-
toisuutta joukkoliikenteen kiyton kriteerind. Hin muistuttaa, etti Helsingin lii-
kenteen joukkolitkennemyénteisyys juontaa juurensa jo 1960-luvun lopulle, jol-
loin Smithin ja Polvisen amerikkalaistyylinen autokaupunkisuunnitelma hylittiin
ja joukkoliikenteeseen alettiin panostaa voimakkaasti.

Liikennesuunnittelijan kiiyttimi argumentti optimaalisesta joukkoliikenteen
kiyttoasteesta sopii Koskiahon kuvaukseen litkennesuunnittelun tietoteoreettisesta
perustasta, jota hin my®s kritisoi. Koskiahon mukaan litkennesuunnittelu on luon-
teeltaan loogis-rationaalista suunnittelua, joka olettaa tiydellisen informaation
olevan suunnittelijan ulottuvilla, tavoitteiden olevan keskeniiin ristiriidattomia ja
kaikkien tarvittavien keinojen olevan kiytettivissi. Tillainen suunnittelu ei kyke-
ne vastaamaan monimutkaisen yhdyskunnan asettamiin haasteisiin ja sen tulokset
niyttiytyviit kansalaisille ylhiiltd pdin annetuilta. (Koskiaho 1997a, 176-177.) Aina-
kin kritiikin alkuosa osuu hyvin joukkoliikenteen optimitasoargumenttiin: haasta-
tellun esittimii perustelu joukkoliikenteen osuudelle ei jiiti sijaa keskustelulle, vaan
on esitetty arvoneutraalina toteamuksena, jittien joukkolitkenteen méirin arvo-
valintojen ulkopuolelle. Haastateltu antaa litkennesuunnitteluosastosta kuvan
muusta kaupunkisuunnittelusta irrallisena saarekkeena viittiessidin kestivin ke-
hityksen periaatteiden jo toteutuneen helsinkildisessé litkennesuunnittelussa.
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Viitteellee joukkoliikenteen jo saavutetusta huippuosuudesta saattaa olla myos
muita perusteluja kuin se, jonka haastateltu esittid. Litkennesuunnittelijat huo-
lehtivat myds muun muassa kaupungin keskustan yrittdjien intresseistd pyrkies-
sdén turvaamaan keskustan kilpailukyvyn. Se on piddmiirind ainakin keskusta-
tunnelihankkeessa, jota haastateltu myds haastattelussa sivuaa. Kun autot siirtyviit
tunneleihin ja maan pinnalle jid enemmiin tilaa kevyelle seki julkiselle litkenteel-
le, jalankulun helpottuminen ja viihtyistyminen poistavat esimerkiksi Itikeskuk-
sen litkkeiltd kilpailuedun, jonka ne saavat jalankulkijoiden ja autoteiden erillisyy-
destd. Samalla myos autoilu keskustassa helpottuu. Nimenomaan elinkeinoeldmi
onkin haastatellun mukaan tukenut voimakkaasti keskustatunnelihanketta toivo-
en hyétyvinsi uudistuksesta. On mahdollista, etti keskustan kilpailukyky ostos-
paikkana vaarantuu, mikili yksityisautoilua vihennetiin liiaksi. Haastateltu pe-
ridnkuuluttaa vapaaehtoisuutta joukkoliikenteen lisiémisen ehtona. Huoli kes-
kustan kilpailukyvysti saattaakin siis nivoutua laajempaan markkinataloudelliseen
ajatteluun, jossa kaupungin litkenneratkaisuilla ei saa vaikuttaa kuluttajien péi-
toksiin paikanvalinnasta, ainakaan keskustasta poispiin.

Kestava kehitys kaytantéén ulottuvana
yhteiskunnallisena keskusteluna

Kaikkein kielteisimmin kestiviid kehitysti kiisittelee pari haastateltua, joiden pu-
heessa on aineksia seki viillinpitimittomaistd ettd kielteisid puolia korostavasta
suhtautumistavasta. Huomionarvoista on se, ettd yksikiidn haastatelluista ei kui-
tenkaan torju kestidvin kehityksen periaatetta kaupunkisuunnitteluun kuulumat-
tomana tai sithen sopimattomana elementtini tai periti kielld sen mahdollisuut-
ta. Yksikidn ei myoskidn selvisti ilmoita, ettei sillid ole merkitysti kaupunkisuun-
nittelulle kuten kansainvilistymisestd sekid kaupunkipoliittisista strategioista jois-
sain haastatteluissa todetaan. Erot esiintyvit vain siini, miten tirkeini kaupunki-
suunnittelun lihtokohtana kestiviid kehitysti pidetiin. Kestdvia kehitystd voidaan
niiin ollen pitdi suunnittelukentin lipdisevini diskurssina. Se esiintyy ylimmiin
tason suunnittelupoliittisissa linjauksissa, se kuuluu kaupunkisuunnittelijoiden
kisitejdrjestelmidn ja sitd toteutetaan kiytinnon suunnittelun tasolla. Se siirtyy
kaupungin johdon strategisesta visioinnista suunnittelijan kynin kautta syntyviin
ympiristoon, tai ainakin suunnittelijat pyrkivit sithen. Témi johtunee muun mu-
assa lainsdddiannosti (YVA sekd uuden maankiytto- ja rakennuslain vaatimukset).
Kestivi kehitys tarjoaa tilaisuuden tarkastella siti, miten yhteiskunnalliset virtauk-
set siirtyvit kaupungin fyysiseen rakentumiseen.
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Kestdvan kehityksen nousun syyt

No melkein ne (ajankohtaiset keskustelunaiheet) liikkuu téissi kar-
keasti sanottuna ympdristokysymykset, sitten on sosiaalisen segre-
gaation ongelmat, tyéllisyyskysymykset, ja sitten litkenne.

Ympdiristokysymykset ja ympdristéarvot on nousemassa koko ajan
tassd esille.

Yksi syy haastateltujen melko laajasti ilmaisemaan pyrkimykseen toteuttaa kesti-
viin kehityksen periaatteita kiiytinnon tydssiddn on varmasti se, etti se ei ole ajatuk-
sena eniid aivan uusi. Se on ehtinyt vakiintua osaksi niin kaupunkisuunnittelun
kisitejdrjestelmid kuin varsinaista prosessiakin. Kestivisti kehityksestd on alettu
puhua jo paljon aikaisemmin kuin eriisti muista kaupunkisuunnittelun timin
ajan kisitteistd kuten kaupunkipolitiikasta. Rooman klubi toi vuonna 1972 teok-
sellaan “Kasvun rajat” ympiériston rajallisuuden lopullisesti maailman tietoisuu-
teen. Erids Suomen suhtautumiseen vaikuttanut tekiji oli vuoden 1973 6ljykriisi,
joka sai suomalaiset ajattelemaan energiahuoltoa ja 6ljyn saatavuuden hiirisiden
vaikutuksia suomalaiselle yhteiskunnalle. Tuolloin luotiin energiansiéstoon tih-
tidvid standardeja, ja jo vuonna 1981 Suomussalmen kunta julistautui ekokau-
pungiksi. Sitd seurasivat monet muut kokeilut ja hankkeet, joista Helsingissi Vii-
kin ekokaupunginosa on vasta toteutumassa. (Lainevuo 1995, 117-123.)

Ympiristolitke on saanut pontta lukuisista eri puolilla sattuneista ympéristo-
konflikteista ja -katastrofeista. Vihrei litke on alun kansanliikevaiheesta kehittynyt
voimakkaaksi poliittiseksi ryhmiiksi niin kansallisella tasolla kuin kaupungeissa-
kin. Samalla kestivin kehityksen kisite on noussut eréiksi lihes kaikkeen yhteis-
kunnalliseen toimintaan liitettiviiksi pyrkimykseksi, joka kanavoituu kaupunkisuun-
nitteluun muun muassa kaupunginvaltuuston ohjelmista ja tavoitteista. Esimer-
kiksi kaupunkipolitiikkaa on Suomessa yhteiskuntapolititkan mielessi tematisoitu
vasta 1990-luvun puolivilisti. Kansainviilisyysvaatimusten nousua nykyisessi, lin-
tiselle maailmalle avoimessa mielessi on voitu seurata vasta Neuvostoliiton lopul-
lisesti romahdettua ja Suomen liityttyd EU:hun. Niilli uudemmilla kaupunki-
suunnittelussa vaikuttavilla diskursseilla ei ehki ole vield ollut aikaa kehittyd mer-
kittiviksi toimintaa siidteleviksi periaatteiksi.

Kestivin kehityksen uudelle merkittivyydelle on myds muita mahdollisia syi-
td. Haastatteluista kiiy ilmi, ettd kestiviin kehityksen mukainen kaupunkisuunnittelu
sisiltidd kaksi ulottuvuutta, jotka ovat kuuluneet helsinkilidiseen kaupunkisuunnit-
teluun jo ennen ympiristdajattelun lipimurtoa.
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Jos vedetddn keskiverto meiddn virastosta, arkkitehdeistd, niin kylld
meistd ehkd useampi on kompaktikaupungin kannalla. Nyt ihan
kestivin kehityksen syistdkin.

Mun mielestd pitdisi pyrkid luomaan semmosia yhdyskuntia, jotka
on suhteellisen tehokkaat ja just tommosen tddlld on tuon raide-
litkenteen, aseman ldheisyydessd. Ja ettd saataisiin tydpaikkoja sii-
hen synnytettyd, ettd mun mielestd siind olisi aukkoa tdlle ekologialle
tai kestdville kehitykselle.

Tiivis kaupunkirakenne kuuluu sellaiseen teknis-taloudelliseen ja funktionalistiseen
kaupunkisuunnitteluun, jossa energiankulutusta ja esimerkiksi litkennekustan-
nuksia pyritidn vihentimiin kaupunkia tiivistimalld ja tekemalld sen rakenne
tarkoituksenmukaiseksi. T4lloin asutus ja palvelut sijoitetaan joukkoliikenteen var-
teen. Tiivis ja energiaa sddstivi yhdyskuntarakenne sopii kuitenkin myds kestivin
kehityksen mukaiseen ajatteluun.

Toinen kestivin kehityksen mukainen ulottuvuus, joka kuului helsinkildisiin
kaupunkisuunnitteluihanteisiin jo ennen kisitteen keksimisti, on joukkoliikenne-
myonteisyys. Kuten edelld on todettu (ks. luku II), ratkaiseva kidnne tapahtui jo
vuonna 1968, kun kaupunki kieltiytyi kehittimistd kaupunkia kohti amerikkalais-
ta autokaupunkimallia Smith—Polvisen selvityksen ja suunnitelman pohjalta, etu-
piidssii sosiaalisista syistd. Sen jilkeen litkennetti on kehitetty miiritietoisesti
joukkoliikennettii suosien, ja tuloksena on kansainviilisesti arvostettu joukkolitkenne-
jirjestelmi sekd Helsingin asema mallikaupunkina eurooppalaisessa car free cities
-yhteistyshankkeessa.

Niiden kahden arvon, tiiviin kaupunkirakenteen ja joukkolitkennemyontei-
syyden, omaksuminen jo aikaisemmin — tosin muista syistd — on tehnyt kestivin
kehityksen ajatusrakennelman vastaanottamisen paljon helpommaksi helsinkili-
sille kaupunkisuunnittelijoille. Sitd edistivit kunnallistekniset toimenpiteet, ku-
ten kaukoldmpoverkon laajentaminen seki kierriitysti ja lajittelua edistivi jite-
huolto kuuluvat timiin piiviin kehittyneeseen kaupunkisuunnitteluun eiki suunnit-
telijoilla ole syytd vastustaa mydskiin niitd.

Ristiriitaiset vaatimukset

Tissi luvussa on esitelty haastateltujen erilaisia suhtautumistapoja kestiviin ke-
hitykseen. Niiden eroavuudet liittyviit kestiviid kehitystd edistivid kaupunkisuun-
nittelun keinoja koskevaan epitietoisuuteen. Kestiville kehitykselle annetaan eri
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haastatteluissa erilaisia toteuttamismalleja, mutta yhteisti niille on, ettd ne liite-
tdin nimenomaan kaupunkirakenteeseen. Kaikki asiaa kommentoineet haastatel-
lut ovat yhtd mielti siitd, ettd tiivis kaupunkirakenne on kestivin kehityksen mu-
kainen. Tiivis rakenne lyhentdd matkoja eri paikkojen vililld, tuottaa etua energi-
an ja veden siirrossa ja vilhentid tarvittavan kunnallistekniikan miidrdd. Monet
yhdistivit kestiviin kehitykseen mys joukkoliikenteen ja sen varrelle sijoitettavat
kaupunginosat. Autottomuus on kokeiluissa todettu epdonnistuneeksi, kun asuk-
kaat ovat joko kieltiytyneet siitd tai hylinneet sen pian. Niin ollen siti ei pideti
realistisena mahdollisuutena, eiki sitd niin ollen lasketa kestivid kehitystd nou-
dattavan kaupungin miireisiin. Erids projektipéillikks ottaa kestivin kehityksen
miidritelmiin mukaan kaupunkirakenteen lisiiksi jopa talouden ja sosiaalisesti kes-
tidvin yhteiskuntarakenteen, kuten Brundtlandin komissio alunperin.

Kestivin kehityksen vaatimien toimenpiteiden maérittely on monille hanka-
laa. Virastopiillikon mukaan miiritelmi hakee vield muotoaan ja on liioitteleva.
Toinen haastateltu ei osaa miiritelli sitid lainkaan. Kolmas tekee kysymysti pohti-
essaan eron lihiympiristossi ja suuren mittakaavan kaupunkirakenteessa vaaditta-
vien toimenpiteiden vilille. Neljannelle haastatellulle kisite on erityisen ongel-
mallinen. Hinen mukaansa kestivin kehityksen mukaiseen kaupunkisuunnitte-
luun kuuluu tiiviin kaupunkirakenteen lisiksi asukkaiden oikeus vaikuttaa oman
asuinympdristonsid muutoksiin, miki tekee tiiviin kaupungin tuottamisen mahdot-
tomaksi. Tietylld alueella asuvat asukkaat nimittidin pyrkivit (kaikkien muidenkin
haastateltujen mukaan) vastustamaan kaikkea tiydennys- ja tiivistimisrakentamista,
kuten muitakin epdmiellyttivid, mutta kaupungille vilttiméttomid hankkeita (ks.
luku VI). Agenda 21 -ohjelmassa Rion konferenssissa asukasosallistumisen paran-
taminen on kuitenkin otettu mukaan kestéivin kehityksen ohjelmaan (UNCED 1993,
219). Sen linjoja seuraten Helsingissikin on pyritty saamaan asukkaiden déni entis-

td paremmin mukaan kaupunkisuunnitteluun.

Siind (Agenda 21 -tyéryhmdn raportissa) asukkaat haluaa aika ta-
valla sellasta, ettd on rauhallisia asuntoalueita eikd lipiajoa eikéi
muutakaan litkennettd ja kaikki rannat on luonnonvaraisia ja sitd
linjaa. Ja kukaan ei ole huolestunut koko siind raportissa, ettd mi-
ten tdmmonen porukka elelee sitten.

Asukkaat ovat keskusteluissa pyrkineet viljdin ja vihredidn kaupunkiympiristoon,
jota el ainakaan suoraan voi toteuttaa tiiviin rakenteen kanssa piillekkiin. Tllai-
nen ratkaisu olisi haastatellun mielestd myds hyvin epikaupunkimainen. Loppu-
tuloksena hin ei pidi kestéivid kehitystd hedelmailliseni tai kiinnostavana suunnit-
telun lihtokohtana.
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Haastatellun tuskailu kestédvin kehityksen toteuttamisen kanssa vaikuttaa ymmir-
rettivilti: kestdvi kehitys on miiritelty siten, ettd sen asettamat vaatimukset sotivat
toisiaan vastaan. Globaalin tason kestdvi kehitys ei ole mahdollista, jos asukkaat
kestivin kehityksen nimissd vaativat viljid omakotitaloalueita ja puistoja. Ongel-
ma lienee kuitenkin enimmikseen ohjelman tulkinnoissa ja Agenda 21:n eri peri-
aatteiden priorisoinnissa. Suunnittelun asukasosallistumisen lisddmisessi pitiisi ehki
pyrkii sithen, ettd asukkaat kiisittiisivit itsensd nykyistd enemmin koko kaupungin
eikd vain oman asuinalueensa asukkaiksi. Esimerkki ratkaisusta, jossa asukkaiden
toiveet runsaista virkistysalueista on toteutettu paremmassa sopusoinnussa kesti-
vin kehityksen periaatteiden kanssa on Koskiahon (1997b) kuvaama finger city
-malli, jossa kaupunki kasvaa sormimaisesti keskustasta eri suuntiin, jolloin aluei-
den vililld on viheralueita, jotka ovat kaikkien helposti saavutettavissa.

Kestava kehitys uhkana
viraston suvereeniudelle

Kestivi kehitys niikyy maankiytto- ja rakennuslaissa nykyddn monin tavoin. Esi-
merkiksi YVA eli ympiristévaikutusten arviointi on tehtivi kaikista kaavoista.
Ympiristéviranomaisten roolit ovat muuttuneet verrattuna vanhaan lakiin. Kun
ympéristoministerié vanhan lain aikana vahvisti kaavat ja toimi kaavan viimeiseni
ratkaisijana (Leppo 1984), edellyttid uusi laki alueellisilta ympiristokeskuksilta
ohjaamis- ja valvontatehtivid (MRL, 18 §) . Helsingin kaupungin ympéristokeskus
osallistuu myos omalta osaltaan kaavoitukseen. Yksi haastatelluista kuvaa sen toi-
mintaa kielteiseen sivyyn.

Se joka meitd eniten tydssd on, en md nyt voi sanoo uhannut, mutta
vaikuttanut ja ehkd hdirinnyt niin on Ympdristokeskus, joka on reip-
paasti astunut meiddn reviirille. (...) Sielld ei ole fyysisen suunnitte-
lun asiantuntijoita, yhtdcn, mutta ne kuitenkin ottaa kauhean vah-
vasti kantaa kaavoihin ja ne ottaa lausuntoja ja mdcrdd yhtd sun
toista ja sitte kun tuli tamd YVA-menettely, niin ne ikddn kuin aset-
tivat sen YVA-menettelyn jonkunlaiseksi ylimmdiksi asiantuntijaksi,
vaikka meilld on itse asiassa sitd YVA-tyitd kaavoituksen nimelld
tehty aina.

Kyseinen esimerkki edustaa #iripditi suhtautumisessa ympiristoviranomaisiin,
mutta saman suuntaista puhetta esiintyy muillakin haastatelluilla heidin kisitel-
lessdin luonnonsuojelussa aktiivisia toimijoita. Ongelmana on se, ettd haastatte-
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luissa hyvin tirkeéiksi muodostunut kaupunkisuunnitteluviraston itsenéinen ja vahva
rooli kaavoituksessa on uhattuna. Luonnonsuojelu ei saisi vaikeuttaa kohtuutto-
masti rakentamista ja kaavoittamista. Vaatimukset luonnonsuojelualueiden perus-
tamisesta ja olemassa olevien luonnonvaraisten kohteiden siilyttimisestd ovat han-
kalia. Puheessaan he asettavat ympiiristdarvot sellaista urbaaniuden ihannetta vas-
taan, jossa kaupunkimainen, tiivis ja yhteisllinen asuminen yhdistyy tyon, palve-
lujen ja erilaisten toimintojen hyviin saavutettavuuteen ja aidosti urbaaneihin
esteettisiin ihanteisiin. Useat kaupunkisuunnittelijat eivit pidi luonnonsuojelua
riittiviini perusteena muuttaa keinoja, joilla pyritiin luomaan heidin mielestiin
tarkoituksenmukaista kaupunkirakennetta. Luonnonsuojelun vaatimukset aiheut-

tavat joissakin suunnittelijoissa huomattavaa turhautumista.

Tdssd tapauksessa oli kyse Kumpulan yliopistoalueen rakentami-
sesta. Jotkut nuoret tulivat sanomaan, ettd heiddan mielestd yliopis-
to, joka on rakennettu sielld, fysiikan laitos piti tulla, niin ei! Ei
kay! Miksi? No, koska se rakentuu luonnonmukaiselle kalliolle. Vai-
tettiin, Helsingin viimeiselle luonnontilassa olevalle alueelle, joka
oli téysin jérjetontd. Siis silld tavalla vditettiin. Ja se on nyt vdite ja
luontoa puolustavaa ja nyt yliopisto menee jonnekin muualle, mut-
ta ei tdnne. Ja sit seistddn sielld! Ja jumalauta! Sitd juttua on! (...)
Kylld yliopisto on merkittdvd yhteiskunnallisesti. Ei se oo mitd ta-
hansa, siis semmosta jota voidaan, siis yliopisto tai ei. Vaan se on, jos
on pddtetty, ettd yliopisto tehdddn, se on vakava hanke yhteiskunnas-
sal Ja tiytyy olla saatanan voimakas syy luopua yliopistosta!

Toinen esimerkki liittyy uuteen maankiiytts- ja rakennuslakiin: haastatellun mu-
kaan se painottuu litkaa ympiiristokysymyksiin.

Niiti keskenerdisici (rakennuslain versioita) md luin ja sitten md
olin jossain missd niitd selitettiin, mutta kun md oikein kdrjistin,
niin md sanoin, ettd me saadaan toinen luonnonsuojelulaki nyt,
ettd rakentamisesta ei kukaan vilitd.

Jo aiemmin todettiin, ettd asukkaiden sananvallan lisdiminen vaikuttaa siten, ettii
heididn vaatimuksensa viljdstd kaupunkirakenteesta saavat vastakaikua, miki lisdi
ympiériston kuormitusta muun muassa kunnallistekniikan ja litkenteen osalta. Eréién
haastatellun mukaan asukasosallistumisen turvaaminen kuuluu kestiviin kehityk-
sen midritelmidn, miki johtaa umpikujaan. Tdmén ongelman tekee erityisen
purevaksi se, etti Helsinkiin kohdistuu jatkuva voimakas viestonkasvu, ja uusia
asuntoja on tuotettava kovalla vauhdilla (ks. luku IIT). Tarvitaan siis asuintaloja,
mutta asukkaat vastustavat tiydennysrakentamista.

VII KAUPUNKISUUNNITTELU JA KESTAVA KEHITYS

117



118

Edellisten ongelmien lisiksi haastatteluissa nousee esille myds seudullisen yhteis-
tyon takkuisuus. Seudun muut kunnat, erityisesti Espoo, eivit ota haastateltujen
mielestd vastuuta viestonkasvusta ja litkenteesti. Se on ongelma, joka vaikeuttaa
myos kestidvin kehityksen toteuttamista.

Kun on toisaalta tdmmdonen hirved véestopaine tinne, niin eihdn
ne (kestdvdstd kehityksestd johdettavat reunaehdot) toteudu milldcdn
tavalla. Ettd jos Espoo jatkaa titd tammdstd vihermattoa tuonne
noin, niin sehdn tarkoittaa, ettd ne tulee niilld yksityisautoilla, teki
Helsinki tddlld mitd tahansa. (...) Ettd minusta jotenkin tdmd kes-
tavd kehitys pitdisi nyt vahintddan ndhdd tammdésend seudullisena
kysymyksenci.

Seudullisessa yhteistyossd kestiviid kehitystd vaikeuttaa erityisesti seudun kuntien
erilainen kaupunkirakenne. Espoo ei ole panostanut joukkoliikenteeseen yhti voi-
makkaasti kuin Helsinki.

Alla on mallinnettu kestiviin kehityksen kaupunkisuunnittelua koskevia toi-
menpiteiti ja niiden suhtautumista toisiinsa haastateltujen puheen pohjalta. Kol-
me kuvaa on rakennettu siten, etti seuraava kuva lisdi aina edelliseen uuden ta-
son. Kuviossa 4 esitetddn kestdvin kehityksen vaatimia kaupunkisuunnittelullisia
ratkaisuja, kuvioon 5 on lisitty kaupungin ulkopuolisten toimijoiden vaikutuksia
niithin ja kuviossa 6 suhteutetaan kaupunkisuunnitteluvirasto molempiin edelli-
siin tasoihin. Malli kuvaa tilannetta Helsingin kaupunkisuunnittelussa haastatte-
lujen tekoaikana eli vuosien 1998 ja 1999 vaihteessa. Suora nuoli tarkoittaa nuolen
suuntaan tapahtuvaa myonteistd vaikutusta, riitanuoli tarkoittaa nuolen lihts-
suunnan kielteistd vaikutusta nuolen piétd kohti.

Kestava kehitys

—/

Liikenneratkaisut Tiivis Ympadristolait Luonnon-
(joukkoliikennetta rakentaminen YVA, uusi == syojelu
suosiva kaa- rakennuslaki, (valjyys)
voittaminen) Natura
Kuvio 4.

Kestdvin kehityksen toteuttaminen kaupunkisuunnittelun néikékulmasta.
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Kestivi kehitys edellyttid Helsingissd joukkolitkennetti suosivia litkenneratkaisuja,
tiivistd kaupunkirakennetta, viheralueiden suojelemista sekii ympiiristélakien nou-
dattamista. Jotkin ympiristolait ja -ohjelmat, kuten Natura, lisdavit kaupunki-
rakenteeseen luonnonsuojelualueita. Haastatellut nékevit téllaiset tapaukset usein
kestdviin kehityksen kannaltakielteiseni viljyyden lisdéntymiseni eivitki ota huo-
mioon, ettd ne toisaalta pakottavat kaavoittamaan muut alueet tiiviimmin.

Kestava kehitys

/N T

Liikenneratkaisut Tiivis Ymparistolait Luonnon-

(joukkoliikennetta rakentaminen YVA, uusi === syojelu
suosiva kaa- rakennuslaki, (valjyys)
voittaminen) \\ Natura /

Asukas-
osallistuminen
(sailyttaminen)

Huono seudul-
linen yhteistyo

Kuvio 5. Kestdivin kehityksen toteuttamiseen vaikuttavia tahoja.

Kuvioon 5 on lisitty kaksi kestdvin kehityksen toteuttamiseen vaikuttavaa toimi-
jaa. Asukasosallistuminen lisdintyy muun muassa uuden maankiytts- ja rakennus-
lain mysti, miki tukee luonto- ja viheralueiden suojelua. Asukkaat kuitenkin vas-
tustavat tiivistd rakentamista, misti seuraa se, etti asukasosallistumisen vaikutus
kestiviian kehitykseen on ristiriitainen. Seudullisen yhteistyon puutteellisuus, joka
ilmenee muun muassa seutukaavoituksen ongelmina, sen sijaan vaikuttaa kieltei-
sesti seki ympiristoystivillisiin joukkoliitkenneratkaisuihin etti tiiviiseen ja
funktionaaliseen kaupunkirakenteeseen.

Kuvioon 5 on lisittivi vielid haastatteluissa esiin nouseva teema, joka tuntuu
selittivin haastateltujen vastahakoista suhtautumista kestiviin kehitykseen eni-
ten ja yhdistidvin erilaiset vilittomit vastustamisen aiheet. Nimittdin sekid Helsin-
gin kaupungin ympiristokeskus ettd asukasosallistumisen lisidminen heikentivit
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kaavoittajien silmissd kaupunkisuunnitteluviraston mahdollisuuksia vaikuttaa ra-
kentamiseen suhteessa muihin tahoihin. Ne pyrkiviit usein myos vaikeuttamaan
lisdrakentamista, joka on kuitenkin viraston organisaation olemassaolon syy. Uha-
tuksi arvoksi muodostuu kaupunkisuunnitteluviraston suvereenius (ks. luku II).
Tdmi malli korostaa kaupunkisuunnitteluviraston suvereeniuden defensiivisti luon-
netta.

Seuraavassa kuviossa edellisti on tiydennetty kaupunkisuunnitteluviraston
suvereeniudella. Kuviosta nihdiin, etti viraston suvereeniutta uhkaavat monet
kestivin kehityksen seurausvaikutukset. Kaupunkisuunnittelijoiden kestivin ke-
hityksen toteuttamisessa nikeméit ongelmat esitetédn tissd kuviossa juuri kaupun-
kisuunnitteluviraston suvereeniuden kautta. Asukasosallistumisen lisiéintyminen
ei johdu vilttimittd ensisijaisesti kestivin kehityksen noususta kaupunkisuunnit-
telun tavoitteisiin, mutta se on usein kytketty kestivin kehityksen mukaiseen kau-

punkisuunnitteluun.

Kestava kehitys

—/ N\ T

Liikenneratkaisut Tiivis Ymparistolait Luonnon-

(joukkoliikennetta rakentaminen YVA, uusi == syojelu
suosiva kaa- rakennuslaki, (valjyys)
voittaminen) Natura /

Asukas-
osallistuminen
(sdilyttaminen)

Huono seudul-
linen yhteistyo

KSV:n SUVEREENIUS

Kuvio 6. Kaupunkisuunnitteluviraston suvereenius kestdvin kehityksen
toteuttamisessa.
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Ekologisesti kestavan suunnittelun mahdollisuus

Se (kestivi kehitys) on sellanen, jonka md olen ottanut jotenkin
vakavasti, ettd se olisi mun mielestd sopiva kaupunkisuunnitteluun.
Ja silloin se on tietysti semmosta monenlaisten asioiden nivomista
yhteen.

Kestiivi kehitys on edennyt haastateltujen mielissid osaksi kaupunkisuunnittelun
ihanteita ja kiytinnon prosesseja. Sitd on tarkasteltu puheenaiheena, joka on jo
pitkille realisoitunut kansainvilisyyden, gatewayn ja muiden kaupunkipoliittisten
strategioiden pysyessi edelleen suunnittelusta irrallisina visioina. Kestivi kehitys
on esimerkki siitd, miten yhteiskunnallisen, poliittisen ja hallinnollisen keskuste-
lun pitkiaikaiset teemat vihitellen muuttuvat reaaliseksi todellisuudeksi kaupunki-
suunnittelijan piirustuspoydilld. Linkkini on tissd tapauksessa lainsiddints. Kes-
tivid kehitysti on helpompi toteuttaa lain voimalla kuin esimerkiksi kaupunki-
poliittisia strategioita, joita on paljon vaikeampi kiddntii juridiikan kautta ihmis-
ten toimintaan. Muiden ajankohtaisten keskustelujen tavoin kestivin kehityksen
toteuttamista vaikeuttaa yhteiskunnallisen kehityksen monimutkaisuus, miki il-
menee konkreettisesti esimerkiksi Helsingin viestonkasvukysymyksen ratkaisemi-
sen kohdalla eri toimijoiden intressien ristiriitaisuutena. Asukkaiden vastustus saattaa
esimerkiksi kohdistua kaupungin edun kannalta tirkeisiin hankkeisiin tai seudun
kuntien edut voivat olla ristiriidassa koko seudun edun kanssa. Lisiiksi yhteiskunta-
poliittisilla toimenpiteilld on yleensd myds tarkoittamattomia seurauksia, jotka voivat
haitata myos kestivin kehityksen toteutumista. Niin voi kiydd uudelle maankiytto-
ja rakennuslaille, jonka lisdimin asukkaiden vaikutusvallan jotkut siis pelkiiivit
vaikeuttavan kestivii kehitysti. Tosin tissd tapauksessa uuden lain tarkoittamaton
seuraus saattaa mitidtoidd sen toisen tarkoittamattoman seurauksen, jos kiy kuten
eriis haastateltu pelkii. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet kaavoitukseen
saattavatkin pienentyd valituksissa hyviiksyttdvien perusteiden muuttuessa yksin-
omaan juridisiksi sen sijaan, ettd ne kytkeytyisiviit kaavojen tarkoituksenmukaisuu-
teen (ks. myds Nyman 2000, 13).

Aiemmin on todettu, ettd kestiviin kehitykseen kuuluu elementteji, joita oli
toteutettu helsinkiliisessd kaupunkisuunnittelussa jo ennen kestivin kehityksen
tuloa keskusteluihin. T#Ami antaa kertomukseen vieli eriiiin sivujuonteen. Kesti-
viid kehitystd saatetaan nimittiin joissakin tilanteissa kiyttii legitimoimaan suun-
niteltuja ratkaisuja, jotka olisi tehty joka tapauksessa ilman kestivin kehityksen

vaatimustakin.
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Jos vedetddn keskiverto meiddn virastosta, arkkitehdeistd, niin kylld
meistd ehkd useampi on kompaktikaupungin kannalla. Nyt ihan
kestivin kehityksen syistdkin.

Haastateltu esittid kestiviin kehityksen lisiperusteluna kompaktikaupungille. Ku-
ten todettiin, litkenneratkaisut ja kompaktikaupunkiajatus olivat olemassa helsin-
kildisessd kaupunkisuunnittelussa jo ennen kestivin kehityksen ihanteen tuloa.
Till6in se otettiin varmasti mieluusti vastaan, silld se tuki jo olemassa olevia pyrki-
myksid ja toi niille uuden perustelun, joka on muuttunut yhi tehokkaammaksi
ajan myotd. Kestivi kehitys on saattanut jdiddi elimiin kaupunkisuunnitteluun
sellaisena perusteluna, joka kuuluu kaupunkisuunnittelijoiden omaan kulttuuri-
seen selitysvarantoon ja jota voidaan kiyttid tarpeen vaatiessa. Eriis suunnittelija
kertoo gatewayn kisitteen kiytostd omien tarkoitusperien perusteluna:

Eli mind kaytdn siis aika paljon titi gatewayta. Jos luennoin, niin
hyvin mielellni, se on aika hyvd tapa kansainviliselle yleisille en-
sinndkin kertoa, ettd mikd tdssd on, missé se sattumalta sijaitsee.
(...) Mutta se on, ymmdrrditks, enemmdn keino perustella ja sitten
voi kenties sanoa, ettdi talouden aktiviteetti on noussut ja tuolla ta-
valla (...) Niin, se on imagoa ja silld tavalla, jolla ei ole silld tavalla
mitdcn relevanssia. Sitd on helppo kéiyttdd, saat yleistd kiinnostus-
ta. Ihmiset ovat tottuneet kuulemaan tdllaista juttua ja se jotenkin
asettuu johonkin puitteisiin ja on tuttua ja turvallista tuolla tavalla.

On olemassa mahdollisuus, etti kestidvin kehityksen kisitettd kiytettéisiin yllid ku-
vatulla tavalla yleison kiinnostuksen herittimiseen ja omien suunnitelmien peruste-
lemiseen villittimitti siitd, onko kestivilli kehitykselli todella tekemisti kisitelti-
vin suunnitelman kanssa. Kestévin kehityksen periaatteiden sopivuus Helsingin
kaupunkisuunnittelun traditioon pitid aina my®s sisilliin mahdollisuuden sen
kiyttdimiseksi legitimointitarkoituksiin, miki ei tarkoita, etteiko sitd hyviksi kiytet-
tdessd myos toimittaisi kestivin kehityksen mukaisesti. Toiminnan motiivit voivat
kuitenkin olla toiset kuin annetaan ymmiirti.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti kaupunkisuunnittelijoista suurin osa uskoo
kestivin kehityksen olevan vilttimiiton elementti tulevaisuuden ja jo timinkin
piivin kaupunkisuunnittelussa. Kestivin kehityksen merkitys niyttiisi kasvavan
toisaalta institutionaalisesti lainsdiddannollid, toisaalta sosiaalisesti rakentuneen
kaupunkisuunnittelukeskustelun osana.
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VIII Kaupunkipolitiikka ja sen
suhde kaupunkisuunnitteluun

Kaupunkipolitiikka on kisite, joka on 1990-luvun jilkipuoliskolla tullut Suomes-
sa osaksi kaupunkisuunnittelua ja kaupunkitutkijoiden puhetapaa kaupunkien mer-
kityksen kasvaessa kansainvilistymiskehityksen myoti (Ympiristoministerio 1995, 9;
Sotarauta 1999, 1-2). Kaupunkipolitiikka on my6s otettu osaksi valtakunnallista poli-
titkkaa; ympiristoministerio asetti vuonna 1994 kaupunkipolitiikan tyéryhmin ja
sisdasiainministerio vuonna 1995 kaupunkien kehittimistyoryhmin. Niiden ryh-
mien tyon pohjalta valtioneuvosto asetti sisdasiainministerioon kaupunkipolititkan
yhteistyéryhmin kolmivuotiskaudeksi 1997-1999, ja lisiksi Suomen Kuntaliitolla
on ollut vuodesta 1995 omaa kaupunkipoliittista ohjelmatyotd. Niisti kolmesta
tahosta kukin on tarkastellut kaupunkipolitiikkaa lihinnid oman hallinnonalansa
nikokulmasta. Kaupunkipolititkan muotoilu on ollut pitkilti nididen virallisten
toimijoiden varassa. (Sotarauta 1999, 1; Hautamiki, Keski-Petiji ja Seppild 1997, 70-71.)

Kaupunkipolitiikka on uusi
ja monimerkityksinen kasite

Kaupunkipolitiikan kisite on levinnyt nopeasti monille tahoille, myos kaupunki-
suunnittelijoiden puheeseen. Kaupunkipolititkan merkitys ja kiytté on kuitenkin
kaikkea muuta kuin selvii tai yksiselitteistd: kaupunkipolitiikasta puhutaan yhi
enemmin, mutta eri puhujat kisittivit silld hyvinkin erilaisia asioita eiviitkd lihes-
kiiin kaikki kaupunkisuunnittelun parissa toimivat kiiyti sitd lainkaan. Kaupunki-
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politiikka ei vield ole vakiintunut osaksi kaupunkisuunnittelijoiden kisitteistod. Kos-
ka kaupunkipolitiikka kisitteenii ja sisillollisesti kuitenkin epiilemiittd vaikuttaa
kaupunkisuunnitteluun, niiden vilistd suhdetta on syyti tutkia.

Haastatteluissa kartoitettiin kaupunkisuunnittelijoiden késityksii siitd, mitd he
ymmirtivit kaupunkipolititkan kiisitteelld ja millaisia asioita sen piiriin heidin
mielestiin kuuluu. Aineistosta [oytyneet kiisitykset ovat varsin erilaisia; niitd kaik-
kia yhdistdd suurpiirteisestikin tulkittuna ainoastaan se, ettd kaikki kaupunkeihin
liittyvi tietoinen tai tavoitteellinen toiminta voidaan ymmiirtiii kaupunkipolitiitkan
piiriin kuuluvaksi.

Kaupunkipolitiikka on tavoitteellista kaupungistumiseen ja kaupunkien
kehitykseen vaikuttamista. (Laurila 1998, 4)

Tdmi Hannu Laurilan mééritelmi onkin aineiston ulkopuolisista ldhteisti 16yde-
tyistd kaupunkipolititkan monista méiritelmisti ainoa yleisen tason kisitteellinen
muotoilu, joka ei varsinaisesti ole ristiriidassa yhdenkiin tissi tutkimuksessa haas-
tatellun kisitysten kanssa.

Haastateltujen kisitykset kaupunkipolitiikasta voidaan jakaa karkeasti kolmeen
pidryhmiin sen mukaan, mihin toimijaan kaupunkipolitiikka heidin mielestiin
ensisijaisesti liittyy. Neljis ryhmi muodostuu niistd, joilla ei ainakaan haastattelu-
hetkelli ollut kiisitystd kaupunkipolitiikasta tai jotka pitiviit siti yleisesti epéselvini
ja vield paikkaansa hakevana kisitteend. Ryhmittelyssd on kyse enemmiinkin ideaali-
tyypeisti tai kisitteen ulottuvuuksista kuin tiukoista méiritelmistd. Ryhmit ovat
myds monella tapaa limittiisii toistensa kanssa, ne ovat tulkintoja yhden ja saman
asian eri puolista. Lisidksi enemmisto haastatelluista ymmiirtdi kaupunkipolitiikalle
kuuluvan piirteiti useammasta kuin yhdestd ryhmasti.

1) Kaupunkipolitiikka valtion harjoittamana, kaupunkeihin
suuntautuvana politiikkana

Se (kaupunkipolitiikka) on valtakunnallista politiitkkaa, joka koh-
distuu kaupunkiin, jolla siis sdddellddn sitd mitd kaupungit voivat
tehdd ja mitd kaupungeissa, siis kaupunkilaisten hyvinvointiin kuu-
luu.

Léhinnd ajattelisin etti valtakunnan hallituksella ja valtiolla olisi
joku kaupunkipolititkka. En md voi sitd kdsitettd kaupunkiin it-
seensd ottaa.

Siis talld kaupunkipolitiikallahan nyt yleensd tarkoitetaan valtio-
vallan taholta (tapahtuvaa toimintaa).
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Suurin osa haastatelluista ymmiirtid kaupunkipolitiikan valtion tasolla harjoitet-
tavaksi, sen omia kaupunkeja koskettavaksi kansallisen polititkan osa-alueeksi. Kaikki
kaupunkipolititkan ndin ymmirtivit pitivit sitd kisitteen ensisijaisena sisiltoni.
Myos kaikki ne, jotka nikevit kaupunkipolitiikassa muitakin ulottuvuuksia, piti-
viit titi merkitysti ensisijaisena. Valtakunnallisen kaupunkipolititkan ajatellaan
syntyneen Suomessa vasta aivan parin viimeisen vuoden aikana kiihtyvin kaupun-
gistumisen myotd. Kaupunkipolititkan nihdéidn nyt nousevan erddnlaiseksi “vasta-
painoksi” Suomessa perinteisesti harjoitetulle maaseutu- tai aluepolitiikalle samalla

kun maaseutu autioituu:

Totta kai valtion kannalta kaupunkipolitiikka on mielenkiintoista,
koska tihdn asti meilld on ollut vain maaseutupolitiikkaa, kau-
punkipolitiikasta ei tietoakaan. Nyt kuitenkin véeston valtaenem-
mistd asuu kaupungeissa, kaupungistuminen jatkuu ja koko hyvin-
voinnin edellytykset syntyvit kaupungeissa. Sitd myéten valtion téy-
tyy olla kiinnostunut, miten kaupungit pdrjddvdt, mitenkd maa ja-
kautuu kaupunkeihin, onko se tasapainoista ja onko se valtion edun
mukaista se (vdeston) keskittyminen.

Mutta tietysti valtiolla pitdis olla joku nékemys, meilldhdn on ollu
lihinnd maatalouspolitiikkaa ja maaseutupolitiikkaa ja alue-
politiikkaa, etti ihan uus juttu, ettd on kaupunkipolitiikkaa.

Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa kaupunkipolitiitkka ymmirretiin nimen-
omaan tissi merkityksessi (esim. Suutari 1999, 53-58; Ympiristsministerio 1995, 12-13).
Myés Helsingin kaupunginjohtaja Eva-Riitta Siitonen tarkoittaa Helsingin kaupun-
kipolitiikasta kirjoittaessaan ensisijaisesti titi (Helsingin kaupungin tietokeskus 1997, 13).

2) Kaupunkipolitiikka kaupungin attraktiivisuuden lisadmisen
ja markkinoinnin valineena

Sehéin (kaupunkipolitiikka) on kaupungin markkinointia, tieten-
kin siind kaupungissa pitdcd olla jotain sisdltod ja jayndd, mitd voi
markkinoida ylipddtinsd. Jos ajattelet esimerkiksi Pietaria, niin kyl-
ldhdn sitd rakennustaidetta voi markkinoida ihan ronskisti, komee
hommahan se on. Jos ajattelet Anjalankoskea, Myllykoskea tai
Inkeroisia, miten sid markkinoit sitd?

Noin kolmannes haastatelluista ymmiirtidd kaupunkipolitiikalle toisenlaisen, yleensi
toissijaisen sisillon tai ulottuvuuden, jonka mukaan kaupunkipolitiikka on kau-
pungin omaa, tissikin tapauksessa tietoista ja tavoitteellista toimintaa, joka liittyy
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kaupungin imagoon ja houkuttelevuuteen eli attraktiivisuuteen. Toisin sanoen kau-
punkien on keskiniisessi kilpailussaan vaikutettava ulospiiin tavoitteenaan asukkai-
den, litke-elimin, yhteisdjen seki kulttuurin houkutteleminen. Aineistosta loytyy
vield kaksi titd attraktiivisuutta edelleen tismentivii lisdulottuvuutta: kaupunki-
polititkka kaupungin attraktiivisuuden lisddmiskeinona sekd kaupunkipolitiikka
kaupungin attraktiivisuuden markkinoimisen vilineend.

Mielestcini kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan semmoista toimintaa,
joka tihtdd kaupunkien elinvoimaisuuteen.

Suunnittelijat ymmartivit kaupunkipolititkan kaupungin attraktiivisuuden lisii-
miskeinona tarkoittavan sellaista kaupungin omaa tietoista toimintaa, jolla yrite-
tdidn parantaa niitd kilpailuvaltteja, joita kaupunki markkinoi ulospdin. Kaupunki
sits pyrkii luomaan edullisia olosuhteita ja mahdollisuuksia seki jo kaupungissa
oleville ettii erityisesti potentiaalisille kaupunkiin muuttajille.

Olisko Helsingilld jokin oma kaupunkipolitiikka, joka pyrkii haali-
maan kaiken tinne?

Kaupunkipolitiikka kaupungin attraktiivisuuden markkinoimisen vilineeni puo-
lestaan merkitsee sitid, ettd kaupunki yrittdd markkinoida ulospiin niitdi mahdolli-
suuksia ja toimintaedellytyksid, joita se voisi potentiaalisille uusille kaupunkilaisil-
le tarjota. Kaupunki ikdin kuin mainostaa itseiiin ja hyvii puoliaan ulospéin saa-
dakseen lisdd pddomia, viestod, yrityksid ja organisaatioita. Tissd mielessd kaupunki-
politiikka vastaakin sisilloltiéin enemmin joidenkin haastateltujen kiyttimia ki-
sitettd kaupunkimarkkinointi.

Vain harvat haastatelluista kiisittidvit kaupunkipolititkan tissi tavoin kaupun-
gin omana eiki vain valtion polititkkana, vaikka titi tulkintaa jopa tarjottiin heille
haastatteluissa oletusarvoiseksi esimerkiksi miiritelmisti. Kaupunkisuunnittelu-
virastossa titi ulottuvuutta ei siis toimisto- ja projektipiillikkotasolla nosteta esille:
nikemys kaupunkipolititkasta kaupungin omana aktiivisuutena esiintyy haastatel-
luista ainoastaan kaikilla virkahierarkiassa ylimpini olevilla piilliksilli. Nami
kaupunkisuunnittelun strategioita muotoilevat johtajat seki yleiskaavoittajat niike-
viit kaupunkisuunnitteluunkin ilmaantuneen uudenlaista padmédrisuuntautunei-
suutta. Kaupungin sisdinen tavoitteenasettelu on heidin mielestiin muuttunut
yhi tarkoitushakuisemmaksi:

Kylld meistd on subjekti enemmdn tullut kuin aikaisemmin kau-

pungista ilman muuta, ettd valtio vihdn niin kuin vetdytyy taka-
alalle.
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Tai se (kaupunkipolitiikka) voi olla kaupungin oma tahdonilmaisu,
niin kuin lista, mitd me meinataan tehdd, mitd hyvdd ja kivaa me
aiotaan saada aikaan.

Nimi haastatellut siis mieltivit kaupungin yhi enemmin subjektina eli itseniise-
ni toimijana tai jopa itsestiin tietoisena toimijana, joka aktiivisesti tydskentelee
imagonsa eteen, markkinoi itsedidn ulospiin ja pyrkii myos jatkuvasti parantamaan
sitd mitd markkinoi:

Kaupungin rooli on hyvin vahva ja tdmd on muuttunut semmosesta
huolehtivasta yhteiskunnasta, joka d@idin tavoin huolehtii kaikesta,
yhtdkkid sellaiseksi itsendiseksi toimijaksi, joka yrittdd kilpailla, l6y-
tdd uusia ajatuksia, olla kérjessd ja olla aktiivinen joka suuntaan.
Se on huomattava ero aikaisempaan.

127
3) Kaupunkipolitiikka Euroopan integraatiokehitykseen

ja globalisaatioon liittyvana kasitteena

Minusta se on tullut nyt EU:sta tdmd sana (kaupunkipolitiikka).
Ndin md luulen, ndin md oon ymmdirtdnyt sen.

Kaupunkipolitiikkakisitteen kolmas ulottuvuus aineistossa on monella tapaa luon-
nollinen jatke edelliselle. Viimeaikainen Euroopan integraatiokehitys ja Suomen
jasenyys Euroopan unionissa on asettanut kaupungit aivan uudenlaiseen kilpailu-
tilanteeseen. Piddoma, tavara ja ihmiset voivat kulkea EU:n sisilli melko rajoituk-
setta, ja erityisesti tietotekniikan ja viestintiyhteyksien kehityksen myé6ti muukin
maailma on koko ajan “pienentynyt”. Tdmi kaupunkipolititkan globaalin kilpai-
lun ulottuvuus ei sellaisenaan noussut esiin moneltakaan haastatellulta, mutta
useimmat kokevat Euroopan integraation ja kansainvilistymiskehityksen vaikutta-
van kaupunkisuunnittelutyshonsi ainakin EU:sta tulevien uusien periaatteiden ja
sidnnosten kautta. Niiti pitdisi nyt Suomessakin sopeuttaa vallitsevaan kaupunki-

suunnittelukulttuuriin:

Mikds se nyt oli se Euroopan kaupunkipoliittinen asiakirja, joka
tissd oli... Tdmd on viimeisin versio, “Sustainable Urban
Development in the European Union. A Framework for Action.”
Tdamd on se Euroopan kaupunkipoliittinen asiakirja, mikd on nyt
sitten Wienin konferenssissa esilld.

TAdmi kaupunkipolititkan kolmas ulottuvuus voi auttaa paremmin ymmirtiméin
myos kahta edellisti; seki valtion ettd kaupungin harjoittamille kaupunkipolitiikoille
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syntynyt tarve ja niiden nopea esiintulo voidaan ymmirtii globalisaatiokehityksen
seurausvaikutuksena. Aineistosta nousee implisiittisid kisityksid esimerkiksi Fu-
roopan integraatiokehityksen seurauksista. Euroopan unioni on jo nyt siséisesti
avoin markkina-alue ja tirkeimmiksi kilpailijoiksi sen sisilld uskotaan tulevaisuu-
dessa muodostuvan kaupunkien ja kaupunkikeskittymien, samalla kun kansallis-
valtioiden merkitys alkaa jdddd yhid enemmin taka-alalle:

Kaupunkipolitiikka on eri kaupunkien profiilin nostamista suhtees-
sa tuonne eduskunnan suuntaan ja sitten vield tietysti suhteessa
EU:hun ja ehkd suhteessa toisiin kaupunkeihin.

Niin kaupungeille nihddin syntyviin tarvetta panostaa lujasti omaan profiiliinsa
menestyikseen kilpailussa. Aivan samoin myds valtiolle voidaan tissd nihdi hyvi
peruste siirtdi kansallisen politiikan painopistettd maaseuduilta kaupunkeihin ja
huomioida kaupunkialueiden tarpeet yhi paremmin, jos kerran kansallisvaltioiden
oma menestys ja tulevaisuus riippuu paljolti niiden alueilla sijaitsevien kaupunki-
en menestyksesti.

Tdmin tutkimuksen aineiston ulkopuolella on esitetty monia samantapaisia
nikemyksid Euroopan integraation aiheuttamasta tarpeesta synnyttdd suomalaista
kaupunkipolitiikkaa pysyidksemme eurooppalaisessa kehityksessi mukana (esim.
Laurila 1998, 1-2; Ympiristoministerio 1995, 9; Sisdasiainministerié 1999, 6-7). Mutta koko
Euroopan integraatiokehityskin voidaan nidhdi vain osana koko maailman tasolla
tapahtuvaa globalisoitumisprosessia. Globalisoitumisella tarkoitetaan talouden
ydinprosessien eli tuotannon ja kulutuksen organisoitumista maailmanlaajuisella
tasolla joko suoraan tai verkostojen vilitykselld ja se koskettaa pddomien lisiksi
myds teknologiaa, tydvoimaa, informaatiota ja raaka-aineita (Castells 1996, 66). Saskia
Sassen nikee koko maailman yhteni suurena markkina-alueena, jossa niin sano-
tuilla globaaleilla kaupungeilla on avainasema. Tillaisessa uudessa globaalissa
maailmantaloudessa valtioiden rooli jid yhi vihidisemmiksi nimenomaan globaa-
lien kaupunkien ottaessa niiden paikan, jolloin pddomat, tieto, tekniikka, ihmiset
ja ylikansalliset yritykset eivit jakaudu tasaisesti eri kaupunkiseutujen kesken vaan
keskittyvit muutamille merkittdvimmille kaupunkialueille (Sassen 1994, 18-24).

Edelld esitetyn mukaisesti globalisaatiokehityksen voidaan nihdi aiheuttaneen
kansallisvaltioiden roolin heikkenemisen ja kaupunkien aseman korostumisen sa-
malla kun ne muuttuvat yhi itsendisemmiksi ja itsensi tiedostaviksi toimijoiksi.
Tdmai itsendisten kilpailijoiden asema puolestaan edellyttdd kaupungeilta attrak-
tiivisuutta muihin kaupunkeihin verrattuna, ja attraktiivisuuden tarpeellisuus puo-
lestaan on lopulta edellyttinyt kaupunkipolititkan synnyttimisti.
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4) Kaupunkipolitiikka epamaaraisena
ja vield paikkaansa hakevana kéasitteena

Sitd (kaupunkipolitiikkaa) mé en ole koskaan ymmadrtinyt mitd se
on. Sitd md en, ihan rehellisesti sanottuna md en tiedd mitd se on.

Se (kaupunkipolititkka) on véiihdn epdselvi kdsite.

M en oikein nyt ymmdrrd mitd se sitten tarkottaisi se kaupunki-
politiikka.

En md tiedd, se (kaupunkipolitiikka) on uudempi? No kylld tieto-
keskuksen miehet puhuu siiti ja sielld Harry Schulman ja esitel-
mid, mutta meille se on oikeastaan vieras kdsite.

Osa haastatelluista ei tunne kaupunkipolititkan kisitetti lainkaan tai ei osaa maéri-
telld, miti silld voitaisiin tarkoittaa. Lisiksi monet sen tuntevistakin suunnitteli-
joista pitivit sitii vield epdmiiiridiseni, monitulkintaisena tai paikkaansa hakevana
késitteend. Siitd huolimatta kaupunkipolitiikasta puhutaan useimpien haastatel-
tujen kontaktipiireissii vihintiiin silloin tillgin ja kaupunkisuunnitteluvirastossakin
yhi enemmiin. Kiytinnossi nekin haastatellut, jotka eivit osaa antaa kaupunkipoli-
titkan kisitteelle mitdin sisdltod, tuntevat esiteltyjen ulottuvuuksien piiriin kuulu-
via asioita varsin perusteellisestikin.

Toisenlainen jaottelu:
urban policy, urban politics ja urban polity

Kaupunkipolitiikan kiisitteen monitulkintaisuutta lisdi entisestiiin se, ettd suomen
yhti ainoaa politiikka-sanaa vastaa englannin kielessd kolme eri merkityksen saavaa
sanaa: policy, politics ja polity. Niisti policy viittaa poliittiseen periaatteeseen tai
ohjelmaan, valitun linjan mukaan toteutettavaan politiikkaan, jonka avulla hahmo-
tetaan toimintaa etukiteen ja valitaan keinoja miiriteltyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Politics puolestaan tarkoittaa polititkantekoa yleensi eli yhteisisti asioista
pdittimisti ja siten valintojen ja kompromissien tekoa péitoksenteossa — politi-
kointia ja poliittisten ideologioiden tai vaihtoehtojen keskiniisti kilpailua. Polity
merkitsee hallintoa, valtio- tai hallitusmuotoa eli sopimusta hallinnon jirjestdmi-
sestd. (Sotarauta 1999, 17-18; Ympiristoministerio 1995, 25.)

Suomenkielistd kaupunkipolitiikan kiisitetti voidaan samoin ajatella vastaa-
van kolme englanninkielisti kisitettd: urban policy, urban politics ja urban polity.
Tillaisen jaottelun piirteiti 16ytyy myds aineistosta. Haastateltujen kisitykset
kaupunkipolitiikan sisillostd yhdistyvit heidin kisityksiinsi siitd, onko kaupunki-

suunnittelussa keskeisinti suunnitelmien tuottaminen ja tehokas hoitaminen va-
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littujen periaatteiden mukaisesti (urban policy), poliittinen tavoitteenasettelu ja
eri vaihtoehtojen vilinen kilpailu seki sen pohtiminen, millaista kaupunkia tulisi
rakentaa ja yllipitid (urban politics), vai onko kysymys siitd, kuinka kaupunki-
suunnittelu- ja kiinteistotoimi sekd sité toteuttavat organisaatiot tulisi kaupungissa
jarjestid (urban polity).

Kaupunkipolitiikka urban policy -merkityksessi esiintyy aineistossa yleisimmin
sellaisten kisitysten kanssa, jotka ymmirtivit kaupunkipolitiikan nimenomaan
valtion politiikkana:

Ai kansainviliselld kentdlld! Md nden sen (kaupunkipolitiikan)
enemmdn, ettd mikd on se, miten tddlld junaillaan asioita. Musta
se osa kaupunkipolitiikkaa on se miten tddlld sisdlld junaillaan.
Haastattelija: Se on niin kuin politiikan tekoa?

Haastateltava: Ei, ei!

Haastattelija: Se on vaan sitd asioiden hoitamista?

Haastateltava: Joo. Voi olla ettd kaupunkipolitiikan otsikolla joi-
tain semmosia laajemman tason tavoitteita mddritelldin ja heite-
tadn keskusteluun, semmoseenhan se on kayttokelpoinen.

Haastateltu suunnittelija puhuu vain asioiden junailusta eli niiden hoitaminen ja
aikaansaaminen on hinelle tirkeinti. Niin ajattelevat ymmirtivit myos kaupunki-
politiikan kaikkein vahvimmin valtion kaupunkeihin kohdistamaksi politiikaksi.
Sen sijaan ne, jotka kiisittdvit kaupunkipolitiikan sisiltiviin attraktiivisuuden ke-
hittdmisen ja markkinoinnin seki kansainvilisen kilpailun ulottuvuuksia, peréén-
kuuluttavat voimakkaasti myos tarvetta esitelld erilaisia vaihtoehtoja, niiden keski-
ndisti kilpailua seki jatkuvaa keskustelua niin kaupungin suunnittelun ja rakenta-
misen (urban politics) kuin kaupunkisuunnittelun jirjestimisenkin periaatteista

(urban polity):

Jos md teen asemakaavan missd on paljon tietyn suuruisia tontteja,
niin me on sovittu kiinteistoviraston kanssa, ettd he ehdottaa omal-
le lautakunnalleen, ettd eri rakennuttajat rakennuttaa vierekkdiset
tontit ja niilld on eri suunnittelijat ndilld taloilla. Silld tavalla
kaupunginosasta tulee ihan eri nékéinen kuin jos sielld olisi saman
suunnittelijan ja rakennuttajan koko alue, jolloin siind olisi vaan
monistettu samanlaisia taloja. Mutta se ei lue misséidn tdmd asia.
(...) Kylld tamdi (ajatus) silld tavalla on avarampi. Aikoinaan kun
tdinne tulin olin aika kylldstynyt sellaiseen tietyn arkkitehtuuri-
kasityksen hegemoniaan, ettd “tdmd ja tdmd on oikein®. Selvdsti
ndki, ettd kylld maailma on paljon avarampi oikeasti. Se véirikartta
tarkoitti, ettd oli harmaan eri sdvyjd.
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Sehdin on terve merkki, etté kaikki virastopddllikst rohmuaa tehtd-
vid naapurin virastopddllikilté. Se osoittaa, ettd ne on elinvoimai-
sia tyyppejd. Sehdn on jatkuva rajakahakointi kaikkien virastojen
kesken.

Tehty kolmijako siis limittyy edellid kuvailtujen kaupunkipolitiikan ulottuvuuksien
kanssa, mutta ei ole niisti riippuvainen tai niihin sidottu. Kaupunkia koskettavan
polititkan alta 16ytyy kuitenkin ulottuvuuksia, jotka saavat politiikan kaikki merki-
tykset, niin policyn, politicsin kuin politynkin. Tdhin jaotteluun palataan myo-
hemmin kisiteltiessd kaupunkipolititkan vaikutusta kaupunkisuunnittelijoiden
tyonkuvaan.

Yhteenveto edelld esitetyista kasityksista
ja kaupunkipolitiikan ulottuvuuksista

Haastateltujen nikemykset kaupunkipolitiikan kisitteen ulottuvuuksista jakautu-
vat siis karkeasti yhtiiltid neljdin ja toisaalta kolmeen ryhmiin, jotka ovat saman
asian eri puolia ja liittyvit kiinteésti toisiinsa. Sen enempéié aineistosta kuin muis-
takaan lihteisti ei 16ydy yhteistd, kaikkien jakamaa kisitysti siitd, miti kaupunki-
politiikalla yleisluontoisimpia kisityksii lukuun ottamatta tarkoitetaan. Kaupunki-
politiikka kaikissa ulottuvuuksissaan on aineiston perusteella kisitteeni tiedostettu
ja sitd kiytetdin siti enemmiin, mitd korkeammassa asemassa henkild suunnittelu-
organisaatiossa on — johtajat ja poliitikot puhuvat kaupunkipolitiikasta enemmiin
kuin konkreettista kaavoitustyoti tekevit kaupunkisuunnittelijat. Lisiksi kaupunki-
polititkan kisitteen esiinmarssi kytkeytyy kiistatta viime aikojen globalisaatio-
kehitykseen. Konkreettiset kytkenniit globalisaation ja kaupunkipolitiikan vililld
ovat kuitenkin episelvid ja epimidridisia. Asia saattaakin tulla helpommin ymmir-
rettiviiksi perehtymilld tarkemmin siithen, miten kaupunkipolititkan kisite niyt-
taytyy puhuttaessa konkreettisesti Helsingisti ja pidkaupunkiseudusta.

Kaupunkipolitiikan konkretisoituminen
Helsingissa ja padkaupunkiseudulla

Monet kaupunkisuunnittelijat nikevit Helsingin ja koko pdikaupunkiseudun Suo-
men toivona kaupunkien globaalissa kilpailussa riippumatta siitd, minki tahon he
ymmirtivit kaupunkipolitiikan (tai -markkinoinnin) piiasialliseksi toteuttajaksi.
Useimmat haastatellut tuntuvat omaksuvan ja pitivin myonteiseni ajatusta siiti,
ettd jos kaupunkikeskittymit Euroopassa ja koko maailmassa ajautuvat yhi tiukem-
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paan kilpailutilanteeseen, on seki pidkaupunkiseudun ettd koko Suomen edun
mukaista saada Helsinki menestymiiin tuossa kilpailussa mahdollisimman hyvin.
Kilpailumahdollisuuksia vaikeuttavana tekijéni pidetdidn kuitenkin sitd, etti Kes-
ki-Eurooppaan verrattuna kaupunkimme ovat vikimaériltdin varsin pienii:

Muun muassa Tampereesta kivi ilmi, ettd se ei ole EEU-direktiivin
mukaan ollenkaan kaupunki. Jo Norjassa ja Ruotsissa on monin-
kertainen asukastiheys neliékilometriii kohti kaupungeissa verrattu-
na Suomeen. Itse asiassa sanoisin, ettd Suomessa yksi prosentti vd-
estistd on kaupunkilaisia, eli ldhinnd tid Helsingin niemen kivi-
kaupunkialue tayttdd normaalin kaupunkimdicritelméin ja kaikki muu
on haja-asutusta.

Suomen mahdollinen menestys Furoopan avoimilla markkinoilla nihdéian aineis-
tossa vahvasti kytkeytyneenid nimenomaan Helsingin ja koko pdikaupunkiseudun
sekd muutamien muiden kasvavien suomalaisten kaupunkikeskusten menestyk-
seen, koska niiden alueiden yhdessi ja erityisesti padkaupunkiseudun katsottiin
vetdvin koko Suomen talouselimii. Haastatteluissa korostuu kaupunkipolitiikan
kansainvilistymisen ja globalisoitumisen ulottuvuus, jossa kaupungit ndhdéin suh-
teellisen avoimella kentilli taloudellisesti, teknologisesti ja kulttuurisesti keske-
niidn kilpaileviksi seki itselleen kaupunkisuunnittelullisilla valinnoilla attraktiivista
ja usein muihin nihden erikoistunutta profiilia rakentaviksi. Tillaisessa tilantees-
sa kaupunkisuunnittelijat pitivit Helsinkii ja paikaupunkiseutua tirkeimpini tai
periti ainoana suomalaisena globaaliin kilpailuun kelpaavana osanottajana ja juuri
siksi erityisesti pdiikaupunkiseudun puutteelliseksi koetun seutuyhteistyon paran-
tamista pidettiin ratkaisevan tirkedna.

Liittoutuminen ja yhteistyo
kansainvalisen kilpailun kadntdpuolena

Kaupunkien avoimessa ja globaalissa kilpailussa kunkin kaupungin on ympiri-
vin ldhialueen tuella pyrittivd houkuttelemaan talous- ja kulttuurielimié omalle
alueelleen taatakseen elinvoimaisuutensa. Tédmin tulevaisuuskésityksen vastapai-
noksi eriit haastatelluista korostavat nikemysti, joka on sen kanssa ristiriidassa.
Heidén mukaansa kaupungeille syntyy tulevaisuudessa myos kasvava tarve liittou-
tua ja tehdi yhi enemmiin yhteistyoti muiden samoja intressejd omaavien kaupun-
kien kanssa. Esimerkiksi Helsingin koetaan voivan antaa ja saada paljon erityisesti
Itimeren lihituntumassa sijaitsevilta kaupungeilta, joiden kanssa tehtivii yhteis-
tyotd pidettiin tulevaisuudessa lihes vilttimattomini:
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Pitdd liittoutua, etsid kumppaneita ja olla porukassa mukana ja eri
tilanteessa eri yhteisijen kanssa. Kun olen Union of the Baltic Cities
-jdrjestin kokouksessa kaynyt 90-luvulla jonkun kerran, niin Itdme-
ren piirissd on tdmmdsid kaupunkeja, joista mindkddn en ollut tien-
nyt mitddan. Gdanskissakin olin kdaynyt kaksi kolme kertaa ja sitten
vasta kolmannella tai neljdnnelld kerralla menin sen sata metrid ja
ymmdrsin, mitd on tdmd gdanskilainen tiiliarkkitehtuuri. On pos-
kettomia kaupunkeja, joista ei me tiedetd ja meilld on paljon yhtei-
sid intressejd, on opittava toinen toisilta. Myés meilld on paljon
oppimista.

Pienemmissd mittakaavassa sama problematiikka 16ytyy aiemmin mainitusta
seudullisesta yhteistyosti; tilli hetkelld Helsinki, Espoo ja Vantaa ajavat lihinni
omia intressejdin, vaikka pirjitikseen Euroopassa koko pidkaupunkiseudun pi-
tiisi esiintyd yhtend alueena. Historiallisesti jo kauan ennen nykytilannetta seki
Espoo ettd Vantaa ovat nihneet itsensid Helsingin kilpailijoina ja niiden kunnallis-
politiikassa on voimakkaasti haluttu soveltaa Helsingisti erottuvia kaupunginosa-
malleja, kuten puutarhakaupunkia ja kompaktikaupunkia (Kortteinen 1982, 29-32).
Fspoo ja Vantaa ovat siis aiemminkin pyrkineet profiloitumaan erilaisiksi kuin
Helsinki. Kansainvilisesti Suomen piikaupunkiseudusta tunnettaneen ainoastaan

Helsingin nimi, miki asettaa kaupungit keskenién eriarvoiseen asemaan:

Haastattelija: Pitdisi varmaan sitten markkinoida tdtd pédkaupunki-
seutua kokonaisuutena?

Haastateltava: Siis onhan sitd tehty, viimeksi nyt viikko kaks sitten
Cannesissa, Ranskassa Rivieralla kansainvilisen kiinteistéalan mes-
suilla, oliko se nyt viides kerta vai mikd tdd oli. Tietenkin kaupun-
geilla on eri intressejd, mutta Helsingin nimi on se, joka tunnetaan,
Vantaa tai Espoo ei niinkécdn. Eikd Sipoota. Mutta sitten on tieten-
kin, etti kuka maksaa mitd ja kenen kukkarolle menncidn, ja sitten
jos joku on tulossa, niin kuka sen hyidyn kerdd.

Aineistosta [6ytyy tukea niikemykselle, jonka mukaan joistakin keskiniisisti riidoista
huolimatta pidkaupunkiseudun kaupungit vetivit yhti koyttd suhteessa “ulkomaa-
ilmaan”. Keskiniiset ristiriidat jiiviit sisdisten asioiden hoitamisen tasolle ja ne
unohdetaan, kun ollaan tekemisissi ulkopuolisten kanssa. T#sti huolimatta haas-
tatellut ovat melko yksimielisiii siiti, etti piikaupunkiseudulla pitiisi olla YT'V:aa
tai Uudenmaan liittoa voimakkaampi alueen kokonaisetua ja -kehitysti ajava insti-
tuutio, koska nykyisessi seutuyhteistydssi on huonosti toimivia osa-alueita.

Jos seutuyhteistyssd pédstiin eteenpiiin unohtamalla ristiriidat "ulkopoliitti-
sissa” asioissa, samantyyppisti ratkaisua voidaan soveltaa myos kansainvilisen ta-
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son kilpailu-ja liittoutumisproblematiikkaan. Yhtiilti yksittiiset kaupungit kilpai-
levat keskeniin, mutta toisaalta ne myés tekevit yhteistysti joidenkin toisten kans-
sa menestyikseen kilpailussa kolmansia vastaan (esim. Helsingin yhteisty6 Itime-
ren alueella keskieurooppalaisia kaupunkeja vastaan). Siten useista kaupungeista
koostuvat epiiviralliset liittoumat kilpailisivat keskeniin, mutta erilaisten asioiden
tasolla kuin keskiniisessi kilpailussa. Titi ajattelua voisi verrata esimerkiksi lento-
yhtididen nykyisin muodostamiin globaaleihin alliansseihin tai EU:hun, jossa jésen-
valtiot kilpailevat keskeniin samalla kun ne joidenkin muiden asioiden tasolla
kilpailevat osana EU:ta esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Japanin kanssa.

Saskia Sassen on kehittinyt samantapaisia tulkintoja kaupunkien kilpailun
monitasoisuudelle esittimilli, ettd valtioiden rajat ylittavissi globaaleissa jirjestel-
missi elinvoimaisten kaupunkien taloudellinen toiminta “transnationalisoituu” eli
ylittdd valtioiden rajat. Sen jilkeen kaupungin talous toimii useammalla eri tasolla
samanaikaisesti: omalla alueellaan, omassa maanosassaan ja koko maailmassa.
Vaikka useimmat kaupungit ovatkin syvisti kytkoksissd nimenomaan oman alu-
eensa taloudelliseen kehitykseen, kaupungeista strategisesti merkittivimmit ja
keskeisimmiit voivat kilpailun toisilla tasoilla olla tiysin alueellisesta tai jopa maan-
osallisesta sijainnistaan riippumattomia ja kuulua osaksi useampia, eri tasoilla toi-
mivia verkostoja. (Sassen 1994, 51-52.)

Helsingin ja padkaupunkiseudun “vahvuudet”

Aineiston perusteella tulevaisuuden globaalin kilpailuasetelman tiedostamisesta
on seurannut se, ettd Helsingille on kaupungin omissa organisaatioissa alettu muo-
toilla ja kehittid omaa kaupunkipolitiikkaa seki attraktiivisuuden kehittimis- ja
markkinointiulottuvuudella etti EU-integraatio- ja globaalisaatiomielessé:

Helsingilli on, niitd sanotaan yhteisstrategioiksi, kaupunkipoliittisia
strategioita. Niissd on tdmmdsid osaamiskeskuksia ja ldhigitten pa-
rantaminen on sielld mukana. Aina tietyin viliajoin valtuusto pddt-
tdd tammdsid strategioita, jotka menee lipi kaiken toiminnan, ne ei
ole yhden viraston tehtavid. Jos ajatellaan ldhivitten parantamista,
niin paitsi ettd se tietysti parantaa sitd asuinaluetta, se vaikuttaa
koko kaupungin vetovoimaan, tasoon tai viihtyvyyteen. Just tyypilli-
nen ei kuulu millekddn virastolle yksin, vaan on kaikkien yhteinen
tehtivd. Kaupunkipoliittiset strategiat on luonteeltaan just sem-
mosid.

Haastattelija: Kuka ne tuo valtuustolle tai keksii?

Haastateltava: Kaupunginkansliahan niiti valmistelee, mutta kyl-
ldhén niissd on aika laaja tdmménen takana, eri virastojen johto.
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Se tasohan niitd valmistelee, eri hallintokuntien johtavat virkamie-

het.

Kaupungin strategiseen suunnittelutyshon osallistuvien haastateltujen mukaan
Helsingin ja pdikaupunkiseudun omaa kaupunkipolitiikkaa valmistelevat tahot
pyrkivit markkinoimaan ja voimistamaan jo olemassa olevia myonteisid mieliku-
via alueen vahvuuksista. Ohjaamalla kaupunkiympiiriston kehitysti poliittisilla
valinnoilla pyritdin lisiksi luomaan olosuhteita uusien vahvuuksien syntymiselle,
jotta pidkaupunkiseudusta muodostuisi menestyji mahdollisimman monen alan
kansainvilisessi kilpailussa.

Haastattelija: Onko tammésid kaupunkimarkkinastrategioita?
Haastateltava: Niitihdn on tehty kylld, joudutaan kilpailutilan-
teeseen muiden kanssa nimenomaan kansainvilisestd yritystoimin-
nasta ja kansainvlisistd sijoittajista joudutaan kilpailemaan.
Haastattelija: Missd tdmmoset markkinointistrategiat muotoillaan,
ketkd siihen osallistuu?

Haastateltava: Meillé on tédlld ihan valmistelijoita sité varten ja
valtuusto on hyvéiksynyt tillasen kansainvdlistdmisstrategian, joka
on asiallisesti ottaen markkinointia. On kansliassa sitd viked ja
meilld on HMDC, Helsinki Metropolitan Development Corporation,
joka on yhtiomuotoinen ja jossa on myds muita kuntia mukana. Se
on monimuotoista, milld kaikilla foorumeilla sitd tehdddin, mutta
ollaan me tddlld néyttelyitd ja aineistoja ja kirjoja asumisesta ja
kaupunkisuunnittelustakin osana markkinointia tehty.

Haastatellut nostavat esiin monia konkreettisia asioita, joita heidin mukaansa kiy-
tetidin Helsinkid ulospdin markkinoitaessa ja joita voidaan pitid piikaupunkiseu-
dun (seki osittain koko Suomen) vahvuuksina kansainviliselli tasolla. Aineisto
sisiltid erilaisia painotuksia, mutta tissi esiteltivistid kaupungin hyviksi koetuista
ominaisuuksista selvi enemmistd haastatelluista on varsin yksimielinen. Helsin-
kii pidetdin eurooppalaisena kaupunkina, jonka arkkitehtuuri, mittakaava ja vies-
to ovat yhteniisid ja hallittuja ja jossa ei myoskdin ole voimakasta alueellista
segregaatiota. Kaupungin hyviksi puoliksi mainitaan lukuisat vanhat siilyneet ja
huolellisesti entisoidyt rakennukset seki riikeisti erottuvien pilvenpiirtijien puut-
tuminen. Suunnittelijoiden mielestid Helsingin keskusta on onnistuttu pitiméin
asuttuna, moniarvoisena, verraten turvallisena ja eldvini. Keskustaa ei myoskiin
ole suunniteltu yksityisautoilun ehdoilla, vaan koko seudun moneen eri litkenne-
muotoon perustuvan joukkoliikenteen nihdéén toimivan hyvin.
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Talot eivdt ole liian suuria massoja, musertavia. Helsingin niemi
koetaan hyvin kelpoisena, talojen kerrosluvut on neljdd, viittd enim-
milldcn, ihan litkekeskustassa vihdn suurempia. Talojen koolla si-
ndnsd ei ole merkitystd, massan jdasentyminen hahmotettaviin osiin
on se tdarkedampi puoli. Riittivdsti aurinkoa, vihreyttd ja autopaikat
taytyy kantakaupungistakin loytyd ihmisille. Jatkossa tulee hyvin-
kin erikoislaatuisia asukasryhmid, joille voidaan sitten erilaisia
asuntoalueita tai kortteleita muodostaa. (...) Helsingin vahvuus
kaupunkiympdristond on sen omaleimaisuus ja maisemallinen
horisontaalisuus, rauhallisuus. Tddlld on viltetty sellaiset liike-
elamdrakentamisen ylilyonnit, mitkd jo Tukholmassa ja useimmis-
sa kaupungeissa ndakyvdt, eli ei ole annettu liikekeskustan tornistua.

Helsinki kisitetddn merelliseksi kaupungiksi, “Itimeren helmeksi”, jossa keskus-
tankin rannat ovat kaikkien kiytossi ja muutenkin ympiristé on mihin tahansa
kansainviliseen kaupunkikeskustaan verrattuna puhdas:

Eihdn tamméistd saaristoa ole missddn muualla kun Tukholmassa
ja meilld. Kun ongit silakoita tai lohia Suomenlinnan edustalla,
niin voit syodd niitd etkd kuole. Olen Ruoholahden kanavassa ui-
nut pari kertaa, mattolaiturilla useamman kerran. Se on kansain-
viilisesti kova juttu. Otetaan suhtautuminen mereen avoimeksi, ettd
esim. Ruoholahden rannalla olisi yks pikku pompeli, mihin saisi
pantua verkot. Suhtautumisemme mereen on ndin esteettinen. Se
tarkoittaa myds sitd, ettei tarvitse perjantai-iltana korotelld 300 ki-
lometrid, neljdd tuntia Saimaan rannalle, sitten korkata kaljapullo
ja pihistid koko sunnuntai, ettd koska alkometri néyttdd etté voi
autolla ajaa takaisin. Ettd opit asumaan myds kaupungissa.

Euroopan mittakaavassa pienesti vikiluvustaan huolimatta Helsingissd katsotaan
olevan paljon tietotaitoa ja osaamista, asukkaat ovat korkeasti koulutettuja ja pii-
kaupunkiseudulle on keskittynyt paljon huipputeknologiayrityksii. Haastateltujen
kaupunkisuunnittelijoiden mielesti myés Helsingin syrjiistd sijaintia Euroopan
unionin koillisessa “nurkassa” voidaan pitidd hyvissd mielessi poikkeuksellisena,
silli tddlld olevan linsimaisen logistiikan, infrastruktuurin seké hyvien litkenne- ja
tietolitkenneyhteyksien nihdéin avaavan suuria mahdollisuuksia monilla aloilla
varsinkin kun se toisaalta yhdistyy sillanpiddaseman kaltaiseen sijaintiin “idin kyn-
nykselld”:

Ollaan EU:ssa ja tiedetddn, ettd meilld on selkéi ja perse kiinni
Vendjdssd. Se yli tuhat kilometrid on EU:n itdrajaa ja itdisin
logistinen toimiva paikka on Helsinki. Tddltd pdcsee Pietariin no-
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peammin kuin Berliinistd, koska berliiniliiset menee Minskin kaut-
ta Moskovaan ja sielti Pietariin. Kun tuodaan kamaa, se tullataan
vain kerran Vainikkalassa. Se on kova juttu ja sitd pitdd kdyttdc
hyddyksi. Jos sairastut, tulet Helsinkiin hoitoon HYKSiin Pietarista
tai Moskovasta, koska jengi ei luota vendldisten sairaaloihin.
Logistiikka tarkoittaa myds tdllaisia asioita: vehkeet toimii, on
kdannykdt kaytossd ja kaikki muut. Kun menet epdvarman kulttuu-
rin alueelle Vendjdlle, voit tehdd piipahduksia ja tulla takaisin,
tankata.

Vahvuudet nivotaan konkreettisiin hankkeisiin

Helsingin houkuttelevina pidettyji ominaisuuksia pyritdan kaupunkipoliittisin toi-
menpitein vahvistamaan ja markkinoimaan huomioimalla kaupunkiympiristén
parantaminen sekii jo olemassa olevat myonteiset mielikuvat erilaisissa uusissa hank-
keissa. Aineistosta nousevat tillaisina hankkeina esille Helsinki yhteni Furoopan
kulttuurikaupungeista vuonna 2000 ja EU-puheenjohtajamaan péikaupunkina
1999 seki Helsingin oman 450-vuotisjuhlan mittavat jérjestelyt (joita varten kau-
punkia remontoitiin ja ehostettiin ennen nikemittomalli tavalla). Niiti ovat myods
“osaamisen yleiskaava” ja osaamiskeskukset (yliopistojen, kaupungin ja yritysmaa-
ilman yhteistyshankkeet, tiedepuistot ja yrityshautomot) seki niiden ympirille ra-
kennettavat uudet teknologiakaupunginosat kuten Viikki ja Arabianranta. Lisdksi
niihin kuuluvat Helsingin hakemus vuoden 2006 olympialaisten saamiseksi seki
ldnnesti itidn ja idédstd linteen markkinoitu gateway-strategia ja sithen liittyvit
Helsinki—Vantaan lentokentin laajentaminen seki satamien siirtiminen Vuo-
saareen.

Mainituissa hankkeissa korostetaan piikaupunkiseudun attraktiivisuutta. Toi-
saalta hankkeiden toteuttamista perustellaan piitoksentekijoille ja rahoittajille
attraktiivisuuden vaatimuksella. Attraktiivisuus onkin lopulta seki syy etti seuraus.
Hankkeiden valmistelussa kaupunkipoliittisten strategioiden vaikutus kaupungin
rakentumiseen on kaikkien nihtivissi.

Strategioiden osuus
kaytanndn kaupunkisuunnittelussa

Haastatteluista kiy ilmi, ettd kaupunkipoliittisten strategioiden muotoilu on Hel-
singissi keskitettyd ja niiden muotoilijoina toimivat lihinni kaupunginkanslia ja
yksittiiset henkilot sen sisilld. Strategiatyon tekijit saavat kuitenkin monia ideoita,
velvoitteita, tavoitteita ja reunaehtoja poliitikoilta, kaupunginvaltuuston ja -halli-
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tuksen pidtoksistd sekd muotoiluista. Esimerkiksi Helsingin kaupunginhallitus on
pédttanyt vuonna 1995 jo aiemmin asettamansa organisaatiokomitean ehdotuksen
pohjalta seuraavaa:

Kuntasuunnittelussa vahvistetaan strategioiden mddrittelyd siten, ettd
suunnitteluprosessin aluksi keskusjohto (kaupunginhallitus ja johtajisto-
toimikunta) asettaa painopistealueet ja ne strategiset kysymykset, joi-
hin hallintokuntien tulee omissa suunnitelmissaan varautua. Strategista
suunnittelua vahvistetaan myds tarvittavien sektorirajat ylittdvien poikit-
taisstrategioiden mddrittelylld. (Helsingin kaupunginhallituksen poytikirja
19.6.1995, §1004)

Strategioiden ja kaupungin “subjektin” luominen on siis varsin keskittynyttd. Mi-
kiéin aineistossa ei viittaa sithen, etti hallintokuntien lautakunnilla tai yksittiisilli
kaupunkisuunnittelijoilla olisi miti#n roolia strategioiden muotoilussa tai edes kovin
suurta tietoisuutta niistd. Lisdksi, kuten edelld jo mainittiin, haastatelluista vain
keskeisimmiit johtajat kisittivit kaupunkipolititkan ulottuvuuksiin kuuluvaksi myos
kaupungin oman strategisen vision attraktiivisuuden markkinoimiseksi ja lisdédmi-
seksi. Tillaiset yleisluontoiset kaupunkipoliittiset strategiat kuitenkin vaikuttavat
Helsingissidkin kaupunkisuunnittelun kokonaisorganisaation livitse kaavoitukseen
ja kaupungin rakentumiseen vaikkakin varsin hankalasti jasentyvilli tavalla.

Strategioiden vaikutus kaupunkisuunnitteluun
saannoksissa ja mielikuvissa

Aineiston pohjalta ei 16ydy muuta yhteytti strategioiden, konkreettisen kaupunki-
suunnittelun ja kaupungin rakentumisen vilille kuin se, etti strategiat vaikuttavat
kaavoitukseen, joka puolestaan vaikuttaa kaupungin tosiasialliseen rakentumiseen.
Kéytdnnossi timd tapahtuu siten, etti strategioita suunnittelevat tyéryhmit ja hen-
kilot tuottavat tekstid, joka méiirittelee kaupunkipolititkan sisidllon vaikuttamalla
konkreettisten hankkeiden toteutustapaan seki luomalla ja vahvistamalla haluttu-
ja mielikuvia. Kaupunkipolitiikka vaikuttaa kaupunkiin vastaavasti kahdella toi-
siinsa limittyvilld tasolla, siinnoksissi ja mielikuvissa:

Haastattelija: Ndkyyko sellainen kaupunkipolitiikka, joka jossain
on mddritelty, heijastuuko se sitten sun tydssdsi?

Haastateltava: Kylld se sitten aika nopeastikin tulee heijastumaan.
Kun puhuttiin yhtend vuonna asunnottomuudesta, niin se heijas-
tui heti siihen, ettd silloin etsittiin erilaisia ratkaisuja asunnotto-
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muudelle. Tavallaan ne on yksistd ajatuksista ldhtevdd kaupunki-
polititkan toteuttamista. Jos ajatellaan poliittisia pdcitoksid, ne on
ehkd semmoisia yleiskaavatason pddtiksid myds, joita sitten aika
pian lihtee asemakaavassa toteutumaan.

Strategioilla siis vaikutetaan ensinnikin yleiskaavoitukseen esittimalli ehtoja ja
vaatimuksia, jotka on yleiskaavoituksessa huomioitava. Kuitenkaan aineistosta ei
oikein selviid, missd miirin kyse on velvoittavista sidnnoksisti ja miltd osin yleiskaa-

voittajat voivat tulkita niitd haluamallaan tavalla:

Helsingilld on omia strategioita, jotka ilmenevdt jo voimassa ole-
vasta yleiskaavasta ja niitd nyt sitten hahmotetaan edelleen uudel-
leen. Tdmd merenranta-aseman hyddyntdminen ja elinkeino-
politiikassa tddlld on erddnd huolenaiheena ndhty tamd teollisen
tuotannon kutistuminen ja hdvidminen, mutta myonteiselld puo-
lella juuri nditten osaamiskeskusten hahmottaminen ja kehittdmi-
nen.

Yleiskaavoitus puolestaan toimii asemakaavoituksen ohjenuorana ja asettaa sille
rajoituksia uuden maankiytts- ja rakennuslain mukaisesti:

Yleiskaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranomais-
toimintaan:

—Yleiskaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekéa
ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdytdén jérjestdmiseksi.
— Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kadyttéd koskevia toimen-
piteitd ja pddttdessddn niiden toteuttamisesta katsottava, ettei toimen-
piteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.

(Maankiytts- ja rakennuslaki 1999, 42 §, 1. ja 2. momentti)

Asemakaavan sisdltévaatimukset:

— Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen
yleiskaava otettava huomioon siten kuin siitd edella sdddetéaan.

—Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole oikeusvaikutteista yleis-
kaavaa, on asemakaavaa laadittaessa soveltuvin osin otettava huomi-
oon myds mitd yleiskaavan sisdltévaatimuksista saddetdéan.
(Maankiytts- ja rakennuslaki 1999, 54 §, 1. ja 4. momentti)

Yleiskaavoitukseen vaikuttavien strategioiden tédsmiélliset vaatimukset siirtyvit si-
ten myds asemakaavoitukseen ja siti kautta vihitellen aina toteuttajatason kau-
punkisuunnittelijoiden tyshén. Kaupunkipoliittiset strategiat vaikuttavat kaupun-
kisuunnitteluun lain lisiksi myds paljon epdsuoremmalla tavalla, mielikuvien ta-
solla: strategiat ovat ajassa liikkuvia puhetapoja tai yhteisid merkitysjirjestelmis,
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joita kiytetddin esimerkiksi tiedotusvilineissd, kaupunkisuunnittelijoiden tys-
yhteisoissi sekd seminaareissa ja joilla pyritidin korostamaan Helsingin vahvuuksia
sekd luomaan myédnteisid mielikuvia. Niitd kaupunkisuunnittelijat tietenkin tul-
kitsevat eri tavoin eiki titd epidsuoraa vaikutusta oikein pysty kisitteellistimiin.
Haastateltujen puheesta voidaan kuitenkin piitelld, ettdi kaupunkipoliittisten
strategioiden tuntemus kaupunkisuunnittelijoiden keskuudessa on uudelle vuosi-
tuhannelle siirryttiessid yhi lisdédntynyt ja strategioiden kiytts erityisesti uusien kau-
punginosien suunnitteluratkaisujen perustelemisessa on merkittivi. Viikki, Arabian-
ranta ja Meilahden Biomedicum ovat parhaat esimerkit alueista, joiden suunnitte-
lussa uusia kaupunkipoliittisia linjauksia on kiytetty:

Haastattelija: Ne (strategiat) sit siirtyy myds suunnitteluun aivan
konkreettisesti?

Haastateltava: Kylld, siis timd Arabianrantahan on oikein hyvd
esimerkki, missd tehdddn yhteistyétda yliopiston, yritysmaailman,
kaupungin kanssa ja ne todella siirtyy suunnitteluun ne ideat ja ne
mitd siind kontekstissa sitten tulee. ettd siind on semmonen vuoro-
vaikutus, ainakin sithen pyritddn.

Sddnnosten kautta vaikuttaminen on kaupungin kokonaissuunnitteluorganisaation
kannalta paljon selkeimpi ja toimivampi tapa, koska silloin on aina olemassa konk-
reettinen paperi tai asiakirja, jossa vaatimukset esitetiéin. Sen sijaan sdi@nnosten
puuttuminen hiiritsee monia haastateltuja, vaikka he yleensi uskovatkin, etti on
olemassa ajassa litkkuvaa retoriikkaa, joka on niin mielikuvanvaraista, etti se
nivoutuu tavoitteisiin vain epimaiiriisesti. 1%min osoittaa esimerkiksi haastatellun

mainitsema keskustelu gateway-strategiasta:

Yritin kysyy, olisiko jossain semmoinen paperi, missd sanottaisiin,
mitd tdmd gateway tarkoittaa. Kukaan ei ainakaan siiti porukasta,
joka on just nditd yleiskaavoittajia osannut heittdd mulle semmois-
ta paperia, jossa olisi sitten kerrottu, ettd mitd kaikkea meiddn pi-
tisi tehdd, jotta me oltaisiin hyvd porttialueen suunnittelijaporukka.

"Suuren retoriikan” uhat ja mahdollisuudet
kaupungin attraktiivisuuden kannalta

Aineistosta loytyy vield edelld esitettyd huomattavasti kriittisempikin nikemys, jonka
mukaan strategioiden vaikutus mielikuvien tasolla on turhaa puhetta, jolla ei ole
minkiinlaista vaikutusta kidytinnon ja ruohonjuuritason kaupunkisuunnittelu-

tyohon:
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Silld tasolla tietysti voidaan (puhua) jostakin kaupunkipolitiikasta,
suunnataanko investoinnit maaseudulle vai kaupunkiin, mutta
muulla tasolla mielestini ei. Se on kdsite, joka ei kelpaa.
Haastattelija: Jotkut ovat puhuneet, ettd se on nimenomaan sem-
mosta strategiaa, kaupungin omaa strategista toimintaa kansain-
vdliselld kentdlld, jolla kaupungin imagoa nostettaisiin.
Haastateltava: Jaa jaa, se on niiden aktéérien omassa hatussa ta-
pahtuvaa valemaailmaa.

Kriittisten mielipiteiden esittijit uskovat strategioiden vaikuttavan kaavoitukseen
tismiillisten ohjeistusten ja velvoitteiden kautta. Sen sijaan he kritisoivat mielikuva-
tason vaikutusmahdollisuuksia voimakkaasti subjektiivisuudesta. Yritettiessd luo-
da ja vahvistaa myonteisid mielikuvia kaupunkipoliittisten strategioiden avulla saa-
tetaan heididn mielestdidn helposti joutua liioittelun puolelle. Silloin jo ylikoros-
tetaan hyvid ominaisuuksia ja piddytiin kiyttiméiin ylisanoja seki ilmauksia, joil-
la ei enii olekaan todellisuuspohjaa. Tihiin aineistossa viitataan muun muassa
puhuttaessa kaupunkisuunnitteluviraston piillikon tavoin “suuresta retoriikasta”

On semmonen suuri retoriikka, joka on ihan pddtihuimaavan suur-
ta. Kun halutaan sanoa etti me ollaan jotakin hirveen isoa. Kui-
tenkin kun tdnne tulee niin tdmd on tuppukyld, ei sille voi mitddn,
ettd pitdisi olla sitd mitd on.

Osa haastatelluista siis nitkee vaarana sen, etti suuresta retoriikasta muodostuu
kupla, joka saattaa ennemmin tai myshemmin puhjeta. Heidin mielestdin Hel-
singissi on lyhyelli aikavililld syntynyt niin monia kaupungin myonteisti imagoa
korostavia hankkeita, etti kisitys kaupungin todellisista mahdollisuuksista on saat-
tanut hiamiirtyi eivitkid kaikki myonteiset ennustukset ehkii toteudukaan. Helsin-
gisti ja padkaupunkiseudusta ei esimerkiksi vilttimittd muodostukaan suunnitel-
tua porttia itddn, vaan jokin muu reitti tulee keskeisemmiiksi. Tai ehki Helsinkii ei
pidetikiin yhtend Euroopan merkittdvimmistd kulttuurikaupungeista juhlavuo-
den 2000 jilkeen.

Toisaalta optimistisimmat haastatelluista ovat sitd mielti, ettd puhtaan retorii-
kankin keinoin voidaan tehdi kaupunkia paremmaksi sekii yksinomaan sen vah-
vuuksia oikein korostamalla ja markkinoimalla tuottaa lisdii attraktiivisuutta:

Eihédn me voida markkinoida itseimme, jos ei silld ole jotain katetta.
Haastattelija: Pakkohan teiddn on niihin (kaupungin mahdolli-
suuksiin) itse uskoa?

Haastateltava: Ei uskoa, vaan tehdi se, uskoa siihen tekemiseen, se
on se tdrkein.
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Vaikka kukaan ei voi objektiivisesti mitata Helsingin attraktiivisuuden mahdolli-
suuksien rajoja, niin mikéli kaikki kaupungin toimijat todella tiedostaisivat mah-
dollisuutensa ja kaupungin hyvit puolet, menestymisen edellytykset nihdiin
parempina kuin siind tapauksessa, etti niiti ei tiedosteta. Siksi kaupunkisuunnitte-
luviraston ulkopuoliset haastatellut pitivit Helsingin vahvuuksien voimakasta mark-
kinointia erittiin tdrkedni ja uskovat, ettd korostamalla oikeita asioita kaupungilla
on mahdollisuus “loytdd” itsensi entisti attraktiivisempana kokonaisuutena. Niin
voidaan tuoda esiin kaupunkiin liittyviii piilevii potentiaaleja muotoilemalla ne
nikyviksi ja kaikkien tietoisuuteen esimerkiksi korostamalla Helsingin vahvoja omi-
naisuuksia, kuten puhtautta, merellisyytti ja hallinnassa pidettyd mittakaavaa.
Optimistisimmat haastatellut uskovat, etti tuomalla yleiseen tietoisuuteen vahvuuk-
sia, jotka ovat todellisia, mutta joita ei yleensi tunneta tai mielletd kaupungin vah-
vuuksiksi, ihmiset oppivat tuntemaan ne ja alkavat hyodyntii niitd. Parhaassa ta-
pauksessa niistii syntyy itseddn toteuttavia ennusteita, jotka retoriikan tasolla yhi
edelleen vahvistuvat.

Retoriikan kiyttoon ndhdién sisiltyvin siis sekd uhkakuvia ettd mahdollisuuk-
sia. Haastateltujen kiisitykset niistd ovat alttiita pelkisti kisitemiidrittelyisti riippuville
vivahde-eroille ja tulkinnoille, joten niiden analyysia on tilli aineistolla vaikea
viedd luotettavasti titd pidemmiille. Helsingin sisiisid puhetapoja ei myoskiéin voida
eristdd muun maailman kehityksestd; ailemmin kuvaillun globalisaatiokehityksen
voidaan nihdi muuttavan maailmaa myos Suomen ulkopuolella siten, ettid Hel-
sinki ja pidikaupunkiseutu tulevat tihinastista attraktiivisemmiksi. Esimerkiksi
globalisaation myoti kasvava maailmanlaajuinen tarve tietolitkenneyhteyksille ko-
rostaa Helsingin vahvuuksia ja asemaa, koska Eteld-Suomessa ja erityisesti pédkau-
punkiseudulla on kansainvilisestikin poikkeuksellinen keskittyma tietoteknisen alan
tietotaitoa ja -teollisuutta. Globalisaatioteoreetikko Manuel Castells kutsui Hel-
sinkid “toiseksi Piilaaksoksi” syksylld 1999 jirjestetyssd alan seminaarissa. Myos
Neuvostoliiton hajoamisen ja sitd seuranneen Venijin asteittaisen siirtymisen
markkinatalouteen voidaan nihdi synnyttineen suuria mahdollisuuksia Helsin-

gille sen sijainnin takia.

Kaupunkipolitiikka heijastuu

suunnittelijoiden tyénkuvaan
Kaupunkisuunnittelijoiden keskuudesta on l6ydettivissi erilaisia rooleja ja tyon-
sisiiltojd. Asiantuntijavirkamiesten joukkoon kuuluvien kaupunki- ja yhteiskunta-

suunnittelijoiden rooleja kiisitteleviit tutkimukset ovat usein piityneet keskeniin
hyvin samantapaisiin tyypittelyihin. Tutkimuksia on yleensi yhdistinyt yksi rooli-
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en selkei kahtiajako, jonka lisiksi kahden dédripdin vilille on toisinaan sijoittunut
yksi tai useampia vilimuotoja. Puhtaimmat roolityypittelyt ovat yleensi kiteytyneet
akselille, jonka toisessa péissi ovat tiedemichet ja professionaalit, toisessa piissi
hallintohenkilot ja pO]iitikOt. (Howe & Kaufman 1979, 248-254; Ala-Harja 1991, 27-30.)

Yhteiskunta- ja kaupunkisuunnitteluun sovelletuissa tutkimuksissa saman ak-
selin eri piissd ovat useimmiten virkamiehistd teknisen roolisuuntautumisen omak-
suneet eli teknikot seki poliittisen roolisuuntautumisen omaksuneet eli poliitikot
(Howe & Kaufman, 1979, 251-252). Teknikot haluavat kaupunkia suunnitellessaan
tehdi hyvi tyotd ja konkreettista asemakaavoitusta mahdollisimman tehokkaasti:
heidén tyonsi painopiste on toteuttamisessa. Poliitikot puolestaan tahtovat tuoda
esiin ja vertailla erilaisia vaihtoehtoja, keskustella niisti ja vaikuttaa siihen, etti
parhaat tulevat valituiksi. Rooliakselilla nididen kahden vilille asettuvaa ryhmii
tai ryhmii voidaan kutsua hybrideiksi (Howe & Kaufman 1979, 252), jotka ovat jonkin-
laisia edellisten vilimuotoja tai niiden vililld tasapainoilijoita. (Ala-Harja 1991, 30-
33; Howe 1980, 398-408.) Niin roolien kolmijako muodostaa jatkumon, jota voi-
daan kuvata “kaupunkisuunnittelun vatupassimallilla” (kuvio 7).

teknikko ‘ ‘ hybridi ‘ ‘ poliitikko

Kuvio 7. Kaupunkisuunnittelun vatupassimalli.

Kuvaillut roolit heijastuvat varsin selkeisti my6s haastateltujen kaupunkisuunnit-
telijoiden kiytinnon tydnkuvaan. Aineiston perusteella Helsingin kaupunkisuun-
nittelusta 16ytyy kaksi toisistaan erottuvaa teknikon ja poliitikon roolityyppeihin
sopivaa tydtehtivikokonaisuutta. Niiden édidripdiden vilille voidaan haastateltuja
sijoittaa sen mukaan, kokevatko ja myos haluavatko he tydnsi olevan ensisijaisesti
teknisti kiytinnon toteutusta vai erilaisten vaihtochtojen pohtimista ja niisti valit-
semista. Niiti tyotehtivikokonaisuuksia kutsutaan tissi kaupunkisuunnittelun
teknisiksi tyotehtdviksi ja strategisiksi tyétehtdviksi.

Kaupunkisuunnittelun tekniset tystehtivit ovat pdidosin konkreettista ja yksi-
tyiskohtaista kaavoitusty6ti, kuten asemakaavojen laatimista ja piirtimisti sekd yh-
teistyoti projekteissa mukana olevien tahojen kanssa. Tekniset tydtehtivit ovat ra-
jattuja ja tismallisid. Kukin suunnittelija tekee yleensi kerralla vain pienti palaa
kaupungista, mutta paneutuu sen toteutukseen suurella tarkkuudella. Kaupunki-
suunnittelun strategiset tytehtiviit ovat puolestaan kaupungin suunnittelua koko-
naisuuksien lihtokohdista késin, kuten koko kaupunkia tai useampia kaupungin-
osia koskettavien suunnitelmien tai ohjelmien valmistelua seki esimerkiksi yleis-
tai seutukaavan laatimista. Téllaisessa suunnittelussa piitetiin suurista, periaat-
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teellisista sekii kauaskantoisista linjauksista ja siksi se onkin tekniseen suunnitte-
luun verrattuna aina abstraktimpaa ja epiimiiirdisempiid, toisinaan jopa mielikuvan-
varaisia asioita koskettavaa suunnittelua ja piitoksentekoa.

Kaupunkisuunnittelijoiden sijoittuminen teknisten ja strategisten tydtehtivi-
en akselille on riippuvainen ainakin kahdesta seikasta, jotka saattavat my®os liittyi
toisiinsa: yhtdiltid suunnittelijoiden halusta tehdi tietyntyyppisti tyoti ja toisaalta
heidin asemastaan kaupunkisuunnittelun organisaatiossa. Piillikoilld ja johtajilla
on asemansa vuoksi enemmén strategisia tydtehtivid kuin heidin alaisillaan, joilla
tyd on painottunut enemmin operationaalisen tason teknisiin tyosisiltéihin. Suun-
nittelijat ovat siten roolityypittelyjen mukaan useammin teknikoita ja johtajat polii-
tikoita, vaikka kiytinnossid varsin monien tydnkuvassa tehtiviityypit itse asiassa se-
koittuvat keskeniin ja hybrideiti on paljon. Siksi on korostettava, etti tillainen
jako on todellisuutta voimakkaasti yksinkertaistava ja tulee ymmiirtid ideaalityyp-
pisend. Tydtehtivien ideaalityyppinen jako voi kuitenkin olla hyddyllinen pyritti-
essii ymmirtimain kaupunkisuunnittelijoiden tyonkuvaa ja erityisesti muutosta,
jonka kaupunkipolititkan esiinmarssi siini aiheuttamaa.

Kunkin suunnittelijan rooli saattaa ajan kuluessa myss muuttua joko suunnit-
teluolosuhteiden muuttuessa tai suunnittelijan tietoisen valinnan tuloksena. Niiin
suunnittelijat voivat litkkua teknikon, hybridin ja poliitikon roolien muodostamalla
akselilla kuten vatupassin ilmakuplat tekeviit, jolloin myos kaupunkisuunnittelutyén
teknisen ja strategisen ulottuvuuden osuudet heididn tystehtivissién vastaavasti
muuttuvat. Mikili esimerkiksi suunnitteluolosuhteissa tapahtuu muutoksia, jotka
vaikuttavat useimpien suunnittelijoiden rooliasemaan keskeniin samansuuntai-
sesti, koko suunnittelijajoukon rooliasemien “painopiste” siirtyy akselilla jompaan-
kumpaan suuntaan, jolloin myds koko suunnittelujirjestelmin tasapainotila muut-
tuu. Tdmi voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd suunnittelijoiden enemmistd omak-
suu saman roolin, jolloin koko jirjestelmin tilaa kuvaava “ilmakupla” litkkuu vas-
taavasti uuden (epi)tasapainotilan mukaiseen kohtaan ja vatupassi kallistuu pois
vanhasta asennostaan.

Vatupassi sopii tdssd vertauskuvaksi hyvin, koska sen avulla voidaan kuvata
erilaisten, mutta samalla akselilla olevien roolien asemaa toisiinsa nihden seki
erityisesti rooliasemissa tapahtuvia muutoksia ja niiden vaikutusta koko suunnittelu-
jirjestelmin kehitykseen.

Kaupunkisuunnittelutydn roolit Helsingissa
Vatupassimallin soveltaminen Helsingissid auttaa ymmartiméin kaupunkisuunnit

telutoimessa vallitsevia tasapainoasemia ja kaupunkipolitiikan nousun aiheutta-
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mia muutoksia niissid. Haastateltujen suunnittelijoiden rooliasemat voidaan sijoit-
taa vatupassiin sen mukaan, kuinka paljon tekninen ja strateginen suunnittelu hei-
din tyossiidn korostuvat.

Rooli \ \ teknikko hybridi poliitikko
Suunnittelu- Suunnittelutyon tekninen ulottuvuus
(urban policy)
tyon
ulottuvuudet (urban politics & urban polity)
Suunnittelutyon strateginen ulottuvuus
Asema ja - < kaavoittajat & piirtdjat > >

sen tarjoama —< < yleiskaavoittajat > >

vaihteluvali
~< < paallikét & poliitikot > >

Kuvio 8.
Suunnittelutyén ulottuvuuksiin sovellettu kaupunkisuunnittelun vatupassimalli.

Kaikki haastatellut on aineiston perusteella mahdollista sijoittaa tehtiviikenttinsi
ja kisitystensd mukaisesti tdllaisen sovelletun vatupassin akselille ja kunkin
haastatellun sijainti vastaavan kaavion vasen—oikea-akselilla siis kuvasi sitd, kuinka
suuret osuudet hiinen tydstidn olivat teknisid ja strategisia tydtehtivid. Kaavion
alimmassa kolmanneksessa niikyviit ne kolme aineiston perusteella muodostettua
vaihteluviilii, joilla vastaavassa asemassa olevat suunnittelijat yleensi saattavat liik-
kua. Teknikoita ovat odotetusti lihinni kaupunkisuunnittelun organisaatiohierar-
kian alapiissi olevat kaavoittajat (sekii aineistoon kuulumattomat piirtijit), hybri-
deji lahinni yleiskaavoittajat ja projekti- ja toimistopiillikkétason kaupunkisuun-
nittelijat. Poliitikkoja ovat ylemmiin tason piillikot ja johtajat, kunnallispoliitikot
sekd erddt kaupunginkanslian strategiseen suunnitteluun osallistuvat virkamiehet.

Kaupunkisuunnitteluvirasto kuuluu enemmiin teknisen suunnittelutyén ulot-
tuvuudelle ja kaupungin poliittis-hallinnollinen johto ja kaupunginkanslia puo-
lestaan strategisen suunnittelutyon ulottuvuudelle. Kaupunkisuunnitteluviraston
sisilld kaupungin johdon strategioista olivat parhaiten perilld yleiskaavoittajat. Ase-
makaavoituksen piiriin strategiat tulevat yleiskaavoituksen kautta. Mygs ulottuvuuk-
sien viilinen tydtapojen erilaisuus selittii siti, etteiviit asemakaavoittajat tunne kau-
punkipoliittisia strategioita. Tdmi suunnitteluorganisaation tasojen vilinen “kui-
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lu” nikyy lihinnd sddnnosten ja mielikuvien erona niiden konkretisoitumisessa
suunnitteluun ja se heijastelee myds kiisitysti vahvasta kahtiajaosta suunnittelu-
tyon ulottuvuuksien valilli:

Haastattelija: Ei semmosta (kaupunkipoliittista) toimintaa edes ole,
vai?

Haastateltava: No on, on. Ne, jotka laukkaa ympdri maailmaa nii-
ti liitupapereita esittelemdssd kaupungista, niiden mielestd kenties
niiden puheilla on jotain merkitystd. Mutta kun vihdankin tavalli-
sella talonpoikaisjdrjelld seuraa sitd juttua, niin se on aivan téysin
merkityksetontd. Olympiahakemus on hyvi esimerkki siitd. Jotkut
vakavissaan luulee, ettd joku eurooppalainen tai ulkolainen yleen-
sd olisi tippaakaan kiinnostunut Suomesta siitd syystd, ettd ollaan
mukana jossakin kisassa ja levitetdcin aineistoa. Se on jotenkin niin
lapsellista tdmd koko homma. Ja ihmiset vakavissaan puhuu siitd,
se on hammdstyttivid.

Kuvion 8 kuvaamat suunnittelutyon ulottuvuudet yhdistyviit lisiksi policy/politics/
polity-jaotteluun, joka esiteltiin kaupunkipolititkan ulottuvuuksia kartoittavassa
osuudessa. Niin tyvsisiltojen, tavoitteiden kuin niiti toteuttavien tekijoidenkin kan-
nalta tekninen ulottuvuus on monessa suhteessa analoginen policy -ulottuvuuden
ja strateginen ulottuvuus politics/polity-ulottuvuuksien kanssa. Yhtiliisyys saattaa
syntyi jo siitéd, ettd suunnittelutyon ulottuvuudet rakentuvat jossain médrin saman-
kaltaisin perustein kuin haastateltujen nikemykset on jaettu polititkan eri miri-
telmien suhteen.

Kaupunkipolitiikka korostaa suunnittelutyon
strategista ulottuvuutta uudella tavalla

Mutta miten kaupunkipolititkan syntyminen ja tuleminen osaksi kaupunkisuun-
nittelua muuttaa koko suunnittelujirjestelmin tasapainoasemaa ja miti siiti seu-
raa? Kaupunkipolitiikka on kisitteeni ensin erotettava kaupunkisuunnittelun stra-
tegisesta ulottuvuudesta. Ensi nidkemilti joidenkin haastateltujen kisitykset kaupun-
kipolitiitkan ajallisesta ulottuvuudesta vaikuttavat ristiriitaisilta. Monet ovat sitd
mieltd, ettd kaupunkipolitiikka on jotain tdysin uutta ja kiidinteentekevii. Toiset
puolestaan korostavat, etti monia nyt kaupunkipolitiikan piiriin kuuluvia asioita,
kuten kaupunkien imagon luomista ja ulkopuolisten tahojen tietoista houkuttelua
kaupunkeihin olisi kaupunkisuunnittelussa pohdiskeltu aina. Helsingissd on ai-
neiston mukaan jo kymmeniii vuosia tehty pohjatyoti eriille hankkeille, jotka vas-
ta nyt ovat nousseet keskustelun kohteeksi ja joiden toteuttamista perustellaan nyt
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kaupunkipolititkkaan kuuluvan attraktiivisuuden vaatimuksella. Esimerkiksi
gateway-strategiaa perustellaan nyt kansainvilistymiselld: menestyikseen rajatto-
massa Euroopassa Helsingin on kansainvilistyttivi ja se edellyttii litkenneyhteyk-
sien parantamista, esimerkiksi Helsinki—Vantaan lentokentin laajentamista. Tdma
ei ole suunnittelun kannalta kuitenkaan mikéén uusi hanke vaan on ollut vireilld
jo yli 35 vuotta:

Kun yleiskaavaa (tehtiin) Vantaalla, vaikutettiin seutukaavaan ja
muuta, niin tottakai ajateltiin, ettd lentoliikenteenhdn tdytyy toi-
mia tddltd, me ollaan saaressa. Pitdd olla yhteydet hyvdit ja sen ta-
kia on kolmas kiitotie. Kymmenen vuotta tein tjitd, ettd se saatiin
paikalleen. Sen jilkeen kymmenen vuotta ihmiset teki tiitd, ettd sai
ympdristéluvat ja nyt seitsemdn vuotta rakennetaan, se valmistuu
2003. (...) Vuodesta -64 vuoteen 2003 jengi on tehnyt toitd tietdien,
ettd meilld tiytyy olla hyvit yhteydet.

Kysymys on siis siiti, ettd vaikka kaupunkisuunnittelussa on aina ollut teknisen
lisiiksi my6s strategisen suunnittelun ulottuvuus, nyt kaupunkipolitiikan myoti stra-
teginen ulottuvuus nousee entistd keskeisemmiille sijalle ja sen piiriin tulee uuden-
laisia elementtejd ja vaatimuksia. Kaupunkipolitiikan synnyn taustalla on Suomen
suurten kaupunkien eli kasvukeskusten merkityksen jatkuva kasvu pienempiin
viiestokeskittymiin ja etenkin maaseutuun verrattuna. Globalisoituminen ja Furoo-
pan integraatio synnyttivit kaupungeille yhi suurempia attraktiivisuuden vaati-
muksia ja kasvattavat kaupunkiseutujen merkitysti kansallisvaltioiden kustannuk-
sella.

Anne Hailan (1999) mukaan kaupunkipolitiikan tuleminen osaksi kaupunki-
suunnittelua vaikuttaa erityisesti siten, ettd kaupunkirakentamiseen osallistuvat eri-
laiset toimijat nousevat nikyviin, ja suunnittelusta tulee tihinastista avoimempaa.
Kaupunkipolitiikka heijastuu kiytinnon kaupunkisuunnitteluun ja suunnittelijoi-
den tydnkuvaan kaupunkiohjelmien kaltaisissa hankkeissa, joissa kaupunkia raken-
netaan ohjelmin ja sopimuksin. Kaupunkiohjelmissa kaupunkipolitiikka on uutta
aluepolitiikkaa ja kaupunkien strategioiksi muotoiltu vastaus globalisoitumisen haas-
teeseen. Hailan mielesti kaupunkiohjelmat merkitsevit aivan uudenlaista tapaa
rakentaa kaupunkeja. (Mt., 39-43.)

Kaupunkipolitiikka tunkeutuu kaupunkisuunnittelun osaksi valtiokoneiston,
kaupungin itsensi tai Euroopan unionin kautta, joka tapauksessa ylhilti ja ulkoa
pdin. Kaupunkipolitiikka vaikuttaa ensimméiseni ja voimakkaimmin etenkin po-
liitikkojen, johtajien seki yleiskaavoittajien tyonkuvaan synnyttimilld uudenlaisia
tyotehtivid sekd strategisen suunnittelun ettd teknisen kaavoitustyon rinnalle. Sa-
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maa kehitysti voidaan kuvata ajallisena jatkumona, jossa suomalainen implisiittinen
eli julkilausumaton kaupunkipolitiikka muotoutuu kohti eksplisiittisti, julkilausut-
tua kaupunkipolitiikkaa (Koskensalo 1998, 4). Kaupunkisuunnitteluun on siis aina
sisiltynyt strateginen ulottuvuus siind mielessi, ettd eri toimijat ovat tietoisesti pyr-
kineet vaikuttamaan kaupunkien kehitykseen, mutta pyrkimykset ovat olleet sek-
torikohtaisia ja kaupungin tai valtion kokonaisuuden tasolla julkilausumattomia.
Vasta 1990-luvun puolivilistd alkaen on alettu hahmotella siti eksplisiittisti ja julki-
lausuttua kaupunkipolitiikkaa, jota nyt tehdiiéin kaupunkien ja valtion tasolla tietoi-
sesti ja kokonaisvaltaisesti. (Koskensalo 1998, 51-52, 64.)

Vatupassimallissa kaupunkipolititkan syntymisen aiheuttama muutos nikyy si-
ten, ettd kaupunkipoliittiset strategiat ja tietoisuus niisti tunkeutuvat vihitellen
suunnitteluorganisaation johtajatasolta lihemmiis toimeenpanijatasoa, jolloin kaik-
kien suunnitteluun osallistuvien “ilmakuplat” litkkuvat oikealta vasemmalle ja koko
jarjestelma kallistuu vastaavasti oikealle. Koska kaupunkipoliittiset strategiat kosket-
tavat laajoja, abstrakteja ja periaatteellisia kokonaisuuksia, timé aiheuttaa Helsingin
kaupunkisuunnittelussa strategisten tystehtivien lisdédntymisen ja niiden luonteen
muuttumisen lipi koko suunnitteluorganisaation. Strategioiden vaikutus suunnitte-
luun seki kaavoituksen ettd mielikuvien tasoilla lihtee poliitikoista ja johtajista ja
etenee vihitellen yhi lihemmis tyontekijitason teknistd suunnittelua.

Kaupunkipolitiikka heijastuu
suunnitteluihanteisiin

Kaupungin kehittyminen kokonaisuutena heijastelee niitd ihanteita, joita kaupun-
kisuunnitteluun osallistuvilla tahoilla on. Kun suomalainen julkilausuttu kaupunki-
politiikka nyt vaikuttaa kaupunkisuunnittelijoihin, se muokkaa siti kautta myos
kaupunkisuunnittelun prosesseja. Aineiston perusteella useimmat haastatelluista
uskovat jollakin tavoin voivansa vaikuttaa suunnitteluprosessin kulkusuuntaan ja
etti heiddn henkilokohtaisilla nikemyksilldén ja valinnoillaan on vaikutusta sii-
hen, millaiseksi kaupunki rakentuu:

Se oli mulle oikeastaan suuri yllitys, ettd tdssid hommassa voi vai-
kuttaa enemmdin kehitykseen kun md kuvittelin tinne pyrkiesscini.
Asiat tapahtuu hitaasti, joku nyt mietitty asia tulee nckyviin kym-
menen tai viidentoista vuoden piiistd, koska kaupungin rakentumi-
nen on hidasta puuhaa. Mutta alkuajatuksessa liikkumavapaus on
loppujen lopuksi ylldttdvinkin suuri.
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Toinen haastateltu pitdd vaikutusmahdollisuuksiaan jopa niin itsestédin selvind, ettei

edes suostu harkitsemaan muita vaihtoehtoja:

Toisinaan yksittdisten suunnittelijoiden mielikuvituksesta lihteneet ideat ja niike-

Haastattelija: Miké sun oma rooli on téssd, koetko ettd sun tys on
vaihtoehtojen pohtimista, onko sulla mahdollisuus vaikuttaa siihen
prosessiin?

Haastateltava: On on, on ilman muuta. Joo, joo, joo.
Haastattelija: Onko sulla ihan vaihtoehtoja joista sd voit valita tai
luovasti ehdottaa itse jopa?

Haastateltava: Kylld, kylld. Niitihdn pitdisi itse kehittdd. Kylld.
Haastattelija: Eli ettd se ei ole sellasta vélttamdttomyyksien toteutta-
mista?

Haastateltava: Ei, ei.

Haastattelija: Jos saat ajatuksen niin toteutuuko se?
Haastateltava: Joo, joo.

mykset voivat saada jopa hyvin suuria ja kauaskantoisiakin toteutuksia:

Omiin suuriinkin vaikutusmahdollisuuksiinsa uskomisen lisiksi haastatellut jaka-
vat lihes yksimielisesti kiisityksen, jonka mukaan kaupunki kehittyy parhaiten, kun
useiden erilaisten nikemysten annetaan kuulua kaupungin suunnitteluun ja/tai
toteutukseen rinnakkain ja samanaikaisesti. Siten kaupungista tulee moniarvoinen
eiki kukaan yksilé — olipa hiinen asemansa miki tahansa — voi liiaksi ohjata kau-
pungin kehittymisti haluamaansa suuntaan. Kaupungin rakentumiseen vaikutta-
vat monet lautakunnat, virastot, poliitikot seki virkamiehet, joilla on usein keske-
nédn ristiriitaisiakin intresseji ja kisityksid, mutta lihes kaikki tuntuvat silti halua-

M aloitin Vuosaaren sataman, vedin ekan tyoryhmdn! Ettd kuka
tekee aloitteen, joka on viisas! Yks tammonen, md piirsin tdmmdsen
kiemuran ndin, ettd ratkaistaaan Malmin linja-autoterminaali ase-
man pddlle néin. Sielldhédn se on 90-prosenttii se sama, minkd md
piirsin, tommosen pikkusen suttusen. leetettiin suunnitelmat ja HKR
vei sen eteenpdin. [hmiset kdyttdd, menee rautatieasemalle.

van antaa tilaa moniarvoisuudelle.

Kaupunkipolitiikalla pyritdan luomaan
ennen kaikkea attraktiivinen ja "hyva” kaupunki

Toinen yleisesti jacttu nidkemys koskee kaupunkipolitiikan tirkeinti tavoitetta,
attraktiivisen ja hyvin kaupungin luomista. Haastateltujen mielestd ihanteellinen
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kaupunki on vetovoimainen; sen tulee houkutella ihmisii, talouselimii ja kult-
tuurielimii luokseen pitkienkin matkojen piisti ja silli pitii olla hyvi ja laajalti
tunnettu maine. Kaupungin kasvun ajatus nihdéin usein toivottavana. Erityisesti
suunnittelutydn strategiselle ulottuvuudelle painottuneet yleiskaavoittajat ja joh-
tajat esittivit tillaisia nikemyksii:

Tdama olisi aika hyvd kaupunki, joka olisi kilpailukykyinen ja
attraktiivinen taikka tunnettaisiin ympdriinsd ja olisi kivaa olla,
hienoa sanoa ettd on Helsingistd.

Haastattelija: Mitkd tekijit tekee siité attraktiivisen?
Haastateltava: Atiraktiivisuudella on kaksi ulottuvuutta: ihmiset
jotka tulee tinne ndikee, ettd tdmd on viihtyisd paikka ja tddlld on
hyvii olla. Toinen on ettd se on mydskin toiminnallisesti monipuoli-
nen ja toimiva. Niistd innovaatioista syntyy semmonen ilmapiiri,
jossa tuntuu oikein ettd tddlld osataan ja keksitdcn ja uutta syntyy.
Sellainen ilmapiiri vaatii erittdin intensiivistd vuorovaikutusta.
Monet korkeakoulut ovat muuttaneet periferiaan ja menettineet sen
vuorovaikutusmahdollisuuden yhteiskunnan kanssa. Tdnne saisi
todella syntymddn sellaisen ajatusten sulatusuunin.

Helsingin strategioita on nyt gateway-ajattelu. Helsingin kautta on
hyviit yhteydet ja Helsinkid mainostetaan menestyjdksi, timd ei ole
mikddn luuseriyhteiso vaan perustuu osaamiseen, tietotaitoon ja te-
kemisiin, olennainen asennemuutos on tapahtunut suhteessa yli-
opistoihin. On tutkimusyhteistyotd, Viikin tiedepuisto, Arabian-
rannan “Future home” ja kaikkia nditd televerkkoja. Biomedicum
liciketieteellinen keskittymd, Otaniemi, Innopoli ja kaikki tdmmdset.
Kaupunki on kaikissa mukana, pystyy niitd tukemaan kaavoitta-
malla yrityshautomoita ja antaa mahdollisuuksia opiskelijoille teh-
da graduja ja diplomitéitd. Luodaan tulevaisuuden tyspaikkoja ja
nimenomaan nuoria ajatellaan, koska tinne muuttaa nuoria.

Kaupunkipoliittisten strategioiden muotoiluun osallistuva haastateltu esittid kaksi
historiallista esimerkkid hyvin kaupungin vaatimukset tiyttivisti kaupungeista. Ne
olivat attraktiivisia ja niihin kiteytyi hyvin kaupungin idea. Toinen niistd on 1800-

luvun Nizza:

Siind meren rannalla, kun sata vuotta sitten kuningatar Victoria ja
héinen 190-henkinen hovinsa meni sinne (Nizzaan), joku oli kerto-
nut sen ja sitten edelleen tammoset keskiluokkaiset ihmiset, niin kuin
mindkin, menee sinne. Se on rakennettu hyvin ja se on edelleen
komea juttu, sehéin on kaupungin markkinointia.
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Toinen saman haastatellun antama esimerkki on vielid varhaisempi: 1400-luvun
Basel, jota aikanaan voitiin pitii jopa koko eurooppalaisen kulttuurielimin keskuk-
sena. Mika Waltari kuvaa siti romaanissaan seuraavasti:

Miksi et vaella Baseliin. Sielldhdn kokoontuu jo kuudetta vuotta yhty-
neiden kansakuntien suuri kirkolliskokous etsidkseen pyhdn hengen
johdattamana parannusta kirkon epdkohtiin ja uudistaakseen kirkon
pddstd jédseniin asti. Sinne ovat vaeltaneet oppineimmat miehet kaikista
maista vditteleméadn keskenddn neuvottelupdydédn ddressd. Baselin ku-
jilla kompastuu joka toisella askelella piispaan ja joka kadunkulmassa
tuuppaa kardinaalia, puhumatta kanoonisen ja roomalaisen oikeuden
tohtoreista, joiden hihoja kyyndrpddsi hipoo tungoksessa joka puolella
heiddn kantaessaan kainalossaan kaiken kirkollisen ja maallisen viisau-
den mahtavia foliantteja ja uskoessaan ddnivaltansa ansiosta kokouk-
sessa olevansa paaviakin mahtavampia. Miksi et vaella Baseliin, vaelta-
va Johannekseni. Siell& juuri voi nuori, oppinut, kunnianhimoinen mies
parhaiten |6ytdd tulevaisuuden itselleen tdnd maailmanlopun aikana.
(Waltari 1995, 23.)

Nizza ja Basel olivat aikanaan olleet juuri oikealla tavalla attraktiivisia. Ne vetivit
puoleensa litke-elimii, kulttuuria ja ihmisii hyvin pitkienkin matkojen takaa. Than-
netta vastaavan hyvin kaupungin piti siis olla kansainvilisesti niin kuuluisa, tun-
nettu, arvostettu ja tiynni erilaisia mahdollisuuksia, ettd sen vetovoima vield edel-
leen kasvattaa ja parantaa siti. Kun kaupunkiin tulijoille syntyy uusia palveluita,
ne houkuttelevat taas lisdi viiked ja timi prosessi jatkuu itse itseéiéin ruokkien. Kau-
pungin imagon pitdi olla niin vahva ja tunnettu, etti kaupunki tulee ihmisten
mieleen heti ja pohtimatta, kun etsitiéin esimerkiksi litketoiminnoille, kokouksille,
kulttuuritapahtumille tai lomakohteeksi sopivaa paikkaa.

Kun kaupunkisuunnittelijat sitten omassa tydssiidn soveltavat kisitystidn hy-
viistd kaupungista, heidin ihanteensa vaikuttavat kaupungin konkreettiseen raken-
tumiseen. Kaupunkipoliittisia strategioita muotoilemalla voidaan myés vaikuttaa
niiden ihanteiden muotoutumiseen. Helsingilld on nyt omia kaupunkipoliittisia
strategioita ja hankkeita attraktiivisuutensa kohottamiseksi, ja kaupunkisuunnittelu-
toimen tavoitteena on ollut juhlavuodesta 2000 ja vuosituhannen vaihtumisesta
alkaen tehdd Helsingisti eurooppalaisena péi- ja kulttuurikaupunkina sellainen —
toisaalta hyviltd ominaisuuksiltaan samanlainen ja samalla kuitenkin omilla ainut-
laatuisilla vahvuuksillaan joukosta erottuva — tunnettu ja attraktiivinen kansainvi-
lisen elimiin keskus, jollaisia Nizza ja Basel olivat omilla vuosisadoillaan.
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Yhteenveto kaupunkipolitiikasta
ja sen suhteesta kaupunkisuunnitteluun

Kaupunkipolititkka on kaupunkisuunnittelun kannalta uusi, monimerkityksinen
ja epdmiiriinen kiisite, joka merkitsee tietoista ja tavoitteellista vaikuttamista kau-
punkien kehitykseen. Kisitteelld voidaan tarkoittaa muun muassa valtion harjoit-
tamaa kaupunkeihin suuntautuvaa politiikkaa, kaupunkien omaa politiikkaa
attraktiivisuutensa lisddmiseksi ja markkinoimiseksi tai keinoa selviytyd Euroopan
integraatiokehityksen ja globalisaation my6ti syntyneestd kaupunkien vilisesti kil-
pailusta kansainviliselld kentilld vapaan litkkuvuuden oloissa. Kaikki nimi niike-
mykset liittyviit yhteen ja ovat saman asian eri puolia.

Haastatteluissa Helsinki ja piidkaupunkiseutu nihdiin Suomen toivona kau-
punkien globaalissa kilpailussa. Sen edellytykseni koetaan olevan yhteistyd mui-
den kaupunkien kanssa. Samalla Helsingille on alettu kehittidd omaa kaupunki-
politiikkaa, jolla pyritdin korostamaan kaupungin luontaisia vahvuuksia ja nivo-
maan ne konkreettisiin kaupunkisuunnittelun hankkeisiin.

Kaupunkipoliittisilla strategioilla on vaikutusta kiytinnon kaupunkisuunnit-
teluun ja ne muotoillaan Helsingissi keskitetysti kaupungin johdon toimesta. Stra-
tegiat vaikuttavat kaupunkisuunnitteluun konkreettisesti kaavoituksen ja epimii-
riisten mielikuvien kautta. Kaupunkipolitiikan soveltamiseen liittyy retoriikkaa,
joka synnyttdd kaupungin attraktiivisuuden kannalta sekd uhkia ettd mahdollisuuk-
sia.

Kaupunkipolitiikka heijastuu kaupunkisuunnittelijoiden tyonkuvaan heidin
rooliensa ja tyonsii sisiiltéjen kautta. Suunnittelutydsti on eroteltavissa tekninen ja
strateginen ulottuvuus seki teknikon, hybridin ja poliitikon suunnittelijaroolit, joi-
ta voidaan havainnollistaa kaupunkisuunnittelun vatupassimallin avulla ja jotka
voidaan paikantaa myos Helsingin kaupunkisuunnittelutoimesta. Julkilausutun ja
kokonaisvaltaisen kaupunkipolititkan syntyminen ja tiedostaminen korostavat suun-
nittelutyon strategista ulottuvuutta uudella tavalla ja kaupunkipolitiikka toteutuu
strategisissa kaupunkiohjelmissa.

Kaupunkipolitiikka heijastuu kaupunkisuunnitteluun osallistuvien toimijoiden
ihanteisiin. Helsingisté pyritdin luomaan ennen kaikkea attraktiivinen ja hyvi kau-
punki, joka jo maineellaan vetid ihmisii, pidomia ja kulttuuria puoleensa pitkienkin
matkojen takaa ja joka on kansainvilisestikin erittiin tunnettu ja arvostettu.
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IX Vanha ja uusi suunnittelu-
ihanne — tapaus Too6l6nlahti

Haastatteluissa ei pyritty erityisesti kisittelemiiin Tos16nlahden suunnittelua, mutta
se nousi keskeiseni ja ajankohtaisena kaupunkisuunnittelun esimerkkitapauksena
esiin monessa haastattelussa. Aihetta kisitteliviit erityisen paljon kaupunkisuun-
nitteluorganisaation ylimmin tason johtavissa asemissa olevat henkilst. To616n-
lahden suunnittelusta on viime aikoina keskusteltu ja kiistelty paljon myés julki-
suudessa. Tissd luvussa esitelldin aluksi Toolonlahtea suunnittelukohteena ja suun-
nittelussa nihtyjd ongelmia seki kiistan vaikutuksia suunnittelun jirjestimiseen.
Kiisittely johdattelee tarkastelemaan haastatteluaineiston avulla kahta Té616nlah-
den suunnittelukiistassa niakyviksi tulevaa kaupunkisuunnittelun ihannetta, jotka
vaikuttavat merkittivisti Helsingin kaupunkisuunnitteluun.

Toolonlahden alue Helsingin keskustassa lienee sijainniltaan ja symboli-
arvoltaan kaupungin ja koko Suomen merkittivin rakentamaton alue ja suunnittelu-
kohde. Téolonlahdella yhdistyvit meri, ydinkeskusta sekii Keskuspuiston kaupunki-
metsikokonaisuus. Alueella sijaitsee lukuisia Suomen kansallisen kulttuurin merkki-
rakennuksia ja silld on suuri taloudellinen potentiaali. Té6l6nlahden aluetta voi-
daan pitid kaupunkisuunnittelullisesti poikkeuksellisen vaativana kohteena, koska
sielld kohtaavat monet erilaiset kaupunkitilalle asetetut kaupunkikuvalliset ja toi-
minnalliset vaatimukset. (Jaakola 1998, 11.)

Tiyteen rakentamattomana alueena T66lonlahti koetaan myds ainutlaatui-
sen tirkeiiksi suunnittelukohteeksi, jonka kaavoitus ja rakentaminen heriittid useilla
tahoilla poikkeuksellisen paljon ristiriitaisia mielipiteiti ja tuntemuksia. To616n-
lahti on siis merkittidvi alue paikallisella eli kaupunginosien, alueellisella eli pdikau-
punkiseudun seki kansallisella eli koko Suomen tasolla, kun taas esimerkiksi Kam-
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pin alue Té6lonlahden vieressd on merkittivi vain kahdella ensin mainitulla ja
useimmat Helsingin 1dhist ainoastaan ensimmaiselld tasolla. Toolonlahtea pide-
tiddn myos kaupunkisuunnittelun piirissi yksinkertaisesti Helsingin keskustan mer-
kit’[iivimpéinéi rakentamattomana alueena (Kaupunkisuunnittelulautakunta 1996, 14a).

Julkinen keskustelu Téslénlahden alueesta on vuosien 1997-1999 aikana ol-
lut erityisen vilkasta ja sitd on kiyty monissa tiedotusvilineissi, joista merkittivin
lienee Helsingin Sanomat'. Puheenvuoroja ovat kiyttineet niin alueen suunnitte-
lussa mukana olevat péiittijit, poliitikot ja virkamiehet kuin kaupunkisuunnitte-
lun ammattilaisetkin. Myos tavalliset kaupunkilaiset seki kansalaisjirjestot ovat
osallistuneet keskusteluun. (Ks. myss Erdsaari 1999.) Erdsaaren mukaan keskustelua
on kiyty suunnittelun organisoinnista, kaupunkilaisten osallistumismahdolli-
suuksista ja makasiinien sdilyttimisestd tai purkamisesta (mt., 31).

Kiyty keskustelu on nivoutunut erityisesti vuoden 1999 aikana Toolonlahdelle
suunnitteilla olevien konkreettisten rakennuskohteiden ympiirille, koska alueelle
on ollut valmistumassa toteuttamiseen tihtiivi asemakaava. Mainittuja rakennus-
kohteita ovat muun muassa musiikkitalo, eduskunnan lisirakennus seki Helsingin
autoliikennetti helpottamaan suunniteltu keskustatunneli. Myés jo aiemmin to-
teutuneet kohteet, valtion nykytaiteen museo Kiasma sekid Sanoma Osakeyhtion
suuri toimistorakennus ovat heriittineet voimakkaita mielipiteiti puolesta ja vas-
taan, tosin jalkimmiiisestd ei ennen sen rakentamista kiyty juurikaan keskustelua

muuten keskeisimmilld areenalla eli Helsingin Sanomien yleisénosastossa.

Kiista musiikkitalon rakentamisesta

Kaikkein nikyvimmin keskustelussa on ollut esilld kysymys Sibelius-Akatemian,
Helsingin kaupunginorkesterin, Radion sinfoniaorkesterin ja helsinkildisten tar-
peisiin suunnitellusta suuresta musiikkitalosta. Sitd on péisddntoisesti kaavailtu
sijoitettavaksi T'66lonlahden alueelle ja kolmesta vaihtoechdosta nimenomaan
Mannerheimintien varrelle paikkaan, jossa tilld hetkelli sijaitsevat Valtionrauta-
teiden historialliset makasiinirakennukset. Makasiineille on syntynyt eldvii kansa-
laistoimintaa, ja suuri joukko ihmisii Pro Makasiinit -kansalaisliikkeen johdolla
haluaisi ehdottomasti sdilyttdi makasiinit siinii missd ne ovat. Musiikkitalohanketta
on arvosteltu siitd, etti talolle nyt kaavailtu tontti saattaa olla sille liian ahdas. Kri-

I Myos haastatellut viittaavat niin usein Helsingin Sanomiin, etti lehti vaikuttaa olevan tirkeii

tictolihde kaupunkisuunnittelijoille. Siksi Helsingin Sanomilla voi nidhdé olevan suoraa vaikutus-
valtaa kaupunkisuunnitteluun sen lisiiksi, etti se vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen.
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tiikki on kohdistunut my®os sithen, ettd musiikkitalon suunnittelu on edennyt kak-
sivaiheisen, kansainvilisen suunnittelukilpailun asteelle pitkilti virkamiestyoni
julkisuudelta piilossa ja ilman kunnollista vuorovaikutusta kansalaisten kanssa.
Hanketta on moitittu myds elitistiseksi; musiikkitalon vastustajat eivit usko sen pal-
velevan tavallisia kaupunkilaisia yhtd hyvin kuin makasiinit. (Jaakola 1998, 8-11, 14.)

Musiikkitalo jakaa haastateltujen mielipiteet

Haastatteluaineiston perusteella useat kaupungin suunnitteluorganisaatiossa
péiittivissi asemassa olevat henkilst ovat musiikkitalon rakentamisen ja makasiinien
purkamisen kannalla. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjoh-
taja on titi mielti:

Minun mielestini se (Téélonlahti) on paikka, joka on Suomen tie-
tynlainen edustuspaikka ja siindhdn oikeastaan maakin on Suo-
men kalleinta, jos ruvettaisiin tontin hintoja laskemaan. Se pitdisi
siivota kuntoon ja makasiinit pitdisi purkaa, mitd pikimmin sen
parempi. Ettd se on kylld minun mielipiteeni ollut jo ennen kuin
Korpinen tuli sille kannalle.

Myos erdiat muut haastatellut viittaavat sithen, ettd musiikkitalon rakentamista ja
makasiinien purkamista on ajanut erityisesti apulaiskaupunginjohtaja Pekka Kor-
pinen, joka vastaa Helsingin kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistétoimesta. Toisaalta
osa suunnittelijoista puhuu voimakkaasti makasiinien siilyttimisen puolesta ja
haluaisi sijoittaa musiikkitalon johonkin toiseen paikkaan tai jopa jittii sen koko-

naan rakentamatta:

Mutta Toolénlahti, md kuulun niihin, jotka sdilyttdisi makasiinit.
Sielld tekisin niistd jotakin kaunista jonkinlaista katosta ja puutar-
haa ja oleskelua ja kirpputori saa jéicdd ja muuta eli ihmisille. Néin
md tekisin, musiikkitalon panisin muualle.

Kaupunkisuunnitteluviraston virastopiillikko ei suoraan ilmaise kannattavansa
makasiineja, mutta arvostelee musiikkitalon suunnitteluprosessia epidemokraatt-
iseksi:

Esimerkiksi tdmd musiikkitaloasia. Ammatillisesti mind olen sitd
mieltd, ettd sité tehdddn liian suurena vddrédn paikkaan. Mutta se
on demarien ja Kokoomuksen periaatepdcdtis jo tehty, ja minuthan
meinattiin erottaa sen takia, ettd mind sanoin vaan ammatillisesti,
ettd tamd tulee vddrédn paikkaan.
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Samoin osalle makasiineja puolustavista haastatelluista musiikkitalokysymyksessi
kiteytyy myos yleisempi periaatteellinen kysymys Helsingin kaupunkisuunnittelun
toimintaperiaatteista. Haastatelluista voimakkaimmin suurempaa avoimuutta, jul-
kisuutta ja keskustelevuutta perdinkuuluttaa kuitenkin nimenomaan kaupunki-
suunnitteluviraston virastopillikko:

Demokratiaan kuuluu kritiikki ja avoin keskustelu asioista. Ja aino-
astaan silld tavalla vaihtoehtojen kautta arvot tulevat esille ja kriit-
tisen keskustelun kautta arvot karaistaan, ettd niitd mind piddn
hirvedn tdrkeind ja niitten puolesta olen tdssd taistellut. Hieman
siind suhteessa on ollut semmosta sanoisin huonoa kehitystd, ettd
kaupungin johto katsoo, ettd ei tamméistd kritiikkid saa olla jos he
ovat tehneet sopimuksen valtion kanssa. Mind taas sen ranskalai-
sen koulutuksen saaneena, niin minusta valtio on ihmisid varten
eikd ihmiset valtiota varten.

Johtajien riitely

Tiedotusvilineissi kiytyid julkista keskustelua ja koko Toslonlahden tapausta voi-
daan valaista ja tehdi ymmirrettivimmiksi tutkimalla edelld mainittujen johtaji-
en ajattelutapoja koskien Toolonlahden suunnittelua. Nidmi kaksi johtajaa ovat
sits kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimesta vastaava apulaiskaupunginjohtaja
seki kaupunkisuunnitteluviraston virastopiillikks. Aineistossa Toslonlahden ta-
paus nousee keskeisesti esiin juuri nididen johtajien kautta ja jopa henkilsityy hei-
hin. Monet haastatelluista puhuvat yleisesti “johtajien riitelysti”:

Pédpiirteisscicin tdmd ammattikdytdantohdn toimii huolimatta siitd,
ettd erddt johtajat riitelevdt julkisuudessa, esimerkiksi Korpinen ja
Perkkis. He ovat itse hakeutuneet julkisuuteen silld tavalla, apu-
laiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen nimenomaan itse on kéirk-
kédsti hakenut sitd, mutta sehdn on yks johtamisen tapa, ettd joh-
detaan julkisuuden kautta, jotta omat alaiset lukisivat, mitd mieltd
johtaja on. Niinhdn Ollilakin tekee Nokiassa.

Kahden korkeassa asemassa olevan johtajan keskiniinen riitely heijastuu aineis-
ton perusteella myds koko kaupunkisuunnitteluorganisaatioon:

Se (johtajien riitely) on hirveen hdmmentidvdd ja turhauttavaa joil-

lekin kykeneville virkamiehille, jotka valikoituu suosioon sen mu-
kaan kuinka he tottelee nditd oikkuja sitten. Ndmd on vaan
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semmosia ikévid ilmiéitd ndamd johtajien véliset riidat, ja ne heijas-
tuu valtavasti tddlld henkilokuntaan. Asemakaavapddllikké—viras-
topddllikko—kaupunginjohtaja-akselilla ei suju. Pojat riitelee, tappe-
lee, ne ei siedd toisiaan, ne ei edes kai tervehdi endid, ne ei ainakaan
ole vileissd. Asemakaavapddllikké ja kaupunginjohtaja kaveeraa
oikein kovasti. Ettd aina kun joku ndistd ottaa yhteyttd, niin joku
muu suuttuu ja loukkaantuu. Md olen joutunut moneen keljuun
tilanteeseen, jotka ei ole kivoja.

Frityisesti riitelevien johtajien ldhivaikutuspiirissi olevat haastatellut kokevat riite-
lyn suunnittelun kannalta ongelmalliseksi etenkin silloin, kun johtajat ovat josta-
kin konkreettisesta hankkeesta keskeniiin eri mieltd. T#lloin johtajien lihell4 toi-
mivat suunnittelijat kokevat mielipiteenmuodostuksen ohella joutuvansa “valitse-
maan puolensa” ja pelkiivit samalla leimautuvansa johtajien silmissi pysyviisti ja
ammatillistenkin nikemystensi kohtaavan sen jilkeen vastustusta. Tdmin suun-
nittelua hidastavan ja heikentivin vaikutuksen katsottiin voivan leviti johtajien
lshipiirid laajemmallekin, mutta ei kuitenkaan enéé kovin voimakkaana suunnittelu-
organisaation “tydntekijitasolle” eli asemakaavoitustyoti tekeviin suunnittelijoihin.
Heidin tyénsid nihddin enemmiin konkreettisena suunnitteluna kuin kokonaisuuk-
sien hahmotteluna, jossa pitiisi itse valita suurten vaihtoehtojen vililld. Useimmat
haastatelluista myos pyrkivit tietoisesti pysyméiin puolueettomina tai yrittivit olla
vilittimiittd koko asiasta:

Kerran oltiin vihdn pahemmin napit vastakkain. Useimmiten on
pddsty neuvotteluratkaisuun. Silloin jos Perkkion ja Rajajdrven
mielipide on vastakkainen, niin silloinhan ollaan pikkusen hanka-
lassa tilanteessa. Niitdkin tapauksia on toki, mutta niin kuin sa-
nottu, md aina tykkddn, ettd leikkikéot pojat hiekkalaatikolla! Me
tehddin toitd.

Kamppi-Todldnlahden toteuttamisryhma

Syksylld 1991 perustettiin niin sanottu Kamppi-T66lénlahden toteuttamisryhmi
hoitamaan kaupunkisuunnitteluun, rakentamiseen ja kiinteistétoimeen liittyvii
asioita Toolonlahdella. Sithen kuuluivat kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistétoimesta
vastaavan apulaiskaupunginjohtajan johtamana kaupunkisuunnittelu-, kiinteists-,
rakennus- ja rakennusvalvontavirastojen virastopéillikot seki johtajia kaupungin
keskushallinnosta. Keviidlld 1992 kaupunkisuunnitteluviraston virastopiillikks
vaihdettiin alaiseensa asemakaavapiidllikkoon. Lehtitietojen mukaan yksittiiset
henkilot seki arkkitehtiliitto SAFA ovat arvostelleet toteuttamisryhmiin kokoon-

IX VANHA JA UUSI SUUNNITTELUIHANNE — TAPAUS TOOLONLAHTI

157



158

panoa riittimittomisti kaupunkisuunnittelun asiantuntemuksesta, mutta ryhmén
kokoonpanoon ei ole tehty muutoksia (Helsingin Sanomat 20.10.1998).

Kamppi-Toélonlahden toteuttamisryhmélld tai muillakaan kaupungin
suunnitteluorganisaatiossa toimivilla toteuttamisryhmilli ei ole virallista asemaa
Helsingin kaupungin hallinnollisessa organisaatiossa, vaikka ne olisivatkin kau-
punginhallituksen tai -valtuuston asettamia (Helsingin kaupunki 2000). Lehtitie-
tojen mukaan Kamppi-Ts6lonlahden toteuttamisryhmi on kaupungin johtajis-
ton asettama eiki sen kokoonpano ole kaupunginhallituksen harkinnassa (Helsin-
gin Sanomat 20.10.1998).

Aineistossa erityisesti kaupunkisuunnitteluviraston virastopiéllikks arvostelee
toteuttamisryhmiid ja kuvaa nikemystiin siiti seuraavasti:

Sitd kutsutaan Kamppi-Toélonlahden toteuttamisryhmdiksi. Sen pu-
heenjohtajana on apulaiskaupunginjohtaja Korpinen, sen jdseni-
nd on virastopddllikét kiinteistivirastosta, rakennusvirastosta,
rakennusvalvontavirastosta ja siind onkin ne tiarkeimmdit. Sitten kau-
punkisuunnitteluvirastosta on minun alaiseni asemakaavapddllikko.
Tdmd on sillé tavalla hirmusen toimiva, ettd toimii ldhelld, siellé
on apulaiskaupunginjohtaja puheenjohtajana, silld on suorat yh-
teydet kaupunginhallitukseen, se menee ohi lautakuntien. Periaat-
teessa kaikki asiat esitelldcn kylld lautakunnalle, mutta kun sielld
onvirastopdllikit ja ne hyviksyy jonkun asian, niin virastopddllikst
antaa lausunnon omasta tydstdcn. Sitd mie oon kritikoinu, timd on
kestdmdtion tilanne. Kun meiddn asemakaavapddllikké antaa lau-
sunnon jostakin, sanotaan nyt eduskunnan lisirakentamisesta tai
jostakin muusta asiasta, niin md olen huomannut, ettd se on ihan
samanlainen kun kaikkien muittenkin virastojen lausunnot, kun ne
on yhdessd sopineet sen lausunnon. Md olekin ottanut sen omaan
esittelyyni ja kirjoittanut oman lausunnon siitd, joka on kriittinen.

Virastopiiidllikon lisiksi eridt muut haastatellut nikevit Kamppi-T66l6nlahden
toteuttamisryhmin ongelmallisena erityisesti siksi, etté se on epévirallinen ja toi-
mintaperiaatteeltaan ei-julkinen elin, jossa asioista voidaan sopia kaupungin varsi-
naisen suunnitteluorganisaation valvonnan ulkopuolella.

""Lex Perkkio”

Kamppi-Té6lonlahden toteuttamisryhmiisti pois siirretty kaupunkisuunnitteluvi-
raston virastopiillikks oli kuitenkin ennen kuolemaansa keviidlld 2000 varsin avoi-
mesti jatkanut toteuttamisryhméin ja yleisempiin Helsingin kaupunkisuunnittelu-
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periaatteisiin kohdistuvaa kritiikkii. Vaikka hin oli jo siirtymissi elikkeelle, mo-
net To6lonlahden nykyisti kehitystid haastatteluissa vastustaneet kaupunkisuun-
nittelijat ovat siti mielti, ettd kaupungin johto oli halunnut vaientaa virastopillikon
tai vihintidnkin syrjayttid hinet asemastaan keskustelun hiljentimiseksi.

Haastattelija: Miten sd luulet ettd timd kehittyy tulevaisuudessa?
Haastateltava: No me jddddcn, mind jdcdn (elikkeelle), ja sitten
virastopdllikko sen jélkeen, joten se on meiddn kohdalta sitten ohi.
Hantdhdn on yritetty kammeta pois. Joo, hdanen on kdsketty erota ja
kdsketty siirtyd ndin ja ndin, niin ei hdn tietenkdcdn sitd tee.

Kaupungin henkilsstopolititkka, nimenomaan Helsingin virkaséénts, ei mahdol-
lista virkamiesten irtisanomista mielipide-erojen vuoksi. Lehtitietojen mukaan (esim.
Helsingin Sanomat 21.10.1998) apulaiskaupunginjohtajat Pekka Korpinen ja Antti
Viinikka siksi pyysivitkin virastopéillikkod eroamaan vapaachtoisesti. Sitd hin ei
tehnyt, ja kaupunginhallitus on sen jilkeen muuttanut virkasdintod kaupunginval-
tuuston suostumuksella vuoden 1998 lopussa silli tavoin, ettd hallitus voi nyt siir-
tdd Helsingin virastopéillikoitd halutessaan toisiin tehtéviin ilman valtuuston suos-
tumusta. Asiaa hoitanut henkilgstéhallinnon johtoryhmi Viinikan johdolla on kiel-
tinyt timdn muutoksen johtuneen juuri kaupunkisuunnitteluviraston virasto-
piillikon tapauksesta. Muutos kuitenkin tehtiin nimenomaan heti tuon tapauk-
sen jilkeen (Helsingin Sanomat 21.10.1998) ja julkisuudessa siintomuutosta alettiin
kutsua nimelld “Lex Perkkis”. Virastopéiillikké itse tulkitsee tapahtuneen niin:

Katsottiin, ettd mind olen haitaksi tille toiminnalle. Jopa ohjesdicin-
tod muutettiin sen takia, ettd minut voidaan erottaa jatkossa. Nyt
ei voida erottaa, vaan minut voidaan siirtid muihin tehtdviin, ja se
mahdollisesti vield tapahtuukin téssd, vaikka on puolitoista vuotta
aikaa (eldakkeelle siirtymiseen). Nyt on tdamd poliittinen ilmapiiri
muuttunut sellaiseksi ettd uskalletaan jo sanoa ettd tuo kaveri on
meille vaarallinen. Mulle sanottiin ihan suoraan, ettd mind
vahingoitan kaupungin ja eduskunnan vilisid suhteita (eduskun-
nan lisdrakennuksen tapauksessa).

Musiikkitalon suunnittelu ja julkinen keskustelu jatkuvat
Johtajien erimielisyydesti ja julkisuudessa kiydysti kiihkeistikin keskustelusta

huolimatta musiikkitalon suunnittelu etenee. Monet haastatellut pitivit apulais-
kaupunginjohtajaa asiassa aktiivisena ja voimakastahtoisena. Lisiksi hidnen edus-
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tamallaan kannalla makasiinien purkamisesta on ollut kaupunginhallituksen ja
~valtuuston enemmistdjen poliittinen tahto takanaan. Apulaiskaupunginjohtaja on
myds virkahierarkiassa kaupunkisuunnitteluviraston virastopiillikon ylipuolella,
joten musiikkitalon sekii eduskunnan lisirakennuksen suunnittelu on voinut jat-
kua kiiydysti julkisesta keskustelusta ja esitetysti kritiikisti huolimatta. Toolonlah-
den alueella on voimassa kaupunginvaltuuston hyviksymi yleiskaava seki kaupun-
kisuunnittelulautakunnan hyviksymai asemakaavaluonnos, jotka yhdessd muodol-
lisesti mahdollistavat musiikkitalon rakentamisen alueelle suunnittelukilpailun jil-
keen, tosin aiempaa pienemmilld kerrosalatavoitteilla (Rajajirvi 1999; Helsingin Sa-
nomat 29.11.1999).

Kaupunkisuunnitteluviraston virastopiiillikko ei kuitenkaan tyytynyt tihin ti-
lanteeseen vaan pyrki jatkamaan keskustelua julkisuudessa ja jopa laajentamaan
sitd Helsingin kaupunkisuunnittelun periaattellisempiin kysymyksiin:

Mind vastustan eduskuntatalon lisirakennusta siihen paikkaan
mihin se on tehtdvd, koska se on vastoin demokraattisia periaattei-
ta, se on kaavoitettu puistotontiksi. Ja eduskunta rakennuslain teki-
jdnd vield on mukana téssd hommassa. Minusta se on demokratian
kannalta kéisittdmdton tilanne. Totta kai se voidaan rakentaa siihen,
mutta se tiytyy tapahtua oikealla tavalla, se tdytyy ensin muuttaa,
demokraattisesti pddttdd ettd muutetaan tdmd puisto rakennus-
maaksi, ja sitten ryhdytddn kilpailemaan ja sitten tekemddn, mutta
nyt menee ihan pdin vastoin, joka on minusta demokratian irvikuva.

Virastopiillikks on rikkonut hallintokulttuurille tyypillisen virkahierarkian valta-
suhteita astumalla mielipiteineen ulos julkisuuteen. Osa haastatelluista nikee til-
laisen toiminnan paheksuttavana ja tuomittavana, virkamiehelle sopimattomana
menettelytapana. Heidin mielestiin virastopiillikks vain haluaa tilli tavoin vai-
keuttaa ja hidastaa kaupunkisuunnittelua asemaansa hyviksikiyttien:

Keskustelussa virastopddllikostd ja niistd ristiriidoista, joita kaupun-
kisuunnittelussa tilld hetkelld on, niin kolmen voimakkaan henki-
lon eli Korpisen, Perkkion ja Rajajdrven kuvioissa Perkkio vihitel-
len on joutunut altavastaajan (asemaan), siis hén on hévinnyt sen
kilpailun. Tdmd mitd nyt nikyy lehdissd on syntynyt siitd. Jos ruve-
taan ottelemaan ja havitddn, niin sitten yritetddn jollain tavalla
kuitata sitd. Perkkiolle ei jddnyt sitten oikeastaan muuta kun
tdmmdisen huonon hdvidjin rooli — on védrin sanoa, mutta siis
kohtuullisen huonon hévidjcdn rooli, ettd sitten hin rupesi jélkiké-
teen jdlkiviisaaksi siind.
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Aineistosta 16ytyy toisaalta myds useita virastopiillikén toiminnalle mystdmielisid
nitkemyksid. Niitd esittivit haastatelluista itsekin Toslonlahden nykyisti kehitysti
vastustavat suunnittelijat, jotka myds omalta osaltaan pyrkiviit edelleen jatkamaan
julkista keskustelua. Heidin kisityksensid mukaan yksittiiset henkilst kaupunki-
suunnitteluviraston ulkopuolella haluavat toteuttaa oman nikemyksensii To616n-
lahdesta juurikaan keinoja kaihtamatta:

Tédlld on nyt pontevia kaupunginjohtajia, joilla on yoimakkaat
omat intressit ja nikemykset, joita ei erityisemmin kiinnosta mitd
kentti ajattelee ja tekee.

Kaksi kilpailevaa kaupunkisuunnittelun ihannetta

Edelld on kuvattu haastateltujen kaupunkisuunnittelua koskevien kiisitysten jakau-
tumista T66lonlahden tapauksessa seki heidin suhtautumistaan johtajien riite-
lyyn. Toteutuneen kehityksen ja riidan taustalta on kuitenkin 16ydettivissid T66-
lonlahden tapausta yleisempii, kaupunkisuunnittelun periaatteisiin ja tavoittei-
siin liittyvid tekijoiti. Haastatteluaineiston perusteella kiistan taustalla tormiiviit
paljon suuremmat asiat kuin T66lonlahti tai riitelevit johtajat. Téslonlahdesta
puhuessaan haastatellut heijastavat nikemyksiidn, ajatustapojaan ja tulkintojaan
hyvisti kaupunkisuunnittelusta ja sille sopivista menettelytavoista, arvokysymyksisti
seki koko suunnittelukulttuurista. Yhden haastatellun mielesti keskustan suunnit-
telu yleensikin on etiéintynyt jo litkaa kiytinnosti:

Koko aika oli riita pélld Kamppi-Téolénlahden metafyysisistd asi-
oista. Miten se ilmentdd suomalaista metsdkulttuurin sielua edus-
kuntatalon edessd ja milli tavalla kaupunkikulttuurin syvimmeit
arvot siind roiskuu. 'Tdammdstd roskaa suurin piirtein.

Toolonlahden tapauksen pohjalta voidaan aineistosta 16ytii kaksi tasoa tai karke-
aa ryhmittymii, joiden kaupunkisuunnittelulliset ihanteet tormédvit tapahtumi-
en taustalla. Kiinnostavaa on se, kuinka nimai ihanteet seki niiti edustavat haasta-
tellut mielipiteissidin ja toiminnassaan heijastavat omia kaupunkisuunnittelua kos-
kevia kiisityksidéin ja arvojaan. Seuraavaksi esitellddn aineistosta hahmoteltujen
kahden erilaisen ihanteen kokonaisuudet, joita kutsutaan tistd eteenpiiin nimilli
kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun ihanne seki evolutionaarisen kaupunki-
suunnittelun ihanne. On kuitenkin huomautettava, ettii tissid kohdin aineisto on
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melko ohut eiki siksi anna mahdollisuuksia kummankaan ihanteen kokonais-
esitykseen. Aineiston ohuus johtuu muun muassa siiti, etti kaikkia haastateltavia
el asiasta haastateltu. Tarkastelu perustuu pddasiassa apulaiskaupunginjohtajan ja
virastopiillikon haastatteluihin.

Kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun ihanne

Kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun ihanne (jonka edustajat ovat johtajien
riidassa myotimielisid kaupunkisuunnitteluviraston virastopéllikélle) korostaa
pyrkimystid demokraattiseen yhteiskuntaan kaupunkisuunnittelun kautta seki mah-
dollisimman suuren kaupunkilaisten joukon mahdollisuutta vaikuttaa kaupunki-
suunnitteluun. Tdméi on juuri luvussa Il mainittua kokonaisvaltaista ideologiaa,
joskin se on monilta kohdin muuttunut 1960-luvulta: siinii on vahvoja jilkii alku-
periiisestid, mutta sithen on tullut my@s paljon uusia asioita. Yksi niisti on se, etti
nykyisessi kokonaisvaltaisen suunnittelun ihanteessa kaupunkia halutaan suunni-
tella nimenomaan sen asukkaille heidin tarpeistaan lihtien. Kaupunkia ei ensisi-
jaisesti ajatella omia intresseji omaavaksi itseniiseksi toimijaksi. Kaiken kaupunki-
suunnittelun pitiisi olla myds tiysin avointa, perustua mahdollisimman suuressa
midrin tutkittuun, tieteelliseen tietoon ja suunnittelun kehityksesti tulisi tiedottaa
asukkaille jatkuvasti. Kaupunkia pyritiin rakentamaan ja kehittimiin kokonais-
valtaisten suunnitelmien pohjalta, ja tarkoituksena on suunnitella laajoja kokonai-
suuksia muodostavia alueita kerralla. Avoimelle keskustelulle ja mielipiteenilmai-
sulle halutaan aina jittii tilaa:

Ainut asia jonka puolesta mie oon taistellu, on ettd miul on oikeus
sanoa mielipiteeni, koska nyt téssd on niin kuin hdmdrtynyt poliiti-
koilla hieman tuo asia, etti demokratiaan kuuluu kritiikki ja avoin
keskustelu asioista. Ja ainoastaan sillé tavalla, vaihtoehtojen kaut-
ta arvot tulevat esille ja kriittisen keskustelun kautta arvot karaistaan.

Helsingin kaupunkisuunnittelu on kaupunkisuunnitteluviraston perustamisesta
vuonna 1964 lihtien ollut suurimmaksi osaksi kokonaisvaltaisen suunnittelun lin-
joilla (ks. luku II). 1990-luvulla kokonaisvaltaisen suunnittelun asema on joiden-
kin haastateltujen mukaan kiynyt kyseenalaisemmaksi. Kokonaisvaltaisen suun-
nittelun niihdiin kulkevan rinnan kaupunkisuunnitteluviraston aseman kanssa.
Virasto on perinteisesti ollut kaupungin suunnitteluorganisaatiossa kaikkein voi-
makkain yksikko ja sen toteuttamassa suunnittelutydssi on aina korostettu sosiaali-
sia, kulttuurisia ja esteettisiid nikokohtia. Kaupunkisuunnitteluvirasto on asettanut
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ensisijaiseksi tavoitteekseen “hyvin” kaupungin suunnittelun, kun muut kaupun-
gin suunnitteluun ja rakentumiseen osallistuvat virastot pyrkiviit korostamaan toi-
minnassaan enemminkin teknis-taloudellisia lihtokohtia. Kaupunkisuunnittelu-
viraston ulkopuoliset haastatellut kokevat viraston suunnittelevan kaupunkia liiak-
si omia nikokohtiaan korostaen ja pitiviit viraston asemaa jopa liian vahvana:

Haastattelija: Eiké perinteisesti kaupunkisuunnitteluviraston rooli
ole ollut aika keskeinen tai vahva?

Haastateltava: No se on vahva, mutta se (kaupunkisuunnitteluvi-
rasto) kuvittelee olevansa valtuuston yldpuolella, kuvittelee olevan-
sa autonominen, jota se ei koskaan ole eikd voi olla. Hyvdchdn sii-
nd on tietenkin se, ettd sielld on monta hyvid asemakaavottajaa,
jotka ovat ammattitaitoisia, ja se ammatin tradition ylldpito on kor-
kealuokkaista. Se voi tehdd omissa pilvilinnoissaan mitd tekee, kos-
ka kaupunki omistaa maan ja kiinteistévirasto on pedannut asiat
silld tavalla, ettd niiden ei tarvitse olla huolissaan yksityisten maan-
omistajien tai valtion maanomistuksen paineista.

Kaupunkisuunnitteluvirastoa ja sen kautta myos kokonaisvaltaisen kaupunkisuun-
nittelun ihannetta arvostellaankin joissakin viraston ulkopuolisten haastatteluissa
siitd, ettd virastossa halutaan tehdi hyvii kaupunkia kaupunkilaisten ehdoilla hin-
nalla milld hyviinsi, esimerkiksi taloudellisista reunaehdoista lainkaan vilittiméit-
td. Tdmin eivit arvostelijat eniii usko olevan mahdollista kansainvilistyviissi ja

yhi avoimemman kilpailun maailmassa.

Evolutionaarisen kaupunkisuunnittelun ihanne

Huomasin, ettd se oli aika lailla museoitu tdmd kokonaisvaltainen
suunnittelundkemys tanne kaupunkisuunnitteluun. Olen sitd vas-
taan aika paljon kamppaillut ja huomannut, ettd elikkeelld olevat
arkkitehtuuriprofessorit on kaikkein vankimpia tdmén kokonaisval-
taisen suunnittelun kannattajia. Siitd on noin 50 yleisénosasto-
kirjoittelua Toolonlahden alueeltakin, joissa on vaadittu, ikddn kuin
ne aidot taustalla olevat ongelmat ratkeaisivat silld, ettd joku vain
tekisi kokonaisvaltaisen suunnitelman. Ja ndmd muka pahuuttaan
eivdt tee sitd, jotka nyt istuvat asioiden pddlld. Mutta tdmd komp-
leksiseen maailmankuvaan liittyvd tarkastelu on asteittaisempaa,
ettd mennddn hankkeilla, keskustellaan hankkeista ja kun se on
ratkennut, niin se vasta avaa taas sitten seuraavia kehityspolkuja.

Fvolutionaarisen kaupunkisuunnittelun ihanne (jonka edustajat ovat johtajien rii-
dassa myotamielisid kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistotoimesta vastaavalle apulais-
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kaupunginjohtajalle) nikee itsensi kaupunkisuunnittelun kentlld kokonaisvaltai-
sen suunnittelun haastajana. Se kritisoi “suunnitteluoptimistiseksi” ajatusta, etti
jonkin alueen suunnittelun ongelmat voitaisiin ratkaista yhden kokonaissuunni-
telman avulla. Kokonaissuunnitelman sijaan puhutaan visiosta”, joka suuntaa
suunnittelua. Evolutionaarisessa ihanteessa suunnittelun péiipaino on kuitenkin
yksittdisten hankkeiden tasolla tapahtuvassa tarkastelussa ja vaihtoehtojen pohdin-
nassa. Ajatuksena on staattisen ongelmanratkaisun sijaan nihdi kaupunki dynaa-
misesti urbaaneina prosesseina, joita yksittiiset konkreettiset suunnitelmat, "vetiji-
hankkeet”, myos osaltaan panevat liikkeelle. Yksittdiset hankkeet, kuten To6lon-
lahdella Kiasma, vievit koko alueen suunnittelua asteittain eteenpiiin avaamalla
toteutuessaan uusia nikdaloja jatkosuunnittelulle. Tillainen pala palalta suunnit-
telu on myds joustavampaa ja tekee mahdolliseksi reagoida paremmin nopeasti

muuttuviin tarpeisiin ja tilanteisiin.

Siind on kylld voimakas visio, mihin karkeasti mennddn, mutta an-
netaan yksittdisille vetdjihankkeille enemmdn liikkumatilaa kuin
kokonaisvaltaisessa suunnittelussa olisi mahdollista. Otetaan vi-
hin suurempi riski, ettd okei, voi tulla pahoja nurkkia, joista on
hankala pddstd eteenpdiin, mutta jos on jdrkevd visio niin sellaista
ei synny. To6lonlahti, josta nyt sata vuotta on hiottu visioita, siitd
on muodostunut tietynlainen toimiva konsensusvisio, jonka puitteissa
ndille hankkeille annetaan enemmdin tilaa. Jos suuri keskusta-alue
suunnitellaan ilman hankkeita ja talot piirretddn tietdmdttd mitd
niiden kuorien sisdlld on — huippunimihdn on Ceausescu tuolla
Romaniassa, sielld voi kiydd katsomassa mitd sitten kokonaisval-
taisesta keskustasta tulee kun palatsia tehddcin rivistoon ja ruutu-
kaavaan ilman, ettd niilld on mitddn sisdltod.

Suunniteltaessa kaupunkia yksittdisind hankkeina evolutionaarisen ithanteen mu-
kaan syntyy ainakin periaatteessa tilaa hyvinkin erilaisille ajatuksille ja uusia mah-
dollisuuksia salliville prosesseille. Nidmi kokonaisvaltaisen suunnittelujirjestelmén
“tasapiistivi” vaikutus olisi leikannut pois. Toisaalta juuri liian radikaaleja suun-
nitelmia kokonaisvaltaisuuden puolestapuhujat vastustavatkin. Esimerkiksi T66l6n-
lahdelle rakennettua valtion nykytaiteen museota Kiasmaa pidetiin kokonaisval-

taisen suunnittelun nikokulmasta tillaisena liiallisuuteen menneeni kokeiluna.

Se (Kiasma) on tilapdisrakennuksen nikoinen, mutta sekin kuuluu
nykytaiteen luonteeseen, joka koskettelee, koettelee rajoja. I'édimd on
arkkitehtuuriltaan semmonen, joka koettelee rajoja, mie oon sano-
nut, ettd se kuuluu Tattarisuolle tommoset rakennukset! Ei ne kuu-
lu tinne keskustaan.

SANAT KIVETTYVAT KAUPUNGIKSI



Evolutionaarisuuden nihtiin tarkoittavan tissi mielessi juuri sité, ettd yksittiisiid
konkreettisia hankkeita on paljon helpompi arvioida ja verrata toisiinsa kuin koko-
naisvaltaista suunnitelmaa, jolle ei 16ydy oikein mitiin vertailukohtaa ja joka on
litan abstrakti kaupunkilaisten ymmértia.

Jos meilld on kolmekymmentd tonod piirrettynd — niin kuin Alvar
Aallolla — kerralla Kamppi ja Téélonlahti tiyteen ja sielld moottori-
tiet ristiin rastiin, niin ei kukaan oikein osaa sanoa, minkdlainen
paikka se olisi kokea. Sité katsotaan niin kuin tuolin jalkaa jotain
(sen) kaarimuotoa tajuamatta, ettd siind on puolen kilometrin mat-
ka pelkkéd kantta. Ihmiset eivit kolmiulotteisia pienoismalleja osaa
katsella silloin kun ne on suuria ja paljon asiaa sisdltivid, koko-
naisvaltaisia suunnitelmia. Mutta yksittdisistd hankkeista saadaan
mehukkaita keskusteluja, jotka vaikuttavat kylld sitten sithen suun-
nitteluun. Eli mé piden tétd hankkeittain etenevdd, vision puitteis-
sa demokraattisempana, vaikka kaikki ne mielensd ilmaisevat yleensd
sanoo, ettd tdssd vaan jyrdtddn ja tdmd on epddemokraattista. Mutta
tassd tiedetddn mitd (poliitikot ja) suunnittelijat aikovat, ihmiset
saavat sanoa siitd mielipiteensd ja sitten valtuusto lopulta pdcittdd
niin kuin pddttdd.

Evolutionaariseen ihanteeseen kuuluu myos ajatus siiti, ettd kokonaisvaltainen
yhdyskuntasuunnittelu on nykypéiviin yhi monimutkaistuvassa maailmassa erit-
tdin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Aiemmin kaiken suunnittelun pohjana ollut
tiedekin on térménnyt kaaos- ja kompleksisuusteorioiden kaltaisiin ongelmiin.
Lisiksi evolutionaarista ihannetta kannattavat haastatellut nikevit vahvan kaupun-
kisuunnitteluviraston jittiviin teknis-taloudelliset seikat liiaksi huomiotta. Eriit
heisti arvostelevat virastoa halusta autonomisuuteen ja suvereeniuteen. Kokonais-
valtaisen suunnittelun ihannetta kannattavat puolestaan nikeviit uudenlaisen suun-
nittelun korostavan liikaa teknis-taloudellisia niikokohtia, minki pelittiin saatta-
van tapahtua muiden arvojen kustannuksella.

Thanteet perustellaan samankaltaisesti

On erikoista, ettii haastatelluista kammankin kuvatun kaupunkisuunnittelullisen
ihanteen puolesta puhuneet perustelevat ajattelutapaansa hyvin samankaltaisesti.
Molemmat nikeviit oman vaihtoehtonsa olevan menettelyltiin avoimempi tapa,
jossa kaupunkisuunnittelun kannalta paras vaihtoehto varmasti lopulta voittaa.
Samalla kilpailevan ihanteen periaate niyttid yksituumaiselta ja joitakin vaihto-
chtoja jirjestelmiillisesti huomiotta jittiviilti.
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Kokonaisvaltaisen suunnittelun ihanteessa korostetaan demokraattisuutta ja avointa
keskustelua. Siinid uskotaan, etti parhaat vaihtoehdot tulevat varmimmin esille ja
valituiksi kaikkien osapuolten demokraattisessa keskustelussa ja sithen pohjautuvassa
piitoksenteossa. Evolutionaarisen suunnittelun ihanteessa puolestaan korostetaan
erilaisten vaihtoehtojen avointa kilpailua yksittiisten hankkeiden tasolla ja usko-
taan, ettd parhaat ratkaisut saadaan aikaan keskustelemalla konkreettisista suunni-
telmista. Molemmissa ihanteissa siis suoritetaan vaihtoehtojen avointa tarkastelua,
mutta ero on siinii, missii suunnitteluprosessin kohdassa se tehdiin. Kokonaisval-
taisessa ihanteessa vertailu tehddin ennen yksittidisten hankkeiden suunnittelua,
evolutionaarisessa ithanteessa yksittiisten hankkeiden suunnittelun yhteydessi.

Kokonaisvaltaisen ihanteen puolustajat syyttivit evolutionaarista ajatustapaa
siitd, ettd vaihtoehdoista ei etukiteen keskustella avoimesti kaikkien osapuolten
kesken, jolloin harvat voivat péittid mitd toteutetaan eikd enemmisto saa ddntiin
kuuluviin. Evolutionaarisen ihanteen puolustajat puolestaan syyttivit kokonais-
valtaista ajatustapaa yksituumaisuudesta, jossa yhdenmukaistavan kokonaissuunnit-
telun jilkeen vaihtoehtojen vertailu ei ole enii mahdollista.

Yksituumaisuus on aina vaarallista: Alvar Aallon moottoritiesuunni-
telma, jossa muun muassa Kaisaniemen puiston yli meni, ei tunne-
lissa vaan maanpinnassa moottoritie, niin sen valtuusto hyviksyi
seisomaan nousten ja taputtaen, yhtddn puheenvuoroa ei kaytetty.
Kun on tillainen auktoriteetin asema ja kokonaissuunnitelma, niin
se tukahduttaa debatin, kun taas tdllaset konkreettiset hankkeet,
musiikkitalo tai Kiasma, niin jokainen tajuaa heti ettdi jaaha, tuo-
hon paikkaan aiotaan ton ndkéistd tonid. Melkein jokaisella on
siitd voimakas mielipide ja syntyy debatti.

Puhtaaksi viljellyn kokonaisvaltaisen kaupunkisuunnittelun ihanteeseen kuuluu
siis monimuotoisuus kokonaissuunnitelmaa luotaessa mutta yksipuolisuus hanke-
tasolla, kun taas evolutionaarisen kaupunkisuunnittelun ihanteeseen kuuluu yksi-
puolisuus kokonaisvisiota luotaessa, mutta monimuotoisuus hanketason suunnit-
telussa. Kokonaisvaltaisen ihanteen tasa-arvo tarkoittaa siti, ettd kaikilla toimijoilla
on yhtildinen mahdollisuus osallistua piidtoksentekoon siitd, millainen kokonais-
suunnitelma tehdiin. Sen sijaan evolutionaarisen ihanteen tasa-arvo tarkoittaa
sitd, ettd kaikilla hankkeilla on tasa-arvoinen mahdollisuus osoittaa elinvoimai-
suutensa, ja kaikki toimijat voivat konkreettisella tasolla vertailla niiden hyvii ja
huonoja puolia keskeniiin tulevaa piitoksentekoa silmillipitiden.

Kun timi vastavuoroisuus on osoitettu, heriid kysymys kaksinkertaisen avoi-
muuden mahdollisuudesta: olisiko mahdollista, etti monimuotoisuutta voitaisiin
toteuttaa samanaikaisesti seki kokonaissuunnitelman tai -vision tasolla ettd yksit-
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tiisten hankkeiden tasolla? TAmi saattaisi toisaalta asettaa kohtuuttomia vaatimuksia
kaupunkisuunnitteluprosessin hallittavuudelle. Eri ihanteiden ja niiden edustaji-
en viliselle keskustelulle olisi kuitenkin varmasti tilausta. Osa erimielisyydesti voi-
sikin ratketa jo pelkkien kisitteiden selkiytyessi:

Demokratian oleellisia kysymyksid on se, ettd kdsitteet ovat selkeitii
ja kaikki ymmadirtdvit ne. Ihan Wittgensteinin malliin, ettd ksit-
teitten, nditten abstraktioiden tdytyy olla niin selkeitd kuin poytd
tai tuoli. Muuten ne ovat jotakin hélméd.

Ajatus kaupunkisuunnittelu-
ja kiinteistétoimien yhdistdmisesta

Tdmin tutkimuksen kuluessa on [8ytynyt viitteitd siiti, ettd eri kaupunkisuunnit-
telullisten ihanteiden lihtokohdista katsottuna samat kaupunkisuunnitteluun liit- 167
tyviit asiat saatetaan ymmiirtid ja tulkita hyvinkin eri tavoin. Seuraavaksi tarkastel-

laan esimerkkiii, joka tismentid ihanteita ja niiden heijastumista kiytinnon kau-
punkisuunnitteluun edelleen. Kyse on ajatuksesta yhdistii kaupunkisuunnittelu-

ja kiinteistolautakunta. Haastattelussa kaupunkisuunnitteluviraston péllikks ker-

toi tistid organisaatiouudistusideasta seuraavasti:

Niiissi organisaatiouudistuksissa on koko ajan ollut kysymys siitd
ja kaupunkisuunnitteluviraston kohtalo riippuu hyvin paljon siitd,
halutaanko kaupunkisuunnittelulautakunta sdilyttida. Meilld oli
organisaatiokomitea tdssi pari vuotta sitten, ja sielld oli meidin
apulaiskaupunginjohtaja Korpisen ehdotus kdsiteltcvind, ettd muo-
dostettaisiin semmonen suuri, isompi lautakunta, joka olisi kiinteis-
tolautakunta ja kaupunkisuunnittelulautakunta yhdessd. Ja vield
yleisten téiden lautakunta.

Haastattelija: Eli koko hénen toimialansa olisi yhdessd lautakun-
nassa?

Haastateltava: Niin, yhdessd lautakunnassa, ja se tilaisi yksityisil-
td, hdnelle tarkoitus oli, ettd téssd olisi ainoastaan pieni ydinryhmd
ja yksityistettdisiin kaikki muu toiminta. Sitten tdmd iso lautakun-
ta tilaisi tadltd, kiinteistovirasto tilaisi tiltd kaavoitustoimelta suun-
nitelmia. Mutta tdmd kaupunkisuunnittelulautakunta on poliitti-
sesti niin kiinnostava lautakunta, ettd siihen ei ollut poliittisesti
valmiutta tdimmdseen esitykseen ja se meni nurin oikein yksimieli-
sesti kaikissa kaupunginhallituksen késittelyissd tdmad esitys.

Organisaatiokomitean ehdotus lautakuntien yhdistimisesti on evolutionaarisen
kaupunkisuunnitteluihanteen lihtskohdista katsottuna hysdyllistd pyrkimysti
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suoraviivaistaa ja ulkoisesti yksinkertaistaa kaupunkisuunnittelua. Tarkoitus olisi
siis ollut tehostaa ja nopeuttaa maankiytén suunnittelun, hallinnan ja rakentami-
sen yhteistoimintaa. Suunnittelun kokonaisvaltaisuutta puolustaneiden haastatel-
tujen mielesti ehdotus paitsi heikentiisi kaupunkisuunnittelun asemaa niin mer-
kitsisi pyrkimysti tehokkuuteen suunnittelun demokraattisuuden ja kaupunkilais-
ten vaikutusmahdollisuuksien kustannuksella. Kun suunnitteluvalta olisi
keskittyneempii, olisi padtoksenteon avoimuus seki demokraattisuus heikompaa.

Kaupunkisuunnitteluviraston péillikén mukaan lautakuntien yhdistimisaja-
tus oli lihtoisin apulaiskaupunginjohtajalta. Kysyttiessi asiaa apulaiskaupungin-
johtajalta saatiin kuitenkin ristiriitaiselta vaikuttava vastaus, jonka mukaan ajatus
ei ole ollut lainkaan esilld ja apulaiskaupunginjohtaja itsekin pitii ajatusta hallinto-
kuntien yhdistimisesti epiilyttivina:

Haastattelija: Tdmd on monimutkainen kokonaisorganisaatio, toi-
miiko se hyvin? Eikos ole ollut puhetta ja yritystd joskus yhdistdi
nditd tdmédn toimen alaan kuuluvia lautakuntia?

Haastateltava: Ei minun aikana ole mitddn semmoista ollut. Kylld
ndin suuressa kaupungissa ne pitdd olla erillddn, siis nehdn ovat
60-luvun alusta asti erkaantuneet kiinteistohallinto ja kaupunki-
suunnittelu. Pienissd kaupungeissa niitid on varmaan yhdisteltykin,
mutta ne edustavat eri nikékulmaa kuten totesin ja se on hyvd, ettd
niilld on oma hallintonsa sielld.

Haastattelija: Ette esimerkiksi usko, ettd kiinteistévirasto ja kau-
punkisuunnitteluvirasto yhdistettdisiin joskus tulevaisuudessa?
Haastateltava: En usko. Pienilld paikkakunnilla niin tehdddn, mutta
ei meilld ole mitdcdn tarvetta siihen.

Kolmas haastateltu esitti asiasta lihtokohdiltaan puolueettomamman ja edellisten

nikemysten vilimaastossa kulkevan arvion:

Haastattelija: Mutta eiké joskus ollut timménen tapaus sitten, ettd
kaupungin johdon toimesta olisi haluttu yhdistid nditi lautakun-
tia, mutta sitten sitd oltiin vastaan kovasti?

Haastateltava: Joo, kylli se sellainen idea oli, mutta se ei kovin
paljon edennyt, vaan jdi aika alustavaksi.

Aineistosta 16ytyi siis kaksi vastakkaista kisitysti sekid kolmas niiden vililti. Ristirii-
dan selvittimiseksi ryhdyttiin erilliseen tiedonhankintaan. Perehtymilld organi-
saatiokomitean aikaisiin kaupungin dokumentteihin ja hankkimalla lisdinfor-
maatiota kivi ilmi, ettdi molemmat éédrinikemykset olivat itse asiassa vain osittain
totuudenmukaisia. Asiasta oli ainoastaan kiyty keskustelua Helsingin kaupungin-
hallituksen asettamassa organisaatiokomiteassa, jossa asia ei kuitenkaan edennyt
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konkreettisten ehdotusten tasolle. Apulaiskaupunginjohtaja oli organisaatiokomi-
tean jidsen. Komitean mietinnossii asiasta todetaan seuraavasti:

Selvépiirteisimpdnd vaihtoehtona nykyiselle organisaatiorakenteelle
komitea on tarkastellut sellaista tuotekohtaista organisaatiota, jossa
ytimend olisi erottaa toisistaan omistajan rooli ja toteuttajan rooli.
Edelliseen siséllytettdisiin myds kaikki viranomaistoiminnot. Sen sijaan
toteuttajaorganisaatiot vapautettaisiin kaikista julkisen hallinnon teh-
tavistd niin ettd ne olisivat kustannuksiltaan vertailukelpoisia vastaavi-
en yritysten kanssa. Organisaatiomalli merkitsisi siis nykyisten kaupun-
kisuunnitteluviraston, kiinteistéviraston ja rakennusviraston tehtdvien
ryhmittelyd uudella tavalla. (...) Myds kaavoitukseen liittyvid suunnittelu-
tehtdvid voisi olla mahdollista hoitaa tuottajaorganisaation toimesta.
(...) Tdmdn suuntaisella organisaatiomuutoksella voitaisiin ehka pois-
taa useita nykyisen tyénjaon aiheuttamia ongelmia. Toisaalta néin suuri
organisaatiomuutos vaistdmadttd toisi mukanaan uusia ongelmia, myds
ennakoimattomia. Erityisen ongelmallisena komitea pitda tahdan malliin
sisdltyvad kaavoituksen ja kiinteistétoimen yhdistamista samaan hallinto-
kuntaan. (Helsingin kaupunginkanslia 1995, 10-11.)

Mielipiteiden laaja kirjo on kuitenkin viite siiti, kuinka erilaisin tavoin vastakkai-
sia kaupunkisuunnittelullisia ihanteita edustavat toimijat — kuten kaupungin eri
virkamiehet — voivat ymmiirtid saman asian. Eri toimijoiden erilaiset tulkinnat ja
tapa esittiid joitakin asioita itselle edullisessa valossa saattavat myos sisiltid valta-
poliittisia piirteitd. Tutkimuksen metodologiselta kannalta timi pakottaa tiedosta-
maan ja huomioimaan sen mahdollisuuden, etti haastatellut eivit ole aina kerto-
neet asioista todenmukaisesti tai ovat tietoisesti syyllistyneet “huonomuistisuuteen”.
Aineistossa voi olla heikkoja kohtia, mikili ne tulkitaan sellaisenaan ottamatta huo-
mioon sitd, kuka ne esittid ja millaisessa kontekstissa, millaisia lihtooletuksia ja
ihanteita lihtokohtanaan kiyttien.

Tapaus kuitenkin osoittaa selkeidn siirtyméin suunnittelun ihanteiden tasolta
suunnittelun organisatoriselle tasolle: vastakkaisten kaupunkisuunnittelullisten
ihanteiden viliselld kiistalla on ulottuvuuksia, jotka konkretisoituvat kaupunkisuun-
nittelussa suunnitteluelinten organisatorisen jérjestimisen tasolla.

Johtopaatokset

Tooslonlahden alueen kaupunkisuunnittelun kehitys, Helsingin kaupungin
kaupunginsuunnittelu- ja kiinteistétoimen organisaatiossa ilmenneet johtajien
henkiloristiriidat seki niistd aiheista kiyty voimakas julkinen keskustelu voidaan
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tulkita esimerkeiksi kahden keskeniiéin erilaisen, kokonaisvaltaisen ja evolutionaa-
risen kaupunkisuunnittelullisen ihanteen yhteentérmiyksen seurauksista.

Kaupunkisuunnittelulliset ihanteet ja niiden vilinen “voimatasapaino” hei-
jastuvat kaupunkisuunnitteluun sen organisatorisen jirjestimisen tasolla. Koko-
naisvaltaisen kaupunkisuunnittelun tulevaisuus kulkee kisi kidessd kaupunkisuun-
nitteluviraston kohtalon kanssa. Mikili viraston asema jatkossakin siilyy vahvana,
kokonaisvaltainen kaupunkisuunnittelukin voi viel sdilyd. Hankekohtainen suun-
nittelu on kuitenkin jatkuvasti lisiintynyt ja on mahdollista, etti tulevaisuudessa
saatetaan toteuttaa suuriakin kaupunkisuunnittelun organisaatiomuutoksia. Mer-
kittdvi osa kaupunkisuunnitteluviraston ja koko kaupungin virasto-organisaation
tyontekijoistd on jadmaissi elikkeelle, minki seurauksena organisaatiota todenni-
koisesti kevennetiin ja yhi useampien kohteiden suunnittelua tilataan kaupungin
oman organisaation ulkopuolelta. Mikili kaupunkisuunnitteluviraston asema kau-
pungin kokonaissuunnitteluorganisaatiossa siis syysti tai toisesta heikkenee, koko-
naisvaltainen kaupunkisuunnittelu alkaa lopullisesti viistyd hankekohtaisesti ete-
nevin telti.

Monella taholla aletaan uskoa ja korostaa yleisesti, ettd jatkuva kansainvilis-
tymiskehitys seki sithen liittyvi tiedon, pddomien ja ihmisten vapaa litkkuminen
edellyttivit kaupungilta kykyi reagoida muuttuviin suhdanteisiin yhd nopeammin.
Tillaisten nikemysten yleistyessi alkaa esiintyd myds enemmiin vaatimuksia so-
peuttaa kaupungin organisaatioita toimimaan yhi tulosvastuullisemmin ja
kustannustehokkaammin silloinkin, kun se saattaa merkiti tinkimistid suunnitte-
lun demokraattisuudesta ja avoimuudesta. Kaiken kaikkiaan tulevaisuudessa Hel-
singissd syntynee yhid enemmin paineita siirtyé kokonaisvaltaisesta kaupunkisuun-
nitteluihanteesta vihitellen yhi enemmin evolutionaarisen kaupunkisuunnittelu-
ihanteen suuntaan ja muuttaa kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistétoimen organi-
saatioita titd vastaavasti.
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X Kun sanat kivettyvat
kaupungiksi

Viimeisessi luvussa kootaan tutkimuksen tirkeimpii teemoja kisittelemalld niitd
yleisemmiilli tasolla kuin edeltineissd analyysiluvuissa. Tarkoituksena on eritelld
aineistosta nousseita keskeisimpii teemoja ja viedi tulkintaa syvemmille seki luo-
da yleisempii jisennyksid kaupunkisuunnittelua koskevaan keskusteluun. Samal-
la muotoillaan joitakin Helsingin kaupunkisuunnittelun ongelmakohtia ja kehitys-

linjoja.

Asukkaat suunnitteluprosessissa

Yksi kaupunkisuunnittelun kehityslinjoissa paikannettava ongelmakohta on asuk-
kaiden osallistumisen ja suunnittelijoiden asiantuntija-aseman viilinen yhteis-
mitattomuus. Suunnittelijoiden yleinen kiisitys on, ettd asukasosallistuminen vii-
jaamitti lisddntyy, mutta yhtid vahva kisitys on, ettd suunnittelun on pysyttivi am-
mattilaisten eli virkamiesten hallinnassa. Kaupunkilaisten suora osallistuminen voi
auttaa paremman kaupungin rakentamista, mutta se ei saa vaikuttaa suunnittelu-
jirjestelmiiin ja -kulttuuriin. Miten tuoda uusi toimija mukaan suunnitteluproses-
seihin jérjestelmdn muuttumatta? Helsingin kaupunkisuunnittelun jirjestelmi
koostuu lukuisista eri toimijoista ja niiden vilisisti muodollisista suhteista seki
niiden vilille suunnitteluprosessien mydti muodostuneista epimuodollisista suh-
teista.

Viime kidessd monimutkainen suunnittelujérjestelmi palautuu sen toimin-
nan ennustettavuuteen. Uusien suunnitteluprosessien muotoutuminen ja toteutu-

minen rakentamisena riippuu siitd, miten aiemmat prosessit ovat muotoutuneet ja
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toteutuneet. Kaikille prosessiin osallistuville haastatelluille tahoille — suunnitteli-
joille, suunnitteluorganisaation johtajille ja poliittisesti valituille péittdjille — on
yhteisti meneilldin olevien prosessien etenemisen ennakointi. Suunnittelijat en-
nakoivat tydssdin péillikoidensi ja kaupunkisuunnittelulautakunnan seki yleisen
poliittisen ilmapiirin tahtoa. Yhi vahvemmin he joutuvat ennakoimaan myés asuk-
kaita edustavan toimijan (asukasyhdistyksen tai -liikkeen) tahtoa, miki on altis kién-
tyméén puolustavaksi strategiaksi tai suorastaan asukastoimijan hysdyntimiseksi,
kuten Pikku Huopalahden tapauksessa (ks. luku VI). Kaupunkisuunnittelu on moni-
tahoinen mohkile, jota kukaan ei miiridd vaan jonka liikkeitd kuulostellaan ja
ohjaillaan sen omien voimien mukaan térmiyksii viltellen.

Apulaiskaupunginjohtaja puolestaan miirittelee asemansa "viliniveleksi”
asiantuntijaorganisaation ja kaupunginhallituksen vilissd, jossa hinen tehtivinsi
on tunnustella kaupungin poliittista ilmapiirid yleensi ja kaupunginhallituksen
odotuksia erityisesti. "Tunnustelemme ja yritimme herkilld korvalla tietdd, miki
on mahdollista ja mitkd ovat piittdjien arvostukset kulloinkin, ettd mihin suun-
taan pitdd valmistelua viedd.” Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja
taas jidsentiid asioita pidtoksentekijini siten, etti hiin luokittelee lautakunnan esitys-
listan kohtia ongelmallisiin ja ongelmattomiin. Hin ennakoi esitysten lautakun-
nassa kohtaamaa kannatusta ja etenkin vastustusta ja pyrkii hakemaan ratkaisuja,
joilla on lipimenon edellytykset.

Kaikkia niiti toimijoita yhdistid taipumus nihdd oma tyd osana prosessia,
jossa oma tehtivi on luovuttaa suunnitteluaines prosessin seuraavalle toimijalle
sellaisena, ettii se voi edeti jirjestelmissii taas seuraavalle toimijalle. Téssid mieles-
si Helsingin kaupunkisuunnittelua voi kutsua kommunikatiiviseksi eli vuorovai-
kutteiseksi ja oppivaksi: jokainen prosessi jittii jirjestelmiin jiljen, ja jilkien
toistojen mydtd syntyviid kasautumaa jirjestelmi pyrkii yhid uudestaan lukemaan.
Jirjestelmi on myds dynaaminen siind mielessi, ettd toimijat kautta linjan nikeviit
tehtivikseen prosessin edistimisen. Toimijoiden toistensa kiyttidytymiseen kohdis-
tama ennakointi merkitsee siti, etti jirjestelmiilli on eriisinlainen oma mieli, min-
ki vuoksi sen on mahdollista muuttua kokonaisuutena nopeastikin. Yhden toimijan
mielenmuutos saa aikaan ketjureaktion ja koko jirjestelmin mieli muuttuu. Toi-
saalta toimijoiden pitkii ketju ehkiisee muutosta. Siti ehkiiisee myds suunnittelu-
organisaation, kaupunkisuunnitteluviraston 1960-lukulaisesta perinteesti lihtevi
vahvuus asiantuntijaorganisaationa. Asiantuntijoilla voi olla institutionaalinen taipu-
mus tukea omaa identiteettiiiiin asiantuntijoina suhteessa muihin eli maallikoihin
ja kehittda sen mukaisia nikemyksi.

Kaupunkisuunnitteluvirastossa timi tendenssi esiintyy vahvasti. Oma virasto
koetaan suvereeniksi toimijaksi hyviii ja oikeaa kaupunkia koskevan ymmirryksen

SANAT KIVETTYVAT KAUPUNGIKSI



markkinoilla, jossa silli on monopoli. Suvereenin rooli syntyy paitsi puolustus-
asemasta, johon virasto on joutunut, myos siiti, ettii virasto on syntynyt ja kehitty-
nyt "linnakkeeksi” yleisen edun ja jirjestyksen (vs. yksittdiset toimijat ja anarkia),
kaupungin tasapainoisen kokonaiskehityksen (sosiaalinen tasapaino yhteiskunnal-
lisena tavoitteena) sekd paremman ja tehokkaamman (rationaalinen edistysihanne)
kaupungin kehittimisen poliittis-hallinnollisella kentilld. Asiaan vaikuttaa myos
se, ettd Suomen korkeakoululaitoksesta on puuttunut urban studies -tyyppinen
selkeid kaupunkitutkimusinstituutio, joka tuottaisi tietoa, suhtautuisi tiedonmuodos-
tukseen kriittisesti ja muodostaisi ymmiirtivii tietoa kaupunkikehityksestd. Hel-
singin kaupunkisuunnitteluvirasto on omaksunut itse tiedonmuodostajan roolin
suunnittelijan roolin lisiksi. Se on joutunut vastaamaan seki sithen, millainen
maailma on, etti sithen, millainen maailman tulisi olla. Muilla yhteiskunnan aloilla
niami tehtivit ovat yleensi eriytyneet institutionaalisesti paljon pidemmiille. Hel-
singin kaupungin tietokeskuksen asema kaupungin sisdiseni tiedonmuodostus-
laitoksena on tissid mielessd tirked.

Asukkaita on kuultava yhi enemmiin, sanoo uusi laki, ja samaa toistavat kau-
punkisuunnittelijat. Siiti huolimatta jirjestelmiin olisi suunnittelijoiden mielesti
sdilyttivi ennallaan. Miti tistd erikoisesta yhtilostd mahtaa seurata tulevaisuudes-
sa? Toinen ongelma sisiltyy samaan yhtiloon: asukkaat vaativat viljid kaupunkia,
kun taas kaupunkisuunnitteluinstituutio vaikuttaa jo sitoutuneen tiiviiseen metro-
poliin. Meneilldéin oleva maaltamuutto ja viestonkasvuennusteet seki rakennus-
maan kidyminen vihiin ovat viemissi vidjadmétti tiiviimpéin kaupunkiin. Samaan
viittaa 1960-luvulta periytyvi tehokkuuden ihanne, joka ohjaa suunnittelua tutuil-
le urille eli rakentamaan yhteiskunnallisesti tehokasta kaupunkia kokonaisvaltai-
sesti. Helsingin kaupunkisuunnittelu palaa juurilleen kaupungistumisen toisen
aallon myoti. Kestiviin kehityksen vaatimus on omiaan tukemaan uutta kaupun-
gistumisen projektia, vaikka se voi samalla kiihdyttdd konfliktia kaupunkisuunnit-
telun ja asukkaiden vililli.

Kestava kehitys 1960-lukulaisen
suunnittelun jatkeena

Luvussa VII kisiteltiin haastateltujen erilaisia suhtautumistapoja kestiviiidn kehi-
tykseen kaupunkisuunnittelulle ja -suunnittelijoille asetettuna vaatimuksena. Toi-
nen tapa jisentdi suunnittelijoiden puhetta on tarkastella sitd, mihin muihin asi-
oihin tai puhetapoihin kestivi kehitys liitetiddn. T4ll6in voidaan luoda kuvaa laa-
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jemmasta viitekehyksestd, johon puhetavat asettuvat. Haastatelluilla kaupunki-
suunnittelijoilla esiintyy kolmenlaisia puhetapoja kestivisti kehityksesti suhtees-
sa toimintaympiristoonsi. Kestivi kehitys esiintyy kaupunkisuunnittelussa ensin-
niikin kaikessa suunnittelussa mukana olevana vaatimuksena, jota myds Furoopan
unioni yllipitdd. Se on kaikkein yleisimmin tason iskusana, jonka alle kootaan
koko eurooppalainen kaupunkipolitiikka. Téssd merkityksessi kestivi kehitys on
ulkoa annettu ja kaikessa toiminnassa mukana oleva yleinen toimintaohje.

Toiseksi kestivi kehitys liitetddn asukasosallistumiseen, joka on yksi Agenda
21:n ohjeista tavoitella kestivid kehitysti. T4t kautta kestivi kehitys liittyy kaupun-
kilaisten vaikutusmahdollisuuksiin omaan ympiristéonsi ja yleisemmin demokra-
tian ithanteeseen, joka 1960-luvulta periytyviissd kaupunkisuunnittelussa on kes-
keinen arvo. Asukasosallistuminen on kuitenkin suunnittelijoiden mielesti usein
uhka kaupungin demokraattiselle kehitykselle, koska yleisen tai kokonaisedun vaa-
liminen heidin katsannossaan kuuluu asiantuntijoiden eli heidin itsensi intressiin.
Yleinen yhteiskunnallinen intressi kaupungilla vaikuttavien yksittdisten toimijoiden
yksityisid intressejd vastaan on kaupunkisuunnittelijoiden keskeisin moraalinen itse-
midrittely. Tdami liittyy sekd suunnittelijoiden suuntautuneisuuteen sosiaaliseen
(ks. luku II) etti kaupunkisuunnitteluviraston asemaan suvereenina: kaupunki-
suunnittelu on viime kidessd kaupungin rakentamista ja yhi enemmin sen puo-
lustamista yhteisenii moraalisena projektina. Kaupunki on yhteiskunta ja kaupun-
kia suunnitteleva instituutio sen toimivuuden ja sosiaalisen tasapainon yllapitija.
Sosiaalisen kokonaisedun puolustaminen tekee kaupunkisuunnitteluvirastosta su-
vereenin ja legitimoi sen toiminnan. Siksi ulkopuolinen toimija niyttiytyy uhkana
kaupungin demokraattisen kehityksen ideaalille seki kaupunkisuunnitteluviraston
asemalle, joka titd ideaalia palvelee.

Kestivi kehitys yleisend metatason vaatimuksena ja kestivid kehitys asukas-
osallistumisen voimistumisena ovat kaksi eri tapaa jisenti asia. Ne johtavat suun-
nittelijoiden kaksijakoiseen suhtautumiseen kestivin kehityksen kisitteeseen ja sen
soveltamiseen kaupunkisuunnittelussa. Kolmas suunnittelijoiden puhetapa on
heidén omasta suunnittelutyostiin lihtevi sovelluksensa kestivin kehityksen yh-
teiskunnallisesta vaatimuksesta: se ymmairretddn pyrkimykseni kokonaisyhteiskun-
nalliseen tehokkuuteen. Tissd merkityksessid suunnittelijoiden on helppo ymmiir-
tdi kisite ja ottaa se kiyttoon, koska kaupunkisuunnittelijakunnan ammatillinen
eetos on vahvasti kiinnittynyt kokonaistehokkuuden tavoitteluun yhteiskunnan ja
sen jasenten hyvii edistiviind ihanteena. Kestivi kehitys nihdéin jatkeena 1960-
lukulaiselle kokonaisvaltaisen yhteiskuntasuunnittelun periaatteelle. Téssd merki-
tyksessi kisite myos esiintyy suunnittelijoiden puheessa omana” kisitteeni eiki
ulkopuolisena vaatimuksena.
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Kokonaisyhteiskunnalliseksi tehokkuudeksi ymmirrettyni kestivi kehitys esiintyy
kaupunkisuunnittelijoilla heididn tekemiensi suunnitelmien perusteluna. Peruste-
luja kiiytetdin usein asukasosallistumisen aikaansaamia esityksii vastaan. Tyypilli-
nen asetelma on asukkaiden puolustama ympiriston viiljyys, jota vastaan asettuu
suunnittelijoiden ajama tiiviys. Tiivis ja keskitetty kaupunkirakenne on kestiviin
kehityksen mukaista. Tullaan tilanteeseen, jossa vastakkain joutuvat kestivi kehi-
tys asukasosallistumisena ja kestivi kehitys tehokkaana kaupunkirakenteena. Kum-
paa periaatetta pitiisi noudattaa, menettelytapoihin liittyviid eli muodollista vai
lopputulokseen liittyvii eli sisdllollistd? Todennikoisin ratkaisu on, ettd asukkaita
kuullaan ja heidin toiveilleen tehdédidn mydnnytyksid hyvid henkei tavoitellen,
mutta suunnittelun tavoitteista mahdollisimman viihdn tinkien. Jos tillaiset ratkai-
sut toistuvat ja asukasosallistuminen kehittyy pitkdjanteiseksi toiminnaksi, kaupun-
kisuunnitteluvirasto ei voi vilttyi syytoksiltd asukasmielipiteen kuulemisen nien-
niisyydesti ja sen kylmiistd sivuuttamisesta tirkeimmissi ratkaisuissa. Samalla kes-
tdvin kehityksen toteutuminen jidd kompromissiksi.

Kestavan
kehityksen
merkitys Seuraukset
suunnittelussa suunnittelulle

Usein hahmotonta suunnittelupuhetta,
Yleinen :> suunnittelun legitimointia yleisell& tasolla,
ymparistéviranomaiset uutena toimijana suunnitteluun

Asukas- Kuulemista, yhteistyota,
osallistuminen asukkaista toimija suunnitteluprosessiin
Kokonais- Kokonaisvaltaisen suunnittelun vahvistus,
tehokkuus hankekohtaista legitimointia

Kuvio 9. Kaupunkisuunnittelijoiden kdsitykset kestdvin kehityksen merkityksestd
ja merkityksenannon seuraukset suunnittelulle.

Kestivi kehitys on Helsingin kaupunkisuunnittelussa monitahoinen ja ristiriitai-
nen ajatusrakennelma. Se liittyy sekii suunnittelun tavoitteisiin ettd keinoihin. Moni-
ulotteisuus merkitsee, ettii kestiviin kehityksen mukainen suunnittelu ei ole ennus-
tettavaa vaan tuottaa suurta tapauskohtaista vaihtelua. Kestivi kehitys ei kiytin-

ndssii ole vain suunnittelukonsepti tai aito suunnittelun tavoite vaan myds suun-
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nittelun legitimointivaranto. Sitd kiytetdédn monessa eri merkityksessd perustele-
maan ja oikeuttamaan erilaisia kaupunkisuunnittelun ratkaisuja.

Segregaatio: tasa-arvon
ihanteesta hallintaan ja attraktiivisuuteen

Segregaatiosta puhutaan haastatteluissa melko viihin. Kaupunkisuunnittelulauta-
kunnan puheenjohtajan lausuma yleinen kisitys on, ettid Helsingin alueellinen
tasapaino heikkenee tulevaisuudessa vihin. Segregaatio on yhi yksi tirkeimmistd
kaupunkisuunnittelua ohjaavista ja siti koskevaa keskustelua suuntaavista kisit-
teistid. Segregaation vilttimisti voi pitdd yhtend Helsingin suunnittelukeskustelun
keskeisisti viitepisteistd. Kaupunkisuunnittelua ja kaupungin kehittdmistid koske-
vassa puheessa sen merkitys on kuitenkin muuttunut. Kokonaisvaltainen suunnit-
telu asetti 1970-luvulla keskeiseksi tavoitteekseen kaupungin alueellisen sosiaali-
sen tasapainon ylldpitimisen ja edistimisen. Kuten luvussa Il osoitettiin, se ei kui-
tenkaan ollut pidméiird sininsid vaan keino tavoitella oikeudenmukaista ja tasa-
arvoista yhteiskuntaa. Suunnitteluajattelu oli tuolloin aatteellista ja idealistista sii-
nii mielessi, ettd kaupunkisuunnittelun nihtiin yleisesti palvelevan yhteiskunnal-
lisia ihanteita.

Kun timén tutkimuksen aineistosta noustaan yleisemmille tasolle kaupungin
kehittimistd koskevaan puheeseen ja sen viimeaikaiseen muutokseen, voidaan esit-
tid seuraavanlainen tulkinta (ks. Maury & Mienpii 1999; Mienpiii 2000). 1990-luvul-
le asti segregaation vilttiminen pysyi Helsingin kehittdmisen keskeisend padamai-
rind, mutta pddmiiridn perustelut ja segregaation villttimisen syyt olivat muuttu-
neet. Segregaatio alettiin ymmartid kiytinnsllisemmin, konkreettisemmin,
alueellisemmin seki prosessiluonteisesti. Segregaatio alettiin nihdi alueellisen
elinympiristén huononemisen noidankehdmiiseni prosessina. Siti ei tullut enii
viilttiid sen itsensd vuoksi eli siksi ettid hyvii yhteiskunta on tasa-arvoinen ja oikeu-
denmukainen. Sitd tuli nyt vilttdd siksi, ettd se nihtiin vaikeimpana kaupungin
tasapainoisen kehityksen ongelmana. Tami johtui siitd, ettd silld ndhtiin olevan
voimakas taipumus ruokkia itse itseiidin eli toimia omalakisena prosessina kerran
liikkeelle pédstyiin.

Segregaatio ei ollut enidd huono asiaintila vaan yhteiskunnallinen voima, jota
vastaan oli kamppailtava. Se pysyi edelleen yhteiskuntaa — ainakin kaupunginhal-
linnon mielessi — kokoavana uhkana, koska silli niihtiin olevan tuhoisia seurauk-
sia kaupungin kokonaiskehitykselle. Segregaatio ei ollut endi hyvin yhteiskunnan
tavoittelun viltettivi viitepiste. Segregaatiosta oli tullut myytin kaltainen tarina
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siitd, kuinka hyvi kaupunki tuhoutuu. Téssd mielessi Helsinki oli kasvanut "tdy-
deksi kaupungiksi” ja kddntyi nyt tulevaan suuntaavasta kasvukulttuurista olemas-
sa olevaa siilyttiviin ylldpitokulttuuriin. Samalla kaupunkisuunnitteluviraston rooli
alkoi muotoutua siilyttiviksi ja puolustavaksi, defensiiviseksi, kun sen tirkein toi-
minta-ajatus asettui uudella tavalla. Viraston yhteiskunnallinen tehtivi ei ollut
enidi uuden rakentaminen vaan rakennetun siilyttdminen.

Surkeimmat ulkomaiset esimerkit muodostivat pahan kuvan asettumalla
piitepisteeksi segregaation noidankehin muodostamalle tarinalle. Suomalaisten
lihisiden kehityksen ajatellun tien péissi odotti pohjoisamerikkalainen tai pariisi-
lainen slummi ryysyldisineen ja palavine autoineen. Kaupungin hallintoa yhdisti-
nytti myyttisti tarinaa ruokkivat 1990-luvun alun lama seki pakolaisten ja muiden
maahanmuuttajien miirin kasvu. Etnisten vihemmistdjen kasvun ja keskittymi-
sen esimerkiksi [ti-Helsinkiin ei tarvinnut kehittyi pitkille, kun ne jo yhdistettiin
ulkomaisiin esimerkkeihin. Lama puolestaan loi erittidin nopeasti uhan tysttomyy-
den ja hiddin runtelemista kaupunginosista (ks. esim. Roivainen 1999, 104-105). Julkisuu-
dessa esiintyi puheenvuoroja slummiutumisen, yhteiskunnallisten levottomuuksi-
en ja jopa vallankumouksen mahdollisuudesta. Media ja yhteiskuntatieteilijit etsiviit
niitd uusilta, juurettomilta alueilta, joilla tydttomyys ja muukalaisuus rehottivat.

Titd tarinaa seuraten néyttidd siltd, ettd 1990-luvulla segregaatiosta tuli kau-
pungin yhteiskunnallisen hallinnan ja turvallisuuden asia. Kaupunginjohtajien
uudenvuoden puheissa suuntauduttiin puolustamaan olemassa olevaa kaupunkia
ja sen sosiaalista rakennetta (Mzenpizi 2000). Tavoitteena ei ollut enii jokaisen kan-
salaisen tasavertainen oikeus hyviin ympiiristoon vaan status quon siilyttiminen,
jotta kaupunki pysyisi hallinnassa. Tdmi tavoitteen muutos merkitsee kuitenkin
parempiosaisten etujen puolustamista. Segregaatiosta on tullut hallinnon ja hal-
linnan uhka, ja sellainen uhka on aina yhteiskunnan tyytyviisten ja valtaapitivien

ylldpitimé, koska se vastaa heidin intressejdin enemmén kuin muiden.

Tiedonmuodostus suunnittelun perustana

Asukkaiden osallistuminen kaupungin suunnitteluun nidhdéin helposti yksi-
ulotteisena ilmioni. Ajatellaan, ettd demokratia on kehittynyt, ehkii luonnostaan,
sithen suuntaan, ettd kansalaiset saavat vihdoin olla toimijoina mukana yhteiskun-
nan kehittimisessi suoraan ilman edustuksellisen demokratian ja puoluepolitii-
kan kiemuroita. Asukasosallistuminen on kuitenkin myds keskeinen osa kaupun-
gin hallinnan kulttuuria ja sellaisena siti on tarkasteltava kriittisesti. Osallistumi-
sesta ja sen vastinparista osallistamisesta tuli varsinkin 1990-luvun alussa laman
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myotd tirked puhetapa, jolla hyvinvointiyhteiskunta hakee toiminnalleen legiti-
miteettid ja uusintaa omaa valtaansa. Osallistamista eli hallinnon puhetta ja toi-
mia kansalaisten osallistumisesta esiintyy eniten sielld, missi on ongelmia. Téllai-
siksi paikoiksi ovat lihiot 1990-luvulla kehittyneet uudella tavalla (ks. esim. Bick-
lund & Korhonen 1998). Osallistaminen on nihtivissid myds hallinnollisena diskurs-
sina, jolla kaupunkilaisia yksilollistetién itsetietoisiksi ja itsestién vastuullisiksi
yksiloiksi.

Tissd mielessi osallistamisen voi tulkita tulevan lihelle uusliberalistista, yksi-
16n vapautta ja vastuuta korostavaa ideologiaa. Kaupunkisuunnittelu ei kuiten-
kaan ole hallinnan muodoista tavanomaisin, silli se suuntautuu vahvasti olemassa
olevan jirjestyksen muuttamiseen. Kaupunkisuunnittelussa asukkaiden osallis-
taminen liittyy erityiselli tavalla instituution historiaan. Kaupunkilaisten osallista-
minen on tulkittavissa tietoperustaisen suunnittelun kriisiksi: viime kidessi tieto
siitd, millaista kaupunkia pitiisi suunnitella, haetaan asukkailta. Myos uusi evolu-
tionaarinen tai inkrementalistinen pala palalta suunnittelu on oikeastaan ratkaisu
samaan ongelmaan: kuinka tieti etukiiteen, miten pitiisi rakentaa?

Kysymys ei ole niinkiiin siitd, ettid kaupunkisuunnittelulta puuttuisi teoria, vaan
siitd, ettd empiirinen sosiaalitutkimus on menettinyt asemansa suunnittelun perus-
tavana tiedontuotannon lajina. Tdmi nikyy erityisesti kaupunkisuunnitteluviras-
ton tutkimusyksikon roolin heikkenemiseni. Induktiivisen tiedonmuodostuksen
tilalle ovat tulleet deduktiiviset mielikuvat. Haastatellut puhuvat "sloganeista”, joilla
suunnitelmia perustellaan. Iskusanat toimivat paremmin kuin pitkit tutkimus-
selosteet. Eniid ei ole vahvaa empiiristd tutkimusta, joka tarjoaisi koottua tietoa
kaupunkielimiisti ja kaupunkilaisten tarpeista. Sen sijaan vallitsee "teoreettinen”
malli siitd, millaisissa oloissa kaupunki eldd ja kehittyy, malli jota mielikuvana
villitetddn kaupungin hallinnossa toimijalta toiselle. Mallien konkretisoituminen
kaupungin hallinnossa ja suunnittelussa riippuu siiti, kuinka hyvin ne lipiisevit
eri prosessien toimijat.

Nykykeskustelut kaupungista — kaupunkisuunnittelun, -tutkimuksen ja -poli-
titkan diskurssit — ovat yhi vahvemmin kuvallisia. Niiden tehtivi ei ole niinkidn
eritelli ja liittdd faktoja tai teemoja toisiinsa kuin tuottaa tunnusmerkin mitat tiytti-
viii kuvia, jotka muuttuvat mahdollisimman nopeasti selkeiksi ja kirkkaiksi mieli-
kuviksi. Sanan visio nouseminen sanan suunnitelma rinnalle tulevaisuutta koske-
van ennakoinnin ja hallintapyrkimyksen kisitteend kuvaa titi kulttuurista muu-
tosta diskursiivis—tekstuaalisesta jisentimisestd kuvalliseen hahmottamiseen ja vies-
tintddn. Tédmén péivin kaupunki on péillekkiisid, limittyvid, eriytyneiti ja keske-
nidn kilpailevia kuvia tai esityksii, joista jokainen pyrkii kokoamaan alleen kau-
pungin tai sen osan. (ks. Maury & Mienpii 1999, 53-63.)
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Kaupunkisuunnittelu niyttid pohjaavan yhi vihemmin kausaaliseen tietoon sii-
td, miti jostain asiaintilasta seuraa. Tilalle ovat yhi voimakkaammin tulleet kuvan
kaltaiset hahmot siitd, mikd on hyvii ja tavoiteltavaa. Nimi kuvat, esimerkiksi
"osaamisen” tai "tietoteknologian” visiot levidviit iskusanoina ja pidempinid muo-
toiluina ilman, etti ne koskaan tismentyisivit kielellisesti ja kaikille ymmirrettiviksi.
On kuvia ja niitd vastaavia mielikuvia, joiden kyky levitd suunnitteluprosessin toi-
mijalta toiselle ratkaisee niiden toteutumisen konkreettisena suunnitteluna ja kau-
pungin rakentamisena. Tillainen kuvankaltainen tieto ei levid oppina vaan tar-
tunnan kaltaisena omaksumisena toimijoiden piirissi. Kuvankaltainen tieto ei ole
argumentoitavissa eikd myoskidn vasta-argumentoitavissa. Se tunnistetaan hah-
mona, johon omia kisityksii suhteutetaan. Kestivin kehityksen, kansainvilistymi-
sen, kaupunkipolitiikan tai sosiaalisen tasapainon kuvia ei voida jiarkevisti kiistd.

Liikennesuunnittelu on kaupungin uuden tieto-opin kannalta poikkeus, silld
sen tictoperusta ja tiedonmuodostus seki nididen antama suunnittelun legitimiteetti
eivit ole heikentyneet. Helsingin litkennesuunnittelu on pitkilti insingéritiedetti,
joka perustuu mittauksiin ja objektiiviseen tietoon, kun taas muussa suunnittelus-
sa on mukana enemmiin "makuasioita”. Haastatellulle litkennesuunnittelijalle lii-
kenne on tekninen toimivuuskysymys, ei kysymys ihmisten kyvysti litkkua. Néyttii
siis siltd, ettd Helsingin joukkoliikenteen ideaali ei liity sen sosiaaliseen palvele-
vuuteen vaan tekniseen toimivuuteen ja suorituskykyyn. Myoskiin keskustatun-
nelihankkeen takana ei ole pyrkimys ihmisten viihtyvyyden lisiémiseen vaan yri-
tysten kilpailukyvyn parantamiseen: tavoitteena on tuoda Itikeskuksen kaltaiset
mukavoitetut olosuhteet keskustaan, jotta keskusta menestyisi kilpailussa asiakas-
virroista.

Liikennesuunnittelu on siis voinut pysyi tekniseni suunnitteluna eiviitki sen
tietoperusta ja oikeutus ole joutuneet kyseenalaisiksi. Sen sijaan se on ehkd kohdan-
nut erdinlaisen "historian lopun”. Haastatellun litkennesuunnittelijan nikokul-
masta Helsingin litkennesuunnittelu vaikuttaa valmiilta, teknisesti viritetyltd koneis-
tolta, joka on jo optimoinut litkenteellisen sujuvuuden ja tehokkuuden ihanteen.
Liikenteellisesti Helsinki on eurooppalainen mallikaupunki. Kestdvi kehitys to-
teutui oikeastaan jo 1960-luvun lopulla, kun Smith & Polvisen tutkiman amerik-
kalaistyyppisen autokaupungin sijasta péitettiin satsata joukkoliikenteeseen. Ko-
konaisvaltaisen litkennesuunnittelun projekti on tavallaan valmis, mutta sitd viri-
telldin kehittyvilld laskenta- ja simulointitekniikoilla. Liikennesuunnittelu ei ole
altis ja avoin itseiidn uusiuttavalle keskustelulle ja uusille suunnittelun ideoille.
Sen ei tarvitse. Litkennesuunnittelussa tiedonmuodostus ei ole kriisiytynyt siten
kuin muualla suunnittelussa, koska rationaalinen ja looginen ajattelu toimii logisti-
sessa suunnittelussa ja sen uusiutumista ovat olleet tukemassa uudet mallintavat

X KUN SANAT KIVETTYVAT KAUPUNGIKSI

179



180

simulaatiomenetelmiit, jotka tekevit tyostimisen ja testaamisen yhi tarkemmaksi
ja eksaktimmaksi. Tissd mielessi tiedonmuodostus voi kehittyd loputtomiin.

Suunnitteludiskurssien eriytyminen tai kasvaminen kaupunkipoliittisten
strategioiden tasolla merkitsee suunnittelun reseptioavaruuden eli konkreettisia
suunnitelmia koskevan keskustelun kentin laajentumista: miti enemmiin systee-
miin ladataan erilaisia odotuksia, sitd useampiin odotuksiin vastataan. Suunnitte-
lun muutos olisi siis jonkinlaista diskursiivisen kulttuurin ekspansiota, suunnitte-
lua suunnittelun piille, vaikka tavoitteena lienee ollut suunnittelun tehostaminen
ja yksinkertaistaminen. Saattaa myos kiiydi niin, ettd suunnittelun lopputuloksena
rakennetaan alue, johon strategit ovat tyytyviisid omista syistdéin ja suunnittelijat
taas omistaan. Kysymykseen siiti, mikd on hyviid suunnittelua, on yhi monimut-
kaisempaa vastata.

Tormaavat suunnitteluihanteet

Kuten luvussa IX esitettiin, apulaiskaupunginjohtajan ja virastopiillikon ajatte-
lun eroavuuksissa ei ole kysymys vain kahden johtavan virkamiehen riitelysti vaan
kysymyksessi on aito kiista seki kaupunkisuunnittelun keinoista etti sen tavoitteis-
ta. Siksi kiistaa kannattaa tutkia vield tarkemmin. Kysymys ei siis ole vain henkils-
kohtaisista pyyteisti tai valtapolitiikasta vaan tieteellisperiiiseen ajatteluun perustu-
vien maailmankuvien torméyksesti. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd muiden
haastateltujen niikemykset tistd ristiriidasta eiviit ole yleensi sellaisia, ettd niissid
tiedostettaisiin laajempi nikemyksellinen yhteentérmiys. Sen sijaan etti kaupun-
kisuunnittelijat olisivat havahtuneet ristiriitatilanteeseen suunnitteluideologisella
tasolla, he ovat taipuvaisia nikemiiin kiistassa vain henkilst (vrt. "pojat hiekka-
laatikolla”), asemien vilisen taistelun (virastopiillikon syrjiyttiminen) tai sitten
suunnitteluprosessin ulkopuolisen uhan ja sen mukaiset, jossain méirin epireilut
toimet (esisopimukset, kiinteistdviraston tonttikaupat).

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd Helsingin kaupunkisuunnit-
telussa on meneillddn merkittidvi paradigmaattinen muutos, mutta ilman keskus-
telua tai sen yleisti tiedostamista. Kaupunkisuunnitteluvirasto ei niyti jirjestiyty-
neen yhteniiseksi muutosta vastustavaksi tahoksi esimerkiksi puolustamalla virasto-
piillikkonsi asemaa ja nikemysti. Sen sijaan taistelua kokonaisvaltaisen suunnit-
teluajattelun puolesta, jos sellaista on, kily kukin suunnittelija oman tyénsii ja toi-
mensa piirissd. Téssd kamppailussa vastassa ovat muut toimijat (kiinteistovirasto,
ympiristokeskus) tai niiden ajamat asiat, eivit niinkddn uudet suunnittelusuun-
taukset. Oman toimensa tasolla suunnittelijat ovat pitevid asiantuntijoita ja viran-
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omaisia, jotka pystyviit toimimaan edelleen asiantuntemuksensa ja kokemuksensa
pohjalta ilman suunnitteluideologista reflektointia.

Vaikka suhtautuminen esimerkiksi asukasosallistumisen tai kestdvin kehityk-
sen uusiin tuuliin on puolustautuva (vrt. suvereniteettipyrkimykset), paallimmai-
nen asennoituminen on kuitenkin yleensi pluralistisen suosiva ja vaihtoehdoille
avoin. Yleiskaavapiillikko suorastaan perddnkuuluttaa innovaatioita seki dynaa-
mista ajattelua, ja kiytinnon asemakaavoituksessa kaivataan johdon strategioilta
ja visioilta toteuttamiskelpoisuutta ja kiytinnollisyytti. Kaupunkisuunnittelun kiy-
tdnto eli praksis ei ole jaiméihtinyt tai kriisiytynyt, vaikka suunnittelun johtaminen
seki johtamisen ideologiset ja teoreettiset perusteet seki sen tiedonmuodostuksen
perusta ovat kyseenalaistuneet. On kuitenkin aiheellista kysyi, kuinka hyviini joh-
tamisena voidaan piti siti, ettd viraston piillikko syrjiytetdin ja valtaa siirretiéin
kiytinnossi hinen alaiselleen, kuten Kamppi-Toolonlahden toteuttamisryhmiissi
tapahtui (ks. Helsingin Sanomat 28.9.1998).

Virastopiillikks enteilee haastattelussa “kiihkeitd aikoja” musiikkitalon ja var-
sinkin eduskunnan lisdrakennuksen takia. Kaavailtua musiikkitaloa hin pitii liian
suurena rakennuksena viidrissi paikassa ja lisirakennus puistotontilla on hiinesti
vastoin demokraattisia periaatteita. "Kiihkeys” puolestaan viittaa ainakin siihen,
ettd kaupungin johdolle kivi mahdolliseksi siirtdid hiinet toisiin tehtiviin, vaikka
eliikeiki oli lihelld. Lisirakennusta on hiinesti vastustettava nimenomaan periaat-
teellisista demokraattisista syistd; puiston muuttaminen rakennusmaaksi ei toteu-
du demokraattisen péitoksenteon kautta. Tissi kohden virastopiillikko jittda —
tictoisesti — vetoamatta asiantuntijuuteensa ja vetoaakin kaupungin suunnittelun
ja rakentamisen demokraattisuuden ideaan.

Asetelma, jossa asiantuntija puolustaa piitoksenteon demokraattisuutta po-
liittisia pidtoksentekijoiti vastaan, on erikoinen. Sen voi nihdi kertovan yhtiilti
siitd, kuinka ideologista virastopiillikon edustama asiantuntijavalta lopulta on:
tasavertaisuuteen perustuva demokratia on ideologiana vahva. Toisaalta asiantuntija-
valta myds samastuu vahvasti suunnittelun kokonaisjirjestelméin. Yhdessi nimi
merkitsevit siti, ettd virastopiillikon edustaman kokonaisvaltaisen suunnittelun
kokonaisvaltaisuus viittaa paitsi suunnitteluongelmien holistiseen haltuunottoon
myds sithen, etti itse suunnittelujirjestelmii pidetiin holistisena systeemini, jon-
ka horjuttaminen on vaarallista. Virastopiéllikon nikokulmasta kaupunkisuun-
nitteluvirasto on 1960- ja 1970-luvuilta lihtien rakentunut tietoiseksi osaksi demo-
kraattista suunnittelujirjestelmiid, johon se on aatteellisesti sitoutunut. Siksi kau-
punkisuunnitteluviraston ja sen edustaman kokonaisvaltaisen suunnittelun ongel-
ma on siind, ettd edustuksellisen demokratian aate on yhteiskunnassa vihintiin
viiljihtynyt eiki osoita elinvoimaa. Demokraattisuus ei yksinkertaisesti riiti kannat-

X KUN SANAT KIVETTYVAT KAUPUNGIKSI

181



182

telemaan argumentaatiota keskusteluissa, koska sen yhteiskunnallinen kaikupohja
on liian heikko. Kokonaisvaltainen suunnittelu niyttii siis kriisiytyneen tiedon-
muodostuksen lisiiksi myos aatteellisesti siind mielessd, ettd suunnittelujirjestelmin
demokraattisuus ei ole enii aatteellinen itseisarvo.

Sen sijaan demokraattisuus yleisen hyvin tavoitteluna on kiéintynyt suunnittelu-
jirjestelmii vastaan siten, ettid kaupunkisuunnittelu professiona niyttiytyy nyt itse
byrokraattisena koneistona asukasosallistumisen edustamaa “suoraa demokratiaa”
vastaan. Tdmi on outo tilanne virastopiillikolle, jolle kaupunkisuunnittelu on
pohjimmiltaan juuri yhteisen hyvin etsimisti ja sen perustelua piitoksentekijoil-
le. Miten perustella kaupunkisuunnittelu yhteisen hyvin tavoitteluna, jos on itse
jatkuvassa syytteessi sen vastaisesta toiminnasta? Tullaan helposti tilanteeseen, jossa
kaupunkisuunnitteluvirasto menettii legitimiteettinsi yhteisen hyvin tavoittelijana
ja asettuu sen sijaan yhdeksi toimijaksi kentilli, jolla kaikki edustavat omaa hy-
viidnsi. Demokratia ei enii ole niinkiidn toiminnan lihtokohta ja lopputulos vaan
toimintaa kehystivid menettelytapa. Mitiién yhteistd hyviid ei ole olemassa eikd muo-
toiltavissa. On vain eri toimijoita ja nididen edustamien intressien kohtaamisia.
Tillaista ideologiasta riisuttua pragmatismia edustaa apulaiskaupunginjohtaja suh-
teessa virastopiillikkoon: ideologista tavoitteenasettelua ja késitystd hyvistd kau-
pungista ei oikeastaan ole tai ainakaan se ei ole keskusteltavana. On vain kisitys
hyvisti urbaaneista prosesseista, joita ohjailla haluttuun, pitkilti taloudelliseen
kasvuun ja kehitykseen palautuvaan suuntaan.

Tutkimuksen pohjalta voidaan piirtid kuvio (ks. kuvio 10), joka esittid Helsin-
gin kaupunkisuunnittelun tilan suhteessa suunnitteluihanteisiin tai -teorioihin.
Kuviossa kolmion kiirjet edustavat kolmea suunnitteluihannetta tai -teoriaa, joille
Helsingin kaupunkisuunnittelu perustuu. Kokonaisvaltainen suunnittelu on insti-
tutionalisoitunut kaupunkisuunnitteluvirastoon, jossa se kiinnittyy yhtiilti viraston
puolustautuvaan asenteeseen ja toisaalta suunnittelijoiden edustamaan professio-
nalismiin. Kokonaisvaltainen suunnittelu on joutunut luopumaan asemastaan seké
inkrementalistisen, pragmatistisen pala palalta -suunnittelun etti verkostoja ja neu-
votteluja korostavan kommunikatiivisen suunnittelun hyviksi. Kokonaisvaltainen
suunnittelu on purkautunut kiytinnéssi aiempaa monimuotoisemmaksi, mutta
suunnitteluihanteena se eldd vahvasti. Inkrementalismi, jota kaupungin johto edus-
taa, toteutuu erityisesti maan keskeisimmalld rakennusalueella Toolonlahdella. Kom-
munikatiivinen suunnittelu puolestaan on saanut jalansijaa erityisesti uuden Vuo-
saaren suunnittelussa. Kommunikatiivinen suunnitteluihanne tukeutuu virinneeseen
asukasaktiivisuuteen, joka suuntautuu puoluepolitiikan ja edustuksellisen demokrati-
an ohi suoraan paikalliseen toimintaan. Uusi maankiytto- ja rakennuslaki on jo en-

nen voimaanastumistaan luonut painetta kommunikatiivisen suunnittelun suuntaan.
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Kuvio 10.
Helsingin kaupunkisuunnittelun suunnitteluideologinen kenttd.

Kestivi kehitys muodostaa kiistakapulan kokonaisvaltaisen ja kommunikatiivisen
suunnitteluihanteen vilillg, silld sitid voidaan tulkita molempien hyviiksi. Kokonais-
valtainen ihanne ei myoskidn tunnusta paikallisia intresseji aina legitiimeiksi tai
ainakaan niiden ei katsota saavan menni ohi alueellisen kokonaisedun. Kokonais-
valtainen ja inkrementalistinen suunnitteluihanne puolestaan térméiivit asemas-
sa, joka annetaan suunnitteluprosessin sisiltimille tiedonmuodostukselle ja sen
institutionaaliselle organisoinnille: edellinen nikee suunnittelun tiedon tuottaja-
na, jilkimméiinen vain tiedon soveltajana tai asiantuntemuksena. Inkrementalismin
ja kommunikatiivisen suunnitteluihanteen vilinen kiistakysymys liittyy talouden
ensisijaisuuteen inkrementalistisessa urbaanien prosessien ohjailussa, joka perus-
tuu joustavuuteen ja nopeisiin liikkeisiin, kun taas kommunikatiivinen suunnitte-
lu korostaa suunnittelun prosessuaalista luonnetta ja neuvotteluprosessien
itseisarvoa. Helsinkildinen kaupunkisuunnittelu kehkeytyy suunnitteluihanteiden

muodostaman kolmion alla.
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Kaupunki ja hyva kaupunki

Apulaiskaupunginjohtaja ei ole eri linjalla pelkistién virastopéillikon kanssa. Kau-
punkisuunnittelutointa johtavan apulaiskaupunginjohtajan ja haastateltujen kaa-
voittajien vililli on eridvid nikemyksii perustavanlaatuisista kysymyksistd. Vies-
tonkasvu on niisti tirkein. Kaavoittajille viestonkasvu on viijdimiton historialli-
nen kehitys, joka 1990-luvulla kithdyttyiin on synnyttinyt uuden odotushorisontin,
rakennusmaan loppumisen ja kehitystd vastaavan siirtymin kasvusuunnittelusta
"ylldpitokulttuuriin”. Apulaiskaupunginjohtajalla tillaista horisonttia ei haastatte-
lussa ole. Kun esimerkiksi virastopiillikks uskoo Helsingin nykyisenlaisen kasvun
kohtaavan rajansa runsaassa kymmenessi vuodessa, sanoo apulaiskaupunginjoh-
taja 300 000 asukkaan kasvun 30 vuoden aikana olevan hyvin hoidettavissa. Apu-
laiskaupunginjohtaja tosin tarkoittaa koko piikaupunkiseutua. Hinen
katsannossaan Helsinki on silloin vasta kasvamassa oikeaksi kaupungiksi eli kau-
pungiksi eurooppalaisen mittapuun mukaan.

Apulaiskaupunginjohtaja: Tamméinen 300 000 sijoittuu tinne
ihan, mehdn voidaan tdilld hetkelld lain voimasta tai vireilld olevi-
en asemakaavojen mukaan 150 000 ihmistd ottaa lisid jo. Ei se
vaadi edes kovin ihmeellisic pdctoksid tamdn 300 000:n majoit-
taminen ndin pitkadlld ajalla (...) Meilld on erittdin hyvd raide-
joukkoliikenneverkosto, jonka varaan voidaan tamd pieni liscys, mis-
td oli puhe, helposti sijoittaa ilman, ettd litkenne tai muut muuttui-
sivat huonompaan vaan pdinvastoin, ilmanlaadut ja muut saadaan
paranemaan samanaikaisesti. Ettd ei tamd suuri ongelma ole. Mutta
kaiken kaikkiaan 1 200 000 néin valtavalla maantieteelliselld alu-
eella on hyvin haja-asutustyyppistd edelleenkin eurooppalaisittain.
Mehdn puhutaan todella marginaalisista ongelmista, jos mihin ta-
hansa todelliseen suurkaupunkiin verrataan.

Luvussa V esitettiin, ettd apulaiskaupunginjohtajan mukaan kaupunkisuunnittelu-
instituutiossa on meneilliin siirtymikausi “raskaasta” kokonaisvaltaiseen suunnit-
teluun perustuvasta organisaatiosta "kevyempiin tilaajaorganisaatioon”, jossa kau-
punkisuunnitteluvirasto tilaa suunnittelua yksityisiltd suunnittelijoilta. Télld het-
kelld ollaan apulaiskaupunginjohtajan mukaan "puolivilissd” eli tilanteessa, jossa
sekd piirretidn itse etti kiiytetdin konsultteja. Ndin vahvaa muutoskuvaa ei muilla
haastatelluilla esiinny. Haastateltujen kaavoittajien keskuudessa vallitsee pelon-
sekaista epiilyd suunnittelun privatisoinnista ja kiinteistoviraston roolin kasvami-
sesta. Sen sijaan kukaan heisti ei puhu siirtymisestd suunnittelijasta tilaajaksi. Tama
ero kiisityksissd suunnitteluinstituution kehityksestd on toinen kohta, jossa apulais-
kaupunginjohtaja poikkeaa alaisistaan radikaalisti.
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Apulaiskaupunginjohtaja: Pitkdn pddlle on niin, ettd maailma on
mutkikas ja sitd erityisosaamista eri aloilla, on sitten saastuneista
maista tai mistd tahansa kysymys, niin on raskasta pitdd kaupun-
gin omassa koneistossa, koska se kysyntd ei ole tasaista. On jdrkevdm-
pdd, ettd meiddn organisaatio on vihdn kevyempi ja sitten ostetaan
sitd osaamista muualta lisddntyvéssd mddrin. Tdamd on se trendi,
johon mennddn. Mutta tietysti meillédhdn on joku 250 ihmistd siel-
léi vield omastakin takaa, ettd ei se kovin pieneksi voi mennd, jotta
sielld on kuitenkin se kriittinen massa, joka osaa olla riittdvin vaati-
va, ettd tietdd mitd se haluaa tilata. Se on hyvin vaikea homma sekin.

Samalla kun suunnittelua yksityistetéin, ollaan apulaiskaupunginjohtajan mieles-
td menossa pois "julkisvaltadiktatuurista” kohti hankkeiden sisiltojen kautta ete-
nemisti ja "ylhidltd pdin tulevasta” kohti ’kumppanuutta”. Kuten luvussa IX kivi
ilmi, timé on samalla myds hiinen oma suunnitteluihanteensa. Apulaiskaupungin-
johtaja siis samastaa oman polititkkansa historialliseen kehitykseen: oma ajattelu
on yhti kuin suunnittelun trendi. Suunnittelua johtavalle taholle timii on luonte-
va tilanne, ja nikemys vastaa myos yleisempii kiisitystd suomalaisen kaupunkisuun-
nittelun viimeaikaisesta kehityksesti (ks. esim. Mintysalo 1999). Vaikka apulaiskau-
punginjohtaja on selvisti oppositiossa useimpiin haastateltuihin alaisiinsa nih-
den, hinen nikemyksensi eiviit ole vain yksityisajattelua vaan nojaavat kaupunki-
suunnittelun ajan henkeen. Hiinelle kaupunkisuunnittelun ei pitiisi olla kontrol-
lointia ja tasapainottamista vaan urbaanien prosessien uumoilua ja ohjailua, min-
ki takaa on nihtivissd yleinen aatehistoriallinen muutos valtion ja kuntien roolin
heikentimisesti suhteessa yksityiseen toimijuuteen.
Kaupunkisuunnittelulautakunnan puheenjohtaja puhuu juuri “ajan virrasta”,
joka lopulta méérid Helsinginkin kehityksen. Apulaiskaupunginjohtaja ei vain
heittiydy ajan virtaan vaan kiy sen esitaistelijaksi suhteessa virrasta jiéineeseen kaupun-
kisuunnittelukulttuuriin. Hianen voi tulkita ajavan historiallista, nikemyksellisti
muutosta Helsingin kaupunkisuunnittelussa kaupunkisuunnitteluviraston jaykkai
koneistoa vastaan. Apulaiskaupunginjohtaja puhuu "kokonaisvaltaisen suunnitte-
lun museoinnista” Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastoon. Vastaavasti virastopil-
likko kuvaa kaupunkisuunnitteluvirastoa ”linnakkeeksi”, joka puolustautuu hysk-
kiyksid vastaan. Toisaalta apulaiskaupunginjohtajan ei voi tulkita vastustavan kau-
punkisuunnitteluvirastoa kategorisesti, silld hin huomauttaa kiinteistélautakunnalle
valuneen ehki liikaa valtaa, kun se voi tonttivarauksilla "komentaa” kaavoitusta.
Kiinnostavaa on, etti viime kidessi sekd apulaiskaupunginjohtaja ettd virasto-
piillikko palauttavat kiistansa tieteeseen. Apulaiskaupunginjohtajalle kokonais-
valtainen suunnittelu on tieteellisesti vanhakantaista. "Kompleksisuusongelmat ja
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epilineaariset dynaamiset jirjestelmit” ovat hiinesti syrjiyttineet sen tieteellisen
maailmankuvan, johon 1960-lukulainen suunnittelu perustui. Virastopiillikon tie-
teellinen viholliskuva taas muodostuu episystemaattisista intellektuaalisista virta-
uksista, kuten dekonstruktionismi ja postmodernismi. Ne edustavat hinelle "hul-
luja ajatuksia”, jotka ovat kylli “virkistivid” mutta edustavat pikemmin kokeilua
kuin jarkiperiistd suunnittelua, silld ne eivit perustu loogis-empiristiseen, syste-
maattiseen ja kriittiseen, etukiteen tehtyyn analyysiin. Kun apulaiskaupunginjoh-
tajan mielestd tiede on kehittynyt kokonaisvaltaisen suunnittelun ohi, virastopiiil-
likks tulkitsee yhteiskunnan “moraali-ilmaston” muuttuneen. Virastopéillikoslle
kaupunkisuunnitteluvirasto itse on erdénlainen tiedeyhteiso: autonominen tiedon-
muodostaja, tutkimustiedon pohjalta keskusteleva ja tietoa hyddyntivi instituutio.
Sen tehtdviin kuuluukin muodostaa omachtoisia yhteiskunnallisia nikemyksi,
vaikka yhteiskunta ympirilld heijastaisi jotain muuta. Kuten luvussa I1 osoitettiin,
juuri tiedonmuodostajana kaupunkisuunnitteluvirasto on kohdannut ongelmia.

Apulaiskaupunginjohtaja pyrkii toistuvasti ottamaan haltuun kaupunkisuun-
nitteluviraston harjoittaman kokonaisvaltaisen suunnittelun mukaista ajattelua.
Hiinen oma ajattelunsa vaikuttaa rakentuvan pitkiilti kokonaisvaltaisen suunnittelu-
ideologian kautta, reaktiona ja vastavetona sithen. Silloin hénen kisityksessdin
kaupunkisuunnitteluviraston nykyisesti ideologisesta ilmapiiristi saattaa kokonais-
valtaisella, 1960-lukulaisella ja sosiaalisesti suuntautuneella ajattelulla olla yli-
korostunut paino. Ainakin tdmin tutkimuksen nikskulmasta yhtendinen kokonais-
valtainen suunnitteluideologia on kaupunkisuunnitteluvirastossa purkautunut as-
tetta moninaisemmaksi suunnitteluilmapiiriksi. Loppujen lopuksi helsinkildinen
kaupunkisuunnittelu on yksipuolisimmin sosiaalisesti suuntautunutta juuri
apulaiskaupunginjohtajalle ja tissid mielessd hin on eniten kokonaisvaltaisen suun-
nitteluideologian vanki.

Kaupunkisuunnittelun johdon haastatteluista on paikallistettavissa eroavuuk-
sia vield yleisemmilli tasolla kuin kaupunkisuunnittelun keinoissa ja tavoitteissa
tai suunnitteluihanteissa. Ne ilmenevit metafyysisellii tasolla kiisityksissd siitd, miti
ylipditdin on kaupunki ja millainen kaupunki puolestaan Helsinki on. Kaupunki-
suunnitteluviraston péillikolle kaupunki on yhteiskunta, jota kaupunkisuunnitte-
lun tehtivini on tuottaa parhaaksi mahdolliseksi kokonaisuudeksi. Apulaiskau-
punginjohtajalle kaupunki on kaupunki sen "eurooppalaisessa merkityksessd” eli
tiheisti ja pitkddn asutettu paikka, jonka asukkaat ovat sukupolvien myéti, jopa
"geneettisesti” sopeutuneet kaupunkielimiin.

Mulla on semmonen kdsitys kylld, ettd menee geneettisesti sata-pa-
risataa vuotta ennen kuin semmonen ilmio kuin kaupunkilaisuus
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on olemassa Suomessa. Koska niin kuin ehkéd huomasitte lehdessdi,
muun muassa Tampereesta kévi ilmi, ettd se ei ole EU-direktiivin
mukaan ollenkaan kaupunki. Ja jo Norjassa ja Ruotsissa on monin-
kertainen asukastiheys neliokilometrid kohti kaupungeissa verrattu-
na Suomeen. Itse asiassa sanoisin, ettd Suomessa yksi prosentti vd-
estostd on kaupunkilaisia, eli ldhinnd tamd Helsingin niemen kivi-
kaupunkialue tayttdda normaalin kaupunkimddritelmdn ja kaikki
muu on haja-asutusta. Ja kun tdlld yhden prosentin alueellakin
porukka on kuitenkin vaihtunut niin, ettd sellaisia jotka olisi useam-
man sukupolven ollut silld kaupunkimaisella alueella on ihan hd-
vidvéin pieni osuus. Ja se tarkoittaa sitd, ettd kaupunki ilmiond on
Suomessa niin nuori, ettd sitd ei oikeastaan vield olekaan.

Monet Helsingin ongelmista johtuvat apulaiskaupunginjohtajan mukaan siiti, ettd
kaupunkieldmi ei ole suomalaisilla vield geeneissi. Termii geeni hin kiyttinee
kielikuvana eiki kirjaimellisesti tarkoita suomalaisten biologista muuntumista kau-
punkilaisiksi. Biologisoivaa puhetapaa vastaa se, ettd haastattelussa apulaiskaupun-
ginjohtaja ei kiytid lainkaan sosiaalisen kisitettd. Tdmai sanankéyton piirre kannat-
taa nostaa esiin siksi, etti se asettuu tdysin luvussa I kuvattua, nimenomaan sosi-
aaliseen suuntautunutta kokonaisvaltaista suunnitteluideologiaa vastaan. Kuinka
vanha ja uusi suunnitteluihanne voisivat kohdata ja keskustella keskeniin, jos nii-
den todellisuutta, kaupunkia, kuvaavat kisitteet ovat kokonaan eri puhemaailmoista?

Kaupunkipolitiikka ja
kaupunkien uusi rooli yhteiskunnassa

Kaupunkisuunnittelun siirtymistd hanketasolla operoivan pragmatistisen ajattelun
suuntaan voi kuvata siirtymiseni strategiasta taktiikkaan. Hankekohtainen suun-
nittelu on konkreettista taktista toimintaa urbaanilla "taistelukentilld” eli keskelld
tapahtumia sen sijaan, etti otettaisiin kokonaisvaltaisen suunnittelun tavoin enna-
kolta strategisesti haltuun mittavia asetelmia. Muutos kaupunkisuunnittelussa tis-
s kisitteen suppeammassa mielessd ndyttid juuri pidinvastaiselta kuin kisitteen
laajemmassa, kaupungin kehittdmisen mielessid. Kaupungin kehittiminen on 1990-
luvulta rakentunut kaupunkipolitiikan kisitteen ympiirille, ja siind strategisesta
suunnittelusta on tullut kaikkialle ulottuva puhetapa (ks. luku VIII). Mihin kau-
punkisuunnittelun taso tarvitsee enéi omaa strategista ajattelua, kun kaupunkipoli-
titkan taso on tiynni strategista suunnittelua? Kokonaisasetelmaksi niyttdd muo-
dostuvan sellainen, jossa kaupunkisuunnittelu on omiaan pienenemiin konkreet-

tiseksi taktiseksi toiminnaksi kaupunkipolitiikan muodostaessa sille strategisen ke-
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hyksen. Niin kaupunkipolitiikka sy kaupunkisuunnittelun elintilaa. Kaupunki-
suunnittelu saattaa etdéintyd yhi kauemmas yleisestd kaupungin kehittdmisti kos-
kevasta keskustelusta.

Kun kaupunkisuunnittelusta noustaan yleisempién keskusteluun Helsingin
kehityksesti, tullaan tasolle, jolla virastopiillikkokiin ei asetu oppositioon kau-
pungin johdon muuttuneita puhetapoja vastaan. Virastopiéllikks kuvaa kaupun-
gin roolin muuttuneen "huolehtivasta yhteiskunnasta, joka didin tavoin huolehtii
kaikesta (...) itseniiseksi toimijaksi, joka yrittdi kilpailla, 16ytdd uusia ajatuksia ja
olla kiirjessi ja aktiivinen joka suuntaan”.

Kuten luvussa VIII osoitettiin, kaupunkipolitiikan kisite on kaupunkisuunnit-
telijoille usein selkiintymiitén ja merkitykseltdin vaihteleva. Myés tutkijoiden
miirittelyt ovat vaihtelevaisia. Esimerkiksi Siirild korostaa kaupunkipolitiikassa
muutoksen hallintaa, kun taas Sotarauta jakaa kisitteen yleiseen ja erityiseen kau-
punkipolitiikkaan (Siirili 1999; Sotarauta 1999). Linnamaata (1996) soveltaen Sotarauta
puhuu toimijoiden ja intressitahojen tavoitteiden ja keinojen yhteensovittamisesta
ja koordinoinnista (Sotarauta 1999, 18-19). Joka tapauksessa kaupunkipolitiikalla ki-
sitetdéin yleensi jonkinlaista pyrkimystd kaupungin tai kaupunkien kehityksen hal-
lintaan. Lihtokohtana onkin aina juuri kehitys eli muutos, joka otetaan annettuna
tosiasiana. Vaikka kaupunkisuunnittelijoiden puheissa vilahtelee ajatus siirtymi-
sestid "ylldpitokulttuuriin”, ei puheessa kaupunkipolitiikasta tillaista nikoalaa ole
mukana.

Jos kaupunkipolititkan kisitetti tarkastelee klassisen sadun sankarina, sen ta-
kaa loytyy useita lihettijid. Sekid Euroopan unioni ettd Suomen hallitus ovat kau-
punkipolititkan tarinan takana. Vastustajina, joiden muodostamista uhista kaupun-
kipoliittinen ajattelu lihtee, ovat taloudelliset ongelmat, viestslliset muutokset,
sosiaaliset ongelmat ja geopoliittiset muutokset Itimeren alueella. Niistd aineksis-
ta 1990-luvun alun lama on katalysoinut vakavia uhkakuvia ja vastaavasti yhti suu-
ria mahdollisuuksia kaupunkien tulevaksi kohtaloksi. Lama 161 Suomessa viime
vuosisadan loppuun sellaisen leiman, etti yhteiskunnalliset muutokset ovat suuria
ja vdistimattomid. Ehka siksi tdllid oltiin muita maita valmiimpia ottamaan globa-
lisoituva talous vastaan vyéryvini historiallisena voimana, johon saattoi vain so-
peutua paremmin tai huonommin.

Viime kidessi suomalaisen kaupunkipolititkan takana on suuri kertomus
maailman taloudellisesta yhtendistymisesti tiiviiksi verkoksi, jossa tuotanto-
tekijoiden vapaa virta yhdistdi aluetaloudet samaan kilpailuun. Globaalin mur-
roksen tirkeimmiksi tulkiksi noussut Manuel Castells pitdd Suomea yhteni
edistyneimmistd muutokseen sopeutujista. Puhtaaksi viljeltyni kaupunkipolitiikka
merkitsee tahtoa ja toimia kaupungin tai kaupunkien yhteiskunnalliseksi jirjesti-
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miseksi kohtaamaan maailman yhteniistalous, sopeutumaan siihen ja ottamaan
se vastaan tietoisesti ja hallitusti sekii kehittimiidn kykyjd vilttid vahinkoja ja hys-
dyntidd mahdollisuuksia parempaan. Kaupunkipolitiikka on siis annetun, kaupun-
kien ulkopuolisen ja niistd riippumattoman kehityksen haltuun ottamista. Se ei
suuntaudu sisdisten ongelmien osoittamiseen ja niiden kisittelyyn. Se ei myos-
kidn pidi lihtokohtanaan nykytilannetta. Kaupunkipolititkan avulla katsotaan ulos
ja tulevaisuuteen. Kun sen avulla katsotaan omaan itseen, se pyritidin tekeméin
ulkopuolisen silmin ja kehitysnidkymii etsien.

Virinnyt uusi katse kaupunkiin ei kohdistu enéi asukkaiden hyvinvoinnin ni-
kokulmasta, mille 1960- ja 1970 -luvuilla rakentunut kaupunkien kehittiminen
perustui. Kaupunkipolititkka on kaupungin tai kaupunkien profiilin kohottami-
sen viline nimenomaan suhteessa kaupunkien ja Suomen ulkopuoliseen maail-
maan. Globalisoituvaan talouteen sopeutuminen merkitsee kaupungille sen
attraktiivisuuden kasvattamista. Kansainvilinen houkuttelevuus on kaupungin elin-
chto verkostotaloudessa. Attraktiivisuuden ytimeni on pidomien ja osaamisen
houkuttelu mutta niiden ympirille kietoutuu koko kaupunkiyhteiskunta, yhteiso
ja kulttuuri. Attraktiivisuus on ikdin kuin valunut kaupunkipolititkan maailmalle
katsovasta puhetavasta kaupunkia koskevan ymmirryksen ja polititkan laajemmal-
le kentille. Kulttuurieldmaistd ja kaupungin sosiaalisesta tasapainosta on tullut
attraktiivisuuden osatekijoitd sen sijaan, etti ne olisivat tavoitteita siniinsi.

Kaupungista asuinalueena on tullut yhi vahvemmin joukko alueellisesti
arvotettavia objekteja, tissd mielessi tavaroita markkinoilla. Samalla kaupungista
hallintosubjektina on tullut alueiden attraktiota ja kysyntid mittaava ja sditelevi
tuotekehitteliji ja markkinoija. Attraktiivisuus on muodostunut segregaation kisit-
teen sisilloksi siind mielessd, ettid alueellisen segregaation vilttdmisessd on tirkeim-
miksi asiaksi noussut segregaation noidankehin alku eli alueen leimautuminen
muita alueita huonommaksi. Leimautuminen vihentii alueen vetovoimaa, las-
kee asuntojen ja vuokrien hintoja ja johtaa niin kdyhempien viestonosien ylisuu-
reen osuuteen, miki puolestaan laskee arvostusta edelleen. Segregaatio ja attrak-
tiivisuus ovat toisilleen vastakkaisia, itse itsedén ruokkivia prosesseja. Segregoituneen
kaupungin vastakohta ei ole enidi hyvinvoiva ja tasa-arvoinen kaupunki vaan kaut-
taaltaan attraktiivinen kaupunki.

Lopulta kaupunkipolitiikka palautuu kahteen asiaan: 1) kaupungista on tullut
keskeinen toimija globaaleilla markkinoilla ja 2) kaupungin on tultava attraktiiviseksi
niilld markkinoilla. Nidmi pyrkimykset ovat pitkilti korvaamassa aiemman kau-
punkisuunnittelua, kaupunkiuudistusta tai kaupunkien kehittimisti koskeneen
ajattelun. Samalla kun kaupunkipolitiikka on noussut diskurssina kaupunkisuun-
nittelun rinnalle tai ohi kaupunkien kehittimisti koskevassa keskustelussa, turval-
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lisen, terveellisen ja oikeudenmukaisen kaupungin tavoittelun tilalle on tullut pyr-
kimys kaupungin attraktiivisuuden lisddmiseen. Attraktiivisuuteen tihtdavi kau-
punkipolitiikka ei tavoittele utopian kaltaista tulevaisuuteen projisoitua parempaa
maailmaa sininsi. Suhteessa 1960-lukulaiseen ajatteluun tavoitteet ja keinot ovat
vaihtaneet paikkaa. Kaupunkia ei eniii rakenneta suunnittelun keinoin kohti yhi
parempaa paikkaa eldd. Sen sijaan kaupunkia kehitetidéin paremmaksi paikaksi eli,
jotta se hyvin kaupungin tunnusmerkit téytettydidn menestyisi globaalissa kilpai-
lussa. Kaupungin hyvyyden mittari eiviit ole enid hyvinvoivat ja onnelliset ihmiset
vaan kaupunkiin liitetyt positiiviset mielikuvat.

Viime kidessi kysymys on pyrkimyksesti menestyi suhteessa toisiin, ei abso-
luuttisesti suhteessa johonkin ideaan, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen
tai hyvinvointiin. Samalla kysymys on tavoitteellisen toiminnan vélineellistymisest,
kun tavoittecksi asettuu pelkkd menestyminen houkuttelussa eiki jokin horisontis-
sa kangasteleva hyvi. Tissd mielessd maailma maailmallistuu entisestéén, kun ihan-
teet haalistuvat. Paradoksaalista muutoksessa on, etti kun kaupunki tulee subjektiksi,
se ilmenee pyrkimykseni tulla objektiksi. Helsinki haluaa kaikkien katseiden koh-
teeksi. Hyviin kaupungin attribuuteiksi nousevat "attraktiivisen” lisiksi "vetovoi-
mainen” ja "elinvoimainen”. Objektivismin lisiksi korostuu vitalismi. Menestyvi

kaupunki uhkuu eliminhalua ja tahtoa.
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LIITE1

JALKIKIRJOITUS JA VASTALAUSE'

Luettuani timén tutkimuksen kisikirjoituksen jouduin himmennyksen valtaan.
Kun luulin osoittaneeni sormellani kuuta, tutkijat kirjoittivat sormestani. Lisiiksi
joudun kiymiin viittelyi jo edesmenneen henkilon kanssa, joka ei voi tarkistaa,
etti hinti lainataan oikein.

Koska tim saattaa olla ainoaksi jédévi Helsingin kaupunkisuunnittelun “ruumiin-
avaus” vuosilta 1991-2000, haluan saattaa tictoon oman nikemykseni asioiden
kulusta.

Mutta ensin muutama lause kiiytetysti "tutkimusmenetelmasta”.

Mielestiini vaatimattomankin tieteellisen menetelmin pitiisi lihted siitd, ettd
faktat ja péittelyt voidaan aina verifioida. Kaikkien ammattitaitoisten tutkijoiden
pitiisi toistamalla tutkimusprosessin pdstd samoihin tuloksiin. Téssé tutkimukses-
sa on haastateltu nimettomini joukkoa kaupunkisuunnittelun asiantuntijoita.
Valitsemalla joukon toisin, myos mielipiteet muuttuisivat. Kun kysymyksessi on
esimies—alainen-suhteet, salassapito on ehki ainoa mahdollisuus mielipiteiden
esille saamiseksi. Todelliseksi ongelmaksi menetelmd muuttuu, kun kieltdytymis-
ten tai muiden esteiden takia syntyneet aukot tiytetiin “sekundalla”.

Kaikkein selvimmin timi nikyy Té6lonlahden suunnittelua koskevassa luvussa.
Jokainen asiaa liheltid seurannut voi todeta, ettei haastateltujen joukossa ole ketiin
kaupunkisuunnitteluviraston keskustaprojektin tyontekijai. Ylimairiiseksi todis-
tajaksi on otettu Helsingin Sanomat, joka on kuitenkin talohankkeidensa kanssa
yksi osapuoli samalla, kun lehdelld on ollut vahva oma linjansa alueen kehitti-
misessid. Lehtien aikalaiskirjoittelua kiytettdessd tieteellisiin tarkoituksiin tulisi-
kin harjoittaa ankaraa lihdekritiikkii.

Suurin huoleni nyt kiiytetystd subjektiivisesta lihestymistavasta on se, etti moraa-
littomien tutkijoiden kiisissi tillainen tiede ei eroa iltapdivilehtien kirjoittelusta.

En soisi timéin trendin vahvistuvan.

Sitten itse asiaan eli suunnitteluparadigman murrokseen ja To6lonlahden aluee-
seen uuden paradigman ilmentyména.

I Kirjoitettu tutkielman ensimmiisen version pohjalta.
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Suuri skisma, jos sellainen on ollut olemassa, alkoi vuoden 1991 Kampin-T6616n-
lahden osayleiskaavasta. Kaupunginvaltuusto hyviksyi osayleiskaavan varsin suu-
rella enemmistslli. Heti piidtoksen jilkeen kaupunkisuunnitteluviraston virasto-
piidllikko lihti asemakaavan valmistelussa tiysin toisista lihtokohdista; hin olisi
halunnutkaukoliikenteen jalihiliikenteen linja-autot “matkakeskukseen” Elielin-
aukiolle moneen kerrokseen maan alle. Jotta jirjestelmi olisi voinut litkenteelli-
sesti toimia, olisi keskustatunneli pitinyt rakentaa samaan aikaan.

Itse pidin demokratian halventamisena tuoreen valtuustopiitoksen mititointid
jatkovalmistelussa. Reunahuomautuksena todettakoon, etti myshemmin osat
vaihtuivat: virastopiiillikké syytti minua osayleiskaavan vastaisesta toiminnasta
muun muassa eduskunnan lisdrakennuksen kaavoituksen yhteydessi, vaikka val-
tuusto eri yhteyksissii oli antanut vihreii valoa yleiskaavasta poikkeamiselle.

Keskustatunnelihanke on varsin kiistanalainen ja kallis hanke, josta ei vielikiiin
ole kunnon suunnitelmia saati piitoksii. Kampin ja Téslonlahden alueen
toteutuksen sitominen yhdeksi "pirunnyrkiksi” olisi lykinnyt toteutusta kymme-
nillid vuosilla, jona aikana suunnitelmat olisivat joka tapauksessa vanhentuneet ja
jo sata vuotta kestidnyt padttimittomyyden tila aina vain jatkunut.

Skisman alku oli siis osin pragmaattinen. Mutta ei voi kieltii, etteikd suunnittelu-
filosofiani olisi tuolloin ollut kallellaan innovaatioita ja komplekseja prosesseja
suosivaan suuntaan. Lama ja suurty6ttomyys puhuivat niin ikién hankkeiden liik-
keelle saamisen puolesta.

Lihestymistapani hankevetoisuutta on kuitenkin liioiteltu. Ei Té6lonlahtea ole
rakennettu poikkeuslupien turvin ilman asemakaavaa vaan varsin suunnitelmalli-
sesti toimien.

Kaupunkisuunnitteluviraston virastopiillikké oli aluksi mukana ns. toteutus-
ryhmiissd. Ensimmiisessi yhteisessi kokouksessamme ehdotin, ettd Toslon-
lahdelle on nopeasti tehtivii tilapidinen nurmikko (lehdistéssd myshemmin ns.
Korpisen nurmikko) ja aktivoitava VR:n makasiinit kansalaisten kiiyttéon. Virasto-
pidllikko kdytti puheenvuoron, jossa hin sanoi “putoavansa tuolilta naurusta”
tehdyn ehdotuksen johdosta. Myshemmin hin pilkkasi puheissaan makasiineja
muun muassa epiedullisista kulmista otettujen valokuvien avulla. Itse vaikutin
muun muassa sithen, etti Muu ry sai kaupungilta avustusta makasiinien kiytto-
mahdollisuuksien selvittimiseen.

Korpisen nurmikon ja makasiinien aktivoimisen avulla halusin tietoa suuren ja
tuntemattoman alueen "sosiaalipsykologiasta”, miki oli tarpeen, koska alueelle ei
ollut selviii toimintaideaa saati vetijihankkeita.

Ensimmiiseksi todelliseksi hankkeeksi muodostui nykytaiteen museo Kiasma sen
jilkeen” kun monen museon muodostama "hybriidi” oli saatu purettua epirea-



listisena hankkeena. Kiasmaa ei kuitenkaan sijoitettu mielivaltaisesti vaan vuoden
1986 Toolonlahti-kilpailun voittajachdotusten mukaisesti Puutarhakadun linjaa
noudattaen: Puutarhakadun etelipuoli kuului keskustan kompaktiin ruutukaava-
alueeseen, kun taas kadun pohjoispuolella rakentamisen on sopeuduttava kiila-
maisesti keskustaan ulottuvaan keskuspuistoon puistoelementin ollessa keskeinen.
Aloituskorttelin asemakaavaan kuuluu Kiasman lisiiksi Sanoma-talo ja VR:n tuleva
hotellirakennus.

Myos Kiasmaan liittyi erimielisyyksii virastopdillikon kanssa. Hin ehdotti muun
muassa, ettdi Mannerheim on pantava pyorille ja vedettivd kauemmas Kiasmasta.
Asiasta seurasi melkoista litkehdintid kenraali Ehrnroothin johdolla. Suurin
erimielisyys koski kuitenkin Téolonlahden rakentamisen perusperiaatetta
rakennetaanko alueen yli suuri betonikansi, jota virastopiillikks kannatti Alvar
Aallon terassitorin hengessé, vai nousevatko rakennukset ja puisto maantasosta.
Kiasma ratkaisi asian maantasoisen rakentamisen puolesta, misti monet erityi-
sesti vanhemman polven arkkitehdit pahoittivat mielensi. Todettakoon tissi yhtey-
dessid, ettd VR:n makasiineista ei olisi voinut jiddi edes fragmenttia, jos kansi-
ratkaisu olisi voittanut.

Vastustin itse betonikansia alusta asti. En ole pitinyt Merihakaa tai Iti-Pasilaa
mitenkiin esimerkillisini paikkoina. F:n mydskiidn uskonut, etti puistoa saataisiin
kukoistamaan kannen piilli.

Musiikkitalokaan ei ole hankekohtaista suunnittelua, koska loppuosalle To616n-
lahden aluetta on valmistumassa ns. kokonaisasemakaava, jonka yksi osa musiikki-
talo on. Mielestini myds ns. kokonaisvaltaisessa suunnittelussa tarvitaan tictoa
talojen tulevasta kiytostd eli hankkeesta. Kommunistisesta Romaniasta loytyy
varoittavia esimerkkeji monumentaalisesta rakentamisesta ilman mielekkiin
sisidllon tuomaa paikan henkeid. Kokonaisvaltaisuuden aktiivisimmat puolustajat,
kuten elikkeelld oleva virastopiillikko Hedman, puolustavat samalla modernis-
min antiurbaaneja ihanteita. Jiljet pelottavat.

Kampin asemakaava on onnistunut esimerkki vaikean paikan kokonaisvaltaisesta
suunnittelusta. Scandic-hotelli on Kiasman tapainen pilotti ja paikan hengen tun-
nustelija nurkassa, joka ei sido muun alueen kokonaisvaltaisen suunnittelun kiisii.
Loppuosa on kehitelty kokonaisuutena.

Mielestini “suuressa skismassa” oli kysymys muustakin kuin paradigman mur-
roksesta, joka loppujen lopuksi ei ehki ollut kovin suuri. Kokonaisvaltaisen suun-
nittelun kisitteen taakse kiitkeytyi mielestini vanhakantainen asiantuntijoiden
arvovaltaan nojautuva epiddemokraattinen suunnitteluihanne. Itse niin ja niden
kaupunkisuunnittelun kuuluvan kaikille kaupunkilaisille ja katson myos onnis-
tuneeni heriittimidn keskustelua ja osallistumista asian ympérilld. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien palstoilla keskusteltiin vuonna 1993 todennikéisesti enem-
miin Kiasmasta kuin maata koettelevasta vuosisadan pahimmasta tysttomyydesti.
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Perinteiseen kokonaisvaltaiseen suunnitteluun sisiltyy aina myos luonteelleni
vierasta konservatiivisuutta: vain jo tiedossa olevien ratkaisujen pohjalta voidaan
laatia tarkkoja ja etukiteen yhteensopivia suunnitelmia, kun kuitenkin tiede ja
innovaatiot muuttavat koko ajan yhteiskuntaa ennalta arvaamattomalla tavalla.
Myés uusille asioille tulisi antaa tilaa hengittdd. Kaupunki on prosessi, joka ei
koskaan tule valmiiksi. Tilapiinen on usein pysyvinti.

Viiite demarien ja kokoomuksen keskiniisen sopimisen sopimattomuudesta tai
epiddemokraattisuudesta osoittaa sekin outoa suhtautumista demokratiaan. Niilld
kahdella puolueella on enemmisté kaupunginvaltuustossa, jossa niilld on kansalta
saatu mandaatti kiiyttid valtaansa parhaan harkintansa mukaan. Tehdyt péidtokset
tulevat puntariin vaaleissa. Kiiytinnssi valtuusto ei kiiytd valtaa ainoastaan muo-
dollisissa istunnoissa. Tirkeissd asioissa, kuten Tooslénlahden suunnittelussa
alustavia kantoja tunnustellaan valtuustoryhmissi, valtuuston seminaareissa, kau-
punginhallituksen iltakouluissa ja muissa luottamushenkilgiden tapaamisissa.
Mielestini kommunikatiivinen valmistelu on viltéimitonti, jotta yhteentormiyksilti
ja turhalta valmistelulta viiltytddn. Hivislle jdivi kutsuu enemmiston demokraat-
tista vallankiyttoi valitettavan usein junttaamiseksi ja kabinettipolitiikaksi.

Asemani suunnittelujirjestelmiissi ei perustu muutaman kerran vuodessa kokoon-
tuvan toteutustydryhmin jdsenyyteen vaan valtuuston ja kaupunginhallituksen
osoittamaan luottamukseen ja tukeen. Tosiasiassa ideanti, jos sellaisista voi puhua,
kulkevat hierarkkista tieti virastojen valmisteluun. Poikkihallinnollisilla toteutus-
ryhmilld on ollut vain marginaalinen merkitys.

Kaikissa organisaatioissa on aika ajoin henkiléristiriitoja, mutta harva organisaatio
on niin vapaamielinen, ettei hermostu ristiriitojen jatkuvasta ja tarkoituksellisesta
esilliolosta tiedotusvilineissi.

Helsingin kunnallishallinto on varsin terve ja ldpinikyvi. Skandaaleilta on viltytty
samalla kun pdipuolueiden vilit ovat pysyneet hyvini ja syntyvit enemmistokoalitiot
ennustettavina. T4ltd pohjalta Helsingin kehitys on ollut viime vuosina myénteisti
ja kaupunkisuunnittelu korkeatasoista sekii kansallisesti etti kansainvilisesti
arvioiden.

Tdma tutkimus ei anna oikeaa kuvaa Helsingin kehittdmisesti ja kaupunkisuunnit-
telusta. "Lipivalaisuni” perustuu puolen tunnin haastatteluun, josta valittuihin
lauseisiin en ole tehnyt korjauksia. Kirjallisia lihteitd ajattelun perusteista ei ole
kiytetty. Kokonaiskuvan kannalta suuri puute on my#s se, ettei kiinteistépuolen
virkamiehii ja luottamushenkiliti ole lainkaan haastateltu.

22.9.2000 ja 30.11.2000

Pekka Korpinen
apulaiskaupunginjohtaja
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HAASTATTELURUNKO

Haastattelussa kysytiin seki asiatietoja ettd mielipiteitisi omasta tydstisi ja
kaupunkisuunnittelusta timén péivin Helsingissi.

Aloitetaan kaupunkisuunnittelijan tyoti koskevilla kysymyksilli:

— Millainen koulutus sinulla on ja millainen on tyshistoriasi?

— Miti pivittiisiin tehtiviisi kuuluu?

— Miten piddyit tihin ammattiin? Miksi ryhdyit kaupunkisuunnittelijaksi?

— Kuvailisitko tehtivikenttddsi enemmén erilaisten vaihtoehtojen pohtimiseksi
ja valitsemiseksi niiden vlilld — vai onko tydsi enemmén kiytinnon
villttimittomyyksien toteuttamista?

—  Missd méirin sinulla on mahdollisuus vaikuttaa omiin tystehtiviisi?

— Millaisissa asioissa sinulla mielestisi on valtaa
kaupunkisuunnitteluprosessissa?

— Saatko mielestisi omia nikemyksiisi helposti toteutetuksi?

Missd méérin/miksi ei?

— Miki on mielestisi tirkein tehtivisi kaupunkisuunnittelun prosessissa?

— Saitko mielestisi koulutuksesta riittivid valmiuksia tyohosi?

Tarvitaanko tyossisi mielestisi jotain erityisosaamista, johon et ole
saanut koulutusta?

— Entd miten suuri rooli mielestisi tyossisi on tyokokemuksella?

— Millaisia valmiuksia kaupunkisuunnittelijoilta mielestisi nykyiin
edellytetién?

—  Mitd merkitystd suunnittelijan sukupuolella on mielestisi suunnittelutydssi?

— Minkilaisia verkostoja tai yhteyksid hyddynnit tyossisi? (esim. muut virastot,
poliitikot, asiantuntijat)

Miten?

— Jos vertaat nykyisti tilannetta sithen aikaan, kun aloitit tydssisi (KSV:ssa),
miten kaupunkisuunnittelu hallinnollisena prosessina on muuttunut
kaupunkisuunnitteluvirastosta katsottuna?

Miten muutos niikyy omassa tyossisi?
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Seuraavaksi kysytiin tydympiiristoon ja suunnitteluilmapiiriin liittyvii
kysymyksii:

- Voidaanko kaupunkisuunnittelussa mielestisi nimeti jonkinlainen tille
ajalle tyypillinen yleinen “suunnitteluilmapiiri”?
- Entid voidaanko nimeti joitakin pienempiii ilmapiireji, jonkinlaisia
asiakokonaisuuksia, joista jotkut ihmiset ovat samaa mielti?
— Pitiisiko suunnittelusta ja sen tavoitteista olla mielestisi enemmin
yksituumaisuutta kuin nykyiin on?
Miksi/miksi ei?
—  Onko suunnittelussa mielestisi [6ydettivissd jonkinlaisia koulukuntia
tai leirejia?
Minkilaisten asioiden ympirille tillaisia leirejd on muodostunut
ja miksi?
—  Miten kuvaisit kaupunkisuunnitteluvirastoa tydympiristoni? (esim. haastava,
byrokraattinen, vapaa)
— Miten tysskentelyilmapiiri on muuttunut sinun tydssiolosi aikana?
— Toimiiko suunnittelun organisaatio mielestisi tarkoituksenmukaisesti?
—  Miten eri tahojen yhteistyd sujuu?
—  Pyrkivitko jotkut tahot vaikuttamaan suunnitteluprosessiin yli toimialansa?
Ketki ja miksi?
—  Miten eri toimijoiden viliset ristiriidat vaikuttavat suunnitteluprosessiin?
Miten ristiriidat selvitetdan?

Seuraavaksi kysytiin erilaisista suunnitteluun vaikuttavista tekijoisti:

—  Mitki ovat mielestisi timén hetken tirkeimmiit vaikuttajatahot Helsingin
kaupunkisuunnittelussa?
—  Onko kaupungin suunnitteluun vaikuttavien henkilsiden joukossa mielestisi
avainhenkil6iti, joiden sana painaa eniten?
Mihin niiden avainhenkilsiden painoarvo perustuu, asemaan
vai johonkin muuhun?
—  Onko valta jakautunut mielestisi eri tahoille silli lailla kuin se on lakeja
siddettdessi tarkoitettu?
Jos e, niin onko se jakautunut tarkoituksenmukaisemmin
vai huonommin?
—  Kummalla ryhmiilli on mielestisi enemmiin valtaa timin piivin
kaupunkisuunnittelussa, asiantuntijoilla vai poliitikoilla?
Miten asian mielestisi pitiisi olla?
Miksi?
—  Miten valtion keskushallinnon vaikutus niikyy sinun tydssisi?
— Miten se on muuttunut ajan kuluessa?
—  Onko Helsingin suunnittelussa valtaa siirtynyt valtiolta kaupungille?
Jos ei, niin kenelle? / Jos kyll4, niin missii asioissa?



— Miten luulet uuden rakennuslain vaikuttavan tihin tulevaisuudessa?
— Miten poliittinen ilmapiiri ja poliitikot vaikuttavat tyshosi?
—  Onko polititkan yhteys suunnitteluun muuttunut verrattuna aiempaan?
Milli tavoin? Miksi?
—  Onko poliittisilla virkanimityksilld merkitysti kaupunkisuunnittelussa?
Milli tavoin?
— Miten elinkeinoelidmii ja sen tarpeet vaikuttavat kaupunkisuunnitteluun
tind paivini?
Missd méirin niiden mielestisi pitdisi vaikuttaa?
— Joudutko itse tydssiisi tekemisiin yritysmaailman kanssa?
Miten?
Onko se mielestisi jollain tavoin ongelmallista?
— Miten kuvaisit YVA:m (ympiristévaikutusten arviointi) vaikutusta
suunnitteluprosessiin?
—  Miten Suomen EU-jidsenyys on vaikuttanut suunnitteluun?
— Kuinka miiriivi tekijd taloudellinen tehokkuus on omassa
suunnittelutydssisi?
—  Enti timin piivin kaupunkisuunnittelussa yleensi?

Seuraavaksi kysytiin timin piivin kaupunkisuunnittelua koskevista
vaatimuksista ja keskusteluista:

— Vastaako kaupunkisuunnittelu prosessina mielestisi ajan vaatimuksia?
Miksi?

—  Millaisia vaatimuksia tini pidiviind kaupunkisuunnittelulle mielestisi
annetaan?

— Millaisia ajankohtaisia keskustelunaiheita kaupunkisuunnitteluun tini
pdivini liittyy?

—  Miki on mielestisi tirkein kaupunkisuunnittelua ja kehittimisti ohjaava
keskustelu/vaatimus?

Misti se tulee, kuka sen miirittelee?
Ollaanko siitd kaupunkisuunnittelun piirissi yksimielisid?

—  Onko mielestisi perusteltua pitid mainittua seikkaa tirkeimpini?
Miksi?

— Toimiiko kaupunkisuunnitteluorganisaatio timin tavoitteen mukaisesti?

—  Mitd mielestisi tarkoitetaan, kun puhutaan “kaupunkipolitiikasta”?

— Kaupunkipolitiikka on joskus miiritelty “kaupungin tietoiseksi strategiseksi
toiminnaksi kaupungin imagon nostamiseksi globalisoituvassa
yhteiskunnassa”. Nikyyko tillainen strategia tydssisi?

Miten?

- Jos tillaisia kaupunkipoliittisia strategioita esiintyy, kuka ne mielestisi
miirittelee?

—  Nykyiidn puhutaan paljon “kansainvilisesti kilpailukyvysti”. Miki sen
merkitys on mielestisi nykypéiviin kaupunkisuunnittelussa?
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— Entid miki on sen merkitys sinun tydssisi?

—  Pitiisiko kilpailukykyi tukea esimerkiksi rakentamalla Helsinkiin ns.
“osaamiskeskuksia”?

—  Miten “kestivi kehitys” nikyy mielestisi timiin péivin
kaupunkisuunnittelussa?

—  Entd miten sen mielestisi pitiisi nikyi?

—  Usein puhutaan kaupunkisuunnittelun kriisistd. Miti silld mielestisi
tarkoitetaan?

—  Onko kaupunkisuunnittelu sinun mielestisi kriisissi?

Missid mielessd on tai ei ole?

—  Onko kaupunkisuunnittelun toimivuudelle mielestisi nihtivissi jonkinlaisia
uhkia? Minkilaisia?

—  Mitkii ovat kaupunkisuunnittelun tulevaisuuden haasteet? Muuttuuko se
mielestisi oleellisesti tulevaisuudessa?

—  Mitd hyvid timéin piivian kaupunkisuunnittelussa mielestisi on, miti
huonoa?

— Mihin asiaan toivoisit voivasi vaikuttaa timéin péivin Helsingin
kaupunkisuunnittelussa ja miten?

Lopuksi kysytiin oman suunnittelutydsi lihtokohdista ja tavoitteista:

—  Minkilaisista asioista ammennat ideoita suunnittelutyoti koskeviin
nitkemyksiisi? (esim. taide, tiede, ihmisten arki)
Miten ndmi ideat syntyvit?
—  Mitkii ovat mielestiisi tilli hetkelld kaupunkisuunnittelun vallitsevia arvoja?
—  Miti arvoja itse pidit tirkeimpind kaupunkisuunnittelussa?
- Pitiisiko kaupunkia mielestisi kehittidid enemmin yhden johtoajatuksen
mukaan vai antaa kaikkien kukkien kukkia?
- Kuka mielestisi vastaa suunnittelun mahdollisista virheisti tai haitoista
(suunnittelijat, organisaatio, johto)?
Miten niet oman eettisen vastuusi suunnittelijana?
—  Missd mielessi pidit itseisi vallankiyttdjani, missd mielessi et?
- Millaisia kokemuksia sinulla on tydskentelysti kaupunkilaisten kanssa?
—  Miten kuvailisit kaupunkilaisten roolia kaupunkisuunnittelussa? Millainen
se tind pdivind on?
Millainen sen pitiisi olla, ts. miki olisi hyvi kaupunkilaisten
osallistumisen miiri ja tapa?
—  Kenelli tai missii mielestisi on tinid pdivini valta piidttid miten ja millaista
kaupunkia rakennetaan?
— Millainen on mielestisi hyvi kaupunkisuunnittelija?
— Millainen on mielestiisi hyvi kaupunki?
— Millainen luulet tulevaisuuden Helsingin olevan (esim. 20 vuoden péisti)?
— Millainen se olisi, jos sinii saisit suunnitella sen?



