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1 Johdanto

Maankiyton suunnittelu eri muodoissaan oli alun perin 7ylhiilti” johdettua,
misti vanhoina esimerkkeini ovat hallitsijoiden miiriimien asiantuntijoiden en-
nen 1900-lukua tekemiit yksinkertaiset kaavat. Sen jilkeenkin aina noin 1970-lu-
vulle tehtiin paljon suunnitelmia erdiden "maestrokaavoittajien” toimesta ilman,
ettid edes valitut demokraattiset péitoksentekijit olisivat nithin sanottavasti puut-
tuneet, tavallisista kansalaisista puhumattakaan. Kaavoitusta pidettiinkin pitkiin
sellaisena rationaalisena toimintana, kuten esimerkiksi katujen ja vesijohtojen ra-
kentamista, jolla toteutetaan yhteistd hyvid pyrkimilli toteuttamaan yksinkertai-
sia tavoitteita jarkiperdisin menetelmin ja jota ei sellaisena tarvitse erityisemmin
perustella, arvostella tai arvioida. Tillaisissakin oloissa ovat varsinaiset suunnitte-
lijat yleensi aina arvioineet suunnitelman hyvyytti tyon kestiess.

Vasta yhteiskunnan demokratisoinnin edistyessi alettiin huomata, ettd maankiyt-
toon liittyy monia eri osapuolia omine intresseineen, jotka lisiksi saattavat olla
keskeniin ristiriitaisia. Sen jilkeen ei enii riittinyt suunnitelman tarkastelu vain
yhdestid nikokulmasta. Samalla on lisdéntynyt keskustelu suunnitelmista ja myos
tapauskohtainen tarve laatia vaihtoehtoisia suunnitelmia keskustelun ja sithen pa-
kostakin liittyvin arvioinnin pohjaksi.

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa tarvitaan ja laaditaan hyvin runsaasti erilaisia
maankiyttoon liittyvid kehittimissuunnitelmia seké julkisen vallan etti yritysten
toimesta. Suunnittelumenetelmii on kehitetty yhi syvillisemmiksi ja monivivah-
teisemmiksi. Lisdidntyneelld demokratisoinnilla tarkoitetaan luonnollisesti myos
sitd, ettid kansalaisten olisi pdéstivi entistd paremmin vaikuttamaan heiti tavalla
tai toisella koskeviin suunnitelmiin, joko suoraan tai valitsemiensa luottamus-
miesten vilitykselld.

Valitut péitoksentekijit eivit kiytinnossd voi suoraan osallistua itse suunnitte-
luun tai edes seurata siti aktiivisesti. Sen vuoksi on tirkeii kehittii menetelmii,
joiden avulla varmistetaan suunnittelun eteneminen péitoksentekijiin halua-
maan suuntaan. Yksi tillainen tie on luoda sellaisia suunnitelmien arviointime-
netelmii, joiden avulla péittijit voivat varmistaa, ettd laaditut ehdotukset tiytti-
vit suunnitelmalle asetetut vaatimukset ja tarvittaessa arvioida miki laadituista
vaihtoehdoista on paras. Samalla ehdotuksia voidaan arvioida laajemminkin kuin
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vain asetettujen tavoitteiden kannalta. Hyvin suoritetun arvioinnin avulla voidaan
varmistaa kaavan riittdvi laatu.

Arviointi tulisi katsoa yhdeksi suunnitelmiin aina liittyviksi osatehtiviksi, vaikka
sen suorittaisi muu kuin suunnitelman laatija. Tdmén julkaisun pyrkimykseni
on, paitsi muistuttaa arvioinnin merkityksestd, myos kuvailla eriitid kaavojen ja
muiden maankiyttosuunnitelmien arvioinneissa kiytettyji tai kiytettivissi olevia
arviointimenetelmii ja samalla esittiid arvioita niiden kiyttokelpoisuudesta. Taus-
taksi esitetidin myos arviointitehtiviin liittyvid yleisid perustietoja, kuten tirkeim-
mit kisitteet, seki kiytinnon nikokohtia, jotka liittyvit menetelmin valintaan,
varsinaiseen arviointiin seki tulosten esittimiseen. My®os arvioinnin rajoituksiin ja
epdvarmuustekijoihin kiinnitetdéin huomiota.

Kun kaavoituslainsiddidntoomme on vuodesta 1990 lihtien sisillytetty velvoite
edistid kaavalla ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivii
kehitystd, niin kaavoja on sopivalla tavalla arvioitava myos tilti pohjalta. Uusi
lainsdddinto edellyttid kaavoituksella entisti enemmin pyrkimysti kansalaisten
ja muiden osapuolten kuulemiseen maankiyttod koskevissa asioissa; tavoitteena
on siis tietynlainen vuorovaikutteinen suunnittelu. Siinikin yhteydessi voi kaavo-
jen (avoimesti suoritettu) arviointi tuoda merkittivid hyoty.

Suomessa on 1994 annettu myos erillinen laki ympiristovaikutusten arviointime-
nettelystd (YVA), mutta se ei koske suoraan kaavoitusta vaan tiettyji suuria hank-
keita. Samana vuonna tiydennettiin vanhaa rakennuslakia siddnnoksilld, jotka
velvoittivat liittdiméin kaavoihin tiettyd vaikutusten arviointia. Maankéytto- ja ra-
kennuslain 9. pykilédin on otettu sddnnos, jonka mukaan ”"Kaavaa laadittaessa on
tarpeellisessa miirin selvitettivd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen
toteuttamisen ympiristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, so-
siaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Pykilii vield tarkennetaan rakennus- ja
maankiyttoasetuksen 1. pykildssi. On syyti todeta, etti kaavoja laadittaessa on jo
ennen ylli todettuja velvoitteitakin pyritty ottamaan samat hyvin laadun tavoit-
teet huomioon, joskin vihemmin systemaattisesti.

Tissd julkaisussa esiteltdvit arviointimenetelmit ovat parhaiten sovellettavissa
suunnitelmakokonaisuuden kattavaan asiantuntija- tai viranomaisarviointiin.
Soveltuvin osin niitd voidaan kiyttdd hyviksi myos kansalaisten osallistumiseen
liittyvissid arvioinnissa, joka yleensi kohdistuu vain tiettyyn rajattuun suunnitel-
man osaan — ei koko suunnitelmaan. Menetelmien esittelyt eivit siten pyri syr-
jayttimaiian eikd nithin liittyen pyritd myoskidin viheksymiin kansalaisten osal-
listumiseen liittyvid satunnaisempaa ja vihemmin muodollista suunnitelmien
arviointia tai arvostelua.
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2 Yleista arvioinnista

2.1 Erityyppisia arviointeja, niiden tarve ja hyoddyt

Tassé julkaisussa tarkastellaan erilaisten maankiyttoon liittyvien suunnitelmien,
erityisesti maankéytto- ja rakennuslain mukaisten kaavojen, arviointi- ja vertai-
lumenetelmii yleisluonteisesti. Kaavojen arviointi voidaan tissd médritelld kaa-
vojen, kaavoitusprosessien ja niiden lopputulosten systemaattiseksi analyysiksi ja
kriittiseksi tarkasteluksi.

Kohteena on pidasiassa suunnitelmien ennakkoarviointi, joka tapahtuu ennen
suunnitelman hyviksymistid. Suunnitelmien arviointimenetelmitkin on kehitetty
lihinni ennakkoarviointeja varten. T4mé arviointi toimii ennen kaikkea paitok-
senteon apuvilineeni ja sen piitarkoituksena on auttaa suunnittelijoita, pitti-
jid ja muita osallisia saamaan aikaan paras mahdollinen ratkaisu ja vilttimiin
(mahdollisesti suuriakin) virheinvestointeja. Ennakkoarviointia voidaan joutua
tekemiin uudestaan, jos ensimmiiselld kerralla kohteesta 16ytyy merkittivii heik-
kouksia (feed back -vaikutus).

Jiljempiini tarkasteltavia menetelmii voidaan yleensi kiyttdid hyviksi myos jo to-
teutetun hankkeen jilkiarvioinnissa, jolla ei mahdollisia virheiti voi eniii estiii,
mutta jonka avulla niiti voidaan ehki korjailla. Sen avulla voidaan analysoida
syitd miksi asetett uihin tavoitteisiin ei ehki ole pisty. Siten jidlkeenpiin tehtivi
arviointi voi olla myos opettavaista, jotta samoja virheiti ei toistettaisi. Suomes-
sa nditi arviointeja tehdiin valitettavan harvoin. Kolmaskin vaihtoehto, toteu-
tusprosessin kestiessi suoritettava viliarviointi, on teoriassa mahdollinen, mutta
kiytinnossd harvinainen. Se voi antaa mahdolliseen uuteen tietoon perustuvaa
palautetta, jonka avulla voitaisiin joskus vield tehdd hyédyllisti muutoksia suun-
nitelmaan. Tillainen arviointi vaatii my6s hankkeen jatkuvaa seurantaa.

Ennakkoarviointiin liittyy epidvarmuustekijoitd, kuten tulevaisuuden arviointiin
yleensikin; nithin on kuitenkin sopeuduttava ja varauduttava, jotta suunnitelmia
yleensi voitaisiin ennen toteutusta arvioida. Jilkiarviointi on tissid suhteessa hel-
pompaa, koska toteutuksen vaikutukset ovat ainakin keskeisilti osiltaan jo tiedos-
sa; tapahtuneita virheiti ei kuitenkaan enii voi esti.

Arvioinnissa pyritddn yleensd médrittimiin suunnitelman “hyvyys”, mikd usein
tapahtuu vaihtoehtoisia suunnitelmia vertailemalla. Vaihtoehtojen asemesta on
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mahdollista menetelld myos niin, ettd yhtd suunnitelmaehdotusta verrataan kaa-
voille asetettuihin yleisiin sisdltévaatimuksiin seki kyseiselle kaavalle erikseen ase-
tettuihin tavoitteisiin; siis selvittimiilli miten vaatimukset ja tavoitteet toteutuvat
suunnitelman avulla. Mikili ne hyvin saavutetaan, on ehdotus hyviksyttivissi.
(Tdma menettely sopii erityisesti laaja-alaisten kaavojen arviointiin, koska mielek-
kiitd kokonaisvaihtoehtoja ei yleensi saada aikaan ja koska sellaisten vertailukin
osoittautuisi todennikoisesti hyvin hankalaksi). Jos jonkin tavoitteen osalta havai-
taan ehdotuksessa heikkouksia, voidaan ne erikseen korjata, kun samalla varmis-
tetaan, ettei muiden tavoitteiden saavuttamista samalla huononneta.

Oma kysymyksensid on pitiiks suunnitelman arvioinnissa kiinnittdd huomiota
myos suunnitelmalle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuteen eli arvi-
oida my®s tavoitteita, vaiko ottaa ne vain 'ylhdiltid annettuina’? Jos arvostelun koh-
teeksi otetaan mydos tavoitteet, ja esimerkiksi todetaan jonkin tavoitteen saavutta-
minen mahdottomaksi, olisi arvioinnin suorittajien syyti palauttaa asia tavoitteen
asettajille. Kyseessihin on poliittiseen piitoksentekoon kuuluva asia.

Kéytinnossi suunnitelman hyvyytti arvioidaan useimmiten sen vaikutusten avul-
la (= vaikutusten arviointi). Vaikutukset voidaan miiritelli muutoksiksi, jotka
tapahtuvat suunnitelman toteutuksen seurauksena; muutosten vertailukohteena
on lihtstilanne, jolle ei tehdi mitidn eli niin sanottu nollavaihtoehto. Myés nol-
lavaihtoehdolla voi olla omat vaikutuksensa, erityisesti silloin, kun suunnitelman
yhteni tavoitteena on estidid odotettavissa olevat tai mahdolliset haitat.

Muutokset voivat olla monenlaisia: myonteisid tai kielteisid, pitkdaikaisia tai ly-
hytaikaisia, pysyvid tai viliaikaisia, suoria tai vilillisid, paikallisia tai laaja-alaisia.
Yhteni osatehtivini onkin vaikutusten_tunnistaminen; tilloin on osattava erottaa
ne muutokset, jotka tapahtuisivat ilman tarkasteltavaa suunnitelmaakin. Yleisim-
min huomiota on kiinnitetty taloudellisiin (rahallisiin) vaikutuksiin, mutta ajan
mittaan on arviointeihin tullut mukaan myos muita nikskulmia, esimerkiksi so-
siaalisia, terveydellisid, juridisia, esteettisid, biologisia (ekologisia) ja kulttuurisia.
Vaikutukset voivat kohdistua erilaisina ja eriaikaisina eri osapuoliin: yksilihin,
ryhmiin tai yhteisoihin.

Muunkinlaista arviointia voidaan myos kaavojen yhteydessi joutua tekemiin.
Fsimerkiksi vaihtoehtoja tarkasteltaessa on ensin syyti selvittidd ovatko vaihto-
ehdot mielekkiilld tavalla vertailukelpoisia. Jos esimerkiksi kohdealueelle tehty
kaavachdotus sisiltid yhdessd vaihtoehdossa pientalotontteja 1 000 asukkaalle ja
toisessa kerrostalotontteja 2 000 asukkaalle, on vertailukelpoisuus vihintiinkin
kyseenalainen, koska viiljemmiissi vaihtoehdossa ei yleensi selvitetid miten sijoite-
taan toiset 1 000 asukasta (vertailukelpoisuuden arviointi).

Joskus voi olla tarpeen myos yleisluonteinen suunnitelmien laadun arviointi, kos-
ka esimerkiksi vaihtoehtojen vertailussa parhaaksi osoittautunut ei vilttiméitti vield
ole tarpeeksi hyvi. Tissd arvioinnissa voidaan kiyttdd apuna vertailua asetettuihin

Pekka V. Virtanen — Maankayttosuunnitelmien arvioinnista



tavoitteisiin, joihin on liitetty vaadittu minimitaso. Lisiksi voidaan tehdi yleis-
luonteinen kokemusperiinen ja kokonaisvaltainen mielekkyyden arviointi: jos
suunnitelma "tuntuu huonolta”, on aihetta harkita vieli tarkemmin.

Arviointitehtivin eteen voidaan joutua paitsi kokonaisten suunnitelmien myos
yksittiisten suunnitteluun liittyvien kysymysten yhteydessi. Esimerkkeind mainit-
takoon seuraavat.

—  Mitkd alueet ovat edullisimpia kaupungin kasvun kannalta?

—  Onko perusteltavissa toimivan maatilan hyviin pellon osoittaminen
kaavassa asutukseen?

—  Olisiko luonnonkaunis ranta-alue kiytettivi teollisuuteen, asutukseen vai
virkistykseen?

- Tulisiko voimajohto rakentaa luonnonsuojelualueen yli?

—  Olisiko kaupungin kasvua rajoitettava hyvin elinympiriston siilyttimiseksi?

—  Olisiko rakennettava metro, kehitettivi bussilitkennettii vai edistettivi
henkilsauton kiyttoa?

—  Voidaanko historiallisesti arvokas rakennus purkaa uuden suuremman talon
tieltd?

—  Olisiko rakennettava suuri tekoallas voimatalouden edistimiseksi vai
jitettivii alue luonnontilaan?

—  Miki olisi asuntotuotannossa luonteva suhde pientalo- ja kerrostalo-
rakentamisen vilill4?

Perinteisesti on esimerkiksi kaavaluonnosten arvostelu ja vertailu tapahtunut
paitoksentekijoiden piirissd lihinni tunneperiisesti tai vain tiettyihin osatekijoi-
hin painottuen. Suunnittelijat arvioivat ty6tiddn jatkuvasti korjaten ja tiydentden
luonnoksia. Episystemaattisen tarkastelun vaarana on, etti jokin tirkedkin hy-
vyyskriteeri voi jdddi ottamatta huomioon ja arviointi siis tehdién liian suppeasta
nikokulmasta. Muut kansalaiset ovat puolestaan kiinnittineet suunnitelmachdo-
tuksissa pddhuomionsa sithen miten ehdotus vaikuttaa oman kiinteiston arvoon
sekd lahiympiriston vithtyvyyteen ja toimivuuteen. Kotiseutuyhdistykset ja muut
kansalaisjirjestot ovat viilhdn enemmiin pyrkineet myos laaja-alaisempaan arvoste-
luun, mutta harvemmin aivan systemaattisella tavalla. Hyvin suoritettu arviointi
antaa piittijille — ja muillekin — varmuuden kaavapiitoksen asiallisuudesta ja
oikeutuksesta.

Harvat ihmiset pystyvit kylmiltddn arvioimaan varsinkaan laajahkoja suunnitel-
mia jirjestelmillisesti ja pdittelemiin esimerkiksi kuinka suunnitelma vaikuttaa
koko kohdealueen toimivuuteen ja viihtyisyyteen tai miten asukkaiden elinolot
muuttuvat. Tillaista tarkastelua edellytetiin kuitenkin asianomaisilta virka- ja
luottamusmichiltd. Myos niiti asioita kisittelevien ympiéristohallinnon seki hal-
linto-oikeuksien virkamiesten olisi hyvi ymmirtii arviointien perusteita.
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Jotta voitaisiin siirtyd tunteenomaisesta ja intuitiivisesta arvioinnista mééritietoi-
seen, jirjestelmilliseen ja mahdollisimman kattavaan arviointimenettelyyn, tarvi-
taan sopivia menetelmii, joissa mitddn tirkedd arviointiin vaikuttavaa seikkaa ei
unohdeta. Tillaiseen arviointiin kuuluu ehdotusten vaikutuksia koskevan tiedon
hankinta, jirjestiminen ja punninta etujen ja haittojen selvittimiseksi sekid "ko-
konaishyvyyden” selville saamiseksi.

Friitd tillaisia esitelldén jiljempini; heti on kuitenkin todettava, ettd kaikki me-
netelmiit eiviit sovi kaikkiin tilanteisiin vaan on etsittivi kuhunkin tilanteeseen
sopiva menetelmi. Hyvidn menetelmiin kuuluu yhteni osana tulosten esitti-
minen kirjallisena raporttina, miki lisdd suunnittelun avoimuutta ja demokraat-
tisuutta. Kaavat ja muutkin suunnitelmat voivat olla laajuudeltaan ja sisilloltiin
hyvin erilaisia, ja arviointimenetelmien on omalta osaltaan mukauduttava tihén.
Vihiisiin kaavamuutoksiin ei kannata kiyttid sellaista raskasta arviointimenetel-
mii, joka on perusteltu esimerkiksi yleiskaavatyossi. Joskus voi vain yhden lau-
seen toteamus riittdd.

Hyvin jirjestetty arviointimenettely voi tehdid suunnittelusta myos oppimispro-
sessin, joka on sitd tehokkaampi mitd useampia osapuolia ja nikokulmia siind on
mukana. Tamikin nikokohta edellyttid, ettid arviointiprosessi on ymmiirrettivissi
ja sen tulokset havainnollisesti esitettyja.

Arvioitavat Osatekijan

osatekijét suhteellinen
hyvyys (h)
Arvosana/paino
9 10,40 36 >
6 10,25 5
Arvioinnin L intd
> 10 025 55> R Arv1omt.1tulos
kohde (synteesi)
| |
| |
| |
| |
| |
| |
|
4 0,10 04

Kuva 1. Esimerkkikuva arviointikohteen jakamisesta osatekijoihin, joiden
toteutumisesta annetaan arvosana ja joille on annettu kuvitteelliset painot
osoittamaan tekijin suhteellista merkitystd. Painojen summa on esimerkissd 1,00.
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Jirjestelmillisen arvioinnin mahdollistamiseksi on suunnitelma usein "puretta-
va osiin’ eli sellaisiin osatekijoihin, joiden avulla voidaan lihemmin tarkastella
suunnitelman vaikutuksia. Té4td voidaan kutsua analyysivaiheeksi, jossa esimer-
kiksi yleiskaavaechdotusta on mahdollisuus tarkastella erikseen asumisen, typaik-
ka-alueiden, vapaa-ajantoimintojen, liikenteen ja suojelun kannalta — ja kaikkia
vield eri intressipiirien nikokulmista. Niin saadut tulokset muodostavat kuitenkin
vield hajanaisen ja epihomogeenisen aineiston, ja sen vuoksi tarvitaan vield syn-
teesivaihe. Siind analyysivaiheen tulokset "lasketaan yhteen’ kokonaishyvyyden
selville saamiseksi. (Kuva 1)

Synteesivaiheessa ei riiti "osahyvyyksien” laskennallisen summan méérittiminen,
koska se ei vield kuvaa osatekijoiden keskiniisten vaikutussuhteiden merkitysti.
Yleisluonteisesti voi todeta, ettd osatekijoiden niveltyessd luontevasti toisiinsa, voi
» . ” .. . . .

kokonaishyvyys” olla enemmin kuin osien summa. Piinvastaisessa tapauksessa
voi osatekijoiden huono yhteispeli vastaavasti muodostaa kokonaisuuteen miinus-
tekijin.

Analyysivaihe voidaan usein toteuttaa varsin objektiivisella tavalla, kun arvioin-
tikriteerit on sovittu. Synteesivaihe on sen sijaan viistimédttomisti enemmin tai
vihemmin subjektiivinen, koska kunkin osatekijin suhteellinen merkitys koko-
naisuuden kannalta jdi paljolti henkilskohtaisen arvostuksen varaan.

Jos tarkastellaan esimerkkini rakennusten suojelua koskevaa suunnitelmaa,
niin asiantuntijat voivat objektiivisella tavalla selvittii muun muassa raken-
nuksen iin, rakennustaidetyylin, suunnittelijan, rakennustekniikan, harvi-
naisuuden, kiyttotavat seki sithen liittyvid kulttuurihistoriallisia seikkoja.
Kun sitten niiden osatekijoiden kokonaisvaikutusta (eli rakennuksen suoje-
luarvoa) méiritetién, joudutaan niitd painottamaan harkinnan mukaan, ja
timi harkinta perustuu paljolti harkitsijain henkilskohtaisiin subjektiivisiin
arvostuksiin. Tllaisessa tilanteessa ei tulos enii ole tieteellisluonteinen eli
sellainen, jossa toisistaan riippumattomat asiantuntijat péityisivit aina sa-
maan lopputulokseen. Suhteelliset painotukset joudutaankin usein lopulta
perustamaan poliittisten piitoksentekijoiden arvostuksiin, joskin he tietysti
kuulevat myds asiantuntijain kannanottoja.

Demokraattiseen piitoksentekoonkin liittyy omia ongelmiaan, joista todetta-
koon

kansalaisten kuulemisen vaikeus ja viihdinen osallistuminen,

asiantuntijain roolin "oikea” painotus,

"lehménkauppojen” mahdolliset haittavaikutukset,
— vihemmistojen tarpeiden tai vaatimusten syrjdyttiminen.

Niiti el tissd kuitenkaan enemmiilti kisitella.

Synteesin teko eli kokonaishyvyyden méiritys voi tapahtua kahdella vaihto-
ehtoisella tavalla:
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a)  Yhdistelevit (aggregoivat) menetelmiit, joissa vaihtoehtojen vaikutukset
muutetaan usein melkoisen mutkikkailla tavoilla yhteismitallisiksi,
esimerkiksi rahaksi tai "pisteiksi”.

b)  Erittelevit (disaggregoivat) menetelmiit, joissa vaikutukset kuvataan
mahdollisimman aitoina ja siten erilaisina arvoina tai muina seikkoina
niin havainnollisesti kuin pystytiian. Esimerkiksi sosiaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia on vaikea méirittii rahallisesti, mutta niiti voidaan kuvailla
sanallisesti. Sanallisesti tuodaan esiin myds lainsdddidntoon ja ylemmin
tason piidtoksentekoon liittyvit seikat, joilla on vaikutusta suunnitelman
sisdltoon. Esimerkiksi valtioneuvoston péitokset tietyistd suojelukohteista
voivat olla tillaisia asioita. Niin saadun informaation perusteella piitoksen-
tekijit sitten harkitsevat omat kannanottonsa, joka yleensi ei ole tiysin
vapaata harkintaa.

Yhdistelevien ja erottelevien menetelmien etuja ja puutteita tarkastellaan jiljem-
pini luvussa 4.1.

2.2 Kasitteita

Seuraavassa esitetiin lyhyessd muodossa eriitd arvioinnin keskeisii kiisitteiti.

Arvioinnilla tarkoitetaan tissi yhteydessi a) menettelytapaa erilaisten kohteiden
suhteellisen hyvyyden tai kelvollisuuden méirittimiseksi, sekid b) suunnitelman
vaikutusten analysointia sithen liittyvien etujen ja haittojen selvittimiseksi seki
analyysin tulosten johdonmukaista ja kattavaa esittimistd. Suunnitelma-sana on
tissd yleiskisite, joka tarkoittaa myos tarkasteltavia luonnoksia, ehdotuksia ynni
muita.

Yleiselld tasolla arvioinnilla tarkoitetaan tietyn kohteen tai tapahtuman jonkin
ominaisuuden vilillistd tai kokemusperiistd médrittimistid. Se on kisitteeni pidet-

tivi erillddn “mittaamisesta”.

Suunnitelmien yhteydessi voi esiintyd my6s vapaamuotoista arvostelua, jossa tuo-
daan esiin toiveita, moitteita ja mielipiteiti.

Mittaamisessa méiiritetiiin jonkin suuruus tai muu ominaisuus sovittua mittaa
ja mitta-asteikkoa hyviksi kiyttien. Mittaaminen on yleensi yksikisitteisempii,
objektiivisempaa ja tarkempaa kuin arviointi. Mittaaminen voi kohdistua osaksi
samoihin asioihin kuin arviointi, mutta mittaaminen on suppea-alaisempaa; kaik-

kea mitattavaa voi myos arvioida, mutta ei piinvastoin.

Arviointimenetelmalla tarkoitetaan jirjestelmillistd ja loogista menettelyi arvioin-
nin suorittamiseksi sekd arviointitulosten esittimiseksi. Yleisesti kiytetty ‘'minusta
tuntuu -menetelmi’ ei tiyti esitettyd vaatimusta.
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Arvioijalla tarkoitetaan yleensi asiantuntijoita, joita ovat lihinni tihin tehtiviin
erityisesti perehtyneet ammattikaavoittajat ja konsultit. Témin ohella voidaan lo-
pullisina arvioijina’ pitdd niitd poliittisia padtoksentekijoiti, jotka joutuvat arvotta-
maan myos ei-mitattavia arvotekijoiti.

Vaikutuksilla tarkoitetaan yleensi niitd muutoksia, jotka tapahtuvat suunnitelman
toteuttamisen seurauksena — ei siis niitd, jotka tapahtuisivat muutoinkin. Vaiku-
tuksiin voidaan lukea my®s olevan tilanteen aktiivinen siilyttiminen eli suojelu.

Suunnitelmavaihtoehtojen vertailu on menetelmi, joka keskittyy kahden tai use-
amman vaihtoehdon paremmuusjirjestyksen selvittimiseen ja mahdollisesti myos
niiden hyvyyserojen miérittimiseen tai mittaamiseen.

Vaihtoehtojen laatiminen ei sinénsi ole vilttimiton edellytys suunnitelmien ar-
vioinneille. Itse asiassa vaihtoehtoja voidaan myos kiyttid manipuloivalla tavalla
tekemilld suunnittelijoiden "pédvaihtoehtoon” liittyviit “lisivaihtoehdot” niin
epdedullisiksi, ettd valinta on itsestiddn selvi.

Suunnitelman arviointi voi tapahtua myos yhden vaihtoehdon pohjalta; silloin
suunnitelmaa verrataan asetettuihin tavoitteisiin, siis mittaamalla tavoitteiden to-
teutuvuus suunnitelman pohjalta. Mikili tavoitteet saavutetaan hyvin, on ehdotus
hyviksyttivissd. Jos jonkin tavoitteen osalta havaitaan ehdotuksessa heikkouksia,
voidaan ne erikseen korjata (kun samalla varmistetaan, ettei muiden tavoitteiden
saavuttamista huononneta).

2.3 Tavoitteet
ja niiden saavuttamisaste

Tavoitteet ovat tahdonilmauksia toivottavasta kehityksesti. Yhdyskuntasuunnitte-
lun tavoitteita voi olla kaikilla, joita suunnitelma koskee, mutta suunnitelmalle
asetetuilla tavoitteilla’ tarkoitetaan niitd, jotka suunnitelmasta péittivi elin on
sille asettanut. Ne voivat olla neuvottelujen ja kompromissien tuloksia. Yksittiis-
ten henkiloiden ja etupiirien tavoitteet saattavat erota tuntuvastikin edelld maini-
tuista. Kun kaavoitus on selvisti tavoitteellista toimintaa, on ymmiirrettivii, etti
tavoitteiden saavuttamisasteen selvittiminen on yksi kaavojen arvioinnin perus-
menetelmisti.

Kun kaavoitukselta on jatkuvasti vaadittu yhi suurempaa avoimuutta, koskee
tdmi vaatimus luonnollisesti myos kyseisen kaavan tavoitteita. Vaikka kunnalliset
luottamushenkil6t péittivit tavoitteista niin kuin kaavoistakin, niin molemmissa
vaiheissa vaaditaan normaalisti asiantuntijatason (virkamiesten) valmistelua. Ta-
voitteitakaan ei ole helppo nyhjiisti tyhjistd’. Tavoitteet olisi hyvi asettaa julkisen
keskustelun alaiseksi, kuten itse kaavakin. Kovin vihidmerkityksisii tai paremmin
toteutusvaiheeseen liittyvii asioita ei kannata tavoitteistoon ottaa, on parempi kes-
kittyi todella merkittiviin seikkoihin.

Pekka V. Virtanen — Maankayttésuunnitelmien arvioinnista
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Jos keskitytdin tarkastelemaan kuinka hyvin suunnitelman avulla saavutetaan
piitoksentekijdin asettamat tavoitteet, hyviksytddn — kidytinnon syisti — samal-
la se ajatus, ettid kyseisessd tilanteessa on olemassa tietty "kokonaishyvyys”, joka
médrdytyy asetetuista tavoitteista. Kaikille lienee kuitenkin selvii, ettd esimerkiksi
yleiskaavoihin liittyy lukuisia erilaisia nikemyksid — ja siis myos tavoitteita — jotka
on vain koottava ja soviteltava yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tavoitteen saavuttamisaste osoittaa (esimerkiksi prosentteina) kuinka suuri osa
tavoitteesta voi toteutua tietyssi suunnitelmavaihtoehdossa. On ymmirrettivi,
ettd moni arvioija toivoo tavoitteen saavuttamisasteen olevan mitattavissa sopivil-
la mittareilla ja asteikolla; sehin luo illuusiota suuresta tarkkuudesta. Kuitenkin
kiytinnossd on usein tyydyttivi tirkeissikin asioissa intuitiiviseen tai kokemuspe-
riiseen arviointiin ilman tarkkoja asteikkoja.

Tavoitteen saavuttamisaste ei yleensid nouse samassa suhteessa kuin kustannukset,
vaan varsinkin lihelld sataprosenttista tasoa varsin hitaasti (ks. kuva 2). Esimer-
kiksi asuntoalueen melusta saadaan melko suuri osa eliminoitua kustannusten
lisddmisen suhteessa, mutta viimeiset desibelit voivat tulla hyvin kalliiksi.
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KUSTANNUS TAI KAYTETTAVISSA OLEVA RAHAMAARA

Kuva 2. Tavoitteen suhde kustannukseen.

Tavoitteen sataprosenttinen saavuttaminen on usein hyvin kallista, ja kustannussyistd on usein
tyydyttivi alempaan tasoon. Kustannusten suhde tavoitetasoon on usein kuvan kaltainen. Jos
80-prosenttinen taso maksaa summan A, niin 90-prosenttinen jo summan 2A. (Tietynlaisia
tavoitteita ovat myds sdddetyt normit, joihin on yleensd pyrittivd sataprosenttisesti).
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Alkeellisin tapa méirittid saavuttamisaste on harkinnanvaraiseen arviointiin pe-
rustuva sanallinen kuvaus, jossa "asteikko” voi olla esimerkiksi seuraava: erittidin
hyvi, hyvi, tyydyttivi, vilttdvd, huono, kelvoton. Toisena vaihtoehtona voi olla
edellisen korvaaminen numeroilla, esimerkiksi 100, 80, 60, 40, 20 tai 0 prosenttia.
Pitemmiille kehitetyissi menetelmissi toteutumisaste pyritddn mahdollisimman
monen tavoitteen osalta mittaamaan tai arvioimaan mahdollisten kokemusperiiis-
ten mallien avulla. Mittaaminen ei yleensid anna suoraan toteutumisastetta, vaan
sen tulos on vield muunnettava tietyn harkinnanvaraisen asteikon avulla toteutu-
misasteeksi. Eriitd esimerkkejd on luvussa 6.3. Luotettavan mittauksen ongelma-
na on yleensi se, etti se voi tapahtua vasta suunnitelman toteuduttua eli monessa
tapauksessa lilan myshéin.

2.4 Arvioinnin padvaiheet
A. Alkuselvityksia

Maankiytto- ja rakennuslain 63 pykilin mukaan on kaavaprosessin riittivin aikai-
sessa vaiheessa laadittava erityinen ”osallistumis- ja arviointisuunnitelma”, johon
sisdltyy my6s suunnitelma arvioinnin suorittamiseksi. Téssd raportissa omaksutun
arviointikisitteen (ks. luku 2.2) mukaisesti keskitytddn myos seuraavassa jirjestel-
milliseen kokonaisvaltaiseen arviointiin, joka on yleensi asiantuntijatason tehti-
vi. Silld on kuitenkin tiettyjd liittymii vuorovaikutteiseen suunnitteluun, esimer-
kiksi etsittdessd vastauksia seuraavanlaisiin kysymyksiin:

-~ Kuinka voidaan usein teknisesti painottuva ja asiantuntijatyén luonteinen
arviointiprosessi sovittaa palvelemaan kansalaisten osallistumispyrkimyksii
sekd myos luottamusmiesten osallistumista?

—  Miki on asiantuntijan rooli ja osuus arvioinnissa (esimerkiksi analyysi-
ja synteesivaiheissa) seki suhteessa kansalaisten ja pédtoksentekijidin
rooleihin? Asiantuntija ei ainakaan saa olettaa, etti hinen arvostuksensa
kuvaavat niiden ihmisten arvostuksia, joita kyseinen suunnitelma koskee.

Arvioinnin suorittajan on syyti tehtivin alkuvaiheessa hakea vastaukset myos seu-
raaviin kysymyksiin:

—  Kuka tai miki elin arvioi; misti nikokulmasta arvioidaan?

—  Kuinka valitaan tarkasteltavat vaikutukset tai osatekijit? Kaikkia
mahdollisia ei yleensi voi ottaa mukaan, joten on selitettivi miti jitetdin
pois ja miksi.

—  Onko kiytettivissd tai saatavissa riittdvisti tictoa ja resursseja
arviointitehtivin mielekkiiiseen suorittamiseen?

—  Kuinka kuvataan ne laadulliset seikat, jotka eivit ole rahassa tai
muutenkaan mitattavia (kvantifioitavia)?
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B. Arviointiprosessin paatehtavat

Varsinainen arviointiprosessi voidaan jakaa tiettyihin pédvaiheisiin tyon organi-
soinnin selkeyttdmiseksi. Ensimmiisend on yleensid arviointikohteen kuvaus ja
sithen liittyvd tiedon hankinta. Tilloin on syyti selostaa kyseiselle suunnitelmal-
le asetetut tavoitteet ja sanallisesti kuvata tarkasteltavien luonnosten piiasialliset
erot. Jos vaihtoehtoja ei ole, voidaan selittid syy sithen sekid kuvata luonnoksen
piadominaisuudet. Kuvaukseen liittyy myos kohdealueen rajaus, minki ohella on
tarpeen mukaan syytd mainita myos laaja-alaisemmista vaikutuksista, joita arvi-
oinnissa kisitelldin. Kohdealuetta koskevat muut suunnitelmat ja piitokset seki
niiden vaikutukset kaavaan on syyti todeta.

Tarkasteltavien vaikutusten valinta ja vaikutustapojen selvittdminen kisittid suun-
nitelmasta johtuvien tirkeimpien hyoty- ja haittavaikutusten inventoinnin. Va-
lintaa ei pidi tehdi esimerkiksi tiedonsaannin helppouden vaan tekijoiden tir-
keyden ja kiyttokelpoisuuden perusteella. Mukaan ei kannata ottaa vaikutuksia,
joita ei pystytd hyodyntimiin arvioinnissa. Jos joku vaikutus on sama kaikissa
tarkasteltavissa vaihtoehdoissa, voidaan se jittid tarkastelusta pois, samoin kuin
merkitykseltddn minimaaliset vaikutukset. Kaikkia mahdollisia vaikutuksiahan ei
voida koskaan kiisitelld, osaksi resurssipulan takia ja osaksi sen vuoksi, ettei niiti
voida edes tiysin tietid.

Aina on kuitenkin harkittava mys se miten otetaan huomioon ja esitetdén vaiku-
tukset ekologisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin seikkoihin? Vastaavasti
tulee miettid kuinka kuvataan vaikutusten kohdistuminen eri osapuoliin, miki ei
aina ole tasapuolista. Jos esimerkiksi kustannukset kohdistuvat kuntaan ja hyoty
yksityisille maanomistajille (kuten kaava-asioissa usein on kiynyt), voidaan tilan-
netta pitdd epityydyttivini tai ainakin epitasapainoisena.

Oman ongelmansa tuo kuvaan vaikutusten kohdistuminen eri ajankohtiin: toiset
toteutuvat heti ja toiset eripituisten ajanjaksojen jilkeen. Taloudellisten vaikutus-
ten osalta titi ongelmaa on pyritty ratkaisemaan diskonttaamalla my6hemmiit
vaikutukset aloitushetkeen sopivan laskentakoron avulla. Tdmi menetelmi on
kuitenkin kovin karkea ja muutenkin epityydyttivi. Jo tiysin oikean laskentako-
ron léytiminen on mahdotonta, ja sillid on kuitenkin suuri vaikutus lopputulok-
seen. Muiden kuin rahamiiriisten arvojen yhteydessi diskonttaaminen on jo
kisitteellisesti mahdotonta.

Vaikutusten kesto ja laajuus voivat myos vaihdella. Térkeimpii ovat yleensi pe-
ruuttamattomat, pitkikestoiset ja laaja-alaiset vaikutukset. Tilapidinen vaikutus,
joka kohdistuu ehki vain suppeaan osa-alueeseen, on usein vihdmerkityksinen
suunnitelman kannalta. (Fri asia on tillaisenkin haittavaikutuksen mahdollisesti
aiheuttama korvausvelvollisuus).

Vaihtoehdoilla voi olla erilaisia vaikutuksia myos kaupunkikuvaan ja perin-
teiseen miljodseen seki sosiaalisiin suhteisiin. Samalla toimenpiteelld voi olla
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erilaiset vaikutukset erilaissa ympiristoissd, esimerkkini vaikkapa vuokrakerrosta-
lon sijoitus joko muiden kerrostalojen joukkoon tai omakotiasutuksen yhteyteen.

Kustannuksista ovat usein merkittdvimpid talojen ja kunnallistekniikan raken-
tamis- ja kiyttokustannukset sekid kulkukustannukset, joihin voidaan oleellisella
tavalla vaikuttaa toimintojen sijoituksella.

Myos hyddyt voivat vaihdella vaihtoehtojen vililld. Eri asuntotyypit voivat tuottaa
asukkaille erisuuruista tyydytysti, niihin voi liittyd my®s erilaisia virkistysmahdol-
lisuuksia. Ndmi seikat saattavat vaikuttaa myos asuntojen hintoihin. Palvelujen
saavutettavuuserot voivat puolestaan vaikuttaa asiakkaiden kulkukustannuksiin ja
yleiseen hyvinvointiin.

Suunnitelmien vaikutukset voivat olla paitsi vilittomii seurauksia suunnitelman
toteuttamisesta myos vilillisid. Esimerkiksi tiesuunnitelman vilittomii vaikutuk-
sia ovat sen tarvitseman maa-alan kiyttétavan muutos ja vaikutus joidenkin osa-
puolten litkkumiskustannuksiin. Vilillisid vaikutuksia voi kohdistua esimerkiksi
joidenkin yritysten menestymismahdollisuuksiin muuttuvien yhteyksien johdos-
ta. Arvioinnin kannalta ovat vilittomiit vaikutukset yleensi tirkedmpii.

Edelld todetut vaikutustyypit eivit kata kaikkia mahdollisia tapauksia, mutta osoit-
tavat, ettd vaikutukset voivat olla hyvin erityyppisid. Siten niiden tunnistamisessa
voidaan tarvita eri alojen asiantuntemusta.

C.Vaikutusten suuruuden maarittaminen

Vaikutusten suuruuden midritys tapahtuu “mittaamalla” tai arvioimalla, kuten
seuraavassa luvussa tarkemmin esitetidn. Esimerkiksi kustannusten mittaaminen
tapahtuu normaalisti rahana, mutta tirkein lintuveden suojeluarvo ei ole yhti yk-
sinkertaisesti médritettivissi. Helposti mitattavia asioita ovat muun muassa maan
kiyttotavoissa tapahtuvat pinta-alojen muutokset (neliometreini), katu- ja johtopi-
tuudet eri kaavavaihtoehdoissa (metreinii) ja melutason muutokset (desibeleini).
Vaikeuksia voi tuottaa se, ettd vaikutukset voivat olla erisuuruisia eri osapuolille,
joskus jopa vastakkaismerkkisiid. Tilannetta voidaan joskus havainnollistaa yksin-
kertaisilla symboleilla (esim. ++, +, 0, -, - -), joilla osoitetaan miten kukin tavoite
toteutuu eri osapuolten kannalta.

Kun vaikutukset ovat usein luonteeltaan erimitallisia, jid ongelmaksi voidaanko
ne hyviksyttivilld tavalla muuntaa yhteismitallisiksi eli voidaanko vaihtoehtojen
"kokonaishyvyydet” kuvata yhdelld luvulla, esimerkiksi euroina tai "pisteind”? T4-
hin kysymykseen on vastattu eri tavoin. Innokkaimmat eckonomistit katsovat, etti
kaikki hyodyt ja haitat voidaan (luotettavalla tavalla) muuttaa rahaksi, kun taas
— ilmeinen enemmistd — katsoo, ettei kaikkea pystytd muuttamaan uskottavasti
rahaksi. Asiaa tarkastellaan lihemmin luvussa 4.1.
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Vaikutuksen suuruus voidaan osoittaa myos suhteutettuna tavoitteisiin (esimerkik-
si ilmoittamalla kuinka suurelta osin kukin tavoite toteutuu eri vaihtoehdoissa).
Tillaisessa tilanteessa vaikeuksia kuitenkin syntyy viimeistdin kokonaishyvyyden
midrityksessi, koska sithen yleens liittyy ongelmallisia painottamisia.

Mahdollisuuksien mukaan voidaan analysoida syitid vaikutuksiin ja vaikutuseroi-
hin. Samalla saattaa olla mahdollista tehdid herkkyysanalyyseji, jotka osoittavat
millaisilla muutoksilla voitaisiin vaikutuksia tehokkaimmin parantaa tai kielteisid
vaikutuksia lieventia.

Vaikeasti mitattavien arvojen rahaksi muuntamisessa on yhteni keinona kiytetty
ns. maksuhalukkuusmenetelmdd. Se perustuu ajatteluun, jonka mukaan yksilot
ovat halukkaita maksamaan eri asioista siti enemmin mitd paremmin ne nostavat
hinen hyvinvointinsa tasoa. Siten on pyritty selvittimiin esimerkiksi suunnitel-
lun virkistysalueen arvoa kyselemalld todennikoiseltd kiyttdjakunnalta, paljonko
he olisivat valmiita maksamaan sellaisen "hyddykkeen” aikaansaamisesta. Tilld
tavoin saadut vastaukset ovat kuitenkin epiluotettavia, kun vastaaja ei kuitenkaan
sitoudu maksamiseen. Myos vastaajaryhmiin rajaus on paljolti harkinnanvaraista
ja/tai mielivaltaista.

Joillakin asioilla on myos tietty itseisarvonsa, vaikka raha-arvosta ei olisi mitiin
luotettavaa tietoa. Esimerkkeini mainittakoon muinaismuistojen, eriiden raken-
nushistoriallisten kohteiden ja kaupunkikuvan arvot sekd onnettomuusriskit ja
kuolonuhrien "hinnat”.

D.Tulosten esittdminen

Tdmid on arvioinnin loppuvaihe, joskin se joudutaan joskus toistamaan, miki-
li saadut tulokset aiheuttavat muutoksia suunnitelmiin (tai parhaaksi katsottuun
vaihtoehtoon). Keskeisimpii tuloksia ovat luonnollisesti parhaan vaihtoehdon
osoittaminen ja mahdolliset parannusehdotukset. Demokraattisissa oloissa on tir-
kedid esittid tulokset niin, ettd myds ei-ammattilaiset voivat ne ymmiirtid ja ottaa
kantaa asioihin. T#imi voi monelle ammattisuunnittelijalle olla vaikea asia: se voi
toisaalta olla tekninen kansantajuistamisongelma, mutta toisaalta koko arvioin-
tiprosessi saatetaan kokea kritiikkind omaa ammattitaitoa kohtaan ("Ei kaavan
laadusta ennenkiiiin keskusteltu maallikkojen kanssa”).

Laaja osallistuminen on kuitenkin tullut osaksi muun muassa kaavoitusproses-
sia, joten sithen on mukauduttava. Arvioinnin tuloksia on pystyttivi esittiméiin
havainnollisella tavalla sekii kirjallisesti etti suullisesti. Raha-arvojen ohella on
myo6s muut arvot tuotava sopivin tavoin esiin; joskus niiden pelkki luettelointi
voi riittdd. Tamin lisdksi pitdisi arvioinnin suorittajan pystyd sopivassa muodossa
tuomaan esiin arvioinnin mahdolliset puutteet ja epdvarmuustekijcit.
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2.5 Arvioinnin ja kaavoituksen erot

Kuten suunnittelu yleensi, myos kaavoitus on tavoitetietoista toimintaa, jolla py-
ritddn luomaan edellytyksid tiettyjen hankkeitten toteuttamiselle, mihin sisiltyy
my0s arvokkaiden kohteiden suojelu. Kaavoituksessa voidaan erityisesti tavoitteen
asettelua pitdi tahdonvaraisena poliittisluonteisena toimena, jota ylemmin tason
tavoitteet rajoittavat, mutta joka muilta osin kuuluu valituille péitoksentekijoille
(ainakin demokraattisissa maissa) ja johon kansalaiset voivat pyrkid edunvalvonta-
mielessd vaikuttamaan kiytettivissi olevien osallistumiskeinojen avulla. Se ei siis
ole luonteeltaan vain tieteellis- tai teknisluonteista ja sellaisena arvopohjaltaan
neutraalia. Itse kaavan laatiminen taas nojaa puolestaan kaavoitusammattilaisen
asiantuntemukseen.

Kaavan kokonaisvaltaiselle arvioinnille on syyti asettaa erilaisia vaatimuksia kuin
kaavan laatimiselle. Siltd voi vaatia tieteellisluonteisempaa ja yleensid myos arvo-
vapaampaa, neutraalimpaa asennetta tehtiviin, jotta tulos olisi mahdollisimman
tiset pédttijit, el myoskidn samaa kuin miti varsinaiset kaavoittajat. Titi vaatii jo
jarkevi tyonjako itsessddn, mutta myos se, ettd poliittisluonteisia kannanottoja ei
voi perustellusti siirtidd poliitikoilta pois.

Edelld todettu ei kuitenkaan esti esittimisti arvioinnin yhteydessid perusteltua
krititkkid myos asetettuja tavoitteita kohtaan. Tilloin ei perusteluksi riitd vain ar-
vioijan mielipide, vaan esimerkiksi jokin unohdettu tosiasia tai tavoitteiden toteu-
tumiseen liittyviit todennikoiset riskit. Arvioija ei siis voi muuttaa suunnitelman
tavoitteita, mutta hin voi kiinnittdd pédtoksentekijiin huomion edelld mainitun
kaltaisiin asiothin. Vastaavasti ei ulkopuolisen arvioijan pidi ryhtyi tekemiin
mielestidn parempaa kaavaa, vaan kiinnittid huomiota havaitsemiinsa puuttei-
siin, jotta kaavoittaja voi ottaa ne huomioon,

Ulkopuolinen arvioija voi parhaimmillaan siis tukea seki péittijien ettd suunnit-
telijoiden tyotd. Tiéstd riippumatta kaavoittajat jo perinteisesti suorittavat myos
"itsearviointia”, jonka avulla luonnoksia kehitetiddn ja parannetaan.

Ylld esitetty perustuu ajatteluun, ettd kaavojen kokonaisvaltainen arviointi ei ole
kaavoitusta. Kaavoitus on paljolti harkinnanvaraista toimintaa, jossa kansalaisten
osallistumisella on oma roolinsa ja jossa piitoksenteko voi perustua ddnestettiviin
kompromisseihin. Arviointituloksia ei sen sijaan voi (tai ei pidd) méérittdd painos-
tusryhmien toiveiden mukaan eiki niistd voi paittid danestimalla.

Eri osapuolten osallistumiseen kaavan kokonaisvaltaiseen arviointiin onkin syyti
suhtautua kielteisesti muun muassa seuraavista syisti.

—  Kaavoitukseen osallistuminen ja sithen liittyvd muunlainen "arviointi” on
erikseen varmistettu.

Pekka V. Virtanen — Maankayttésuunnitelmien arvioinnista

19



20

—  Varsinkin laaja-alaisten kaavojen arvioinnissa tarvittavaa kokonaiskisitysti
ei osallistuvillakansalaisilla yleensi ole; kiytinto osoittaa, ettd kansalaiset
ovat varsinaisen kaavoituksenkin yhteydessi yleensi kiinnostuneita vain
omasta lihiympiristostddn.

—  Osallistuminen on paljolti itsekkiisiin intresseihin ja suppeisiin
nikemyksiin perustuvaa edunvalvontaa. Tdmi ei sovi kokonaisvaltaiseen
arviointiin: arviointi ei ole edunvalvontaa.

—  Uusilla kaava-alueilla ei ole vielid asukkaita ja yrittijii, joiden niko-
kulmia osallistumisen tulisi valottaa. Tdmi ongelma on pahimmillaan
varsinaisessa kaavan laatimisvaiheessa, mutta koskee myds arviointia.

2.6 Arvioinnin rajoitukset,
epavarmuustekijat ja riskit

Arviointimenetelmillid ja niiden sovelluksilla on omat rajoituksensa, joten arvi-
ointituloksiinkin on suhtauduttava varauksin. Kaavojen arvioinniltakaan ei pidi
vaatia litkaa. Kaavojen ja muiden suunnitelmien tarkoituksena on kehittii tule-
vaisuutta parempaan suuntaan, mutta kaavatkin ohjaavat vain osaa todellisuu-
desta ja sitikin usein vajavaisesti. Arviointikohteiden kaikista tirkeistikiin omi-
naisuuksista ei voi kenellikiin olla tiydellisti tietoa. Erityisesti pitkin tihtiyksen
suunnitelmiin sisiltyy runsaasti epdvarmuustekijoiti, jotka voivat vihentdd myos
arvioinnin laatua ja luotettavuutta.

Vaihtoehtoja vertailtaessa ei koskaan voi olla tiyttd varmuutta siité, ettd myos teo-
reettisesti paras vaihtoehto on mukana. Parhaimmillaan voidaan saada valituista
vaihtoehdoista esiin todennikoisesti paras. Tiettyd epdvarmuutta voi liittyd myos
arviointikriteerien valintaan. Aina ei voida olla tiysin varmoja ja yksimielisii siiti,
ettd kaikki tirkeimmit kriteerit ovat mukana.

Yksi konkreettinen epdvarmuustekiji sisiltyy vertailutekijiin keskindisiin paino-
tuksiin ja “pisteytyksiin”. Jokainen tajuaa, etti eri tekijit voivat olla tirkeydeltién
erilaisia, mutta oikean painotuksen l6ytiminen on aina kyseenalaista, Painot ja
pisteet eiviit voi koskaan olla ehdottoman oikeita, vaan parhaimmillaan "todenni-
koisesti kelvollisia’. Ne ovat perusluonteeltaan subjektiivisia, ja sen vuoksi niiden
médrddminen kuuluukin luonteeltaan kansalaisille ja kiytinnéssd nimenomaan
heidin edustajilleen. Yksimielisyyttd on niissd asioissa vaikea loytia.

Kaikkia asioita ei voi luotettavalla yksikisitteiselld tavalla esittdd yhteismitallisi-
na, vaikka sithen on usein pyritty. Esimerkiksi litkennesuunnitelmissa esitetyt on-
nettomuuskustannukset sisiiltivit vammautuneiden ja kuolleiden euroméiriisii
"hintoja”, joita voidaan helposti kyseenalaistaa. Vastaavasti olisi kulttuuriarvojen
hinnoittelu piddosin harkinnanvaraista tai suorastaan mielivaltaista.
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Kun asioita arvioidaan tai “mitataan”, voi tulos vinoutua epiolennaisten
seikkojen johdosta. Esimerkiksi maiseman kauneuden arviointitulos voi tulla eri-
laiseksi aurinkoisella ja sateisella siillid, tai vastaavasti kesiillid ja talvella. Raken-
nusten arkkitehtonisen tai historiallisen arvon mééritystulos voi riippua arvioijan
henkilokohtaisista asenteista tai mielentilasta.

Tavoitteita lihtokohtina kiyttiviin menetelmiin liittyy riskeind myos kysymys
“onko tavoitteisto kattava vai puuttuuko siitd jokin tirkedksi luonnehdittava ta-
voite”? Sellainen tekijd, joka puuttuu, ei voi tuoda omaa vaikutustaan tarkastelun
kohteeksi. Toinen tavoitteisiin liittyvii ongelma on joidenkin tavoitteiden mahdol-
linen (ja usein my®os reaalinen) keskindinen ristiriitaisuus.
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3 Arviointi ja mittaaminen

Suunnitelmien "hyvyyden” arvioinneissa tarvitaan tilanteeseen sopivaa arvon tai
suureen médrittimistd antamaan tarvittavaa informaatiota tietyistd arviointiteh-
tavdan liittyvistd asioista. Se on (edelld luvussa 2.2 méiritellyn mukaisesti) joko
arvioimista tai mittaamista. Miirityksen tuloksena saadaan esiin mahdollisia laa-
tu- tai médrieroja, joita voidaan kiyttdd arvioinnissa hyviksi.

Mittaamisessa arvioitavaa kohdetta verrataan tiettyyn mitta-asteikkoon, joita on
erilaisia. Asteikot voidaan ryhmitelld piityyppeihin seuraavan taulukon mukaises-
ti. Arviointi puolestaan perustuu kokemuksiin tai intuitiiviseen péttelyyn.

Taulukko 1. Arvioinneissa ja mittaamisessa kéytetyt asteikkotyypit (mittaustavat)
hierarkkisessa jdrjestyksessd yksinkertaisimmasta tdydellisimpdcdn.

ASTEIKKOTYYPPI ASTEIKON LUONNE TAI SEN |VERTAILUESIMERKKI
ILMOITTAMATIETO

1. Laatueroasteikko Erilaisuus tai samanlaisuus A on erilainen kuin B

2. Jarjestysasteikko Edella mainitut + tietty jarjestys | A on suurempi kuin B

3. Valimatka-asteikko Edella mainitut + sovittu asteikko | A on n yksikkéa suurempi

kuin B

4. Suhdelukuasteikko Edella mainitut + asteikon nol- A on n kertaa niin suuri

lapiste Kuin B

Kaikkia kohteita ei voida arvioida tai mitata kaikkien edelld esitettyjen asteikkojen
puitteissa. Yleensd on 'mittaus’ pyrittdvi suorittamaan hierarkkisesti ylimmén as-
teikon mukaan, mutta asteikon valintaan voi vaikuttaa muun muassa kiytettivissi
olevat miirirahat seki soveltajan kokemus.

Yllid olevasta taulukosta havaitaan, ettd mdcrdllinen mittaaminen liittyy vain vii-
limatka- ja suhdelukuasteikkoihin. Laatueroja puolestaan kuvataan hierarkian
‘alemmilla’ asteikoilla eli laatuero- ja jirjestysasteikoilla; till6in on usein kyseessi
subjektiivinen karkea arviointi tai kuvaus. Miirillinen mittaaminen pienentii
subjektiivisen arvioinnin osuutta ja on siten yleensi tavoitteena suunnitelmien
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arvostelussa. Kuitenkin myos laatuerotkin voivat olla suunnittelukysymyksissi
merkittivid: kansalaiset voivat esimerkiksi asettaa kaksi eri vaihtoehtoihin liittyvii
kaupunkikuvaa suurella yhteisymmarrykselli tiettyyn paremmuusjirjestykseen.

Aina ei kohteen hyvyytti voida mitata suoraan halutun asteikon avulla, mutta
usein on mahdollista (tai pakko) kiyttdd tietynlaista korvaavaa tekijdd (surrogaat-
tia). Esimerkiksi veden laadun mérityksessid on kiytetty useitakin korvaavia teki-
joitd, kuten viri ja biologinen hapenkulutus.

Erilaisilla asteikoilla on erilaisia ominaisuuksia, joten niiden avulla voidaan tehdi
osaksi erilaisia toitd. Hierarkkinen asteikko tarkoittaa muun muassa, ettd ylemmén
asteen asteikon puitteissa voidaan tehdi kaikki samat asiat kuin alemmillakin as-
teikoilla, mutta sen lisiiksi vieli muutakin. Niitd eroja havainnollistaa taulukko 2.

Taulukko 2. ’Mitta-asteikkojen’ ominaisuuksia.
(Lédhde: Jamforelsemetoder i samhdllsplaneringen. SOU 1978:3, Stockholm 1979, 395)

A. Mita ‘mittaustulokset’ kertovat Laatuero- |Jarjestys- Valimatka- | Suhdeluku-
asteikko Asteikko Asteikko asteikko

Eri- ja samanlaisuus + + + +

Hyvyysjarjestys + + + +

Valimatka - - + +

Suhde - - + +

B. Millaisia ’laskutoimituksia’

voidaan analyysiin liittaa?

Erilaisten yksikdiden erottelu + + + +

Yksikdiden asettaminen - + + +

paremmuusjarjestykseen

Arvojen yhteen- ja vahennyslasku - - + +

Kerto- tai jakolasku - - - +

Maankiyttod koskevien suunnitelmien arvioinnissa on usein helppo mitata vilit-
tomii fyysisid vaikutuksia kuten paljonko kaavaan tulee uutta virkistysaluetta tai
paljonko uusi piikatu vie hyvii peltoaluetta. Huomattavasti vaikeampaa on arvi-
oida tuleeko virkistysaluetta liian viihin vaiko tarpeettoman paljon, ja milli tavoin
peltoalueen viheneminen vaikuttaa esimerkiksi maatilojen elinkelpoisuuteen tai
miki on melun lisddntymisen vaikutus hyvinvointiin?

Omia ongelmiaan synnyttid pyrkimys muuttaa saadut osatuloksetyhteismitallisiksi,
jotta saataisiin selville arviointikohteen "hyvyysarvo” joko yleisend arvosanana tai
ainakin suhdelukuna vaihtoehtojen paremmuusjirjestyksen méirit-timiseksi.
Tdmi on vaikea ongelma, koska sopivaa ja kaikkien osapuolten hyviksymii
muuntotapaa ja asteikkoa ei ole olemassa. Rehellisempid on myontii, ettei kaik-
kia asioita voida uskottavalla tavalla "pisteyttdd’ tai muuttaa rahaksi.
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Mitattavuuden ja tulosten muunnettavuuden kannalta voidaankin kohteet ryh-
mitelld seuraavasti:

1) rahassa mitattavat (esimerkiksi maanhankintakustannukset)

2) mitattavat, joskaan ei rahassa (esimerkiksi melu)

3) ei-mitattavat (esimerkiksi suunnitelman joustavuus)

On syyti korostaa, etti tietyt arvioinnin kohteet eli suunnitelmien tai toimenpi-
teiden vaikutukset ovat markkinoiden hintavaikutusten ulkopuolella, joten niilld
ei ole kiypii hintaa. Silti ne voivat olla hyvinkin tirkeitd, kuten ilman ja veden
saastuminen tai kulttuuriarvojen tuhoutuminen. (Ks. luku 4.1).

Esimerkkeini sellaisista arvoista, joita on vaikea tai mahdotonta rahassa mitata
voidaan mainita O. Saastamoisen esittimi asetelma Pohjois-Suomen koskemat-
tomiin erdmaihin liittyvistd arvoista; siind on esitetty myos arvio "jirkevin” rahal-
lisen arvon loytimisedellytyksisti.

Taulukko 3. Esimerkki rahallisen arvon mddrittdmisen vaikeudesta erdissd
tapauksissa (Léhteend O. Saastamoinen 1978. Luonnonsuojelu ja talousteoria.
Helsingin yliopisto, Maankéyton ekonomian laitos, julkaisu n:o 4).

Alkuperdiseen metsaluontoon liittyvia aineetto- | Rahassa mittaamisen vaikeus

mia arvoja

Virkistysarvo Kohtalainen
Maisema-arvo Vaikea
Opetuksellinen arvo Vaikea

Tieteellinen arvo Erittain vaikea

Erittain vaikea
Erittain vaikea

Kulttuuriarvo
Symboliarvo

Asiaa voidaan yrittdd vield havainnollistaa oheisella taulukko 4:114, johon on poi-
mittu esimerkkeji eri asteikoilla ja eri yksikoissd médritettivisti asioista.

Taulukko 4. Eri asteikoilla ja eri yksikoissd mitattavia asioita (esimerkkejd).
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(puistoa/ asukas)
Liikenneturvallisuus
(kuolleita/1000 ajokm)
Veden happipitoisuus

Asteikko Mittayksikko
Raha Muu yksikko Ei mittayksikkoa
Laatueroasteikko Ei sovellu Maaperan laatu (esim. Suojelukohteen
raekoko) tieteellinen arvo
Jarjestysasteikko Ei sovellu Puistojen virkistysarvo Maisemalliset arvot

Kulttuurihistorialliset arvot

Matkustusmukavuus
Taideteoksen symboli-
arvo

Maan hinta
Vaestdn tulotaso

Asuntojen maara
Kulkuajan muutos

Onnettomuuksien vaheneminen

Valimatka-asteikko Lammityskustannus Melu ja sen muutokset Ei sovellu
Tyématkakustannus Veden laatu
IIman laatu
Julkisen palvelun taso
Suhdelukuasteikko Rakentamiskustannus | Vaeston maara Ei sovellu
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4 Arviointimenetelmien
valinta ja arvostelu

4.1 Yhdisteleva vai erittelevd menetelma?

Suunnitelmiin kohdistuvia vaikutusten arviointimenetelmii voidaan ryhmitelld
toisaalta yhdisteleviin (aggregoiviin) ja toisaalta eritteleviin (disaggregoiviin) me-
netelmiin. Yhdistelevissi menetelmissi erilaiset vaikutukset yhteismitallistetaan
rahaksi tai pisteiksi, kun taas erittelevissd menetelmissi niin ei tehdi vaan vaiku-
tukset kuvataan ilman muuntelua.

Yhdistelevissd menetelmissi etsitidén parasta vaihtoehtoa, joka siis on rahallises-
ti edullisin tai saa eniten pisteitd. Yhdistelevi menetelmi on péitoksentekijdin
kannalta helppo, koska sitd kiytettiessi voidaan vaihtoehdot saada selkeidin pa-
remmuusjirjestykseen. Menettely saattaa niyttid tieteelliseltd, mutta ei sitd ole,
koska tarvittavat perusarvioinnit ovat arvostuksiin nojaavia ja siten subjektiivisia.
Tdmi menettely perustuu myds ajatteluun, ettd on olemassa kaikkia tyydyttivi
"yhteinen hyvi”, johon suunnitelmalla pyritidén.

Jotta yhdistelevi menetelmi olisi vankalla pohjalla, pitiisi olla (edes teoriassa)
suunnitelman arviointiin sopiva ja yksimielisesti hyviksytty hyvyysasteikko. Til-
lainen on kuitenkin utopiaa, koska kaikki osapuolet eivit yleensi voi olla yksimie-
lisid edes suunnitelman tavoitteista. Edelld on luvussa 3 jo kisitelty erityyppisten
vaikutusten erilaisia mittaamismahdollisuuksia ja niihin liittyvid ongelmia. Téssd
todettakoon, ettd rahaksi tai pisteiksi muuntaminen on harkinnanvaraista ja siten
subjektiivista: usein se antaa pahasti puutteellisen tai viiristyneen kuvan todelli-
suudesta. Sellainen menetelmi voi piilottaa tirkeitikin vaikutuksia ja siten estié
niistd kiytivin keskustelun.

Yhdistelevissd menetelmissi on useimmiten pyrkimykseni esittidd tulokset raha-
midriisind, mutta sithen liittyy taloudellistenkin osatekijoiden osalta omat ris-
kinsi ja ongelmansa. Markkinataloudessa on 'pyhini lehmini’ yleensd mark-
kinahinta (tai samaa tarkoittava kidypd hinta). Yhdyskuntasuunnitteluun liittyy
kuitenkin sellaisia sosiaalisia, terveydellisid, ekologisia, kulttuurisia ynni muita
vaikutuksia, joille ei ole kiypid hintoja. Tosin sellaisillekin on pyritty 16ytdméin
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tai keksimiin varjohinnat tai muut markkaméiriiset arvot, mutta kyseessi on to-
tuuden viiristely tai kiitkeminen.

Toinen raha-arvoihin liittyvii ongelma liittyy vaikutusten eriaikaisuuteen: tyypillis-
tihidn on esimerkiksi kustannusten painottuminen hankkeen alkuun ja hyétyjen
vastaavasti pitkin myohempii vuosia. Tétid ongelmaa on hoidettu muuntamalla
kustannukset ja hyodyt samaan ajankohtaan kiyttimilld hyviiksi diskonttaus- tai
prolongaus -menetelmii ja sopivaksi katsottua korkokantaa. Perusheikkoutena
tissd on korkokanta, joka on paljolti harkinnanvarainen ja jonka vaikutus loppu-
tulokseen on yleensi varsin suuri. Se tarjoaa mahdollisuuksia tuloksen helpolle
manipuloinnille.

Oma ongelmansa on vaikutusten kohdistuminen eri osapuoliin. Jos kustannuksia
kuvataan vain yhdelli summaluvulla ja hyétyjd/haittoja vastaavasti toisella, voi
kokonaan jdidi piiloon se usein esiintyvi tilanne, ettd kustannusten pédosa tulee
kunnan kannettavaksi ja hyodyt puolestaan yksityisille maanomistajille. Téllaista
"epitasapainoa” ei kuitenkaan yleensi pideti toivottavana tilanteena.

Erittelevissi menetelmissi ei yksikisitteistd paremmuusjirjestystid saada, mutta
niissi pidtoksentekijoille ja muille osallisille annetaan huomattavasti enemmin
ja kattavampaa informaatiota kuin yhdistelevissd menetelmissi. Erittelevin me-
netelmin taustana on ajatus, ettd suunnittelutilanteeseen voi liittyi ristiriitaisia
tavoitteita ja etti eri tahojen nidkokulmista voivat suunnitelmat niyttid hyvyydel-
tddn erilaisilta. Niissd menetelmissi ei edes pyritd loytiméin parasta vaihtoehtoa
vaan tuomaan esiin kaikki tirkeit hyvyyteen vaikuttavat seikat niin selkeisti, etti
piidtoksentekijit voivat ottaa niihin kantaa omien arvostustensa mukaisesti.

Edelld esitetysti syysti tarvitaan yhdyskuntasuunnitteluun sopivia erittelevid me-
netelmii, jotka kertovat taloudelliset ja muut vaikutukset niille sopivilla tavoilla.
Esimerkiksi sosiaalisena vaikutuksena voidaan todeta vaikkapa, ettid suunnitelma
lisdd slummiutumisriskid. Ympiristovaikutuksista voidaan kertoa, ettd ilman laa-
tu paranee suunnitelman seurauksena tai ettd melutaso tietylld alueella alenee,
jne. Jopa taloudellisistakin vaikutuksista voidaan laskelmien lisiksi kertoa joita-
kin seikkoja sanallisesti. Eritteleviit menetelmit luovat yleisesti ottaen selvin eron
raha-arvojen ja muiden arvojen vilille.

Erityisen keskeinen piirre eritteleville menetelmille on vaikutusten erittely intres-
siryhmittdin: millaisia ovat esimerkiksi vaikutukset maanomistajille, asunnontar-
vitsijoille ja kunnallishallinnolle. Tillaiset vaikutukset voidaan kuvata kertomalla
miten suunnitelma tyydyttidd kyseisen ryhmin tavoitteita. Useamman osapuolen
huomioon otto voi lisiitd arviointiin tarvittavien tietojen méirid jonkin verran.

Yhdistelevien ja erittelevien menetelmien keskeisii ominaisuuksia sekid niihin
menetelmiin liittyvid suunnittelunikemyksid on koottu oheiseen Antti Leskisen
esittimiiin asetelmaan.
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YHDISTELEVAT MENETELMAT ERITTELEVAT MENETELMAT

— Pyritdan mittaamaan kaikki mahdollisim- — Erilaiset vaikutukset kuvataan erillisina
man monet vaikutukset samalla mitalla niille ominaisilla tavoilla ja mitoilla
— Vertailu katsotaan mahdolliseksi: — Tavoitteena on paatdstilanteen monipuoli-
e yhdistamalla erilaiset vaikutukset nen ja havainnollinen esittaminen. Mene-
e yhdistamalla eri ajankohtina aiheutuvat telmalla pyritaan muodostamaan yhtenai-
vaikutukset esim. koron avulla nen tietopohja, jonka perusteella voidaan
e yhdistamalla eri ryhmiin kohdistuvat kayda eri ryhmien kannalta hyvaksyttavan
vaikutukset vaihtoehdon valintaan vieva keskustelu.
Suunnittelunakemys Suunnittelunakemys
— Kokonaisuus koostuu suoraan osistaan. — Kokonaisuus on muuta kuin osiensa
Osien optimoinnin kautta padstaan summa. Yhden osan muuttaminen muuttaa
kokonaisoptimiin. (Atomismi) kokonaisuuden. (Holismi)
— Yhteiskunnassa voivaan olettaa vallitsevan — Yhteiskunta on moniarvoinen. Arvot ja
yksimielisyys suunnittelun padmaarista. paamadrat voivat muuttua.
— Tehtavana on etsia paras vaihtoehto — Tehtavana on pitaa kaynnissa keskustelu
annettuihin tavoitteisiin paasemiseksi. siitd, mitka ovat hyvat paamaarat ja miten

niihin paastaan. Suunnitelmat ovat ikaan

— Suunnittelija katsoo olevansa objektiivinen : actl
kuin poytakirjoja tasta keskustelusta.

tekninen asiantuntija, joka kayttaa tyos-
s&an tieteellisesti perusteltuja, puolueet- — Suunnittelijan ty6ssa vaikuttavat myds
tomia menetelmia. subjektiiviset seikat. Siksi tiedon keruun ja
muokkauksen eri vaiheissa tehdyt valinnat
on esitettava avoimesti ja selkeasti.

— Suunnittelun hoitavat kunkin alan asian-
tuntija, paatéksenteon paattajat; vaiheet
voidaan erotella — Suunnitteluun liittyy osapaatoksentekoa ja

se on eri alojen asiantuntijoiden, intres-
sitahojen ja kansalaisten seka paattajien
kiinteaa yhteistyota. Lopullinen paatosval-
ta ja vastuu on paattajilla.

Yhdistelevissd menetelmissi oletetaan, ettid suunnittelija on puolueeton ja objek-
tiivinen, vain tosiasioihin nojaava asiantuntija. Téllainen oletus on kaava-asioiden
yhteydessi perusteeton ja epirealistinen; kaavatyshon liittyy yleensd aina myos
arvostusluonteisia seikkoja. Objektiivisuusolettamus saattaa joissakin asioissa pi-
tdd paikkansa, esimerkiksi sillan lujuuslaskelmien tekijin osalta, mutta jo sillan
kokonaissuunnitteluun liittyy ainakin my®os esteettisluonteisia tekijoiti, joita ei voi
objektiivisesti ratkaista.

Fritteleviissd menetelmissid hyviksytdin se, ettd suunnittelijallakin on omat arvot
ja nikemykset, joilla on vaikutusta paitsi lopputulokseen myos tyon eri vaihei-
siin, esimerkiksi juuri arviointimenetelmin valintaan. TAmi menetelmi nojaa
avoimuuteen tyon eri vaiheissa ja yhtend osana on myds suunnittelijan omien
niikemysten rooli lopputuloksessa.

Yhdistelevd menetelmi on siis yksinkertaisempi péitoksentekijoille, mutta se voi
vidristid tai kitked monia asiaan liittyvid seikkoja. Esimerkiksi tievaihtoehtojen
arviointiin saattaa liitty4 turvallisuustekijdni kuolonuhrien todennikéinen miiri
tiettynd ajanjaksona. Erittelevissd menetelmissd timd lukuméiridarvio esitetddn
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sellaisenaan, kun taas yhdistelevissi menetelmissi se kitkeytyy kokonaishyvyy-
teen, joka on esitetty rahaméiiriisend; sithen sisiltyy muun muassa kuolleiden
“hinta”, joka tielaitoksen ajokustannusten laskentaohjeissa vuodelta 2000 oli
henkeid kohden 11,5 miljoonaa markkaa ( uhrin iistd, tyon laadusta yms. riippu-
matta). Meluhaitan arvoksi oli vastaavasti méiritetty 5 700 markkaa melutasosta
riippumatta, kunhan se ylitti 55 desibelii. Jotkut péittijiat ehkid nikevit arvioinnin
tuloksena mieluummin yhden luvun kuin suuren méirin erilaisia vaikutuksia.
tidlloin ei tarvitse vaivata péitiian kysymykselld miten tulokset on saatu eiki tarvitse
ottaa huomioon vainajia, ympiriston laadun muutoksia ynnid muuta sellaista.

Toisena esimerkkini vaikutusten rahaksi muuttamisen kyseenalaisuudesta mai-
nittakoon tieyhteyden parantaminen, joka tuo vain hyvin vihiisen (esimerkiksi
10 minuutin) keskimiiriisen ajansiddston matkaa kohden. Tilloin voi suurilla
litkennemiiirilli kokonaisajansiistoksi tulla huomattava miirii, joka kerrottu-
na ajan (harkinnanvaraisella!) yksikkohinnalla antaa tulokseksi suuren summan
puoltamaan hankkeen taloudellisuutta. Kiytinnossi tillaisella siistolld ei kuiten-
kaan ole todellista merkitysti, kun siti ei voi kiiyttid tuottavaan tai muuten selvisti
hyodylliseen toimintaan. Suuret ajansiistot ovat tietenkin asia erikseen.

4.2 Menetelmdn valinnassa huomioon otettavia
yleisia nakokohtia

Eri tapauksissa, esimerkiksi eri kaavatasoilla, joudutaan kiyttimiin (tai on perus-
teltua kiyttdd) erilaisia arviointimenetelmid. Eri arviointitilanteissa kiytettivien
menetelmien tulee siten tiyttdid osaksi erilaisia vaatimuksia. Kun menetelmii va-
litaan, on syyti kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin.

a) Suunnittelukohteen laajuus ja luonne. Esimerkiksi yksinkertaisen ja pienen
kaavamuutoshankkeen yhteydessi ei kannata kiyttid sellaista suuritéistd ja mo-
nimutkaista arviointimenetelmii, joka voi olla perusteltu laaja-alaisen kaavan
yhteydessi. Tietynlaisen sektorisuunnitelman arviointiin laadittu menetelmi ei
puolestaan aina sovi laaja-alaisen maankiyttésuunnitelman vaihtoehtojen vertai-
luun.

b) Perustietojen saatavuus. Eri menetelmiit voivat vaatia miiriltiin, laadul-
taan tai tarkkuudeltaan erilaisia lihtotietoja. Niiden saatavuus voi siten rajoittaa
kiyttokelpoisten menetelmien méiri.

c) Kaytettavissa olevan henkildston patevyys. Vaativimpia menetelmii voi
menestykselld kiyttid vain riittivin koulutuksen tai kokemuksen omaava henkilo,
jolla on kiytettdvissi tarpeelliset vilineet.

d) Kaytettavissd oleva aika ja raha. Jos arviointi on tehtivi hyvin nopeasti, on
kiytettivi yksinkertaisia menetelmid. Mikili aikaa ja rahaa on runsaasti kiytet-
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tivissd, voidaan turvautua vaativampiin menetelmiin; tilloin on kuitenkin aina
harkittava onko uhratuista resursseista saatavissa vastaavasti hyotyé.

e) Halutun tuloksen ’laatu’. Mikiili toimeksiantaja haluaa vain karkean tulok-
sen, esimerkiksi hyvyysjirjestyksen ilman mitddn numeerisia arvoja, voidaan kiyt-
tdd yksinkertaisempia menetelmii kuin haluttaessa esimerkiksi markkamairiisii
kustannuseroja.

f) 'Tajuttavuus’, yksinkertaisuus. Menetelmiin periaatteiden ja perusosien tulee
olla osapuolten tajuttavissa, jotta esimerkiksi luottamusmiesten ei tarvitse tyytyi
vain mainintaan, etti "tietokone antoi tillaisen tuloksen”. Yksinkertaiset menetel-
mit ovat yleensi parempia kuin monimutkaiset.

g) Kattavuus. Menetelmiin tulee ottaa huomioon kaikki suunnitelmaan sisilty-
viit tirkeit seikat, mitdin merkittivii asiaa ei saa jittid arvioinnista pois.

h) Arviointimenetelmien kehitys. Yleensi on arvioinneissa turvauduttava ole-
massa oleviin ja tunnettuihin arviointimenetelmiin; on vain selvitettivi ajan-
kohtainen tilanne menetelmien kehityksessid. Mikili kuitenkin on aikaa, varaa ja
henkisid resursseja, voidaan kehittdd myos uusia ja juuri kisilld olevaan tehtiviin
sopivia menetelmii tai tekemiin parannuksia vanhoihin menetelmiin.

Suunnitelmien arviointimenetelmille voidaan asettaa myos sellainen lisivaati-
mus, ettdi arvioinnissa tarvittava aineisto (tai sen osa) olisi voitava muuntaa sellai-
seen asuun, etti sitd voidaan hyddyntid myos suunnitelmaehdotuksista kiytivissi
keskustelussa, muun muassa yhteistoiminnassa eri viranomaisten kesken. Tlloin
keskeisenid huomion kohteena on, miten ehdotuksiin liittyvit erilaiset edut ja hai-
tat kohdistuvat eri osapuoliin tai etupiireihin.
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5 Arvioinnin tai vertailun
suorittamisessa huomioon
otettavia seikkoja

Seuraavassa esitetiin luettelomaisesti tirkeimpii seikkoja, joita on syytd ottaa
huomioon vertailuja ja muita arviointeja suoritettaessa.

Kokonaisvaltaisuus. Arvioitavia suunnitelmia on aina viime kidessi tarkastelta-
va kokonaisuutena, vaikka vilivaiheissa kiytettiisiin apuna eri osatekijoitid. Osa-
tekijoiden summaamisen lisiksi on suoritettava myos "terveen jirjen mukainen
kritiikki’, jossa piitellddn vaikuttaako tulos mielekkiilti yleisen elimidnkokemuk-
sen perusteella.

Nédkodkulmat. Arvioinnin tulosten esittimisen yhteydessid on ilmoitettava kiytetyt
nikokulmat eli miltd tai keiden kannalta asiaa on tarkasteltu. Asiaperusteisia ni-
kokulmia ovat erityisesti ekologia, talous, sosiologia ja kulttuuri. Intressiryhmii
ovat esimerkiksi maanomistajat, lapsiperheet, teollisuusyrittdjit. Usein eri niko-
kulmat ovat osaksi piillekkiisid (maanomistaja voi olla luonnonsuojelija, jne.).
Tissi ajattelutavassa siis hylitiin se joidenkin kannattama ajatus, etti on ole-
massa yksi yleinen ja kaiken kattava nikokulma. Arviointia ei saa suorittaa vain
arvioijan omasta nikokulmasta, eiki arvioija saa olettaa, ettd hinen arvostuksensa
kuvaavat myos niiden ihmisten arvostuksia, joita suunnitelma koskee.

Vertailukelpoisuus. Eri vaihtoehtoja laadittaessa on varmistettava niiden vertai-
lukelpoisuus. Esimerkiksi vertailtaessa kaupungin eri rakennemalleja tulisi nii-
den perustua samaan viestdennusteeseen. Tillaisia malleja vertailtaessa ei itse
fyysiselle mallille’” pidd panna erilaisia painoja, ellei fyysinen muoto liity johon-
kin nimenomaiseen tavoitteeseen (esimerkiksi Haminassa ympyriasemakaavan
sdilyttiminen). Joskus voidaan joutua vertailemaan vaihtoehtoja, joiden vertailu-
kelpoisuus on kyseenalainen, mutta suppealla alueella seki tietyin rajauksin ja se-
lityksin sekin voi onnistua. Esimerkiksi jos verrataan tietyn alueen kaavoittamista
joko omakotialueeksi tai kerrostaloalueeksi, voidaan vertailu suorittaa vaikkapa
kunnallistalouden ja asukasviihtyvyyden nikokulmista, mutta kokonaisvertailu
jdd ontumaan, jos asukasmiiirit ovat erilaiset.
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Toteuttamiskelpoisuus. Vertailtavien vaihtoehtojen tulee yleensi olla myos to-
teuttamiskelpoisia. Vertailuun ei tule siis asettaa vastakkain realistisia ja utopisti-
sia vaihtoehtoja.

Ehdotusten tasalaatuisuus. Kaikkien vertailtavien vaihtoehtojen tulisi olla riit-
tdvin hyvin valmisteltuja. Vertailu helposti ontuu, jos esimerkiksi vain yksi vaihto-
ehto on perusteellisesti tutkittu ja hyvin valmisteltu, ja muut "ilmasta temmatun’
tuntuisia.

Ehdotusten yleinen mielekkyys. Vertailtavien ehdotusten tulee olla mielekkiiis-
si suhteessa kyseisen suunnittelutehtivin yleisiin padmédriin tai juuri sille asetet-
tuihin tavoitteisiin. Ei ole perusteltua ottaa tarkempaan vertailuun vaihtoehtoja,
jotka ovat em. tekijdin kannalta silmiinpistivin erilaisia. Jos esimerkiksi yhdessi
vaihtoehdossa merkitiin kohdealue kokonaan suojeltavaksi ja toisessa moottori-
ticalueeksi, el vertailua yleensi kannata suorittaa ennen kuin timi perusristiriita
on ratkaistu.

Keskittyminen térkeisiin seikkoihin. Arviointikriteerien keskiniiseen merkityk-
seen (painoihin) on kiinnitettivi huomiota, ja piihuomio on kohdistettava tir-
keimpiin seikkoihin. Toisarvoiset kriteerit voi yleensi jittid tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tdmi vaikuttaa my6s arvioinnin pohjaksi tarvittavien tietojen keruuseen:
sitndkin on keskityttdvi juuri tirkeimpien asioiden vaatimaan tietoaineistoon.
Mitiiin tietoa ei tulisi hankkia vain sen takia, ettd “on mukava tietii” tai etti se on
helposti satavissa. Hankitut tiedot on pyrittivi esittiméidn havainnollisesti kattoja,
kuvia ja yksinkertaisia taulukoita kiyttien; samalla olisi hyvi todeta miten tietoa
voi kiyttdd arvioinnissa tai suunnittelussa (jos ei voi, on tieto tarpeeton). Talou-
dellisessa vertailussa on syyti keskittyi niihin tekijoihin, joiden kustannusosuudet
tai -vaikutukset ovat suurimmat. Pienii kustannusvaikutuksia, jotka mahtuvat sel-
vityksen virherajoihin, ei yleensi kannata ottaa mukaan tarkasteluun. Itsestiin
selvii on, etti vaihtoehtojen vertailussa on kaikkia vaihtoehtoja tarkasteltava sa-
moilla kriteereilli.

Valttamattomat ehdot. Mekanistisissa sovelluksissa saattaa unohtua, etti suunni-
telmille on usein asetettu joitakin ehdottomia vaatimuksia (kiinnilyotyji seikkoja).
Sellaisia ovat valtakunnalliset alueiden kiyton tavoitteet, lain perusteella suojel-
lut muinaismuistot ja rakennukset seki jo péitetyt maantie- ja rautatielinjaukset.
Niiden piitosten mielekkyytti ei alemman tason kaavojen arvioinnissa kannata
yleensi ryhtyd endd pohtimaan. Jos sen sijaan kunnanhallitus tai -valtuusto on
asettanut kaavalle tietyt vaatimukset, joiden toteutus osoittautuu mahdottomaksi
tai hyvin hankalaksi, on tistd annettava palaute. Jos toteuttamiskelpoinen ehto ei
jossakin vaihtoehdossa toteudu, on ehdotus hylittivi vaikka se muuten tuntuisi
kuinka hyvilti tahansa (ks. luku 6.3, taulukko 7d). Suunnittelija ei yleensi voi itse
asettaa vilttimittomid ehtoja, vaan ne on hyviksyttivi poliittisella tasolla; poikke-
uksena saattavat olla jotkut suunnitelman sisiiisen johdonmukaisuuden asettamat
vaatimukset.
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Kaytetyt menetelmat. Vaikka kiytettiisiin ennestiin tunnettuja arviointi- tai
vertailumenetelmii, on syytd mainita, mikid menetelmi on kyseessi. Jos kyseessi
on uusi ja piittdjille tuntematon menetelmi tai vanhan menetelmédn muunnel-
ma, on syytd kuvata sen pidpiirteet seki edut ja puutteet.

Tulosten tarkkuus (= laatu). Saatujen tulosten tarkkuus (luotettavuus) on py-
rittivi ainakin karkeasti arvioimaan, jotta ei esimerkiksi pantaisi paremmuusjir-
jestykseen sellaisia ehdotuksia, jotka virherajojen puitteissa ovatkin itse asiassa
samanarvoisia. Luotettavuus voi riippua esimerkiksi siitd, miten hyvyyden arvi-
oinnissa kiytetty vilillinen (korvaava) tekiji tiyttid asetetut vaatimukset; kuvaako
esimerkiksi tietylld asteikolla méiritetty melutaso riittévisti melun kokonaisvaiku-
tuksia? Tarkkuusanalyysin tueksi voidaan pyrkid myos tekemiin sopivia herkkyys-
laskelmia, jotka osoittavat kuinka paljon tulos muuttuu, kun jotakin osatekijii
muutetaan. Suunnitelmien vaikutuksia selvitettiessi, voidaan niissi usein erottaa
erilaisia varmuus- tai todennikaisyysasteita. Tdlloin on perusteltua erottaa toisis-
taan varmat ja epdvarmat seuraukset; tissd voidaan tarvittaessa kiyttdda useampia-
kin luokkia. Yleensi vaikutukset ovat sitd epdvarmempia miti laaja-alaisemmasta
ja pitkidjinteisemmisti suunnitelmasta on kyse.

Riskien tarkastelu. On viisasta liittdd suunnitelmien arviointiin myos yleisluon-
teinen riskien tarkastelu. Erityisesti suuriin hankkeisiin voi liittyd merkittivi ta-
loudellinen riski, jos kaikki perusolettamukset ja toiveet eiviit toteudukaan. Esi-
merkkini tapaus, jossa suunnitellaan uusi kaupunginosa teollisia yrityksid varten
ja varustetaan se kunnallistekniikalla, eiki sitten yrityksid tulekaan. Sosiaalisia
riskeji voi puolestaan sisiltid kaavachdotus kaupunginosaksi, johon on tarkoitus
rakentaa paljon suuria kerrostaloja erityisesti kunnallista vuokra-asuntotuotantoa
varten; tilloin syntyy suuri sosiaalisen slummin riski monine haittavaikutuksi-
neen.

Terveen jarjen kontrolli. Vertailun lopuksi on aina suoritettava myos kokonai-
suuksiin kohdistuva yleiskriittinen tarkastelu. Jos tulos ei "tunnu oikealta” se ei
ehki oikea olekaan. Till6in on syytd suorittaa tarkistuslaskelma, ehki kokonaan
uudella menetelmalli.

Manipulointimahdollisuuksien varominen. Vertailumenetelmiin on asiantun-
tijan yleensi helppoa vaikuttaa manipuloivalla tavalla; sitd helpompaa, miti mo-
nimutkaisempaa menetelmi kiytetizin. Adritapauksessa vertailun suorittaja vain
kertoo piittijille, ettd tillaisen tuloksen tietokone antoi. Tidhin ei pidid koskaan
tyytyd, vaan on vaadittava ymmirrettivi selostus. Tihin ongelmaan auttaa myos
edelld mainittu terveen jirjen kontrolli.

Vaikutukset kohdealueen ulkopuolelle. Arviointi kohdistuu luonnollisesti ky-
seiseen esilld olevaan suunnitelmaan, joka kisittii selkeisti rajatun alueen. Kun
monilla suunnitelmilla voi toteutuessaan olla merkittivid vaikutuksia myos alu-
een ulkopuolelle, tulee tarpeellisessa méirin kiinnittdd huomiota myos niihin
"ulkoisvaikutuksiin”.
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6 Arviointi- ja
vertailumenetelmia

Seuraavassa tarkastellaan tiiviissi muodossa erditi kiytettyjd arviointi- ja vertailu-
menetelmid sekd niiden etuja ja puutteita. Karkeasti ottaen kisittelyssd edetdédn
yksinkertaisista menettelytavoista vaativampiin. Kohdissa 6.1-6.5 kisitellyt mene-
telmit perustuvat yleisesti ottaen tavoitteiden saavuttamisen tarkasteluun. Muissa
menetelmissid nikokulma painottuu kustannusten ja hyotyjen kisittelyyn.

6.1 Tarkistusluettelo (check-list)

Menetelmi perustuu siihen, ettd etukiiteen on laadittu luettelo niisti asioista, jot-
ka on sopivalla tavalla otettava huomioon suunnitelmassa. Kyseessi voivat olla
tietyt reunachdot tai tavoitteet. Luettelon avulla tarkistetaan toteutuvatko asetetut
vaatimukset, vaiko eivit. Mitd useampi vaatimus toteutuu, sitd parempi on vaih-
tochto.

Taulukko 5. Kaaviomalli tarkistusluettelomenetelmdin kéaytéstd.

Vaihto- Suunnitelmalle asetetut vaatimukset Summa | Hyvyys-
ehdot A B C D E F jarjestys
Vel + - + + - + 4 2.
Ve2 + + - - - + 3 3.
Ve3 + - + - - - 2 4.
Ve4 + + + + + - 5 1.
Selityksia: A...F =suunnitelmalle asetetut vaatimukset

1...4 = Suunnitelmavaihtoehdot

+ = vaatimus toteutuu
- =vaatimus ei toteudu

Menetelmin pidetuna on yksinkertaisuus, helppokiyttoisyys; sen tulos on kaik-
kien tajuttavissa. Etuna on myos se, etti siini tarkistetaan, ettd kaikki tarpeelliset

asiat on muistettu.

Haitat tai puutteet perustuvat osaksi samaan yksinkertaisuuteen. Asetetut vaati-
mukset (tavoitteet) ovat tissd perusmuodossa kaikki samanarvoisia, miki ei yleen-
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si vastaa todellisuutta. Kiytinnon tilanteissa on usein myos tiettyjid “ehdottomia
vaatimuksia”, joiden on tiytyttivi. Jos ylld olevassa esimerkissi vaatimus F olisi
sellainen, niin parhaaksi vaihtoehdoksi saatu Ve4 osoittautuisikin kelvottomaksi.
Menetelmi sopii vain kaikkein yksinkertaisimpiin tapauksiin — jos nithinkién.

Fdelld kuvatun kaltaista taulukkoa voidaan kiyttid myos lyhyisiin sanallisiin se-
lostuksiin, joissa annetaan tiydentivii tietoja vaikkapa toteutumisasteesta ja mah-
dollisista sivuvaikutuksista.

6.2 Paremmuusjarjestys
kriteereittain

Tissd menetelmissd méiritetddn tietyt arvostelu- tai arviointikriteerit ja sitten
vaihtoehtoja verrataan keskeniin ja asetetaan paremmuusjirjestykseen (ranking)
erikseen kunkin kriteerin kannalta. Vertailu voi yksinkertaisimmillaan tapahtua
pelkin subjektiivisen, kokemusperidisen harkinnan pohjalta, ja tulos merkitidin
paremmuusjirjestyksend (paras = 1., jne.). Menetelmiid havainnollistetaan tau-
lukossa 6.

Taulukko 6. Esimerkki paremmuusjdrjestysmenetelmdn soveltamisesta®. Neljdd
vaihtoehtoa vertaillaan seitsemdn kuvitellun arvostelukriteerin perusteella.

Vaihto- Arvostelukriteerit Jarjes- Parem-
ehdot A B C D E F G tys-luku- | muus-
jen jarjestys
summa
Vel 2 1 4 4 2 3 3 19 3.
Ve2 1 2 2 3 1 4 1 14 1.
Ve3 3 3 1 2 4 1 2 16 2.
Ve4d 4 4 3 1 3 2 4 21 4.

Selityksia: A= Julkisen vallan kustannukset
B= Muiden kustannukset
C= Vaesto- ja tyopaikkakehitys
D= Liikenneturvallisuus
E= Ymparistohairiot
F= Toteutettavuus
G= Palvelutason tasaisuus

Menetelmin heikkouksista todettakoon, etti siind esitetty yksinkertainen parem-
muusjirjestys nojautuu (sindnsi perusteettomaan) oletukseen kiytettyjen kritee-
rien samanarvoisuudesta. Siind tavallaan lasketaan yhteen erimitallisia arvoja.
Menetelmi ei lainkaan tuo esiin vaihtoehtojen todellisia, absoluuttisia tai suh-

teellisia arvo- tai hyvyyseroja.
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Menetelmiisti voi kehittdd erilaisia sovelluksia esimerkiksi karsimalla osan vaih-

toehdoista "parivertailulla” eli kiyttimiilli sitd vaativampien menetelmien apuna

alkukarsinnan suoritukseen. (Y114 esitetysti esimerkistd voitaisiin ensin todeta Ve2

selvisti paremmaksi kuin Vel, ja vastaavasti Ve3 paremmaksi kuin Ve4. Tdmin

jilkeen lopulliseen vertailuun otettaisiin Ve2 ja Ve3). Loppuvertailu voitaisiin

tehdi perusteellisempien menetelmien avulla, kun vertailun kohteet viheneviit.

6.3 Arvosanamenetelma

Arvosanamenetelmi muistuttaa edelli kisiteltyd paremmuusjirjestysmenetelmii

sikiili, etti tissidkin vaihtoehtoja tarkastellaan erillisten arvostelukriteerien kannal-

ta. Nyt ei kuitenkaan tyydytid paremmuusjirjestyksen méérittimiseen, vaan kulle-

kin vaihtoehdolle annetaan sen suhteellista hyvyyttd kuvaava arvosana — esimer-

kiksi koulusta tuttuun tyyliin 0...10. Arvosanan méiritys voi perustua esimerkiksi

subjektiiviseen harkintaan, kustannusvertailuun tai tavoitteen saavuttamisasteen

arvioimiseen. Viimemainitussa tapauksessa voidaan kiyttdi hyviksi muun muassa

kuvissa 2a...c esitettyjd menettelytapoja.
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Kuva 2a. Tavoitteen saavuttamiselle on asetet-
tu minimiehto. Kuvan esimerkissd tavoitteesta
on saavutettava vihintddn 30 %; katkoviivan
osoittamassa tapauksessa saavuttamisaste on
60 %, jolla saadaan arvosanaksi 4.

Kuva 2b. Tavoitteelle on asetettu sallittu
maksimiraja ja arvioitu vilttdmdton minimi.
Esimerkki kuvaa asetettuja kustannusraame-
ja. Mitd enemmdin kustannusten vdlttimdtén
alaraja ylitetddn, sitd alhaisempi arvosana.
Katkoviivan tapauksessa arvosanaksi saadaan

8.

Kuva 2c. Aluevarauksen riittivyyttd voidaan
arvioida asettamalla tietty minimivaatimus
ja maddrittelemdlld optimi- tai tavoitetaso.
Optimin ylittyessd voi arvosana taas alentua.
Esimerkissd on puistoalueen mdicird suhteessa
alueelle suunniteltuun kerrosalaan. Minimi-
rajana tdssd kuvitellussa esimerkissd 50m? /
100 k-m?. Katkoviivan tapauksessa arvolla
300 m? saadaan arvosanaksi 8.
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Taulukoissa 7a...d havainnollistetaan arvosanamenetelmii. Niissi esitetdin kun-
kin arviointikriteerin saamat arvosanat, ja arvosanojen summa kuvaa kyseisen
vaihtoehdon hyvyyttd: suurin summa osoittaa parhaan vaihtoehdon.

Taulukko 7a. Esimerkki arvosanamenetelmédn soveltamisesta
(keskusverkkosuunnitelma), ei painottamista.

Vaihtoehdot

Arvostelukriteerit! Vel Ve?2 Ve3
A=palvelujen saavuttamiskustannus 9 5 7
B=alueellinen tasapaino 8 1 7
C=ymparistdnsuojelu 2 10 8
D=vaesto- ja tyopaikkakehitys 6 5 7

Summa 25 21 29

Sijaluku 2. 3. 1.

Taulukko 7b. Edellinen esimerkki kayttden painoja. Ylld saadut arvosanat
kerrotaan valituilla painoilla.

Arvostelu- | Kriteerin Vaihtoehdot

kriteerit] | paino Vel Ve2 Ve3
A 4 36 20 28
B 3 24 3 21
C 1 2 10 8
D 2 12 10 14
Summa 74 43 71
Sijaluku 1. 3. 2.

Taulukot 7a...b osoittavat, etti painotuksella voi olla ratkaiseva merkitys parhaan
vaihtoehdon valinnassa. Niin ei kidy vain keksityissid esimerkeissd vaan yleensi
myos todellisissa tilanteissa. Painotuksia sopivasti valitsemalla on usein (valitetta-
vasti) mahdollista manipuloida tulos halutuksi.

Todettakoon, ettid timinkin menetelmin kiyttoon liittyy epdvarmuustekijoiti,
joita voidaan kuitenkin pienentid liittimailld mukaan tiettyjd perusehtoja. (Esi-
merkiksi ettd, jos kriteeri A el toteudu vihintiddn n-prosenttisesti, on vaihtoehto
hylittivi). Apuna voidaan kiyttdd myos painottamista, jolla otetaan huomioon
eri kriteerien erilainen tirkeys. Tdmi menetelmi on tavallaan askel kohti perus-
teellisempaa tavoitteiden ja niiden saavuttamisasteen vertailua, jota tarkastellaan
seuraavassa luvussa.

Edelld todettuun liittyy sellainen arvosanamenetelmin sovellus, jota on kut-
suttu “maksimini-menetelmiksi”. Siindkin vaihtoehdoille annetaan kriteereit-
tdin suhteellisia hyvyyksid kuvaavat arvosanat (esimerkiksi asteikolla 0,0...1,0).

Menetelmissi kohdistuu keskeinen huomio pienimpiin arvosanoihin, ja vaihto-
ehdot, joissa jokin arvosana alittaa tietyn vaaditun tason, karsitaan pois tai otetaan
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tarkemman selvityksen kohteeksi. Taulukossa 7¢ on kuviteltu esimerkki maksi-
mini-menetelmésti.

Taulukko 7c. Maksimini-menetelmén sovellusesimerkki.

Vertailtavat alueet
Kriteerit 1 2 3 4
Suhde olevaan kaupunki- 0,1 0,7 0,8 0,8
rakenteeseen
Kytkeytyminen kunnallis- 0,2 0,7 0,8 0,9
tekniikkaan
Maaston sopivuus 1,0 0,6 0,9 0,5
Suhde julkisiin palveluihin 0,0 0,3 0,7 0,6
Suhde kaupallisiin palveluihin 0,0 0,2 0,0 0,3
Hyvyyspisteet yhteensa 1,3 2,5 3,2 3,1
Nollien lukumaara 2 0 1 0
Maksimini (pienin arvo) 0,0 0,2 0,0 0,3
Paremmuusjarjestys 4. 2. 3. 1.

Esimerkin tulkinnassa on viimeiselle sijalle asetettu vaihtoehto 1, joka on saanut
kaksi nollaa, ja toiseksi viimeiselle ve 3, jolla oli paras kokonaispistemairi, mutta
yksi nolla. Tdmi menetelmi on hyvin suurpiirteinen, joten sithen ei yleensi voi yk-
sindin luottaa. Lisiiksi on harkittava mahdollisten muiden kuin mukaan otettujen
kriteerien vaikutus. Epidvarmuustekijini on myos kriteerien samanarvoisuus, vaik-
ka niilld voi todellisuudessa olla hyvinkin erilainen painoarvo. Yhteni ongelmana
on myos pisteyttimisen suoritus: ketki pisteyttivit, asiantuntijat vai poliitikot.

Arvosanamenetelmiin liittyvini varoituksena esitetddn vield yksi kuviteltu esi-
merkki, joka kuitenkin osaksi perustuu viime sotien aikana tehtyihin venildisen
ja suomalaisen pikakiviirin vertailuun (taulukko 7d).

Taulukko 7d. Varoittava esimerkki arvosanamenetelmdin kaytostd. Vertailussa
vendldinen Dektarjev, suomalainen Lahti-Saloranta sekd puusta tehty

leikkipikakivdiciri.

Arvostelu- Vaihtoehdot

kriteerit Lahti-Saloranta Dektarjev puupikakivaari
Hankintahinta 4 10 10
Keveys 5 6 10
Teho maalissa 8 7 0
Hairidttdmyys 5 9 10
Korjaamishelppous 7 5 10
Varaosien saanti 9 1 10
Tulinopeus 9 8 10
Summa 47 46 60
Paremmuusjarjestys 2. 3.(=2.) 1.

Pekka V. Virtanen — Maankayttdsuunnitelmien arvioinnista



38

Tdmin vertailun tuloksena parhaaksi vaihtoehdoksi osoittautui puupikakiviiri,

joka tietysti on tositilanteessa kelvoton. Tillaisen tuloksen estimiseksi olisi aina-

kin "teho maalissa” -tavoitteelle pitdnyt asettaa tietty minimivaatimus. Muiden

vaihtoehtojen vilinen ero ei ole merkitsevi.

6.4 Tavoitteiden ja niiden saavuttamisasteen vertailu (1)

Arviointitaulukot

Yksinkertainen tapa kertoa péittijille ja osallisille suunnitelmalle asetettujen ta-

voitteiden toteutumisesta tai karkeasta toteutumisasteesta on sellainen taulukko,

jossa luetellaan tavoitteet ja sopivalla tavalla merkitién tavoitteen toteutuminen

joko pelkilld symbolilla tai karkean toteutumisasteen muodossa. Seuraavassa on

erditi kuviteltuja ja lyhennettyjd esimerkkeji.

Taulukko 8a. Yleiskaavan tavoitteiden toteutuminen. Karkea arviointi

yksinkertaisten symbolien avulla.

VAIHTOEHDOT
TAVOITTEET 0-ve Ve 1 Ve 2
Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen 0 + +
Ei vaaranna luonnonsuojelukohteita + +
Edullinen liittyminen oleviin verkostoihin 0 +
Asuinalueiden viihtyisyys 0 + +
Summa ++++ ++

Selitykset: 0 = ei vaikutusta

+ = tavoite toteutuu (taysin tai kohtuullisesti)

- = tavoite ei toteudu

Tillaisen arvioinnin tuloksena voidaan taulukosta silmidmaériisesti péitelld vaih-

toehto 1 paremmaksi kuin vaihtoehto 2. Haluttaessa voidaan vertailutaulukkoon

ottaa myos nollavaihtoehto eli lihtotilanne. Tillaisessa taulukossa voidaan sym-

bolien asemesta kiyttid lyhyitd sanallisia kuvauksia. Arvosteluasteikkoa voidaan

tilanteen vaatiessa ja salliessa tehdid yksityiskohtaisemmaksi, kuten seuraavissa

esimerkeissi.

Taulukko 8b. Tiesuunnitelman tavoitteiden toteutuminen (1).

VAIHTOEHDOT
TAVOITTEET Ve 1 Ve 2
Kustannusten minimointi + ++
Tien maisemallisen vaikutuksen optimointi - +
Luonnonsuojelukohteiden saastaminen 0
Meluhaitan minimointi + --
Summa + 0

Selitykset ++ = tavoite toteutuu hyvin
+ = tavoite toteutuu tyydyttavasti

0 = ei vaikutusta tai tavoitteen toteutuminen epavarmaa
- = tulos jaa tavoitteen kannalta hieman negatiiviseksi
-- = vaihtoehto on tavoitteen kannalta selvasti kielteinen
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Fdelld olevassa esimerkissi ei vaihtoehtojen paremmuusjirjestys ole yhti silmiin-

pistivi kuin edellisessi. Vaihtoehto 1 on tavoitteisiin nihden tasalaatuisempi,

kun taas ve 2 on erityisen edullinen kustannusten kannalta ja varsin epidedullinen

meluhaltan minimoinnin kannalta; miinusmerkkiset tulokset huonontavat koko-
naisvaikutelmaa. Tissid esimerkkitapauksessa voisi lisdvalaistusta tuoda selvitys sii-
td paljonko melusuojaus tulisi maksamaan, mutta meluaita voisi taas huonontaa

tien maisemallisen vaikutuksen arvosanaa ja siten taas lopputulosta.

Taulukko 8c. Tiesuunnitelman tavoitteiden toteutuminen (2). Karkea numeerinen

(prosentuaalinen) arviointi.

VAIHTOEHDOT
TAVOITTEET Ve 1 Ve 2
Kustannusten minimointi 60 80
Tien maisemallisen vaikutuksen optimointi 0 60
Luonnonsuojelukohteiden sadstaminen 20 0
Meluhaitan minimointi 40 0
Summa 120 140

Selitykset 100 = tavoite toteutuu taydellisesti
80 = toteutuu hyvin
60 = toteutuu tyydyttavasti
40 = toteutuu valttavasti
20 = toteutuu heikosti
0 = tavoite ei toteudu lainkaan

Ylld olevassa esimerkissi ei numeroiden kiytté merkitse lisitarkkuutta, mutta se

antaa tietyn mahdollisuuden liittdd arviointiin tavoitteiden vilisid painoja. Kaikki

tavoitteethan eivit vilttimiitti ole merkitykseltiddn samanarvoisia, joskin en” arvi-

oijat (tal eri intressipiirit) voivat painottaa tavoitteita eri tavoin. Seuraavassa esi-

merkissi on kiytetty keksittyjd painoja.

Taulukko 8d. Tiesuunnitelman tavoitteiden toteutuminen (3).

Karkeaan numeeriseen arviointiin liitetty tavoitteiden painot, joilla kerrottu

painottamattomat arvot.

painotettuna

Vaihtoehdot ja tavoitteiden toteutuminen

TAVOITTEET Paino Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2
Kustannusten minimointi 0,3 60 18 80 24
Tien maisemallisen vaikutuksen optimointi 0,1 0 0 60 6
Luonnonsuojelukohteiden sadstaminen 0,4 20 8 0 0
Meluhaitan minimointi 0,2 40 8 0 0
Summa 1,0 34 30
Selitys: Tassa vaihtoehdossa on tavoitteille annettu painot, joiden summa on 1.
Muut arvot kuten edellisessa esimerkissa. Painojen mukaantulo on muuttanut
paremmuusjarjestysta.
Menetelmin kiyton keskeinen ongelma on arvioinnin ja painotuksen "oikea” suo-
rittaja. Voiko tehtivin jittid konsultille, virkamiehelle tai virkamiesryhmille vai
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vaatisiko asian luonne luottamusmiesten piitosvaltaa tissikin asiassa? Luontevin
vastaus lienee se, ettd valmistelu kuuluu asiantuntijavirkamiehelle tai konsultille,
mutta arvioinnit ja painotukset pitiisi alistaa (tarpeellisen selostuksen kera) luot-
tamusmichille. Virkamies ei voi ratkaista esimerkiksi kysymystd onko rahan siisto
paljon tirkedmpi tavoite kuin luonnonsuojelukohteen sdéstiminen.

On syytid myds muistaa, etti tavoitteiden painottaminen on yksi keino manipuloi-
da lopputulosta haluttuun suuntaan. Titid voidaan kontrolloida esimerkiksi teke-
milld vaihtoehtoisia laskelmia erilaisilla painoilla.

6.5 Tavoitteiden ja niiden saavuttamisasteen vertailu (2)
Tehokkuusmatriisi

Jo edelli kisitellyissi menetelmissid on esiintynyt tavoitteita ja niiden toteutumi-
sen tarkastelua, mutta tarkastelu on kuitenkin voinut olla hyvin suurpiirteisti ja/tai
subjektiivista arviointia. Seuraavassa siirrytiin menettelyyn, joka perustuu méiiri-
tietoiseen tavoitteiden asettamiseen ja niiden saavuttamisasteen mirittimiseen.
Tissd luvussa tarkastellaan menetelmid perusmuodossaan, jonka puitteissa kisi-
telldéin vain tietynlaisia yleistavoitteita eli sellaisia, jotka kuvaavat asianomaisen
piitoksentekoelimen (usein kompromissien tuloksena syntynytti) tahtoa. Jonkin
verran enemmin otetaan eri intressipiirien toisistaan poikkeavia tavoitteita huo-
mioon ns. "Hillin menetelmiissi”, jota tarkastellaan seuraavassa luvussa.

Tehokkuusmatriisin (effectiveness matrix) perusrakenne on seuraavanlainen:

a)  Aluksi méiritetddn ne tavoitteet, joihin suunnitelman avulla pyritiin.
Tavoitteet tulisi médrittii siten, etti niiden saavuttamisaste on mairillisesti
mitattavissa. (Fdellisessd luvussa on kuvissa 2a...c kuvattu eriiti
esimerkkeji tavoitteiden saavuttamisasteesta).

b)  Kunkin tavoitteen suhteellinen tirkeys méiritetddn numeerisin
painoarvoin

¢)  Kunkin suunnitelmavaihtoehdon osalta mitataan jokaisen tavoitteen
saavuttamisaste (esimerkiksi prosentteina) kiyttien kulloinkin sopivinta
mittaustapaa.

d)  Kerrotaan vastaavat painot ja saavuttamisasteet keskeniin, jolloin saadaan
painotetut suhdeluvut kunkin tavoitteen saavuttamiselle.

e) Lasketaan edelld saadut painotetut suhdeluvut yhteen kunkin
suunnitelmavaihtoehdon osalta. Tulosta voidaan kutsua tavoitteiden
saavuttamisasteen painotetuksi summaksi.

"Tavoitteiden” sijasta voidaan menetelmin avulla tarkastella méirittyji “ongel-
mia”, joita suunnittelun avulla tulisi ratkaista seki niiden ratkaisuastetta. Kyseessi
on siis samankaltaisen asian tarkastelemisesta eri nimikkeiden puitteissa. Seuraa-
vassa taulukossa 9 on kuvitteellinen esimerkki menetelmin soveltamisesta.
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Taulukko 9. Yksinkertaistettu ja kuviteltu esimerkki tehokkuusmatriisin
soveltamisesta (seudullinen tieverkko): kaksi vaihtoehtoa ja kolme tavoitetta.

Vaihto- Tavoitteet (T), niiden painot (p) ja saavuttamisasteet (AT) Summa | Hyvyys-
ehdot | AT1 |AT1xpTl AT2 |AT2xpT2 AT3 |AT3xpT3 |(max=6) |jarjestys
Vel 0,9 2,7 0,4 0,4 0,5 1,0 4,1 1.
\Ve2 0,3 0,9 0,6 0,6 0,6 1,2 2,7 2.

Selityksia:  T1...T3 = tavoitteet
T1 = rakentamiskustannusten minimointi
T2 = yhdistavyyden maksimointi
T3 = litkennekustannusten minimointi
pT1l..pT3 = tavoitteiden painot (pT1=3, pT2=1, pT3=2)
AT1...AT3 = tavoitteiden saavuttamisasteet

Tdhidn menetelmiin (Outen muihinkin) voidaan luonnollisesti liittdd tiettyji
reunachtoja eli vaatimuksia, jotka on ehdottomasti tiytettivi; jos niin ei tapah-
du, putoaa kyseinen vaihtoehto pois jatkosta.

Perusmuodossaan timi menetelma sisiltdd vain "yhteisid tavoitteita”, jotka kuvaa-
vat asianomaisen péitoksentekoelimen Usein kompromissien tuloksena syntynyt-
td) tahtoa. Eri intressipiirien toisistaan poikkeavia tavoitteita otetaan enemmin
huomioon jiljempini, esimerkiksi seuraavassa luvussa esiteltdvissia "Hillin me-

netelmissi”.

6.6 Tavoitteiden ja niiden saavuttamisen vertailu (3)
Hillin matriisi

Morris Hill kehitti GAM -menetelmin (Goals-Achievements Matrix, GAM) vii-
toskirjassaan 1966. Se on yksi tavoitteisiin ja niiden saavuttamisasteisiin perustuva
arviointimenetelmi, ja sille ominaisia piirteiti ovat a) hierarkkisen tavoitejirjes-
telmin kiytto ja b) tietynlainen oikeudenmukaisuustarkastelu.

Hierarkkisessa tavoitejirjestelmiissi jokainen alemman tason tavoite painotetaan
osoittamaan sen merkitystd (tirkeyttd) asianomaisen ylemmin tason tavoitteen
kannalta. 'Oikeudenmukaisuustarkastelussa’ tavoitteiden saavuttamista tarkastel-
laan eri intressiryhmien (osapuolten) kannalta, ja niille ryhmille annetaan vas-
taavasti niiden suhteellista merkitystd vastaava paino. Tavoitteita painotetaan siis
kahdella tavalla: a) keskeniin (ylemmin tason tavoitteen saavuttamisen kannal-
ta) seki b) eri osapuolten kannalta.

Tavoitteet pyritidn méirittimiin mahdollisimman tarkasti, yksikisitteisesti ja
mieluiten numeerisesti. Kiytinnossi timi ei aina ole mahdollista. Tavoitteiden
saavuttamista tai saavuttamisastetta selvitetiin suunnitelmasta koituvien kustan-
nusten ja hydtyjen avulla. Kustannukset ja hyddyt osoitetaan tavoitteen luontees-
ta riippuen raha-arvoina, muina mitattavina suureina tai ei-mitattavina (kuvail-

tavina) arvoina.
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GAM-menetelmii havainnollistetaan taulukossa 10 olevan yksinkertaisen sovel-
luksen avulla.

Taulukko 10. Esimerkki GAM-menetelmdn soveltamisesta.

Perusoletuksia:

- Kaksi suunnitelmavaihtoehtoa (A ja B)

- Kaksi tarkasteluosapuolta (a ja b)

- Kaksi tavoitetta: saavutettavuuden parantaminen (paino 2), kaupunkimiljéén
sdilyttaminen (paino 1)

- Osapuolten suhteelliset painot: saavutettavuustavoitteen osaltaa = 3,b =1;
miljo6tavoitteen osaltaa = 3, b = 2.

- Suunnitelma A parantaa saavutettavuutta (vaikutus +1) osapuolelle a ja
huonontaa sita osapuolelle b (vaikutus -1).

- Suunnitelma B huonontaa saavutettavuutta osapuolelle a ja parantaa sita
osapuolelle b (jarjestysasteikko).

— Suunnitelma A huonontaa miljoéta osapuolen a kannalta, mutta b:n kannalta ei
silla ole vaikutusta.

- Suunnitelma B ei vaikuta miljédseen A:n kannalta, mutta huonontaa sita b:n

kannalta.
Osapuoli | | Tavoite: saavutettavuus (paino 2) Tavoite: miljoon sailyttaminen (paino 1)
Suht. paino | Suunn. A | Suunn. B | Suht. paino | Suunn. A Suunn. B
Osapuoli a 3 +6 -6 3 -3 0
Osapuoli b 1 -2 +2 2 0 -2
+4 -4 -3 -2

Tuloksena saadaan painotettu tavoitteen saavuttamisindeksi:
Suunnitelma A: +4 -3 = +1
Suunnitelma B: -4 -2 =-6
Suunnitelma A on siten parempi

Jo niin ddrimmilleen pelkistetty esimerkki osoittaa, etti menetelmin soveltami-
nen on hyvin tydlisti. Se voi kuitenkin antaa péittijille hyodyllisti tietoa (jos
sellainen osataan ottaa aineistosta irti). Yhteni perusongelmana on usein esiinty-
vii kriteerien yhteismitattomuus tai mittaamattomuus. Vaikeuksia liittyy todenni-
koisesti myos painojen "oikeaan” méirittimiseen. Eri asteikoilla tai eri laaduissa
esitettdvien tulosten yhdistiminen lopulliseksi tavoitteiden saavuttamisindeksiksi
voi usein olla mahdotonta.

6.7 Kustannusperusteiset
arviointimenetelma: Yleista

Omana ryhmiiniin voidaan piti sellaisia arviointimenetelmii, joissa piihuomio
kiinnitetdén suunnitelman toteuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Tarkastel-
tavia kustannustyyppeji voivat olla a) investointi-, b) kiytto- ja ¢) kunnossapitokus-
tannukset (joko kaikki yhdessi tai vain osa).

Kustannustarkastelun yhteydessi on otettava huomioon myés tiettyihin ratkai-
suvaihtoehtoihin liittyviit mahdolliset sdistot sekid kustannusten ajoittuminen
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(niin suunniteltujen vaikutusten kuin heijastusvaikutusten osalta). Aikatekijin
huomioon ottaminen tapahtuu yleensi siten, ettd eri aikoihin sattuvat kustan-
nukset muunnetaan arviointihetkeen prolongaus- tai diskonttauslaskun avulla,
sopivaksi katsottua laskentakorkokantaa kiyttden.

Kustannuksia on yleensi syyti tarkastella myos niiden maksajien kannalta. Tér-
keimpid maksajaryhmii ovat yritykset, yksityiset (asukkaina, tyontekijoini, asiak-
kaina), julkinen valta (valtio, kunnat, kuntainliitot) ja muut (esim. sditiot, yhdis-
tykset, seurakunnat).

Usein kustannusperusteinen tarkastelu tehddin vain suppeasta nikokulmasta,
esimerkiksi vain tietyn yrityksenkannalta ottamatta huomioon asiakkaille, tyonte-
kijoille ja julkiselle vallalle mahdollisesti aiheutuvia kustannuksia. Asiaa havain-
nollistaa kuva 4 A ja B.

Kuva 4. Esimerkkejé vaihtoehtojen vertailusta kustannusten perusteella
(yritystoiminnan alalla).

Esimerkki 4 A. Yksityisten ja julkisen vallan kustannusten huomioonotto vertailussa

Oheisessa esimerkkikuvassa on kolme vaihtoeh-
toa eritelty kustannustekijin osalta ja pylvddt

kuvaavat kustannuksia eriteltynd alla seliteltyi-

3 hin kustannustyyppeihin. Tuloksista voidaan
3 3 pddtelld seuraavaa:
— Vaihtoehto A on edullisin pelkin
2 toiminnan (1) kannalta.
2
2 . .. .
— Vaihtoehto B on edullisin yrityksen koko
naistalouden (1+2) kannalta.
— Vaihtoehto C on edullisin kansantalouden
1 1 1 (14+2+3) kannalta, joten yhteiskunnan
kannattaisi tukea tité vaihtoehtoa.
A B C
Kustannustyypit
1. Toiminnan varsinaiset kustannukset 3. Yhteiskunnan kustannukset
- palkat, palkkiot, ja sosiaalikustannukset — litkennevdylien rakentamiskustannukset
- kiinteiston pddoma- ja kdyttokustannukset  — litkennevdylien kunnossapitokustannukset
- verot — muun kunnallistekniikan kustannukset
- raaka-aineet ja koneet — tietoliikenteen kustannukset
- markkinointikustannukset — ympdristonhoidon kustannukset
2. Kuljetuskustannukset (yrittdjdin ja yksityisten) — tyéllisyyskustannukset
- raaka-aineiden kuljetus — mahdolliset subventiot
- tuotteiden kuljetus — mahdolliset verohelpotusmenetykset

- posti-, puhelin- yms. kustannukset
- asiakkaiden kulku- ja kuljetuskustannukset

- mahdolliset tyévoiman kuljetuskustannukset
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Esimerkki 4 B. Teoreettinen esimerkki kaupan alalta (ei todellisiin lukuihin perustuva).

Téssd esimerkkikuvassa on kolme vaihto-
3 3 3 ehtoa eritelty myymadléityypin mukaan ja
- pylvéidt kuvaavat kustannuksia eriteltynd
2b " 2b alla sditelty‘ihin ku"s't.annfzstyyppeihin.
- Tuloksista voidaan pddtellé seuraavaa:
2a 2a 22 — Vaihtoehto A on asiakkaan kulkukus-
tannusten kannalta edullisin.
1 ) 1 — Vaihtoehto B on kauppiaan kuljetus-
kustannusten kannalta edullisin.
A B C —Vaihtoehto C on julkisen vallan kustan-
nusten kannalta edullisin.
Vaihtoehdot Kustannustyypit Lopullinen valinta olisi tdssd tilantees-
A. Lahiomyymalé 1. Kauppiaan toimintakustannukset sa tehtdvd ilmeisesti vaihtoehtojen A ja
B. Automarket 2a. Kauppiaan kuljetuskustannukset C vililld ja kiinnittiden huomiota mydés
C. Keskustatavaratalo — p Aokt aiden Fulkukustannukset muihin kriteereihin kuin vain talouteen.

3. Yhteiskunnan kustannukset

Tyypillinen kustannusperusteinen arviointimenetelmi on investointilaskelma,
jossa selvitetdin tai arvioidaan tiettyyn hankkeeseen liittyviit meno- ja tuloeriit
(muunnettuna arviointihetkeen). Monet osatekijoistd liittyvdt markkinoihin ja
markkinahintoihin, joten saadut tulokset eivit vilttimitti osoita kyseisen vaih-
toehdon hyvyytti koko julkishallinnon eli kunnan tai valtion kannalta. Niin on
varsinkin silloin, kun mukaan tulee vaikeasti mitattavia tai mittauskelvottomia
tekijoiti.

Esimerkkini taloudellinen vertailu siiti paljonko maksaa kaupunginosan raken-
taminen 2000 asukkaalle kerrostalo- ja pientalovaihtoehtoina. Tissd tarvittavat
laskelmat voidaan tehdi varsin tarkkoina, kun kiytettivissi on kaavaluonnokset
ja maaperin rakennettavuuskartat. Sen sijaan on paljon vaikeampaa arvioida
esimerkiksi vaihtoehtojen synnyttdmii viihtyvyyseroja, vaikutuksia mielenter-
veyteen, tydtehoon, rikollisuuteen sekd nididen taloudellisia seurausvaikutuksia,
puhumattakaan siitd miten vaihtoehdot tulevat vaikuttamaan loma-asutuksen ja
sithen liittyvin litkennetarpeen taloudellisiin vaikutuksiin.

Kustannus- ja tuottolaskelmat muodostavat yleensi rungon kaikille arviointime-
netelmille. Pelkistién nithin turvautuminen ei yleensi riitd yhdyskuntien kehit-
tdmiseen liittyvid suunnitelmia arvioitaessa; mukaan on saatava muitakin kuin
rahassa mitattavia ‘tulo- ja menoerii’ eli haittoja ja hyotyji. Seuraavassa luetellaan
kustannusperusteisia tarkastelutapoja, joihin on liitetty muitakin kuin taloudelli-
sia uhrauksia ja hyotyji.

A. Kustannusten minimointi. Tdmi on kiyttokelpoinen vain harvoissa ta-
pauksissa, joissa hyoty ja muut vaikutukset pysyvit samoina eri vaihtoeh-
doissa. Kaavatalouslaskelmissa tillaista menettelyi on kiytetty vertailtaessa
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esimerkiksi samankokoisten asuntoalueiden sijaintivaihtoehtoja taloudelli-
suuden perusteella, joskin tarkastelutapaa on voitu laajentaa kisittimiin
muun muassa laadullisia eroja.

B. Haittojen minimointi, jossa otetaan huomioon muutkin negatiiviset seu-
raukset kuin rahalliset kustannukset. Taminkin kiytto edellyttis, ettd hyoty
on eri vaihtoehdoissa sama.

C. Voiton maksimointi. Téssé pyritiidn taloudellisen hysdyn ja kustannusten
erotus saamaan mahdollisimman suureksi. Arkastelua kiytetiin lihinni lii-
ketaloudellisissa laskelmissa.

D. Hyddyn maksimointi. TAmi tarkoittaa edellisen laajentamista niin, etti
mukaan lasketaan myos ne hyoty- ja haittatekijit, joita ei voi esittdid yksiki-
sitteisesti rahayksikkoini.

‘Hyotyyn’ sisiltyvit ne taloudelliset ja muut vaikutukset (tuotokset), jotka ovat
myonteisid tavoitteiden kannalta; ‘haittoja” puolestaan ne taloudelliset ja muut
uhraukset (panokset), jotka atheutuvat tavoitteisiin pyrkimisesti. Lisdksi voi esiin-
tyd hyotyyn ja haittaan liittyvid epdsuoria vaikutuksia, “ei niin pahaa, ettei jotain
hyvidkin”. Sekd hyodyt ettid haitat ovat paljolti suhteellisia, ajan mittaan muuttu-
via kisityksid, jotka osaksi perustuvat subjektiivisiin arvostuksiin.

Edelld A...D -kohdissa kuvattuja tarkastelutapoja voidaan karkeasti havainnollis-
taa kuvan 5 avulla. On kuitenkin muistettava, etti kuvassa esitetyt “muut haitat ja
hyodyt” eiviit ole yhteismitallisia taloudellisten tekijoiden kanssa, joten yhteismi-
tattomien tekijoiden yhteenlasku on vain symbolista.

Kuva 5. Esimerkkejd kustannusperusteisista tarkastelutavoista.

—_—-—

" ™
. D I =3

Iy - Y
E s 1
4 ="

-

BN

A 1 B 2 1 c 2 1 D 2

Kustannus (taloudellinen)
Muu uhraus tai haitta

Taloudellinen hyéty
Muu hyéty

e

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan erikseen kustannus/hyoty -menetelmi, joka on
ollut yleinen kustannusperusteinen arviointimenetelmi yksityisen yritystoimin-
nan piirissd, mutta josta on kehitetty sovelluksia my®os julkishallinnon hankkeiden
arviointiin.

Pekka V. Virtanen — Maankayttésuunnitelmien arvioinnista

45



46

6.8 Kustannus/hyoty-menetelma: yleista
(Cost/Benefit Analysis, CBA)

CBA on kehitetty yksityistd investointitoimintaa palvelevien menetelmien pohjalta
kehitetty palvelemaan myos julkishallinnon joidenkin toimialojen suunnittelua.
Ensimmiiset kokeilut on ilmeisesti tehty 1930-luvun USA:ssa vesitaloudellisten
suunnitelmien vertailuun. Tavoitteena menetelmissi on minimoida kustannus/
hyoty-suhde: miti pienemmilld kustannuksella tavoiteltu hyoty saadaan, siti
edullisempi suunnitelma.

Menetelmin avulla pyritiin laskemaan esimerkiksi tavoitteiden saavuttamisen
kustannus eri vaihtoehdoissa; yleensi vastaamalla kysymykseen paljonko maksaa
tavoitteen tiydellinen saavuttaminen. Ongelmana on muun muassa se, etti kaik-
kia tavoitteita ei useinkaan voida saavuttaa sataprosenttisesti, ja erotuksen arviointi
rahassa voi olla vaikeaa. Itse tavoitteiden asettaminenkin saattaa usein olla mie-
livaltaista, harkinnanvaraista tai sattumanvaraista (esimerkiksi asukasta kohden
lasketun asumisviljyyden nostaminen 10 vuodessa 30 kerros-m2:sti 40:een).

CBA:n tarkoituksena onkin alun perin ollut vain taloudellisen tehokkuuden tar-
kastelu. Periaatteellisena pyrkimykseni on tillin ollut se, ettd hankkeesta koituisi
mahdollisimman suuri lisdys kansantuloon. Menetelmassi kustannukset ja hyo-
dyt pyritddn médrittimaidn markkinahintojen mukaisiksi. Se ei aina ole mahdol-
lista — varsinkaan julkishallinnon hankkeissa.

Markkinahintojen puute on eriissid tapauksissa pyritty korvaamaan ns. varjohin-
noilla: niitd on maédiritetty esimerkiksi kysymilld “asianomaisten” maksuhaluk-
kuutta tietyn edun saamiseksi tai haitanvilttimiseksi. Maksuhalukkuutta pyritién
yleisimmin mittaamaan kyselyjen avulla, mutta muitakin tapoja on, esimerkiksi
asiantuntijain arvioita. Téllaisiin menetelmiin liittyy suuria epdvarmuustekijoiti.

Kun kustannuksia ja hyotyjd muunnetaan ajallisesti yhteismitallisiksi diskonttaa-
malla ne “sopivan” laskentakorkokannan avulla arviointihetkeen, tulee mukaan
myos merkittivid virhelihteitd. Erityisesti laskentakorkokanta on vain harkinnan
tai sopimuksen varainen asia; mitdin ehdottoman oikeaa korkokantaa et ole ole-
massa. Tdhin liittyy myos manipulaatiomahdollisuus, kun korkokantaa muutta-
malla saadaan "haluttu tulos”. Toinen mahdollinen virhelidhde liittyy sithen, ettd
kustannukset ja hyddyt voivat painottua hyvin erilaisille aikajaksoille, siis erilaisiin
olosuhteisiin, jolloin vertailukelpoisuus voi huonontua.

Yksityiset yritykset, vaikkapa kemian teollisuus, ovat pitkiidn tehneet (niin mark-
kina- kuin komentotalousmaissa) kannattavuuslaskelmansa ilman toiminnasta ai-
heutuvien ympiristohaittojen taloudellisia ja muita vaikutuksia, siis periaatteella
‘hy6dyt ovat omia ja haitat yhteiskunnan’. Tillainen asenne, jota on eri keinoin
pyritty poistamaan, on esimerkiksi kunnallishallinnossa mahdoton. Kun hallinto
on laaja-alaista, joudutaan erilaiset vaikutuksetkin ottamaan laajalti huomioon.
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CBA ei anna tukea esimerkiksi resurssien jaolle eri toimintasektorien kesken. Jos
esimerkiksi on kiytettivissd tietty rahasumma, jolla voitaisiin vaihtoehtoisesti ra-
kentaa tietty katuosuus tai koulu, ei CBA anna piitoksenteolle riittdvid tukea.
Koulun ja katuosuuden tuottamien hyétyjen vertailuun ei ole selvii taloudellista
laskumenetelmii.

Fdelld esitetty tarkoittaa CBA:ta perusmuodossaan. Sen pohjalta on kehitetty
muita ja monipuolisempia menetelmii vaihtochtojen vertailuun. Niiti tarkastel-
laan seuraavissa luvuissa.

6.9 Sosiaalinen kustannus/hyodty-menetelma
(Social Cost / Benefit Analysis, SCBA)

Tavanomainen kustannus/hysty-analyysi on siis alun perin kehitetty palvelemaan
yksityisti yritystoimintaa, jossa hydty normaalisti méiritetddn myytivien tuottei-
den markkinahintojen avulla. Silloin kun "tuotteella” ei ole markkinahintaa, on
kehitettivi uudenlaisia sovelluksia, joita voidaan kutsua sosiaalisiksi. Menetelmis-
sd pyritddn kuitenkin yleensid médrittiméain vaikutukset ensisijaisesti raha-arvoina
(tai muuntamaan raha-arvoiksi). Pyrkimykseni on siis soveltaa yksityisen yrityksen
"hyodyn maksimointi” -periaatetta julkisen sektorin hankkeisiin, ja tilloin on jou-
duttu kiinnittimiidn huomiota myds vaikeasti rahassa mitattaviin seikkoihin.

Julkishallinnon investoinneilla on kuitenkin sellaisia piirteiti, ettd niiden suunnit-
telussa, toteutuksessa ja arvostelussa tulee ottaa huomioon myos monia sosiaalisia
vaikutuksia, joille ei ole saatavissa markkinahintoja. Erityisesti hyddyn arviointi
on usein vaikeaa, koska tulokset voivat olla erimitallisia, kuten kustannussiisto,
ajansiisto, melutason aleneminen, veden laadun paraneminen, kulttuuriarvojen
sdilyminen, vithtyvyyden lisddntyminen jne. Mittaamisongelmat aiheuttavatkin
usein sen, ettd vaikeasti mitattavat hyodyt jddvit liian vihille huomiolle. Julkisen
vallan investoinneille on myos tyypillisti kustannusten painottuminen lihiaikoi-
hin, kun taas hyodyt voivat olla hyvin pitkiikestoisia; timi voi synnyttidid vinoumaa
laskentatuloksiin.

Menetelmin avulla pyritiin selvittiméin laadittavan suunnitelman toteuttami-
sesta koituvat kustannukset ja hyodyt eli yleensi vaikutukset ihmisten ja yhteiso-
jen hyvinvointiin (keihin suunnitelma vaikuttaa, milld tavalla, kuinka paljon?).
Analyysin pédvaiheet ovat

a)  "Kustannusten” ja "hyétyjen” selvittiminen (ainakin silti osin, kuin
vaihtoehtojen kesken on eroja niissi suhteissa).

b)  Edelld mainittujen kustannusten (uhrausten) ja "tuottojen” (hyétyjen)
mittaaminen mahdollisimman tarkalla asteikolla (mieluiten suhdeluku- tai
vilimatka-asteikolla).
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¢)  Tulosten muuntaminen raha-arvoiksi mahdollisimman suuressa miiirin,
joskus (epiluotettaviakin) varjohintoja kiyttien.

d)  Ne vaikutukset, joita ei voi mitata ylli mainituin tavoin, pyritidn
kuvaamaan sanallisesti.

Hyétyjd on periaatteessa kahdenlaisia: 1) halutun myonteisen asian aikaansaa-
minen tai lisddntyminen (esimerkiksi virkistysalue), 2) kielteiseksi koetun asi-
an poistuminen tai viheneminen (esim. saaste). Uhrauksia on vastaavasti myos
kahdentyyppisid: 1) tietyn hyodyn menettiminen (esimerkiksi liheisen puiston
poistuminen), 2) haitallisen vaikutuksen lisdéntyminen (esim. nikoalan huono-
neminen).

Menetelmii sovellettaessa voidaan esimerkiksi pyrkid laskemaan asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisen kustannus eri vaihtoehdoissa, yleensi selvittimallid pal-
jonko maksaa tiydellinen saavuttaminen’. Kiytinnon ongelmaksi tulee yleensi
se, etti kaikkia tavoitteita ei useinkaan voida saavuttaa sataprosenttisesti, ja ero-
tuksen arviointi rahassa voi olla vaikeaa. Kaikkia hyétyjd ei muutenkaan voida
luotettavalla tavalla arvioida rahassa, ja kokonaishyodyn arviointi on usein vaikeaa
sen vuoksi, ettd tulokset voivat olla erimitallisia (esim. veden puhtausaste, kustan-
nussiisto, ajan siisto, melutason aleneminen, jne).

Tilld menetelmillid on samoja heikkouksia, joita jo edellisessi luvussa on mainit-
tu. On ilmeistd, ettdi menetelméin sisiltyy maankiyttosuunnitelmien yhteydes-
si aina vaiheita, joissa arviointi perustuu enemmin arvostuksiin kuin fyysiseen
tai muuhun objektiiviseen mittaamiseen. Sellaisissa tapauksissa tulisi eri vaiheet
erottaa toisistaan niin, ettd kannanotto arvostusluonteisiin seikkoihin tapahtuisi
pdittivien luottamusmieselinten toimesta eiki virkamiesten tai konsulttien tyoni.
Tiivistd raja-aitaa ei ndiden vaiheiden vilille ole kuitenkaan syytd rakentaa, silld
virkamiehet voivat auttaa poliitikkoja my®6s arvostusluonteisten asioiden kisittelys-
si esimerkiksi niihin liittyvien faktojen ja mahdollisten seurausvaikutusten esiin
tuomisella.

SCBA-menetelmin sovelluksina voidaan pitid kustannusten minimointimenette-
lyd ja kustannustehokkuus -menetelmii. Edellisessi ldhdetiin yleensi litkkeelle
kiinnilyodystd lopputuloksesta, joka on saavutettava vihimmaéisuhrauksin. Jalkim-
miisessd on annettu tietty resurssikatto, jonka puitteissa toimien on saatava mah-
dollisimman suuri hyoty.

Edelld todettiin, ettd SCBA on tehty lihinni yhden sektorin suunnitelmia varten.
Siitd on Lichfield kehittinyt seuraavassa luvussa kisiteltivin muunnelman, joka
on erityisesti tarkoitettu laaja-alaisten maankiyttosuunnitelmien arviointiin.
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6.10 ”Kaavoituksen taseanalyysi”
(Planning Balance Sheet Analysis, PBSA) ja sen johdannaiset

Menetelmi on Nathaniel Lichfieldin Englannissa kehittimai sosiaalisen kustan-
nus/hyéty-analyysin sovellus. Ensimmaiset luonnokset ovat 1950-luvulta, mutta
menetelmiid on kehitelty jatkuvasti. Kehitystyo on koko ajan liittynyt erilaisiin
kiytinnon tehtiviin. Tdmi sovellus on tarkoitettu nimenomaan laaja-alaisten
kaavojen arviointiin. PBSA:ssa nikokulma on siten laajempi kuin SCBA:ssa. Pal-
jolti samankaltainen on ruotsalaisen Peter Soderbaumin kehittimi “tilanneana-
lyysi” (positionsanalys).

Tissd menetelmissid hyotyjen ja uhrausten mittaaminen tapahtuu samojen me-
netelmien avulla kuin SCBA:ssa. Kuitenkin ne mittaustulokset, joita ei voida
luontevasti muuttaa raha-arvoiksi, jitetdin esiin sellaisinaan; samoin kuvaukset
ei-mitattavista vaikutuksista. Tiivistien voidaan sanoa, etti PBSA:ssa vaihtoehtoja
vertaillaan

—  ottamalla huomioon kaikki merkittivit hyodyt ja uhraukset (kustannukset),

—  tarkastelemalla uhrauksia ja hyotyji eri osapuolten toimintojen ja
hyvinvoinnin kannalta (tasapuolisuusnikskulma),

—  tuomalla esiin myos ei-taloudelliset ja ei-mitattavat uhraukset ja hyodyt.

Menetelmissi ei siis pyriti eri vaihtoehtojen “kokonaishyvyysindeksien” méritti-
miseen — ja siis parhaan vaihtoehdon yksikisitteiseen osoittamiseen. Analyysi pyr-
kii tietoisesti palvelemaan poliittista pidtoksentekoa tarjoamalla sithen tarvittavaa
informaatiota. Menetelmin taustalla on nikemys, etti monet arviointiperusteet
ovat luonteeltaan arvostuksia, joiden osalta kanasalaisia edustavat péitoksenteki-
jit ovat avainasemassa. Toisin sanoen, virkamiesten tai konsulttien arvostusten ei
pidi (piilotekijoini) ratkaista vaihtoehdon valinnassa.

PBSA-menetelmiid on arvosteltu lihinni siten, ettid siind ei ole riittiviin yksikisit-
teisesti méritelty tavoitteita, joiden suhteen uhrauksia ja hyotyji tulisi arvostella,
eikd vastaavasti painotettu tavoitteita niiden keskiniisen tirkeyden perusteella.
Alun perin ei tavoitteisiin ollutkaan kiinnitetty merkittivid huomiota, mutta myo-
hemmin Lichfield on lisinnyt timin nikskulman menetelmiinsi. Sen sijaan sii-
tid on tarkoituksellisesti jitetty pois tavoitteiden etukiteispainotus, samoin kuin eri
etupiirien keskingiset tirkeyspainot. "Oikea” painotus on katsottu liian vaativaksi
tehtdviksi, muun muassa sithen liittyvien arvostusluonteisten piittelyjen takia.

PBSA on periaatteessa tarkoitettu tdydellisen sosiaalisen taseen’ tekemiseen, mut-
ta kiytinnossid monia seikkoja on vaikea mitata (tai kiytettivissi olevat aika- tai
muut resurssit eivit siti salli). Sen vuoksi voidaan niin, etti tietyille hyoty- ja hait-
tatekijoille annetaan vain symboleja, jotka voivat kertoa esimerkiksi mitattavuu-
den laadusta, yhtisuuruudesta ynnid muusta. Tase kuvataan taulukolla, joka voi
tapauksesta riippuen olla hyvinkin laaja. Tuloksia voidaan tisti perustaulukosta
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vield keriiti ja tiivistdd sopiviin summataulukoihin, joissa voidaan haluttaessa teh-
dd myos vaihtoehtojen "parivertailua”.

Lichfield pyrkii tarkastelemaan suunnitelmien vaikutuksia mahdollisimman tiy-
dellisesti ja monipuolisesti. Hin muun muassa korostaa, ettd analyysiin tulee ottaa
mukaan sekd suoranaiset etti seurausvaikutukset. Esimerkiksi tiesuunnitelmassa
on yhteni suoranaisena vaikutuksena tien tarvitseman maa-alueen siirtyminen
pois entisesti kiytostd, ja yhteni seurausvaikutuksena tielle tulevan litkenteen ai-
heuttama melu.

Edelleen Lichfield jakaa vaikutukset "reaalisiin” ja "tulonsiirtoihin”, jolloin reaa-
linen vaikutus merkitsee tiettyd resurssien kulutusta. Esimerkiksi tienrakentami-
sen edellyttimi soranotto merkitsee reaalista vaikutusta, kun taas sorasta maan-
omistajalle maksettava hinta tulonsiirtoa.

Tiivistettynd PBSA:n piidvaiheet ovat seuraavat:

—  Ongelman miirittely ja tehtivin kuvaus

—  Vaihtoehtojen laadinta

- FEtupiirien (= tarkastelunikokulmien) maéritys

—  Tavoitteiden médritys (erityisesti mitattavien)

—  Vaikutusten selvittiminen etupiireittiin

—  Vaihtoehtojen vertailu uhrausten ja hyotyjen osalta

—  Summatarkastelut (rahassa mitattavat, muuten mitattavat, ei-
mitattavat,tulonsiirrot) etupiireittiin

—  Johtopiitokset (tehokkuudenkannalta, tasapuolisuuden kannalta)

—  Tarkkuus- ja luotettavuusarvio

Taulukossa 11 on Hillin esittimi periaatekaavio PBSA:sta. Titdi menetelmiid on
kiytetty moniin kiytinnon tehtiviin, jotka ovat koskeneet esimerkiksi kaupunki-
keskustan saneerausta, lentokentin sijoitusta, litkenneongelmien ratkaisua, sata-
masuunnitelmia, aluepoliittisia toimia ja ydinvoimalan sijoitusta.

Taulukko 11 jo kertoo, etti menetelmin kiyttiminen voi ainakin laajempien
suunnitelmien yhteydessi olla raskasta, ja vaatia virkamiesvalmistelijoilta hyvii
asiantuntemusta. Lisiiksi se voi olla paljon aikaa ja paneutumista varsinaisilta pii-
toksentekijoiltd. Tama suuritoisyys vihentid menetelmin kiyttokelpoisuutta kiy-
tdinnon suunnittelussa, mutta silld on tietty merkitys arviointiajattelun kehittdjini
ja mahdollisesti koulutustilanteissa.

Lichfield on PBSA:n pohjalta edelleen kehittinyt muunnelmia, joista mainitta-
koon Community Impact Evaluation (CIE) seki Integrated Planning and Envi-
ronmental Assessment (IPEA). Edellisessi korostetaan vuorovaikutuksellisuutta ja
otetaan huomioon monia erilaisia arvoja. Jalkimméiinen on kehitetty sovittamaan
yhteen tavanomainen kaavojen arviointi ja eri sddnnoksiin perustuva ympéristo-
vaikutusten arviointi.

Pekka V. Virtanen — Maankayttosuunnitelmien arvioinnista



Taulukko 11. Periaatekaavio kaavoituksen taseanalyysista (PBSA)

Vaihtoehto A___ Vaihtoehto B_
Osapuolet _Kustannukset ____ HyOdyt _Kustannukset | Hyoédyt
| paa- vuosi- | pda- vuosi- | pda- vuosi- |pda- vuosi-
oma- oma- oma- oma-
tuottajat
osapuolix | $a $b - $d - - $b $c
" i i, - - i i, - -
y 17
M, - M, - M, - M, -
z
kuluttajat
! - $e - $f - $9 - $h
Xl
" i i - - i i - -
y2
g M, - M, - M, - M, -
Zl
Selityksia

— Osapuolia (x, y,, jne.) voivat olla esimerkiksi maatalouden harjoittajat, teollisuusyrittdjat, maanomistajat,
palkansaajat, ym.

— Symboli $ kirjaintunnuksen edesséa osoittaa, etta kyseinen hyéty tai kustannus esitetdan raha-arvona,

— Symboli M (varustettuna alaviitenumerolla) osoittaa, ettd tama hyéty tai kustannus esitetddn maaréllisena,
mutta ei rahassa mitattuna.

— Symboli i osoittaa ei-mitattavaa hyétya tai kustannusta, joka kuvaillaan sopivalla tavalla.

— Viiva (-) osoittaa, etta kyseiselle osapuolelle ei talta osin koidu mitdan kustannusta tai hyétya.

6.11 Kynnysanalyysi (Threshold Analysis)

Menetelmin on kehittinyt puolalainen professori B. Malisz 1960-luvun alussa.
Menetelmi perustuu ns. kynnyskustannusten tarkasteluun. Teoreettisena lihto-
kohtana on toteamus, ettid yhdyskuntien kehitysti rajoittavat usein tietyt fyysiset
(luontoon liittyvit), tekniset, toiminnalliset ja/tai aluerakenteelliset seikat, joiden
ylittiminen aiheuttaa merkittivid uusia investointeja ja siis kustannuksia. Inves-
toinnit on usein tehtivd suurehkoina hankkeina, siis hyppiyksittiin eli kynnyk-
sittdin. Tillaisia voivat olla esimerkiksi koulu, vedenottamo ja silta. Kun jokin
kynnys on ylitetty, voi kyseinen investointi (esim. silta) palvella kasvavia kiyttija-
midrid pitkddn.

Kynnyskustannusten ohella esiintyy myos sellaisia "normaalikustannuksia”, joita

voidaan tehdi liukuvasti asukasluvun kasvun mukaan (esim. asunnot).

Kynnyskustannukset voidaan méirittid erikseen a) toimialoittain tai osatekijoit-
tdin ja b) eri sijaintivaihtoehtojen kesken. Kynnysanalyysid voidaan pitdd paitsi
suunnitelmien arviointikeinona my®os varsinaisena suunnittelumenetelmini tai
osana sellaista. Kynnysanalyysin perustekijoiti havainnollistetaan kuvissa 6a..c.

Kuva 6a osoittaa kuinka yhdyskunnan vikiluvun kasvaessa on suoritettava uusia
investointeja (esimerkiksi pintavesilaitos puhdistamoineen pohjavesikaivojen
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kapasiteetin loppuessa). Suoritettavat investoinnit ovat usein varsin suuria, mutta
antavat sitten kyseisen toiminnon osalta edellytykset varsin suurelle viestonkas-
vulle. Tdmi merkitsee samalla kuvan 6b mukaisesti, etti vilittomiisti investoinnin
jialkeen ovat asukasta kohden lasketut kustannukset suurimmillaan. Jos yhdyskun-
nan kasvu pysihtyisi vilittomisti tillaisen investoinnin jilkeen, olisi toimenpide
ollut sangen epitaloudellinen. Taloudellisimmillaan toiminta on silloin, kun in-
vestoinnin luoma kapasiteetti on tiydessid kiytossa.

kustannus i
kustannus/ kustannus/
asu‘ras asu"as
- 1
] | J Km
]' i
I i 4
a 1 1 :
i ' | : h
| | I : | Kn
1 1 b 1
fi W B 1 .LA 1B e L ﬂ L g L

vakiluvun kasvu —
{(ja aika)

vdki luvun kasvu —»

{ja aika) (ja aika)

Kuva 6b. Investointien

vakiluvun Kasvy =y

Kuva 6a. Investointitarpeen
synty yhdyskunnan kasvaessa.

a= tietyn kynnyksen ylittadmisen
edellyttdma investointikustannus
(esim. silta)

b= niiden uusien asukkaiden maara,
joita ko. investointi voi palvella

A ja B = investointien suorittamis-
ajankohdat

aiheuttamatkustannukset /
asukas eri kehitysvaiheissa.

A ja B kuten edellisessa kuvassa

Kuva 6¢. Yhdyskunnan

kustannukset normaali-
kustannusten’ ja kynnys-
kustannusten summana.

n= ""normaalikustannusten’” kehitys
m= muuttuvat (esim. sijainnista johtu-
vat) kustannukset

Kn= ""normaalikustannus’

Km= muuttuva (mm. kaavoituksesta
riippuva) kustannus eli kynnys-
kustannus.

Kuvaan 6¢ on merkitty erikseen "normaalikustannukset” jotka eivit riipu kaavoi-
tuksesta eli sijaintipaikan méidrdamisesti. (Normaali- ja muuttuvien kustannusten
suhdetta ei ole pyritty sovittamaan kuvassa oikeaksi). Kuvassa on erotettu myos
"kynnyskustannukset” eli ne muuttuvat kustannukset, jotka on maksettava tietty-
jen uusien alueiden saamiseksi kaupunkimaiseen kiyttoéon. Kuvassa 7 on lisiksi
kynnysanalyysin soveltamiseen liittyvi havaintoesimerkki.

Yhteenvetona kynnysanalyysisti todettakoon, etti sen avulla voidaan

- valita yhdyskunnan edullisin kasvusuunta,

—  selvittidd missd jirjestyksessid on eri osa-alueita edullisinta rakentaa,

—  selvittdd eri vaihtoehtoihin liittyvit kynnyskustannukset,

—  selvittdd milloin tiettyd taajamaa ei enidd kannata kasvattaa (taloudellisesti
tarkastellen),

—  luoda tehokkuuskriteereji, joiden avulla voidaan tietyn seudun
yhdyskuntia vertailla keskeniin taloudellisuuden kannalta.
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kynnys=
kustannus

b omilj.

3 milj

2 mil].

Vomili o
Kuva 7. Kynnysanalyysi.
Esimerkki vertailtavien . .
taajamien kynnyskustan- 50 o 7
nusten mddrittdmisestd. : asukasivku (1 000 as.)

A...E ovat tarkasteltavat taajamat. Vali A...A’ (B...B’, jne.) vaakasuoralla asteikolla osoittaa kyseisen
taajaman kasvupotentiaalin. Vastaava vali pystyasteikolla osoittaa tarvittavat kynnyskustannukset. Suo-
rien A-A’, B-B’ (jne.) kaltevuus osoittaa ko. vaihtoehdon suhteellisen edullisuuden muihin verrattuna.
Esimerkissa D-D’ on edullisin ja C-C’ kallein. (Lahde: Scottish Development Department 1968, 123).

6.12 Maanarvon maksimointi

Friit kaupunkitalouden tutkijat ovat esittineet, etti tietyn kohdealueen teoreet-
tisesti paras maankiyttovaihtoehto on se, missd maan arvojen summa maksimoi-
tuu. Tdmi perustuu ajatukseen, etti maasta ollaan halukkaita maksamaan sen
tyydytyksen tai hyodyn mukaan, joka kyseisestd maa-alueesta saadaan. Tdmi on
kuitenkin epérealistinen perusolettamus eiki sen vuoksi ole kiytintoon sopiva.

Esitetty ajattelutapa perustuu 'vapaiden markkinoiden’ ideologiaan eiki ota huo-
mioon sitd, ettdi maamarkkinat ovat yleensikin (eli ilman kaavoitusta) puutteel-
lisesti toimivia (market failure), mutta lakisiiteisen kaavoituksen vallitessa vieli
enemmin rajoitusten alaisia. Maanarvon maksimointi merkitsee yleensid maan-
omistajakeskeisti ajattelua yhteiskunnan kokonaisedusta vilittdmiitti.

Pyrkimys maan arvon kasvattamiseen tietylli kaavoitettavalla alueella voisikin
johtaa sellaiseen ylitehokkaaseen kaavaan, jonka laatu ei asukkaiden kannalta ole
paras mahdollinen. Onhan selvii, etti tehokas kerrostalokaava tuo kyseisen alu-
een maanomistajalle suuremman hyodyn kuin vilji pientalokaava. Laajemmin
tarkastellen on todettava, etti kerrostalokaavat kokoavat rakennusoikeudesta ai-
heutuvaa maanarvoa pienelle eli harvojen maanomistajien omistamalle alueelle,
kun taas omakotiasutus jakaisi maan arvonnousua laajemmalle alueelle ja useam-
mille maanomistajille.
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Fdelld esitettyyn liittyvit myos yhdyskunnan maankiyton laatukysymykset laa-
jemminkin. Maan arvon maksimointia tavoittelevat haluavat maksimoida, paitsi
rakennusoikeudet, my6s tonttimaan osuuden alueen pinta-alasta. Siten kaduista
tehtiisiin mahdollisimman kapeita ja muidenkin yleisten alueiden miérd mini-
moitaisiin, viheralueet todettaisiin hyddyttomiksi.

Mikili tillaista vertailua kuitenkin haluttaisiin tehdi eri kaavachdotusten vililli,
olisi varmistettava riittivi laatutaso kaikissa. Samoin olisi varmistettava, etti eh-
dotukset ovat vertailukelpoisia esimerkiksi siten, etti niille sijoittuisi sama mééri
asukkaita (tai muita toimijoita).

6.13 Muita aluevertailumenetelmia

Edelld on tarkasteltu menetelmii, joiden avulla arvioidaan samaa kohdetta kos-
kevia suunnitelmia, joko yhti tai useampia vaihtoehtoja. Kiytinnon yhdyskunta-
suunnittelussa, esimerkiksi yleiskaavoituksessa, voidaan joutua selvittimiin esi-
merkiksi uuden asuntoalueen tai tietyn laitoksen edullisinta sijoitusvaihtoehtoa.
Tilloin kyseessd on eri kohteita koskeva vertailu, mistid on yhteni tyyppitapauk-
sena kasvualuevertailu, jolla pyritiin osoittamaan vaihtoehtoisista kasvualueista
edullisin. Sitid varten on kehitetty useita laskentamalleja. Téssi ei syvennytd nii-
hin menetelmiin enemmilti. Todettakoon kuitenkin, ettd merkittdvii perustietoa
erilaisten asuntoalueiden rakentamis- ja kiyttokustannuksista on antanut ASTA-

tutkimussarja 1979-1986.
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7 Arviointitulosten
esittamisesta

Yhdyskuntasuunnittelussa on lopullinen péitintivalta — ja samalla myos vastuu
— poliittisilla luottamusmieselimilld eli kansalaisten edustajilla. Vastuuta joutu-
vat tosin kantamaan myos asioita valmistelevat asiantuntijat seki esittelevit virka-
michet (joskus yksi ja sama henkils). Koska poliitikot edustavat lukuisia eri kan-
salaisryhmii, ei heiltd tietenkiddn voida edellyttidd samaa erityisasiantuntemusta
kuin suunnittelun ammattilaisilta. Siksi arviointitulokset tulee esittdd paittijille
riittdvin selkeissi eli ymmirrettivissi muodossa. Samoin on kuvattava kiytetty
arviointimenetelmi ainakin péépiirteittdin seki esitettivi arvio tuloksen tarkkuu-
desta ja luotettavuudesta. Mitién tirkedi tietoa ei saa péittdjiltd pimittidd, koska
sitd voidaan pitdi tahallisena harhauttamisena

Arvioinnin tulosta ei siis pidd perustella esimerkiksi kertomalla "tietokoneen an-
taneen” sen. Arvioinnin kuvaus ei saa sisiltidi “mustia laatikoita”, joiden sisiillosti
ei mitidn tiedeti (ks. kuva 8). Jos toimeksiannossa on jo kerrottu missi muodossa
tulokset halutaan, on sitd toivetta myos noudatettava; tietysti esittimistapaa voi-
daan toivotusta vield parantaa, mutta ei huonontaa.

Koska poliitikoilla on yleensi varsin rajallisesti aikaa kiytettivissi, on tulosraportis-
ta tehtivi, paitsi helppolukuinen ja havainnollinen, myss mahdollisimman lyhyt.
Jos tirkeiiksi katsottua tietoa on keriitty paljon, voidaan siitd usein suuri osa sijoit-

ElI NAIN
Lahtotiedot BLACK BOX Tulos
VAAN NAIN
Analyysin
Lahtotiedot »| suorittamisen »| Ymmarrettava
selkeé kuvaus tulos

Kuva 8. Arvioinnin vaiheet on pyrittdvi kuvaamaan havainnollisesti ja tajuttavasti.
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taa raportin liitteeksi ja ottaa vain varsinainen tulos itse raporttiin. Usein tuloksen
havainnollistaminen vaatii myos asiantuntijan tai esittelijin suullista selostusta.

Raporttiin kuuluu itse tuloksen ohella myés arviointitehtivin ja sen rajauksen
kuvaus, tarkasteltavien vaihtoehtojen (jos niitd on) lyhyt kuvaus, kiytetyn arvi-
ointimenetelmin toteaminen perusteluineen, arvio tuloksen tarkkuudesta ja luo-
tettavuudesta seki tuloksiin perustuvat suositukset toimenpiteiksi. T4ll6in suosi-
tusvaihtochtoina voi olla myds, ettei tehdd mitién tai ettd jatketaan suunnittelua
uudelta pohjalta. Varsinaiseen kaavaselostukseen sisillytetiin yhteenveto kaavan
vaikutuksista kuten maankiytto- ja rakennusasetuksessa siddetiin (10, 17, 25 §:t).
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8 Loppusanat

Esitetyilld eri menetelmilld on luonnollisesti monia yhteisid piirteiti, koska ne
palvelevat samoja tarkoituksia. On kuitenkin ilmeisti, etti kaikki menetelmiit
eiviit sovi kaikkiin tilanteisiin yhtd hyvin, joten on pyrittivi aina 16ytiméin kul-
loinkin sopivin menetelmai. Valintaan voi vaikuttaa itse menetelmin sopivuuden
lisidksi myos kiytettivissi olevat taloudelliset, ajalliset sekd henkilostoon liittyvit
resurssit.

Arvioinnin kannalta on huomattava periaatteellinen ero laaja-alaisen maankiiyt-
tosuunnitelman ja tietyn rajatun projektisuunnitelman vililld. Edellinen pyrkii
jo lihtokohtaisesti palvelemaan tiettyi yhdyskuntakokonaisuutta, kun taas jilkim-
méinen tihtdi rajatun hankkeen toteuttamiseen. Tillaisen projektin osalta ei nor-
maalisti selvitetd kustannuksia ja hyotyjd yhtd monitahoisesti.

Arviointimenetelmid kiytettiessid voidaan niiden apuna pyrkii kiyttdméin erilai-
sia optimointi- ynnid muita laskentatekniikkoja ja muitakin sopivia apukeinoja.
Myos havainnollistamiskeinoihin on kiinnitettivi huomiota, jotta piidtoksenteki-
jiit voivat todella hysdyntid arvioinnin tuloksia.

Arviointiin liittyvid tarkasteluja on usein aiheellista tehdd suunnittelun eri vai-
heissa. Tissd kisitelty tarkastelu on ldhinni koskenut valmiiden ehdotusten arvi-
ointia ja vertailua, mutta yhden arviointivaiheen tuloksena voidaan — paitsi valita
toteutettava vaihtoehto — myos laatia uusia vaihtoehtoja seuraavaa piitoksenteko-
vaihetta varten.

Thmisten kyky vastaanottaa ja kisitelld informaatiota on rajallinen, ja timi koskee
myos yhteisid asioitamme sivutoimisesti hoitavia poliittisia péittdjid. Téstd joh-
tuen on myds arviointiraporteista tarpeen tehdi pelkistettyji tiiviitd versioita, jos
demokratiapyrkimyksid halutaan tukea.

Nykyaikaisessa moniarvoisessa demokraattisessa ja monien etupiirien yhteiskun-
nassa on varsinkin laaja-alaisten kaavojen "tiydellinen” arviointi — siis sellainen,
jossa suunnitelmaa tarkastellaan kaikkien mahdollisten osapuolten kannalta ta-
sapuolisesti ja oikeudenmukaisesti — kiytinnossi yleensid mahdotonta. Siini jou-
duttaisiin sellaiseen loputtomien ja aina kiistanalaisten selvitysten ja painotusten

Pekka V. Virtanen — Maankayttésuunnitelmien arvioinnista

57



58

verkkoon, josta ei kohtuuajassa ja kohtuukustannuksin selviti. Tdydellinen tieto
ei ole tillaisessa asiassa mahdollinen; sen sijaan tarvitaan kiyttokelpoista riittivin
luotettavaa tietoa.

Todettakoon lopuksi, ettd nykyisten menetelmien avulla ei voida ehdottomasti
loytidd absoluuttisesti parasta ratkaisua, mutta kuitenkin paras esilld olevista vaih-
toehdoista; joka tapauksessa parempi kuin ilman arviointimenettelyid. Sen vuoksi
olisi suunnitelmien arviointikiytintsji syyti tehostaa.
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MAANKAYTTOSUUNNITELMIEN ARVIOINTI:
Mahdollisia arvioitavia asioita, ei kattava luettelo

Vaikutusten arviointi (VA)
Taloudellisten vaikutusten arviointi (TVA)
Vaikutukset investointikustannuksiin
Vaikutukset kédyttokustannuksiin
Vaikutukset elinkeinopolitiikkaan ja tyollisyyteen
Vaikutukset energiatalouteen
Ympéristovaikutusten arviointi (Y VA)
Luontoon kohdistuvat (ekologiset) vaikutukset
Rakennettuun ympéristéon kohdistuvat vaikutukset
Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)
Vaikutukset vieston muutoksiin ja alueelliseen jakautumiseen
Vaikutukset asumistasoon ja asuinympéristoon
Vaikutukset asuntoalueiden sosiaaliseen rakenteeseen
Vaikutukset turvallisuuteen, terveellisyyteen ja viihtyisyyteen
Vaikutukset eri kansalaisryhmien liikkumismahdollisuuksiin
Vaikutukset tyopaikkoihin ja tydmatkoihin
Vaikutukset palvelurakenteeseen ja palvelutasoon
Vaikutukset vapaa-ajan asumiseen
Terveysvaikutusten arviointi (TeVA)
Vaikutukset koettuun terveyteen
Vaikutukset psykofyysiseen terveyteen
Vaikutukset sosiaaliseen terveyteen
Liikennehankkeiden vaikutukset terveyteen
Muiden ympéristoon vaikuttavien hankkeiden vaikutukset terveyteen
Thmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA = SVA+TeVA)
Kulttuuristen vaikutusten arviointi
Kulttuuriperinnon siilyttdminen (rakennukset ja muut kulttuuriperintokohteet)
Kulttuuripalvelujen turvaaminen ja saavutettavuus
Viahemmistokulttuurien tarpeiden tyydyttdminen
Visuaalisen/esteettisen vaikutuksen arviointi
Vaikutukset kaupunkikuvaan
Vaikutukset maaseutumaisemaan
Juridisten vaikutusten arviointi
Vaikutukset perustuslain antamaan omaisuuden suojaan
Lain edellyttdmien muotoseikkojen noudattamisen arviointi
Maapoliittisten vaikutusten arviointi
Maanhintakehityksen arviointi
Maan saatavuuden arviointi
Vaikutusten eettinen arviointi

Muu arviointi (MA)
Toimivuuden arviointi
Julkisen liikenteen edellytysten arviointi
Toteuttamisedellytysten arviointi
Taloudelliset edellytykset
Maapoliittiset edellytykset
Teknisen oikeellisuuden arviointi
Yleisen mielekkyyden arviointi
Kaavaprosessin arviointi
Kaavan arvioinnin arviointi





