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Tiivistelma

Ongelma-ratkaisu-menetelmd on Euroopan patenttiviraston (EPO:n)
valituslautakunnan kehittdmd menetelmd keksintdjen keksinndllisyyden
arviointiin. Tdmén tyon tarkoituksena oli selvittdd saatavilla olevan
kirjallisuuden ja 1dhinnd EPO:n valituslautakunnan péétosten valossa
ongelma-ratkaisu-menetelmin kayton laajuutta ja soveltuvuutta keksintdjen
keksinnbllisyyden arvioinnissa. Tuoreita EPO:n tutkijoiden lausuntoja
kéytiin 1dpi myds European Patent Register —tietokannasta. Tutkimuksessa
keskityttiin elintarviketekniikan alan keksintdihin ja ty0ssd esitetddnkin
ongelma-ratkaisu-menetelmdn  kdytostd elintarviketekniikan alan
esimerkkejd. Ty tehtiin Patentit-Teollisuus-Tekniikka 2010-2011 —kurssin

erikoistyond.

Ohjeistusta  ongelma-ratkaisu-menetelmédn  kayttdmiseksi  keksintdjen
keksinnollisyyden arvioimiseen 10ytyi Suomen lisdksi ainakin Ruotsin,
Norjan, Tanskan ja Espanjan Internet-sivuilta. Namé virastot ohjeistavat
tutkijoitaan kéayttdmadn tdtd menetelmdd keksinnéllisyyden arviointiin.
Espanjan viraston sivuilla menetelmén todettiin olevan yksi mahdollinen

keksinndllisyyden arviointimenetelmd, kuten PCT -ohjeissakin.

Tulosten perusteella ndyttdéd ainakin elintarviketekniikan keksintdjen osalta,
ettd EPO:ssa kdytetddn, ohjeiden mukaisesti, valituskisittelyissd ongelma-
ratkaisu-menetelmédd ldhes poikkeuksetta keksinnon keksinnollisyyden
arvioinnissa. Myos viitekasittelyissd menetelmdd kiytetdan sdadnndllisesti.
Tutkimusvaiheessa ongelma-ratkaisu-menetelmén kayttd ei kuitenkaan
ndyttdisi olevan EPO:ssa, ainakaan elintarviketekniikan keksintdjen
kohdalla, automaattisesti kaytetty rutiininomainen menetelmd késitelld

keksinnollisyytta lausunnoissa.

Menetelmdn  kdyttdé  EPO:ssa on tuonut pidétdksiin  toivottua
yhdenmukaisuutta ja ldpindkyvyyttd. Téssd tyOssd ei myoOskdén todettu
erityisid esteitd ongelma-ratkaisu-menetelmin kayttamiseksi
elintarviketeknitkan alan keksintdjen keksinndllisyyden arvioinnissa.
Menetelmd ndyttdisi soveltuvan tilanteisiin, joissa keksinnollisyytté
joudutaan arvioimaan syvillisemmin. Esim. Ruotsin patenttiviraston
ohjeiden mukaan menetelmdd kéytetddn arvioitaessa niitd itsendisid

patenttivaatimuksia, joilta ndyttdisi puuttuvan keksinnollisyys sekd



vastaavasti arvioitaessa niitd epditsendisid patenttivaatimuksia, joissa
kuvataan keksinndlle olennaisia erityispiirteitd. Erityisen epédselvdsti
muotoiltuja patenttivaatimuksia ei tarvitse kisitelld menetelmdlld. Nama
ohjeet vaikuttavat my6s EPO:n lausuntojen valossa perustelluilta.
Patentinhakijalla téytyisi luonnollisesti myds olla kisitys kdytetyn ongelma-

ratkaisu-menetelmédn periaatteista.
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1 Johdanto ja tyon tarkoitus

Patentti myOnnetddn ainoastaan keksint6on, joka on uusi sithen verrattuna,
mikd on tullut tunnetuksi ennen patenttithakemuksen tekemispdivid, ja
lisdksi olennaisesti eroaa siitd (Suomen Patenttilaki, PatL 2 § 1 ja 2 mom.).
Patenttilaki ja -asetus eivdt anna tdsmaillisid ohjeita siitd, milloin keksinto
eroaa olennaisesti aikaisemmin tunnetusta. Patentti- ja rekisterihallituksen
nykyisten = ohjeiden  mukaisesti (PRH, 2010)  “arvioidakseen
keksinndllisyyttd objektiivisesti ja ennustettavalla tavalla tutkijainsingorin
tulisi normaalisti soveltaa ongelma-ratkaisu-periaatetta”. Ongelma-ratkaisu-
menetelmd on Euroopan patenttiviraston (European Patent Office, EPO)
teknisen  valituslautakunnan  kehittdmd  menetelmd  keksintdjen

keksinndllisyyden arviointiin.

Tadmén tyon tarkoituksena oli selvittdd saatavilla olevan kirjallisuuden ja
lahinnd EPO:n valituslautakunnan pédétosten valossa ongelma-ratkaisu-
menetelmidn  kdyton laajuutta ja  soveltuvuutta keksinndllisyyden
arvioinnissa. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti elintarviketekniikan alan
keksintoihin ja erityisesti kansainvélisen patenttiluokituksen (International
Patent Classification, IPC) pédluokan A23 alaluokkiin luokiteltuihin
keksintoihin, lukuunottamatta eldinrehuihin liittyvid keksintdja (luokka
A23K). Tuoreita EPO:n tutkijoiden lausuntoja kiytiin ldpi ylldmainituista

luokista myds European Patent Register-tietokannasta.

Tyossi selvitettiin lisdksi, mitd tietoa, esim. ohjeita tai suosituksia ongelma-
ratkaisu-menetelmédn kaytostd 10ytyy eri maiden, 1dhinnd Euroopan maiden,

patenttivirastojen Internet-sivuilta.



Tyo on tehty Patentit-Teollisuus-Tekniikka 2010-2011  —kurssin
erikoistyond. Tekijd esittdd kiitokset vanhempi tutkijainsindori Pirkko

Kariselle késikirjoitusta koskevista kommenteista.

2 Ongelma-ratkaisu-menetelman
taustaa ja periaatteet

2.1 Ongelma-ratkaisu-menetelman taustaa

Ongelma-ratkaisu-menetelmd on EPO:n teknisen valituslautakunnan
(Technical Boards of Appeal) kehittimd menetelmd. Eurooppalaisen
patenttijirjestelmdn  alkuaikoina  1970-luvun lopulla  keskusteltiin,
minkélaista  keksinnollisyyden tasoa tulisi soveltaa keksintdjen
keksinndllisyyttd arvioitaessa. Todettiin, ettd tason tulisi olla keskitasoa
Euroopan eri maiden kéyténtoihin nihden ja paddyttiin siihen, ettd Saksan
patenttiviraston ja patenttioikeusistuimen soveltama taso olisi 1&hinna
sopivaa tasoa. Ongelma-ratkaisu-menetelmd kehitettiin EPO:n teknisen
valituslautakunnan ensimmdisissd lausunnoissa varmistamaan tavoitetason
saavuttaminen ja arvioinnin objektiivisuus ja ldpindkyvyys. Menetelmdn

periaatteet kehitettiin lausunnossa T24/81 (Knesch, 1994).

EPO:n tekninen valituslautakunta viittaa ongelma-ratkaisu-menetelmén
perusteeksi sdadnnollisesti Euroopan patenttisopimuksen (EPC) sdéntoon
42(1)(c). Lahes vastaava sddntdteksti esiintyy jo EPC sddnndssid 27(1)(c)
vuodelta 1973. Téssd sddnnodssd edellytetddn, ettd keksintd tulee
patenttihakemuksessa olla kuvattuna niin, ettd tekninen ongelma ja sen
ratkaisu voidaan ymmartdd. Ongelma ja ratkaisu ovat ndin ollen kaikkien

keksintdjen komponentteja (EPO, 2010b).
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Sen paremmin EPC:ssd kuin Suomenkaan patenttilainsdddédnndssd ei
edellytetd ongelma-ratkaisu menetelméin kayttod keksintdjen
keksinnollisyyden arvioinnissa. Jotta keksinndllisyyden arviointi voidaan
suorittaa objektiivisesti ja ennustettavasti, EPO:n ohjeissa kuitenkin
edellytetddn keksinndllisyyden arvioinnin normaalitilanteessa perustuvan
ongelma-ratkaisu-menetelmén kayttoon (EPO, 2010). Vain
poikkeustilanteissa ~ menetelmdn  kdytostdi  voi  luopua.  EPO:n
valituslautakunnan Case Law:n mukaan téllaisessa tapauksessa syyt tulisi
esittda lausunnossa (EPO, 2010b). Myos esim.
eurooppapatenttiasiamiestutkinnon ldpdisemiseksi on tunnettava ongelma-
ratkaisu-periaatteen kayttd perusteellisesti (EPO, 2010c). Patentti- ja
rekisterihallituksen julkaisemassa Patenttikdsikirjassa vuodelta 2010
menetelmd kuvataan ja todetaan, ettd virastossa pyritddn kayttdméadn
menetelmid keksinndllisyyden arvioinnissa. EPO:n kanssa yhtenevét
kdytannot tavoitteena, PRH:n tutkijoita on viime vuosina kannustettu
menetelméin aktiiviseen kéyttoonottoon lausunnoissa mm. koulutuksella,
mutta menetelmidd ei ole ainakaan vield omaksuttu pédasialliseksi

keksinndllisyyden arvioinnin tavaksi.

2.2 Ongelma-ratkaisu-menetelman periaatteet

Ongelma-ratkaisu-menetelmédn  kolme  pédédvaihetta  ovat  PRH:n

Patenttikésikirjan (lokakuu 2010) mukaan:

1) ldhimmdn tekniikan tason maarittaminen

2) ratkaistavan objektiivisen teknisen ongelman miirittiminen

3) vastaaminen kysymykseen: onko alan ammattimiehelle ilmeistd pddityd
ratkaisemaan  objektiivinen tekninen ongelma patenttivaatimuksessa

esitetylld tavalla ldhtien ldhimmdstd tekniikan tasosta?

EPC:n mukaan keksinnon katsotaan olevan keksinndllinen, jos se, tekniikan
tasoon verrattuna, ei ole alan ammattimichelle ilmeinen (EPO, 2010d).
Ongelma-ratkaisu-menetelmén periaatteet ovat EPO:ssa edelld mainittuja
vastaavat. Vaihe 3) on EPO:n tutkimusohjeissa muotoiltu seuraavasti: 3) sen

harkitseminen, olisiko keksintd ollut ilmeinen alan ammattimiehelle,

3



lahtokohtana ldhin tekniikan taso ja objektiivinen tekninen ongelma (EPO,
2010).

EPO:n valituslautakunnan Case Law:n mukaan vaihe 2 eli objektiivisen
teknisen ongelman méérittdminen voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Ndma
vaiheet ovat niiden teknisten vaikutusten arviointi, jotka keksintd aikaansaa
maédritettyyn ldhimpédén tekniikan tasoon verrattuna sekd sen teknisen
ongelman madrittdminen, jolla ndmé tekniset vaikutukset aikaansaadaan ja

jonka ratkaiseminen on keksinnon tavoite (object) (EPO, 2010b).

2.3 Lahimman tekniikan tason maarittaminen

EPO:n tutkimusohjeiden mukaan ldhin tekniikan taso on se yksittdinen
julkaisu, joka sisdltdd sellaisen ominaispiirteiden yhdistelmén, joka toimii
lupaavimpana ldhtokohtana keksintoon johtavalle ilmeiselle kehitykselle.
Lahimmin tekniikan tason julkaisun tulisi kohdistua samaan tarkoitukseen
tai vaikutukseen kuin keksintd tai vdhintdén kuulua samaan tai ldheisesti
keksintoon liittyvddn tekniikan alaan. Kaytdnnossd ldhin tekniikan taso
yleensd kohdistuu samaan kédyttoon ja vaatii vihiten rakenteellisia ja

toiminnallisia muutoksia keksintoon padsemiseksi (EPO, 2010).

Seuraavassa on esitetty joitakin hieman epéatavallisempia tapausesimerkkeja

elintarviketekniikan alalta lahimmén tekniikan tason maarittimisesta:

Useampi kuin yksi julkaisu voi edustaa ldhinté tekniikan tasoa. Esim. EPO:n
koulutusmonisteessa vuodelta 1996 (EPO, 1996) todetaan, ettd mikali on
vaikea valita kahden tai useamman julkaisun joukosta 1dhimmin tekniikan
tason julkaisua, valitaan kaikki ndméd julkaisut ja kéytetddin ongelma-
ratkaisu-menetelmdd  erikseen joka  julkaisun osalta  keksinndn
keksinndllisyyden arviointiin. EPO:n valituslautakunnan paatoksessd T
0720/99 valituslautakunta on todennut, ettd on kaksi erillistd julkaisua, jotka
edustavat ldhintd tekniikan tasoa. Valituslautakunta onkin arvioinut nididen
keksintdjen keksinnollisyyttd kahden erillisen ongelma-ratkaisu-prosessin

kautta ldhtokohtanaan ndmé kaksi eri julkaisua.



Paitoksessd T 0029/07 EPO:n valituslautakunta on myos todennut, ettd
kaksi julkaisua edustaa ldhintd tekniikan tasoa. Téssd pddtoksessd
objektiivinen tekninen ongelma on kuitenkin julkaisujen valossa sama, joten
keksinnon keksinn6llisyyttd ei ole arvioitu ongelma-ratkaisu-menetelmalla
kuin kerran. Vastaavasti patenttihakemuksen EP2335487 (European search
opinion, 11.04.2011) kasittelyssd EPO:n tutkija on lausunnossaan todennut,
ettd mikd tahansa seitsemasté eri estejulkaisusta, jotka kuvaavat menetelmii
sdilod pippureita, voi edustaa ldhintd tekniikan tasoa. Tutkija on maaritellyt
objektiiviseksi tekniseksi ongelmaksi 1&himmén tekniikan tason julkaisuihin
ndhden vaihtoehtoisen menetelmén pippurien sdilomiseksi ja sdilyvyysajan
pidentdmiseksi vaikuttamatta pippurien aistinvaraisiin tai ravitsemuksellisiin

ominaisuuksiin.

EPO:n valituslautakunnan péadatoksessd T 1214/05 on kaisitelty helpommin
biohajoavan purukumin valmistusta, jossa purukumin perusmassana ainakin
osittain kéytetddn biohajoavaa kumia. Péadtoksessdé on todettu, ettd
lahimmaéksi tekniikan tasoksi késittelyssd esille tuotu julkaisu ei voinut
toimia ldhimpénd tekniikan tasona, koska, vaikka siind purukumin
ainesosana on biohajoavaa kumia, siind ei ole kdsitelty purukumien
aitheuttaman ympdristokuorman vidhentdmistd, kuten valituspatentissa.
Lisdksi kyseinen julkaisu on wvuodelta 1935, jolloin tdménkaltaiset
ympéristokysymykset eivét olleet esilli. Koska mikddn esille tuoduista
julkaisuista ei soveltunut Ilihimmaiksi tekniikan tasoksi, ldhtokohtana
keksinnollisyyden arvioinnille kdytettiin kaupallisesti saatavilla olevia, ei-

hajoavia perusmassan raaka-aineita siséltidvid purukumeja.

EPO:n valituslautakunnan paitoksessd T 0525/96 on todettu, ettd mikdén
kisittelyssé esille tuoduista julkaisuista ei voinut toimia lahimpéné tekniikan
tasona, koska esiin tuodut julkaisut eivit késitelleet maitoainesosia sisdltdvia
kasvirasvapohjaisia (esim. kahvi- tai vispi-) kermoja, kuten valituksen
kohteena oleva patentti, vaan maitopohjaisia kermoja. Télloin ldhimpéna
tekniikan tasona ja ldhtokohtana keksinnéllisyyden arvioinnille kiytettiin
alan ammattimiehelle ilmeisid taustatietoja kasvirasvapohjaisista kermoista
(mukaan lukien yksi patenttijulkaisu), jotka on esitetty valituksen kohteena
olevan  patenttijulkaisun  selitysosassa ja joita osapuolet eivit

kyseenalaistaneet.



Patenttihakemuksen EP2281469 (European search opinion, 27.5.2011)
kasittelyssd EPO:n tutkija on lausunnossaan kayttdnyt kahta eri ldhimmén
tekniikan tason julkaisua ldhtokohtanaan eri itsendisten patenttivaatimusten,
koskien menetelmdd ja laitetta, keksinndllisyyden arvioinnissa ongelma-
ratkaisu-menetelmélld (yhté julkaisua osaan vaatimuksista ja toista julkaisua

muihin vaatimuksiin).

EPO:n Case Law:n mukaan joissakin harvoissa poikkeustapauksissa
lahimmén tekniikan tason julkaisu voi myds olla kahden julkaisun

yhdistelma (ei elintarvikealan esimerkki) (EPO, 2010b; Pasanen, 2008).

2.4 Hakijan maarittelema ongelma vs. objektiivinen tekninen
ongelma

EPO:n valituslautakunnan Case Law:n mukaan keksinnollisyyden
arvioinnin tulee ldhted objektiivisesti vallitsevasta tekniikan tasosta,
tekninen ongelma on médritettdvd objektiivisin kriteerein ja pohdittava
sitten, onko tarjottu ratkaisu ilmeinen alan ammattimiehelle. Ongelma-
ratkaisu-menetelmin kdyttd ei ole pakollista, mutta oikein kdytettynd se
mahdollistaa  keksinndllisyyden objektiivisen arvioinnin ja poistaa

jalkikateispaattelyn (ex post facto analysis) (EPO, 2010b).

Patentti- ja rekisterihallituksen Patenttikésikirjan (lokakuu 2010) mukaan
tutkijainsin6ori muodostaa ongelma-ratkaisu-menetelméssd “objektiivisen
kuvan patenttivaatimuksen mukaisen keksinndn ratkaisemasta teknisesté
ongelmasta. Teknisen ongelman muotoilemiseksi tutkijainsindori tarkastelee
hakemusta (tai patenttia), ldhintd tekniikan tasoa sekd ndiden vélistd eroa
rakenteellisten tai toiminnallisten piirteiden avulla ilmaistuna. Tdssd
tarkoitettavassa teknisessd ongelmassa pddmaédrdnd on ldhimmén tekniikan
tason muuntaminen tai sovittaminen siten, ettd saadaan aikaan ne tekniset
vaikutukset, jotka patenttivaatimuksen mukainen keksintd saa aikaan
lahimpadn tekniikan tasoon verrattuna. Tétd teknistd ongelmaa kutsutaan

’

nimelld objektiivinen tekninen ongelma.’

Hakijan patenttihakemuksessaan méérittelemd ongelma ei valttdmattd ole

objektiivinen tekninen ongelma, jonka tulee perustua lihimpédn tekniikan
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tasoon (Knesch, 1994). EPO:n valituslautakunnan mukaan objektiivisen
teknisen ongelman maéérittdmisen tulisi kuitenkin alkaa ongelmasta, joka on
kuvattu kasiteltdavassd patenttihakemuksessa. Vain mikédli hakemuksessa
kuvattua ongelmaa ei ole ratkaistu tai mikdli on kiytetty védarda tekniikan
tason julkaisua ldhtokohtana ongelman méérittdmisessd, on tarpeen

madrittdd objektiivinen tekninen ongelma uudelleen (EPO, 2010b).

Patentinhakija voi mééritelld uudelleen patenttihakemuksen selitysosassa
kuvatun ongelman, jos keksinndllisyyden objektiivisessa arvioinnissa
I6ydetddn uusi ldhintd tekniikan tasoa edustava julkaisu, johon ei oltu
viitattu alkuperdisessd patenttihakemuksessa. Uuden objektiivisen teknisen
ongelman madrittelemiseksi arvioidaan uuteen ldhimpéédn tekniikan tason

nidhden keksinnolla aikaansaatavat tekniset vaikutukset (EPO, 2010b).

Kappaleessa 6 on esitetty esimerkit (1 ja 2) teknisen ongelman
muodostamisesta elintarviketekniikan alan keksintojen keksinnollisyytta

arvioitaessa.

3 Ongelma-ratkaisu-menetelman
kaytosta Euroopan eri virastoissa

Euroopan eri maiden kansallisten patenttivirastojen Internet-sivuilta tietoa
ongelma-ratkaisu-menetelmdn  kéytostd  10ytyi  vdhdn.  Ohjeistusta
patenttihakemusten tutkijoille menetelmin kéytostd 10ytyi Suomen lisdksi

ainakin Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Espanjan Internet-sivuilta.

Ruotsin patenttivirasto ohjeistaa kdyttdméadn ongelma-ratkaisu-menetelmia
keksinndllisyyden arvioinnissa. Menetelmdd kdytetddn arvioitaessa niitd

itsendisid patenttivaatimuksia, joilta ndyttdisi puuttuvan keksinnéllisyys
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sekd vastaavasti niitd epditsendisid patenttivaatimuksia arvioitaessa, joissa
kuvataan keksinndlle olennaisia erityispiirteitd. Muut epditsendiset
patenttivaatimukset voi késitelld summittaisesti. Poikkeustapauksissa
voidaan arvio keksinnéllisyydestd perustella muilla tavoilla, esimerkiksi jos

patenttivaatimukset ovat erittdin epdselvasti muotoillut (PRV, 2011).

Norjan patenttivirastossa ohjeistetaan kdyttdmdidn ongelma-ratkaisu-
menetelmid ja patenttiviraston Internet-sivuilta 16ytyy hyvin ohjeistusta

menetelmin kiyttoon (Patentstyret, 2011).

Tanskan patenttivirasto on 1.1.2008 alkaen kisitellyt kansallisia
patenttihakemuksia ~ EPO:n  sdidntdjen  mukaisesti  (Patent-  og
Varemerkestyrelsen, 2008). Virastossa kiytetddan, EPO:n mukaisesti,
ongelma-ratkaisu-menetelmds olennaisen eron arviointiin tunnetusta
tekniikasta. Kaytdnndssd tdmé tarkoittaa, ettd arviointi késittdd seuraavat

vaiheet:

1) késiteltdvdan tekniikan alueen ja sen myotd alan ammattimichen
tunnistaminen

2) lahimmaén tunnetun tekniikan tason miérittdminen kdyton/toimintojen ja
piirteiden perusteella

3) ldhimmasta tunnetusta tekniikan tasosta eroavien piirteiden tunnistaminen
4) objektiivisen teknisen ongelman, jonka keksintd ratkaisee nailld piirteilld,
madrittdminen

5) sen arvioiminen, paétyisikd alan ammattimies asemassaan ja tiedoillaan
keksinnon mukaiseen ratkaisuun ja jos ei,

6) loytyyko kyseessd olevalta tekniikan alalta toista julkaisua, jonka tiedot
saisivat alan ammattimiehen padtymédn keksinndn mukaiseen ratkaisuun

ongelman ratkaisemiseksi

Espanjan patenttiviraston tutkimusohjeissa ongelma-ratkaisu-menetelma on
kuvattu hyvin, mutta ohjeissa on todettu menetelmdn olevan yksi

mahdollinen menetelmad keksinndllisyyden arviointiin (OEPM, 2006).

Tyossd ei tullut esille, ettd Euroopan ulkopuolella patenttivirastoissa
ongelma-ratkaisu-menetelmi olisi virallisesti kdytossa (Kts. esim. HG.org,

2008; Industry Canada, 2009). PCT -jdrjestelmédn tutkimusohjeissa toki
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mainitaan ongelma-ratkaisu-menetelmad yhtend mahdollisena menetelména

keksinnollisyyden arvioinnissa (WIPO, 2004).

4 Ongelma-ratkaisu-menetelman
kaytto elintarviketekniikan alan
hakemuksissa EPO:n
valituslautakunnan paatoksissa

4.1 Materiaalit ja menetelmat

Tyossi tutkittiin ongelma-ratkaisu-menetelmén kayttod elintarviketekniikan
keksintdjd koskevissa EPO:n valituslautakunnan péatoksissé, erityisesti
kansainvilisen IPC- luokitusjérjestelmédn A23 -pddluokkaan kuuluvia
keksintdjd koskevissa péitoksissd (Luokan sisdlto: Elintarvikkeet, rehut.
Niiden késittely, mikéli se ei kuulu muihin luokkiin), paitsi ei luokkaan
A23K, joka kasittdd rehut. TyOssd selvitettiin, onko kaikissa/monessako
valituslautakunnan pédtoksessd, joissa on kdsitelty keksinnollisyyttd,
kaytetty ongelma-ratkaisu-menetelmdd. Luokat olivat siis A23B, A23C,
A23D, A23F, A23G, A23J, A23L, A23N ja A23P. Luokkien siséllot on
listattu Taulukkoon 1. Kun haku suoritettiin EPO:n Internet-sivustolla
olevalla valituslautakunnan paitosten hakukoneella (Advanced search in the

board of appeal decisions database, http://www.epo.org/law-practice/case-

law-appeals/advanced-search.html), néistd luokista 10ytyi yhteensd 327

padtostd (4.7.2011). Kun haku rajattiin nithin, joissa on késitelty EPC
artiklaa 56 koskevia asioita, pdatoksid 10ytyi yhteensd 202 kpl (4.7.2011).

EPC artikla 56 koskee keksinnollisyytti ja sen siséltd on seuraava:



“An invention shall be considered as involving an inventive step if, having
regard to the state of the art, it is not obvious to a person skilled in the art.
If the state of the art also includes documents within the meaning of Article
54, paragraph 3, these documents are not to be considered in deciding

whether there has been an inventive step. “

Jotta nihtdisiin mahdollinen padtdosten antamisajankohdan merkitys
ongelma-ratkaisu-menetelmin kéytossd, padtoksid tarkasteltiin kolmen eri
ajanjakson osissa, eli pditokset, jotka on annettu ennen vuotta 2000;
paitokset, jotka on annettu vuosina 2000-05 ja péatokset, jotka on annettu
vuoden 2005 jilkeen. Vanhimmat valituslautakunnan péatokset olivat

vuodelta 1989 ja uusimmat vuodelta 2011.

Niiden péétosten osalta, joissa ongelma-ratkaisu-menetelmdd ei oltu

kaytetty, pyrittiin selvittiméidn, miksi menetelmadi ei oltu kéytetty.
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Taulukko 1 Patenttiluokat, joihin luokitelluista EPO:n valituslautakunnan
padtoksista tutkittiin ongelma-ratkaisu-menetelmén kayttoa

keksinnollisyyden arvioinnissa

IPC-luokka | Sisilto

A23B Lihan, kalan, munien, hedelmien, vihannesten ja syotidvien
siementen séilontd esim. purkittamalla. Hedelmien ja vihannesten
kemiallinen kypsyttdminen. Sdilotyt, kypsytetyt tai purkitetut
tuotteet

A23C Meijerituotteet, kuten maito, voi ja juusto, maidon ja juuston
korvikkeet, niiden valmistus

A23D Ravintodljyt ja —rasvat

A23F Kahvi, tee, niiden korvikkeet, niiden valmistus, kisittely ja
uuttaminen

A23G Kaakao, kaakaotuotteet, esim. suklaa; korvikkeet kaakaolle tai
kaakao-tuotteille; konditoriatuotteet; purukumi; jaételd; niiden
valmistus

A23] Proteiini- ja fosfatidituotteet elintarvikekdyttoon. Proteiinien

késittely elintarvikkeiksi

A23L Alaluokkiin A 23B - A 23] kuulumattomat elintarvikkeet tai
alkoholittomat virvoitusjuomat, niiden valmistus tai késittely, esim.
keittiminen, ravinto-ominaisuuksien muuttaminen, fysikaalinen
késittely. Elintarvikkeiden sdilonté yleensé

A23N Koneet ja laitteet hedelmai-, vihannes- tai kukkasipulisatojen
késittelemiseksi suurissa erissd, ellei muualla mainittu.
Vihannesten ja hedelmien kuoriminen suurissa erissé. Laitteet
rehujen valmistamiseksi

A23P Elintarvikkeiden muotoilu tai késittely, mikéli se ei kuulu
kokonaan johonkin muuhun alaluokkaan

4.2 Tulokset ja johtopaatokset

Tulokset ongelma-ratkaisu-menetelmédn kiytostd EPO:n valituslautakunnan
padtoksissd on esitelty Taulukossa 2. Tutkimuksessa mukana olleiden
EPO:n valituslautakunnan paitosten numerot l0ytyvét Liitteestd 1,
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Taulukosta 4. Tuloksista poistettiin viisi paétostd, jotka lOytyivét
hakumoottorissa kahtena tai useampana kappaleena. Lopullinen tutkittujen
paétosten lukumaaréd oli 197 padtostd. Ongelma-ratkaisu-menetelmii ei oltu
kaytetty yht. 13 lausunnossa, mutta niistikin seitseméssd tapauksessa syy
oli selvd: keksintdod ei katsottu uudeksi tai keksinndllisyyden tarkempi
uudelleenarviointi ei muuten ollut tarpeen, esim. kaikki osapuolet olivat
olleet tyytyviisid valituskésittelyyn toimitettuihin uusiin
patenttivaatimuksiin. Ndin ollen voidaan todeta, etti EPO noudattaa ainakin
valituslautakunnan péétoksissd elintarviketekniikan alalla ohjeistustaan siitd,
ettd keksinndllisyyden arvioinnissa on kéytettdvd ongelma-ratkaisu-
menetelmid vain poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Padtoksissd, joissa

menetelmii ei oltu kéytetty, ei tosin valttdmétti oltu ilmoitettu syyta tdhan.

Paitosten antamisajankohdalla (ennen v. 2000, v. 2000-05 tai v. 2005
jalkeen) ei ndyttdnyt olevan merkitystd siithen, oliko ongelma-ratkaisu-

menetelmid kédytetty.

Taulukko 2 Ongelma-ratkaisu-menetelmin kéayttdé EPO:n
valituslautakunnan péatoksissé luokissa IPC A23/LOW (paitsi ei A23K)

PSA:n * kiytto (menetelmiia kiiytetty, kpl/paitosten méairi, kpl)

v. <2000 v. 2000-2005 v. >2005 Yht.

56/61 (**56/57) 42/48 (**42/45) | 86/88 184/197 (**184/190)

* PSA = Problem-Solution-Approach eli ongelma-ratkaisu-menetelma

** menetelméd ei ole kdytetty yht. 13 lausunnossa, mutta ndistd seitsemissd tapauksessa
syy oli selvd (keksintdd ei katsottu uudeksi tai keksinnollisyyden tarkempi
uudelleenarviointi ei muuten ollut tarpeen, esim. kaikki osapuolet olivat olleet tyytyvéisia
valituskdsittelyyn toimitettuihin uusiin patenttivaatimuksiin), ”**”:11d merkityistd luvuista

ndma lausunnot on jitetty pois
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5 Ongelma-ratkaisu-menetelman
kaytto elintarviketekniikan alan
keksintojen tutkimisessa EPO:n
uutuustutkimus- ja
vaitekasittelyissa

5.1 Materiaalit ja menetelmat

Tyo0ssi tutkittiin ongelma-ratkaisu-menetelmén kayttod elintarviketekniikan
alan keksintdjen keksinndllisyyden arvioinnissa EPO:n uutuustutkimus- ja
véitekdsittelyissd. Kohdassa 4 tutkituista EPO:n valituslautakunnan
padtoksistd valittiin jokaisesta tutkitusta IPC A23-alaluokasta (A23B, A23C,
A23D, A23F, A23G, A23J, A23L, A23N, A23P) 2-4 kpl uusinta EPO:n
valituslautakunnan paétostd. Yhteensd padatoksid valittiin 30 kpl. Tutkittiin,
onko ndissd lausunnoissa kisiteltyjen keksintdjen uutuustutkimus- ja
véitekdsittelyvaiheissa (ja valituslautakunnassa) kiytetty ongelma-ratkaisu-
menetelmid. Asiakirjat, jotka kéytiin ldpi, olivat EPO:n véitekésittelyn
osalta perustelut viitekisittelypdédtoksestd eli ”Grounds for the decision
(Annex)” tai ”Decision rejecting the opposition” ja EPO:n
tutkimuskésittelyn osalta ”International Preliminary Examination Report”,
jos PCT-tutkimus oli tehty EPO:ssa ja hakemusta sitten jatkettu EPO:on
ja/tai ”Annex to the communication from the Examining Division”, joka
16ytyi kaikissa tapauksissa, myos kun ei ollut kyseessd PCT-hakemus vaan
EP-hakemus.

Koska EPO:n valituslautakunnan  kisittelyssd  olleiden tapausten
tutkimusvaiheen lausunnot eivdat olleet kovin uusia, tutkittiin lisdksi

ongelma-ratkaisu-menetelmidn kéyttod EPO:n tutkimusvaiheessa 50:sté
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eurooppa-patenttihakemusta (EP) koskevasta “European search opinion” -
lausunnosta. Tutkimukseen haettiin IPC- luokitusjirjestelmidn A23 -
padluokan alaluokista A23B, A23C, A23D, A23F, A23G, A23J, A23L,
A23N ja A23P kustakin vihintddn 5 mahdollisimman uutta, vuosilta 2010-
2011 perdisin olevaa lausuntoa EPO:n European Patent Register —
rekisteristd ~ EPO:n  Internet-sivuilta ~ Advanced  search  -haulla

(https://register.epo.org/espacenet/advancedSearch?Ilng=en). Tutkimukseen

ei otettu mukaan lausuntoja, joissa oli uutuuden ja keksinnollisyyden osalta
suoraan todettu vaatimusten olevan hyviksyttdvit (16 lausuntoa), eikd
lausuntoja, joissa minkdin patenttivaatimuksen ei todettu olevan uusi tai
joissa itsendisten patenttivaatimusten ei todettu olevan wuusia eikd
patenttivaatimusten keksinnollisyyttéd oltu lainkaan kommentoitu tai oli vain
todettu, ettd epditsendiset patenttivaatimukset eivdt myodskddn ole uusia
ja/tai keksinnollisid (n. 24 lausuntoa). Niissd tapauksissa menetelmai ei siis

oltu kiytetty.

5.2 Tulokset ja johtopaatokset

Tulokset ongelma-ratkaisu-menetelmdn  kéytostd 30om EPOm
valituslautakunnassa  olleen  patenttihakemuksen  késittelyn  osalta
hakemuksen tutkimusvaiheessa, véitekisittelyssd ja valitusvaiheessa
EPO:ssa on esitetty Taulukossa 3. Tutkimuksessa mukana olleiden EPO:n
valituslautakunnan péétdsten numerot 10ytyvat Liitteestd 1, Taulukosta 4.
Tulokset ovat vain suuntaa-antavia, koska lausuntoja on tutkittu pieni

maara.

Tulosten perusteella ongelma-ratkaisu-menetelmén kéayttd
keksinndllisyyden arvioinnissa EPO:n tutkimusvaiheessa (ensimmdinen
lausunto keksinnodllisyydestd) on ollut vdhdistd. Vain viidessd padtoksessd
tutkituista oli kdytetty ongelma-ratkaisu-menetelméé. Useissa lausunnoista
patenttivaatimukset ~ oli  tosin  todettu  ennestddn  tunnetuiksi.
Valituslautakuntaan péédtyneiden tapausten tutkimukset on tehty monta
vuotta sitten, joten tulos ei kerro tutkimusvaiheen osalta nykytilanteesta.
Tutkimuksessa olleet valituslautakunnan péatokset olivat vuosilta 1991-
2011. On my6s huomattava, ettd tutkitut lausunnot ovat ensimmaéisid

lausuntoja  keksinndllisyydestd. Ongelma-ratkaisu-menetelmédn kéyttod
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mahdollisessa jatkovaiheessa, hakija muokattua hakemusta, ei tdssd tyossd

enda tutkittu.

Taulukko 3 Ongelma-ratkaisu-menetelmdn kdytté EPO:n lausunnoissa
(n=30) tutkimus-, vdite- ja valituskasittelyissd luokissa IPC A23/ LOW
(paitsi ei A23K)

PSA:n* kiytto (menetelmii kiytetty, kpl/lausuntojen mééiri, kpl)
Valituslautakunnan | Tutkimusvaihe Viitekaisittely Valituskiisittely
lausuntojen
antamisvuosi
v. <2000 0/5 0/5 5/5
v. 2000-2005 0/2 172 172
v. >2005 5/23 18/19 23/23
Yht. 5/30 19/26** 29/30

* PSA = Problem-Solution-Approach eli ongelma-ratkaisu-menetelma

** Kaikki tapaukset eivét olleet tutkimusvaiheen jalkeen véitekasittelyssa

Viitekisittelyssd ongelma-ratkaisu-menetelmidi sen sijaan oli kéytetty
paljon, 19/26 tutkitussa tapauksessa ja ldhes kaikissa (18/19) vuoden 2005
jalkeen annetussa vditekisittelyn péddtoksen perustelussa. Tutkitun pienen
aineiston pohjalta ndyttdd siis siltd, ettd paitsi valituslautakunnassa, myds
EPO:n viitekésittelyssd menetelmd on kiytossé EPO:n ohjeistuksen
mukaisesti. Viitekésittelyn padtokset eivdt tosin olleet menetelmén kéyton
suhteen rakenteellisesti yhtid jdsenneltyji ja selkeitd, kuin valituslautakunnan

paétokset.

Ongelma-ratkaisu-menetelmén kayton nykytilannetta EPO:n
tutkimusvaiheessa kartoitettiin tarkemmin European Patent Register:istad

I0ytyvistd ~ uusimmista  European search  opinion -lausunnoista.
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Tutkimuksessa olleet lausunnot olivat vuosilta 2008-2011. Tutkimuksessa
mukana olleiden patenttihakemusten EP-hakemusnumerot ja tulokset
Ioytyvét Liitteestd 2, Taulukosta 5. Lausunnoista 22/50 oli kéytetty
ongelma-ratkaisu-menetelmédd keksinnén keksinnéllisyyden arvioinnissa.
Yli puolessa lausunnoista, joissa keksinnollisyyttd oli arvioitu, menetelmaa
ei siis oltu kéytetty. Niissd lausunnoissa ei oltu tuotu esiin, miksi
menetelmdd ei oltu kaytetty. Valtaosassa (19/28) ndistd lausunnoista
itsendiset  patenttivaatimukset ja mahdollisesti osa epditsendisistd
patenttivaatimuksista oli todettu tunnetuiksi ja uusiksi todetut epéitsendiset
patenttivaatimukset oli suoraan todettu tavanomaisiksi sovellusmuodoiksi,
eli ainakaan tédllaisissa tapauksissa keksinndllisyyden puuttumisen
perusteluun ei menetelmdd yleensd, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta,
endd oltu kiytetty. Muutamassa lausunnossa osa itsendisistd vaatimuksista
oli todettu tunnetuiksi ja osa uusiksi, mutta uusiksi todettujen itsendisten
patenttivaatimusten keksinnollisyyttd ei oltu erikseen tutkittu ongelma-
ratkaisu-menetelmilld, vaan ne oli myds todettu alan ammattimiehelle
ilmeisiksi sovellusmuodoiksi. Tutkitut lausunnot ovat ensimmaéisid
lausuntoja  keksinndllisyydestd. Ongelma-ratkaisu-menetelmédn kéyttod
mahdollisessa jatkovaiheessa, hakija muokattua hakemusta, ei tdssd tydssd
endd tutkittu, eikd niitd olisi ndiden uusien patenttihakemusten osalta ollut

vield saatavillakaan.

Tulosten perusteella nédyttdd ainakin elintarviketekniikan keksintdjen osalta,
ettd EPO:ssa kéytetddn valitus- ja véitekasittelyissd, joissa kisitellddn
keksinnon  keksinnollisyytta, ongelma-ratkaisu-menetelmidd  ldhes
poikkeuksetta. Tutkimusvaiheessa ongelma-ratkaisu-menetelmdn kayttd ei
kuitenkaan néyttdisi olevan automaattisesti kéytetty rutiininomainen

menetelmi arvioida keksinndllisyyttd lausunnoissa.
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6 Esimerkkeja ongelma-ratkaisu-
menetelman kaytosta
elintarviketekniikan alan
hakemuksissa EPO:n
valituslautakunnan lausunnoissa

Tassd kappaleessa esitetddn kolme esimerkkii ongelma-ratkaisu-
menetelmin kaytostd elintarviketekniikan keksintdjen keksinnollisyyden
arvioinnissa. Esimerkit on valittu EPO:n valituslautakunnan pdétdsten
(esimerkit 1 ja 2) tai uusimpien EPO:n tutkijoiden EP-patenttihakemuksista

antamien lausuntojen (European search opinion) joukosta (esimerkki 3).

Esimerkeissd 1 ja 2 on havainnollistettu objektiivisen teknisen ongelman
médritystd ja patenttihakemuksessa esitetyn ongelman muuttumista
patentinhakijan patenttihakemuksessaan esittiméstd. Esimerkissd 3 on
esitetty, kuinka ongelma-ratkaisu-menetelmdd on kéytetty keksinnon

uutuuden ja keksinndllisyyden kannalta positiivisessa lausunnossa.
Esimerkkejd varten on tapauksissa kdyty ldpi vain olennaisimmat

patenttivaatimukset. Kddnnokset lausuntojen teksteistd esimerkkejd varten

on tehnyt erikoistyon tekijé.

Esimerkki 1
E.1.1 Patenttijulkaisu: EP 0154614 (A2), julkaistu 11.9.1985

E.1.2 IPC-luokka: A23C9/123
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E.1.3 Hakija: Arla, ekonomisk forening

E.1.4 Viitekisittelyn péaitos (Grounds for the decision, 14.5.1994):
Myonnetty patentti pidetty voimassa

E.1.5 Valituskisittelyn paitos (20.10.1998): Viitekdsittelyn paatos

kumottu ja mydnnetty patentti mitatdity
E.1.6 EPO:n valituslautakunnan piitosnumero: T 0599/94

E.1.7 Patenttijulkaisun nimitys: Method of cultivating, in milk, organisms
having a slow growth capacity, and organisms produced by the method, and

milk products containing such organisms
E.1.8 Keksinto (Itseniiinen patenttivaatimus 1):

1. Menetelmd  hitaasti  kasvavien  mikro-organismien, kuten
Lactobacillus  acidophiluksen,  tiettyjen  Bifidobacteria-suvun
edustajien, Streptococcus faeciumin jne., viljelemiseksi maidossa,

tunnettu siiti, ettd

valmistetaan startteriviljelmi kuumentamalla maito UHT-prosessin
mukaisesti n. 140°C asteeseen ja viemdilld se steriiliin paineastiaan
steriilin laitteiston kautta; mikro-organismia sekoitetaan tdhdn maitoon
steriileissd olosuhteissa; seos pidetdin  mikro-organismin
optimikasvuldmpdtilassa ja mikro-organismin annetaan kasvaa, kunnes

bakteeripitoisuus on yli 10°pmy/ml;

samanaikaisesti valmistetaan prosessimaitoeri, joka voi siséltda
lisdaineita ja joka on edullisesti kuumennuskdsitelty milld tahansa
tunnetulla menetelmélld heraproteiinien denaturoimiseksi, homogenoitu
ja mahdollisesti sithen on lisdtty lisdaineita kuten hiivauutetta ja
proteiinivalmisteita ja joka on sen jilkeen UHT késitelty ja siirretty

normaaliin tuotantotankkiin, joka on huolellisesti pesty ja

desinfioitu;
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jonka jalkeen 2,5-25% startteriviljelmii sekoitetaan
prosessimaitoeriin ja seo0s pidetddn bakteeriviljelmédn
kasvuldmpdétilassa, viljelmin annetaan kasvaa Kunnes haluttu
bakteeripitoisuus on saavutettu, jolloin prosessi keskeytetiin ja

tuote jadhdytetdin ja pakataan.

E.1.9 Hakijan patenttihakemuksessa esittimi ongelma:

Maitotuotteen, joka siséltdd suuren maddrdn eldvid bakteereita, erityisesti
maidossa hitaasti kasvavia bakteereita, kuten L. acidophilus tai jotkut
Bifidobacteria -suvun edustajat kuten breve, longum, jne. valmistaminen

teollisessa mittakaavassa

E.1.10 Ongelma-ratkaisu-menetelmiin mukainen Kkisittely EPO:n

valituslautakunnassa:

Lahin tekniikan taso:

D1: "Bifidobacteria And Their Role" by J. Rasic et. al., 1983, Birkhduser
Verlag, Basel-Boston-Stuttgart, sivut 102-129

D2: "Yoghurt" by J. Rasic et. al., 1978, Technical Dairy Publishing House,
Copenhagen (DK), sivut 172-176, 319-320, 364-365

Julkaisut D1 ja D2 on tuotu esiin tutkimusvaiheessa.

Julkaisu DI liittyy bifidobakteereihin ja niiden rooliin maidonkésittelyssé
meijerissd. Julkaisu D2 liittyy erityisesti jogurtinvalmistukseen. Julkaisussa
D1 viitataan julkaisuun D2 monessa kohdassa, joten on ilmeistd, ettd
molempien nédiden julkaisujen siséllot on huomioitava keksinndllisyytta
arvioitaessa. Koska julkaisu D1 liittyy maidon fermentointiin, se oli

valituslautakunnan mielesti 14hin tekniikan tason julkaisu.
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EPO:n viitekisittelyssid aiemmin annettu péiatos:

Patentti pidettiin  voimassa eli keksintd katsottiin uudeksi ja
keksinnolliseksi. Viitelautakunnan mielestd yllimainitut julkaisut eivét
késittaneet hitaasti kasvavien organismien kasvatusta maidossa steriilisti

valmistetusta startterista kdyttden tavanomaista ei-steriilid tankkia (uutuus)

ja ettd patenttivaatimusten mukaisessa keksinndssd tuotantotankin
sterilointia ei tarvittu hitaasti kasvavien organismien kasvatusta varten

maidossa teollisessa mittakaavassa.

Keksinnon ja tekniikan tason erottava tekninen erityispiirre:

Desinfioidun, ei-steriloidun ison tankin kdytto prosessoidun, hitaasti

kasvavia bakteereita sisdltdvin maitoerdn tuotantoon.

Objektiivinen tekninen ongelma:

Halvempi ja helpommin késiteltdva prosessi hitaasti kasvavien bakteerien
tuottamiseksi maidossa suuressa mittakaavassa ja silti hyviksyttivin

lopputuotteen mahdollistaminen.

Johtopaatokset:

Teknisen ongelman ratkaiseminen patenttivaatimuksessa kuvatulla tavalla,
eli desinfioidun, eikd steriloidun tankin kdyttdminen tuotannossa on
lahimpdin tekniikan tasoon (julkaisut 1/2) ndhden alan ammattimiehelle

ilmeista.

Paitos perustui sithen, ettd julkaisussa D1 viitataan julkaisuun D2 koskien

tuotannon hygieenisyytta:

Valituslautakunnan mielestd julkaisusta D2 kévi ilmi, ettd steriloitu tankki

on toinen vaihtoehto desinfioidun tankin rinnalla kéytettédvéksi
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keksinnonmukaisessa tarkoituksessa. Julkaisussa D2 my0s todetaan, ettd
tuotantolaitoksen huolellinen sanitointi (desinfioinnin sijaan) ja viljelmien
aseptinen késittely voivat riittdd jatkuvan prosessin suorittamiseksi. Ndin
ollen objektiivinen tekninen ongelma oli ratkaistu ldhimmastd tekniikan

tasosta katsoen ilmeiselld tavalla.

Esimerkki 2

E.2.1 Patenttijulkaisu: EP0595194 (B1), julkaistu 24.07.1996

E.2.2 IPC-luokka: A23L 1/238

E.2.3 Hakija: Bestfoods

E.2.4 Viitekisittelyn piitos (Grounds for the decision, 15.04.1999):
Myonnetty patentti pidetty voimassa uusien véitekésittelyyn toimitettujen

patenttivaatimusten mukaisena

E.2.5 Valituskisittelyn paitos (28.10.2003): Viitekdsittelyn paatos

kumottu ja mydnnetty patentti mitatoity

E.2.6 EPO:n valituslautakunnan péitésnumero: T 0628/99

E.2.7 Patenttijulkaisun nimitys: A process for the production of a

seasoning sauce from bread

E.2.8 Keksinto (Itseniiinen patenttivaatimus 1):

Prosessi maustekastikkeen ~ valmistamiseksi,  jossa  prosessissa
entsyymipitoista ja sientd pinnassaan sisdltivdd raaka-ainetta miskétdin
ruokasuolaa siséltavilld vedelld, méskid fermentoidaan pitkitetty aika ja sen
jalkeen liuos kirkastetaan puristamalla, pastdroimalla ja suodattamalla, jossa

prosessissa:

a) raaka-aine on vehnigluteenia sisiltdva leipa

b) maiskédyksessd kiytetddn suolavettd, jonka suolapitoisuus maskissa
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on 4-12 paino-%
c) fermentointi suoritetaan kolmessa vaiheessa alenevissa ldmpotiloissa

8-12 viikon ajan

Viitekasittelyyn hakija toimitti uudet patenttivaatimukset, joissa vaihe a) oli

tdydennetty vehnéigluteenin pitoisuudella:

a) raaka-aine on vehnigluteenia 20-80% sisdltdva leipa

E.2.9 Hakijan patenttihakemuksessa esittimi ongelma:

Ratkaistava ongelma on tarjota prosessi aiemmasta tekniikan tasosta
tunnettuja tuotteita flavoriltaan, vériltddn ja alhaiselta suolapitoisuudeltaan

parempien tuotteiden valmistamiseksi

E.2.10 Ongelma-ratkaisu-menetelmiin mukainen Kkisittely EPO:n

valituslautakunnassa:

Lahin tekniikan taso:

D1. JP-A-52 76488 (englanninkielinen kdannos)

D6. Hirofumi Motoi, Journal of the Japan Soy Sauce Research Institute, vol.
8, No. 2, 68-74, 1982, (englanninkielinen kd&innds)

Julkaisut D1 ja D6 on tuotu esiin viitekisittelyvaiheessa.

Julkaisussa D1 kuvataan prosessi alhaisen suolapitoisuuden omaavan
soijakastikkeen kaltaisen maustekastikkeen valmistamiseksi hajottamalla
kojia ldmpotilassa 30-55°C ja suolapitoisuudessa, joka riippuu limpdtilasta,
esim. 8-12 tai 7-13 paino-%. Julkaisun D1 mukaisen prosessin raaka-
aineena voi olla useita eri raaka-aineita, mm. vehnégluteenia. Huom. Koji on
hoyrystettyd riisid tai soijapapuja, johon on siirrostettu kasvamaan

Aspergillus oryzae —hometta (Clearspring Ltd., 2011).

Julkaisu D6 kisittelee myds soijakastikkeen kaltaisen maustekastikkeen
valmistusta. Julkaisu D6 suosittelee ekstrudoidun raaka-aineen kayttoa,

koska huokoinen raaka-aineen rakenne lisdd entsyymiaktiivisuutta.

Julkaisu D1 edustaa 1dhinté tekniikan tasoa.
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EPO:n viitekisittelyssid aiemmin annettu péiatos:

Julkaisu D1 edustaa 1dhinté tekniikan tasoa.

Ongelma, jonka keksintd ratkaisee, on soijakastikkeen kaltaisen, mutta
vériltddn vaaleamman, korkean glutamaattipitoisuuden, vdhemmén
paahdetun flavorin ja alhaisimman mahdollisen suolapitoisuuden omaavan

maustekastikkeen tuottaminen.

Erot keksinndn ja julkaisun D1 mukaisten menetelmien vélilld perustuvat
raaka-aineiden ominaisuuksiin ja kolmivaiheiseen fermentaatioprosessiin.
Fermentaatioprosessin suorittaminen kahdessa tai kolmessa vaiheessa ei

kuitenkaan ole ratkaisevaa keksinnolle.

Viitejaosto katsoi, ettd missddn tutkimuksessa esille tulleista julkaisuista ei
oltu kéytetty 20-80% vehndgluteenia sisdltdvdd leipdd maustekastikkeen
valmistusprosessissa. Tdmd vehndgluteenin mdird on huomattavasti

korkeampi kuin tavallisessa leivéssa.

Keksintd on ndin ollen uusi ja keksinndllinen.

Keksinnon ja tekniikan tason erottava tekninen erityispiirre:

Hakijan ongelmanmuotoilussaan viittimat prosessissa syntyvien tuotteiden
paremmat ominaisuudet eivdt heijastu patenttivaatimuksen 1 mukaisen
prosessin piirteistd. Patenttihakemuksessa ei mydskéén ole teknisté osoitusta

ominaisuuksiltaan parempien tuotteiden syntymisesté.
Objektiivinen tekninen ongelma:
Edellisessd kohdassa mainitusta syystd, objektiivinen tekninen ongelma on

tarjota vaihtoehtoinen prosessi alhaisen suolapitoisuuden omaavan

maustekastikkeen valmistamiseksi.
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Johtopaatokset:

Tekninen ongelma ratkaistaan keksinnossd — kayttdamalld  20-80%

vehndgluteenia sisdltavaa leipad raaka-aineessa.

Valituslautakunta kuitenkin katsoi, ettd tdma ratkaisu oli ilmeinen 1dhimman
tunnetun  tekniikan valossa alan ammattimiehelle, joka tuntee

fermentaatioprosessit. Pdétds perustui seuraaviin seikkoihin:

Alan ammattimies olisi tietoinen julkaisusta D6 etsiessddn vaihtoehtoisia
prosesseja, silld julkaisu D6 liittyy alhaisen suolapitoisuuden omaavien
maustekastikkeiden  valmistukseen muunnelluista koji-raaka-aineista.
Julkaisussa D6 valmistetaan maustekastiketta siirrostamalla koji-startteria
(Aspergillus oryzae hyphae) raaka-aineeseen ja lisidmaélld vesi-suolaliuosta
ja vettd niin ettd lopullinen suolapitoisuus on 12%. Prosessin raaka-aine
valmistetaan sekoittamalla rasvatonta soijapapujauhoa ja vehndjauhoa ja
vettd ja altistamalla tdmé seos samanaikaiseen paine- ja ldmpokésittelyyn
ekstruuderissa. Raaka-aineen huokoisen rakenteen vuoksi, startterin kasvua
voitiin ndhdd raaka-aineen sisdlld ja sen wuskotaan vaikuttaneen
entsyymituotannon kasvuun. Syynd raaka-aineen korkeaan hydty- ja
hajoamisasteeseen oli my0s se, ettd ekstruusiokdsitelty raaka-aine on

helposti hajoavaa.

Myo6s keksinnonmukaisessa prosessissa ainesosana kdytetty “leipd” voi,
patenttijulkaisun selitysosan perusteella, olla tehty ekstruusiolla. Néin ollen,
alan ammattimies, jonka ldhtokohtana on julkaisu D1, ja joka on tietoinen
myo0s julkaisusta D6, olisi huomioinut ekstrudoidun raaka-aineen kdyton
prosessissa. Alan ammattimiehelle olisi ollut ilmeistd yhdistdéd julkaisujen
D1 ja D6 tiedot paitydkseen itsendisessd patenttivaatimuksessa 1 esitettyyn

menetelméain.

Vehnédgluteenin ~ kdyttd  raaka-aineena  tunnetaan julkaisusta DI.
Vehnédgluteenin  tarkkaa mddrdd ei ole maédritelty valituspatentin
patenttivaatimuksessa 1, koska leivin osuutta raaka-aineesta ei siind ole
médritelty. Patenttivaatimuksen 1 mukaisessa prosessissa raaka-aine voi

titen sisdltdd myds alle 20% vehnégluteenia. Raaka-aine voi kisittdd leivdn
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lisiksi myds muita ainesosia, esim. soijapapuja tai soijapapujauhoa. Niin
ollen patenttivaatimus 1 kattaa julkaisussa D1 kuvatut raaka-aineet. Seikka,
ettd leivdssd on 20-80% vehnigluteenipitoisuus vain mahdollistaa raaka-
aineen huokoisen rakenteen ja helpon hajoamisen (kuten todetaan

julkaisussa D6).

Esimerkki 3

E.3.1 Patenttihakemusjulkaisu: EP2298093 (A1), julkaistu 23.03.2011

E.3.2 IPC-luokka: A23N17/00, A23K1/00

E.3.3 Hakija: Van Aarsen Machinefabriek B.V.

E.3.4 EPO:n tutkimusosaston lausunto (European search opinion,
03.02.2011): Keksintd on uusi ja eroaa olennaisesti aiemmin tunnetusta
tekniikasta

E.3.5 Patenttihakemuksen nimitys: A system for preparing an end product

as well as a vessel for conditioning a product

E.3.6 Keksinto (Itseniiset patenttivaatimukset 1 & 8):

1. Séilio tuotteen kasittelemiseksi, jossa sdiliossd on sisddntulo ja
ulostulo pituussuunnassa erilldén toisistaan ja ulostulo on sdilion toinen
pdd ja jossa tuote kulkee sdiliossd ulostuloon ja se poistetaan ulostulon
kautta kuljetussuuntaan kuljetusvélinein, tunnettu siité, ettd ulostulo on
varustettu useilla olennaisesti samansuuntaisilla leikkausterilld, joiden
terdpinnat on suunnattu siten, ettd terilld leikattu tuote voidaan poistaa

sdiliostd sddnnostellylld tavalla terien vélist.
8. Jéarjestelmd valmistaa lopputuote, erityisesti eldimille tarkoitettu

sekoitettu rehu, joka jirjestelmd késittdd minkd tahansa edellisen

patenttivaatimuksen mukaisen sdilion.
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E.3.7 Hakijan patenttihakemuksessa esittimi ongelma:

Keksinnon tarkoituksena on tarjota siilid, jonka avulla tuote voidaan poistaa

sailiosta hallitummin.

E.3.8 Ongelma-ratkaisu-menetelmin mukainen Kkisittely EPO:n

tutkimusosastolla:

Lihin tekniikan taso:

DI1: EP 1123664 A1 (KAHL AMANDUS MASCHF [DE]) 16 August 2001
(2001-08-16)

D4: GB 2249706 A (SCOTT EQUIPMENT CO [US]) 20 May 1992 (1992-
05-20)

Julkaisun D1 mukainen keksintd késittdd littedt liitkuteltavat elementit
laitteen ulostulossa. Julkaisun D4 mukainen keksinto kisittdd sulun, jonka
aukioloaste on vaihtuva.

D1 ja D4 edustavat ldhintd tekniikan tasoa patenttivaatimuksen 1 mukaiselle
keksinnblle ja kasittdvit patenttivaatimuksen 1 johdanto-osan mukaisen
sdilion.

Keksinnon ja tekniikan tason erottava tekninen erityispiirre:

Patenttivaatimuksen 1 sisilto eroaa lahimmasté tunnetusta tekniikasta

(julkaisu D1 tai D4) sen tunnusmerkkiosassa kuvattujen piirteiden osalta.

Objektiivinen tekninen ongelma:

Objektiivinen tekninen ongelma on saada aikaan parempi tapa tuotteen

poistamiseksi laitteesta.
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Johtopaatokset:

Patenttivaatimuksessa 1 kuvattu keksintd on uusi ja myds keksinndllinen,
koska mikddn tutkimuksessa esille tullut julkaisu ei késitd ongelman
ratkaisemiseksi useista leikkausteristd koostuvaa kokoonpanoa siilion
ulostulossa. Vastaavasti patenttivaatimus 8 on uusi ja keksinndllinen, koska

se on riippuvainen patenttivaatimuksesta 1.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssd tyossd ei 10ydetty varsinaisten patenttihakemusten késittelyprosessien
asiakirjojen lisdksi muuta tietoa kirjallisuudesta ongelma-ratkaisu-
menetelmin kaytostd erityisesti elintarviketekniikan alan keksintdjen
keksinnéllisyyden arvioinnissa. Industry Canada (2009) ei eurooppalaista ja
kanadalaista keksinnollisyyden arviointikdytantoa koskevassa
katsauksessaan 10ytidnyt osoitusta siitd, ettd keksinnon keksinndllisyys
madritettdisiin eurooppalaisessa kdytdnnossd eri tekniikan aloilla eri
tavoilla, vaan ongelma-ratkaisu-menetelmédd kéytetddn julkaisun mukaan
kaikilla tekniikan aloilla.

Myoskddn tdssd tyossd ei todettu erityisid esteitd ongelma-ratkaisu-
menetelmidn  kayttdmiseksi  elintarviketekniikan  alan  keksintdjen
keksinnbllisyyden arvioinnissa, silld menetelmd nidyttdd olevan EPO:n
valitus- ja vditekdsittelyissd rutiininomainen tapa kisitelld ndiden

keksintjen keksinndllisyytta.

On ilmeistd, ettd ongelma-ratkaisu-menetelméin kéyttd on tuonut paitdksiin
toivottua yhdenmukaisuutta ja ldpindkyvyyttd. EPO:ssa menetelmdd ei
kuitenkaan ole kdytetty tutkimusvaiheessa (ensimméinen lausunto koskien
keksinnollisyyttd)  kaikissa  lausunnoissa. ~ Menetelmdd ei  ole
rutiininomaisesti  kdytetty ainakaan sellaisissa tapauksissa, joissa
patenttivaatimukset eivit ole olleet uusia tai patenttivaatimuksista uusia ovat
olleet vain sellaiset epditsendiset patenttivaatimukset, jotka késittdvit alan

ammattimiehelle tdysin ilmeisiksi katsotut sovellusmuodot.

Patenttikésikirjassa ~ (PRH, 2010) annettu ohje  “arvioidakseen
keksinndllisyyttd objektiivisesti ja ennustettavalla tavalla tutkijainsingorin
tulisi normaalisti soveltaa ongelma-ratkaisu-periaatetta” ei tarkemmin
médrittele, missd tilanteissa menetelmdd kdytetdén tai missd tilanteissa sitd
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voisi jattdd kayttdmattd. Menetelmdd voisi kdyttdd ainakin tilanteessa, jossa
keksinndllisyyttd joudutaan arvioimaan syvéllisemmin. Esim. Ruotsin
viraston ohjeissa mainitut kéyttotilanteet vaikuttavat perustelluilta (Kts.
Kappale 3). EPO:ssa syynéd siithen, ettei menetelmédéd tutkimusvaiheessa
rutiininomaisesti kéytetd, saattaa olla myds ajanpuute ja se, ettd tutkijat eivét
viélttdméttd tunne menetelmdn kiyttdd yhtd perusteellisesti kuin valitus- tai
viitekdsittelyjen lautakuntien jésenet. Pasanen (2008) paityi patenttikurssin
erikoistydssddn mm. johtopdédtokseen, ettd luonteva tapa siirtyd ongelma-
ratkaisu-menetelmdn kdyttoon Suomen virastossa olisi valituslautakunnan
paidtosten kautta kuten EPO:ssa. Niin yhtendisen linjan muodostuttua
valituslautakunnassa vastaavaan kaytintoon voitaisiin  siirtyd myds
hakemuskasittelyssd. Myds tdmé tyon perusteella ndyttéisi luontevalta, ettéd
ainakin  valituslautakunnan lausunnoissa menetelmdd  kéytettdisiin
jarjestelmaillisesti, jolloin lausunnot toimisivat samalla esimerkkeind

tutkijoille.

Joissakin tapauksissa ongelma-ratkaisu-menetelmdi voisi olla hyodyllisinté
kayttdd patenttivaatimusten selkiinnyttyd myohemmaéssi tutkimusvaiheessa,
esim. hakijan  vastattua  ensimméiseen  vélipddtokseen. Jos
patenttihakemuksen tutkimuksessa todetaan, ettd patenttivaatimukset ovat
hyvin epéselvit tai ettd keksintd ei ole uusi, mutta patenttivaatimukset ovat
muokattavissa uusiksi, voisi hakijaa joissakin tapauksissa pyytdd uusien
patenttivaatimusten toimittamisen yhteydessd perustelemaan uusia
vaatimuksia Patenttikésikirjassa kuvatun ongelma-ratkaisu-menetelmén
mukaisesti. Hakijaa voisi pyytdd kuvaamaan keksinnon ratkaisema,
mahdollisesti tutkijan méadrittdmadn uuteen tekniikan tasoon perustuva
objektiivinen tekninen ongelma ja kuinka se keksinnolld ratkaistaan.

Téllaisia pyyntdjé 16ytyi myds EPO:n tutkijoiden lausunnoista.
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Taulukko 4 Tutkimuksessa ongelma-ratkaisu-menetelmén kéaytostdi EPO:n

valituslautakunnan paitoksissd mukana olleiden EPO:n valituslautakunnan

padtdosten numerot. Ne péédtokset, joista ongelma-ratkaisu-menetelmin

kayttod on tutkittu myds EPO:n viitekisittelyn ja tutkimusvaiheen osalta, on

merkitty *:11a.

IPC _ Piitosnro.  Piiitospvm 1PC Pidtosnro.  Piiitospvm IPC _ Piddtosnro.  Piidtéspvm
A23B T 0864/04*  03.04.2007 67 A23G T 0177/05 04.06.2008 133 A23L T 0409/05 28.07.2009
A23B TO0717/03*  18.01.2006 68 A23G T 1214/05 25.10.2007 134 A23L T 0513/07 14.07.2009
A23B T 0052/99*  22.08.2000 69 A23G T 1397/04 11.11.2007 135 A23L T 1511/07 31.07.2009
A23B T 0190/98 04.05.2000 70 A23G T 0989/04 12.07.2007 136 A23L T 0649/07 23.06.2009
A23B T 0633/98 04.05.2000 71  A23G T 0589/04  06.06.2007 137 A23L T 1180/06 12.05.2009
A23B T 0633/96 05.04.2000 72 A23G T 0125/05 30.01.2007 138 A23L T 1061/07 27.05.2009
A23B T 0140/94 23.04.1998 73 A23G T 0559/04 16.052006 139 A23L T 1328/06 10.06.2009
A23B T 0508/91 28.01.1993 74 A23G T 0385/03 26.04.2006 140 A23L T 1083/06 10.03.2009
A23B T 0090/89 27.08.1990 75 A23G T 1071/02 16.03.2006 141 A23L T 0918/05 11.02.2009
A23C T 1387/08*  12.042011 76 A23G T 0560/03 21.03.2006 142 A23L T 0362/06 23.10.2008
A23C TO0778/08*  07.12.2010 77 A23G T 0880/02  08.12.2005 143 A23L T 1418/05 23.09.2008
A23C TO0703/07% 14.01.2010 78 A23G T 1086/02  21.12.2005 144 A23L T 0447/06 11.09.2008
A23C T 1136/07*  09.01.2009 79 A23G T 0079/03 03.11.2005 145 A23L T 1106/05 17.06.2008
A23C T 0492/07 01.07.2008 80 A23G T 0720/99  25.10.2005 146 A23L T 0541/05 12.06.2008
A23C T 1136/05 11.03.2008 81 A23G T 0035/02 13.10.2005 147 A23L T 0034/06 19.03.2008
A23C T 0329/04 04.08.2005 82 A23G T 0840/02  06.09.2005 148 A23L T 1320/05 19.02.2008
A23C T 0576/01 17.03.2005 83 A23G T 0947/99  27.11.2003 149 A23L T 1337/04 19.07.2007
A23C T 0551/00 28.11.2002 84 A23G T 0590/01 12.03.2004 150 A23L T 0519/04 15.05.2007
A23C T 0706/96 19.01.2000 85 A23G T 0018/01 29.04.2003 151 A23L T 1215/05 13.03.2007
A23C T 0068/94 11.08.1999 86 A23G T 0494/99 19.02.2003 152 A23L T 0741/04 18.01.2007
A23C T0189/91 05.05.1999 87 A23G T 0720/97 13.11.2002 153 A23L T 1420/05 09.02.2007
A23C T 0581/94 01.10.1998 88 A23G T 0124/97  20.09.2000 154 A23L T 0424/02 20.04.2006
A23C T 0599/94 20.10.1998 89 A23G T 1149/98  08.03.2000 155 A23L T 1044/03 29.06.2006
A23C TO0911/93 31.08.1998 90 A23G T 1050/97  27.03.2000 156 A23L T 0232/02 07.02.2006
A23C T 0645/90 01.02.1995 91 A23G T 0995/95 22.04.1999 157 A23L T 0859/04 30.03.2006
A23C T 0236/89 06.12.1990 92 A23G T 1051/97 19.05.1998 158 A23L T 0079/02 12.01.2006
A23C T 0559/88 26.04.1990 93 A23G T 0104/95 16.09.1997 159 A23L T 0329/04 04.08.2005
A23C T 0254/88 10.10.1989 94 A23G T 0943/95 11.03.1997 160 A23L T 0077/01 22.02.2005
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Taulukko 4 jatkuu

IPC  Paitosnro.  Paitospvm IPC Pidtosnro.  Paiitospvm IPC  Péditosnro.  PiAdtéspvm
A23C T 0435/87 13.04.1989 95 A23G T 0677/95 13.11.1996 161 A23L T 0414/01 28.09.2004
A23D T 0470/08*  19.10.2010 96 A23G T 0676/91 20.11.1995 162 A23L T 0905/99 11.05.2004
A23D T 1277/05*  20.10.2009 97 A23G T 0099/92 21.09.1995 163 A23L T 0628/99 28.10.2003
A23D T 1275/05*  29.07.2008 98 A23G T 0942/91 09.02.1994 164 A23L T 0013/00 27.06.2003
A23D T 1138/03 28.09.2006 99 A23G T 0033/90 15.09.1992 165 A23L T 0540/99 02.04.2003
A23D T 1176/03 27.07.2006 100 A23G T 0158/90 04.12.1991 166 A23L T 0732/98 13.01.2003
A23D T 1086/99 10.11.2004 101 A23G T 0414/87 12.09.1989 167 A23L T 0048/99 08.10.2002
A23D T 0769/00 23.03.2004 102 A23] TO0182/08*  30.09.2010 168 A23L T 0362/99 20.09.2002
A23D T 0848/00 13.11.2002 103 A23] TO0313/07*  15.04.2010 169 A23L T 0074/96 21.11.2001
A23D T 0573/93 25.08.2000 104 A23] T 0734/07*  23.07.2009 170 A23L T 1164/97 22.03.2001
A23D T 0755/93 23.07.1999 105 A23] T 1173/04*  14.06.2007 171 A23L T 0845/97 01.03.2001
A23D T 1074/93 15.12.1998 106 A23] T O0113/04 07.03.2007 172 A23L T 0887/97 28.11.2000
A23D T 0595/95 01.09.1998 107 A23] T 0279/03 19.07.2006 173 A23L T 0525/96 11.08.2000
A23D T 0049/93 09.09.1997 108 A23] T 0618/03 28.10.2005 174 A23L T 0275/99 25.07.2000
A23D T 0442/94 17.12.1997 109 A23] T 0401/01 14.07.2005 175 A23L T 0242/96 15.05.2000
A23D T 0582/94 18.07.1997 110 A23] T 0679/00 04.03.2004 176 A23L T 0663/98 04.05.2000
A23D T 0282/90 14.01.1993 111 A23] T 0867/97 26.10.1999 177 A23L T 0538/98 02.07.1999
A23D T 0650/89 13.03.1992 112 A23] T 0395091 07.12.1995 178 A23L T 0447/96 12.05.1999
A23D T 0411/89 20.12.1990 113 A23] T 0626/90 02.12.1993 179 A23L T 0942/95 09.06.1999
A23F T 0474/07*  03.11.2010 114 A23] T 0464/88 11.04.1991 180 A23L T 0306/95 04.03.1999
A23F T 1343/04*  11.12.2007 115 A23] T 0649/88 14.03.1991 181 A23L T 0284/93 18.09.1998
A23F T 0552/92 07.03.1997 116 A23] T 0499/88 11.01.1990 182 A23L TO0515/94 29.10.1997
A23F TO0172/90*  06.06.1991 117 A23L T 1421/05*  18.01.2011 183 A23L T 0761/94 06.07.1998
A23G T 1391/08*  18.03.2011 118 A23L T 0897/08*  09.03.2011 184 A23L T 0436/94 04.06.1997
A23G T 1086/08*  24.03.2011 119 A23L T 0741/08*  08.02.2011 185 A23L T 0521/94 30.09.1997
A23G T0918/08*  11.01.2011 120 A23L TO0121/09*  22.02.2011 186 A23L T 0632/93 28.01.1997
A23G TO0271/09*  26.10.2010 121 A23L T 0628/08 27.01.2011 187 A23L T 0384/94 23.05.1996
A23G T 0317/08 20.07.2010 122 A23L T 0398/08 06.10.2010 188 A23L T 0698/93 16.10.1995
A23G T O0153/08 29.03.2010 123 A23L T 0460/08 10.08.2010 189 A23L TO0112/92 04.08.1992
A23G T 1038/07 28.01.2010 124 A23L T 1392/08 10.06.2010 190 A23L TO0183/91 22.05.1991
A23G T 1333/07 29.10.2009 125 A23L T 1002/09 30.04.2010 191 A23L T 0394/87 13.12.1990
A23G T O0197/07 07.05.2009 126 A23L T 1218/06 18.02.2010 192 A23L T 0295/88 12.06.1989
A23G T 0029/07 19.02.2009 127 A23L T 0480/07 29.01.2010 193 A23N T 0353/00*  18.12.2002
A23G T 0371/07 27.01.2009 128 A23L T 0446/06 21.01.2010 194 A23N T 0776/96*  23.09.1997
A23G T 1481/06 18.12.2008 129 A23L T 0139/06 16.12.2009 195 A23N T 0221/89*  11.11.1991
A23G T 1297/06 04.11.2008 130 A23L T 1416/07 22.09.2009 196 A23P T 0049/96*  20.10.1999
A23G T 0448/06 06.08.2008 131 A23L T 2022/07 14.10.2009 197 A23P TO0567/91*  20.10.1993
A23G T 0978/05 15.07.2008 132 A23L T 0500/07 15.09.2009
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Liite 2

Taulukko 5 Ongelma-ratkaisu-menetelmén kéyttdé EPO:n tutkimus-

vaiheessa

lausunnoissa. Taulukossa on esitetty hakemusnumerot (Application No.)

eurooppapatenttihakemusten European

search opinion

Lausunnon Lausunnon

IPC  Hakemusnro. pvm PSA*? 1PC Hakemusnro. pvm PSA*?
1 A23B [EP2009181004 29.07.2010 27 A23) EP2010182509 08.12.2010 e
2 A23B EP2010380153 11.04.2011 k 28 A23) EP2010175573 22.11.2010 e
3 A23B EP2009014688 08.06.2010 e 29 A23) EP2008170653 11.05.2009 k
4 A23B EP2010187014 24.01.2011 e 30 A23)J EP2008170029 21.04.2009 e
5 A23B EP2009012701 31.01.2011 S 31 A23)J EP2008015710 04.03.2009 k
6 A23C EP2009180935 29.06.2010 k 32 A23)  EP2009405143 14.01.2010 k
7 A23C EP201019399%4 08.02.2011 k 33 A23L EP2011001375 29.06.2011 k
8 A23C EP2010189713 25.05.2011 e 34 A23L EP2011003583 22.06.2011 e
9 A23C EP2009382292 15.06.2010 e 35 A23L EP2010000356 28.05.2010 e
10 A23C EP2010196959 04.05.2011 S 36 A23L EP2010380002 14.04.2010 k
11 A23D EP2010151198 21.07.2010 e 37 A23L EP2010015331 15.03.2011 e
12 A23D EP2010195050 24.02.2011 k 38 A23L EP2010013017 18.05.2011 S
13 A23D EP2009180237 10.05.2010 k 39 A23N EP2009015926 25.06.2010 k
14 A23D EP2009382129 15.01.2010 e 40 A23N EP2010176059 03.02.2011 k
15 A23D EP2010180863 01.03.2011 [ 41 A23N EP2009177241 27.04.2010 e
16 A23F EP2010193122 01.03.2011 e 42 A23N EP2009171670 25.01.2010 e
17 A23F [EP2009167441 21.01.2010 k 43 A23N EP2008765255 27.05.2011 k
18 A23F EP2010250614 12.07.2010 k 44  A23N EP2008160528 04.02.2009 S
19 A23F EP2008019851 24.07.2009 k 45 A23P EP2010005894 28.10.2010 e
20 A23F EP2009252477 02.03.2010 k 46 A23P EP2008160400 23.12.2008 e
21 A23G EP2010151772 21.09.2010 47 A23P EP2009714662 21.04.2011 k
22 A23G EP2010425350 20.04.2011 k 48 A23P EP2007425762 21.07.2008 e
23 A23G EP2009382222 31.03.2010 e 49 A23P EP2008755515 06.05.2011 k
24 A23G EP2010183638 23.02.2011 e 50 A23P EP2008730558 13.07.2010
25 A23G EP2009168923 25.02.2010
26 A23G EP2009009813 19.02.2010 k

* PSA eli Problem-Solution-Approach eli ongelma-ratkaisu-menetelma;

e=ei;

k=kylla
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