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Esipuhe

Turvallisuus on hyvin elinympiriston yksi keskeinen ominaisuus.
Valitessaan asuinpaikkaansa seki muuta toiminta- ja vapaa-ajan
ympiristodidn ithmiset kiinnittivit eri tavoin huomiota alueiden
ominaisuuksiin. Eniten yleensi arvostetaan sellaista asuinaluetta ja
rakennettua ympiristod, joka koetaan monesta nikokulmasta tarkas-
tellen hyviksi. Kun yleisen vaurastumisen my6td suomalaisilla on
enemmin mahdollisuuksia valita asuinpaikkansa unelmiensa ja tar-
peidensa mukaan, turvallisuutta pidetiin usein yhtend tirkeimmisti
valintaan vaikuttavista ominaisuuksista.

Asuinympiriston turvallisuuteen voidaan vaikuttaa sekd alueen
kokonaisuuden suunnittelulla etti kortteli- ja rakennuskohtaisilla
ratkaisuilla ja myos yksityiskohtien harkitulla toteutuksella. Tissi
julkaisussa esitelldin turvallisen asuinalueen suunnittelun keskei-
sid nikokohtia ja mahdollisia ratkaisutapoja. Esimerkkikohteena
on Muotialan alueen suunnittelu ja toteutus Tampereella. Alueen
suunnittelua ja toteutusta turvallisuuden nikokulmasta arvioivat
seki alueen asukkaat ettd rakennuttajat ja kaupungin eri hallinto-
kuntien edustajat. Eri osapuolten nikemysten huomioon ottaminen
on tirked osa asuinalueiden turvallisuussuunnittelua ja toteutusta.
Turvallisuuden kannalta hyvien suunnitteluperiaatteiden ja ratkai-
sujen kehittimisessi on kuitenkin vield paljon tutkittavaa ja kokeil-
tavaa. Aihepiiriin liittyvii tyotd on tarkoitus jatkaa edelleen ympiiris-
toministerion ja useiden toimijoiden yhteistyona.

Titd hanketta on rahoitettu ympiristoministerion Ympiristokluste-
rin tutkimusohjelman kautta. Hankkeen johtajina ovat toimineet
professori Hilkka Lehtonen ja erikoistutkija Marketta Kyttd Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta (TKK/YTK).
Tutkimusryhmiin ovat YT'K:lta kuuluneet myos tekniikan tohtori
Sari Puustinen, valtiotieteen maisteri Jukka Hirvonen ja filosofian



maisteri Anna Broberg. Hankkeen johtoryhméiidn ovat ympéristomi-
nisteriostid kuuluneet yliarkkitehti Timo Saarinen puheenjohtajana
seki asuntoneuvos Raija Hynynen ja yli-insinoori Leena Silfverberg.
Hankkeen kuluessa on lisiksi tehty yhteistyotd useiden asiantuntijoi-
den kanssa.

Ympiristoministerion puolesta kiitdn kaikkia tutkimushankkeen to-
teutukseen ja julkaisun tekoon osallistuneita paneutuvasta ja innos-
tuneesta tyoskentelysti!

Hankkeen johtoryhmiin puheenjohtaja

Timo Saarinen
Ympiristoministerio
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TIIVISTELMA

Turvallinen asuinalue -tutkimus tarttuu ajankohtaiseen, kansainvili-
sesti kiinnostavaan aiheeseen. Raportissa pohditaan eri nikokulmis-
ta, missi méirin fyysisen ympiriston suunnittelun keinoin voidaan
vihentdd rikollisuutta ja edistid asuinalueiden koettua turvalli-
suutta.

Tampereen Muotialan asuinalue Suomessa on ensimmiinen ja
toistaiseksi ainoa asuinalue, jonka suunnittelussa on tietoisesti ja
monipuolisesti toteutettu rikollisuuden ennaltaehkiisyyn luotuja
periaatteita ja toimintatapoja. Ulkomailla, erityisesti USA:ssa mutta
myos Pohjoismaissa kuten Tanskassa ja Ruotsissa turvallisuussuun-
nittelua on sen sijaan hyodynnetty jo pitkiin ja alalle on syntynyt
useita, hieman toisistaan poikkeavia turvallisuussuunnittelun kon-
septeja.

Tadmi ympéristoministerion Ympiristoklusteri-tutkimusohjelman ra-
hoittama hanke on neliosainen. Ensinnikin raportin teoriaosuuksis-
sa olemme esitelleet seki turvallisuuslihtoiseen suunnitteluun etti
koettuun turvattomuuteen liittyvid teorioita. Koska alan kotimaista
tutkimusta ja tutkimuskirjallisuutta on olemassa varsin niukasti, kat-
saukset painottuvat kansainviliseen kirjallisuuteen. Toiseksi tutki-
muksessa on analysoitu Muotialan suunnittelua ja toteutusta verra-
ten sitd kansainvilisiin turvallisuuslihtsisen suunnittelun teorioihin
ja malleihin. Kolmanneksi on tutkittu Muotialan suunnittelusta ja
toteuttamisesta saatuja kokemuksia. Lopuksi on kartoitettu asukkai-
den kokemuksia Muotialasta asuinalueena, erityisesti asuinympi-
riston koettua turvallisuutta unohtamatta asukkaiden kokemuksia
yhteisollisyydesti ja alueen julkisten tilojen kiytostd. Tutkimusme-
netelmini on kiytetty teemahaastatteluja seki asukastutkimusosuu-
dessa internet-pohjaista pehmoGIS-kyselyi ja tihin nojaavaa tilas-
tollista ja paikkatietoanalyysia.



10

Fris turvallisuussuunnittelun keskeisimmisti kiisitteisti on territo-
riaalisuus, jolla tarkoitetaan oman alueen tunnistamista ja sithen
identifioitumista. Territorinen tila lisdi turvallisuuden tunnetta ja
sitd voidaan vahvistaa suunnittelulla muun muassa seuraavin kei-

noin:

° lisidmilld asukkaiden ulkotilojen kontrollimahdollisuuksia,
jaottelemalla ulkotilat selkeisti yksityisiin ja puoliyksityisiin
tiloihin,

. suunnittelemalla yhteiset sisddnkidynnit palvelemaan mahdol-

lisimman pienti joukkoa asukkaita,

° sijoittamalla julkiset ulkotilat, kuten leikkikentit, puistikot
mahdollisimman lihelld asuntojen sisdénkiynteji tai yksityis-
ten pihojen vilittomiin liheisyyteen.

Toinen turvallisuussuunnittelun keskeinen ajatus on lisiiti alueen
niin sanottua luonnollista valvontaa jolloin kuka tahansa asukas tai
ohikulkija voi tarkkailla ympiéristodin ja samalla lisitd mahdollisten
rikollisten kiinnijdimisen riskid. Suunnittelun keinoja luonnollista
valvontaa varten ovat:

. ikkunoiden sijoittaminen siten, ettd niistd on nikymiit jalka-
kiytiville ja parkkipaikoille,

° kevyen litkkenteen viylien sijoittaminen siten, ettd ne tuovat
eldvyyttd ja potentiaalisia tarkkailijoita alueelle,

. sisidnkdyntien sijoittaminen niin, ettd niitdi on mahdollista
valvoa/ ne voidaan nihdi muualta,

° lipinikyvien materiaalien kiiytto sisdinkiyntien yhteydessi
olevissa eteisissi ja tuulikaapeissa ,

. matalien, nikyvyyttd rajoittamattomien aitojen ja muurien
kiiytto,

° valaistuksen huolellinen suunnittelu muun muassa. niin, etti

nikyvyys on esteeton mutta hiikiisyminimoitu, pimeiti kohtia
viiltetidn ja valaistus mahdollistaa kasvojen tunnistamisen.

Turvallinen asuinalue on myés yhteisollisyytti ja alueen sosiaalista
elimaii tukeva. T4t voidaan tavoitella korostamalla suunnittelussa:

° inhimillistd mittakaavaa,
° urbaaneja kohtauspaikkoja,

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa



° nuorison tapaamispaikkoja ja harrastusmahdollisuuksia,

. asukkaiden osallistumismahdollisuuksia alueen yhteiseen toi-
mintaan,
° asukkaiden omaa aluettaan koskevaa vastuullisuutta.

Muotialan suunnittelussa on hyodynnetty lihes kaikkia edelld mai-
nittuja periaatteita. Tutkimuksen toimijahaastattelut osoittivat, etti
Muotialan suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleiden viran-
omaistoimijoiden sekid rakennusliikkeiden edustajien kokemukset
turvallisuussuunnittelusta olivat lihes pelkistdin myonteisid. Tur-
vallisuusldhtoisen suunnittelun toteuttaminen asuntotonteilla ei
tullut lainkaan tai vain viihidn tavanomaista kalliimmaksi, vaikka
kyseessi oli pilottikohde. Sen sijaan lopputulos, erityisesti pihojen
toteutus, oli rakennuttajien mukaan tavallista huomattavasti onnis-
tuneempi. Hankkeessa kokeiltu yhteistoiminnallinen menettely li-
sdsi eri toimijoiden vilistd ymmarrystd turvallisuuden edistimisesti.
Kokonaisuutena ympiriston turvallisuustavoite nivoutui Muotialan
suunnittelussa elimelliseksi osaksi ympiriston laadullisia tavoitteita.

Myos tutkimuksemme asukaskyselyn mukaan alueen suunnittelu
oli varsin onnistunutta. Asukaskyselyn tulokset osoittivat, etti Muo-
tiala koetaan erittiin turvallisena alueena ja alueen julkisia tiloja
kiytetddn vilkkaasti. PehmoGIS-metodin mahdollistama, tiettyjen
turvallisuussuunnitteluun liittyvien ratkaisujen vertailu asukkaiden
paikallistettuihin kokemuksiin, vahvistaa kisitysti Muotialan suun-
nittelun onnistuneisuudesta. Sosiaalisen vuorovaikutuksen vahvis-
tamiseen pyrkiviit suunnitteluratkaisut, kuten sosiaalista kanssakéy-
misti edistdvi korttelirakenne ja laadukkaat pihat, ovat asukkaiden
kokemusten paikannusten perusteella varsin onnistuneita ratkaisuja.
Vastaavasti hyvin suunniteltu valaistus niyttdd lisddvin turvallisuu-
den kokemuksia ja alueiden aktiivista kiyttod. Sosiaalista turvatto-
muutta koetaan hyvin vihin Muotialan alueen sisilli.

Tulevaisuudessa turvallisuuslihtoiselle suunnittelulle saattaa olla
kasvavaa kysyntdd. Kestivin kehityksen mukaisten, tiiviisti raken-
nettujen urbaanien ympiristdjen kiintopuolena saattaa olla juuri
koettu turvattomuus. Tampereen Muotiala on toiminut turvalli-
suusajattelun test bed alueena ja laboratoriona. Tutkimuksemme

Tiivistelma
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on tuottanut periaatteita, kriteeristod ja paikkatiedon analysoinnin
tapoja, joita voidaan hyddyntid myos muiden asuinalueiden suun-
nittelussa. Perddnkuulutamme erityisen pohjoismaisen turvallisuus-
ajattelun jalostamista. Télloin turvallisen asuinalueen suunnittelun
tulee lihteii avoimen yhteiskunnan ajatuksesta: rikoksen pelon ei
pidd antaa rajoittaa elimididmme niin, ettd teemme ympéristostim-
me tylsin, suljetun ja vartioidun.

Asiasanat: asuinalueet, asuinympiristd, rakennettu ympiristo,
suunnittelu, yhdyskuntasuunnittelu, kaupunkisuunnittelu, valvon-

ta, asukkaat, yhteisollisyys, turvallisuus, rikollisuus, ennaltachkiisy,
CPTED, kokemukset, GIS
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1 Johdanto

Hankkeen tausta

Turvallisuuden tunne on keskeisimpid ihmisten kiyttiytymiseen
vaikuttavia tekijoitd ja hyvin elinympiriston ulottuvuuksia. Se on
yhteydessd myos ympiriston hallittavuuden tunteeseen. Suomessa
asuinalueiden turvallisuutta on totuttu ajattelemaan lihes yksin-
omaan litkenneturvallisuutena.

Rakennettu ympirists, kaupunkielimi ja muuttuva kaupunkiti-
la Tuovat kuitenkin puitteet ihmisten turvallisuudelle my6s monin
muin tavoin. Fyysisen ympiriston suunnitteluratkaisuilla on mer-
kitystd esimerkiksi sille, ettei ympiristéd tuhota ilkivallalla, etteivit
ihmiset joudu tarpeettomasti muuttamaan erilaisten sosiaalisten
hiirividen vuoksi tai suuntaudu asioimaan yksinomaan kauppa-
keskuksissa pelitessiin kaduilla litkkumista.

Thmisten turvattomuuden tunne on lisddntynyt lihes kaikissa mais-
sa. Media ruokkii tunnetta vilittimilld jirkyttivid esimerkkejd.
Esimerkiksi Ranskan lihioiden vikivaltaisuudet ovat puhuttaneet
suomalaisiakin. Pelko kumpuaa myés itse havaitusta tai koetusta
katuvikivallasta ja hairiokiyttiytymisesti. Suurissa kaupungeissa
ihmiset joutuvat vikivallalla uhkailun kohteeksi useammin kuin

13
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pienissi. Kaupungistuneissa ympiristoissd sosiaalinen kontrolli ei
toimi samalla tavalla kuin se aiemmin toimi staattisessa yhteiskun-
nassa ja tiiviissid paikallisyhteisissi.

Suomalainen yhteiskunta on heterogenisoitunut monin tavoin. Ih-
misten litkkuvuus on lisdédntynyt ja monikulttuurisuus kasvanut. Kes-
kimiirin suomalaiset ovat vaurastuneet, mutta varallisuuserot ovat
samalla kasvaneet. Turvallisuusbusiness on tehnyt turvallisuudesta
litketoiminta-alueen, joka tulee kiinnostamaan tulevaisuudessa yhi
enemmin myds asuntojen ja asuinalueiden rakentajia, kauppa-
keskusten suunnittelijoita ja niin edelleen. Suomessa ei kuitenkaan
ainakaan vielid ole haluttu siirtyd amerikkalaisten aidattuun Gated
Communities -malliin, vaan kaupunkiympiristo halutaan siilyttii
avoimena kaikille. Ympiristo koetaan Suomessa vield turvallisem-
maksi kuin useimmissa muissa maissa. Esimerkiksi vanhemmat eivit
ole ryhtyneet rajoittamaan lasten ulkona litkkumista siind mitassa
kuin monissa maissa on tapahtunut.

Turvallisuusnikokulman uudenlaisesta huomioon ottamisesta kau-
punkisuunnittelussa on kuitenkin jo merkkeji muissa Pohjoismaissa.
Esimerkiksi Tukholmassa kouluja ei eniid haluta sijoittaa puistojen
liheisyyteen huumevaaran vuoksi. Samalla rikollisuuden on todet-
tu Ruotsissa olevan keskimiiriistid tavallisempaa sosioekonomisesti
heikoissa ja ulkomaalaistaustaisissa ryhmissi (Estrada 2005). Voidaan-
kin kysyi, lisddntyyko turvattomuus erityisesti alueilla, joilla asuu
koyhii ja sosiaalisten ongelmien vaivaamia.

Rikoksilla, vikivallalla ja ilkivallalla on tilallinen logiikkansa. Esi-
merkiksi varkaudet jakautuvat kaupungeissa epitasaisesti eri paik-
koihin. Asuntoalueilla on omat rikollisuuteen liittyvit kysymyksensi
ja ongelmansa. Rikokset noudattavat myds tiettyi ajallista logiikkaa,
jopa lukujirjestystd. Poliisille nimi ovat tuttuja asioita, mutta yhdys-
kuntasuunnittelijoille sangen vieraita. Nykyiselldin ongelmallisiin
kohteisiin ei pystytd kovinkaan hyvin puuttumaan, koska niitid ei
suunnittelun maailmassa tunnisteta. Suomessa turvallisuutta ja ri-
kosten torjuntaa fyysisen suunnittelun avulla on tutkittu toistaiseksi
vain vihin, vaikka kysymys on merkittdvisti vaikutuksista elinympi-
ristossd. Aihe on kansainvilisesti suuren kiinnostuksen kohteena.

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa



Muotialan suunnittelu esimerkkina
rikoksia ennaltaehkadisevasta
kaupunkisuunnittelusta

Suomessa valtioneuvosto on tehnyt kansallisen rikoksentorjunta-
ohjelman (Oikeusministerio 1999). Myos monet kaupungit, kuten
Tampere, ovat tehneet omat ohjelmansa. Ohjelmat tihtidvit rikos-
ten ennaltachkiisyyn, ja niissid korostuvat useiden viranomaissekto-
reiden toiminta sekid niiden vilinen yhteistys. Tampereen Muo-
tialan asuinalue Suomessa on ensimmiiinen ja toistaiseksi ainoa
uusi asuinalue, jonka suunnittelussa on tietoisesti ja monipuolises-
ti toteutettu rikollisuuden ennaltachkiisyyn luotuja periaatteita ja
toimintatapoja. Puhutaan niin sanotusta CPTED-mallista (crime
prevention through environmental design). CPTED-.mallissa lih-
detiin siiti, ettd fyysisen ympiriston suunnittelulla voidaan vihen-
tdd rikosten esiintymisti ja rikollisuuden pelkoa. Oletetaan siis, etti
suunnittelu voi toimia rikoksia ennaltaehkiisevisti ja ettd fyysiseen
ympdristoon liittyvilld ratkaisuilla voidaan parantaa ihmisten turval-
lisuuden kokemista.

Muotialassa on sovellettu monipuolisesti useita turvallisuuteen vai-
kuttavia kriteereji ja ratkaisuja, kuten esimerkiksi tilahierarkiaa jul-
kisesta yksityiseen. Tilahierarkia on kiinnostava nykytilanteessa, jossa
taloilla ei eniiid ole samalla lailla etu- ja takapuolta kuin perinteisessi
korttelikaupungissa. Samalla Muotialan suunnittelussa niyttda se-
koittuneen sekd Oscar Newmanilaista (1972) puolustettavan tilan
ajattelua ettid Jane Jacobs vaikutteita (Jacobs 1961). Muotialan ase-
makaavat on vahvistettu vuosina 2002 ja 2004 ja ensin kaavoitettu
alue on jo pitkille rakentunut. Alueelle on tullut seki kovan rahan
asuntoja etti vuokra-asuntoja. Muotialan asukasluku tulee olemaan
noin 2 000 ja kerrosalamiiiri 110 000 kerrosneliometrii. Alue toimii
kaupunkirakennetta tiydentivisti ja osoittaa vaihtochtoisia malleja
kasvavan kaupungin kehittdmisessd. Alueella on kokeiltu myos uu-
denlaista osallistumista. Samalla aluetta ympiroi sellaisiakin asuin-
alueita, joita pidetidn Tampereen oloissa ongelmallisina.

Muotialan suunnittelua ja toteutusta voidaan pitid ratkaisuissaan
innovatiivisena. Samalla siiti saatavat kokemukset voivat toimia
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turvallisuuslihtoisen suunnittelun juurruttajina suomalaisiin suun-
nittelukiytintoihin.

Hankkeen yleiset tavoitteet
ja tutkimuskysymykset

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus YTK toteutti
vuosina 2006-2008 Muotialan suunnittelua ja toteuttamista seki
asukkaiden kokemuksia selvittineen tutkimushankkeen ympi-
ristoministerion  ympiristoklusteriohjelman  rahoituksen turvin.
Tutkimuksen tavoitteena oli etsii vastausta seuraaviin kysymyksiin:

e miti ja millaisia turvallisuuteen liittyvid suunnitteluperiaatteita
ja kriteereji alueen suunnittelussa on tietoisesti sovellettu?

o tulisiko alueella sovelletut kriteerit ja periaatteet ymmirtii yleis-
pateviksi?

e miki on Muotialan suunnittelussa kiytettyjen kriteerien suhde
kansainviilisesti luotuihin kriteereihin ja milti osin tillaiset ovat
toimineet esikuvina?

e minkiilaisia kokemuksia hankkeessa mukana olleilla eri toimi-
joilla on Muotialan suunnittelusta ja toteutuksesta?

e miten aktiivisesti turvallisuutta on kiiytetty Muotialan asuntojen
markkinoinnissa, ovatko ihmiset hakeutuneet turvallisuuden
vuoksi alueelle?

e miten alueen asukkaat kokevat alueensa turvallisuuden, mikii on
CPTED-mallin vaikuttavuus heidin arkipéivissian?

Tutkimuksen problematiikka lihti liikkeelle kysymyksestd, miten
asukkaat kiytinnossi kokevat erityisen turvalliseksi suunnitellun
asuinalueen tilanteessa, jossa he ovat jo jonkin aikaa asuneet alueel-
la. Kyse on siis tissid suhteessa niin sanotusta kiyttoonoton jilkeisesti
tutkimuksesta (POE, Post-Occupancy-Evaluation, ks. Preiser ym. 1988).

Tutkimusmenetelmat ja -tehtavat

Tutkimusmenetelmind kiytettiin YT'K:ssa kehitettyid internet-poh-
jaista pechmoGIS-kyselyi ja tihin nojaavaa tilastollista analyysia seki
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teemahaastatteluja. PehmoGIS-kyselylld kartoitettiin - Muotialan
asukkaiden kokemuksia turvallisuudesta ja teemahaastatteluilla
Muotialan suunnitteluun osallistuneiden, eri toimijoiden kokemuk-
sia hankkeesta.

Asukkaiden turvallisuuden kokemuksia ja alueen julkisen tilan kiyt-
tod tutkittiin turvallisuus—pehmoGIS-menetelmin avulla (vit. Kytti
& Kahila 2005, 2006). Internetissd toimivan, helppokiyttoisen kyselyn
avulla oli mahdollista paikantaa asukkaiden Muotialan turvalli-
suuteen liittyvid kokemuksia. Paikallistettu kokemuksellinen tieto
mahdollisti puolestaan tulosten vertailun aluetta koskeviin suun-
nitteluperiaatteisiin. PehmoGIS-kysely lihetettiin Muotialan kaik-
kiin talouksiin ja kutsu osallistua tutkimukseen lihetettiin postitse.
Uusintakierroksella annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn myos
perinteiselld postikyselylld. Samalla selvitettiin mahdollisia esteiti
osallistua internet-pohjaiseen tutkimukseen.

Muotialan kyselyssi kiytettiin osittain samoja kysymyksii, joita on
kiytetty poliisin valtakunnallisissa turvallisuuskyselyissd sekd ympi-
ristoministerion asukasbarometrissd. Niiin on voitu tehdi vertailuja
koko Tampereen keskiarvotietoihin sekid samansuuruisista kaupun-
geista saatavilla oleviin tietoithin. Osin kysymykset ovat Muotialaan
erityisesti liittyvid ja kytkeytyvit alueen suunnittelussa asetettujen
turvallisuustavoitteiden toteutumiseen.

Toisena tutkimusmenetelmiini kiytettiin Muotialan suunnittelussa
mukana olleiden toimijoiden teemahaastattelua ja haastattelujen
analyysia. Haastattelujen avulla selvitettiin Muotialan alueen suun-
nitteluun ja toteuttamiseen osallistuneiden osapuolten kokemuksia
hankkeesta.

Hankkeen organisointi,
tekijat ja yhteistydtahot

Tutkimushanke oli osa ympiristoministerion klusteriohjelmaa sisél-
tyen sen elinympiristdosuuteen. Hankkeen johtoryhmiin on ympi-
ristoministeriostd kuulunut arkkitehti Timo Saarinen.

1 Johdanto
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Hankkeen johtajina ovat toimineet professori Hilkka Lehtonen ja
erikoistutkija Marketta Kytti Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus-
ja koulutuskeskuksesta (TKK/YTK). Tutkimusryhmiin kytkettiin
YTK:Ita tekniikan tohtori Sari Puustinen, valtiotieteen maisteri Juk-
ka Hirvonen ja filosofian maisteri Anna Broberg. Tampereen kau-
pungin yhteyshenkilini toimivat kaavoituspiillikko Veikko Vinski
ja asemakaava-arkkitehti Sakari Leinonen, joka on toiminut Muo-
tialan alueen asemakaavoittajana. Vuokratalosiition toimitusjohtaja
Ahto Aunela kuului myés yhteistydtahoihin. Tampereen poliisilai-
tokselta yhteyshenkiloni toimi Kristiina Vihavainen ja poliisiam-
mattikorkeakoulusta erikoistutkija YT'T' Juha Kéiridinen. Hanketta
valmistelevaan tiydennyskoulutuskurssiin (huhtikuu 2006) saatiin
rikoksentorjuntaneuvoston avustusta, joka toimi hankkeen osarahoi-
tuksena.

Yhteistyotd tehtiin myds Muotialan suunnittelussa mukana olleen
arkkitehtikonttori Vainio & Ekman Oy:n kanssa, Tampereen kaupun-
gin yhdyskuntapalvelutyksikon sekid kaupungin rakennusvalvonnan
kanssa. Rakennusvalvonnalla on ollut varsin olennainen rooli laa-
dittaessa korttelikohtaisia tontinluovutusehtoja ja méériteltiessid ym-
piriston detaljitasoa turvallisuusnidkokulmasta. YT'K:Ila on ollut jo
ennestiiin yhteyksii professori Bo Gronlundiin Kéopenhaminan ark-
kitehtikoulusta. Gronlund on eriis keskeinen pohjoismaisen turval-
lisuustavoitteisen suunnittelun pioneeri. Hin on osallistunut muun
muassa Malmon asuntomessujen turvallisuusohjelman laatimiseen
sekid Tukholman Hammarby-Sjostadin arviointiin. Grénlund osal-
listui hanketta valmistelevaan kurssiin YT'K:ssa maaliskuussa 2006
kurssin luennoitsijana.

Hankkeen liittyminen
YTK:n aikaisempaan toimintaan

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa on teh-
ty jatkuvaa asumiseen, asuinympiristojen kehittdmiseen seki eko-
tehokkuuteen liittyvid tutkimusta. Ympiristoministeriolle tehtyji
tutkimuksia ovat olleet muun muassa ”Asuntosuunnittelun ja ra-
kentamisen tila” -tutkimus, rivitaloasumista ja ympéristoterveytti
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koskevat tutkimukset sekd nuorten asumista ja asumissuunnitelmia
koskeva valtakunnallinen tutkimus.

YTK oli mukana myos Kiinteistoliiton johtamassa Hyvd asuminen
2010 -hankkeessa suomalaisen asumistutkimuksen tilaa ja tarpeita
koskevassa osuudessa ja tuottamassa aineistoa asumistutkimuksen
portaaliin. Laitoksen silloinen johtaja Hilkka Lehtonen on toiminut
asuntoneuvostossa ja on pohjoismaisen NSBB (asumis- ja kaupun-
kitutkimuksen yhteistyoryhmi) pitkdaikaisena jisenend. NSBB:ssi
on mukana tirkeimmit alan pohjoismaiset tutkimuslaitokset. Sen
puitteissa YT'K on jirjestinyt myos useampia pohjoismaisia seminaa-
reja.

Muotiala-hankkeella on sukulaisuutta YT'K:n jo toteuttaman Hel-
singin Kivikon auditoinnin kanssa. Tutkimus on mys luonnollinen
jatke YT'K:ssa pitkidn tehdylle tyolle asukasystivillisen elinympiris-
ton kehittimiseksi ja eri asukasryhmien asumispreferenssien tutki-
miseksi. Metodisesti kisilld oleva hanke jatkaa laitoksessa kehitettyi
pehmoGIS-metodologiaa ensimmiiisellid erityiseen teemaan, tissi
tapauksessa turvallisuuden kokemuksiin, pureutuvalla pehmoGIS-
metodin kehittimistyolld. Tdmi tyo tihtdd erityisesti asukkaiden
kokemusten tutkimiseen tiettyihin suunnitteluratkaisuihin kiinnitty-
neend ja samalla mahdollistaa uudella tavalla tutkimustiedon hyo-
dynnettivyyden kiytinnon suunnittelussa.
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2 Turvallisuussuunnittelu
Muotialassa

Muotialan suunnittelu
— hankkeen taustat

Tampereen turvallisuusohjelma

1990-luvun puolivilissi kiinnitettiin Tampereella huomiota siihen,
miten fyysinen ympiristo vaikuttaa ihmisten turvallisuudentuntee-
seen. Tilloin Tampereen keskustan alueella tehtiin paljon rikoksia.
Poliisin vuonna 1996 tekemiin kyselytutkimuksen mukaan erityisesti
naiset ja vanhukset tunsivat olonsa turvattomiksi ja pelkisivit litkkua
ydinkeskustan alueella vitkonloppuiltaisin.

Tampereen kaupungin turvallisuusohjelman valmistelu kidynnis-
tyi vuonna 1997 apulaispoliisipdillikké Ari Sarjasen aloitteesta.
Poliisi kokosi ympirilleen 15 hengen yhteistydryhmiin, joka koos-
tui kaupungin, valtion, jirjestdjen ja yritysten edustajista. Turval-
lisuustyéryhmin tavoitteena oli laatia ohjelma, joka painotti
ennaltaehkiisyd kaupungin rikostentorjuntastrategiana, ei niinkiin
kontrollin lisdidmisti!. Turvallisuusohjelman valmistuttua sen toteu-
tuksesta vastasivat Tampereen kaupungin eri sektorit, ei poliisi.

! Myos kontrollin lisddmisti kokeiltiin ja varsin tehokkain tuloksin. Vuonna 1999
Tampereen poliisi aloitti kokeilun, joka ristittiin "Tampereen malliksi”. Se oli suo-
malainen sovellus mm. New Yorkissa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa kiiytossi olevasta
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Turvallisuusohjelmatyén aikana ryhmi Tampereen kaupungin vir-
kamiehii, konsultteja ja poliisin edustaja teki tutustumismatkan
Tanskaan, jossa rikollisuuden torjunta-nikokulmaa on kiytetty
yhdyskuntasuunnittelussa tietoisesti jo vuosikymmenii. Tanskassa
on havaittu, etti kaupunkisuunnittelulla ja fyysiselli rakenteella
on suuri merkitys sille, onko yhdyskunta turvallinen tai sellaiseksi
koettu.

Tanskan matkalla olivat mukana muun muassa turvallisuusohjelman
laadinnassa projektikonsulttina tydskennellyt Ulla-Kirsikka Ekman
sekd Tampereen eteldisten osien kaavoituksesta vastannut arkkiteh-
ti Sakari Leinonen. Matkan aikana vahvistui Leinosen ja Ekmanin
mukaan ajatus, ettd turvallisuusnikokulma tulisi ottaa huomioon
jo uusien alueiden suunnittelussa eiki vasta sitten, kun alue on jo
rakennettu. T4lloin voidaan vilttdid turvallisuuden kannalta ongel-
mallisiksi koetut suunnitteluratkaisut, joiden muuttaminen on jilki-
kiteen kallista (ks. Kuva 2.1). Saneerattavien kohteiden ongelmaksi
on havaittu my®s se, ettd alue on kenties jo ehtinyt leimautua ongel-
malliseksi. T4lloin alueen maineen parantaminen jilkeenpiin on
tyolisti ja hankalaa. Kuvassa on esimerkki alueen mahdollisesta sa-
neeraamisesta.

Tampereella péitettiin toteuttaa kaavahanke, jossa turvallisuuslih-
toistd suunnittelua kokeiltaisiin kiytinnossid. Ajatuksena oli toteut-
taa alusta asti kohde, jossa turvallisuusnikokulma olisi keskeiseni
suunnitteluperiaatteena ja kokeilla, millaiseksi alueen rakenne
muodostuu.

Kohteeksi valikoitui Tampereen etelipuolella sijaitseva Muotialan
alue (Kuva 2.2), jonka asemakaavoitus oli 14hdéssd kidyntiin sa moi-
hin aikoihin. Muotialan alue kuului arkkitehti Sakari Leinosen

nollatoleranssi-mallista, jossa pienistikin kadulla tehdyistid rikoksista rangaistaan
melko ankarasti. Suomessa rangaistuksia ei kovennettu, mutta tehostetulla viliin-
tulolla ja puuttumisella haluttiin antaa viesti siitd, millainen kiyttiytyminen ei ole
sallittavaa. Mallin piiitavoitteena oli estid vikivallan kiyttod ja lisdtd thmisten tur-
vallisuuden tunnetta. Kokeilu onnistui hyvin, se sai runsaasti julkisuutta ja keskus-
tan alueella tapahtuneet rikokset vihenivit (joskin rikollisuutta havaittiin siirtyneen
osittain keskustasta muualle, mm. lihisihin). Tampereen kokeilu liittyi kansalli-
seen Turvallisuustalkoot-hankkeeseen, jota johti rikostentorjunnan neuvottelukun-
ta (Turvallisuustalkoot. Kansallinen rikostentorjuntaohjelma 1999).
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Kuva 2.1 Esimerkki Tampereen keskustan rikollisuutta vahentavasta suunnitel-
masta, jossa pyrittiin parantamaan valaistusta, selkeyttamaan kulkuvaylaa seka
vahentdmaan tunnetta siitd, ettd rakannuksen kulmien taakse voisi joku piiloutua.
(Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)
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Kuva 2.2. IImakuva Muotialan alueesta ennen rakentamista. Kaava-alue on rajattu
keltaisella. (Kuva: Tampereen kaupunki)
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vastuualueeseen. Turvallisuusnikokulma (josta enemmiin seuraa-
vassa luvussa) rditiloitiin ja sovellettiin juuri Muotialaan sopivaksi.

"Jos paikka olisi ollut muu, [kaavatyon| ilmaisu olisi voinut olla
toinen” (Sakari Leinonen)

Muotiala alueena

Muotialan alue (Kuva 2.3) sijaitsee lidesjidrven eteldpuolella, lides-
jarven ja Vihiojan purolaakson viliselld kannaksella noin viiden kilo-
metrin péissi Tampereen keskustasta. Alue oli ennen asemakaavaa
pddosin viljeltyd kulttuurimaisemaa eli peltoa ja metsisaarekkeita.
Alueella oli myds muutama vanha maatila. Suunnittelualueen pin-
ta-ala oli 46 hehtaaria ja asuinalue liittyy valmistuttuaan Korkinmi-
en asuntoalueeseen. Alueen itipuolta rajaa Hervannan valtaviyli ja
pohjoisessa se rajoittuu Nekalantichen.

Muotialan alueen valinnalla turvallisuusldhtsisen suunnittelun
kokeilualueeksi ei ollut varsinaisia fyysisid perusteluja. Alue vali-
koitui kokeilukohteeksi lihinni siksi, ettd sen kaavoitus oli kiyn-

lidesjarvi
Muotialan kaava-alue
= Kerrostaloja

N Kerros- ja rivitaloja
Skalanti B Rivitaloja
= Il omakotitaloja
F=p
— = I Yieisia rakennuksia
S Sioluarkery [0 Asuin- jaliketioja
[ 3aad
L e S, I virkistysalue
e 1 & Il Yhoyskuntatekniikan alue
oA <
Anan Ly B suojavineralue
Iahipalvelu- I Autopaikkoja
ku ~ 2 ;

i

Kuva 2.3. Koko Muotialan kaava-alue, yhteispinta-ala noin 46 hehtaaria. Harmaa
rajaus osoittaa ensimmaisen kaavavaiheen aluetta, jonka asukkaille myéhemmin
luvussa 5 kuvattu kysely tehtiin.
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nistymissd sopivaan aikaan ja alueen kaavoittaja oli kiinnostunut
turvallisuus-teemasta. Lihtotilanteessa Tampereen kaupunki omisti
noin puolet Muotialan maista, noin puolet taas oli neljin yksityisen
maanomistajan hallussa. Suunnittelun lihtokohtana oli tiivis ja ma-
tala, asumismuodoiltaan sekoittunut asuntoalue (I-vaiheen kaavase-
lostus).

Kaavatyossi mukana olleen turvallisuuskonsultti - Ulla-Kirsikka
Ekmanin mukaan suunnittelutyén mielenkiintoinen lihtokohta oli
se, etti Muotiala ei ollut turvallisuusteeman kannalta varsinainen
"thannealue”. Pikemminkin sitd kuvattiin haasteelliseksi normaa-
likohteeksi. Suunnittelualueen halkaisee kahteen osaan vilkkaas-
ti litkennoity Hallilantie. Ympiroivilld asuinalueilla on esiintynyt
rikollisuutta ja turvallisuusongelmia. Tampereen poliisi toimitti
Muotialan “riskianalyysin” pohjaksi taustatietoa ympirsivin alueen
rikollisuudesta ja hiiriokdyttiytymisestd. Il-vaiheen kaavaselostuk-
sessa todetaan lihtotilanteen turvallisuudesta niin:

"Ympdroivistd asuinalueista Korkinmdki on rauhallinen, pddosin
pien- ja rivitaloalue. Jokipohjan kaupunginosassa suoraan
Muotialan alueeseen rajautuu Uotilantielli sijaitseva asuinkort-
teli, jossa nykyisin tapahtuva alkoholin ja huumeiden myynti
saattaa ulottua myds uudelle asuinalueelle. Nekalantien varrella
sijaitsevassa kohteessa asuu useampia henkilvitd, joiden autoihin
kohdistuva rikollinen toiminta kohdistuu sadnnollisesti myds
lahiympdristéon. Sosioekonomisen tilanteen suuri ero esimerkiksi
Korkinmden ja Jokipohjan alueiden viililli sekd ongelmakohteet
Nekalantien varrella aiheuttavat ongelmia erdissd kohteissa
Korkinmdiessd. Hervannan valtavdyldn viereen sijoittuvista isoista
pysdkéintialueista saattaa tdssi suhteessa muodostua uusi riski-
alue.”

Rakennuttajille, jotka tulivat Muotiala-projektiin  mukaan vasta
kaavan valmistumisen jilkeen, alue esittiytyi houkuttelevana ja
imagoltaan hyvini rakennuskohteena. Muotialaa pidettiin hyvini
rakennuskohteena edullisen sijaintinsa, hyvien tonttien ja liheisten
palvelujen vuoksi. Lisiksi hyvini alueen imagon kannalta pidettiin
sitd, ettid tontit rakennetaan ja alue valmistuu suhteellisen nopeasti
ja samanaikaisesti.

2 Turvallisuussuunnittelu Muotialassa
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Turvallisuusteema ei kuitenkaan ollut rakennusliikkeelle peruste
tulla mukaan projektiin. Tontinluovutusehdot ja rakennustapaoh-
jeet otettiin vastaan projektin lihtokohtana ja reunaehtoina. Turval-
lisuushakuisen suunnittelun periaatteet olivat toisille rakennuttajille
tutumpia kuin toisille, mutta Muotiala oli kaikille rakennuttajille
pilottikohde muun muassa vaadittujen tontinkiyttésuunnitelmien ja
tarkan ohjeistuksen vuoksi. Rakennuttajien kokemuksista kerrotaan
luvussa Rakennuttajien kokemukset (s. 56).

Kaksivaiheinen kaavahanke

Muotialan asemakaava toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensimméi-
sen vaiheen kaavatyo alkoi tammikuussa 2001. Kaavatyon pohjaksi

laadittiin konsulttityénd Muotialan turvallisuuden yleisohjeet. Ne
laati Ulla-Kirsikka Ekman.

l-vaiheessa kaavoitettava alue kisitti Hallilantien linsipuolen ja
Korkinmienkadun pohjoispuolen. Asemakaavoituksen pohjaksi
laadittiin Muotialan tdydennysalueen yleissuunnitelma. Siind hah-
moteltiin yleiskaavan pohjalta alueen rakenne, viherverkko seki
pditoiminnot. Kaavatyon yhteydessi tehtiin myds maisemaselvitys,
maisema-analyysi ja maiseman kehittimisohjeet. Muita turvalli-
suuslidhtoistd suunnittelua edistivii ohjeita olivat

rakentamistapaohjeet,
tonttien rajaustyypit,
havainnepiirrokset seki

valaistussuunnitelma.

Turvallisajattelun  mukaisesti asukasosallistumisen mahdollistava
suunnittelu lisid asukkaiden kokemaa vastuuta omasta asuin-
ympiristostidin. Asemakaavaprosessissa toteutettiinkin laaja vuoro-
vaikutusmenettely. Tampereella ensimmdisti kertaa asemakaava-
prosessissa perustettiin  osallisryhmi, joka oli tiiviisti mukana
kaavaprosessissa. Myos kaavatyon julkisuuteen panostettiin normaa-
lia enemmin. Osallisryhmin jisenid etsittiin muun muassa lehti-
ilmoituksen ja juttujen avulla.
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[-vaiheen asemakaavassa (Kuva 2.4) tontit ovat kohtuullisen suuria
ja yhden rakennuttajan hallussa. Tonttitehokkuus asuntotonteilla
vaihtelee 0,18:n ja 0,7:n vililli.

[-vaiheen kaavaehdotus hyviksyttiin kesikuussa 2002 ja se astui voi-
maan elokuussa 2002. Kaavasta ei valitettu.

Kuva 2.4. Havainnekuva I-vaiheen asemakaavasta.
(Kuva: Tampereen kaupunki)

Asemakaavatyon toinen vaihe kidynnistettiin loppuvuodesta 2002.
Kaavoitettava alue sisilsi Nekalantien, Hervannan valtaviylin, Vihi-
ojan ja Hallilantien rajoittamat peltoalueet ja katualueet, Korkinmi-
en kaupunginosan puistoaluetta seki Turtolan kaupunginosan katu-
ja erityisaluetta. Toisen vaiheen kaava-alueen kokonaispinta-ala
oli noin 30 hehtaaria. Tonttitehokkuudeksi muodostui AP-alueilla

0,45-0,51 ja AK-alueilla 0,58-0,67.

2 Turvallisuussuunnittelu Muotialassa
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[l-vaiheessa turvallisuusnikokulma vietiin I-vaihetta pidemmiille,
joskin alueen turvallisuuslihtéinen kaavoitus oli tonttijaon vuoksi
monimutkaisempi toteuttaa kuin I-vaiheessa. Muun muassa pysi-
kointi jouduttiin ratkaisemaan osittain asunto-osakeyhticiden yhtei-
sesti hallitsemina LPA-alueina. [I-vaiheen asemakaavaan liittyiviit

havainnepiirrokset,
rakentamistapaohjeet,
maisemasuunnitelma seki

valaistustapaohjeistus.

[I-vaiheen kaava (Kuva 2.5) vahvistettiin maaliskuussa 2004. Myos-
kédn siitd ei tehty yhtddn valitusta.

Koko alueen suunnitteluun kaksivaiheisine kaavaprosesseineen
meni noin kolme vuotta. Aikataulu ei turvallisuusteeman vuoksi
pitkittynyt, vaikka kaavaprosessi oli normaalia laajempi ja haastatel-
tujen mukaan "tavallista perusteellisemmin tehty”. Ympiristosuun-
nitelmat ja turvallisuusohjeet teetettiin konsulttityoni.

Kaavan laadintaan liittyi tavanomaista tiiviimpi ja laajempi viran-
omaisyhteistyd. Turvallisuus-teema oli haastateltujen mukaan pin-
nalla koko kaavaprosessin ajan. Turvallisuusajatteluun liittyen pi-
dettiin toimijoiden (kaupungin eri sektorien viranomaiset, poliisi,
konsultit) kesken monia palavereja, joissa sekd suunnittelun periaat-
teita etti ratkaisuja mietittiin tonttikohtaisesti. Tampereen kaupun-
gin rakennusvalvonta oli mukana kaavan laadinnassa ja tontinkéyt-
tosuunnitelma-menettelyn kehittdmisessi. Rakennusvalvonta antoi
myos lausunnon rakennustapaohjeista.

Tampereen poliisi oli nimennyt edustajakseen apulaispoliisipiél-
likko Ari Sarjasen, joka oli aktiivisesti mukana kaavatyossi. Sarjanen
on ollut tuomassa Suomeen kansainvilistd kriminologista keskuste-
lua rikostentorjunnan eri keinoista. Myds Muotialan suunnittelu-
prosessiin hin toi kansainvilisti tutkimusta sekid kokemusperiisti
tietoa. Poliisi toi suunnittelukokouksiin myos kenttipoliisin kiytin-
non kokemustietoa, eriénlaista katutason logiikkaa.

Keviilld 2008 Muotialan II-vaiheen rakentaminen on kdynnissi.
Alueella on seki valmiita asuntoja etti joitakin yksityisen omistamia
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Kuva 2.5. Havainnepiirros II-vaiheen asemakaavasta
(Kuva: Tampereen kaupunki)

rakentamattomia tontteja. Myds l-alueen linsipiissi on edelleen
joitakin tontteja rakentamatta. I-alueelle kaavoitetut liitketilat ovat
rakentamatta.
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Turvallisuusajattelu Muotialassa

Muotialan suunnittelussa sovellettiin sekii niin sanottua CPTED-
mallia ettd laajemmin ympiristopsykologista viitekehystd. Suunnit-
telussa sovellettiin myos Tanskan matkalla nihtyjid esimerkkejd (mm.
Sibeliusparken, ks. esim. Colquhoun 2004, 57-61) seki kiiytettiin hyviiksi
kansainvilisti turvallisuuslihtéiseen suunnitteluun liittyvdi kirjal-
lisuutta ja oppaita. Kuvaan tissi luvussa ensin CPTED-mallia ja
sithen liittyvid teorioita ja sen jilkeen Muotialan suunnittelussa ja
toteutuksessa sovellettua turvallisuusajattelua.

CPTED-malli? ja siihen ldheisesti liittyva teoriat

CPTED on malli tai teoria, joka tulee sanoista Crime Prevention
Through Environmental Design ("rikosten torjunta ympiriston
suunnittelun avulla”). CPTED-malli ei ole yksi eikd yhden ihmisen
kehittimi malli, vaan siihen sisiiltyy useita rikosten ennaltachkiisyi
korostavia ajattelutapoja ja teorioita (Ekman 2002, 9). CPTED- malli
kehitettiin 1970-luvulla, mutta sen juuret ovat 1960-luvulla virin-
neessd rationalistisen yhdyskuntasuunnittelun kritiikissi. Mallin
kehittelyd on 1970-luvulta lihtien jatkettu ympiri maailmaa. Nykyi-
sin termi on tunnettu ja kiytetty monissa maissa. Lisiksi useissa yli-
opistoissa ympiri maailmaa tehddin aiheeseen liittyvdd tutkimusta
ja jatkokehittelyi. Mallia on myos kritisoitu (ks. mm. Colqouhoun 2004,
56, 57).

CPTED-mallia tekevit tutuksi muun muassa useat kansainviliset
jirjestot. Niistd keskeisimpii ovat

° ICA, International Crime Prevention Through Environ-
mental Design Association,
E-DOCA, European Designing Out Crime Association seki
DOCA, British Designing Out Crime Association.

CPTED on alunperin kriminologi C. Ray Jefferyn kiyttima kisite.
Samannimisessi kirjassaan (Jeffery 1971: Crime Prevention Through

2 CPTED lausutaan yleensi [septed].
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Environmental Design) hinen perusideansa on se, etti rikollisuus
johtuu osittain niisti mahdollisuuksista, joita fyysinen ympiristo
tarjoaa potentiaaliselle rikoksentekijille. Tilloin olisi suunniteltava
tai muokattava ympiristod siten, ettd rikollinen toiminta tulee vi-
hemmiin todennikoiseksi tai mahdolliseksi. Samalla vihennetiin
rikollisuuden pelkoa ja lisdtdén ihmisten turvallisuuden kokemusta.
(Colquhoun 2004, 55,56; Ekman 2002, 9)

Jeffery sai tyossddn vaikutteita muun muassa Jane Jacobsilta seki
Oscar Newmanilta. Jacobs esitteli kirjassaan "The Death and Life
of Great American Cities” (1961) monia ajatuksia, jotka koettiin
aikanaan lihes vallankumouksellisina. Jacobsin mukaan vallitseva
rationalistinen kaupunkisuunnittelun ideologia oli epionnistunut
vithtyisin, turvallisen ja sosiaalista yhteisollisyyttd luovan ympiiris-
ton tuottamisessa. Hinen mukaansa ympiriston lilan suuri mitta-
kaava seki tyhjit, vain autoille tarkoitetut kadut estivit perinteisen
"luonnollisen vartioinnin”. Se perustui sithen, ettd ihmiset tunsivat
toisensa, litkkuivat kadulla jalkaisin ja tapasivat toisiaan kadulla. Ja-
cobs kiinnitti huomiota myés julkisen ja yksityisen tilan selkedin
erotteluun ja merkitsemiseen. (Jacobs 1961)

Oscar Newman esitteli vuonna 1972 julkaistussa samannimisessi
teoksessaan puolustettavan tilan (Defensible Space) kisitteen, joka
liittyy lidheisesti CPTED-malliin. Puolustettavalla tilalla tarkoite-
taan ympiristod, joka viestittid potentiaaliselle rikoksentekijille, etti
asukkaat kontrolloivat aluettaan ja vilittivit siitd. Tilloin rikos on
helppo havaita ja kiinnijddmisen riski suuri (Newman 1972; Ekman
2002, 9; Colquhoun 2004, 56).

Newmanin puolustettavan tilan kisite koostuu neljisti elementis-
tid: Territoriaalisuudesta, rakentamisen imagotekijoistd, erilaisten
toimintojen sekoittamisesta seki luonnollisesta valvonnasta. Keskei-
sin kiisite on territoriaalisuus. Kisitteelld on tirked merkitys myos
ympiristopsykologian piirissd (Ekman 2002, 10). On havaittu, etti ri-
kokset syntyvit usein tilanteissa, joissa puuttuu sosiaalinen valvonta.
Sosiaalinen valvonta taas usein puuttuu silloin, kun ihmiset eiviit
koe lihiympiristodidn omaksi alueckseen eli omaksi territoriok-
seen. Territoriaalisuus siis tarkoittaa oman alueen tunnistamista ja
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sithen identifioitumista eli oman minuuden kokemista elinympi-

riston kautta. Territoriaalisuus on havaittu tirkeiksi kahdesta syysti:

Ensinnikin tunne omasta alueesta helpottaa ihmisten sosiaalisten

suhteiden siidntelyi ja vahvistaa identiteettid. Se lisdd myos turval-

lisuuden tunnetta. Toiseksi territorinen tila viestii erilaisten symbo-

lien, merkkien ja fyysisten rakenteiden avulla ulospiin, ettid tila on
omistajiensa ja asukkaidensa hallussa. (Ekman 2002, 9-11; Colquhoun
2004, 40, 41)

Territorista tilaa voidaan vahvistaa muun muassa seuraavin keinoin:

32

Asukkaiden pitiisi voida kontrolloida mahdollisimman monia
asuinalueensa sisi- ja ulkotiloja seki kyeti vaikuttamaan nii-
den kiyttoon ja hallintaan.

Alueellista hallintaa ja vastuuta ilmentii se, etti ulkotilat jao-
tellaan selkeisti yksityisiin ja puoliyksityisiin tilothin, kun nii-
td katsotaan julkisesta tilasta (esim. kaduilta ja jalkakiytivilti)
kisin. Tilahierarkian tavoitteena on osoittaa kulkijalle hie-
novaraisin vihjein ja merkein, miten tilan luonne muuttuu.
Niiden vihjeiden toivotaan vaikuttavan myos kulkijan kiyt-
tdytymiseen. Tilojen jaottelussa voidaan kiyttdd seki todelli-
sia fyysisid rajoja ja esteiti, kuten nikyvyytti rajoittamattomia
muureja, aitoja ja portteja, etti symbolisia rajaajia, kuten taso-
eroja, portaita (ne eiviit tosin ole hyvii litkuntarajoitteisuutta
ajatellen), kiveyksii ja laatoituksia, portteja tai porttiaiheita
(ks. Kuva 2.6).

Tiiviimmissi rakentamisessa, esimerkiksi suunniteltaessa ker-
rostaloja, tulisi yhteiset sisdénkiynnit suunnitella palvelemaan
mahdollisimman rajattua joukkoa asukkaita. Toisin sanoen
yhteistd porraskiytivid kiyttivien asuntojen miiri tulisi pi-
tid mahdollisimman alhaisena, jotta asukkaat voivat tunnistaa
toisensa ja ennen kaikkea tunnistaa vieraat ja "ulkopuoliset”.

Julkiset ulkotilat, kuten leikkikentit, puistikot ja parkkialueet
tulisi suunnitella niin, etti ne sijaitsevat mahdollisimman
lihelld asuntojen sisdinkidynteji, tai siten, ettd niihin piisisi
suoraan yksityisistd tai puoliyksityisilti pihoilta. (Newman 1972;
Colquhoun 2002, 40, 41; Ekman 2002, 10)
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Kuva 2.6. Yksityisen ja julkisen tilan rajaaminen selvin merkein.
(Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)

Toinen Newmanin mainitsema puolustettava tilan elementti liittyy
rakentamisen imagotekijoihin (building image). Tilld tarkoitetaan
sitid, etti laadukkaiden materiaalien ja korkeatasoisen arkkitehti-
suunnittelun kiytto voi estidd asukkaiden stigmatisoitumista, vieraan-
tumista tai eristetyksi tulemisen tunnetta. Rakennusten mittakaava
tulisi pitdd inhimillisend ja ympiriston tulisi olla omaleimaista ja
helposti samaistuttavissa.

Newmanin building image -ajatusta on laajennettu myshemmin
kisittimidn myos alueen kunnossapidon (CPTED-mallin mainte-
nance- eli kunnossapidon periaate). Niin kutsutun Broken Windows
-teorian (Wilson & Kelling 1982, 1989) mukaan on huomattu, etti vilin-
pitimittomisti ja huonosti hoidettu ympiiristo rohkaisee rikoksente-
kijoiti ja viestii suvaitsevaisuudesta rikollisuutta kohtaan. Sen sijaan
hyvin hoidettu ympiristd, jossa mahdolliset rikoksen jiljet korjataan
nopeasti, viestittdd, ettd rikollisuuteen suhtaudutaan vakavasti eiki
sitd suvaita. (Saville & Cleveland 1998)

Kolmas Newmanin mainitsema elementti ovat sekoitetut toiminnot
(juxtaposition of residential areas with other facilities). Silld tarkoi-
tetaan, ettii alueelle tulisi sijoittaa erilaisia toimintoja: asuntoja, jul-
kisia ja yksityisid palveluita seki tyopaikkoja. Tilloin elimai alueella
on vilkasta ympiri vuorokauden. Pelkiistiin asumiseen tarkoitetut
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alueet ovat sosiaalisesti "kuolleita” ja tiettyini vuorokaudenaikoina
(tyossdkidyntiaikaan, yolld) luonnollinen valvonta on vihiisempii.
(Colquhoun 2002, 42, Saville & Cleveland) Saville & Clevelandin mu-
kaan Newmanin alkuperdinen ajatus oli, etti asuinalueiden tulisi
olla asujaimistoltaan mahdollisimman homogeeninen. Myshem-
min titd ajattelutapaa on kritisoitu ja todettu, etti heterogeeninen
asujaimisto on "todellisempi” tai "realistisempi” (Saville & Cleveland).
Sekoittumista puoltavat myds monet muut tekijit.

Neljitti Newmanin mainitsemaa elementtii, luonnollista valvontaa
(natural surveillance), ovat korostaneet muutkin CPTED-mallin
kehittijit. Esittelen sen edempiini.

Newmanin mielestid asukkaille olisi siis luotava edellytykset alueel-
lisen siteen ja yhteisollisyyden tunteen muodostumiselle. Tilloin
heididn on mahdollista kokea alueensa turvalliseksi ja hyvin hoi-
detuksi. Samalla mahdollinen rikoksentekiji havaitsee, etti aluetta
valvotaan. Newman ei Ekmanin mukaan viiti, ettd arkkitehtuurin ja
rikollisuuden vililli olisi viliton syy- ja seuraussuhde. Pikemminkin
Ekmanin mukaan arkkitehtuuri luo edellytykset ihmisten vilisille
suhteille ja toiminnalle, joka taas voi omalta osaltaan ehkiisti ri-
koksia. (Ekman 2002, 9; ks. myos Gifford 1996, 138; Rakennettu ympiiristo,
rikollisuus ja turvattomuus 1995, 12; Aura & Horelli & Korpela 1997, 141)

CPTED-mallin piiriin kuuluu erilaisia paikan merkitystd rikos-
ten ennaltachkiisyssd korostavia teorioita tai periaatteita. Niisti
tunnetuimpia esitetddn muun muassa Ronald Clarken ja Patricia
Mayhew'n vuonna 1980 julkaisemassa teoksessa Designing Out Cri-
me seki Clarken myshemmiissi teoksessa Situational Crime Preven-
tion: Successtul Case Studies (Clarke, toim. 1997). Teoksissa esitelliin
muun muassa luonnollisen valvonnan tekniikoita. Luonnollista
valvontaa korosti myés Newman puolustettavan tilan teoriassaan
(Colquhoun 2004, 41). Luonnollisen valvonnan mahdollistavalla alu-
eella asukkaat ja ohikulkijat voivat tarkkailla ympiristodian. Ajatus
perustuu siihen, etti ympiriston suunnittelulla lisidtién rikollisten
kiinnijddmisen riskii ja siten rikosten epitodennikoisyytti.

Suunnittelun keinoja luonnollista valvontaa varten ovat muun
muassa:
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° ikkunoiden sijoittaminen siten, etti niisti on nikymiit jalka-

kiytiville ja parkkipaikoille,

. kevyen litkenteen viylien sijoittaminen siten, etti ne tuovat
eldvyyttd ja potentiaalisia tarkkailijoita alueelle,

. sisddnkidyntien sijoittaminen niin, ettd niitdi on mahdollista
valvoa/ ne voidaan nihdi muualta,

. lipinikyvien materiaalien kiytto sisddnkiyntien yhteydessi
olevissa eteisissd ja tuulikaapeissa (ks. Kuva 2.7),

° matalien, nikyvyyttd rajoittamattomien aitojen ja muurien
kiiytts,

° valaistuksen huolellinen suunnittelu niin, ettd nikyvyys on

esteeton mutta hiikiisy minimoitu. Erityisen tirkedd on va-
laista jalkakiytivit, portaat, sisiddn- ja uloskdynnit, parkkipai-
kat, postilaatikot, bussipysikit, leikkikentit ja puistikot seki
jitehuoltoon ja kierriitykseen varatut alueet ja niin edelleen.
Pimeiti kohtia on viltettivi,

° valaistuksen suunnittelu siten, etti se mahdollistaa kasvojen
tunnistamisen.

Kuva 2.7. Lapinakyvan materiaalin kdyttaminen eteistiloissa lisaa luonnollisen val-
vonnan mahdollisuutta. Havainnekuva Vuokratalosaation omistaman talon pihasta.
(Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)
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Clarken Situational Crime Prevention (“tilannekohtaisten rikos-
ten estiminen”) malliin liittyy se ajatus, etti rikokset eiviit tapahdu
sattumanvaraisesti. Pikemminkin rikoksentekiji valitsee kohteensa
rationaalisen valinnan (rational choice) avulla: Piitos tehdi rikos
liittyy oleellisesti paikkaan ja tilanteeseen, jossa rikos mahdollisesti
suoritetaan. Paikka ja tilanne siis "johdattavat” toimimaan tietyll ta-
valla. Rikoksentekiji valitsee kohteekseen sellaisen paikan, jossa ris-
ki jadda kiinni on mahdollisimman pieni, rikoksen vaatima vaivan-
niko mahdollisimman pieni ja saavutetut hyédyt mahdollisimman
suuret. Teorian mukaan ympiiristé kannattaa suunnitella siten, etti
se viestii mahdollisimman suuresta kiinnijiddmisen riskistd. Myos ri-
koksen suorittamista kannattaa ympiriston suunnittelun avulla tie-
toisesti vaikeuttaa (Colquhoun 2004, 55; Ekman 2002, 9).

Toinen Situational Crime Prevention- malliin liittyvi teoria on niin
sanottu arkirutiiniteoria (routine activity theory). Teorian mukaan
rikollisuus liittyy aina tietylli tavalla arjen tapahtumiin. Teorian mu-
kaan rikoksentekijilli on omassa elimissiin samanlaisia arkisia ru-
tiineja kuin kaikilla muillakin: tietty elinympiristo ja kulkureitit toi-
hin, kouluun, kauppaan, kapakkaan ja niin edelleen. Arkirutiineja
suorittaessaan rikollinen tarkkailee tuttua ympiristodin ja etsii
mahdollisia kohteita rikoksenteolle. Nimi kohteet liittyvit usein
rikoksentekijin henkilokohtaisiin mieltymyksiin (idiosyncracies) tai
elimintapoihin. Esimerkiksi huumeiden kiyttdjd voi etsid kohtei-
ta huumekauppaan liittyvistd ympiristostd. Oleellista on kuitenkin
se, ettii rikoksen tekemisessid kohtaavat tietyt tekijit: motivoitunut
rikollinen, valvonnan puute, kohde ja tilaisuus. Tieto rikoksente-
kijan mahdollisesta ajattelutavasta ja toimintaympiristostd voi hel-
pottaa jo tapahtuneen rikoksen selvittimisti. Samaa ajattelu-tapaa
soveltaen voidaan ympiristén suunnittelussa vilttid todennikoisid
rikokseen 7yllyttivid” paikkoja. (Colqouhun 2004, 55; vit. Ekman 2002, 9)

Clarken Situational Crime Prevention — malliin liittyy lisidksi mo-
nia "teknisempid” tai perinteisempii kidytinnon strategioita rikolli-
suuden vihentimiseksi. Niiti ovat muun muassa rikollisuutta tai
vandalismia vaikeuttavien rakennusmateriaalien valinta, vankkojen
lukkojen seki ovi- ja ikkunarakenteiden valinta ja vartiointitoimis-
tojen kiytto. Lisiksi kehotetaan muun muassa poistamaan vanda-
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lismia ja ilkivaltaa edistivit vilineet, kuten irtokivet. (Colquhoun
2004, 54) Yhdysvaltalaisessa CPTED-keskustelussa (ks. esim. http://
www.cpted-watch.com/) CPTEDin strategiat on jaoteltu neljiin eri
osaan: luonnolliseen valvontaan, territoriaalisuuden vahvistamiseen,
luonnolliseen kulun rajoittamiseen fyysisten esteiden ja symbolis-
ten merkkien avulla sekd kohteen lujittamiseen (target hardening).
Niisti viimeksi mainittu edustaa sellaista ”jiredid toimintaa” (lukot,
kiinteit esteet, vartointi), jota osa CPTED-mallin kannattajista on
kritisoinut. Kritiikisti myohemmin enemmin.

Kiinnostavia CPTED-malliin liittyvid kysymyksenasetteluja on
esittinyt muun muassa tanskalainen arkkitehti ja yliopisto-opettaja
Bo Gronlund, joka on laajalti perehtynyt ympiristonsuunnittelun
keinoihin rikoksentorjunnassa. Gronlundin mukaan on erotettava
toisistaan subjektiivinen, koettu turvallisuus seki objektiivinen eli
todellinen, tapahtunut rikollisuus. Niiden vililld voi olla suuri ero.
Median vilittimi kuva rikoksista ja rikollisuudesta antaa usein lii-
oitellun kuvan riskeisti joutua rikoksen uhriksi, jos titd kuvaa ver-
rataan todellisiin rikostilastoihin. Eri sosiaalisiin ryhmiin kuuluvilla
henkilsilld on lisiksi erityyppiset riskit joutua rikoksen uhriksi. Myos
paikka ja ajankohta vaikuttavat riskien laatuun. Turvallisuuden tai
turvattomuuden tunne on Gronlundin mukaan jossakin miiirin
riippuvainen henkilon idsti ja sukupuolesta — toisaalta tilastojen pe-
rusteella rikoksen pelon miiri on joskus kiintien verrannollinen
todelliseen riskiin joutua rikosten uhriksi. Toisin sanoen ne, jotka
tuntevat olonsa turvattomaksi, joutuvat tilastojen valossa harvoin itse
rikoksen uhreiksi (Gronlund 2000; Colquhoun 2004, 56). Tillaisia ovat
tyypillisesti, ja myos Muotiala-kyselyn valossa, idkkiddmmit naiset.

Gronlundin asettama keskeinen kysymys liityen CPTED-mallin
soveltamiseen on se, missd méirin yhteiskunnassamme ollaan val-
miita sietimiin rikoksia ympirillimme suhteessa sithen, minké ver-
ran rikosten torjunta vihentidd vapauttamme ja mahdollisesti jopa
rajoittaa eliminlaatuamme. Gronlundin mukaan turvallinen kau-
punki on yleensi myos viihtyisi kaupunki, mutta lisidksi urbaaniin
ympiristoon kuuluu tietty jannittivyys ja ennalta arvaamattomuus.
Kaupunkimiljoossi tiytyy olla mahdollista tehdd erilaisia valinto-
ja. Rikoksenpelosta huolimatta niin sanottua avointa yhteiskuntaa
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pidetidn Pohjoismaissa tirkeimpinid ldhtokohtana rakennetun ym-
piriston suunnittelussa. Pdinvastoin on Grénlundin mukaan muun
muassa Yhdysvalloissa, jossa rikoksenpelko on kaupallistettu ja ai-
datut asuinalueet yhi yleisempii. (Gronlund 2000; Hyvirinen 2001, 25;
Colquhoun 2004, 56)

Gronlund kiinnittdd huomiota siithen, etti CPTED-mallia voidaan
kiyttid myos rahastukseen. Esimerkiksi "CPTED-sertifioidut alueet”
voivat tulevaisuudessa olla kalliimpia (eli rakennuttajille tuottoi-
sampia) kuin tavalliset. Amerikkalaistyyppisen turvallisuusajattelun
lisddntyminen yhteiskunnassa hyodyttidi erityisesti tekniseen turval-
lisuusbisnekseen (lukkoihin, turvajirjestelmiin, vartiointiin jne.) eri-
koistuneita yrityksid. (Gronlund 2000; Colqohoun 2004, 57)

CPTED-mallin viime vuosina tapahtunut kehittely on laajenta-
nut mallia tarkastelemalla sitd kestiviin kehityksen nikokulmasta,
keskittyen erityisesti KEKE-kiisitteen sosiaaliseen ja yhteisolliseen
ulottuvuuteen. Yhdysvaltalaiset pitkin linjan CPTED-tutkijat Greg
Saville ja Gerry Cleveland ovat olleet kiinnostuneita Cristopher Ale-
xanderin kehittimistd, laajasti tunnetusta Pattern Language -mal-
lista (alunp. julk.1977), jossa kuvattiin yli 250 ympiriston suunnit-
telun ohjetta tai periaatetta. Niami ohjeet perustuivat ideaan, etti
sekd ympdriston suunnittelussa ettéd sen tulkinnassa on olemassa tiet-
ty yleismaailmallinen “kieli”. Noudattamalla tiettyjd konkreettisia
suunnitteluperiaatteita (esimerkiksi "kuinka monta kerrosta talossa
saisi olla”) saadaan aikaan inhimillisesti miellyttiviksi koettua, yhtei-
sollisyyttd tukevaa ja turvallista ympiristod. (Colcuhoun 2004, 62-68)

Artikkelissaan Second Generation CPTED. An Antidote to the So-
cial YZK Virus of Urban design Saville ja Cleveland (1998) ovat tut-
kineet Hollannissa kiytossi olevia suunnitteluperiaatteita, joissa so-
velletaan Alexanderin Pattern Language -mallia. He nostavat esille
viisi fyysisen ympiriston suunnittelun periaatetta, jotka vaikuttavat
sithen, millaiseksi alueen sosiaalinen ympirists muotoutuu. Nami
viisi periaatetta tai tarkastelupistetti ovat:

° Alueen koko, tiiviys ja asuntojen monimuotoisuus: inhimilli-
sen mittakaavan periaate.

° Urbaanien kohtauspaikkojen merkitys: ilman kohtauspaikko-
ja urbaanista tilasta voi tulla tyhjii ja vaarallista.
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° Nuorison tapaamispaikat ja harrastusmahdollisuudet — erityi-
sesti nuorisotilat.
Asukkaiden osallistuminen alueen yhteiseen toimintaan.

. Asukkaiden omaa aluettaan koskevan vastuullisuuden kehitti-
minen (Saville & Cleveland).

Saville ja Cleveland toteavat, etti CPTED-mallin kehittelyssid on
aiemmin keskitytty tarkastelemaan nimenomaan rikoksentekijin
nikokulmaa. On pyritty piddsemiin rikollisen pédn sisddn (mm.
routine activity theory) ja estiméin potentiaalista rikollisuutta suun-
nittelemalla olosuhteet sellaiseksi, etteivit ne rohkaise rikoksiin.
Se sijaan Saville ja Cleveland kehottavat tulevassa CPTED-mallin
kehittimisessd keskittymiidn alueen asukkaiden nikokulmaan eli
sithen, miten alueellista yhteisollisyytti, territoriaalisuutta ja hyvin-
vointia voitaisiin tukea. (Saville & Cleveland 1998)

CPTED-mallin ja siihen liittyvien teorioiden
soveltaminen Muotialassa

Muotialan suunnittelun ja rakentamisen tavoitteina oli turvalliseen
ja viihtyisidn asuinympériston kehittiminen. Suunnittelussa sovellet-
tiin CPTED-mallia, mutta Muotialan alueen turvallisuuden yleisoh-
jeen laatineen Ulla-Kirsikka Ekmanin mukaan Muotialan sovellutus
oli CPTED-mallia laajempi. Muotialan suunnittelussa sovellettiin
myds muun muassa ympiristopsykologiasta lainattua tarjouman
kisitettd, laajennettua nidkemysti territoriaalisuudesta (Ekman 2002,
10,11) sekii tanskalaista niin sanottua neljin sekunnin sidintoid seki
tdhin liittyvid ajatusta mosaiikkimaisuudesta.

Tarjouma on alun perin havaintopsykologi James. ]. Gibsonin esit-
telemid kisite. Tarjoumalla viitataan ympériston toiminnalliseen
ominaisuuteen sekii ihmisen havaintojen toiminnalliseen luontee-
seen. Thminen siis nikee ja havaitsee ympiristonsd mahdollisuuk-
sina, tilanteina eli tarjoumina erilaisiin toimintoihin. Esimerkiksi
nurmikentti voi tarjoutua lapsille leikkimiseen tai pelaamiseen tai
toisaalta valvomaton ja pimei parkkipaikka voi tarjoutua rikollisesti
motivoituneelle henkilélle autovarkauteen. (vit. Kytti 2003, 44; Ekman
2002, 11)
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Neljin sekunnin sddnnolld tarkoitetaan sitd, ettd ympiristossd pitii-
si tapahtua havaittavia muutoksia neljin sekunnin vilein. Muussa
tapauksessa havainnoijan kiinnostus ei riitd ja ympiristolle passi-
voidutaan. Mosaiikkimaisuudella tarkoitetaan muuttuvaa ja vaihte-
levaa, moni-ilmeisti ympiristod. Usein puhutaan myos sosiaalisesta
mosaiikkimaisuudesta eli siiti, etti on esimerkiksi tarjolla asuntoja
erilaisille ihmisille eri eliminvaiheissa.

Muotialan suunnittelussa kiytettiin hyviksi myos kansainvilisti kir-
jallisuutta seki Tanskan tutustumismatkalla saatuja kiytinnon ohjei-
ta. Ekmanin mukaan kiytossi ei ollut sellaisia valmiita, kirjoitettuja
suunnittelun kriteereji, joita olisi voitu suoraan hyodyntii. Esimer-
kiksi tilahierarkian soveltamisesta ei ole olemassa yleispitevid mal-
lia, jossa kuvattaisiin, millaiselta eriarvoisten tilojen tulisi niytti.
Muotialan suunnittelu oli prosessi, jossa kokonaisuus hahmottui
suunnittelutyon edetessd. Jokainen suunniteltava paikka asema-
kaava-alueella mietittiin tapaus- ja korttelikohtaisesti, miettimélld
esimerkiksi alueella litkkumista. Ekmanin mukaan tiettyjd asioita,
kuten litkkumista ja ei-kenenkiiin alueiden vilttimistd on mietitti-
vi turvallisuuslihtoisessid suunnittelussa keskimidriisti tarkemmin,
mutta toisaalta itse suunnittelun tyskalut ovat ihan perinteisid eiki
niissi sindnsi ole mitidn uutta.

Tavallista yksityiskohtaisemman asemakaavatyon pohjaksi laadittiin
ensin konsulttityéni niin sanottu turvallisuuden yleisohje. Sen laa-
ti turvallisuuslihtoiseen suunnitteluun perehtynyt konsultti Ulla-
Kirsikka Ekman (ks. Ekman 2002). Turvallisuuden yleisohjeen tavoit-
teeksi midriteltiin "edistdd aluekokonaisuuksien yksilollistd, laadu-
kasta toteuttamista sekii varmistaa Muotialassa rakentamistapa, joka
tukee asukkaiden arkipiivin turvallisuuden ja viihtyisyyden koke-
mista.” Yleisohje oli tarkoitettu apuneuvoksi kaikille Muotialan ra-
kentamiseen vaikuttaville henkilille ja tahoille.

Yleisohjeessa korostetaan, ettd turvallisuustavoitteet rakentuvat use-
asta eri suunnittelun ja toteutuksen tasosta: alueellisista tavoitteista,
rakentamisesta, valaistuksesta seki asukasosallisuudesta eli yhteisol-
lisyydest.
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Kuva 2.8. Porttiaihe viestii tilahierarkian muutoksesta.
(Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)

Seuraavassa kuvataan Muotialan turvallisuustavoitteet, seki suluissa

niiden viittaukset CPTED-malliin tai muihin suunnittelun kisittei-

siin.

Alueellisia tavoitteita ja niiden toteuttamiseksi kiytettivid keinoja

olivat ohjeen mukaan:

Toimintojen luonteva sijoittuminen, selkei jisentely ja tila-
hierarkia (yksityiset, puoliyksityiset, puolijulkiset ja julkiset
tilat) seki toimintojen riittivi sekoittuminen. Lisiksi yhteisten
ja julkisten tilojen rakentaminen niin, etti ne tarjoavat mah-
dollisuuden sosiaalisiin kontakteihin (mm. Jane Jacobs; Oscar
Newmanin kiisitteet territoriaalisuus seki sekoitetut toiminnot; Saville

& Clevelandin 2nd Generation CPTED) (Kuva 2.8 ja Kuva 2.9).

Maiseman, luonnon ja kulttuurin ominaispiirteiden siilyt-
timinen. Alueen historiallisen jatkumon turvaaminen, jotta
luodaan alueellista identiteettii seki tuttua ja ymmairrettivii
ympiristod. (Newmanin territoriaalisuus sekid rakentamisen
imagotekijit.)

Viestopohjan monipuolisuus. Alueen rakentaminen siten,
ettd se mahdollistaa erilaiset asunto- ja rakennustyypit eli eri-
laisten ihmisten asumisen alueella. (Mosaiikkimaisuus, joka
ei ole alun perin CPTED-mallin piiriin kuuluva kisite.)
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° Vuorovaikutus ja avoimuus. Kaavoituksessa normaalia laajem-
mat osallistumismahdollisuudet. (Ei varsinaisesti CPTEDin
piiriin kuuluva kisite, mutta voidaan ajatella olevan yhtymi-
kohtia Saville & Clevelandin ajatteluun. Niami korostavat
osallistumista asuinalueen suunnittelun jilkeen, ei niinkiin
suunnitteluvaiheessa.)

° Sopiva korttelikoko ja -jako. Mitoituksen avulla pyritdin luo-
maan naapurustoa, jossa suurin osa ihmisisti tunnistaa toi-
sensa. Kortteleiden rakentaminen omaleimaisiksi ja tunnis-
tettaviksi, joka parantaa niihin samastumista ja kiinnostusta

by
L
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Kuva 2.9. Ote Muotialan turvallisuussuunnitelmasta: tontin tilahierarkia, punainen
= julkinen, sininen = puolijulkinen, vihred = puoliyksityinen, keltainen = yksityinen.
(Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)
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omaan alueeseen. (Mm. Newmanin territoriaalisuus, Alexan-
derin Pattern Language, mosaiikkimaisuus.)

. Kevyen litkenteen reittien hyvd saavutettavuus ja liikenne-
turvallisuus (saavutettavuus liittyy CPTED-mallin piiriin kuu-
luvaan, myos Newmanin kiyttimiian luonnollisen valvonnan
kisitteeseen).

° Liikenteen suunnittelu niin, alueen vanhan tien luonne
sdilyy mutta my6s niin ettd raskas litkenne ohjautuu muual-
le muun muassa rakennettavien keskisaarekkeiden vuoksi.
(Jane Jacobs, Newmanin rakentamisen imagotekijit seki yleinen lii-

kenneturvallisuus)

e Yhteisollisyyden tukeminen vuorovaikutusta edistivii yhteisid
sisi- ja ulkotiloja rakentamalla. (Saville & Clevelandin 2nd Gene-
ration CPTED)

Kuva 2.10. Alueen yhteisollisyytta voidaan tukea rakentamalla tapaamis-paikkoja.
(Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)

Toisena Muotialan turvallisuuden yleisohjeessa esitettiin rakenta-
misen tavoitteet ja ohjeet. Niiiti ovat

° Alueellisen identiteetin luominen. Alueelle ja sen kaikkiin
kortteleihin pyritiin luomaan oma identiteetti, josta seuraa
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tunnistettavan, positiivisen imagon syntyminen. T4héin pyri-

tdin muun muassa laadukkaalla rakentamisella, joka koskee

sekd rakennuksia etti kaikkia ulkotiloja. (Newmanin territo-

riaalisuus seki rakentamisen imagotekijit.)

Alueen luonne:

(@)

Jalankulkijan mittakaavan ja kulkunopeuden huomi-
oiminen rakentamisessa. Ensimmiisen kerroksen ja
maantason viihtyisyys ja eldvyys. (Ajatus liittyy mm.
Newmanin territoriaalisuuteen, rakentamisen imago-
tekijoihin seki tanskalaiseen ns. 4 sekunnin sdintéon.)
Luonnollinen valvonta eri keinoin, muun muassa hy-
viit nikyvyyden ja valaistuksen avulla (CPTED mallin
tunnetuimpia ideoita, mm. Newman, Clarke & Mayhew).
Tilahierarkian selkei osoittaminen todellisin estein ja
symbolisin rajoin (Newmanin territoriaalisuus).

Rakennukset:

(@)

Monimuotoinen asuntojakauma; asuntoja eri sosiaali-
ja ikdryhmille. Pihakulttuurin tukeminen (mosaiikki-
maisuus).

Tunnistettavuus. Rakennusten ja kortteleiden tulee olla
yksilollisid ja tunnistettavia (Newmanin territoriaali-
suus).

Yhteistilat, harrastusmahdollisuudet ja kohtaamisti-
lat seki taloyhtivissi ettd alueella (Znd Generation
CPTED, tarjouma).

Porrastilojen ja sisddnkidyntien rakentaminen luonnol-
lisen valvonnan periaatteiden mukaisesti (Newman, Clar-
ke & Mayhew).

Varastotilojen  sijoittaminen valvottaviin paikkoihin,
asuinhuoneistojen lihistolle (Clarken Situational Cri-
me Prevention ja rational choice-ajattelu, myés tarjou-
man kisite).

Materiaalien helppo puhdistettavuus, laadukkuus, kes-
tivyys ja huollettavuus (Newmanin territoriaalisuus,
rakentamisen imagotekijit ja maintenance-ajattelu).
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° Pihatilat:

(@)

paikoitusalueiden rakentaminen mahdollisimman pie-
niksi ja tunnistettaviksi yksikoiksi eli "parkkisoluiksi”
(Kuva 2.11), parkkipaikkojen rajaaminen ja nume-
roiminen. Pysikointitilojen puoliyksityisen luonteen
korostaminen eri merkein ja niiden sijoittaminen hel-
posti valvottaviin paikkoihin. (Newmanin territoriaa-
lisuus ja luonnollinen valvonta.)

Pihatoiminnot. Pihojen rakentaminen siten, etti ne
ovat helposti valvottavissa ja tukevat vuorovaikutuksen
mahdollisuutta. Sellaisten pihatilojen luominen, jotka

ihmiset ottavat itse huolehtiakseen (luonnollinen val-
vonta ja 2nd generation CPTED) (Kuva 2.12).

. Rakennustapa:

(0]

Rakenteellinen turvallisuus. Murtoja vaikeuttavat rat-
kaisut ikkunoihin ja oviin. Lisiksi hyvit nikoyhteydet
ja valaistus (target hardening, luonnollinen valvonta).
Paikalla rakentaminen, mahdollisten elementtiraken-
teiden saumattomuus (Newmanin rakentamisen ima-
gotekijit).

Kuva 2.11. Havainnekuva pysakaintisolusta. (Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)
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Kuva 2.12. Sailytystilat on sijoitettu sisaankayntien laheisyyteen. Kaluste-
ryhma mahdollistaa vuorovaikutuksen ja parantaa luonnollisen valvonnan mahdolli-
suutta. (Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)

Kolmantena elementtini turvallisuuden yleisohjeissa mainittiin va-
laistus. Sen suunnittelusta laadittiin erillinen yleissuunnitelma, jota
rakennuttajien oli noudatettava. Yleisohjeen péiperiaate oli, etti va-
laistuksen on tuettava positiiviseksi tunnistettavaa, yksilollistd pihaa.
Sen tulee myos tukea pihan ja sen lihialueiden monipuolista kiyttod
eri vuorokauden- ja vuodenaikoina. Erityishuomiota tuli kiinnittidi
valolla luotuun tunnelmaan ja sisddnkidyntien nikyvyyteen. (New-
manin luonnollinen valvonta ja rakennuksen imagotekijit)

Neljinteni elementtind Muotialan turvallisuuden yleisohjeessa oli
asukkaiden osallistuminen. Piiperiaatteena oli, ettid osallistumisen
mahdollistava suunnittelu ja rakentaminen lisdiiviit asukkaiden ko-
kemaa vastuuta ympiristostidn. Sen avulla voidaan myos tukea yh-
teisollisyyden syntymistii alueelle. (Savillen & Clevelandin 2nd Generati-
on CPTED-mallista tutut periaatteet)

Jilkeenpiin voitaneen todeta, ettd asukasosallistuminen toteutui
hyvin alueen asemakaavaprosessin aikana. Tampereella oli ensim-
miistd kertaa asemakaavoituksessa kiytossi osallisyhmi. Sen sijaan
rakentamiseen ja sithen liittyviin valintoihin asukkaat eiviit ole voi-
neet osallistua. He ovat astuneet mukaan kuvioon vasta ostamalla tai
vuokraamalla Muotialasta valmiin asunnon.
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Kuva 2.13. Pihavalaistuksen laadulla on yllattavan suuri merkitys kokonaisuuden
kannalta. (Kuva: Hilkka Lehtonen)

Arkkitehti Sakari Leinosen mukaan turvallisuuden yleisohjeita so-
vellettiin asemakaavatydssi ja sithen liittyviissid suunnittelussa melko
huolellisesti. Osa ohjeista liittyy ns. normaaliin, hyviiin suunnitte-
luun, joten ne eivit olleet mitenkéin yllityksellisid. Samoja kriteere-
ji voitaisiin Leinosen mukaan kiyttid minki tahansa uuden alueen
suunnittelussa. Turvallisuuslidhtoisyys on Leinosen mukaan hyviin
suunnittelun yleisesti liittyvi ajattelutapa, jonka soveltamista edel-
Iyttid lihinnd se, ettd periaatteet on tunnettava. Samaa on todennut
muun muassa Bo Gronlund (ks. Colquhoun 2004, 56,57).

Keskeisii Muotialan suunnittelussa olivat Leinosen mukaan aja-
tukset tarjouman kisitteesti (ts. millaisia toimintamahdollisuuksia
tila tarjoaa) seki territoriaalisuudesta tilahierarkioineen. Myos sub-
jektiivista turvallisuutta korostettiin, eli haluttiin luoda turvallisuu-
dentunnetta lisdévid ja viihtyisid tiloja. Mittakaava haluttiin pitdi
pienipiirteisend ja luoda alueelle positiivinen imago alusta alkaen.
Yhteisollisyyttd tukemaan suunniteltiin muun muassa Muotiala-
talo.

Ulla-Kirsikka Ekmanin mukaan sekii alueen kaavoitus ettii siti seu-
rannut rakennusten ja korttelien suunnittelu poikkesi tavallisuu-
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desta jonkin verran. CPTED on perinteisesti kriminologien tyokalu,
ei niinkiin arkkitehtien. Arkkitehdit eivit yleensid mieti siti kuka tai
ketkii alueella litkkkuvat ja minkii vuoksi. Yleensi arkkitehtien kiin-
nostus on rajattu toimeksiantoon, joka koskee yhti tonttia tai kort-
telia. Nyt jouduttiin miettimiin normaalia laajemmin esimerkiksi
alueella litkkumista seki tonttien rajauksia. Oli siis otettava huomi-
oon myds se, miti naapurin puolella tapahtuu.

Ekmanin mukaan Muotialan suunnittelussa haluttiin nostaa esille
myos ympiristopsykologista nikokulmaa sekid korostaa subjektiivi-
sen turvallisuuden ja arkikokemusten merkitysti. CPTED-mallin
hyddyntimisessi korostuu hinen mukaansa perinteisesti enemmin
turvallisuuden objektiivinen ulottuvuus eli rikosten vihentyminen.

Erityisen tirkeiksi Muotialan turvallisuuslihtoisessd suunnittelussa
koettiin Ekmanin mukaan kevyen liikenteen viylien sijoittelu alu-
een sisilld sekd parkkipaikkojen sijoittelu ja suunnittelu. Turvalli-
suusajattelun mukaan parkkipaikkojen tulisi sijaita mahdollisim-
man lihelld asuntoja, niin etti niitid voitaisiin valvoa asunnoista ja
pihalta kisin.

Parkkipaikkojen tulisi myos olla hyvin tunnistettavia seki rajattu-
ja ja tilan tulisi viestid puoliyksityistd luonnetta (Newmanin puo-
lustettavan tilan ajatus). Kaavassa ja toteutusta varten laadituissa

Kuva 2.14. Turvallisuuslahtdisessa suunnittelussa parkkipaikat sijoitetaan mielel-
laan asuntojen laheisyyteen. (Kuva: Ulla-Kirsikka Ekman)

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa



ohjeissa parkkipaikkojen sijoittelussa onnistuttiin melko hyvin, jos-
kin osa parkkipaikoista jouduttiin sijoittamaan asunto-osakeyhtisi-
den yhteisesti hallinnoimille LPA-alueille. Niiden toteuttaminen
on aiheuttanut jonkin verran haasteita ja jopa ongelmia. Sen sijaan
autojen ottaminen kerrostalokorttelin sisipihalle on koettu Ekma-
nin mukaan hyviksi ratkaisuksi, vaikkakaan se ei ole perinteinen
eiki arkkitehtien suosima ratkaisu.

Muotialan kaavatyén aikana laadittiin turvallisuuden yleisohjee-
seen perustuvat yksityiskohtaiset rakentamistapaohjeet, kortteleiden
rajaus- ja istutussuunnitelmat seki valaistussuunnitelma. Laadittu
lihiympiriston suunnitteluohje ohjasi maisemallisten tavoitteiden
toteutumista. Turvallisuustavoitteiden toteuttamista edistettiin lisik-
si tontinkiyttosuunnitelman laadintamenettelylla.

Tontinkdyttosuunnitelma
rakennuttamisen edellytyksena

Muotialan suunnitteluun ja toteutukseen on liittynyt ainakin kolme
erityispiirrettd. Ensinnikin asemakaava ja siihen liittyneet ohjeet
ovat olleet normaalia tarkempia ja yksityiskohtaisempia. Toiseksi
suunnittelu- ja toteutusprosessin aikana eri viranomaistahot, kuten
kaavoitus, rakennusvalvonta, kiinteistévirasto ja poliisi ovat tehneet
yhteistyoti tavallista enemmiin. Kolmanneksi tontinkiyttosuunnitel-
ma (TKS) otettiin Tampereella ensimmiaiistd kertaa kiyttoon nimen-
omaan Muotialan alueella.

Tontinkiyttosuunnitelmaa on aikaisemmin kiytetty suunnittelun
ja rakennusvalvonnan tydkaluna muun muassa Oulussa. Tampe-
reella tontinkiyttosuunnitelma-menettely kehitettiin - Muotialan
kaavaprosessin yhteydessi. Todettiin, etti olisi hyodyllistd padsti
nikemiin rakennuttajien suunnitelmat jo ennen varsinaista lupa-
vaihetta. T4ll6in voitaisiin varmistaa, etti turvallisuusteema otetaan
huomioon suunnittelussa alusta alkaen. Tampereen kaupungin
rakennusvalvonnassa tyoskentelevin kaupunkikuva-arkkitehti Jalo
Virkin mukaan TKS-menettelyn kehittimiseen liittyi myos ajatus ra-
kentamisen laadun parantamisesta. Lisiksi tavoitteena oli valvonta-
prosessin ja eri toimijoiden vilisen yhteistyon kehittiminen.
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Tontinkéyttésuunnitelma on suunnitelma, joka vaaditaan kaikilta
Muotialan rakennuttajilta tontinluovutuksen ehtona tontin hallinta-
muodosta riippumatta (osa Muotialan tonteista oli myytivii, osa kau-
pungin vuokratontteja). Toisin sanoen kaupunki ei luovuta tonttia
rakennuttajalle tai rakennuttajille ennen hyviksyttyd suunnitelmaa.
Suunnitelma vaaditaan rakennusluvan ehtona my®s niiltd rakennut-
tajilta, jotka ostavat tonttinsa yksityisilti maanomistajilta. TKS:n si-
silté on midritelty sekid Muotialan turvallisuuden yleisohjeessa etti
rakentamistapaohjeissa. Suunnitelmasta on kiytavi ilmi, milli ta-
voin rakentamista koskevia ohjeita ja miiriyksii on noudatettu.

Tontinkdyttdsuunnitelmassa, jotka tehdddn mittakaavaan 1:200,
rakennuttajan on esitettivi

° rakennusten sijoittelu tontille,
pihajirjestelyt,
liitttyminen ympiristoon (tonttia ympiroivit alueet viiden
metrin matkalta),
pysikointi ja tontin rajaukset,
aitojen ja porttien sijoittelu seki tyyppi seki
. valaistuksen piiperiaatteet.

Tontinkiyttosuunnitelma on  hyviksytettivd rakennusvalvonta-
virastossa. TKS:n sisillosti ja hyviksymismenettelysti on olemassa
kirjalliset ohjeet. Niissi mainitaan muun muassa mitd osapuolia
hyviksymiskokouksissa on oltava ldsni. Viranomaisista mukana ovat
rakennusvalvonta, seki kaavoituksen ja kiinteistotoimen edustajat.
Rakennuttajaa edustaa kokouksissa usein suunnitelman laatinut
arkkitehti. Hyviksymiskokouksesta laaditaan poytikirja, jossa tode-
taan, millid ehdoilla ja korjausvaatimuksilla TKS on hyviksytty jatkoa
varten. Seki viranomaiset etti rakennuttaja sitoutuvat poytikirjassa
tiettyihin periaatteisiin.

Eri osapuolten kokemukset tontinkiyttosuunnitelma-menettelysti
ovat olleet positiivisia.

Rakennusvalvonnan ja kaavoituksen yhteistyon lisidntyminen on
molempien osapuolten mukaan parantanut lopputuloksen eli toteu-
tettavan ympiriston laatua. Kaavoittajan mukanaolo TKS-kokouksis-
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sa on rakennusvalvonnan mukaan helpottanut rakennusvalvonnan
tyotd. Vaatimustasoa on kyetty nostamaan ja kaavan henki toteutuu
osapuolten mukaan yhteistyossi aiempaa paremmin.

Rakennusvalvonnan lupainsinéori Jyrki Kososen mukaan menette-
ly ei ole lisinnyt tyomiirid rakennusvalvonnassa. Tyotd on siirtynyt
varsinaisesta lupavaiheesta aikaisempaan vaiheeseen TKS:n hyviik-
symisen yhteyteen. Kososen mukaan rakennuttajan on esiteltivi li-
hes samat suunnitelmat joka tapauksessa lupavaiheessa, joten mydos-
kdin rakennuttajan suunnittelijalla teettimi tyd ei mene hukkaan
eikd sanottavasti lisdénny. Rakentajalle TKS:n hyviksyttiminen tuo
tiettyd ennakoitavuutta lupavaiheeseen. Kun pelisdinnoisti on so-
vittu etukiteen, lupa-asia etenee jouhevasti.

Myos haastatellut rakennuttajien edustajat yhtyivit Kososen nike-
mykseen: TKS:n laatiminen ei sinénsi lisdd suunnittelijan tyoméi-
riid, vaan se siirtii siti aikaisempaan vaiheeseen. Tontinkiyttosuun-
nitelma sitoo rakennuttajaa lupavaiheessa, mutta siti ei ole koettu
ongelmalliseksi, koska rakennusvalvonnan on koettu pitineen lin-
jansa ja TKS:n hyviksymiskokouksessa tehdyt sopimukset.

Haastatellun rakennussuunnittelijan mukaan TKS:aa koskevat ko-
koukset ovat olleet jouhevia. Turvallisuusnikokulma ei niissi ole
korostunut muita asioita enemmin. Kyse on ollut normaaleista
suunnittelua koskevista neuvotteluista. Suunnittelijan kannalta ko-
kouksista on ollut hyétyi sikili, ettd suunnittelija on voinut saada oh-
jeita ja neuvoja ongelmallisiksi koettuihin paikkoihin. Viranomai-
set tuntevat myos toisten rakennuttajien suunnitelmat. Esimerkiksi
naapurirakennuttajien suunnitelmat tai aikataulut voivat prosessin
aikana muuttua, eiki niisti aina muisteta tiedottaa viereisen tontin
haltijoille. T#ll6in viranomaisilta voi saada arvokasta tietoa (edellyt-
tien, ettd sama viranomainen on sattunut paikalle eli tieto kulkee).
Turvallisuuslihtoisessid suunnittelussa vierekkiisten tonttien haltijat
ovat joutuneet tekeméin tavallista enemmin yhteistyoti. Viereisten
tonttien haltijat jirjestivit tonttien yhteiskiyttopalavereja, joissa oli
vililli mukana myos viranomaisia. Niissi rakennuttajat miettivit
yhdessi tonttien jirjestelyjd, muun muassa tonttien rajauksia, kor-
koja ja valaistusta annettujen ohjeiden perusteella. Lupainsinori
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Jyrki Kososen mukaan timi saattoi jopa vihentdid rakennusvalvon-
nan tyotd, kun samoja asioita ei tarvinnut kiydi lipi jokaisen raken-
nuttajan kanssa erikseen.

Tampereen rakennusvalvonnan viranomaiset arvelevat, etti tontin-
kiyttosuunnitelmasta on tulossa uusi rakennusvalvonnan tyokalu,
jonka kiiytto yleistyy. Sen kiytto on Muotialan tapauksessa koettu
hyviksi asiaksi ja uusilla alueilla, muun muassa Vuoreksessa, on kiy-
tossd jo TKS:n uusi, edelleen kehitetty versio, joka on esitelty timin
raportin liitteessi.

Muotialan kokemukset ja tavoitteiden
toteutuminen eri toimijoiden nakdkulmista

Kaavoittaja

Muotialan asemakaavoituksesta vastanneen arkkitehti Sakari Leino-
sen mukaan kaavaprosessin tavoitteena oli kokeilla, millaista on tur-
vallisuuslihtokohtainen suunnittelu ja millaiseksi alueen rakenne
tilloin muodostuu. Turvallisuuslihtéinen suunnittelu ei Leinosen
mukaan juurikaan poikkea "normaalista” hyvisti suunnittelusta.
Oleellista on hinen mukaansa tuntea turvallisuus-ajattelun perus-
teet ja periaatteet. Samoja periaatteita voidaan Leinosen mukaan
soveltaa minkid tahansa uuden alueen kaavoitukseen ja rakenta-
miseen.

Muotialan suunnitteluprosessin kokemukset olivat Leinosen niiko-
kulmasta positiiviset. Laaja yhteistyo toimi, eikd hankkeen aikataulu
ollut keskiméiriisti pidempi, koska osa tyosti teetettiin konsulteilla.
Konsulttien palkkioihin ei kuitenkaan Leinosen mukaan ollut kiytet-
tdvissi enemmin rahaa kuin muiden vastaavankokoisen alueen kaa-
voituksessa. Tontinkiyttosuunnitelman vaatiminen rakennuttajilta
on Leinosen mukaan myos ollut positiivinen kokemus. Kaavoituk-
sen ja rakennusvalvonnan yhteistytd on ollut myos kaavaprosessin
jilkeen. Tilld voidaan parantaa kaavan tavoitteiden toteutumista.

Toisaalta itse kaavan tavoitteiden toteutumisesta ei Leinosen mu-
kaan vield voida sanoa paljonkaan. Muotialan kakkososan rakenta-
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minen oli haastatteluja tehtiessd (huhtikuu 2007) vasta alkamassa,
eiki ykkososakaan ole vield valmis. Leinonen ei ole saanut kaavasta
palautetta alueen asukkailta tai kuullut nididen mielipiteitd alueella
asumisesta.

Rakennusvalvonta
ja toteuttamisen aikainen valvonta

Rakennusvalvonnan edustajat osallistuivat Muotialan asemakaa-
vaprosessiin viranomaistydryhmiin ja kehittivit tontinkéyttosuun-
nitelmaa koskevan menettelyn kaavaprosessin aikana. Kaavan val-
mistuttua rakennusvalvonta on testannut TKS-menettelyd osana
lupaprosessia. Tontinkdyttésuunnitelman laatimismenettelyn ainoa
tavoite ei liittynyt turvallisuusldhtokohtaisen suunnittelun ja ra-
kentamisen testaamiseen, vaan tavoitteena on lisiiksi ollut kehittii
lupaprosessia niin, ettd rakentamisen laatu paranee ja etti kaavan
tavoitteet toteutuvat aiempaa paremmin.

Kaupunkikuva-arkkitehti Jalo Virkin mukaan Muotialan lupa-
prosessit eivit ole poikenneet normaalista muutoin kuin TKS:n
osalta. Turvallisuuskysymyksiin ovat piidosin ottaneet kantaa suun-
nittelijat, eivit niinkiin rakennuttajat. Varsinaisessa rakennus-
lupavaiheessa rakennusvalvonta tarkistaa sekd normaalit lupa-asiat
ettd sen, etti suunnittelussa on noudatettu TKS:n hyviksymisen
yhteydessd kirjattuja periaatteita. Lupaprosessin viemi aikataulu ei
ole rakennusvalvonnan edustajien mukaan pitkittynyt TKS:n kiyt-
toonoton vuoksi. Kiytinnossi rakennuslupaa on anottu hyvin pian
TKS:n hyviksyttiminen jilkeen.

Turvallisuusnidkokulman  huomioiminen on rakennusvalvonnan
edustajien mukaan piiosin tiettyjen periaatteiden noudattamista, ei
niinkddn rahakysymys. Toisaalta rakennuttajia on jouduttu jonkin
verran suostuttelemaan joidenkin kalliimmaksi koettujen materiaa-
lien kiyttoon. Tillaisia voivat olla erimerkiksi laatoitukset tai kive-
ykset, joilla tilahierarkia-ajattelun mukaisesti erotellaan esimerkiksi
puolijulkisia ja puoliyksityisii tiloja. Toisaalta rakennusvalvonnan ja
rakennuttajien "kaupankiynti” laadukkaista materiaalivalinnoista
kuuluu lihes jokaiseen lupaprosessiin.
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Ongelmalliseksi on joissakin tapauksissa havaittu se, etti vaikka
rakennuttajat ovat rakennuslupa-anomuksessaan pysyneet TKS-
poytikirjassa sovituissa periaatteissa, on sitten itse rakennusprosessin
aikana toimittu toisin. T4mai oli aluksi mahdollista, koska tyomaakat-
selmukset suoritti eri viranomainen kuin se, joka oli ollut lisni TKS-
kokouksissa, eiki tarkastusinsinoori vilttimittd tiennyt sovitusta laa-
tutasosta. Kun ongelma havaittiin, TKS-menettelyi kehitettiin niin,
ettd tyomaakatselmukset suorittava tarkastusinsinéori tulee mukaan
TKS-kokouksiin. Tistd on haastateltujen mukaan ollut myés se etu,
etti tarkastusinsingoreilld on usein ollut hyvii kiytinnon ohjeita an-
nettavaksi rakennuttajille.

Kaupunkikuva-arkkitehti Jalo Virkin ja lupainsinoori Jyrki Kososen
mukaan rakennusvalvonnan tavoitteet Muotiala-projektissa ovat to-
teutuneet hyvin. TKS-menettelyn kehittiminen kannatti ja kehitys-
tyo jatkuu edelleen. Lisiksi haastatellut pitivit tirkeidnd turvallisuus-
kysymyksiin tutustumista. Prosessi on toiminut koulutusprosessina,
turvallisuusperiaatteet ovat ”jdineet péille” ja niitd yritetddn ottaa
huomioon jatkossakin.

Tampereen poliisilaitos

Poliisi on nykyisin entistd enemmin kiinnostunut rikosten ennalta-
ehkiisysti eli preventiivisisti menetelmistd. Tampereen poliisilaitos
lihti mukaan Muotialan suunnitteluprosessiin apulaispoliisipéil-
likko Ari Sarjasen ehdotuksesta. Projektissa oli Sarjasen mukaan
mahdollisuus testata Suomessa ja Tampereella sellaisia teoreettisia
rikosprevention (rikosten torjunnan) ja turvallisuuden edistimisen
menetelmii, joissa huomio kiinnitetdédn fyysiseen ympiristoon ja
sen ominaisuuksiin. Ulkomailla niiti on Sarjasen mukaan kokeiltu
vaihtelevalla menestykselli.

Tampereen poliisilaitos ja kaupunkisuunnittelu ovat tehneet yhteis-
tyotd aiemminkin muun muassa Tampereen turvallisuusohjelman
laadinnan aikana. Ilmapiiri kaupungin ja poliisilaitoksen vililld
on Sarjasen mukaan aina ollut erittdin hyvi. Poliisi on osallistunut
pienempiin suunnitteluhankkeisiin, kuten joidenkin keskustan
puistojen perusparannuksen suunnitteluun. Muotialan laajuisissa
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kaavaprojekteissa poliisilaitos ei kuitenkin aiemmin ole ollut muka-
na. Sarjasen mukaan poliisilla oli "terveen itsekkéit syyt” osallistua
kaavaprosessiin: Projekti oli poliisin toimialan eli turvallisuuden
kannalta tirked, koska sillid oli ja on hyvit mahdollisuudet vihentii
rikollisuutta ja hiiriokiyttiytymistd seki lisitd asukkaiden turvalli-
suuden tunnetta. Poliisin nikokulmasta etu on myds se, ettd saadaan
"lisdvoimia” eli uusi viranomaistaho turvallisuuden edistimiseen.
Suomalaisessa suunnittelussa on toki aiemminkin otettu turvalli-
suusnikokulmia huomioon (erityisesti litkenneturvallisuus), mutta
ei Muotialan laajuudessa eiki yhti tietoisesti. Sarjasen mukaan tur-
vallisuusnikokulma pitiisi saada perusmuodossaan osaksi suunnit-
telun ammattilaisten peruskoulutusta, ja -osaamista ilman poliisin
osallistumista muuten kuin erityistapauksissa.

Muotialan suunnitteluprosessiin osallistuminen oli Sarjasen mu-
kaan hyvd kokemus. Se opetti poliisilaitoksen edustajalle monia
asioita. Tirkeidid oli Sarjasen mukaan nihdi, “kuinka laaja, moni-
aspektinen, vaikea ja haastava seki poliittinen suunnitteluprosessi
on”. Kiinnostavaa oli hiinen mukaansa niihdi, miten esimerkiksi
poliisin ja arkkitehtien ammatilliset kulttuurit eroavat toisistaan tai
mitid yhtildisyyksid niistd 1oytyy.

Poliisin tavoite suunnitteluprosessin osalta oli péisti sithen mukaan
ja saada turvallisuusnikokulma nikymiin lopputuloksessa. Siltid
osin tavoitteet Sarjasen mukaan toteutuivat. Syntyyko Muotialan
alueella vii(hemmiin turvattomuutta ja enemmiin turvallisuutta, kuin
sinne olisi ilman lipivietyi prosessia tullut, jdd nihtiviksi. Sarjasen
mukaan olisi tirkedd saada alueelta pitkin ajan seurantatictoja ja
-tutkimusta.

Sarjasen mielesti turvallisuusldhtoisen suunnittelun tulisi olla avoi-
men yhteiskunnan periaatteiden mukaista. Sen tulisi olla "positii-
visella tavalla mukaan ottavaa eiki poissulkevaa ja pikemminkin
mahdollistavaa kuin estiviid” (vit. Gronlund 2000; Hyvirinen 2001 25;
Colquhoun 2004, 56, Saville & Cleveland 1998). Hinen mukaansa tur-
vallisuusniikokulman on aina oltava mukana tirkeimpien (eli kiy-
tetyimpien ja riskialtteimpien) julkisten paikkojen suunnittelussa,
mutta toisaalta se ei saisi ylikorostua. Eris turvallisuusajatteluun
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liittyvd riski onkin Sarjasen mukaan se, ettd turvallisuusargumen-
teilla voidaan hiivyttdd esimerkiksi poliittisia ristiriitoja tai vaihto-
ehtoja. Esitelldin vain yksi “tuttu ja turvallinen” ratkaisu.

Turvallisuusniikokulman ei tulisi ylikorostua Sarjasen mukaan rau-
hallisessa Suomessa. Téllgin riskind on myos erilaisen kontrollin
keinojen ylikorostuminen virikkeellisen ympiriston kustannuksella.

Rakennuttajien kokemukset

Tutkimuksessa haastateltiin neljin rakennusliikkeen tai rakennut-
tajan kokemuksia Muotialaan rakentamisesta. Ndmii olivat Vuokra-
talosiiitio, SATO, Lujatalo ja YIT. Osa on ollut mukana asema-
kaavan I vaiheen alueella, osa II:n alueella ja osa molemmissa. Osa
rakennuttamisprojekteista oli kdynnissi haastatteluja tehtiessi, osa

pdittynyt.

Kuten aiemmin on todettu, rakennuttajille turvallisuusteema ei ol-
lut peruste hankkia tonttia Muotialan alueelta. Alueelle houkutteli
rakentamaan Muotialan hyvi sijainti ja positiivinen imago lihei-
sine palveluineen. Turvallisuusteemaan ja sithen liittyviin ohjeis-
tukseen tutustuttiin tontinluovutusehtojen yhteydessi. Haastatellut
rakennuttajat kertoivat ottaneensa yksityiskohtaisen suunnitteluoh-
jeistuksen "normaalina rakentamisen reunaehtona”, eikii se herit-
tdnyt kovin voimakkaita ennakkoluuloja. Kuitenkin timinkaltainen
yksityiskohtainen turvallisuusteemainen suunnittelu oli kaikille ra-
kennuttajille pilottikokemus. Kokemuksesta muodostui pédsiantoi-
sesti positiivinen.

Rakennuttajista Vuokratalosiitio (VT'S) on toteuttanut turvallisuus-
suunnittelua aiemmissa projekteissaan, ei tosin Muotialan laajuu-
dessa tai yhti tictoisesti. Turvallisuusteemaan suhtaudutaan siitios-
si hyvin positiivisesti, koska se sopii hyvin toiminta-ajatukseen: Talot
jddvit valmistuttuaan siition omistukseen ja hallintaan. Asuntoja
vuokrataan sosiaalisin perustein. Sdition toiminnassa painotetaan
ongelmien ennaltachkiisyd, muun muassa yhteisollisyyttd lisddvii
asukastoimintaa ja asukasdemokratiaa. Kahden haastatellun VI'S:n
edustajan mukaan rakennuttaminen on lyhyt vaihe verrattaessa
sitd talojen varsinaiseen kiyttoikddn. Jos rakennuttamisen aikana
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voidaan edistdi asukkaiden turvallisuutta ja yleisti viihtyvyytti, satsa-
us on pitkilld tihtiimelld kannattava. Vuokratalosiiitic on aiemmin
painottanut viihtyvyysteemaa, sittemmin on havaittu turvallisuuden
ja vithtyvyyden liittyvin liheisesti toisiinsa.

Suunnittelun kokemukset: yksityiskohtaista,
ei paljon kalliimpaa, mutta ”ostaja maksaa”

"Tulee hieno (talo)yhtio, mutta tyé oli haastava”
(rakennuttaja)

Suunnittelun ohjeistus oli Muotialassa normaalia laajempaa ja
yksityiskohtaisempaa. Haastatellut rakennuttajat pitivit asemakaa-
vaa “tiukkana” ja suunnittelua ohjaavana. Paljon tulkinnanvaraa ei
jadanyt. Toisaalta todettiin, ettd laadukas kaava voi luoda laadukkaan
alueen, jonka sijainti ei endi ole ainoa kilpailutekiji. Myos arkki-
tehtuuri ja laatu ovat tirkeiti, seki alueen kokonaisilme ja imago.

Rakennuttajien mukaan Muotialan suunnittelu- ja lupaprosessi poik-
kesi "tavallisesta” kahdella tavalla: tonttien ja pihojen suunnittelu ja
toteutus oli tavallista yksityiskohtaisempaa ja laadukkaampaa. Suun-
nittelu vaati myos tavallista enemmiin yhteistyoti toisten rakennut-
tajien kanssa. Sen sijaan aikataulu ei eronnut keskimiiriisesti eiki
yhteistyoti viranomaisten kanssa koettu olleen normaalia enempii.

Vaaditussa tontinkiyttosuunnitelmassa rakennuttajat  esitteliviit
muun muassa yksityisen ja puoliyksityisen tilan rajaamiset, valais-
tuksen, kevyen ja ajoneuvoliikenteen liittymiit ja parkkipaikat seké
pihan eri toiminnot ja osa-alueet seki tonttien ja pihojen rajaukset.
Keskeisti oli rakennuttajien mukaan saada tilahierarkia-ajatteluun
liittyviit rajat selviksi. Suunnitteluperiaatteita pidettiin yleishyo-
dyllisind ja jarkevind, "eiki ylitsepddsemittomin raskaina”.

Tonttien eriarvoisten tilojen rajaaminen seki valaistus koettiin keski-
miirin hieman tavanomaista kalliimmaksi toteuttaa. Erdiden haas-
tateltujen mukaan piharakentaminen oli hyvin viihin tai ei lainkaan
tavanomaista kalliimpaa. Toisten haastateltavien mukaan se oli
jonkun verran kalliimpaa. Piharakentamisen kulut ovat kuitenkin
pieni erd rakentamisen kokonaiskustannuksissa. Haastatelluista ra-
kennuttajista useampi totesi, etti oleellista on tietdd turvallisuus-
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ajattelun perusperiaatteet ja niiti tukevat ratkaisut. Kyse ei aina ole
hintaeroista, vaan tietoisuudesta. Esimerkiksi valaistuksen suunnit-
telua ei ole aiemmin pidetty kovin tirkeini, mutta toteutukset Muo-
tialassa osoittavat, etti valaisimien valinnalla ja sijoittelulla on yl-
littdvian suuri merkitys turvallisen ja myés viihtyisidn lopputuloksen
kannalta. Tdmi on nikynyt muun muassa asukkailta saadussa pa-
lautteessa.

Tilahierarkia-ajatteluun liittyvid eriarvoisten tilojen rajauksia ja
siirtymii oli Muotialassa ohjeistettu tekemiin muun muassa laatoi-
tuksilla ja pihakiveyksilld. Jotkut rakennuttajat olivat pohdiskelleet
niiden hintaa lisdidvien rakenteiden tarpeellisuutta. Toisaalta nimi
symboliset rajaukset ovat keskeisid turvallisuuslihtokohtaisessa suun-
nittelussa. Rakennuttajat totesivat, etti jos ulkotéiden tavallista kor-
keampi osuus nikyy hankkeen kokonaisbudjetissa, hintaero siirtyy
tulevien asukkaiden maksettavaksi. Rakennusliikkeiden edustajat ei-
viit siis olleet sitd mieltd, ettd piharakentamiseen mahdollisesti satsa-
tut yliméiriiset eurot olisivat poissa muualta, esimerkiksi sisitilojen
toteutuksesta. Todettiin, ettd pihojen suunnitteluun ja rakentami-
seen on joka tapauksessa satsattava erillistalo- ja rivitaloyhtiossd, kos-
ka niissi ostajalle myos pihan laatu on tirked. Kerrostaloissa ostajat
taas ovat kiinnostuneempia sisii- kuin ulkotiloista.

Rakennuttajista VI'S:n edustajat totesivat, etti toteutuksessa jou-
duttiin  tinkiméédn joistakin pihasuunnitelman yksityiskohdista.
Esimerkiksi eris tontinkdyttosuunnitelmassa ollut porttiaihe, joka
toimii kevyen liikenteen sisiintuloaukkona aidattuun pihaan, ji-
tettiin rakentamatta. Jilkeenpdin on huomattu, ettd kyseistd sisdian-
tuloaukkoa, joka on tarkoitettu vain pihan omille asukkaille, kiytti-
vit myos muut alueen asukkaat yleisesti oikaistessaan pihan poikki.
Onkin kiingonostava kysymys, olisiko alkuperiisessi suunnitelmassa
ollut porttiaihe viestinyt ohikulkijoille, ettd yksityisen piha-alueen
lipi ei ole tarkoitus oikaista. VI'S:n edustajan mukaan piharakenta-
mista on mahdollista tdydentii talon valmistumisen jilkeen, koska
valmistunut kohde on séition hallinnassa.

Muotialan suunnittelu- ja toteutusvaiheessa toinen tavallisuudesta
poikkeava piirre oli se, etti rakennuttajat joutuivat tekemiin yhteis-
tyotd ja osittain sovittamaan aikataulujaan yhteen. Joitakin tontteja
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jaettiin usean eri rakennuttajien kesken. Myos samassa korttelissa
rakentavat joutuivat tontinkdyttésuunnitelmassa madriteltyjen eh-
tojen mukaisesti miettiméin pihojen ja tonttien rajauksia, yhteisii
leikkipaikkoja ja parkkialueita seki valaistusta ja tonttien korkoja.
Jirjestettiin erityisii tonttien ja kortteleiden yhteiskiyttopalavereita,
joissa eri rakennuttajat ja joskus viranomaisetkin miettivit ratkaisuja
yhdessid. Osa suunnittelutyosti oli siis tehtidvd yhtid aikaa. Muotia-
lassa tormittiinkin tilanteeseen, ettid rakennuttaja joutui odottamaan
viereisen hankkeen edistymisti ja piirustuksia. Téstd aiheutui jon-
kin verran ongelmaa ja "tyhjikiyntid”. Odotteluaika ei haastatellun
rakennuttajan mukaan onneksi jddnyt pitkiksi. Toisaalta useampi
rakennuttaja totesi, etti rakennettaessa korttelia samanaikaisesti eri
rakennuttajien kanssa alueesta tulee yhteniisempi, eivitkid raken-
nustyot viereiselld tontilla hiiritse asukkaita.

Yhteistyd viranomaisten kanssa:

ei ylimaardista tyota

Aiemmista tamperelaisista rakennushankkeista poiketen Muotialan
rakennuttajilta vaadittiin tontinkiyttésuunnitelma tontin luovutuk-
sen ehtona. Tontinkdyttésuunnitelman laatiminen sinénsi ei raken-
nuttajien mukaan lisinnyt suunnittelijan tyoméiriid, mutta se siirsi
sitd hieman tavallista aiempaan vaiheeseen. Toisin sanoen tyoti siir-
tyi rakennuslupavaiheesta tontinluovutusvaiheeseen.

Rakennuttajat kuvasivat yhteistyotd rakennusvalvonnan kanssa
jouhevaksi ja hyvin sujuvaksi. Tarkat ja yksityiskohtaiset rakennus-
tapaohjeet eiviit jittineet kovin paljon tulkinnanvaraa rakennutta-
jille. Joistakin yksityiskohdista ja tismennyksisti keskusteltiin, mutta
hyvissd hengessi. Tontinkédyttésuunnitelman sitovuutta rakennuslu-
pa- ja toteutusvaiheessa ei koettu rasitteeksi.

Rakennuttajien mukaan turvallisuuskysymykset eivit korostuneet
viranomaisten kanssa neuvotellessa mitenkiin erityisesti, koska ne
oli otettu suunnittelun lihtotiedoiksi. Rakennuslupaa koskevissa
palavereissa istui rakennuttajan edustajana usein arkkitehti. Useam-
man haastatellun mukaan Tampere on pieni paikkakunta ja paikal-
liset toimijat tuntevat toisensa entuudestaan. Rakennuttajien, arkki-
tehtien ja viranomaisten yhteisty6tid kuvattiin sujuvaksi.
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Turvallisuusperiaatteita tullaan soveltamaan
seuraavissa hankkeissa koska lopputulos oli hyva

Lihes kaikki rakennuttajat olivat siti mieltd, etti turvallisuus-
lihtoisen suunnittelun periaatteet olivat hyvid, eikd niitd unohdeta
jatkossakaan. Niitd on jo sovellettu joissakin uusissa kohteissa. Erityi-
sesti valaistuksen suurta vaikutusta lopputulokseen himmisteltiin.
Eridn rakennuttajan mukaan talon asukkaat ovat kiitelleet mukavaa
pihaa: sen pienipiirteisyyttd, reunakivien tekemii laadukasta vaiku-
telmaa seki vaihtelua tuovia korkeuseroja.

Positiivisesti todettiin vield, ettd turvallisuussuunnittelun monien
periaatteiden huomioiminen ei lisdd kustannuksia lainkaan tai hyvin
vilhdn, mutta voi pitkilld tihtdimelld lisitd alueen arvoa ja positii-
vista imagoa.

Turvallisuuskonsultin nakokulma

Keskeinen henkilo ja yksi Muotiala-projektin alullepanijoista oli
hallintotieteen maisteri, rakennusarkkitehti, arkkitehtiylioppilas
Ulla-Kirsikka Ekman, joka toimi projektissa turvallisuuskonsulttina.
Ekman on erikoistunut turvallisuuskysymyksiin fyysisessid suunnitte-
lussa ja hin on ollut mukana muun muassa Tampereen kaupungin
turvallisuusohjelman laadinnassa sekid Tampereen kaupungin alue-
kehitystyossd. Ekman toimi turvallisuuskonsulttina kaavaprosessin
[- ja Il-vaiheissa. Lisiksi Ekmanin toimisto Arkkitehtikonttori Vainio
& Ekman oli mukana kaavan [ osassa tutkimassa alueen rakennetta-
vuutta. Rakentamisvaiheessa Vainio & Ekmanilla on ollut alueella
runsaasti toimeksiantoja: muun muassa VTS, SATO, YH ja Palm-
berg ovat tilanneet useiden kohteiden suunnittelua heilti.

Ekmanin mukaan projekti on ollut tirked eri osapuolille. Kaavan
laadinta ja turvallisajattelun testaaminen osana kaavaa on ollut kiin-
nostava kokemus. Niissid on Ekmanin mukaan onnistuttu keskima-
rin hyvin. Turvallisuusajattelun onnistumisen kannalta Ekmanin
korostaa erityisesti kahden asian merkitysti Muotialassa: tilahierarki-
an toteuttamista seki parkkipaikkojen sijoittelua. Erityisti huomiota
kiinnitettiin myos kevyen litkenteen reitteihin.
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Tilahierarkiaa toteutetaan erilaisten rajausten avulla. Fsimerkiksi
kun kddnnytidn kadulta pihalle ja autopaikat on sijoitettu korttelin
sisille (joka on tyypillistd turvallisuusajattelua), pitdisi ympéristossi
olla muutoksia tai merkkeji, jotka kertovat alueelle tulevalle, etti
tilan luonne muuttuu. Siirtymien pitdisi Ekmanin mukaan olla sel-
kedsti huomattavissa. Toteutusvaiheessa saattaa Ekmanin mukaan
ongelmaksi muodostua rakennuttajan punakyni eli se, ettd suun-
nitelmia karsitaan kustannussyisti. Muotialassa karsinnan kohteina
ovat olleet juuri ne asiat, jotka ovat olleet oleellisia rikosten ehkiisyn
kannalta. Niitd ovat esimerkiksi kiveykset, laatat tai portit. "Taval-
linen” suunnittelija ei vilttimittd ole osannut perustella rakennut-
tajalle, miksi joitakin suunnitelman yksityiskohtia pitiisi toteuttaa.
Tilloin rakennuttaja on voinut ajatella, etti ne turhaan kallistavat
rationaalista rakentamista ja karsinut yksityiskohdat.

Toisaalta kaikki turvallisuutta korostavat ratkaisut eivit Ekmanin
mukaan liity materiaalien valintaan. FEsimerkiksi tilan luonne riip-
puu vahvasti nidkymisti sinne seki kevyen litkenteen kulkureiteisti.
Myos tilan mittakaava ja muoto vaikuttavat.

Ekmanin mukaan Muotialan Il-vaiheen kaavan tiettyjd pienimit-
takaavaisia pysikointiratkaisuja voidaan pitid sekd turvallisuus-
konsultin ettd poliisin nikokulmasta erityisen onnistuneina. Her-
vannan valtatien varten suunniteltiin melun vuoksi kerrostaloja.
Kerrostaloyhtisihin tulee runsaasti pysikointipaikkoja. Perinteisessi
arkkitehtisuunnittelussa ne kaavoitettaisiin kerrostalon ja tien viliin,
jolloin saataisiin aikaan massiivinen parkkikentti. Sellainen olikin
suunnitteilla kaavaluonnoksen viimeisiin versioihin saakka. Turval-
lisuuskonsultti ja poliisi kuitenkin olivat vahvasti sitd mieltd, ettd
suuria kenttiparkkipaikkoja tulisi vilttdd, koska ne tarjoavat autovar-
kaille ja auton vahingoittajille oivallisen tilaisuuden rikoksiin. Poliisi
jopa kaivoi esille rikostilastoja kenttdparkkipaikkojen tapahtumista,
jotta asian vakavuus saatiin selville. Lopulta kaavaan saatiin aikaisek-
si niin sanotut pysikointisolut, joissa autot ovat muutaman tunnistet-
tavan auton ryhmissi ja soluihin on hyvit nikymit kerrostalon ikku-
noista. Tilan puoliyksityistd luonnetta korostetaan kasvillisuudella ja
materiaaliratkaisuilla.
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Ekmanin mukaan turvallisuusajattelu ja niin sanottu perinteinen
arkkitehtisuunnittelu eivit kohtaa joissakin, onneksi melko harvois-
sa tapauksissa (vrt. Colquhoun 2004, 57). Eris niistd koskee autojen
sijoittelua. Perinteisesti pysikointipaikat halutaan sijoittaa pois kes-
keisiltd paikoilta ja nikopiiristi. Pysikointipaikkojen rakentamiseen
myos harvoin halutaan uhrata kovin paljon rahaa, jolloin ne jidvit

helposti anonyymeiksi ja massiivisiksi kentiksi. Turvallisuusajattelus-
sa lihdetddn puolustettavan tilan ajatuksesta eli siitd, ettd koska autot
ovat yksityistd omaisuutta, autopaikkojen tulisi olla tilahierarkiassa
puoliyksityisti tilaa. Sellaisen rakentaminen voi olla kalliimpaa kuin
puolijulkisen. Ekmanin mukaan kuitenkin parkkipaikat niyttelevit
merkittivid roolia sekd alueen viihtyisyyden ettd turvallisuuden kan-
nalta. Hin toteaakin, etti jos suunnittelussa ei oteta mitiin muuta
turvallisuusnikokulmaa huomioon, parkkikenttid pitiisi kuitenkin
vilttdd viimeiseen saakka.

Il-alueen kaavassa ajatus pysikointialueiden puoliyksityisyydesti ei
ehki kaikin paikoin tule toteutumaan. Osa alueen parkkipaikoista
on hankalan kiinteistéjaon vuoksi jouduttu sijoittamaan kaavassa ta-
loyhtididen viliin erillisille LPA-alueille. Tédmi on aiheuttanut him-
mennystd suunnittelijoille ja rakentajille. Taloyhtit on velvoitettu
perustamaan keskiniisid kiinteistoyhtioitd hallinnoimaan pysikoin-
tipaikkoja. Rasitesopimukset ja huoltoyhtididen perustaminen ovat
aiheuttaneet huolta. Ekmanin mukaan voi my6s syntyi ei-toivottuja
lipikulkureittejd ja eripuraa taloyhtiiden vililld. LPA-alueiden si-
jainnin perustelu et siis liity turvallisuusniikokulmaan vaan kiinteis-
tojakoon, ja Ekman pelkii, ettd ndmi alueet eivit tule toteutumaan
siten kun ne on kaavassa esitetty. Ratkaisevia asioita ovat materiaali-
kustannusten jakaminen sekid huoltokysymykset.

Kokonaisuutena ajatellen Ekmanin mukaan on hieno asia, etti
Muotialan turvallisuushanke ja kaava saatiin aikaiseksi. Tirkeidd on
Ekmanin mukaan myos se, ettd turvallisuusteema on otettu vakavas-
ti. Toisaalta hankkeen todelliset tulokset asukkaiden kannalta niky-
viit vasta 10 vuoden piisti.
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Yhteenvetoa hankkeen kokemuksista

Ennakkokasityksissa kustannukset
olivat suuremmat

Kysyin haastatelluilta rakennuttajilta, oliko heilld ennakkokisityk-
sid Muotialan turvallisuuslihtéisen suunnittelun suhteen. Haasta-
telluista neljdstid rakennuttajasta yksi myonsi, etti ennakkoluuloja
oli. Ne kohdistuivat mahdollisiin lisddntyviin kustannuksiin. Saman
haastatellun mukaan ennakkoluulot kuitenkin katosivat, kun ohjeis-
tukseen tutustuttiin. Kustannukset eivit nousseet, mutta lopputulos
oli yllittdvin hyvi. Turvallisuusajattelua aiotaan soveltaa yrityksessi
jatkossakin nyt kun periaatteet ja ratkaisut ovat tulleet tutuiksi. Myos
muut rakennuttajat korostivat, etti turvallisuusajattelua sovelletaan
jatkossakin "mahdollisuuksien mukaan”.

Tontinkdyttésuunnitelma oli useimmille rakennuttajille vieras, mut-
ta sen ei sanottu aiheuttaneen ylimiiriisid kustannuksia tai ongel-
mia. Kokemukset olivat siis myonteiset.

Keskeista on tietoisuus tavoitteista ja keinoista
— suunnittelun tydokalut ovat enimmadkseen
vanhoja tuttuja

Tampereen kaupungin kaavoittajien ja rakennusvalvonnan koke-
mukset Muotialasta olivat positiiviset. Muotialassa kiytettyjd suun-
nitteluperiaatteita tullaan Tampereella jatkossa kiyttimiin laajem-
minkin. Asiaa on esitelty ja siitd on keskusteltu kaupungin hallinnon
sisidlld. On kuitenkin luultavaa, etti turvallisuussuunnittelun nimei
ei erityisesti korosteta, vaikka ajatuksia sovellettaisiinkin. Kaavoitus-
arkkitehti Sakari Leinosen mukaan turvallisuuslihtéisen suunnitte-
lun kriteerit ovat yleisid "hyvin suunnittelun” kriteereiti ja sovellet-
tavissa mihin tahansa uuteen alueeseen. Ne on vain tunnettava.

Useampi haastateltu rakennuttaja totesi, ettd on ollut kiinnostavaa
tutustua turvallisuusajatteluun. Erdin rakennuttajan mukaan on
tirkeid, etti turvallisuutta luodaan tilahierarkian ja esimerkiksi va-
laistuksen avulla, eiki "lukoilla, muureilla ja piikkilangoilla”. Tdmi
lisdd myos yleistd viihtyvyytti ja kohottaa alueen arvoa.
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Turvallisuusajattelun erot
perinteiseen arkkitehtisuunnitteluun

Tutkimuksessa nousi esille muutamia tekijoiti, jotka erottavat tur-
vallisuuslihtoisen suunnittelun niin sanotusta perinteisestd arkki-
tehtisuunnittelusta.

Ensinnikin rakennuttajan palkkaama arkkitehti keskittyy yleensi
suunnitelmassaan toimeksiantoon, joka rajautuu tontin tai kiinteis-
ton rajoihin. Turvallisuusldhtoisessi suunnittelussa (ainakin Muo-
tialan tapauksessa) suunnittelijat joutuivat miettiméin myos yleisti
alueella litkkumista ja kulkuviiylid. Pihojen ja parkkialueiden suun-
nittelu seki tonttien rajaukset mietittiin tavallista yksityiskohtaisem-
min. Ne oli toisaalta myds ohjeistettu tavallista tarkemmin. Lisdksi
eri rakennuttajien palkkaamat suunnittelijat tekivit keskendin yh-
teistyoti, mitid ei luultavasti tapahdu kaikissa rakennusprojekteissa.

Toiseksi pysikointipaikkojen ja asuntoihin liittyvien varastotilojen
sijoittelut poikkesivat jonkun verran 7perinteisesti”. Varastotilat
pyrittiin sijoittamaan mahdollisimman lihelle asuntoja niin, etti
niiden sisddnkidynnit ovat helposti valvottavissa. Haastateltujen
rakennuttajien mukaan ratkaisut ovat yllittivin onnistuneita. Samaa
periaatetta sovellettiin pysikointipaikkoihin, jotka lisiksi sijoitettiin
mahdollisimman pieniin yksikoihin.

Muotialan projektissa arkkitehdit kohtasivat kenties enemmin kon-
sultteja ja eri viranomaisia kuin “tavallisessa” suunnitteluprojekteis-
sa. He my®ds joutuivat ottamaan huomioon tavallista useampia niiko-
kantoja ja esittelemiiin sitten asiat rakennuttajille.

Turvallisuusajattelun periaatteiden tuominen arkkitehtikoulutuk-
seen voisi olla hyvi ratkaisu ja parantaa suunnittelun laatua. Monet
periaatteet ovat hyvin yksinkertaisia ja konkreettisia. Aiheesta [6ytyy
runsaasti kirjallisuutta ja oppimateriaalia, joskin toistaiseksi varsin
vihin suomen kielella.

Poliisin edustajan mukaan on hyvi, jos suunnittelijat ja eri viran-
omaiset tulevat tietoiseksi turvallisuusteemasta ilman poliisin eril-
listi osallistumista suunnitteluprosessiin.  Turvallisuuslihtoinen
suunnittelu vihentiisi poliisin ty6ti myos jo tapahtuneiden rikosten
selvittelyssi.
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Kustannukset vai tulevat hyddyt

Muotialan turvallisuuslihtéinen suunnitteluprojekti  kaavoituksi-
neen ja rakennuttamiseen on Suomessa alan pioneerihanke. Eri

osapuolten kokemukset hankkeesta olivat lihes yksinomaan myon-
teisid. Projektin aikana kokeiltiin uusia toimintatapoja: kaavaprosessi
oli osallistumisineen normaalia laajempi, kaava ja sithen liittyvi
ohjeistus tavallista yksityiskohtaisempi. Rakennusvaiheessa kiytet-
tiin uutena viranomaistyokaluna tontinkiyttosuunnitelmaa (TKS).
Rakennuttajilta ja nididen kiyttimilti suunnittelijoilta tyo edellytti
myos tavallista enemmiin yhteistyotid naapurirakennuttajien kanssa.
Onkin kiinnostavaa tietid, tuliko prosessi kustannuksiltaan kalliim-
maksi kuin vastaavan kokoinen keskivertohanke.

Téysin yksiselitteistd vastausta ei voida antaa, mutta yleistien voi-
daan todeta, etti turvallisuuslihtokohtainen suunnittelu ja toteutus
eivit tulleet kuin korkeintaan hiukan keskimiiriisti kalliimmaksi.

Kaavoittaja Sakari Leinosen mukaan kaavaprosessi oli normaalin
pituinen ja kaavasta ei valitettu. Rahaa konsulttien palkkaamiseen
oli Leinosen mukaan kiytettivissi normaalin verran, “eli niukasti”.
Viranomaisyhteisty6td eri sektoriviranomaisten ja poliisin kanssa oli
tavallista enemmiin, joten voidaan ehki ajatella, etti virkatyoti oli
hieman tavallista enemmiin. Toisaalta esimerkiksi rakennusvalvonta
kehitti kaavaprosessin yhteydessi TKS-menettelyn, eli kiytti Muo-
tiala-projektia oman tyonsi kehittimiseen.

Turvallisuuskonsultti Ulla-Kirsikka Ekmanin mukaan asemakaava-
vaiheessa kannattaisi aina tutkia erityisesti pysikointi ja jalankulku-
kysymykset turvallisuusnidkokulmasta. Se ei hinen mukaansa maksa
paljon. Poliisilta voi ja kannattaa kyselld tietoja suunniteltavan alu-
een ja sen ympiriston rikostilanteesta. Ekmanin mukaan suunnit-
telussa pitiisi miettid myos tilahierarkiaa ja erityisesti toteuttaa se
paremmin kuin tilld hetkelld keskimiérin tapahtuu.

Rakennusvalvonnan edustajan mukaan turvallisuuskysymyksien
huomioiminen on péiosin turvallisuustekniikkaa (eli tiettyjen suun-
nittelun periaatteiden noudattamista), eikid rahakysymys. Toisaalta
rakennusvalvonnan edustajat myonsivit, ettdi Muotialan projektin
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aikana on jouduttu neuvottelemaan joidenkin rakennuttajien kanssa
laadukkaampien julkisivu- ja pihanrakennusmateriaalien kiytosti.
Toisaalta nimi neuvottelut materiaalien laadun parantamisesta (eli
yleensi kalliimmista ratkaisuista) ovat rakennusvalvonnassa tavan-
omaisia.

Kahden rakennusliitkkeen edustajan mukaan materiaalikustan-
nukset eivit olleet tavallista korkeammat, mutta lopputulos on taval-
lista parempi. Kahden muun rakennusliikkeen edustajan mukaan
kustannukset olivat hieman tavallista korkeammat. Yleishyodyllinen
rakennuttaja ratkaisi kustannusongelman suunnittelemalla kohtee-
seen suurempia perheasuntoja, joiden rakentaminen on halvem-
paa kuin pienten asuntojen, seki tinkimilld joissakin ratkaisuissa.
"Kovan rahan rakennuttaja” ratkaisi asian nostamalla suhteessa
asuntojen hintaa. Sama rakennuttaja mietiskeli, etti asunnon osta-
jat saavat kylld rahoilleen vastinetta onnistuneen ja laadukkaan pi-
han muodossa. Toisaalta hinen mukaansa asukkaan voi olla vaikea
ymmirtid ostamansa pihan erityispiirteiti, koska turvallisuusteemaa
ei oikein voida kiyttid asuntojen markkinoinnissa.

Yhden rakennuttajan mukaan valaistussuunnittelu tuli hieman nor-
maalia kalliimmaksi, koska arkkitehti ei osannut siti tehdi ja tarvit-
tiin valaistussuunnittelijan konsultointia. Toisaalta huomattiin, etti
pihavalaistuksesta saatiin pienelld panostuksella niin paljon perin-
teistd parempi, ettd sithen on panostettu myss Muotialan jilkeen.
Esimerkiksi valaistussuunnittelijoita on kiytetty myos Muotialaa
seuranneissa projekteissa. Samaisen rakennuttajan mukaan yhdelli
lisikonsultilla ei ole suurta kuluvaikutusta kokonaisuuden kannalta.
Valaistussuunnittelijoita ei hinen mukaansa vain ole totuttu kiytti-
miin. Haastateltu arveli, etti tulevaisuudessa alan rakennussuun-
nittelijat oppivat suunnittelemaan peruskohteiden valaistukset niin,
etti sihkdsuunnittelija saa oman tyonsi suoritettua ilman valaistus-
suunnittelijoita.

Rakennuttajien yleinen mielipide oli se, ettdi Muotiala-projektissa
esille nousseet suunnittelun opit kannattaa ottaa kiyttoon tai sovel-
taa ainakin osittain my®os seuraavissa projekteissa. Loppujen lopuksi
uudet asiat hoituivat aika helposti eiki suuria ongelmia ilmennyt.
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Kaikki rakennuttajat olivat omiin kohteisiinsa tyytyviisid, olivatpa
ne jo valmiita tai eiviit. Rakennuttajat toivat esille myos laadunpa-
rannuksen nikskulman: aina kannattaa keksid uutta ja yrittida [yt
kohteelle lisdarvoa, jolla voi erottautua muista.

Vuokratalosiition edustajan mukaan ennaltachkiisevilld toimin-
nalla ja hyvilld turvallisuudella seki viihtyisyydelld saadaan aikaan
sddstojd pitkdlld tihtdimelld. Parantuvalla turvallisuudella on seki
sosiaalinen etti alueen hintaa ja arvoa nostava merkitys.

Turvallisuuskonsultin mukaan suuria kustannussiistoji saavutetaan
silloin, kuin mahdolliset ongelmat tiedostetaan jo etukiteen ja py-
ritddn minimoimaan ne. Esimerkiksi tohryjen poistamisesta tulee
usein huomattavat kustannukset, mutta niiden syntyid voidaan
ehkiistd tilasuunnittelun ja materiaalivalintojen avulla. On myos
huomattavasti helpompaa suunnitella uusi alue niin, ettid sen imago
on alusta lihtien hyvi, kuin yrittid muuttaa valmiiksi rakennettua,
mutta huonomaineista paikka.

Turvallisuusteemalla markkinointi
ja median reaktiot

Tutkimuksen aikana ei voitu toteuttaa varsinaista media-analyysia,
mutta Sakari Leinosen ja Ulla-Kirsikka Ekmanin mukaan jo piitty-
neesti kaavaprosessista kirjoitettiin Tampereella ilmestyvissi sano-
malehdissii jonkin verran. Jutuissa kuvattiin muun muassa tavallista
laajempaa osallistumista sekd alueella jirjestettyd taideniyttelyi.
Myos turvallisuusteema on mainittu lehtijutuissa, mutta syvilli-
sempii analyysia siitid ei ole tehty. YLE:n Poliisi-TV teki Muotialan
suunnittelusta jutun, jossa kerrottiin preventiivisesti rikostentorjun-
nasta. Ekmanin mukaan lehdistod kiinnostavat lihinni tapahtuneet
rikokset ja objektiivinen turvallisuus eli rikostilastot.

Rakennuttajien mukaan turvallisuusteemaa on kiytetty markkinoin-
nissa vain vihan.

. YIT ei ole maininnut termii esitteessiéin. Etuovi.com-lehden
jutussa esiteltiin YI'T:n Muotialan kohdetta, ja siind turvalli-
suusteema mainittiin.
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° Lujatalo ei ole markkinoinnissaan maininnut turvallisuus-
teemaa, mutta esitteen mukaan “koko alueen kaupunki-
kuvalliseen suunnitteluun on kiinnitetty erityisti huomiota,
ympiristoon ja asukkailleen viihtyisidn asuinympiriston toteu-
tumiseksi. Muun muassa istutuksien sijoittelulla ja piha- seki
katualueiden valaistuksella on selkei tavoite luoda alueelle
omaleimaisuutta”.

° Vuokratalosiitio el kohde-esitteessidin maininnut turvalli-
suusteemaa.
° SATO:n esitteessii mainitaan, etti "asuntoalueen turvallisuu-

teen ja viihtyisyyteen on kiinnitetty erityisti huomiota”.

Rakennuttajien mukaan turvallisuusteemalla markkinointi ja varsin-
kin rikollisuuden ennaltachkiisystd puhuminen ei oikein sovi asun-
tojen myyntityohon. Ajatukset rikollisuudesta ja turvattomuudesta
voisivat karkottaa ostajia. Siksi niihin ei juuri kannata edes viitata.
Lisiiksi asukkaita kiinnostavat enemmin asuntojen sisipuoli seki
esimerkiksi alueen palvelut ja litkenneyhteydet. Toisaalta kiinnostus
laadukkaaseen pihaan ja viihtyisdin asuinalueeseen on lisdintynyt
viime aikoina. Erityisesti rivitalojen ja erillistalojen ostajat haluavat
viithtyisin pihan.

Muotialan projektin aikana Tampereen poliisilaitoksen apulaispolii-
sipiillikkoni toimineen Ari Sarjasen mukaan on hyvi, ettd Suomes-
sa turvallisuusajattelua ei vielid ole kaupallistettu, ja etti silld ei rat-
sasteta markkinoinnissa. Bosniassa nykyisin tyoskentelevin Sarjasen
mukaan on muistettava, etti Suomi on kansainvilisessd vertailussa
avoin ja turvallinen yhteiskunta. Ei siis ole syyti lietsoa paniikkia ja
nostaa yhti nikokulmaa muita tirkeimmiiksi.

Tontinkdyttosuunnitelma
kehittyvdna viranomaistydkaluna

Muotialan projektin yhteydessd kehitettiin kaupungin rakennus-
valvonnan tyokaluksi niin sanottu tontinkiyttosuunnitelmamenettely
(TKS). Siind rakennuttaja joutuu esittiméiin haluamalleen tontil-
leen suunnitelmat, jotka rakennusvalvonta hyviiksyy tontinluovutuk-
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sen ehtona. TKS:n sisilté kuvattiin muun muassa Muotialan asema-
kaavaan liittyneissi rakentamistapaohjeissa.

Rakennusvalvonnan kokemukset TKS:n kiytostd olivat positiiviset,
eivitki haastatellut rakennuttajatkaan moittineet siti. Rakennus-
valvonnan viranomaiset ovat jatkaneet menettelyn kehittimisti. Sitd
kiytetddn useissa uusissa kohteissa ja se soveltuu erityisesti vaikeille
tonteille. Vuoreksen alueella on kiytossd TKS:n toinen versio eli
kaksivaiheinen tontinkiyttosuunnitelma-menettely (ks. liite 1). Ero-
na Muotialan TKS:aan on se, etti ensimmiiisessi vaiheessa esitetiiin
yleispiirteisemmit suunnitelmat, toisessa yksityiskohtaisemmat.

Muotialan rakennuttajista vain yksi kommentoi uutta kaksivaiheista
tontinkiyttésuunnitelma-menettelyid. Hinen mukaansa se on "raken-
nuttajan kannalta tyolis, mutta periaatteessa than hyvi systeemi”.

2 Turvallisuussuunnittelu Muotialassa
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3 Elinympariston
koettu turvattomuus

Tutkimuksemme empiirinen osa kohdistui elinympiriston koettuun
turvattomuuden tunteeseen. Turvattomuudella/turvallisuudella voi-
daan tarkoittaa joko mitattavissa olevaa turvallisuuden tasoa (onnet-
tomuuksien tai rikosten méirid) tai ihmisten kokemuksia turvalli-
suudesta. Koetun turvattomuuden tekee erityisen tirkeiksi se, etti
se viime kidessd siidtelee kiyttaytymistid. Vaikka tutkimuksemme
keskiossd on rikosturvattomuuden kokeminen ja erityisesti sen yh-
teys fyysisen ympiriston suunnitteluratkaisuihin, emme halunneet
tutkia rikosturvattomuuden kokemista erilldin laajemmasta turvat-
tomuuden kokemuksesta. Rikosturvattomuus, litkenneturvattomuus
ja sosiaalinen turvattomuus ovat tiiviisti kytkoksissi toisiinsa ja niiti
on vaikea — jos ei mahdotonta — tutkia toisistaan erotettuina (Kuva

3.1).

Vain harvoissa tutkimuksissa on pyritty selkeisti erottelemaan rikos-,
litkkumis- ja sosiaalista turvattomuutta. Kyseessd onkin hankalas-
ti maédriteltivd erottelu. Koettu rikosturvattomuus voi koskea esi-
merkiksi pelkoa varkauksista tai muista omaisuusrikoksista, mutta
yhti hyvin esimerkiksi raiskauksen pelkoa. Toisaalta sosiaaliset pelot
liittyviit usein selkiytymittoméin sosiaaliseen uhkaan, arkisiin sosi-
aalisiin hiirigihin (huutelu, toniminen), jotka eiviit ole rikoksia.
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Myos litkenne- tai litkkumisturvattomuus liittyy usein yhteison sosi-
aaliseen toimivuuteen. Samalla litkkumisturvattomuus voi olla rikos-
turvattomuuden tirked indikaattori. Myos onnettomuus- ja tapatur-
maturvattomuus voitaisiin erotella omaksi turvattomuustyypikseen
ainakin jos se et liity litkkumiseen.

Tutkimuksemme tarkoitus on kiisitelld koettua turvattomuutta mo-
niulotteisena kisitteeni, jolla on yhteyksid koettuun yhteisollisyy-
teen, litkkumiseen ja toimintaan yhdyskunnassa, rikosten pelkoon ja
erityisesti yhdyskunnan suunnitteluratkaisuihin.

Kuva 3.1. Turvattomuuden kokemuksissa sekoittuvat kokemukset rikos- ja liikku-
misturvattomuudesta seka sosiaalisesta turvattomuudesta.

Koettu turvallisuus/
turvattomuus Suomessa

Koettu turvallisuus on eris tirkeimmisti kriteereistd suomalaisten
asukkaiden miiritellessi hyvin elinympiriston ominaisuuksia.
(Strandell 2005; Hirvonen 2000). Suomalaiset elinympiristot koetaan
ainakin toistaiseksi vield hyvin turvallisiksi (Virtanen 2000). Jdrven-
piissi toteutetussa pehmoGIS-internetkyselyssi turvallisuus osoit-
tautui kaikkein yleisimmiksi, asukkaille tirkeiksi elinympiriston
laatutekijiksi. Turvallisuudella tarkoitettiin tilloin tavallisesti joko
litkkumisympiriston turvallisuutta tai kodin rauhaa ja turvaa. Toi-
saalta negatiivisena laatutekijind neljinneksi yleisimmin mainittu
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turvattomuus miellettiin yleisimmin julkisen tilan sosiaaliseksi tur-
vattomuudeksi, joskus myos litkenneympiriston turvattomuudeksi.
Yleisin negatiivinen laatutekiji, rauhattomuus méirittyi myos hyvin
usein sosiaaliseksi rauhattomuudeksi. (Kytti & Kahila 2006)

Piinvastoin kuin usein viitetidn, elinympiristod ei koeta tilld het-
kelld turvattomammaksi kuin aikaisemmin. Poliisin tekemiin erit-
tiin laajan valtakunnallisen kyselyn (n = yli 50 000) mukaan tur-
vattomuuden tunnetta koki vuonna 2006 harvempi suomalainen
kuin kolme vuotta aikaisemmin. Koettua turvattomuutta tutkittiin
tdlloin litkkumisturvallisuutena, kokemuksena liikkumisesta yksin
viikonloppuiltana asuinalueella ja asuinpaikkakunnan keskustassa.
Asuinalueella litkkumisen koki turvalliseksi periti 86 prosenttia ja
keskustassakin 68 prosenttia vastaajista. Myos rikoksen uhriksi on
joutunut aikaisempaa harvempi asukas. Myos tamperelaiset koke-
vat kaupunkinsa aikaisempaa turvallisemmaksi. Verrattuna muihin
suomalaisiin kaupunkeihin Tampereen koettu turvallisuus on varsin
hyvii tasoa, silld yhdeksin kaupunkia koetaan Tamperetta turvatto-
mammaksi ja monet niisti kaupungeista ovat selviisti Tamperetta
pienempii (esim. Pori ja Lahti). Kuitenkin Iti- ja Pohjois-Suomessa
koettu turvallisuus on yleisesti ottaen vield paremmalla tasolla. (Suo-
minen 20006).

Turvattomuuden kokemukset saattavat vaihdella kaupunkien sisil-
l4. Helsingissd on havaittu jopa kuusinkertaisia eroja kaupungin eri
osien koetussa turvallisuudessa. Helsingin turvattomimmat alueet
ovat [td-Helsingissi. (Heiskanen ym. 2004) Turvattomuuden kokemuk-
set eroavat myos laadullisesti: turvallisimmilla alueilla pelot liittyvit
pimein aikaan, usein puistoihin ja ovat luonteeltaan epidmiirii-
sempid, kun taas kaikkein turvattomimmilla alueilla pelot ovat to-
dellisempia ja konkreettisempia ja liittyvit tiettyihin asukasryhmiin
(Tuominen 2005).

Aikaisemmat tutkimukset antavat olettaa, etti Tampereen Muotia-
lassa koettu turvallisuus olisi vihintddn hyvii tasoa. Tutkimuksem-
me ei kuitenkaan kohdistu niinkiiin turvattomuuden tasoon sininsi
vaan fyysisen ympiriston ja turvattomuuden kokemusten viliseen
suhteeseen.

3 Elinympariston koettu turvattomuus
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Rikosturvattomuuden keskeiset selitysmallit

Rikosturvattomuutta koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on pyrit-
ty selittimiin vaihtelua rikollisuutta kohtaan tunnetuissa peloissa.
Rikosten pelon taustalta on l6ydetty kolme keskeistd selitysmallia:
rikosten pelkoa selittivit (1) yksilollinen koettu haavoittuvuus toisin
sanoen uhriksi joutumisen pelko, (2) fyysisessd ympéristossd havai-
tut merkit hiiridisti seki (3) rapautuva yhteisollisyys. (Roh & Oliver
2005; McCrea ym. 2005) Kisittelemme seuraavassa erikseen kutakin
selitysmallia.

Uhriksi joutumisen pelko

Pelko rikoksen uhriksi joutumisesta on eris keskeinen selitysmalli
rikospelon taustalla olevista mekanismeista. Sen mukaan joko aikai-
semmat kokemuksen rikoksen uhriksi joutumisesta tai niin sanot-
tu vilillinen uhrikokemus voivat olla turvattomuuden kokemusten
taustalla. Vilillinen uhrikokemus tarkoittaa siti, ettii rikoksille suo-
jattomimmat pelkidvit muita enemmiin, vaikka he eiviit olisikaan
joutuneet rikosten uhreiksi. Ne yksilot, jotka omasta mielestidin ovat
muita suojattomampia rikoksia vastaan esimerkiksi sukupuolen,
idn tai fyysisen haavoittuvuutensa vuoksi, ovat mallin mukaan pe-
lokkaimpia. Yksilo voi siis kokea rikoksen uhriksi tulemisen pelkoa
ilman varsinaista, henkilokohtaista uhrikokemusta. (Roh & Oliver
2005).

Vilillinen uhrikokemus liittyy kolmeen seikkaan: arvioon rikoksen
uhriksi joutumisen riskitasosta, arvioon seurausten vakavuudesta ja
kokemukseen oman kontrollimahdollisuuden puutteesta. Naisten
todellinen riski joutua rikoksen uhriksi on tilastollisten tutkimus-
ten mukaan selvisti pienempi kuin miesten (South & Messner 2000).
Vaikka naisten riski tulla esimerkiksi pahoinpidellyksi illalla kadulla
kivellessd on vihiinen, he kokevat olevansa miehii suojattomampia
seurausten vakavuuden (esim. raiskaus, ks. Macmillan ym. 2000) ja oman
kontrollimahdollisuuden puutteen takia (vihiiset fyysiset voimat).
Toisaalta naisten — ja ikiddntyneiden — vihiisempii riskid joutua ri-
koksen uhriksi voivat osaltaan selittidi juuri lisdéintyneet pelot ja niis-
td johtuva erityinen varovaisuus. (McCrea ym. 2005).
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Koska hyvin harvat yksilét todellisuudessa joutuvat rikoksen uhreik-
si, viilillinen uhrikokemus on vilitonti keskeisempi selitettidessid suu-
ren ihmisjoukon kokemuksia. Vilillinen uhrimalli on saanut vahvis-
tusta monista empiirisisti tutkimuksista, joiden mukaan erityisesti
naiset ja mahdollisesti myos ikdihmiset todellakin pelkidvit muita
enemmadn. (Kiiridinen 2002; McKee & Milner 2000; McCrea ym. 2005;
Kallus & Churchmann 2004). Pelko rajoittaa naisten arkista litkkumista
(Keane 1998). Sukupuoliero kuitenkin pienenee idn myotd. Erityisen
alttiita pelolle niyttivit olevan matalatuloiset naiset (Whitley & Prince
2005). Loytyy kuitenkin myos tutkimuksia, joissa sukupuolen ja iin
vaikutusta rikospelkoon ei ole pystytty todentamaan (Miceli ym. 2004;
Chadee & Ditton 2003). Sukupuolierossa kyse voi olla myds siiti, etti
naisille pelosta kertominen voi olla sosiaalisesti helpompaa. Kun
Sutton & Farrall (2005) kiyttivit erityisti "valehtelumittaria” koetun
pelon tutkimuksen yhteydessi, he huomasivat, ettd jos seki pelkoa
mittaavan etti “valehtelumittarin” tulokset huomioidaan, miehet
niyttivit pelkidvin rikollisuutta jopa naisia enemmiin. Sosiaalisten
normien mukaisen kiyttidytymisen néinkin vahva vaikutus koettujen
rikospelkojen raportointiin vaikeuttaakin rikospelkotutkimusten tu-
losten arviointia.

Sosiockonomisella asemalla on tutkimusten mukaan merkitysti:
pienituloiset ja vihin koulutetut pelkddvit suurituloisia ja korkeasti
koulutettuja enemmiin (Kiiridinen 2002). Myos erilaiset persoonalli-
suustyypit voivat kokea pelkoa eri tavoin. Churchmannin (2000) mu-
kaan hyvi eliminhallinta nikyy myds ympiériston hallintana, jolloin
rikosten pelko on tavallista viihdisempii. Myos heikko itseluottamus
vol liittyd lisddntyneeseen rikosten pelkoon (Killias & Clerici 2000) sa-
moin kuin mielenterveysongelmat (Whitley & Prince 2005).

Kokonaisuudessaan timintyyppinen rikospelkotutkimus osoittaa,
ettd empiiristd ndyttéd on erityisesti haavoittuvuuden ts. vilillisen
uhrikokemuksen yhteydesti rikosten pelkoon. Sen sijaan omilla, ai-
kaisemmilla rikoksen uhriksi joutumiskokemuksilla ei ole tiysin kiis-
tatonta yhteytti rikosten pelkoon. Joissakin tutkimuksissa yhteys on
loydetty mutta monissa tutkimuksissa suoraa yhteytti ei ole havaittu.
Vilillinen uhrikokemus néyttii siis olevan vilitontid keskeisempi ri-
kosturvattomuuden kokemusten selittijini.

3 Elinympariston koettu turvattomuus
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Merkit epdjdrjestyksesta

Toisen mallin mukaan rikosten pelko lisddntyy, jos thmiset huo-
maavat ympiristossian merkkeji fyysisesti tai sosiaalisesta epijirjes-
tyksestd. Havaittu epéjirjestys voi olla seki fyysistd etti sosiaalista.
Sosiaalinen epijirjestys viittaa hiiritsevidn kiyttiytymiseen kuten
juopotteluun, maleksimiseen, levottomiin naapureihin, asunnotto-
miin tai prostituutioon. Fyysisen epéjirjestyksen merkkejd ovat puo-
lestaan esimerkiksi roskat, hylityt talot, rikkiniiset katulamput tai
graffiti. (Roh & Oliver 2005; McCrea ym. 2005)

Pelon ajatellaan lisdintyviin, koska sosiaalisen ja fyysisen epijir-
jestyksen merkit eivit viittaa vain kiyttdytymisnormien ja sosiaalisen
kontrollin puutteeseen, vaan myos viranomaisten kyvyttomyyteen
puuttua ongelmiin. Télloin ithmiset siis arvioivat rikollisuuden ris-
kin suurentuneen, miki johtaa pelon lisdintymiseen. (Roh & Oli-
ver 2005; McCrea ym. 2005) Epéjirjestyksen merkkien lisdintyminen
asuinalueella viestii my6s alueen taloudellisesta ahdingosta ja voi
olla osoitus alueen laskevasta statuksesta. TAmi puolestaan voi joh-
taa sithen, ettd hyviosaiset asukkaat muuttavat pois alueelta ja kierre
alueen degeneroitumiseen on valmis. (Brown ym. 2003)

Phillips & Smith (2006) huomauttavat kuitenkin, etti epijirjestyk-
sen merkkien ja rikospelkojen tutkimus on keskittynyt yksipuolisesti
vain passiivisesti havaittaviin merkkeihin epijirjestyksesti. Omaan
aktiiviseen toimintaan liittyviit, arkiset, lievii epijirjestysti heijas-
tavat asiat on sivuutettu. Niiti itse koettuja, el ainoastaan nihtyji
asioita voivat olla esimerkiksi sosiaaliset hankaluudet, jotka liittyvit
liikkumiseen (etuilu), ruumiillisuuteen (rivo kiytos), ddniin (huu-
to) tai kielenkiyttoon (kiroilu). Omassa laajassa kyselyssiin kyseessi
olevat tutkijat 16ysiviit runsaasti tillaisia kokemuksia, jotka liittyivit
tavalla tai toisella oman henkilokohtaisen tilan loukkauksiin, kuten
tonimiseen, tielle tulemiseen ja niin edelleen.

Samat tutkijat ovat myds muistuttaneet siiti, etti pelko ja sitd seu-
raava pelottavien tilanteiden vilttimispyrkimys ei ole ainoa mah-
dollinen reagointitapa epijirjestyksen merkkeihin. Vilttelykayttiy-
tyminen uhkaavissa tilanteissa onkin tutkimusten mukaan yleisinti
naisilla, alemmilla tulo- ja koulutusasteilla seki ikiddntyneilld. Itse
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asiassa pelon ja vilttelyn sijaan vihan tunteet/viliintulo tai vilinpi-
timéttomyys/passiivisuus ovat selvisti tavallisempia vastareaktioita
uhkaavissa tilanteissa. Edellinen liittyy pikemmin tilanteisiin, jossa
pelkid joutuvansa itse uhriksi ja jilkimmiinen todistajana olemi-
seen. (Phillips & Smith 2004)

Arkisten sosiaalisen epijirjestyksen merkkien voidaan ajatella myos
kuuluvan erottamattomasti kaupunkien eliméin ja niitd kohdates-
saan asukkaiden toleranssi saattaa viihitellen kasvaa. Osa ihmisisti
voi haluta myos aktiivisesti hakeutua ympiristoihin, joissa on epi-
jirjestystd, koska ne koetaan jannittivini ja haastavina. (Phillips &
Smith 2006)

Edellisten lisdksi uutena, aktiivisen suhtautumisen muotona rikol-
lisuuteen voidaan pitid myos television tosiTV-rikosohjelmia, joissa
katselijoille luodaan vaikutelma osallistumisesta rikollisuuden hal-
lintaan. Myds web- ja kinnykkikameroita kiytetdin joskus ongel-
matilanteiden dokumentoinnissa. Samalla kun kidnnykin kéyttijit
voivat itse tulla "valvotuiksi” kinnykkiin kytketyn paikallistusomi-
naisuuden kautta, he voivat huomaamattomasti itse valvoa ja doku-
mentoida ympiristodin erilaisissa arkisissa tilanteissa. (Koskela 2004)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettid pelon kokemus on yhteydessi ha-
vaintoihin seki fyysisestii etti sosiaalisesta epijiirjestyksesti — mer-
kit sosiaalisesta epijirjestyksestd niyttiviit ennustavan vield fyysisen
epijirjestyksen merkkejid selvemmin pelokkuuden astetta. (Yili ym.
2005; Schafer, ym. 2006) Epijirjestyksen merkkien rinnalla mielen-
kiintoista voi olla myos tutkia ympiriston positiivisten merkkien
vaikutusta pelokkuuteen. Esimerkiksi Kidridinen (2002) huomasi,
etti havainnot ympiriston kiytosti ja huolenpidosta ts. tyytyviisyys
asuinympiriston hoitoon ja huolenpitoon ja elinympiriston laatuun
selittivit merkitsevisti koettua turvattomuutta. Myos téssi tutkimuk-
sessa selvitimme, onko ympiriston positiivisilla merkeilld yhteytti
pelon ja turvattomuuden kokemuksiin.

Rapautuva yhteisdllisyys

Kolmannen keskeisen selitysmallin mukaan rikollisuuden pelko li-
sddntyy, jos thmiset ovat huolissaan yhdyskunnan ongelmista. Eniten

3 Elinympadriston koettu turvattomuus
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pelkiivit siten ne, joiden mielestd yhdyskunta on rappeutumassa so-
siaalisesti ja jotka ovat tyytymittomid yhdyskunnan elimidnlaatuun.
(Roh & Oliver 2005) Yhdyskunnasta, jonka eliminlaatu ei ole kovin
korkea, ajatellaan tilloin puuttuvan sosiaalisten ongelmien hallin-
taan liittyvii, yhteisollisyytti tukevia rakenteita. Asukkaat eivit voi
luoda naapureihinsa vahvoja siteiti eiki yhteisostdi muodostu yhteen
hiileen puhaltavaa sosiaalista verkkoa, joka tuntisi yhteisvastuuta yh-
teisénsd hyvinvoinnista. Vaikka rikosturvattomuuden kokemuksella
ei vilttimitti olekaan suoraan yhteytti varsinaiseen, mitattavaan
rikosten maéiriin alueella, on lisddntyvi rikollisuus kuitenkin omi-
aan edelleen rapauttamaan yhteisollisyytti ja siten lisdidmiin myos
pelkoa.

Monet tutkimukset osoittavat, ettd rikosten ja pelon miirit eivit
villttimittd korreloi keskendidn. Miten timi ilmio on selitettivissid?
Kyseessi voi olla ihmisten havaintojirjestelméin liittyvd harha. Tut-
kimuksissa on nimittdin huomattu, etti esimerkiksi arvioidessaan
erilaisten kuolinsyiden todennikoisyyttd, ihmiset ovat taipuvaisia
yliarvioimaan pienid todennikoisyyksid ja aliarvioimaan suuria.
Harvinaisia syitd liioitellaan erityisesti, jos ne koskettavat ihmisii
episuhtaisesti tai syihin liittyy erityisen huomiota herittivid, mie-
leenpainuvia ja kuviteltavissa olevia yksityiskohtia. Rikosten toden-
nikoisyyden liioittelu voi toisaalta liittyd myos haavoittuvuuden
tunteeseen (vrt. ylld oleva kappale). Fyysinen tai henkinen hauraus
voi esimerkiksi lisiti rikosuutisoinnin huomioarvoa ja tillin uutiset
osaltaan vahvistavat pelkoja. (MacKee & Milner 2000)

Monet tutkijat ovat huolissaan "turvallisuuspuheen” kielteisisti vai-
kutuksista. Urbaaniin eldmiiin kuuluva ennakoimattomuus, ano-
nyymiys ja yllityksellisyys ovat uhanalaisia, jos ympiristoistd pyritddn
tekemiiin maksimaalisen turvallisia (Phillips & Smith 2006) Se voi jopa
vahvistaa rasismia ja niin sanottua ksenophobiaa, vieraiden ihmisten
pelkoa (Miceli ym. 2004).

Yhteisollisyyden ja rikollisuuden pelon vilisen yhteyden tutkimuk-
sissa on ratkaisevaa, miti yhteisollisyydelli tarkoitetaan. Funk ym.
(2007) huomasivat, etti yhteisollisen osallistumisen aste ei liittynyt
koettuun turvallisuuden tunteeseen. Sen sijaan asuinaika ja luotta-
mus naapureihin selittiviit turvattomuuden kokemuksia. Yhteisolli-
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syyden ja turvallisuuden kokemusten vilisten yhteyksien tutkimuksis-
sa olisikin mériteltivi tarkkaan, miti yhteisollisyydelli tarkoitetaan.
Ympiriston positiivisten merkkien (ks. edellinen kpl) lisidksi tissi
hankkeessa kartoitetaan asuinalueella tapahtuvien sosiaalisten koh-
taamisten miirii ja useutta seki kohtaamisten paikkoja.

Kolmen mallin selitysvoiman
testaus empiirisesti

Tutkittaessa eri tekijoiden suhteellista vaikutusta rikospelkoihin, on
kdynyt ilmi, ettd uhriksi joutumisen pelkoon liittyvit yksilolliset te-
kijit ja ympiristossi havaittu epijirjestys selittidvit voimakkaimmin
rikoksia kohtaan tunnettua pelkoa. Sosiaalisten tekijoiden merkitys
(vhteisollisyys) ja yhdyskunnan rakenteellisten tekijoiden vaikutus
on sen sijaan vihidisempi (McCrea ym. 2005). T4llin yhdyskunnan
rakenteellisilla tekijoilli on kuitenkin tarkoitettu pikemmin sosiaa-
lista kuin fyysisti rakennetta (yhdyskunnan heterogeenisyys, sosioe-
konominen status jne.). Suomessa Kiiridinen (2002) huomasi, etti
sukupuoli ja omassa perheessi olevat sosiaaliset ongelmat (yksilolli-
set tekijit) sekid kokemukset ympiriston laadusta (havaittu epéjirjes-
tys/ jirjestys) selittiviit voimakkaimmin turvattomuuden kokemuksia
Helsingissid ja Espoossa. Myos alueen sosiaaliset ongelmat toisin
sanoen tyottomyysaste ja talotyyppi selittiviit eroja turvattomuuden
kokemuksissa. Kerrostaloissa asuvat olivat pelokkaampia kuin pien-
taloissa asuvat.

Fdelli mainitut kolme rikosturvattomuuden kokemusten selitys-
mallia voivat luonnollisesti toimia myds samanaikaisesti. Esimer-
kiksi miesten ja naisten vilinen ero rikospelokkuudessa vihenee jos
ympdriston havaitun epijirjestyksen aste samalla kasvaa. Havainnot
epijirjestyksesti niyttivit liittyvin myos yhteisollisyyden rapautu-
misen ja turvattomuuden kokemuksiin. Jos yhdyskunnassa havaittiin
merkkeji epijirjestyksesti, vain silloin turvattomuuden kokemukset
olivat yhteydessi kokemuksiin yhteisollisyyden rapautumisesta. Ha-
vaitulla epéjirjestykselld oli siis vilittidvi (mediative) vaikutus. (Roh
& Oliver 2005) Myos Kédridinen (2002) huomasi ongelmien kasau-
tuvan vaikutuksen. Hin myos huomasi, etti ongelma-alueilla pel-
kédvit eniten hyvidosaisimmat, joiden pelko lisddntyi enemmin kuin
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muiden viestoryhmien. Tésti voi seurata hankala kierre: jos pelotta-
vista ympiristoistd hakeutuvat pois ne joille se on mahdollista, jiljel-
le jiddvien asukkaiden tilanne huononee entisestiin.

Turvattomuuden kokemukset
ja fyysinen ymparisto

Elinympiriston turvallisuus on yhi kuumempi kysymys kaupunki-
suunnittelussa, kuten edellisisti luvuista jo ilmeni. Vaikka lihes
kaikkien linsimaisten kaupunkien tilastoin mitattu turvallisuus eli
rikosten ja onnettomuuksien méird on laskenut viimeisten vuosi-
kymmenien aikana, on pelon maantiede eli koettu turvattomuus
saanut yhi enemmin jalansijaa. [lmiotid on vaikea selittdd. Useim-
mat tutkijat viittaavat median nikyviin uutisointiin pelon ilmapii-
rin levittdjand. (Kytti 2004) Tutkimuksellista niyttod ei ole viikivallan
lisddntymisestid julkisessa tilassa. Sen sijaan on niyttoid yksityisissi
tiloissa, pidasiassa kodeissa, tapahtuneiden vikivallantekojen li-
sddntymisesti, jolloin tekijit ovat yleensi tuttuja tai perheenjisenii.
Kuitenkin pelot julkisessa tilassa litkkumisesta ja vieraiden pelko
(stranger danger) lisddntyvit nopeasti (Blakely 1994; Tuominen 1999;
Valentine 1995).

Pelko on nimenomaan urbaani ilmi6 (Miceli ym. 2004) ja pelot ja
uhkakuvat yleistyvit nopeasti (Koskela 2003). Suuressa italialaisessa
tutkimuksessa urbaanisuuden aste ja asuinalueen rappiotila olivat
tirkeimmiit rikoksen pelkoa ennustavat tekijit. (Miceli ym. 2004) Elin-
ympiriston kokeminen yhi vaarallisempana on eriis keskeinen syy
arkilitkkumisen vihentymiseen. Naiset pelkiiviit michid enemmin
ja pelko rajoittaa heidin arkista litkkumistaan (Keane 1998; Kallus &
Churchman 2004).

Pelot rajoittavat olennaisesti myos lasten liikkumisen vapauksia.
Suomessa lasten vanhemmat pelkiiviit kuitenkin ainakin toistaiseksi
enemmiin litkenteen vaaroja kuin sosiaalisia uhkia (Kytti 2003). Ver-
tailtaessa englantilaisten ja ruotsalaisten lasten litkkumista ja van-
hempien pelkoja kivi ilmi, ettd ympiriston turvattomuus liitettiin
molemmissa maissa juuri urbaaniin ympiristoon vaikka pelot olivat
Ruotsissa vihdisempid kuin Englannissa. Huonosti valaistut viylit,
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alikulut, nikyvyytti estivd kasvillisuus, erilliset kevyen litkenteen
viyldt sekd nuorison ja juopuneiden kokoontumispaikat koettiin
erityisen vaarallisiksi paikoiksi lapsille ja varhaisnuorille. (Johansson
2003)

Kaupunkitilan koetun turvallisuuden ja fyysisten suunnitteluratkai-
sujen viilisen yhteyden Newman (1972), alan klassikko, esitti melko
suoraviivaiseksi. Hin piti turvattomuutta luovina fyysisen ympiris-
ton elementteinid esimerkiksi yli seitseménkerroksisia rakennuksia ja
eteistilojen huonoa nikyvyytti. Vastaavasti turvallisuutta aikaan- saa-
viksi tekijoiksi Newman luki symboliset raja-aidat eriluonteisten tilo-
jen viililli sekid matalat rakennukset, joissa samaa sisiintuloa kiyttia
vain muutama perhe.

Empiirinen tutkimus ei ole vahvistanut kaikkia Newmanin ajatuk-
sia. Newman tuntui myds ajattelevan, ettd turvattomuutta aiheutta-
va uhka tulee aina alueen ulkopuolelta (Brantingham & Brantingham
1993). Monet tutkijat ovat varoittaneet ympiristodeterministisesti
ajattelutavasta, joka sisiltyy Newmanin alkuperiisiin ajatuksiin
(Gronlund 2000). Rikollista kiyttdytymistd ei voi suoraan johtaa jois-
takin ympiriston piirteistd. Rikoksen tekiji, ajankohta ja tekopaikka
muodostavat kokonaisuuden, jossa kaikki tekijit vaihtelevat yhtiai-
kaisesti. Newmanin ajatusten pohjalta on nyttemmin kehitetty malli
ongelmien ennaltachkiisyyn tihtddvistd suunnittelusta (CPTED-
malli’). Mallin hyvini puolena on eittdmiitti se, etti rikollisuuden
torjuntaan suhtaudutaan ennaltaehkiiseviisti tavoitteena mahdol-
lisimman avoin yhdyskunta. Pdinvastainen lihestymistapa voi ni-
mittiin johtaa aidattuihin yhdyskuntiin (gated communities), joissa
ei-toivottavaa kiyttiytymisti vastaan taistellaan aitojen, lukkojen ja
valvontakameroiden avulla. USA:ssa turvallisiksi tarkoitettuja, ul-
kopuolisilta suojattuja asuinalueita on kahta tyyppii: varsinaisesti
fyysisilld aidoilla rajattuja alueita (joko pelkistdin aidattuja tai seki
aidattuja ettd aktiivisesti valvottuja) seki alueita, joiden asukkaat
maksavat erdinlaisen “sisddnpidsymaksun” alueella asumisestaan.
Yhteensi niitd alueita on jo noin 10-18 prosenttia koko asunto-
kannasta laskutavasta riippuen. (Chapman & Lombard 2006)

* CPTED = Crime Prevention Through Environmental Design (ks. http://www.
cpted.com.au). Ks. tarkemmin s. 30-48.
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Turvallisuuden kokemuksia on tutkittu empiirisesti melko paljon
CPTED-periaatteiden mukaan rakennetuilla asuinalueilla erityises-
ti USA:ssa. TAmi tutkimus on osoittanut mm, etti

° Umpiperikadut (Cul-de-sac:it) lisdiviit koettua turvallisuut-
ta ja yhteisollisyyttd (Brown & Chopper 2001) ldpiajoliitkenteen
puuttuessa ja samalla vaikeuttavat rikollisten pakomahdolli-
suutta®.

. CPTED-periaatteiden mukaan kohennetulla alueella rikolli-
suus voi vihentyi pysyvisti (Carter ym. 2003).

. CPTED-suunnittelulla voidaan rakentaa ympirist6jd, jotka
eivit houkuttele tekemiiin rikoksia (Cozens ym. 2002).

Valaistus, nikymiit ja pakomahdollisuudet néyttivin kaikki vaikutta-
van koettuun vaaraan urbaanissa ympiristossi — havaittu pakomah-
dollisuus kaikkein selvimmin (Blsbaum & Hunecke 2005).

Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset voivat ulottua kodis-
ta lihiympiristoon ja aina koko kaupungin ja elinympiriston tasolle
asti. Ainakin Suomessa koti koetaan melkoisen turvallisena: kun tur-
vallisuuden kokemuksia paikallistetaan, kotiin viitataan noin puo-
lessa tapauksista (Kytti & Kahila 2006). Jos turvallisuus kotona koetaan
uhanalaiseksi, ihmiset kiyttivit yleensi kahta taktiikkaa, joko vaa-
rallisten tilanteiden vilttelyi tai turvalaitteiden hankkimista. Edel-
lisesti taktiikasta esimerkkeji ovat sisilld pysyttely ja kieltiytyminen
avaamasta ovea pimeillid. Turvalaitteisiin kuuluvat valvontakamerat,
turvalukot, ovisilmit, aseet ja ulkovalaistuksen lisiiminen. (Keane
1998)

* Huom! Umpiperikatujen suosiminen on piinvastainen suunnitteluideologia
kuin Jane Jacobsin (1961) perdinkuuluttama, julkisten tilojen vilkkaan kiyton
lisidminen ja sithen liittyvii "luonnollinen vartiointi”. Myos ns. New Urbanism
-suunnittelua voi pitdd pdinvastaisena umpiperikatuja suosiville ratkaisuille, kos-
ka tissd suunnittelukonseptissa suositaan jatkuvia, verkkomaisia litkenneratkaisuja
asuinalueilla kivelyn ja yhteisollisyyden lisdimiseksi. Koska julkisten tilojen vilkas
kiytts on myds koetun turvallisuuden tae, periaate umpiperikatujen turvallisuut-
ta lisddvistd vaikutuksesta on mielestimme kyseenalainen. (Ks. tarkemmin Kytti
& Kahila 2006). Kompromissiratkaisuna voi toimia se, etti umpiperikadut estivit
lidpiajolitkenteen autoilta samalla kun kevyen liikenteen verkosto jatkuu verkko-
maisena.
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Turvattomuuden kokemus ja hyvinvointi

Turvattomuuden kokemus ei ole yksinomaan tunnetason ongelma.
Turvallisuuden kokemus on yhteydessi fyysiseen aktiivisuuteen ja
litkkumiseen ympiristossd (Brown ym. 2007). Kyseessid voi myos olla
molemminpuolinen vuorovaikutussuhde yhtiiltd turvallisuuden
kokemusten ja toisaalta terveyden ja hyvinvoinnin vililld: miti tur-
vallisemmaksi asukas elinympiristonsi kokee, sitd terveemmiiksi ja
hyvinvoivemmaksi hidn my®s itsensi tuntee; toisaalta, miti terveem-
miksi yksil itsensd kokee, mitd vihemmin haavoittuva hin samalla
on ja turvattomuuden kokemukset ovat omiaan vihenemiiin (vrt.
aikaisempi kpl yksilollisestd haavoittuvuudesta).

Jo aikaisemmin késiteltiin tutkimuskirjallisuutta oman hyvinvoinnin
ja terveyden seki turvattomuuden kokemusten vilisestd suhteesta.
Empiiristd niyttéd on myos pdinvastaisesta syy—seuraus-suhteesta.
Kun Zierch ym. (2005) tutkivat erilaisten, sosiaaliseen pidomaan
liittyvien tekijoiden (esim. naapureiden keskiniinen vuorovaikutus,
luottamus ja molemminpuolisuus) vaikutusta asukkaiden tervey-
teen, ainoastaan turvallisuuden kokemubksilla oli terveysvaikutuksia.
Turvallisuuden kokemus oli tilloin yhteydessi sekd fyysiseen etti
henkiseen terveyteen. Myos (Whitley & Prince 2005) todensivat turval-
lisuuden kokemuksen ja mielenterveyden vilisen yhteyden. Doyle
ym. (2006) vahvistivat edelleen, ettd asuinympiriston turvallisuudella
on terveysvaikutuksia. Laajassa survey-tutkimuksessaan he huomasi-
vat, etti alueilla, joilla oli tilastojen mukaan vihemmiin rikollisuutta
ja joissa kiveleminen oli helpompaa, asukkaat kirsiviit harvemmin
litkalihavuudesta ja siihen liittyvistd terveysongelmista ja kokivat it-
sensi kokonaisuudessaan terveemmiksi.

Terveys- ja hyvinvointivaikutusten lisiksi koetulla turvallisuudella
voi olla monia muita kytkent6ji asukkaiden elimiin ja kokemuk-
siin. Esimerkiksi Brownin ym. (2003) mukaan asuinaluekiintymys on
voimakkaampaa niilld asukkailla, jotka pelkiivit rikollisuutta vihi-
ten ja jotka kokevat vihiten epijirjestyksen merkkeji omassa kortte-
lissaan tai omalla tontillaan.

3 Elinympadriston koettu turvattomuus
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Yhteenveto ja tutkimuskysymykset

Tissd kappaleessa on kiyty lipi erityisesti koettuun turvallisuuteen
liittyviid empiiristd kirjallisuutta. Sen mukaan rikosten pelon taus-
talta on 1oydetty kolme keskeisti tapaa selittii rikosten pelkoa. Ta-
vallista korkeampi rikosten pelko liittyy joko yksillliseen haavoittu-
vuuteen, fyysisessd ympdristossd havaittuihin merkkeihin héirioisti
tai havaintoihin rapautuvasta yhteisollisyydesti. Erdini timin tutki-
muksen tavoitteena on selvittid, 16ydimmeko empiiristi vahvistusta
niille kolmelle tutkimuskirjallisuuden esiin nostamalle hypoteesille
(rikos)pelkoon vaikuttavista tekijoistd. Lisiksi tutkimme, mihin teki-
joihin asuinalueella koettu pelko puolestaan on yhteydessi. Kuvaan
Kuva 3.2 on tiivistetty ndmi, tutkimuksemme teoreettisen tason ky-

symykset.
Yksil6llinen ., Asuinalue-
Haavoittuvuus ., kiintymys
Yhteisollisyys |... KOETTU | »| Liikkuminen
TURVALLISUUS asuinalueella
Merkit -
hairidista X
e Koettu
Merkit terveys
huolenpidosta

Kuva 3.2. Koettu turvallisuus ja sithen mahdollisesti liittyvia tekijoita

PehmoGIS-kyselyn tutkimuskysymykset kokonaisuudessaan ovat
seuraavia:

1. Mitkd ovat Muotialan asukkaiden tirkeimmiit asuinpaikan
valintatekijit ja miki rooli asuinalueen turvallisuudella on
niiiden tekijoiden joukossa?
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Miten voimakkaasti asukkaat tuntevat kiintymysti Muotia-
laan a) oman asuntonsa tasolla b) asuinkorttelinsa tasolla ja
¢) koko asuinalueen tasolla?

Missi paikallistuvat muotialalaisten kiyttimit keskeiset pal-
velut seki tyo- ja harrastuspaikat?

Miten asukkaat kokevat litkkumisen Muotialassa ja erityisesti,
miten paikallistuvat miellyttivini ja epdmiellyttivini koetut
kulkureitit?

Minki laatuista on Muotialan yhteisollisyys ja erityisesti,
mitkii paikat ovat suunniteltujen ja suunnittelemattomien
kohtaamisten kannalta keskeisid?

Miten turvalliseksi asukkaat kokevat Muotialan ja erityisesti,
missi turvattomuuden kokemus paikallistuu ja missid havai-
taan merkkejd yhtiiltd epéjirjestyksesti ja toisaalta huolenpi-
dosta ja kiytosti?

Voidaanko koettua turvattomuutta Muotialassa selittiii
tutkimuskirjallisuudessa esiintyneiden selitysmallien kautta
(Ks. Kuva 3.2 ja luku Rikosturvattomuuden keskeiset selitys-
mallit)?

Kuinka turvallisuus—pehmoGIS-kysely toimi Muotialassa?

3 Elinympadriston koettu turvattomuus
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4 PehmoGIS-
menetelma

PehmoGIS-kyselyt

PehmoGIS-menetelmiit ovat kokoelma Internet-kyselyji, joiden
avulla asukkaat tuottavat kokemuksellista tai kiyttdytymistd koske-
vaa tietoa, jota he voivat itse paikantaa digitaaliselle kartalle (Kytti
& Kahila 2006). PehmoGIS-menetelmien avulla tuotettu "pehmei”
tieto voi puolestaan rakentua omiksi kokemuspohyjaisiksi tasoikseen
paikkatietojirjestelmassi.

Internetissi toimivia pehmoGIS-menetelmii on jo kokeiltu monilla
eri paikkakunnilla: Jarvenpiissi, Mintsildssi, Nurmijirvelld ja Tu-
russa. (Ks. www.pehmogis.fi). Nyt kisilld oleva turvallisuus—pehmo-
GIS-kysely on ensimmiinen, tietyn teeman tutkimiseen tarkoitettu-
ja teemapehmoGIS-tyokaluja. Tillaisia voi luonnollisesti rakentaa
koetun turvallisuuden lisiksi myds moniin muihin teemoihin liit-
tyen kuten esimerkiksi viherympiriston kokemiseen, asukkaiden
arkilitkkumiseen tai ympiriston koettuun terveellisyyteen liittyvit
pehmoGIS-kyselyt.

PehmoGIS-metodin kokeilu koetun turvallisuuden kartoitustyds-
si on luontevaa jatkoa sille rikospaikkojen kartoitukseen liittyville
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kehitystyolle, jota viranomaiset ja tutkijat ovat tehneet eri maissa’.
Ajatus siitd, etti tapahtuneiden rikos- ja onnettomuuspaikkojen kar-
toituksen lisiiksi on kiinnostavaa tutkia myos asukkaiden kokemuksia
pelon ja vaaran paikoista ei ole uusi. Useissa hankkeissa, joissa on
tutkittu koettua turvattomuutta, on samalla pyritty myos kiinnitti-
miin kokemukset tiettyihin paikkoihin. Tétd “kiinnittdmistd” voi
tehdd yksinkertaisesti esimerkiksi pyytimilld asukkaita piirtiméian
mielikuvakarttoja, valokuvaamalla paikkoja tai merkitsemilld koke-
muksia kartalle.

Pelon paikkoja on kartoitettu tihén tyyliin ainakin joissakin hankkeis-
sa, joissa on selvitetty lasten turvattomina pitimii paikkoja. Suomessa
tillaisia kartoituksia on tehty esimerkiksi Helsingin Arabianrannas-
sa (Kytti & Tynnild 2007) ja Jyviskylissd (Miettinen 2005). Australias-
sa, Durhamissa lapset merkitsivit kartoille pelon paikkoja ja kartat
toimitettiin viranomaisille®. Detroitissa USA:ssa nuoret opettelivat
kiyttimiin ArcView-, ArcExplorer ja ArcPad -paikkatietoohjelmia
ja merkitsivit niiden avulla digitaalisesti turvattomia paikkoja erityi-
sesti koulureitin varrella’. Myos Ruotsissa on tehty samantyyppisti
tyotd (Berglund & Nordin 2005).

Fdelld mainituissa esimerkeissi asukkaiden kokemuksia turvalli-
suudesta ei kuitenkaan ole tutkittu internet-kyselyn kautta, jossa
olisi mahdollisuus paikantaa kokemuksia kartalle. Turvallisuuden
kokemuksia on kyllikin Suomessa jo aikaisemmin tutkittu internet-
kyselyilld niin sanotun Safety-toimintamallin hankkeissa, mutta ky-
selyissi ei ole mukana paikantamismahdollisuutta. (Virkamiki 2005)
Turvallisuus—pehmoGIS-kysely paikkaa titdi aukkoa metodisessa
kehitystyossi.

> ks. esim. USA http://govinfo.library.unt.edu/npr/library/papers/bkgrd/crimemap/
content.html  http://www.cmu.edu/homepage/innovation/2007/winter/mapping-
out-neighborhood-needs.shtml (Pittsburghin yliopiston kehittimi laaja sivusto,
jonka kautta voi tutkia online esim. rikospaikkoja)

8 http:/www.durham.gov.uk/durhamec%5Cpressrel nsf/Web+Releases/610571F49
79F504B8025709D003511F4?OpenDocument

7 Mapping Out A Safer Community: Safe Routes to School -projekti Detroitissa
http://maps.culma.wayne.edu/community.htm
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Muotialan turvallisuus—pehmoGIS-kysely

Kyselyn rakenne ja sisalto

Turvallisuus—pehmoGIS-kyselyn rakenne muistuttaa aikaisemmin
Jirvenpiissi, Mintsilissd, Keravalla ja Nurmijirvellid toteutettujen
muiden pehmoGIS-kyselyjen rakennetta (vit. www.pehmogis.fi, Kytti &
Kahila 2006). Nettikyselyn ulkoasu kuitenkin uudistettiin entistd rau-
hallisemmaksi ja kiyttdjdystivillisemmiksi. Tampereen Muotialan
pehmoGIS suunniteltiin kokonaisuudessaan seki sisilloltddn ettd
ulkoasultaan mahdollisimman helposti ymmirrettiviksi ja nopeasti
opittavaksi (ks. Sovelluksen rakenne, taulukko 4.1).

Sovelluksen rakenne on putkimainen, askel kerrallaan etenevi. Jo-
kainen nettikyselyn vastaaja kiy lipi samat kysymykset, ellei lopeta
vastaamista kesken. Salasanan ja kiyttijitunnuksen antamalla voi
vastaamisen keskeyttii ja jatkaa myohemmin siiti kohdasta, johon
oli jddnyt.

Sovelluksessa kiytetddn kahden tasoista kartta-aineistoa: Muotia-
laa esittiviid karttaa sekd koko Tampereen karttaa. Kartta-aineisto
on opaskarttatyyppisti ja se pyrittiin muokkaamaan muun muassa
virien kiytolld ja nimistolld mahdollisimman helppolukuiseksi. So-
velluksessa oli myos indeksikartta, jonka avulla vastaaja pystyi suun-
nistamaan Tampereen eri osissa (ks. kuva 4.1).

Olennainen osa sovellusta ovat niin sanotut infosivut. Niille voi siir-
tyd miltd tahansa sivulta kyselyn kaikissa vaiheissa. Infosivut koos-
tuvat (1) lisdohjeista kyselyyn vastaamiseen ja (2) ohjeista kartta-
tyokalun kiyttoon, (3) kyselyn tietosuojaan liittyvistd tiedoista, (4)
informaatiosta koskien koko tutkimushanketta seki (5) lisiitietoja
terveyskyselyssid kiytetystd mittarista.

Kyselyssd kiytetyt taustatiedot ovat pédosin samoja kuin on kiy-
tetty Kuumakuntien pehmoGIS-kyselyssi (esim. www.pehmogis.fi/
nurmijarvi). Ainoana lisiyksend turvallisuus—pehmoGIS-kyselyssi
halusimme kysyd myos asuinaikaa alueella, koska Muotiala on uusi
alue. My®6s kodin ja peruspalvelujen merkitseminen on toteutettu
samoin kuin Kuumakuntien aikaisemmassa kyselyssi.

4 PehmoGIS-menetelma

89



Taulukko 4.1. Turvallisuus—pehmoGIS-sovelluksen rakenne.

JOHDANTO- 1. Intro Tutkimuksen esittely
oSuus
2. Taustatiedot 1ka, sukupuoli, asuinaika, perhetyyppi, lasten
lukumaara, eldmantilanne, ammatti, tuloluokka,
autojen lukumaara, asumismuoto, talotyyppi,
asunnon koko, lapsuuden asuinymparistd, missa
vastaa kyselyyn
YLEINEN 4. Karttatyokalun esittely Kodin sijainnin merkitseminen kartalle
SUHTAUTUMINEN Peruspalvelujen sijainnin merkitseminen kartalle
ALUEESEEN (Tyd, opiskelu, ruokakauppa, paivahoito, koulu,
tarkea harrastuspaikka, muu palvelu, mika?)
ALUEEN 5. Kysymyspatteristo yleisista | Mitka ympariston piirteet ovat sinulle tarkeita?
JULKISTEN asuinalue-preferensseista (yht. 21 vaittamaa)
TILOJEN
KAYTTO 6. Asuinaluekiintymysté Miten sind koet Muotialan? (5 vaittdmaa)
kartoittavat kysymykset
ALUEEN 7.Yleiset kysymykset julkisen | Miten liikut Muotialassa? (5 kysymysta)
SOSTAALINEN tilan kaytésta
ELAMA
8. Kartalle liikkumisreitit Miellyttavan reitin piirtaminen
Epamiellyttavan reitin piirtaminen
9. Naapurustosuhteet Millaiset naapurustosuhteet Muotialassa on?
(8 kysymysta)
10. Kohtaamispaikat Merkitaan kartalle:
Suunniteltujen kohtaamisten paikat
Suunnittemattomien kohtaamisten paikat
ALUEEN 11.Turvallisuuden kokeminen | Kuinka turvalliselta Muotiala tuntuu?
KOETTU (7 vaittamaa)
TURVALLISUUS
12. Turvattomat ja vaaralliset | Merkitaan kartalle:
paikat Liikenteellisesti vaaralliset paikat
Muutoin turvattoman tuntuiset paikat
Paikannusten jalkeen minikysely
Avokysymys: miksi paikka tuntuu vaaralliselta/
turvattomalta?
Pystyyko valttamaan arjessa?
Liittyyko kokemus tiettyyn vuorokaudenaikaan?
13. Merkit ongelmista ja Merkitaan kartalle:
huolenpidosta Merkit ongelmista (8 osiota)
Merkit huolenpidosta (8 osiota)
9. Muotialan rikosturvallisuus| 5 kysymysta
LOPUKSI 10. Hyvinvointi-/ terveyskysely| Eurocol-mittari (5 kysymystd)

11. Palautekysely

12. Loppu

Palaute tutkimuksesta ja menetelmasta
(7 kysymysta)
Vapaa sana

Kiitokset osallistumisesta

= karttatehtavasivu



Turvallisuus—pehmoGIS-kyselyn sisillossi ja etenemisessi eri tee-
moista toiseen noudatettiin periaatetta, etti koettua turvallisuutta
koskevat kysymykset tulevat vasta kyselyn loppupuolella. Aluksi tut-
kittiin asukkaan yleistd suhtautumista Muotialan alueeseen, julkis-
ten tilojen kiyttoi ja alueen sosiaalista elimii. Ajatuksena oli, etti
koettua turvallisuutta koskevat kysymykset voisivat virittid muihin
teemoihin vastaamista, jos niiti esitettiisiin jo kyselyn alussa.

Kaikkia edelld mainittuja teemoja tutkittiin kysymyksill, joita on
kiytetty jo aikaisemmissa tutkimuksissa. Kysymyspatteristo yleisisti
asuinaluepreferensseisti tiivistettiin Kuuma-kuntien kyselyssid kéy-
tetystd niin sanotusta positiivisten laatutekijoiden listasta, jossa oli
alun perin 31 teemaa. Ne tiivistettiin 21 teemaksi, joiden joukossa
oli kuitenkin kaksi turvallisuusaiheista osiota, liitkenneturvallisuus
seki turvallisuus rikosten suhteen. Asuinaluekiintymysti kartoitta-
vat kysymyksid on puolestaan alun perin kiytetty Hidalgon & Her-
nardezin (2001) sekd Brown ym. (2003) tutkimuksissa sekd Suomessa
Helsingin Kivikon auditoinnissa (Kytti ym. 2004). Muotialassa pyrit-
tiin lisiksi selvittimiin yhdelld kysymykselld, missid méirin alueen
vs. asunnon ominaisuudet vaikuttivat asuinvalinnassa (vrt. Hirvonen
ym. 2005). Mielipiteitd asuinympiristosti on kartoitettu myos valta-
kunnallisessa Asukasbarometri 2004 -kyselytutkimuksessa (Strandell
2005). Siitd otettiin Muotiala-lomakkeeseen litkkumisympiristoi ja
naapuruussuhteita koskevia kysymyksii. Muotialan vastauksia voi
néin verrata joko kaikkien yli 10 000 asukkaan taajamien asukkaiden
tai suurten kaupunkien asukkaiden vastauksiin. Naapurustosuhtei-
siin liittyvid kysymyksid tiydennettiin erottelemalla erityyppisii
vuorovaikutuksen muotoja kuten tervehtimisti, auttamista, vierailu-
ja ja yhteisvastuuta. Niitd kysymyksid on kiiytetty monissa eri tutki-
muksissa (esim. Merry 1987; Brown & Chopper 2001; Kytti 1997).

Rikosturvallisuuden kokemista tutkittiin kyselyssd hyodyntien aiem-
missa tutkimuksissa kiytettyjd kysymyksii. Poliisilaitos on toteuttanut
useitakin laajoja poliisi- ja turvallisuusbarometreja, joissa on kartoi-
tettu muun muassa koettua rikosturvallisuutta ja sen muutoksia. Uu-
simmat tulokset on julkaistu raportissa "Turvallinen Suomi 2006”
(Suominen 2006). Muutamia sen kysymyksii otettiin sellaisenaan mu-
kaan Muotiala-lomakkeeseen, jotta vastauksille saatiin laajempaa
vertailupohjaa.
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10. Kaunis rakennettu ymparisto

Kuva 4.1. Muotialan pehmoGIS-kysely: esimerkki lomakesivusta.

Tutkimuskirjallisuudesta on suhteellisen helppo l6ytii aikaisempia
esimerkkeji lihes kaikkien Muotialan kyselyn teemojen operationa-
lisoinnista (vrt. edelliset kappaleet). Sen sijaan kokemusten paikan-
tamisen tutkimiseen ei ole helppoa l6ytiid aikaisempia esimerkkeji.
Tistd syystd useimmat paikannusta vaativat osiot kyselyssd ovat nyt
ensi kertaa kokeiltavina. Liikkumisreitteji tutkittaessa asukkaita pyy-
dettiin piirtimaiin sekd miellyttivi ettd epdmiellyttivi reitti. Kohtaa-
mispaikkoina puolestaan merkittiin suunniteltujen ja suunnittele-
mattomien kohtaamisten paikat. Samalla haluttiin tutkia eriasteista
yhteisollisyyttd tukevia paikkoja. Kaikissa paikannustehtivissi kodin
merkitsemisti lukuun ottamatta vastaajalla oli mahdollisuus merki-
td kysyttyd asiaa enintdidn kolmeen eri paikkaan.

Turvattomina paikkoina asukkaita pyydettiin merkitsemiiin paikat,
jotka ovat liikenteellisesti tai jollakin muulla tavalla turvattoman
tuntuisia. Kunkin paikannuksen yhteydessi kyselyssd ponnahti esiin
ns. minikysely: 3 lisdkysymysti koskien juuri kyseistd paikkaa. Lisiky-
symysten yhteydessi asukas saattoi vapaasti omin sanoin kertoa, miksi
paikka tuntui vaaralliselta tai turvattomalta seki kertoa, missi mii-
rin hin pystyy arjessaan vilttiméin titd paikkaa ja liittyyko kokemus
johonkin tiettyyn vuorokaudenaikaan. Toisena karttatehtivini koet-
tua turvallisuutta selvittivissi kyselyn osassa oli sellaisten fyysisten
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merkkien kartoittaminen, jotka kertoivat yhtiiltd alueen ongelmista
tai huolenpidon puutteesta ja toisaalta alueesta vilittimisen ja huo-
lenpidon merkeistd. Ongelmien merkkeini kartoitettiin kahdeksan
erilaista asiaa (esim. huono valaistus, hylitty auto, juopottelijat), jot-
ka oli poimittu Roh & Oliverin (2005) kiyttimasti listasta (14-osioi-
nen Perceived disorder scale). Listalta jitettiin pois Suomen olosuh-
teisiin huonosti sopivat asiat kuten esimerkiksi prostituutio, laiton
huumekauppa ja kerjdaminen. Ongelmien merkkien vastapainona
kyselyssi haluttiin myos tutkia fyysisid merkkejid alueen aktiivisesta
kiytostd, huolenpidosta, hoidosta ja personalisoinnista. Asukkail-
le annettiin siten mahdollisuus merkiti yhti monta "positiivista”
merkkid ympiristossd kuin merkkiid ongelmasta tai huolenpidon
puutteesta. Monet niistd "positiivisista” ja "negatiivisista” merkeisti
vastaavat suoraan toisiaan kuten huono valaistus/ hyvi valaistus tai
hoitamaton piha/ hyvin hoidettu piha. (Ks. kuva 4.2).
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Kuva 4.2. PehmoGIS-kyselyssa kartoitettiin myos fyysisia merkkeja mahdollisista
Muotialan ongelmista seka havaintoja alueen kaytosta ja huolenpidosta.

Kyselyn viimeisini osioina olivat asukkaan terveyttd ja hyvinvointia
koskevat kysymykset sekii palautesivu. Terveyskysymykset koostuivat
Eurocol-mittarin® viidesti kysymyksestd, jotka koskevat vastaajan

8 http://gs1.q4matics.com/Euroqol PublishWeb/
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litkkumista, itsestdi huolehtimista, tavanomaisten toimintojen suju-
mista, kipuja ja vaivoja seki ahdistuneisuutta ja masentuneisuutta.
Mittari on kiiytossi erittiin laajasti, virallisesti kddnnettyjd versioita
on kiytetty 60 eri maassa ja epivirallisesti kddnnettyjd 51 maassa.
Palautesivulla on mahdollista vastata joihinkin kyselyi ja tutkimusta
koskeviin kysymyksiin sekd antaa vapaasti, omin samoin muotoiltua
palautetta tutkijoille.



5 Tuloksia Muotialan
asukaskyselysta

Kyselyn toteutus ja vastaajat

Kyselyn kohderyhma

Turvallisuusaiheinen kysely suunnattiin Muotialan uudelle asuin-
alueelle Tampereella. Kohdealue kisitti ns. Muotiala I -kaavoitus-
alueen. Kaupungin tilastoaluejakoon se sijoittui niin, ettd se kisitti
kaikki kyselyajankohtana Muotialan tilastoalueella asuvat taloudet
ja lisiksi ulottui pieneltd osin Korkinmien kaupunginosan puolel-
le. (Ks. edelti kuva 2.3 tutkimusalueesta). Tissid raportissa kiytetiidn
koko kohdealueesta lyhyttd nimitystd Muotiala.

Alueella asui kyselyajankohtana (maaliskuussa 2007) kaikkiaan 254
taloutta, joihin kuului 648 henkilod. Vajaa viidennes heisti asui
Korkinmien puolella ja siis runsaat 80 prosenttia Muotialan tilas-
toalueella. Tuolloin Muotiala I -kaavoitusalue ei ollut vield aivan
valmis, mutta valmistuttuaan kokonaan alueella tulee asumaan ar-
violta noin 900 henked. Myshemmin rakennettavalle Muotiala II
-alueelle arvioidaan tulevan asukkaita noin 1 100, joten koko alueen
asukasluku tulee olemaan 2 000:n luokkaa.
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Kohderyhmin postiosoitteet tilattiin - Viestorekisterikeskuksesta.
Osoitteet poimittiin maaliskuun alussa 2007. Samalla saatiin alueen
asukkaista joitakin taustatietoja. Heistd oli naisia 52 prosenttia ja
michid 48 prosenttia. Seuraavassa kuvassa on esitetty alueen vieston
ikidjakauma ja vertailukohtana koko Tampereen ikijakauma.

O Muotiala mkokao Tampere

0-4

-9 10-14 1519 20-24 26-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 TO-74 75-79 20-34 8589 90+
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Kuva 5.1. Vaeston ikdjakauma Muotialassa ja koko Tampereella, %.
Koko Tampereen tiedot: Tilastokeskus.

Kuvasta 5.1 havaitaan, etti varsinkin alle 5-vuotiaita mutta myos
5—-14-vuotiaita asui alueella suurempi osuus kuin Tampereella kes-
kimaiérin. Selvisti yliedustettuina olivat myos heididn vanhempiensa
ikiluokat eli selvimmin 25-39-vuotiaat. Aliedustettuina olivat puo-
lestaan kaikki yli 50-vuotiaat ikdryhmit seki lisiksi 20-24-vuotiaat.
Muotialan viestorakenne on tyypillinen vastarakennetulle alueelle,
jolla on paljon perheasuntoja.
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Kyselyn toteutus

PehmoGIS-kyselyn internet-version teknisesti toteutuksesta vastasi
Espoon-Vantaan teknillinen ammattikorkeakoulu (EVTEK). Tur-
vallisuus—pehmoGIS-menetelmi kehiteltiin  vuosien 2006-2007
vaihteessa yhdessi EVTEK:in mediatekniikan opiskelijaryhmin’
kanssa yliopettaja Erkki Rimon johdolla.

Jokaiseen kohdealueen talouteen lihetettiin maaliskuun 2007 vii-
meiselld viikolla kirje satunnaisesti valitulle talouden (aikuis)hen-
kilolle. Siind annettiin linkki nettikyselylomakkeeseen ja pyydettiin
kaikkia vihintddn 15-vuotiaita perheenjisenii tiyttimiin oma loma-
ke. Ikirajan ylittivid henkiloitd asui alueella kaikkiaan 464 henkei.

Noin kahden viikon kuluttua lihetyksestd kyselyyn oli vastannut
88 henkilsid (19 % kohderyhmiisti). Témiin jilkeen lihetettiin vield
muistutuskirje, jossa oli vaihtoehtona mukana my6s paperilomake.
Vastaajia pyydettiin kuitenkin vastaamaan ensi sijassa internetin
kautta. Paperilomake oli karttatehtidvien osalta jonkin verran sup-
peampi kuin nettilomake. Toinen kierros tuotti vastauksia nettilo-
makkeelle 37 kappaletta seki paperilomakkeita 57 kappaletta, miki
merkitsi kaikkiaan 182 hyviksyttyi vastausta ja 39 prosentin vastaus-
osuutta.

Vastaajien taustatietoja

Vastaajilta kysyttiin joukko taustatietoja, joita kiytettiin analyysissa
selittivind taustamuuttujina. Tillaisia olivat muun muassa ikiryh-
mi, perhetyyppi, sukupuoli ja tulotaso.

Vastaajakunta painottui nuoriin lapsiperheisiin. Tdméi olikin jo
etukiteen tiedossa rekisteripohjaisista ikitiedoista. Vastaajista 20
prosenttia asui yksin, 37 prosenttia edusti lapsettomia pariskuntia ja
43 prosenttia lapsiperheit.

7 Projektiryhmin vetiji: Jukka-Pekka Erlund, muut jisenet Antti Siukola ja Vesa
Jussila.
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Taulukko 5.1. Vastaajat ian mukaan.

Vastaajat ian mukaan |lkm %
15-19 vuotta 5 3
20-24 vuotta 11 6
25-29 vuotta 22 12
30-34 vuotta 43 24
35-39 vuotta 29 16
40-44 vuotta 17 9
45-49 vuotta 13 7
50-54 vuotta 5
55-59 vuotta 5 3
60-64 vuotta 5
65-69 vuotta 11 6
70+ vuotta 5 3
tieto puuttuu 3 2
Yhteensa 182 100

Ikdjakaumassa painottuivat vahvasti 25-39-vuotiaat, joita oli yli puo-
let vastaajista (taulukko 5.1). Vastaajakunnan ikidjakauma vastaa var-
sin hyvin koko kohderyhmiin ikédjakaumaa. Ainoastaan 15-19-vuo-
tiaat jdivit jonkin verran aliedustetuiksi. Taminikiiiset asuvatkin
yleensd vield vanhempiensa luona. Vaikka kyselyyn saivat vastata
kaikki 15 vuotta tiyttineet perheenjisenet, niin enimmékseen lie-
nee vastattu vain yhden kerran kustakin taloudesta.

Vastaajista oli tydeldmissid noin 70 prosenttia, elikkeelld runsaat
10 prosenttia, opiskelijoita 8 prosenttia ja tyéttomid 5 prosenttia.
Kotiiitejd oli suhteellisen paljon (5 %), miki johtui nuorten lapsi-
perheiden suuresta osuudesta. Naisia oli vastaajista 59 prosenttia ja
michid 41 prosenttia.

Vastaajakunnassa oli suhteellisen paljon hyvituloista viikei: yli 6 000
euron bruttokuukausitulojen talouksia edusti joka neljds vastaaja
(taulukko 5.2). Mediaanitulo ylsi lihelle 4 000 euroa. Alle 2 000
euron talouksia edusti vain 18 prosenttia vastaajista. Perhetyypilli ja
tuloilla oli vahva riippuvuus. Yksinasuvien suuri enemmisto sijoittui
alle 3 000 euron tuloluokkiin eiki kukaan yli 4 000 euron luokkaan.
Pariskunnista ja lapsiperheisti puolestaan suuri enemmistd sijoittui
yli 3 000 euron tuloluokkiin.
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Taulukko 5.2. Vastaajat talouden tulotason mukaan

talouden brutto-
kuukausitulot, euroa Ikm %
alle 1000 3 2
1001-2000 28 15
2001-3000 27 15
3001-4000 32 18
4001-5000 22 12
5001-6000 17 9
yli 6000 47 26
tieto puuttuu 6 3
Yhteensa 182 100

Vastaajista 42 prosenttia edusti ylempid toimihenkiloitd, mikid on
varsin korkea osuus'. Alempia toimihenkilsitid oli 25 prosenttia,
tyontekijigammattien edustajia 30 prosenttia sekid yrittidjid kolme
prosenttia.

Vastaajista 84 prosenttia oli omistusasukkaita ja 16 prosenttia vuok-
ra-asukkaita. Talotyypin mukaan noin puolet vastaajista asui kerros-
talossa, 28 prosenttia rivi- tai paritalossa ja 21 prosenttia omakoti-
talossa.

Muotialaan oli yleensid muutettu suhteellisen lihelti. 86 prosenttia
vastaajista oli muuttanut enintdin 10 kilometrin etiisyydeltd. Koko-
naan toiselta seudulta olevia kaukomuuttoja oli vain seitseméin pro-
senttia kaikista.

Autonomistuksen suhteen vastaajat jakautuivat siten, ettd 15 prosent-
tia asui autottomassa taloudessa, 59 prosenttia yhden auton talou-
dessa ja 25 prosenttia kahden auton taloudessa. Jakauma vastaa
suurin piirtein koko maan taajamaviieston tilannetta (Strandell 2004).
Muotiala-aineistossa oli kuitenkin autottomia talouksia hieman vi-
hemmiin kuin koko maassa ja yhden auton talouksia vastaavasti vi-
hin enemmiin.

10 Esimerkiksi kaikkien maan asuntokuntien tyssikiyvisti viitehenkilistd ylempii
toimihenkilditi tai johtavassa asemassa olevia on noin 22 %. Kyse ei ole aivan vas-
taavasta tiedosta, mutta soveltuu karkeaan vertailuun.

5 Tuloksia Muotialan asukaskyselysta

99



100

Liihes kaikki vastaajat olivat muuttaneet alueelle viimeisen kolmen
vuoden sisilld. Melkein puolet (49 %) oli ehtinyt asua alueella vi-
hintdin kaksi vuotta. Runsaalla neljinnekselld (27 %) asumisaika
oli vihintdin vuosi mutta alle kaksi vuotta. Joka neljannelli (24 %)
asumisaika jii alle yhden vuoden.

Internetissi vastanneilta tiedusteltiin myos vastaamispaikkaa. Loma-
ke oli tiytetty yleensi kotona (82 %). T6issi sen oli tiyttanyt 15 pro-
senttia ja muualla vain kolme prosenttia.

Muotialan valitseminen asuinpaikaksi

Asuinpaikan valintatekijat

Vastaajalta tiedusteltiin 21-kohtaisella listalla, kuinka paljon eri-
laiset tekijdt olivat vaikuttaneet asuinpaikkavalintaan, kun hin on
valinnut asuinpaikakseen Muotialan. Tutkimusteeman kannalta oli
kiinnostavin kysymys, kuinka rikosturvallisuus sijoittuu valintateki-
joiden kokonaisuudessa. Kysytyt tekijit ilmenevit oheisesta kuvasta
(Kuva 5.2).

Tirkeimmiksi tekijiksi osoittautui Tampereen keskustan liheisyys
ja yhteydet sinne. T4ll4 asialla oli ollut 70 prosentille vastaajista pal-
jon tai erittiin paljon merkitysti. Lihes yhti tirkei tekiji oli "hyvi
ympiristo kivelylle ja pyoriilylle”.

Tdmin tutkimuksen kannalta kiinnostavin valintatekiji oli turval-
lisuus rikosten suhteen. Se osoittautuikin varsin tirkeiksi asiaksi:
kaikista kysytyistd tekijoistd se sijoittui kolmanneksi. 21 prosenttia
vastaajista ilmoitti silld olleen asuinpaikan valinnassa "erittdin pal-
jon merkitysti” ja 42 prosentille silld oli ollut "paljon merkitysti.”
Yhteensi siis 63 prosentille rikosturvallisuudella oli ollut paljon tai
erittiin paljon merkitystd. Lisiksi 25 prosenttia vastasi silld olleen
jonkin verran merkitysti. Vain noin joka kymmenes vastaaja ilmoit-
ti, ettd silld oli ollut vihin tai ei lainkaan merkitystd asuinpaikan
valinnassa.
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Kuva 5.2. Asuinpaikan valintatekijoiden merkitys.

Rikosturvallisuus oli merkinnyt eniten lapsiperheille, joista kolmelle
neljisti silld oli ollut valinnassa paljon tai erittiin paljon merkitysti
(Kuva 5.3). Yksinasuvilla vastaava osuus jii alle puoleen. Nuorim-
mille vastaajille silld oli ollut hieman vihemmin merkitysti kuin

muille. !

Rikosturvallisuuden jilkeen tirkeysjirjestyksessi tulivat joukko-
litkenneyhteydet ja kaunis rakennettu ympiristo, joilla vajaat 60

1 Analyysissa tutkittiin, missd méirin taustamuuttujat selittiviit vastauksia. Selitys-
voiman merkitsevyyttd mitattiin yleensi khiin nelio -testillid. Kuvissa on pidsiiantoi-

sesti esitetty vain niitd riippuvuuksia, jotka ylittiviit merkitsevyystason 0,05.
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Kuva 5.3. Rikosturvallisuuden merkitys asuinpaikan valinnassa
vastaajaryhmittain.

prosenttia vastaajista ilmoitti olleen paljon tai erittdin paljon merki-
tystd. Seuraavaksi tirkeimpii tekijoitd olivat hyvit pihat ja maisemat,
meluttomuus, sopiva viljyys, luonnonliheisyys, litkenneturvallisuus,
tyo- tai opiskelupaikan sijainti, puhdas ilma ja lapsiystivillisyys. Jo-
kaisen kohdalla noin joka toinen ilmoitti tekijilld olleen vihintiin
"paljon” merkitystd. Tyo- tai opiskelupaikka ja ympiriston lapsiysti-
viillisyys poikkesivat muista kohdista siini, etti melko monelle niilld
ei ollut juuri lainkaan merkitystd. Tdmi on tietenkin ymmirretti-
viid, kaikki vastaajat eivit ole toissi tai opiskelemassa eiki kaikilla
ole lapsia.

Inhimilliselld mittakaavalla, julkisten ja kaupallisten palvelujen li-
heisyydelli seki asuinalueen liheisyydelld oli runsaalle 40 prosen-
tille vastaajista ollut paljon tai erittdin paljon merkitysti. Kysytyisti
asioista vihiten oli ollut merkitystid harrastusmahdollisuuksien lihei-
syydelld, kohtuullisella vuokra/hintatasolla ja sukulaisten/tuttavien
liheisyydella.
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Faktorianalyysi asuinpaikan valintatekijoista

Asuinpaikan valintatekijoiden luettelossa oli niin paljon kohtia, ettd
analyysin selkeyttimiseksi vastauksista tehtiin faktorianalyysi. Se tar-
joaa systemaattisen keinon selvittii, voidaanko iso muuttujajoukko
harventaa pienemmiksi mériiksi perusulottuvuuksia, jotka kuiten-
kin vieli selittiisiviit suurimman osan muuttujien vaihtelusta.

Analyysissa péddyttiin neljidn faktorin ratkaisuun.'? Niami faktorit
selittivit hiukan yli puolet (51 %) muuttujien kokonaisvaihtelusta.
Kolmeen ensimmiiseen faktoriin kiinnittyi useita muuttujia, kun
taas viimeiseen latautui vahvemmin vain kaksi muuttujaa. Tarkem-
pia tuloksia on esitetty seuraavassa taulukossa (Taulukko 5.3), josta
ilmenevit muuttujien faktoreilla saamat lataukset. Kirkimuuttujien
saamat vahvat lataukset on lihavoitu.

Taulukko 5.3. Faktorianalyysin tuloksia.

faktori faktori faktori faktori kommu-
1 2 3 4 naliteetti
puhdas ilma 0,82 0,28 0,15 0,04 0,77
litkenneturvallisuus 0,75 0,29 0,07 0,39 0,81
turvallisuus rikosten suhteen 0,69 0,34 0,08 0,27 0,67
meluttomuus 0,65 10,32 0,15 0,14 0,57
hyva ympaéristo kavelylle ja pyordilylle 0,50 0,35 0,36 0,06 0,51
valjyydeltadan sopiva alue 0,18 0,78 0,10 0,07 0,65
inhimillinen mittakaava 0,29 0,77 0,08 0,20 0,72
hyvat maisemat 0,43 067 0,15 0,01 0,66
hyvat piha-alueet 0,32 065 0,20 0,31 0,65
luonnonldheisyys 0,40 0,63 0,26 0,00 0,62
kaunis rakennettu ymparistod 0,48 059 0,20 0,22 0,67
harrastusmahdollisuuksien ldheisyys 0,35 0,22 053 0,12 0,47
kaupallisten palvelujen l&heisyys 0,14 0,09 052 0,12 0,31
tyo- tai opiskelupaikan sijainti 0,01 -0,02 051 0,17 0,29
keskustan laheisyys/yhteydet keskustaan | 0,17 0,21 0,49 0,11 0,33
joukkoliikenneyhteydet 0,33 0,26 042 -0,04 0,35
lapsiystavallinen ymparisté 0,20 0,21 0,04 0,88 0,86
julkisten palvelujen laheisyys 0,15 0,08 0,20 0,65 0,50
sukulaisten ja tuttavien laheisyys 0,33 0,12 0,15 0,07 0,15
uusi asuinalue 0,27 0,23 -0,02 0,05 0,13
kohtuullinen vuokra-/hintataso -0,05 0,00 0,29 -0,17 0,11
ominaisarvo 3,69 3,60 1,75 1,75 10,79
selitysaste 0,18 0,17 0,08 0,08 0,51

12 Rotaatiomenetelmiini oli suorakulmainen varimax, jossa faktorit ovat toisistaan
riippumattomia ja edustavat niin eri ulottuvuuksia, miki on tulkinnan kannalta
edullista.
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Ensimmaisen faktorin voi nimeti turvallisuus ja terveellisyys -fakto-
riksi. Kirkimuuttujia ovat turvallisuus rikosten ja litkenteen suhteen
sekid puhdas ilma ja meluttomuus. Hieman pienemmin latauksen
sai hyvi ympiristo kivelylle ja pyoriilylle.

Toisen faktorin kidrkimuuttujissa on kyse ympiriston esteettisisti
puolista. Sille annettiin nimeksi esteettisyys — viihtyisyys. Siihen la-
tautuivat vahvimmin viljyys, inhimillinen mittakaava, maisemat ja
pihat, luonnonliheisyys ja rakennetun ympiriston kauneus.

Kolmas faktori liittyy sijaintiin ja yhteyksiin. Siithen latautuivat har-
rastus- ja kauppapalvelujen liheisyys, tyo- tai opiskelupaikan sijainti,
keskustan liheisyys ja yhteydet sinne seki joukkolitkenneyhteydet.

Neljianteen faktoriin latautui erittdin vahvasti ympiriston lapsiys-
tiavillisyys. Melko vahvasti latautui julkisten palvelujen liheisyys.
Muotialan alueelta l6ytyvit julkiset palvelut ovat lihinni lasten pal-
veluja: koulu, piivikoti ja neuvola. Siten on perusteltua antaa fakto-
rin nimeksi lasten tarpeet.

Kaikki muuttujat eivit kiinnittyneet mihinkéin faktoriin. Téllaisia
olivat sukulaisten ja tuttavien ldheisyys, asuinalueen uutuus seki
kohtuullinen vuokra-/hintataso. Malli siis selittiid ndiden muuttujien
vaihtelua varsin heikosti, miki niikyy alhaisena kommunaliteettina.

Nelja tekijaryhmaa

Seuraavassa vaiheessa muodostettiin faktorien kirkimuuttujista yh-
distettyji mittareita, jotka kuvaavat kyseisen faktorin edustamaa ulot-
tuvuutta. Seuraavassa on lueteltu nimi nelji summamuuttujaa seki
niiden komponentit.

1) Tumallisuus—terveellisyys: puhdas ilma, liikenneturvallisuus,
turvallisuus rikosten suhteen, meluttomuus sekid hyvd ympi-
risto kivelylle ja pyoriilylle.

2)  Esteettisyys—viihtyisyys: viljyydeltidn sopiva alue, inhimilli-
nen mittakaava, hyvit maisemat, hyvit piha-alueet, luonnon-
liheisyys sekii kaunis rakennettu ympiristo.
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3)  Sijainti ja yhteydet: harrastusmahdollisuuksien ja kaupallisten
palvelujen liheisyys, tys- tai opiskelupaikan sijainti, keskustan
ldheisyys ja yhteydet sinne seki joukkolitkenneyhteydet.

4)  Lasten tarpeet: lapsiystivillinen ympiristo ja julkisten palve-
lujen liheisyys.

Jokainen summamuuttuja skaalattiin siten, etti se saattoi saada arvo-
ja nollasta kymmeneen. Kuvassa 5.4 on esitetty summamuuttujien
saamat keskiarvot koko vastaajakunnassa.

Turvallisuus ja terveellisyys

Esteettisyys ja vilhtyisyys

Sijainti ja vhteydet

Lasten tarpeet

Kuva 5.4. Eri tekijaryhmien merkitys asuinpaikan valinnassa, keskiarvo koko vas-
taajakunnassa.

Turvallisuus ja terveellisyys -tekijiryhmi oli yleisesti ottaen vastaaja-
kunnassa niisti neljisti tirkein. Esteettisyys ja viihtyisyys oli toiseksi
tirkein tekijaryhmi seki sijainti ja yhteydet kolmanneksi tirkein.
Niiden kolmen summamuuttujan keskiarvojen erot olivat kuiten-
kin aika pienii.

Lasten tarpeet oli koko vastaajakunnan tasolla vihemmiin tirkei te-
kijaryhmi kuin muut kolme. Se oli odotettavissa, koska vain osalla
vastaajatalouksista oli lapsia. Jos keskiarvo lasketaan erikseen lapsi-
perhevastaajista, timi tekijiryhmai oli heille selvisti tirkein (keskiar-
vo 7,6). Muiden tekijiryhmien merkityksen suhteen lapsiperhevas-
taajilla ja muilla vastaajilla ei ollut merkitsevii eroja.

Vastaajan iki selitti taustatiedoista parhaiten eri tekijiryhmien mer-
kitysti. Ikdryhmien erot ilmeneviit oheisesta kuvasta (Kuva 5.5).
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Kuva 5.5. Eri tekijaryhmien merkitys asuinpaikan valinnassa vastaajan ian mukaan,
keskiarvo.

Turvallisuus—terveellisyys-tekijaryhmin merkitys kasvaa selviisti iin
myotd, samoin esteettisyys—viihtyisyys-tekijiryhmin. Sitd vastoin si-
jainnin ja yhteyksien merkityksessi ei tissi aineistossa ilmennyt mer-
kitsevii eroa ikdryhmien vililld. Lasten tarpeet -tekijaryhmin merki-
tys noudattelee elinvaiheiden tyypillisti etenemistd. 30-39-vuotiailla
oli useimmin lapsia, joten timi tekijd korostui heilld. Yli 55-vuoti-
ailla oli puolestaan harvemmin kotona asuvia lapsia, joten tekijin
merkitys oli heilli huomattavasti pienempi.

Vastaajan sukupuoli ei selittinyt merkitsevisti yhtikiddn niistd ulot-
tuvuuksista. Tulotaso selitti ainoastaan lasten tarpeet -dimensiota si-
ten, ettd timin tekijiryhmin merkitys kasvoi tulotason kohoamisen
myo6td. Tdmd riippuvuus kuitenkin palautui ruokakuntatyyppiin,
koska silli ja tulotasolla oli vahva keskiniinen riippuvuus.
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Asunnon ja alueen ominaisuudet valinnassa

Enti kuinka asunnon ja asuinalueen ominaisuudet olivat painottu-
neet asuinpaikan valinnassa? Titd kysyttiin 5-portaisella asteikolla.

.va\n asunnon ominaisuudet .asunnun ominaisuudet enemman .yhté paljon

Dalueen ominaisuudet enemman I:Ivam alueen ominaisuudet

0% 10 % 20% 30 % 40 % a0 % 60 % 70 % 80 % 20 % 100 %

kaikki
wastaajat

Kuva 5.6. Missa maarin asunnon ja alueen ominaisuuden vaikuttivat
asuinpaikan valintaan.

Kuvasta 5.6 ilmenee ensinnikin, etti lihes kaikilla vastaajilla mo-
lemmat asiat olivat vaikuttaneet. Toiseksi kuva kertoo, etti asunnon
ominaisuudet painottuivat vastaajakunnassa enemmién kuin alueen
ominaisuudet. 40 prosenttia vastaajista ilmoitti, etti molemmat vai-
kuttivat mutta asunnon ominaisuudet enemmiin; vastaavasti 15 pro-
senttia vastasi, etti molemmat vaikuttivat mutta alueen ominaisuu-
det enemmiin. Varsin moni, 35 prosenttia, vastasi asunnon ja alueen
ominaisuuksien vaikuttaneen yhti paljon.

Tieto Muotialan turvallisuussuunnittelusta
ja sen vaikutus asuinpaikan valintaan

Edelli kiivi selville, etti rikosturvallisuus oli siniinsi tirkei asia, kun
asuinpaikkaa oli valittu. Mutta kuinka moni asukkaista oli tiennyt
siitd, ettdi Muotialan suunnittelussa sithen oli kiinnitetty erityis-
td huomiota? Toisaalla raportissa ilmenee, ettd titd asiaa ei kovin
paljon painotettu asuntoja markkinoitaessa. Vastaajilta tiedusteltiin
siksi, olivatko he tienneet asiasta etukiiteen, oliko tieto vaikuttanut
muuttopiitokseen sekd misti tieto oli saatu.

Joka toinen vastaaja oli tiennyt ennen muuttopéitostiin, ettdi Muo-
tialan suunnittelussa oli kiinnitetty erityishuomiota rikosten ehkiii-
syyn (Kuva 5.7). Niisti taas vajalla puolella tieto ei ollut kuitenkaan
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vaikuttanut valintaan ja runsaalla puolella oli vaikuttanut, harvoin
kuitenkaan yhteni tirkeimmisti tekijoisti. Koko vastaajakunnasta
laskettuna lihes 30 prosenttia oli tiennyt asiasta ja tehnyt asuinpaik-
kavalintansa ainakin osaksi siitid syysti.

! [Jeitiennyt [ tiesi, muttatietn ei vaikuttanut  [llvaikutti jonkinverran [l ol tarkeimpia syita !
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Kuva 5.7. Vastaajan tieto Muotialan turvallisuussuunnittelusta ja sen vaikutus
asuinpaikan valintaan.

Vastauksia selittiviit perhetyyppi ja tulotaso. Lapsiperheet ja hyvi-
tuloiset olivat tienneet asiasta yleisimmin, yksinasuvat ja pienituloi-
set puolestaan harvimmin.

Fntd misti tietolidhteesti asukkaat olivat kuulleet Muotialan turvalli-
suussuunnittelusta? Tésté oli lomakkeessa avokysymys, johon vastasi
85 vastaajaa. Yleisimmiit tietoldhteet olivat Tampereen kaupungin
nettisivut tai esitteet, sanomalehdet sekd asunnon rakennuttaja tai
vilittiji.

Tiedon saaneista vajaat 30 prosenttia (24 vastaajaa) mainitsi lih-
teeksi internetin. Kyse oli yleensid Tampereen kaupungin kaupunki-
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suunnittelusivuista. Lisiksi muusta kaupungilta tulleesta materiaa-
lista oli tiedon saanut 12 vastaajaa. He vastasivat esimerkiksi seu-
raavasti:

"Muotialan asemakaavaan liittyvistd papereista”

"kaavoitusohjeen mukana tulleesta esitteestd”

Kaikkiaan kaupungin taholta oli tiedon saanut runsaat 40 prosenttia
tihin vastanneista.

Tiedon saaneista runsas kolmannes (31 vastaajaa) oli lukenut siiti
sanomalehdisti, joista tavallisimmin mainittiin Aamulehti.

Asunnon rakennuttaja, vilittdjd tai myyjd mainittiin tietoldhteeni
noin joka neljinnessi vastauksessa (23 vastaajaa).

Muista tietolihteisti tavallisin oli televisio, jonka mainitsi 10 vastaa-

jaa (12 %).

Asukkaiden arkielaman
kiinnittyminen Mueotialaan

Yhteni kiinnostuksen kohteena kyselyssi oli asuinaluesidonnaisuus:
missi miirin asukkaat suuntautuvat omalle asuinalueelleen ja mis-
si miirin sen ulkopuolelle. Tillid on erilaisia ulottuvuuksia. Tunne-
taanko asuinpaikkaa kohtaan kiintymystid? Mistd palvelut haetaan
ja loytyyko lidhipalveluita? Vietetiinko asuinalueella aikaa kodin
ulkopuolella esimerkiksi ulkoilun merkeissi? Tunnetaanko ja koh-
dataanko naapureita ja muita oman alueen asukkaita? Niilli asioilla
on todettu olevan riippuvuutta koettuun turvallisuuteen ja niihin
kiinnitetiin huomiota CPTED-suunnittelussa (ks. edelti CPTED-
ajattelusta sekii muusta koetun turvallisuuden teoriataustasta).

Kiintyminen asuinpaikkaan

Asuinpaikkakiintymystd mitattiin lomakkeessa kysymalld, miten vas-
taaja kokisi mahdollisen poismuuton. Asuinpaikan suhteen voidaan
erottaa eri tasoja: asunto, kortteli, Muotiala ja koko Tampere.
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Kuva 5.8. Vastauksia poismuuttamista koskeviin vaittamiin.

Kuvasta 5.8 ilmenee ensinniikin selkei tulos, etti ainakaan Tampe-
reelta ei haluta muuttaa pois. Lihes 80 prosenttia vastasi, ettid hines-
td olisi ikdvdd muuttaa pois Tampereelta ja vain 10 prosenttia oli eri
mielti.

Myos Muotialan kaupunginosassa viihdytiin hyvin: enemmisto
(56 %) oli samaa mieltid viittimin "minusta olisi ikiviid muuttaa
pois Muotialasta” kanssa, noin viidennes oli eri mielti ja neljinnes
el osannut sanoa.

Sen sijaan korttelitaso ei niyttiisi olevan vastaajille yhti tirked. Vain
joka neljinnen mielesti olisi ikidvd muuttaa alueella toiseen kortte-
liin, lihes 40 prosenttia oli eri mielti ja runsas kolmannes ei ottanut
kantaa.

Melkein 60 prosenttia vastaajista koki, etti olisi ikdvid muuttaa pois
nykyisestd asunnosta. Runsas viidennes oli eri mielti ja suunnilleen
yhtd moni vastasi "vaikea sanoa”.

Iki selitti hieman asuinaluekiintymystid (Kuva 5.9). Parhaiten niyt-
tivit Muotialassa viihtyviin alle 40-vuotiaat, joista melkein kaksi
kolmesta vastasi, ettd hinestd olisi ikdvdd muuttaa pois alueelta. Yli
40-vuotiaissa osuus jii noin 45 prosenttiin. Yli 55-vuotiaista joka kol-
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mas oli eri mielti viittimin kanssa eli ei ole erityisen kiintynyt Muo-
tialaan asuinpaikkana. Muut taustatiedot eivit selittéineet vastauksia.
Nykyiset muotialalaiset ovat muuttaneet alueelle melko vihin aikaa
sitten. Voi olettaa, etti kiintymys alueeseen ajan myoti vield jonkin
verran lisdintyy, kun alueen viiestostd osa on sielli pitkid asuneita.

O ] [] ] O
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samaa mielta samaa mielta eri mielta erl mielta
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S5+vuntta

e P I S—

Kuva 5.9. ”Minusta olisi ikdavaa muuttaa pois Muotialasta”
— vastaukset idn mukaan.

Kaytettyjen palvelujen seka tyo- ja
harrastuspaikkojen sijainti

Vastaajia pyydettiin merkitsemiin kartalle arjen tirkeitd paikkoja.
Niitd olivat tyo- tai opiskelupaikka, ruokakauppa, lasten piivihoi-
topaikka ja koulu seki harrastuspaikat. Tdmi karttatehtivi oli vain
internetkyselyssi, paperilomakkeessa siti ei siis ollut.

Palveluita paikannettiin yhteensi 398 (Kartta 5.1). Eniten paikan-
nuksia tehtiin ruokakaupasta (n. 120), ja myos harrastuspaikkoja
paikannettiin miltei sata. Kysyttyjen palvelujen lisiksi vastaajat pai-
kansivat 44 muuta palvelua (mm. posti, neuvola, apteekki, kirjasto).
Toissi ja opiskelemassa vastaajat kiyvit lihinnd Tampereen keskus-
tassa tai Hervannassa. Lasten hoitopaikat ja koulut sen sijaan loytyvit
pdidosin Muotialasta tai (harvemmin) myds muualta lihialueilta.
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Kartta 5.1. Muotialan asukkaat hakevat palveluita asuinalueensa
ulkopuolelta.

Alueen valintatekijoiti kysyttiessd kaupallisten palveluiden liheisyys
nousi tirkeiksi tekijiksi. Liheisyys on kuitenkin suhteellista — miltei
kaikki karttavastaukset paikantavat ruokakaupan joko toisella puo-
lella Hervannan valtaviylidi sijaitsevaan automarkettiin tai muille
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alueille. Itse tutkimusalueelle on paikannettu vain yksittiisid mer-
kintsjd ruokakaupasta, joiden tulkitseminen on kuitenkin hankalaa.
Saattaa toki olla, etti ihmiset suorittavat ruokaostoksia esimerkiksi
kotonaan netin kautta tai ostavat pientuotteita naapureiltaan, mutta
luultavimmin on kyseessi kuitenkin esimerkiksi karttatyokalun kiyt-
tovaikeuksista johtuvat virhepaikannukset.

Alueen valintaan vaikuttaneista tekijoistd harrastusten liheisyyttd
pidettiin vihiisimpidni. Harrastuksia haetaankin myos karttavasta-
usten perusteella muita palveluita kauempaa, jopa lihikuntien alu-
eilta. Toisaalta lihiympiristo ulkoilumahdollisuuksineen niyttiytyy
karttavastauksissa tirkeini harrastuspaikkana.

kavellen
19 %

pyoralla
6 %

bussilla
1%

henkildautolla
74 %

Kuva 5.10. Kulkumuoto ruokaostosmatkoilla, %.

Vastaajilta kysyttiin myos ruokaostosmatkoilla tavallisimmin kiytet-
tyd kulkumuotoa (Kuva 5.10). Muotialalaiset kiyttivit ndilli mat-
koilla etupiissi henkiloautoa (kolme neljisti). Viidennes tekee
matkat kivellen, kuusi prosenttia pyorilli eiki juuri kukaan bussilla.
Koko maan taajamien asukkaisiin verrattuna muotialalaiset kiyttivit
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kauppamatkoilla selvisti enemmin autoa ja kivelevit vihemmin
(Strandell 2004). Edellinen kartta niyttikin, etti muotialalaisten kiyt-
tdmiit ruokakaupat eivit sijaitse kovin lihella.

Liikkuminen asuinalueella

Asuinaluesidonnaisuuden yhteni puolena voi pitii sitd, minne ul-
koilu ja litkkuminen suuntautuu. Ulkoillaanko ainakin osaksi omalla
asuinalueella vai mennéénko pikemminkin kauemmas ulkoilemaan
automatkan piissi oleviin kohteisiin? Myos tistd asiasta kysyttiin
Muotialan asukkailta.

Yli puolet (57 %) vastaajista ulkoilee Muotialassa piivittiin tai lihes
piivittiin (Kuva 5.11). Kolmannes ei ulkoile sielld aivan niin usein
mutta kuitenkin viikoittain. Erittdin harva (8 %) ulkoilee Muotialas-

sa titd vihemmain.

‘ -pawmamta||éhespelvmam -vahmtéén kerran vilkossa Dhar\femmm ‘

0% 0%  20% 20% 40% S0%  BO0%  Y0%  80% 90% 100%

KAIKKI WAST A80AT
S I I N N
yksinasuva

pariskunta

lapsiperhe

TALOUDEN TULOTASOM
MUKAARN

alle 2000 euroa
2001-3 000 eurca
3001-4 000 euroa
4 001-6 000 euroa

yli 6 000 euroa

AUTOJEM LUKUMAARAN
MUKAAN

el autoa

yksiauto

useampi auta

Kuva 5.11. Kuinka usein ulkoilet asuinalueellasi?
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Piivittdin alueella ulkoilevia oli eniten yksin asuvissa ja lapsiperheis-
sii, kun taas pariskunnat ulkoilevat sielld hieman harvemmin. Suuri-
tuloisimpien ja kahden auton talouksien keskuudessa oli vihemmin
piivittiin alueella ulkoilevia kuin pienempituloisten ja etenkin au-
tottomien keskuudessa.

Edelld kivi ilmi, ettd hyvi kively- ja pyoriily-ympiristo oli ollut kes-
keisimpid tekijoitd, kun asukkaat olivat valinneet asuinpaikakseen
Muotialan. Miten sitten odotukset ovat toteutuneet eli millaisena
kevyen litkenteen ympiristonid alue koetaan nyt sielld asuttaessa?
Tissd kiytettiin samoja kysymyksid kuin valtakunnallisessa Asukas-
barometrissa, jotta vastauksille saatiin vertailupohjaa.

Kuvasta 5.12 ilmenee, etti lihes kaikki vastaajat kokivat Muotialan
vilhintiidn melko miellyttiviksi kively- ja pyoriily-ympéristoksi. Noin
40 prosenttia piti aluetta erittdin miellyttivini ja vajaat 60 prosenttia
melko miellyttivini kively-ympiristoni. Kolmannes vastasi pyorilld
litkkumisen alueella olevan “erittdin miellyttividd” ja runsas puolet
"melko miellyttivid”. Kaikki eivit osanneet ottaa kantaa pyoriilyky-
symykseen, mikid onkin ymmirrettivi.

N [] [] L] []

erittain melko en melko erittain
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Kuva 5.12. Liikkumisympariston miellyttavyys.
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Verrattaessa vastauksia maan kaikkiin suuriin kaupunkeihin havai-

taan aste-ero: Muotialassa vastattiin seki kivelyn ettid pyoriilyn koh-

dalla jonkin verran harvemmin “erittdin miellyttivd” ja vastaavasti
useammin “melko miellyttivd” kuin suurissa kaupungeissa yleensi.
Tisti erosta ei voi kuitenkaan tehdi pitemmiille menevii johtopéi-
toksid, koska se voi johtua Muotialan keskeneriisyydest.

Miellyttavat ja epamiellyttavat kulkureitit

Karttaan 5.2 on keriitty vastaajien ilmoittamat miellyttivimmiit ja
epiamiellyttivimmiit asiointireitit. Miellyttivid reittejd on ilmoitettu
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Kartta 5.2. Muotialalaisten miellyttavina ja epamiellyttavina kokemat reitit.
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enemmin kuin epdmiellyttivid. Vilkasliikenteiset viylit, kuten Ne-
kalantie ja Hallilantie, ovat tyypillisesti epamiellyttiviini pidettyji
kulkureittejd, kun puistoalueilla litkkumista taas pidetdin yleisesti
miellyttdvind. Hallilantie on kuitenkin myos tirked osa monien
asukkaiden ulkoilu- ja asiointireittii.

Vihiojan puistoalue niyttiytyy tirkeini litkunta- ja virkistysaluee-
na ja suosittuna ulkoilureittini, joskin puistoon on merkitty myos
epdmiellyttivii reittejd. Reitin paikannuksessa et kysytty kokemusten
liittymisestd vuorokaudenaikaan, mutta on luultavaa, ettd epimiel-
lyttdvyyden kokemukseen liittyvit ilta- ja yoaikoihin.

Naapurustosuhteet

Naapurustosuhteista kysyttiin lomakkeessa kahdenlaisilla kysymyk-
silld: yhtidltd vuorovaikutuksen useuden ja toisaalta verkoston laa-
juuden eli henkildiden lukumiirien kannalta.

Yksi kanssakiymisen muoto on naapurien kanssa juttelu. Tami oli
Muotialassa yhtd yleistd kuin suurissa kaupungeissa keskiméérin
(Kuva 5.13). Vajaat 40 prosenttia jutteli naapureiden kanssa lihes

‘ Wl znes paivittain [[l]vahintsan vikoittain [ Jkuukausittain [ ]harvemmin [_Jen osea sanoa
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sinua?

Muotialan vastaajat

Kuva 5.13. Vastauksia naapuruussuhteista.
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piivittiin ja lisdksi kolmannes vihintidn viikoittain. Niin yhteensi
70 prosenttia jutteli naapureiden kanssa viikoittain tai useammin.

Naapuriapu oli selviisti harvemmin toistuvaa toimintaa. Nelji kym-
menesti vastasi, etti naapuriapua esiintyy hinen kohdallaan vihin-
tdin kerran kuukaudessa. Enemmisto siis joko ei ole harjoittanut
naapuriapua ollenkaan tai on harjoittanut siti vain harvoin.

Vastaajalta kysyttiin edelleen, kuinka monen naapurin kanssa hiin
tervehtii, juttelee ulkona, kyliilee, vaihtaa naapuriapua tai on yhdes-
si vastuussa jostakin / omistaa jotakin (Kuva 5.14).

pyséhtyyjuttelemaan
ulkona
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Kuva 5.14. Kuinka monen naapurin kanssa 20 lahimmasta vastaaja harjoittaa
seuraavia yhteistydmuotoja.

Lihinaapurien tervehtiminen niyttid olevan vallitseva kiytints.
Vastaajat ilmoittivat tervehtiviinsi keskiméirin 15,4 naapuria 20 13-
himmisti naapurista. Joka toinen vastasi tervehtivinsi kaikkia kah-
takymmenti.

Keskimiirin kuusi lihinaapuria on niin hyvii tuttuja, ettd ulkona
pysihdytdin juttelemaan heididn kanssaan. Lihes kaikki vastaajat
juttelivat ainakin jonkun naapurin kanssa.
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Muut kanssakdymisen muodot olivat selvisti harvinaisempia. Kes-
kiarvo jii yhden naapurin tienoille. Puolet vastaajista ei ole kyliil-
Iyt kenenkiidn naapurin luona. Naapuriavun kohdalla jakauma oli
samantyyppinen: puolet vastaajista ei harjoita kenenkiin kanssa
naapuriapua. Yhteisvastuu tai -omistus oli vield harvinaisempaa: 85
prosentilla ei ollut niiti yhteistyomuotoja.

Weiyhtzan Wl1-4 B5-9 [010-14 [115-19 Dkaikki ‘

0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

100 %

TERVEHT IMINEN

yksinasuva

pariskunta

lapsiperhe

JUTTELEMINEN
yksinasuva

pariskunta

lapsiperhe

VIERAILU
yksinasuva
pariskunta
lapsiperhe
NAAPURIAPU
yksinasuva
pariskunta
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Kuva 5.15. Kuinka monen naapurin kanssa 20 lahimmasta vastaaja harjoittaa
seuraavia yhteistydmuotoja — vastaukset perhetyypin mukaan.

Lapsiperheilld niiytti olevan laajempi naapuruussuhteiden verkosto
kuin lapsettomilla, etenkin yksinasuvilla (Kuva 5.15). Titi ei voi pi-
tdd yllittdving tuloksena, koska pienten lasten vanhemmat viettivit
usein paljon aikaa asuinalueella ja lasten kautta tutustuu helposti
naapureihin. Selvi enemmisto lapsiperhevastaajista tervehtii kaik-
kia ldhinaapureitaan, juttelee vihintiddn viiden naapurin kanssa, on
vieraillut ainakin yhdelld naapurilla sekd harjoittaa naapuriapua.
Sitd vastoin enemmisto lapsettomista vastaajista tervehtii vain osaa
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lihinaapureista, juttelee enintién neljdn naapurin kanssa, ei ole vie-
raillut naapureilla eiki harjoita naapuriapua.

Vastausten mukaan naapurien vilit niyttiisiviit olevan Muotialassa
yleisesti ottaen melko sopuisia. Selvd enemmists (yli 80 %) vastaajis-
ta ilmoitti, ettd naapureiden vililld ei ole esiintynyt ristiriitoja, kun
taas vajaat 20 prosenttia ilmoitti niitid esiintyneen.

Kohtaamispaikat

Vastaajia pyydettiin myos merkitsemiin kartalle paikkoja, joissa he
kohtaavat naapureitaan suunnitellusti ja suunnittelemattomasti.
Naapureita kohdataan pitkin Muotialaa, seki sattumalta, etti ennal-
ta sopien. Kartassa 5.3 on vastaajien merkitsemit kohtaamispaikat
seki tarkempimittakaavaiset esitykset tirkeimmiltd kohtauspaikoil-
ta.

Tiérkeitd kohtaamispaikkoja ovat Ainan ldhipalvelukeskus (piiviko-
ti), kerrostalojen pihat seki alueen puistot. Korkinmien osa-alueella,

Kohtaamiset
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Kartta 5.3. Muotialan asukkaiden ilmoittamia tarkeita kohtaamispaikkoja.
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joka luonteeltaan poikkeaa hieman muusta Muotialasta, myos kadut
ovat tirkeitd kohtaamispaikkoja. Aluetta halkova Tiinukatu onkin ka-
pea, linjauksiltaan yllittivd ja ympéroivit talot matalia, mitki kaik-
ki piirteet ovat omiaan luomaan intiimid vaikutelmaa. Muotialan
suunnittelussa on pyritty luomaan yhteisollisyytti tukevia ulkotiloja,
ja vastaajien ilmoittamien kohtaamispaikkojen perusteella vaikuttaa
siltii, ettid tissd on onnistuttu.

Koettu turvallisuus

Koettu turvallisuus rikosten suhteen oli kyselyn keskeisin teema.
Tistd aiheesta kysyttiin osaksi samoilla kysymyksilld, joita on kiy-
tetty poliisin laajoissa valtakunnallisissa turvallisuustutkimuksissa.
Niin Muotialan vastaukset voitiin suhteuttaa esimerkiksi koko Tam-
pereen tilanteeseen.

Kuinka turvalliseksi koetaan liikkuminen ulkona
viikonloppuiltana?

Vastaajalta tiedusteltiin ensinnikin, kuinka turvalliseksi hin tuntee
olonsa eri tilanteissa: kivellessddn yksin viikonloppuiltana asuin-
alueellaan tai Tampereen keskustassa seki ollessaan yksin kotona
pimein aikaan. Viikonloppuilta kaupungilla on sikili hyvi kyselyn
kohde, etti se on yleensi levottominta aikaa. Jos olo koetaan turvalli-
seksi silloin, niin todennikoisesti koettu turvallisuus on hyvilld mal-
lilla muinakin ajankohtina. Nimi kysymykset olivat suoraan poliisin
tutkimuksista. Vastausjakaumia on esitetty oheisissa kuvissa (Kuva

5.16 ja Kuva 5.17).

Muotiala koetaan yleisesti turvallisena myos litkuttaessa sielld yksin
vitkonloppuiltana. Melkein puolet ilmoitti kokevansa olonsa turval-
liseksi ja lihes kaikki loput melko turvalliseksi. Alle 10 prosenttia
koki turvattomuutta. Vanhin vastaajaryhmi, yli 54-vuotiaat, koki hie-
man muita yleisemmin turvattomuutta (noin joka viides). Naisten
vastauksissa painottui enemmiin vaihtoehto "melko turvalliseksi”,
miesten vastauksissa taas vaihtoehto "turvalliseksi”. Yksin kotona pi-
meiidn aikaan juuri kukaan ei kokenut oloaan turvattomaksi.
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Kuva 5.16. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi omalla asuinalueellasi?
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Kuva 5.17. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi kavellessasi my6haan viikonloppuiltana
Tampereen keskustassa?
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Tampereen keskusta koettiin viikonloppuiltaisin paljon turvatto-
mammaksi kuin oma asuinalue, miki olikin odotettavissa. Poliisin
turvallisuustutkimusten mukaan timi piirre pitee kaikissa kau-
pungeissa. Vain 10 prosenttia Muotialan vastaajista koki keskustan
turvalliseksi ja lisdksi vajaat 40 prosenttia melko turvalliseksi. Joka
neljis koki sen melko turvattomaksi ja 17 prosenttia turvattomaksi.
Lisiiksi 8 prosenttia ei juuri uskalla sielli liikkua.

Ikdriippuvuus oli varsin selvid. Alle 30-vuotiaista 60 prosenttia koki
keskustan viikonloppuiltana vihintiddn melko turvalliseksi, kun taas
yli 55-vuotiaista vain noin joka neljis vastasi nidin. Naiset kokivat
keskustan huomattavasti harvemmin turvalliseksi kuin miehet. Nai-
sista kaksi kolmesta koki jonkinasteista turvattomuutta, kun miehisti
osuus jdi 30 prosenttiin.

Muotiala-aineistosta havaitut erot eri-ikiisten seki naisten ja miesten
viililli ovat varsin yleispitevid. Valtakunnallisten turvallisuustutki-
musten mukaan yli 54-vuotiaat ja naiset kokevat vitkonloppuiltaisin
sekd oman asuinalueen etti paikkakunnan keskustan selvisti turvat-
tomampina kuin nuoremmat ikiluokat ja michet. (ks. esim. Suominen
2006)

Nakemyksia rikosturvallisuudesta
Muotialassa ja muualla

Muotialalaisten vastauksia viikonloppuiltaisin koettuun turvallisuu-
teen voidaan verrata poliisin valtakunnallisen turvallisuustutkimuk-
sen (Suominen 2006) Tamperetta koskeviin tuloksiin (Kuva 5.18).

Muotialalaiset kokivat alueensa viikonloppuiltaisin hieman turvalli-
semmaksi kuin tamperelaiset keskiméirin. Tosin Tampereella yleen-
sikin asuinalueet koettiin suhteellisen turvallisiksi: yli 80 prosenttia
koki ne myos vitkonloppuiltana vihintiin "melko” turvallisiksi.

Kiinnostava tulos vertailusta oli, etti muotialalaiset kokivat Tam-
pereen keskustan viikonloppuiltaisin turvattomammaksi kuin tam-
perelaiset keskiméirin. Tulosta korostaa vield se, etti Muotialan
viestossd ovat selviisti aliedustettuina idkkiit, jotka yleisesti ottaen
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Kuva 5.18. Vastauksia kysymykseen ”Kuinka turvalliseksi tunnet olosi
seuraavissa tilanteissa?”
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Kuva 5.19. Arvio rikollisuusongelman vakavuudesta omalla asuinalueella tai sen
lahistolla.

kokevat enemmiin turvattomuutta. Mahdollisesti Muotialaan on va-
likoitunut asukkaita, joiden mielessii rikosturvallisuus korostuu.

Vastaajia pyydettiin myos esittiméddn arvio rikollisuusongelman
vakavuudesta omalla asuinalueella tai sen lihistolld (Kuva 5.20 ja
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Kuva 5.19). Tdminkin kysymyksen valossa Muotialaa ympiristoi-
neen pidettiin kohtalaisen turvallisena. Yli 60 prosenttia vastasi, etti
ongelma ei ole lainkaan vakava ja lihes kaikki loput vastasivat, etti
se ei ole kovin vakava. Koko Tampereen viestossi arviot olivat selviis-
ti negatiivisemmat: noin 20 prosenttia vastasi "ei lainkaan vakava”,

noin 60 prosenttia "ei kovin vakava” ja 20 prosenttia "melko/erittidin
vakava” (Suominen 2006).

Enti kuinka turvallisuuskokemus oli muuttunut Muotialaan muu-
tettaessa? Vastauksia tihin ilmenee oheisesta kuvasta (Kuva 5.20).
edellinen

turvallisempi
;7 %

Muotiala
turvallisempi
161 %

Kuva 5.20. Vertailu
rikosturvallisuuden suhteen:
edellinen asuinalue ja Muotiala, %.

Selvi enemmists, noin 60 prosenttia, koki etti Muotiala tuntuu tur-
vallisemmalta asuinpaikalta kuin edellinen asuinalue. Vain seitse-
min prosenttia koki edellisen asuinalueensa turvallisemmaksi. Joka
kolmas vastasi, etti alueilla ei ole tissd suhteessa eroa. Ndmi vasta-
ukset puhuvat sen tulkinnan puolesta, ettd alueen suunnittelussa on
tissd suhteessa onnistuttu.

Mielipiteita turvallisuusasioista

Turvallisuudesta kysyttiin vastaajilta myos viittimien muodossa. He
péisivit ottamaan niihin kantaa 5-portaisella asteikolla: tdysin/jok-
seenkin samaa mielti — vaikea sanoa — jokseenkin/tiysin eri mielti.
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Ensimmiinen viittimi kuului: "Valvontakamerat tavallisilla asuin-
alueilla eiviit ole tehokas tapa rikosten ehkiisyyn” (Kuva 5.21). Viit-
timi jakoi vastaajakunnan mielipiteet. Noin 30 prosenttia yhtyi
viittiméin eli epiili valvontakameroiden tehoa, kun taas noin 40
prosenttia oli eri mielti eli kannatti kameroita. Varsin moni, noin
30 prosenttia, ei osannut ottaa kantaa. Naisissa ja michissi oli yhtd
paljon valvontakameroiden kannattajia, mutta miehet suhtautuivat
useammin kameroihin epiilevisti, kun taas naiset vastasivat useam-
min “vaikea sanoa”.

taysin Jokseenkin vaikeasanoa  jokseenkin taysin
samaa mielta samaa mielta eri mielta ernmielta
0% 10 % 20%  30% 40%  50% 0% 70% 80% 90%  100%
, i i i , , |
KAIKKI
VASTAAJAT
SUKUPUOLEN
MUKAAN
nainen
mies

] [] [] [] ]

126

Kuva 5.21. “Valvontakamerat tavallisilla asuinalueilla eivéat ole
tehokas tapa rikosten ehkaisyyn.”

’

Puolet vastaajista yhtyi viittimiian "valitsen reittini Muotialassa sen
mukaan, missi minusta tuntuu turvallisimmalta liikkua”, kun taas
noin 40 prosenttia vastasi kieltdvisti (Kuva 5.22). Naiset valitsevat
reitin turvallisuuden perusteella paljon useammin (noin 70 %) kuin

michet (17 %).

Vastaajista melkein 40 prosenttia oli ainakin jokseenkin samaa miel-
td viittimidn "Muotialan asukkaat puuttuvat tilanteeseen, jos jota-
kin huolestuttavaa tapahtuu” kanssa (Kuva 5.23). Loput vastasivat
etupiissi "vaikea sanoa” ja vain runsaat 10 prosenttia oli eri mielti.
Lapsiperheiden vastaajista myontivisti vastasi enemmisto (57 %),
kun taas lapsettomista talouksista noin kaksi kolmesta ei osannut ot-
taa lainkaan kantaa.
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Kuva 5.22. “Valitsen reittini Muotialassa sen mukaan, missa minusta tuntuu turval-
lisimmalta liikkua.”
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Kuva 5.23. " Muotialan asukkaat puuttuvat tilanteeseen, jos jotakin
huolestuttavaa tapahtuu.”

Viimeinen viittima kuului "Muotialassa on niin turvallista, etti lap-
set voivat litkkua tiilld keskenddn pimeillikin” (Kuva 5.24). Viitti-
mi jakoi mielipiteiti sikili, ettd kannattajia oli 30 prosenttia ja vas-
tustajia melkein yhti paljon (26 %) suuren osan (44 %) vastatessa
"vaikea sanoa”. Oli odotettavissa, ettd perhetyyppi oli vahva selittij.
Lapsiperhevastaajat, joille asia tuntuu omakohtaisemmalta, olivat
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Kuva 5.24. "Muotialassa on niin turvallista, ettd lapset voivat liikkua taalla keske-
naan pimeallakin.”

melko usein (42 %) eri mielti, kun taas kannattajia oli vihemmin
(28 %). Sen sijaan lapsettomista talouksista suurin osa ei osannut
ottaa kantaa suuntaan eiki toiseen. Myos sukupuoli selitti vastauk-
sia: michistd melkein puolet oli viittimin kannalla, naisista noin
viidennes.
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Kuva 5.25. Voiko 7-vuotias lapsi liikkua asuinalueellasi ilman saattajaa turval-
lisesti?
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Lasten turvallisuudesta kysyttiin myos toisella kysymykselld: ”Voiko
7-vuotias lapsi litkkua asuinalueellasi ilman saattajaa turvallisesti.?”
Kaikista vastaajista hieman yli puolet vastasi myontivisti ja noin joka
kymmenes kieltivisti (Kuva 5.25).” Lapsiperheiden edustajien vas-
taukset ovat tissi kiinnostavimpia. Heisti kaksi kolmesta katsoi, etti
7-vuotias voi litkkua Muotialassa turvallisesti. Joka kymmenes vastasi
kieltdvisti ja yli viidennes ei osannut sanoa. Lapsettomat taloudet
vastasivat usein "vaikea sanoa”. Kysymyksessi ei eroteltu litkenne- ja
rikosturvallisuutta. Lomakkeen edelliset kysymykset kisittelivit lii-
kennetti ja kulkumuotoja, miki lienee johdatellut vastaajat ajattele-
maan tissid kohtaa enemminkin litkenneturvallisuutta.

Turvattomiksi koetut paikat

Lomakkeessa pyydettiin vastaajaa merkitsemiin kartalle ensinnikin
litkenteellisesti vaarallisia ja toiseksi muuten turvattoman tuntuisia
paikkoja. Seuraavasta kuvasta (Kuva 5.26) selvidi, missd méérin lii-
kennevaaroja ja muita turvattomia paikkoja kartalle merkittiin.

‘ W= vhtaan [l vksi [ Jkaksi [ Jkolme+
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PAIKAT

kailkkivastaajat

lapsettomat taloudet
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Kuva 5.26. Vastaajat heidan kartalle merkitsemiensa turvattomien paikkojen luku-
maaran mukaan, %.

1 Asukasbarometri 2004 -tutkimuksessa (Strandell 2005) kysyttiin muuten samaa
asiaa, mutta rajoittuen litkenneturvallisuuteen. Suurten kaupunkien vastaajista 30%
katsoi, ettid 7-vuotias ei voi litkkua asuinalueella yksin turvallisesti. Vaikka kysymys
oli vihin erilainen, voi tuloksista piitelld, etti Muotiala koetaan lasten kannalta
turvallisemmaksi kuin suurten kaupunkien alueet keskimérin.
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Liikenteellisesti vaarallisia paikkoja merkittiin selvisti yleisemmin ja
useampia (yhteensd 274 merkintii) kuin muita turvattomia paikko-
ja (102 merkintid). Yli 80 prosenttia vastaajista merkitsi litkenteen
vaaranpaikkoja ja yli 40 prosenttia merkitsi niiti enemmin kuin
yhden. Muita turvattoman tuntuisia paikkoja merkitsi alle puolet,
42 prosenttia vastaajista. 12 prosenttia merkitsi niiti enemmin kuin
yhden.

Lapsiperhevastaajat merkitsiviit jonkin verran enemmiin litkenteelli-
sesti vaarallisia paikkoja kuin lapsettomien talouksien vastaajat: lap-
siperhevastaajista vihin yli puolet merkitse vihintiin kaksi paikkaa,
lapsettomista hieman yli kolmannes merkitsi vihintiin kaksi paik-
kaa. Muut taustatiedot eivit selittineet sen enempii merkittyjen lii-
kenne- kuin muidenkaan vaaranpaikkojen lukuméirii.

Karttatehtidvii seurasi pari jatkokysymysti: missd médrin néitd paik-
koja pystyy villttimiin sekd liittyyko niiden paikkojen turvattomuus
vuorokaudenaikaan (Kuva 5.27).

‘ .e\ pysty ollenkaan valttamaan |:|——— D——— D——— .pyatyytaysin valttamaan ‘
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Kuva 5.27. Turvattomien paikkojen valttamismahdollisuus.

Liikenteellisesti vaarallisia paikkoja on vastausten mukaan selvisti
vaikeampi vilttdd kuin muuten turvattoman tuntuisia paikkoja. Puo-
let vastaajista ilmoitti, ettd hin ei pysty vilttimiin lainkaan alueen
litkenteellisesti vaarallisia paikkoja ja vain joka kymmenes pystyi
tiysin vilttiméddn niitd. Muiden turvattoman tuntuisten paikkojen
kohdalla tilanne oli lihes kiéinteinen. Puolet vastaajista pystyi viilt-
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timiidn niitd tiysin ja vain 13 prosenttia ei pystynyt vilttiméian niitd
ollenkaan.

Kartassa 5.4 ndmi asukkaiden turvattoman tuntuisiksi tai litkenteel-
lisesti vaarallisiksi ilmoittamat paikat on merkitty kartalle. Kartta-
symbolin koko on sitd isompi, mitd vihemmin vastaaja on kokenut
voivansa viilttid paikkaa.

’/A] Liikenteellisesti vaarallista, ei valtettavissa ©  Muuten turvatonta, ei valtettavissa
A
A
A
A

Liikenteellisesti vaarallista, valtettavissa Muuten turvatonta, valtettavissa

Kartta 5.4. Muotialalaisten ilmoittamat turvattoman tuntuiset paikat.

Liikenteellisesti vaaralliset paikat paikantuvat erityisesti alueen iso-
jen teiden risteyksiin. Hervannan valtaviylin ylittivd suojatie koe-
taan erityisen vaaralliseksi, silld autot eiviit huomioi vastaajien mu-
kaan jalankulkijoita. Samoin Nekalantien ylitys koetaan hankalaksi.
Hallilantielld ajetaan vastaajien mukaan liian lujaa, minki lisiksi
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suojateiti on liian viihiin tai niiden ylittiminen koetaan vaarallisek-
si. Myos raskasta ajoneuvolitkennettd koetaan olevan paljon alueen
keskeneriisyyden vuoksi. Huonon nikyvyyden vuoksi litkenteelli-
sesti vaarallisiksi paikoiksi useat vastaajat ilmoittivat muun muassa
Hallilantien ja Korkinméentien risteyksen, Korkinmiden alueella
Tiinu- ja Kattilakatujen mutkat seki Uotilantien ja Muotialantien
risteyksen.

Muuten turvattoman tuntuisia paikkoja vastaajat sijoittivat Vihiojan-
puistoon, jota pidettiin ilta- ja yoaikaan "pimeiini ja pusikkoisena”.
Toinen paljon paikannuksia kerinnyt alue oli Muotialan kaava-alu-
eeseen luoteessa rajautuva kortteli, jonka “asukkaat viettiviit vililld
dinekiisti ulkoeldmii”.

.kylla, erityizesti aamulla tai paivalla .kyl\a, erityisestiillalla tai volla Dei liity vuorokaudenaikaan |
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Kuva 5.28. Liittyyko paikan turvattomuus vuorokaudenaikaan?

Liikenteelliset vaarat ndyttivit vastausten mukaan ilmeneviin selvim-
min aamulla tai piivilld, todennikoisesti vilkkaina ruuhka-aikoina
(Kuva 5.28). Puolet vastanneista ilmoitti nidin. Muuten turvattoman
tuntuisten paikkojen vaarat liittyviit pikemminkin ilta- tai yoaikaan.
Niin ilmoitti vajaa puolet vastanneista. Molempien vaaratyyppien
kohdalla neljd kymmenesti vastanneesta ilmoitti, ettid ilmio ei liity
vuorokaudenaikaan.

[hmiset kokivat voivansa viilttid huonosti liikenteellisii vaaroja.
Muut turvattoman tuntuiset paikat olivat helpommin kierrettivissi
arkieldmiissi.
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Huolenpidon ja epdjarjestyksen
merkit ymparistossa

Vastaajia pyydettiin merkitsemiin asuinalueensa kartalle yhtiilti
huolenpidon ja positiivisen kiyton merkkeji ja toisaalta negatiivisia,
epijirjestyksen ja hdirion merkkejd. Kumpaakin kysyttiin 8-kohtaisel-
la listalla. Nettilomakkeessa niiti negatiivisia ja positiivisia merkkeji
pyydettiin paikantamaan samalla sivulla, jossa ne ilmestyivit satun-
naisessa, arvotussa jirjestyksessid. TAmi karttatehtivi oli ainoastaan
nettilomakkeessa, paperilomakkeesta se jouduttiin jattimiian pois.

Kartassa 5.5 on nihtivissi vastaajien paikantamat huolenpidon ja
epéjirjestyksen merkit. Kartoista ylemmissi on asukkaiden merkit-
semid ympiristossi esiintyvii merkkeji kiytosti ja huolenpidosta.
Alempaan kartoista asukkaat ovat merkinneet ympiriston epéjirjes-
tyksesti kertovia havaintojaan.

Seuraavista kuvista (Kuva 5.29 ja Kuva 5.30) ilmenevit lukumairit,
kuinka paljon erilaisia huolenpidon tai hiirioiden merkkeji vastaa-
jat merkitsivit kartalle. Huolenpidon ja kiyton merkkeji paikannet-
tiin yhteensid 373, hoitamattomuuden ja hiirion merkkeji selviisti
vihemmiin, 226. Negatiivisista merkeistd useimmin paikannettuja
tyhjid tontteja ei oikeastaan Muotialassa voi katsoa samalla lailla
huolenpidon puutteen merkeiksi kuin jollakin valmiilla alueella.
Koska alue on vield rakennusvaiheessa, tyhjii tontteja on luonnol-
lisesti vield paljon, mutta ne tiyttyviit lihitulevaisuudessa. Jos tyh-
jd tontti -merkinnit suljetaan pois, niin negatiivisia merkintojd jdi
enii 178 — alle puolet positiivisista merkinnoista.

Positiivisista merkeistd olivat selvisti tavallisimpia leikkiviit lapset
ja ulkoilevat aikuiset. Hyviin valaistuksen paikannuksia oli selviisti
enemmin kuin huonon valaistuksen. Hyvin hoidettuja pihoja/raken-
nuksia paikannettiin samassa méérin kuin huonosti hoidettuja. Kau-
nis piha -paikannuksia oli kuitenkin hieman niitd enemmiin. Siisteji
ympiristojd paikannettiin yhti yleisesti kuin roskaisia ympéristoji.

Varsinaisista epéjirjestyksen merkeistd paikannettiin eniten juopot-
telijoita, roskaisuutta, huonoa valaistusta, hoitamattomia pihoja/
rakennuksia ja ylikasvanutta kasvillisuutta. Hylittyjd autoja ja graffi-
teja merkitsi vain muutama vastaaja.
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Kuva 5.29. Kartalle merkityt huolenpidon ja kaytén merkit, lukumaara.
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Kuva 5.30. Kartalle merkityt hairidtekijat, lukumaara.
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Rikosturvattomuuden teorioiden
empiirinen testaaminen

PehmoGIS-kyselymme sisilsi kysymyksii seki asukkaiden kokemas-
ta turvallisuudesta/turvattomuudesta etti (1) alueen koetusta yhtei-
sollisyydesti, (2) havaituista merkeistd yhtdiltd ympiriston kiytosti
ja huolenpidosta ja toisaalta merkeisti hiirioisti ja epéjirjestyksesti
sekd (3) asukkaan henkilokohtaisista ominaisuuksista (taustakysy-
mykset seki koettua terveytti koskevat kysymykset). Niiden tietojen
perusteella on mahdollista empiirisesti testata myos tissi tutkimuk-
sessa tutkimuskirjallisuudessa esitettyji (ks. Elinympiriston koettu
turvattomuus, s. 43) kolmea hypoteesia rikosten pelon taustalta ole-
vista tekijoistd. Aikaisempien tutkimusten mukaanhan rikosten pel-
koa selittiviit:

. yksilollinen koettu haavoittuvuus ts. uhriksi joutumisen
pelko,
fyysisessd ympéristossd havaitut merkit hiirioisti,

. rapautuva yhteisollisyys.

Tissid luvussa tutkimme, saavatko ndmi eri selitysmallit tukea Muo-
tialan pehmoGIS-kyselyn pohjalta. Ennustavatko edelld mainitus
kolme tekijdi ja jos kylld, niin minki asteisesti muotialalaisten tunte-
maa pelkoa tai turvattomuuden tunnetta?

Eri teemojen mittaaminen
summamuuttujien avulla

Koettua pelkoa mahdollisesti selittivisti tekijoistd pyrittiin luomaan
summamuuttujia, jotka mittaisivat pitevisti ja luotettavasti kyseisii
ilmioiti. Kaikkia lomakkeessa olleita, koettua turvallisuutta mittaavia
muuttujia tutkittiin aluksi faktorianalyysilla. Alkuperiisistid kahdek-
sasta muuttujasta puolet latautui selvisti (yli .50 faktoripistemiéiri)
samalle faktorille. Niistd muuttujista yksi kartoitti pelon kokemuk-
sia Tampereen keskustassa, eikd sitd haluttu kiyttid asuinalueen
turvallisuuden mittaamisessa ja toinen kisitteli lasten liikkumiseen
liittyvid pelkoja eikd timi kysymys on kovin relevantti lapsettomille
asukkaille. Jiljelle jddneet kaksi muuttujaa liittyiviit pelon kokemuk-
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siln Muotialassa ja molempiin kysymyksiin reagoitiin 5-portaisella
Likert-asteikolla. Koettua pelkoa tutkittiin lopulta siis summamuut-
tujalla, jossa oli kaksi litkkumisturvallisuutta kartoittavaa kysymysti/
vdittimaa:

. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi kivellessisi yksin my6hiin
perjantai- ja lauantai-iltoina asuinalueellasi?

° Valitsen reittini Muotialassa sen mukaan, missd minusta tun-
tuu turvallisimmalta liikkua.

Koettua yksilollistd haavoittuvuutta kartoitettiin monella eri tavalla.
Kirjallisuudessa esiintyvit taustamuuttujat iki ja sukupuoli olivat
luonnollisesti mukana analyyseissa. Ndiden lisiksi ajateltiin, etti yk-
silon kokema terveys saattaa heijastaa henkilokohtaista haavoittuvuu-
den tunnetta samoin kuin turvallisuushakuisuus. Koettua terveytti
mitattiin standardoidulla EuroQol-mittarilla, joka sisiltii viittimiit
litkkumisesta, itsestizin huolehtimisesta, tavanomaisten toimintojen
sujumisesta, kivuista seki ahdistuneisuudesta. EuroQol-mittari on
standardoitu suomalaiselle viestolle ja tdssd kiytettiinkin Ohinmaa
ynnid muiden (1999) painokertoimia. Koska tuloksena saadut koetun
terveyden indeksit eiviit jakautuneet normaalisti, niin indeksit muu-
tettiin dikotomisiksi muuttujiksi. Till6in arvo 0 vastasi tilannetta,
ettei henkil6lld ollut mitdén terveysongelmaa ja 1 siti tilannetta, etti
jollakin osa-alueella oli jonkinasteinen terveysongelma. Viimeise-
ni, henkilokohtaista haavoittuvuutta luotaavana summamuuttuja-
na kiytettiin turvallisuushakuisuuden mittaria, joka luotiin luvussa
Kolmen mallin selitysvoiman testaus empiirisesti (sivulta 47) esitel-
lylli tavalla.

Fyysisessd ympiristossi havaittuja héirion merkkejd kartoitettiin
8-osioisella havaittujen hiiirividen listalla (ks. tarkemmin s. 90) ja
vastaavasti huolenpidon ja kiyton merkkeji samanpituisella listal-
la alueelle mahdollisesti paikannetuista hiirividen ja huolenpidon
merkeisti. Molemmista muodostettiin summamuuttujat, jotka ker-
toivat paikannusten méirin. Koetun yhteisollisyyden mittaamisessa
kokeiltiin kahta erityyppistd mittaria: toiseen mittariin otettiin mu-
kaan muuttujat, joilla kartoitettiin sosiaalisten kohtaamisten useut-
ta (Kuinka usein juttelet naapureidesi kanssa? Kuinka usein autat
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naapuriasi tai he auttavat sinua?) ja toisessa mittarissa sosiaalisten
suhteiden miirii alueella (kuinka montaa naapuria tervehtii, mo-
nenko kanssa juttelee, vierailee kotona, auttaa).

Asuinaluekiintymysti selvitettiin yhdistimilld asuinaluetason ("Mi-
nusta olisi ikdvid muuttaa pois Muotialasta”), korttelitason ("Minus-
ta olisi ikiiviid muuttaa toiseen kortteliin Muotialassa”) ja asuntotason
("Minusta olisi ikdvdd muuttaa pois nykyisestd asunnostani”) kiinty-
mysti koskevat kysymykset yhdeksi summamuuttujaksi. Vastaavasti
asuinalueella litkkumista ilman autoa tutkittiin summamuuttujalla,
joka koostui asuinalueella kivellen ja pyorilld litkkumisen miellyt-
tivyydesti.

Kaikki edelli mainitut summamuuttujat luotiin tutkimalla aluksi
faktorianalyysilla kaikkia mahdollisia, eri teemojen mittaamiseen
soveltuvia, kyselyssimme olevia muuttujia. Vain sellaiset muuttujat
otettiin mukaan summamuuttujiin, joiden faktorilataukset edellid
mainittuihin summamuuttujiin olivat vihintiin 0.50. Kunkin sum-
mamuuttujan jakauman normaalisuus tutkittiin ja otettiin jatkoana-
lyysiin vain, jos se todettiin riittivin normaalisti jakautuneeksi.

Regressionanalyysi koettuun pelkoon
vaikuttavista tekijoista

Taulukosta 5.4 kiy ilmi, ettd sarja lineaarisia regressioanalyyseja
vahvistivat lihes kaikkia kirjallisuudessa jo esiintyneiti selitysmalle-
ja koetun pelon miiristi. Kaikki henkilokohtaista haavoittuvuutta
ilmaisevat tekijit selittivit merkitseviisti Muotialassa koettua pelon
méirdd, sukupuoli kaikkein voimakkaimmin, mutta myos koettu
terveys ja turvallisuushakuinen preferenssiprofiili selittivit koettu
pelkoa erittiin merkitsevisti. Myos ik oli merkitsevi selittdjd mutta
ei yhti korkealla merkitsevyystasolla. Siis mitid vanhempi asukas oli,
miti huonommaksi hin koki oman terveytensi ja miti enemmin
hin painotti turvallisuutta ja terveellisyyttd asumisvalinnassaan, siti
todennikoisemmin hin pelkisi litkkua Muotialassa erityisesti jos
hin oli nainen. Turvallisuushakuisuus selitti edelleen koettua pel-
koa senkin jilkeen kun malliin otettiin mukaan taustamuuttujat, ik
ja sukupuoli, sen sijaan koetun terveyden selitysvoima menetti (juu-
ri ja juuri) merkitsevyytensi.

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa



Taulukko 5.4. Lineaarinen regressioanalyysi eri muuttujien vaikutuksesta
koettuun pelkoon Muotialassa.

Regressiomalli: Eri tekijoiden vaikutus
Yksittaisen muuttujan koettuun pelkoon taustamuuttujien
vaikutus koettuun pelkoon | (ika, sukupuoli) mukaan vakioituna
B sig.
Henkilokohtainen
haavoittuvuus
Tka 176%
Sukupuoli 526***
Koettu terveys 257 F** 124 .068 ns.
Turvallisuushakuisuus 293 % ** .204 .002%*
Yhteisollisyys
(sos. suhteiden maara) .194** 151 .023*
Merkit hairidista .294* .225 .023*
Koko mallin
selitysosuus R? .40

Myos yhteisollisyys ja havaitut merkit hdirioistd selittivit merkitsevisti
koettua turvattomuutta Muotialassa. Molempien summamuuttujien
selitysvoiman merkitsevyys siilyi, vaikka ik ja sukupuoli valikoitiin.
Mitid enemmin merkkeji hiiirioisti asukas merkitsi Muotialan kart-
taan, sitd enemmin hin koki turvattomuutta. Sen sijaan positiivisten
merkkien méirid, merkit ympiriston kiytosti ja huolenpidosta, eivit
liittyneet merkitsevisti turvattomuuden kokemuksiin. Yhteisollisyys
mitattuna sosiaalisten kohtaamisten useutena ei selittinyt merkitse-
viisti turvattomuuden kokemuksia. Sen sijaan yhteisollisyyden aste
mitattuna sosiaalisten suhteiden méirilld oli — ylldttivisti — yhtey-
dessi turvattomuuden kokemuksiin niin, ettd mitd useampia naapu-
reita asukas tervehti, kuinka monen kanssa juttelee ja niin edelleen,
sitd suurempi oli koettu turvattomuuden tunne.

Kuvassa 5.31 on tiivistetty regressioanalyysien tulokset. Kuvassa on
samalla hieman kartoitettu my®os sitd, onko turvattomuuden koke-
muksilla yhteyksid muihin tekijoihin. Muotialassa koettu turvatto-
muus ei selittinyt merkitsevisti asukkaan litkkumisen méériid alueel-
la eikd asuinaluekiintymysti. Sen sijaan turvattomuuden kokemukset

5 Tuloksia Muotialan asukaskyselysta
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olivat yhteydessi koettuun terveyteen niin, ettd miti enemmin tur-
vattomuutta koki, siti todennikoisemmin henkil6lli oli joku terveys-

ongelma.'
Yksil6llinen
Haavoittuvuus
. Asuinalue-
* sukupuoli o
« koettu terveys kiintymys
« turvallisuus- :J
hakuisuus &
B=ng
— MUOTIALASSA [ | .
eisollisyys oms. ilkkuminen
KOETTY = 430 > alueella
PELKO 3
Merkit
hairidista g =.20%
; a"’. Koettu
Merkit p=iis. terveys
huolenpidosta

Kuva 5.31. Eri tekijoiden kytkennat koettuun pelkoon Muotialassa.

" Tissi yhteydessi kiytettiin logistista regressioanalyysia, koska terveysmuuttuja oli
binaarinen.
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6 Palaute

Kuinka tutkimusmetodi
onnistui vastaajien mielesta?

Tutkimuksen yhteni keskeiseni tavoitteena oli turvallisuusaiheisen
pehmoGIS-nettikyselymenetelmin kehittiminen. Siksi lomakkees-
sa oli myos kysymyksii, joilla nettilomakkeen vastaaja saattoi antaa

b3

palautetta kyselysti. Myos nettilomakkeen lopussa olleesta "vapaa
sana” -kohdasta tuli jonkin verran palautetta kyselymenetelmaista.
Paperilomakkeen kiyttijiltd puolestaan tiedusteltiin, miksi he eivit

vastanneet internetissi vaan valitsivat paperilomakkeen.

Nettilomakkeen palautekysymykset

Kuvassa (Kuva 6.1) on esitetty vastausjakaumia palautekysymyk-
sistd."”

Selvd enemmistd (yli 70 %) vastaajista koki tutkittavat teemat tir-
keiksi. 40 prosenttia oli tdysin samaa mieltd viittimin “tutkimusai-
he on tirked” kanssa ja kolmannes jokseenkin samaa mieltid. Hyvin
harva oli eri mieltd. Noin puolet vastaajista uskoi voivansa vaikuttaa
tillaisen kyselyn kautta. Vajaa viidennes oli toista mielti ja huomat-
tava osa (noin 30 %) ei osannut tissi sanoa.

1> Osa kysymyksisti oli lomakkeessa muotoiltu kielteiseen suuntaan, mutta tihin
kuvaan ne on kidnnetty myonteisiksi vertailun helpottamiseksi.
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Tallatavallavoin vaikuttaa

Kartan hahmottaminen oli
helppoa

Tutkimusaihe on tarkea

Mettilomake oli helppo

Ohjeet olivat selvia

Kysely el oliut liian pitka

Karttasivun kaytts oli

[] L] [] [] [

taysin Jjokseenkin vaikea sanoa  jokseenkin taysin
samaa mielta samaa mielta eri mielta er mielta

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

helppoa
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Kuva 6.1. Vastauksia palautekysymyksiin.

Kyselylomake niyttii vastausten mukaan onnistuneen yleisesti otta-
en melko hyvin. Lihes 80 prosenttia vastaajista piti nettilomaketta
kokonaisuutena helppona, kun taas 16 prosenttia oli eri mielti eli
katsoi lomakkeen olleen hankala. Myos ohjeet arvioitiin varsin po-
sitiivisesti: melkein 90 prosenttia piti ohjeita selvind ja vain joka
kymmenes episelvini.

Puolet vastaajista katsoi, ettii kysely ei ollut liian pitki. Vain viiden-
nes vastaajista koki kyselyn liian pitkiksi, mutta varsin moni — kolme
kymmenesti — ei osannut ottaa kantaa suuntaan eiké toiseen.

Vastausten perusteella myos lomakkeen kartat osoittautuivat melko
onnistuneiksi. Vastaajista melkein 80 prosenttia katsoi kartan hah-
mottamisen helpoksi ja vain 14 prosenttia vaikeaksi.

Sen sijaan karttasivun kiytto eli karttatyokalu jakoi enemmin mie-
lipiteitd. Noin joka toisen vastaajan mielestd karttasivun kiytto oli
helppoa, mutta 30 prosenttia koki sen hankalaksi. Jilkimmiiset
olivat etupiissd vastaajakunnan iikkddmpid edustajia. Vihintiidn
55-vuotiaista vastaajista vain joka kymmenes koki karttasivun kiyton
helppona ja yli 70 prosenttia vaikeana (Kuva 6.2).
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taysin ) Jokseenkin vaikea sanoa  jokseenkin taysin
samaa mielta Samaa mielta eri mielta efl mielta

0% 10 % 20 % 30 % 40 % a0 % B0 % 70 % a0 % a0 %

100 %

alle 30 vuotta

30-39 vuotta

40-54 vuotta

45+ vuotta

Kuva 6.2. "’ Karttasivun kaytto oli helppoa” — vastaukset ian mukaan.

Nettilomakkeen
ongelmakohtia

Vaikka nettilomake oli palautekysymysten mukaan onnistunut ylei-
sesti ottaen hyvin, niin joillakin vastaajilla oli ilmennyt ongelmia.
Menetelmin kehittimisen kannalta oli tirkedi selvittid ongelmien
laatu ja yleisyys. Lomakkeen lopussa vastaajalla oli tilaisuus kohdas-
sa “vapaa sana’ kertoa mielipiteitddn niin tutkimusteemoista kuin
tutkimusmenetelmistikin. Niistid vastauksista saatiin vihjeiti mm.
siitd, minkilaisia ongelmia oli kohdattu karttasivun kiytossi. Yksi
tillainen oli virheellisten valintojen poisto:

En osannut korjata virheellistd tallennusta turvattomasta
litkennepaikasta, koska "peruuta edellinen valinta” -kohtaa en
loytdnyt.

Viimeisessii karttatehtivissid (jossa valittiin monia asioita samaan
karttaan) tein pari virheellisti valintaa enki saanut niitéd poistettua.

Myos pisteiden kohdistamisessa oikeaan paikkaan oli ilmennyt on-
gelmia:

Kartan pisteet eiviit kohdistuneet hiiren osoittamaan asemaan,
joutui ottamaan hiirelld ennakkoa linsiluoteeseen tuuman
verran.

6 Palaute - Kuinka tutkimusmetodi onnistui vastaajien mielesta
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Joissakin vastaajissa herdtti himmennysti se, ettd paistikseen kar-
talla kauemmas ja laajemmalle alueelle tuli siirtyi koko Tampereen
kartalle eiki kiyttidd zoomausta. Kaikki eivit huomanneet titi mah-
dollisuutta ollenkaan. Eriis vastaaja kommentoi titi piirretti seuraa-
vasti:

Kartan siirtdminen muualle Muotialasta ei ollut luontevaa,
kadelld siirtdminen puuttui ... voi tuottaa vaikeuksia niille jotka
ei haltsaa noita siirtomahdollisuuksia.

Edelld ilmeni, ettd lomakkeen ohjeet koettiin yleensi selkeiksi. Kui-
tenkin joillakin vastaajilla oli ongelmia ohjeiden niikyvyydessi eten-
kin karttasivuilla:

Karttasivun ohjeet eivit nikyneet koneellani kokonaan joten en
pystynyt tiyttimddn kaikkia kyselyn kohtia.

Olisihan tamdn tehnyt, jos olisi ndhnyt molemmat laidat. Ei
vaan ndkynyt néaytélld millddn, mitd varsinkaan vasemmassa
reunassa luki, joten ei voinut oikein vastata...

PehmoGIS-menetelmiissi kysytdin vastaajasta niin tarkkoja tietoja,
etti tietosuoja-asioita joudutaan miettimiin huolellisesti. Eris vas-
taaja kiinnitti huomiota tihin nikokohtaan:

Erittdin mielenkiintoinen nettikysely jo toteuttamistekniikkansa
puolesta. Hieman jdin miettimdcn paljastuuko vastaajan henki-
l6llisyys kun osoittaa kartalta oman asuntonsa sijainnin, osoitin
siksi ldhipuiston.

Palautevastaukset oli pakko sijoittaa lomakkeen loppuun. Siten nii-
hin eivit voineet vastata ne, joilla vastaaminen oli keskeytynyt jo ai-
emmin. Osalla heistid keskeytyminen saattoi hyvinkin johtua teknisis-
tid ongelmista. Titd voi yrittdd pidtelld siitd, missd kohtaa vastaukset
katkeavat. Kuusi vastausta on keskeytynyt ennen kohtaa, missi piti
merkiti reitteji kartalle. Todenniikoisintid on, etti tissd kohtaa on
tullut teknisid ongelmia. Ndmi vastaajat otettiin mukaan aineistoon,
koska he olivat ehtineet vastata noin puoleen kysymyksisti.

Seitsemin vastausta katkeaa jo kyselyn alkuvaiheessa heti taustatie-
tojen jilkeen, missii tulee ensimmiinen karttatehtivii. Tamikin viit-
taa teknisiin ongelmiin kartan kiytossi. Pari paperilomakkeen tiytti-

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa



nyttd mainitsikin tdstid asiasta (ks. tuonnempaa). Lisiksi kahdeksalla
vastaajalla on tallentunut vain osa taustatiedoista eiki mitiin muuta
— heidin kohdallaan jii tiysin avoimeksi, miksi néin on kiynyt.

Miksi valittiin paperilomake?

Kyselyssd pyrittiin saamaan mahdollisimman suuri osa vastauksista
nettilomakkeelle, jotta PehmoGIS-menetelmii voitaisiin hyodyn-
tdd mahdollisimman hyvin. Siksi ensimmiiselld kyselykierroksella
ei ollut lainkaan paperilomakevaihtoehtoa. Muistutuskierroksel-
la paperilomake tarjottiin, mutta edelleen suositeltiin vastaamaan
nettilomakkeella, jos mahdollista. Lopullisesta aineistosta lihes kol-
mannes (31 %) oli paperilomakkeita. Osuutta voi pitid aika suurena
ottaen huomioon kyselyn toteuttamistavan ja kohderyhmén nuoreh-
kon ikirakenteen.'®

Vastaustavalla ja vastaajan iillid oli jonkinasteista riippuvuutta (Kuva
6.3). Yli 55-vuotiaista vastaajista suurin osa vastasi paperilomakkeella.

‘ .nett\\omake Dpaperi\omake |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

KAIKKI
VASTAAJAT

IKARYHMA

alle 30 vuotta

30-39vuotta

40-54 vuotta

55+vuotta

Kuva 6.3. Vastaamistapa ian mukaan.

16 Koko 15-74-vuotiaaseen viestson kohdistetussa poliisin turvallisuuskyselyssi an-
nettiin tasavertaisina vaihtoehtoina nettilomake ja paperilomake. Tilloin vain 7 %
vastasi netin kautta (Suominen 20006).

6 Palaute - Kuinka tutkimusmetodi onnistui vastaajien mielesta
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Paperilomakkeen valinneilta kysyttiin avokysymykselld, miksi hin ei
ollut vastannut internetin kautta. Niiti vastaajia oli kaikkiaan 57,

joista 47 vastasi tihidn kysymykseen. Vastaukset voidaan jakaa kol-
meen kategoriaan.

1)

Noin puolet (22-23/47) ilmoitti syyksi sen, etti paperiloma-
ke oli mukavampi, helpompi tai heti kisilla. Nami vastaajat
siis olisivat voineet vastata myds internetissd, mutta he pitivit
paperilomaketta parempana. Usea vastaaja katsoi, etti tietoko-
neen ddressd joutuu muutenkin istumaan niin paljon, ettd on
mukavampaa tiyttid paperilomake. Seuraavassa esimerkkeji
vastauksista:

Tyoskentelen pdivittdin pddtteen ddressd. Valilld on rentoutta-
vaa téytelld perinteisid paperilomakkeita kotisohvalla.

Taytin paperilomakkeen odotellessa ystivdd sovittuun tapaa-
miseen kahvilassa.

Téaytin lomaketta lastenhoidon ohessa ja tietokonetta en kerin-
nyt avata ja istua sen ddressd.

Useampi kuin joka kolmas (16-19/47) ilmoitti, etti hiinelli ei
ole tietokonetta tai ainakaan toimivaa internet-yhteytti kiytet-
tdvissdan.

Joillakin vastaajilla oli ilmennyt teknisid ongelmia nettilomak-
keeseen menemisessi tai sen tiyttimisessi. Muutama ei ollut
pidssyt lainkaan lomakkeelle:

En pddssyt tai saanut nettiyhteyttd. Oliko virheellinen osoite?

En saanut yhteyttd internetissd, oli tuntematon tdmdi teidin

kysely.

Kahdella paperilomakevastaajalla tie oli katkennut ensimmiiseen
karttatehtiviin. Niin oli kiynyt useammallekin (kaikkiaan 7:1le, ks.

edelti), mutta muut lieneviit jittineet vastaamatta.

Nettilomake ei toiminut, alku meni OK, mutta tietyssd
kohdassa (missd piti merkata asuinpaikka kartalle) ei endici
pddssytkddn vaihtamaan sivua (nuolindppdinti ei ollut).
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Internetissd oleva lomake "jumiutui” monesta yrityksestini huoli-
matta 18 prosentin kohdalle eikd jatka-painike endd tullut esiin!

Ryhmiin 2 ja 3 kuuluvat vastaajat — yhteensi noin puolet — eiviit olisi
mitd ilmeisimmin vastanneet lainkaan, jos paperilomaketta ei olisi
ollut tarjolla. Ryhmiin 1 vastaajista osa olisi saattanut vastata netissi,
mutta luultavasti suuri osa heistikin olisi jittinyt vastaamatta ilman
paperilomaketta.

Ilman paperilomakevaihtochtoa olisi vastausosuus jddnyt selvisti
heikommaksi. Lisiksi aineisto olisi vinoutunut siten, etti vanhim-
mat ikiiluokat olisivat jiineet aliedustetuiksi.

Yhteenveto kyselyn onnistumisesta

PehmoGIS-nettikysely onnistui Muotialassa hyvin ja osoittautui
menetelmini sopivan turvallisuusteemojen tutkimiseen. Karttatys-
kalun tekniikassa oli kuitenkin palautteen perusteella vield paran-
nettavaa.

Kuitenkin melkein kolmannes vastasi paperilomakkeella. Yli
60-vuotiaat kiyttivit harvoin nettilomaketta. Jos pyritdén kerdédméian
kyselylld edustavaa, viestotasoista tietoa joltakin alueelta, joudutaan
jatkossakin pitimiin paperilomake mukana vaihtoehtona. Muuten
aineisto vinoutuu siten, etti vanhemmat ikiluokat jiivit huomatta-
vasti aliedustetuiksi. Pelkki nettilomake voi riittdd niissé tapauksissa,
joissa el pyriti edustavuuteen tai tutkitaan jonkin rajatumman ryh-
mén kokemuksia.

6 Palaute - Kuinka tutkimusmetodi onnistui vastaajien mielesta
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7 Empiiristen
tulosten tarkastelua

Rikosturvallisuus asuinpaikan
valinnan kokonaisuudessa

Rikosturvallisuus oli Muotialan asukkaille tirkei kriteeri asuinpaikan
valinnassa. Rikosturvallisuus arvioitiin kolmanneksi tirkeimmiksi
tekijiksi paristakymmenesti kysytysti. Edelld olivat vain keskustan
saavutettavuus ja hyvi kively-/pyoriily-ympiristo. Eniten rikostur-
vallisuus merkitsi lapsiperheille, joita Muotialassa asuukin paljon.
Muotialassa toteutettu CPTED-suunnittelu oli ollut osalle vastaajis-
ta (n. 30 %:lle) yksi syy valita asuinpaikka juuri Muotialasta.

Valintakriteereistd tehty faktorianalyysi osoitti, ettd rikosturvallisuus
ryhmittyi osaksi laajempaa tekijiryhmii, johon kuului muita ympi-
riston turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvii tekijoitd. Tami teki-
jiryhmi nousi puolestaan vastaajille kaikkein tirkeimmiksi kolmes-
ta laajasta tekijaryhmisti. Muut kaksi tekijaryhméi olivat esteettisyys
— viihtyisyys seki sijainti — yhteydet. Tulevissa asukaskyselyissi voi
kiyttdd samaa valintatekijilistaa ja testata tulosten yleispitevyytti.
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Mita kysely kertoo alueen suunnittelun
vaikutuksista koettuun turvallisuuteen?

Asukkaiden kokemaan turvallisuuteen vaikuttavat monet muutkin
asiat kuin CPTED-suunnittelu. Tillaisella yhden asuinalueen kyse-
lylld ei niitd muita tekijoitd pystytd vakioimaan. Siten tulokset eivit
voi aukottomasti todistaa CPTED-suunnittelun vaikutusta. Kysely-
tulokset kuitenkin puhuvat enemmin alueen turvallisuussuunnitte-
lun myoénteisten vaikutusten puolesta kuin niitd vastaan. Téllaisia
myonteisid tuloksia ovat ainakin seuraavat:

° Suurin osa vastaajista koki, etti Muotiala tuntuu turvallisem-
malta kuin vastaajan edellinen asuinalue ja hyvin harva piti
edellistd asuinaluettaan turvallisempana.

. Muotialalaiset kokivat kivelyn viikonloppuiltaisin omalla
asuinalueellaan turvallisemmaksi kuin tamperelaiset keski-
mAairin.

. Rikosongelmat arvioitiin Muotialassa ja sen lihiympiristossi
selvisti vihdisemmiksi kuin Tampereella keskiméérin.

Kun vyksittiisid, turvallisuussuunnitteluun liittyvid ratkaisuja ver-
rataan asukkaiden paikallistettuihin kokemuksiin, saa Muotialan
suunnittelun onnistuminen vahvistusta (Ks. Kartta 7.1). Sosiaalisen
vuorovaikutuksen vahvistamiseen pyrkivit suunnitteluratkaisut ku-
ten sosiaalista kanssakidymisti edistivi korttelirakenne ja laadukkaat
pihat on asukkaiden kokemusten paikannusten perusteella varsin
onnistuneita ratkaisuja. Vastaavasti hyvin suunniteltu valaistus niyt-
tdd lisdidvin turvallisuuden kokemuksia ja alueiden aktiivista kiyttod.
Sosiaalista turvattomuutta koettaan hyvin vihin Muotialan alueen
sisilld. Sen sijaan alueen vilittomissi liheisyydessid olevaan vierei-
seen kortteliin niitd kokemuksia on paikannettu runsaasti. Keritty
aineisto antaa kuitenkin viitteitdi myos siitd, miten timéin korttelin
koettua turvallisuutta voitaisiin edistédd: korttelin pihoja pidettiin
huonosti hoidettuina ja valaistuina ja pihoilla oli roskia ja hylittyji
autoja (Ks. kartta 5.5 sivulla 134). Kyseisen korttelin pihojen kun-
nostus saattaisi vihentii koettua turvattomuutta ja yhdistii korttelia
paremmin Muotialaan.
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Kartta 7.1. Yhteenvero muotialalaisten kokemuksista ja alueen turvallisuussuunnit-
telusta.
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Muotialan koettu turvallisuus suhteessa
aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen

Muotialan kysely mahdollisti myés kansainvilisessi tutkimuskirjal-
lisuudessa esiintyneiden, koettua turvattomuutta koskevien selitys-
mallien empiirisen testaamisen. Aikaisempien tutkimusten mukaan
rikosten pelkoa selittivit yksilollinen koettu haavoittuvuus toisin
sanoen uhriksi joutumisen pelko, fyysisessd ympiristossid havaitut
merkit hiirioistd seki rapautuva yhteisollisyys.

Hankkeessamme tutkimme, saavatko ndmi eri selitysmallit tukea
Muotialan pehmoGIS-kyselyn pohjalta. Ennustavatko edell:i mainit-
kolme tekijd ja jos kylld, niin minké asteisesti muotialalaisten tunte-
maa pelkoa tai turvattomuuden tunnetta omalla asuinalueella?

Yksilollinen haavoittuvuus (erityisesti sukupuoli) seki havaitut mer-
kit hiirioisti selittiviit voimakkaimmin koettua turvattomuutta Muo-
tialassa. Myos yhteisollisyyden aste mitattuna sosiaalisten suhteiden
midrilld oli — yllittivisti — yhteydessi turvattomuuden kokemuksiin.
Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa juuri yksiléllinen haavoittu-
vuus ja havaitut merkit hiirioistd selittidvit parhaiten turvattomuu-
den kokemuksia eli tuloksemme ovat hyvin linjassa aikaisemman
tutkimustiedon kanssa.

Sen sijaan yhteisollisyyden ja koetun turvattomuuden vilinen yh-
teys oli hieman yllittivi. Tdmai yhteys on aikaisemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa, silloin kun yhteys ylipditiin on havaittu, ollut
sensuuntainen, ettd miti korkeampi yhteisollisyyden aste on ollut,
sitd matalampi koetun turvattomuuden taso. Muotialassa yhteys oli
piinvastainen: mitd enemmin sosiaalisia suhteita asukkaalla oli,
sitd suurempi oli koettu turvattomuuden tunne. Samansuuntaista
yhteytti ei kuitenkaan saatu, jos yhteisollisyyttd mitattiin sosiaalisten
kohtaamisten useutena.

Ensin mainittu, hieman yllittivi tulos voi liittyéd ainakin sithen, ettd
erityisen turvalliseksi suunnitellusta asuinalueesta voi asukkaiden ko-
kemana muodostua erdinlainen turvallinen keidas, jonka ulkopuo-
lelle sijoitetaan kaikki pelottava ja negatiivinen. Rajanveto oman,
turvalliseksi koetun alueen ja sen ulkopuolisten alueiden vililld
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saattaa tilloin korostua. Kyse voi olla my®os siitd, ettd juuri erityisen
yhteisolliset muotialalaiset, jotka tuntevat runsaasti naapureitaan ja
keskustelevat paljon keskeniin, konstruoivat yhdessi pelkoaan ulko-
puolisia kohtaan. Erityisesti sosiaaliset pelot tiivistyvit Muotialassa
tiettyihin alueisiin, joita ehki on kiisitelty paikallisessa mediassa ja
huoli turvallisuudesta ehki levidi erityisesti niiden asukkaiden paris-
sa, jotka ovat vilkkaassa vuorovaikutuksessa naapureiden kanssa.

PehmoGIS-metodi koetun
turvallisuuden kartoittajana

Tdmin tutkimuksen empiirisessd osassa hyddynnettiin ensimmiii-
sen kerran asukkaiden turvallisuuden kokemusten paikantamiseen
soveltuvaa nettipohjaista pehmoGIS-metodia. Kuten edellisesti
luvusta kdy ilmi, kysely onnistui melko hyvin vastaajien kannalta.
PehmoGIS-kysely tuo selvisti uuden ulottuvuuden myos koetun
turvallisuuden tutkimiseen juuri siksi, ettid turvattomuuden ja tur-
vallisuuden kokemuksia voi timidn menetelmin avulla paikantaa.
Paikannettujen turvallisuuden kokemusten tutkimukselle ei ole pe-
rinteitd ja siksi tdssd hankkeessa jouduttiin osittain kehittiméiin ai-
van uusia kysymystyyppeji.

PehmoGIS-metodin paljastama kokemuksellinen paikkatieto on eri-
tyisen mielenkiintoista, koska tarkan paikkatiedon avulla kokemuk-
set voidaan kiinnittdd tiettyihin suunnitteluratkaisuihin. Samalla
timéntyyppinen paikkatieto on kuitenkin myos arkaluonteista, lei-
maavaa ja joskus liiankin tarkkaa. Tulosten tulkinnassa on muistet-
tava, etti kokemuksellisen paikkatiedon tarkkuus on vain suuntaa
antavaa. Vastaajien kartanlukutaidot ja paikantamiskyvyt vaihtelevat
ja paikannukset voivat olla virheellisid. Tutkimusta tehdessimme
olemme pyrkineet tasapainoilemaan yhtiiltd paikkaan ja tiettyihin
suunnitteluratkaisuihin kiinnittyvin tiedon hankkimisen tirkeyden
ja toisaalta asukkaiden intimiteettisuojan vililli. Suuremmat aineis-
tot ja laajemmat tutkimusalueet lieventivit niiti yksityisyyteen ja
leimaamiseen liittyvid ongelmia, joita tdssd tutkimuksessa eittdmiitti
on.

7 Empiiristen tulosten tarkastelua
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8 Johtopaatokset

Tutkimushankkeemme tarkoitus on ollut esitelld ja analysoida tur-
vallisuuslihtoisen suunnittelun periaatteita seki tutkia suunnittelus-
ta ja asumisesta saatuja kokemuksia Tampereen Muotialassa, joka
on ensimmiinen suomalainen esimerkki turvallisuuslihtoisesti
asuinaluesuunnittelusta.

Tutkimustehtivid on ollut oikeastaan nelji. Ensinnikin raportin
teoriaosuuksissa olemme esitelleet seki turvallisuuslihtéisen suun-
nittelun ettii koettuun turvattomuuteen liittyvii teorioita. Koska alan
kotimaista tutkimusta ja tutkimuskirjallisuutta on olemassa varsin
niukasti, katsaukset painottuvat kansainviliseen kirjallisuuteen.
Toiseksi tutkimuksessa on analysoitu Muotialan suunnittelua ja to-
teutusta verraten sitd kansainvilisiin turvallisuuslihtoisen suunnitte-
lun teorioihin ja malleihin. Kolmanneksi analysoidaan Muotialan
suunnittelusta ja toteuttamisesta saatuja kokemuksia. Neljanneksi
on tutkittu asukkaiden kokemuksia Muotialasta asuinalueena seki
erityisesti asuinympiriston koettua turvallisuutta.

Tampereen Muotiala
— turvalliseksi suunniteltu asuinalue

Muotialan asuinalue asemakaavoitettiin kahdessa osassa vuosina
2001-2004. Alue sijaitsee viiden kilometrin piissid Tampereen kes-
kustasta kaakkoon. Alue rajoittuu Korkinmien kaupunginosaan seki
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Hervannan valtaviyldin ja Nekalantiechen. Muotialan turvallisuus-
lihtoinen kaavoitus ja lihiympiristosuunnittelu ovat osa Tampereel-
la aktiivisesti toteutettua kansalaisten turvallisuuden parantamiseen
pyrkivii toimintaohjelmaa.

Muotialan suunnittelu ja toteutus kokosi kunnan eri sektoreiden vi-
ranomaiset, rakennusyritykset ja rakennuttajat yhteiseen toimintaan
turvallisuuden hyviksi. Tampereen poliisi oli ensi kertaa mukana
alueellisessa suunnitteluprojektissa. Poliisin tavoitteena oli saada
turvallisuusajattelua integroiduksi yhdyskuntasuunnitteluun osaksi
normaalia toimintaa. Rakennusvalvonta oli mukana asemakaavan
laadinnassa ja asemakaavoittaja toteuttamisvaiheen lupaprosessis-
sa. Niin haluttiin varmistaa yhteisten tavoitteiden toteutuminen eri
vaiheissa. Muotiala-projektiin liitettiin kiinteéisti myos tontinkiytto-
suunnitelmaa koskevan menettelyn kehittiminen. Rakennuttajan
on esitettdvi lupaviranomaiselle erityinen tontinkiyttdsuunnitelma,
jossa osoitetaan, ettd annettuja suunnitteluohjeita tullaan noudatta-
maan. Tontinkdyttésuunnitelman kautta syntynytti menettelyd on
kehitetty edelleen eteenpiin Tampereen Vuoreksen alueen suunnit-
telun yhteydessi.

Muotialan suunnittelussa ja toteutuksessa mukana olleiden viran-
omaistoimijoiden sekid rakennusliikkeiden edustajien kokemukset
hankkeesta olivat lihes pelkistiin myonteisid. Asemakaavoitus ja
tavallista detaljoidumpi lihiympiristosuunnittelu rakennustapaoh-
jeineen eivit kestineet keskimédriistd kauempaa. Kahdessa vaihees-
sa toteutetusta kaavasta ei tehty ainoatakaan valitusta. Turvallisuus-
lihtoisen suunnittelun toteuttaminen asuntotonteilla ei kohteesta
riippuen tullut lainkaan tai vain vihin tavanomaista kalliimmaksi,
vaikka kyseessi oli pilottikohde. Sen sijaan lopputulos, erityisesti pi-
hojen toteutus, oli rakennuttajien mukaan tavallista huomattavasti
onnistuneempi. Haastateltujen rakennuttajien mukaan kokemus
poikkesi tavanomaisesta ldhinni siind, etti naapuritonteille raken-
tavat joutuivat koordinoimaan aikataulujaan ja tekemiin keskeniiin
yhteisty6td. Se sujui yleisesti ottaen hyvin. Kaikki haastatellut ra-
kennusliikkeiden edustajat kertoivat ottavansa turvallisuuslihtoisen
suunnittelun periaatteita huomioon myds tulevissa projekteissaan.

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa



Kokeiltu yhteistoiminnallinen menettely lisisi eri toimijoiden vilisti
ymmirrysti turvallisuuden edistimisestid. Kokonaisuutena ympéris-
ton turvallisuustavoite nivoutui Muotialan suunnittelussa elimelli-
seksi osaksi ympiriston laadullisia tavoitteita.

Muotialan suunnittelussa kiinnitettiin erityistd huomiota tilahierar-
kiaan ja tilajdsentelyyn julkisesta yksityiseen. Siti osoitettiin erilaisin
rakentein ja materiaalein, joista osa toimi myos esteind. Samoin py-
sikointialueiden ja valaistuksen suunnittelu oli tavanomaista huo-
lellisempaa. Niitid kolmea lihtokohtaa voidaan hyvin soveltaa minki
tahansa alueen suunnittelussa, kun halutaan luoda turvallisuuden
ja kontrollin tunnetta asuinalueille. Kunnollisen valaistussuunnit-
telun tulisikin sisiltyd elimellisend osana asuinaluesuunnitteluun
toisin kuin nyt.

Turvallisuusldhtdinen suunnittelu
asuinalueen vetovoimatekijana

Asuinympiriston koettu turvallisuus on eris asuinympiriston keskei-
sistd koetun laadun ulottuvuuksista. Verrattaessa tilastoin mitattavaa
objektiivista turvallisuustasoa kokemukselliseen turvallisuuteen,
jalkimmaisen tekee erityisen tirkeiksi se, etti se sidtelee ihmisten
kayttaytymista.

Tutkimuksen kansainvilinen osuus osoittaa, kuinka kuuma aihe
ympiriston koettu turvallisuus on. Monet kaupunkitutkijat ovat
olleet huolissaan pelon ilmapiirin leviimisestd mediavilitteisessi
elimissimme. Vaikka rikosten miirid ei Suomessa olekaan noussut,
vikivallanteot ovat raaistuneet. Se on omiaan ruokkimaan pelon il-
mapiirid. Pelon tunne koskettaa erityisesti naisia, vanhuksia ja vi-
hiosaisia seki rajoittaa heididn elimiinsid. Myos lapsiperheet ovat
herkistyneet asiassa ja pitivit erityisesti kaupunkien keskusta-alueita
lapsille sopimattomina asuinpaikkoina.

Turvallisuus-teemaa on mahdollista kiiyttid houkuttimena tietyille
ryhmille, esimerkiksi lapsiperheille, kun suunnitellaan asuinaluei-
ta kaupungeissa. Tillaiset asuinalueet voisivat olla yksi vaihtoehto
sellaisille asukkaille, jotka suunnittelevat muuttoa vaikkapa kehys-
kuntiin tai maaseudulle.

8 Johtopaitokset
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Muotiala edustaa Tampereen kaupunkirakenteessa vychyketti, jol-
le lapsiperheet mielelldén hakeutuvat. Muotialassa 25-29-vuotiaat
olivatkin selvisti yliedustettuina, samoin lapset. Vain osa alueelle
muuttaneista oli tietoisia alueen turvallisuustavoitteista, koska asi-
aa ei juurikaan korostettu asuntomarkkinoinnissa. Sen vuoksi saa-
maamme tutkimustulos, jonka mukaan 61 prosenttia koki Muo-
tialan turvallisemmaksi kuin edellisen asuinpaikkansa, on erityisen
kiinnostava. Muotiala koetaan varsin pitkilti turvallisena.

Turvallisuuslihtoistd suunnittelua ei Muotialassa kuitenkaan kiy-
tetty erityisend asuntojen myyntivalttina. Rakennuttajien mukaan
turvallisuudesta tai turvattomuudesta puhuminen ei ole Suomessa
ajankohtainen myyntiteema. Rikollisuuteen episuorasti viittaami-
nenkin voi jopa karkottaa ostajia: jos aluetta mainostetaan erityisen
turvalliseksi suunniteltuna, voi ostajille heriti kysymys, onko alueel-
la tai sen ympiristossi ollut jotakin erityisen turvatonta.

Muotialan suunnittelusta kirjoitettiin jonkin verran paikallisissa
sanomalehdissi ja alueen lihiympiriston asukkaat ja muut haluk-
kaat pisiviit varsin laajasti osallistumaan suunnitteluun. Muotialan
turvallisuusldhtoisestd suunnittelusta tehtiin myos yksi televisio-
ohjelma. On mahdollista, etti Muotialaan on hakeutunut asumaan
erityisen turvallisuushakuisia ihmisi.

Muotialassa kokeiltu, uudentyyppinen, netissi toimiva pehmoGIS-
kysely osoittautui tehokkaaksi menetelmiksi arvioida Muotialan tur-
vallisuussuunnittelun onnistuneisuutta. Tulokset osoittivat kokonai-
suudessaan, etti Muotiala koetaan erittiin turvallisena alueena ja
alueen julkisia tiloja kiytetdin vilkkaasti. Samalla timi kokemusten
paikannuksiin perustuva menetelmi paljasti monia konkreettisia pa-
rannusehdotuksia, joiden toteutus kohentaisi edelleen alueen koet-
tua turvallisuutta.

Pelkojen liittiminen ihmisten mielissi urbaaniin ympiristéon on
erityinen haaste kaupunkisuunnittelijoille. Niinpd esimerkiksi kes-
kusta-alueita kehitettidessd tulisi nykyisti enemmiin antaa tilaa sel-
laisille toiminnoille, jotka eivit edusta alkoholin kiyton ympirille
kehittynyttd huvittelukulttuuria. Kirjastot ja museot voisivat olla auki
myos iltaisin. Ympiriston siisteydestd on keskustoissa huolehdittava
ehki kokonaan uusin pelisddnnoin.

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa



Millainen on Suomeen
sopiva CPTED-malli?

Muotialassa on kysymys ensimmiisestid ja toistaiseksi ainoasta
CPTED-mallin (Crime Prevention Through Environmental De-
sign) sovelluksesta uudella asuinalueella Suomessa. Muotiala on
toiminut turvallisuusajattelun test bed -alueena ja laboratoriona.
Tutkimuksemme on tuottanut periaatteita, kriteeristoi ja paikkatie-
don analysoinnin tapoja, joita voidaan hyédyntidd muiden asuinalu-
eiden suunnittelussa. Tutkimuksemme tekoaikana Muotialaa kui-
tenkin vield rakennettiin. Vasta osa asukkaista oli ehtinyt muuttaa
alueelle ja niiden kokemukset alueen turvallisuudesta eivit katta-
neet kovin pitkii ajanjaksoa. Tutkimuksen kannalta olisikin tirkedd,
ettdi Muotialan asukkaiden kokemuksia liittyen alueen turvallisuu-
teen tai turvattomuuteen voitaisiin seurata vuosien mittaan. Seuran-
tatutkimuksessa asukkaiden kokemuksia voitaisiin verrata todellisiin
rikostilastoihin. Muotialaa voitaisiin mys verrata muihin vastaaviin,
mutta ilman turvallisuuslihtéisen suunnittelun periaatteita toteutet-
tuihin alueisiin.

Kansainviliselld tutkimuskentilld puhutaan jo CPTED:n toisesta
sukupolvesta. Kun ensimmiisen sukupolven turvallisuuslihtoisen
suunnittelun kehittdjit halusivat péésti rikollisen péin siséén, toisen
sukupolven mallit korostavat asukkaiden nikokulmaa, alueellisen
yhteiséllisyyden ja yhteistoiminnan merkitystd. Maailmalla turvalli-
suusnikokulmaa edistimiin on syntynyt omia yhdistyksidin, kuten
kansainvilinen ICA, eurooppalaisten EDOCA ja brittien DOCA.
On myés olemassa eri CPTED-koulukuntia ja painotuserojakin 16y-
tyy. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 16ytyy suuntauksia, joissa painotetaan
rikollisuuden ehkiisyn “kovia keinoja”, kuten vartiointia, turvaluk-
koja ja kaltereita. Niiden ajatellaan parantavan turvallisuutta seki
fyysisesti etti psyykkisesti, kun turvallisuuden tunne lisdédntyy. Suun-
tausta on myos kritisoitu: on esitetty, ettd kalterit ja lukot lisddvit
pelkoja entisestiiin, ja ettd turvallisuudesta on tehty isoa bisnesti.

Niin sanottu pohjoismainen turvallisuusajattelu, jota edustaa muun
muassa tunnettu tanskalainen arkkitehti Bo Grénlund, lihtee
avoimen yhteiskunnan ajatuksesta: rikoksen pelon ei pitiisi antaa
rajoittaa elimidimme niin, etti teemme ympiristostimme tylsin,
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suljetun ja vartioidun. Hyvin suunniteltu fyysinen ympiristé on seki
turvallinen etti virikkeellinen — siis tylsin vastakohta. Pohjoismaisen
turvallisuusajattelun juuret ovatkin kenties lihempini Jane Jacob-
sin kuin Oscar Newmanin ajattelua. Pohjoismaista turvallisuusajat-
telua voitaisiin konseptoida nykyistid tehokkaammin ja jalostaa jopa
vientituotteeksi asti.

Turvallisuuslihtéinen ajattelu on mielenkiintoista mutta herittii
myos monia kysymyksid: Voiko se joissakin tapauksissa heikentii ih-
misten anonymiteettid? Voidaanko ajatella, ettd esimerkiksi lisdéntyvi
ulkovalaistus ja matalat piha-aidat heikentivit yksityisyyttd? Jos ndin
on, olemmeko valmiita siihen, jos vastapainona ovat paraneva tur-
vallisuudentunne koko alueella ja mahdollisesti siitd seuraavat muut
positiiviset seikat, esimerkiksi alueen arvon nousu? Toinen kiinnos-
tava kysymys on se, miten Suomessa suhtaudutaan CPTED-mallissa
korostuvaan omaisuuden suojeluun. Haluammeko henkilgautojen
pysidkdinnin tapahtuvan talojen yleensikin ahtaissa sisidpihoissa, jos-
sa ne ovat parhaiten suojassa? Kumpi on tirkeimpii, asukkaiden
vai ndiden omaisuuden turvallisuus? Kenties hyvi suunnittelija ky-
kenee ratkaisemaan nami kysymykset siten, etti viihtyisyys ei jdd tur-
vallisuusnikokulman varjoon. Muotialasta 16ytyy esimerkkeji siiti,
etti seki pysidkointi ettd yksityiset ulkovarastotilat voidaan sijoittaa
niin, etti ne parantavat samalla asukkaiden anonymiteettid ja piho-
jen viihtyisyytti.

Turvallisuuslihtoisestd suunnittelusta Suomessa on olemassa vain
viihian kokemusta ja julkaistua tutkimustietoa. Silti jo timi julkai-
su osoittaa, etti yksittiisid kohteita tutkimalla ja eri nikokulmista
analysoimalla voidaan tallentaa arvokkaita kiytinnon kokemuksia.
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus koulutuslai-
toksena ja Ympiristoministerio voivat pitdd huolta siitd, ettd saadut
kokemukset sekd kotimaasta etti ulkomailta vilittyvit eteenpiin
suunnittelijakunnalle.

Turvallinen asuinalue — Tampereen Muotiala suunnitelmissa ja kokemuksissa
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LIITE

TONTINKAYTTOSUUNNITELMA

Vuoreksen rakentamisessa pyritddn korkealuokkaiseen ja laaduk-
kaaseen kokonaisuuteen. Kaavoituksen, rakennusvalvonnan ja ra-
kentajan yhteistoimintaa pyritddn tiivistimdin. Ndiden tavoitteiden
toteuttamiseksi kdytetddn Vuoreksessa tontinkdyttosuunnitelman hy-
vaksymismenettelyd yli 600 krs-m2 rakennushankkeissa. Hyvaksyt-
ty tontinkdyttosuunnitelma on tontinluovutuksen ja rakennusluvan
jattdmisen ehtona. Erdillé alueilla késitellddn tontinkdyttdsuunnitel-
ma kaksivaiheisena.

Tontinkiyttosuunnitelma, 1. vaihe

Esitetdén suunnitelma asemakaavan laatimisen pohjaksi, tai kaavan
tavoitteista poikkeavan rakentamisratkaisun hyvéksymiseksi. Suun-
nitelman tulee siséltdd asemapiirros 1:500 seki sellaisia luonnoksia
rakennuksista, joista ilmenee rakennusten sovitus maastoon sekd
julkisivujen paédperiaatteet, materiaalit ja rakennustapa. Késittelyssd
kiinnitetddn huomiota seuraaviin seikkoihin:

rakennusten sijoittelu tontille: Korttelin yleisilme, katujul-
kisivut, rakennustyypit, julkisivujen perusratkaisut, sovitus
maastoon, tonttijako ja rakennusvaiheistus.

liittyminen ympdristoon: Pengerrykset ja aitaaminen, vai-
kutukset maisemaan ja luonnon-ympéristoon, suojeluasiat,
hulevesien késittely, kuntatekniikka.

litkenne ja pysdkointi: pysakointipaikkojen, autotallien ja
-katosten maar4 ja sijoittelu.

Tontinkidyttosuunnitelma 2. vaihe

Esitetddn yksityiskohtainen suunnitelma tontin rakentamisesta.
Kasittelylld varmistetaan asemakaavan sekd muiden ohjeistuksien
huomioiminen sekd suunnitelmien laatutaso. Asiakirjoina esitetdin
asemapiirros 1:200, jossa esitetdédn tontin jarjestelyt sekd tonttia
ympéroivét alueet vihintddn 10 metrin matkalta. Rakennuksista esi-



tetddn piirustuksia ja leikkauksia joista ilmenee rakennusten sovitus
maastoon seka julkisivujen jasentely, materiaalit ja rakennustapa.
Kasittelyssé kiinnitetddn huomiota seuraaviin seikkoihin:

rakennukset: Julkisivujen perusratkaisut, materiaalit ja jasen-
nys,
sovitus maastoon, rakennusvaiheistus.

liittyminen ympdristéon: pengerrykset, aitaaminen, portit, vai-
kutukset maisemaan ja luonnon-ympéristoon, kuntatekniikka.

pihat: pihajarjestelyt ja -materiaalit, pinnantasaus, esteetto-
myys, jitehuolto, hulevesien késittely, lumitila.

litkenne ja pysdkéinti: pysakointipaikkojen, autotallien ja -ka-
tosten sijoittelu, valvottavuus, mittakaava, pyordpysakointi,
jalankulkuvaylét.

istutukset: istutukset yleisesti, sdilytettdva kasvillisuus,
peittdvyys, avoimuus, puuston varjostavuus. (Varsinainen
istutussuunnitelma lajimaérityksineen esitetddn rakennusluvan
yhteydessa.)

turvallisuus: pihatilojen yksityisyyshierarkia, alueiden valvot-
tavuus.

valaistus: padperiaatteet, turvallisuus, estetiikka.

taide: taideaiheiden kaytto.

1. vaiheen kdsittelyssd puheenjohtajana toimii kaavoittaja, ja 2. vai-
heen kisittelyssd kaupunkikuva-arkkitehti. Késittelyyn osallistuvat
rakennuttaja ja arkkitehtisuunnittelija sekd pddosin seuraavat kau-
pungin edustajat: projektinjohtaja, kaavoittaja, tonttipdéllikko, kau-
punkikuva-arkkitehti, lupainsindori, tarkastusinsindori sekd katu- ja
vihersuunnittelija.





