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KESTAVA KEHITYS AIKAJANALLA
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Ylld kuvataan poliittisen ymparistétietoisuuden historiaa. Iskusanat kertovat eri vuosikymmenten keskeisimmistd puheenaiheista,
alempana on vuosikymmenen tarkeitd kansainvalisia tapahtumia ja aikajanan alla keskeisin ymmarrys kestavan kehityksen sisallosta
kunakin vuosikymmenend. Huoli ymparistéssa tapahtuvien muutosten vaikutuksista ihmiskunnan kehitykselle ja talouskasvulle nousi
julkiseen keskusteluun 1950 ja 60-luvuilla muutaman herattavan kirjan myo6ta. Ymparistojarjestéja perustettiin taajaan, ensimmaisten
joukossa mm. Rooman Klubi, Maan Ystavat ja Greenpeace. Puheenaiheena oli erityisesti huoli luonnonvarojen loppumisesta.

1970-luvulla kestdvaa kehitysta koskevaa keskustelua leimasi vastakkainasettelu koyhéan etelan ja rikkaan pohjoisen valilla.
Vaestdn ja ymparistén tilan valinen suhde nousi esiin vuonna 1972, kun YK jarjesti ensimmaisen kansainvalisen tapaamisen, jossa
keskusteltiin ihmisen toiminnan vaikutuksista ymparistéon. Tapaamisen tuloksena syntyi YK:n yhteinen ymparistdohjelma (UNEP).
Seuraavana vuonna my6s EEC loi yhteisen ymparistoohjelman. Julkisessa keskustelussa puhuttiin ekokatastrofeista.

1980-luvulla oivallettiin ymparistoongelmien globaalisuus. Vuonna 1985 I6ydettiin aukko otsonikerroksesta. Kasvihuoneilmio
puhututti. Brundtlandin raportissa hahmoteltiin ensimmaisia globaaleja ratkaisuja ymparistdongelmiin. Raportti myos popularisoi termin
"kestava kehitys”. Samana vuonna Euroopan yhtendisyysasiakirja teki ymparistdasioista keskeisen teeman EU-politikassa. Asiakirjan
myo6ta esim. saastuttaja maksaa —periaate tuli laajaan kayttoon.

1990-luvun keskustelu jatkoi 80-luvulla kehittynyttd yhteistoimintaan ja yhteiseen etuun perustuvaa ajattelua. Maastrichtin
sopimus antoi EU:lle ensisijaisen toimivallan ymparistokysymyksissa, Amsterdamissa sovittiin kestdvan kehityksen periaatteiden
lapaisevan kaiken EU —toiminnan. Véestdn kasvu, ihmisoikeudet ja tasa-arvo —kysymykset puhuttivat. Agenda 21 saateli metsien
kayttda ja suojelua. Kiotossa paatettiin teollisuusmaiden paadstévahennyksista ja sementoitiin lopullisesti ilmastonmuutos 2000-luvun
paateemaksi.

limastonmuutoksen ohella on vuosituhannen taitteen jdlkeen kestidvédssa kehityksessa painotettu yha enemman ihmista ja
kulttuuria. EU:n Lissabonin strategia (2000) korostaa osaamista ja kilpailukykya seka naiden edellytyksena ihmisten hyvinvointia. YK:n
vuosituhatjulistus (2000) kuuluttaa yhteistd vastuuta ja maailmanlaajuisia ihmisoikeuksia. Goéteborgin huippukokouksessa (2001)
sovittiin ilmastonmuutoksen rajoittamisesta, puhtaan energiankdyton lisdamisestd, terveysuhkien torjumisesta, luonnonvarojen
vastuullisesta kaytosta seka likennejarjestelmien ja maankaytdn parantamisesta. Naihin teemoihin keskittyvat pitkalti myés EU:n ja
siten myds Suomen kestavan kehityksen ohjelmat (2006). YK:n Human Security Report (2006) muotoili turvallisuuden hyvin samaan
tapaan kuin sosiaalisesti kestava kehitys maaritellaan.

Globaalin uhan edessd ongelman keskidssa on yksilo; vastakkain ovat yksilon halu ja jarki. Kestdvdn kehityksen keskeisena
haasteena talla hetkelld pidetadnkin yksilojen valintojen ohjaamista kestavampdin suuntaan - vapaaehtoisesti tai erilaisilla
pakotteilla. YK:n tuoreimmissa raporteissa (Human Development Report 2007/2008) ilmastonmuutoksen sosiaaliset vaikutukset ja
globaalin tasa-arvon kysymys nousevat vahvasti esiin. Hyvinvointi ja turvallisuus korostuvat yha epavarmemmaksi kayvassa
maailmassa. Muuttuvien luonnonolojen myéta ihmisten perustarpeiden tyydyttaminen, kuten vesihuollon toimivuus, voi olla seuraava
kestavan kehityksen suuri kysymys.
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KESTAVAN YHDYSKUNTARAKENTEEN
SEITSEMAN ULOTTUVUUTTA
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- LIKKUMISEN TARPEET JA LIIKENNE

. KAUPUNKITILA JAARKKITEHTUURI

ALUEKEHITYKSEN JOHTAMINEN JA OHJAUS

OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUS

HYVINVOINTI JATERVEYS

Yhdyskuntarakennetta on tassa tydssa tulkittu ja tarkasteltu laajana kasitteend, johon kuuluvat rakennetun ymparistdn (rakennukset,
yhdyskuntatekninen infrastruktuuri) lisaksi myds ihmisten toiminta ja sosiaaliset rakenteet. Mittakaavallisesti yhdyskuntarakenteen

tarkastelu ulottuu seututasolta yksittaisten kortteleiden ja pihapiirien tasolle.
Kestédvyys tarkoittaa tydssamme yhdyskuntarakenteen ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta.

Rakennetun ympariston osalta yhdyskuntarakenteeseen vaikutetaan ennen kaikkea yhdyskuntasuunnittelulla ja muilla rakentamisen
ohjausjarjestelmilld, joilla alueiden toteutusta suunnataan kohti asetettuja tavoitteita. Yhdyskuntasuunnittelun ydin on maankayton
ohjaus, erityisesti kaavoitus, joka pitkdn prosessin myo6ta realisoituu alueiden rakentamisena. Yhdyskuntasuunnittelun rinnalle on
esityksessa nostettu liikenne. Teemaa on kasitelty lyhyesti, mutta se on mukana muistuttamassa maankayton ja likkumisen laheisesta

vuorovaikutuksesta.

Ekologisuuden vaatimuksesta yhdyskuntarakenteen kestdvyyden yhdeksi keskeiseksi tekijaksi nousee /uonnonvarojen riittdvyys
(uusiutuva energia, vesi, ilma, ruoka) — minkalainen yhdyskuntarakenne on luonnonvarojen kaytén suhteen tehokkain? Sosiaalisen
kestavyyden perusedellytyksena puolestaan on ihmisten hyvinvointi ja terveys; kestava yhdyskuntarakenne tarjoaa elamanlaatua nyt ja
tulevaisuudessa. Tastd tyostd on rajattu pois kestédvyyden kolmas vaatimus, taloudellisuus. Se olisi entisestadn laajentanut ja

mutkistanut esiteltdvaa aineistoa.

Keskeisenad yksittdisenad toimijana nostetaan esille kaupungit, joiden rooli ilmastonmuutoksen hillinndssad korostuu globaalin
kaupungistumisen my6ta. Kaupunkien poliittis-hallinnolliset kdytannét ja rakenteet ovat tarkeitd kestavyytta tavoiteltaessa. Kaupungit
yksin eivat kuitenkaan tuloksiin paase, vaan erilaiset kumppanuudet yritysten, kansalaisjarjestojen, kansalaisten ja tutkimusyhteison
kanssa kasvattavat koko ajan painoarvoaan. Naista syista esitykseen sisaltyvat osiot sekd aluekehityksen ohjauksesta ja johtamisesta

etta osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta.

Tama ty6 on tehty palvelemaan TEKES:n Kestavan yhdyskunnan ohjelmaa. Se on koottu monitieteisen tutkijaryhméan yhteistyéna

pitkien keskusteluiden ja vaikeiden valintojen saattelemana.
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YHTEISKUNTA JA IHMINEN. Tyon tavoitteena on tuoda esille sita, miten yhdyskuntarakenne on toisaalta yhteiskunnallisen ohjauksen
ja toisaalta ihmisten kayttaytymisen ja yksilétasolla tehtyjen valintojen vuorovaikutusta - ndma kaksi nakokulmaa tuodaan toistuvasti
esille tyon eri osioissa. Muutosvoimana kehityksen suuntaan vaikuttavat myos yhteiskunnalliset megatrendit kuten globalisoituminen,

kaupungistuminen, ilmastonmuutos, teknologinen kehitys ja vaestdn ikdantyminen.

Raportin rakenne noudattaa edelld esiteltya kestdvan yhdyskuntarakenteen maéarittelya eli niitd "seitsemaa ulottuvuutta”, jotka kukin
omalla tavallaan vaikuttavat yhdyskuntarakenteen kehittymiseen kestavaksi. Jokaisella osiolla on raportissa oma tunnusvarinsa, joka
jasentaa esiteltdvédd aineistoa ja nakyy tydmme tunnuskuvassa (kuva ylld). Kuva muistuttaa myds yhdyskuntarakenteen
monikerroksisuudesta: Jokainen kasiteltdva teema liittyy kestédvaan yhdyskuntarakenteeseen monella eri tasolla: siihen heijastuvat
edelld mainitut megatrendit, ympardivassa yhteiskunnassa vallitsevat rakenteet ja jarjestelmét mutta myds yksilbiden omassa eldméssé
tekemét valinnat. Naistd kerroksista suodattuu tuloksellisen innovaatiotoiminnan ydin, eli kohti kestavaa kehitystéd vievat uudet

teknologiat, suunnitteluratkaisut, organisaatiomallit jne.

Raportointitapa, ’power reporting”, perustuu vyleisesti kaytetyn Power Point —ohjelman tarjpaman muistiinpanonédkyman
hyédyntamiseen. Tehtya ty6ta voidaan nain kayttaa seka diaesityksena etta syventavilla teksteilla tdydennettyna kirjallisena esityksena.
Raportissa esiteltdva aineisto perustuu tutkijaryhman laajasta kansainvalisestd aineistosta tekemiin poimintoihin. Mukana on viittauksia

tieteellisiin tutkimuksiin ja politikkaohjelmiin seka konkreettisiin kaytantsihin, suunnitelmiin, menetelmiin ja tuotteisiin, jotka toivottavasti

innostavat edelleen kehittdmaan yhdyskuntarakennetta kohti kestavyytta.
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MINKALAINEN VISIO
MEILLA ON
TULEVAISUUDEN
YHDYSKUNNISTA?

Yhdyskuntasuunnittelulla tarkoitetaan tdssa yhdyskuntien ja alueiden kokonaisvaltaista kehittdmista, jonka

keskeisia kysymyksia ovat:
Missa kestavat yhdyskunnat sijaitsevat — minkalaisen yhdyskuntarakenteen ne muodostavat ?

Minkalaisia kestavat yhdyskunnat ovat

toiminnoiltaan, kooltaan, rakentamistavaltaan, teknologialtaan?
Miten kestavissa yhdyskunnissa asutaan ja tehdaan téita — miten eletdan kestavasti?
Miten kestéavia yhdyskuntia suunnitellaan?
Miten ekologia ja ekonomia yhdistetdan — mitd on ekotehokkuus?

Yhdyskuntasuunnittelu painottuu kaytadnnéssa maankayttéon ja fyysisen ympariston suunnitteluun, mutta
kiinnittyy yha tiivimmin luonnonvarojen ja toisaalta ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden asettamiin
reunaehtoihin.  Tulevaisuuden yhdyskuntaa optimoidaan niukkenevien resurssien, eldmanlaadun
turvaamisen ja talouden maarittelemassd yhtaléssa. Tuloksellisuus merkitsee suunnittelujarjestelman

monitasoista integroitumista eri aloihin ja uusien tydkalujen kehittdmistd muuttuvaan tilanteeseen.

Kestavan kehityksen kasite viittaa prosessiin. Kasvua ja kaupunkikehitysta hallittaessa on keskityttava paitsi
tavoitteisiin, myds keinoihin ja prosesseihin, joilla niihin paastdan. Tassa osiossa keskitytdan
yhdyskuntarakenteeseen ja erilaisiin yhdyskunnista esitettyihin visioihin seka suunnitteluprosessiin ja
tyékaluihin, joilla visioihin pyritdan. Tiiviyden ja elinymparistén koetun laadun osalta esitetddn muutamia

keskeisia tutkimustuloksia Suomesta.
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MINKALAISEN
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Kuva: Hajra Helac
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“Carbon neutral New Castle -- passionately protecting climate in the North East"

“Ashton Hayes going carbon neutral! Aiming to be England's first carbon neutral village.
University of Chester informs us that we have cut our emissions by 21% since we started (2006)! Well done everyone. “

“The City of Sydney is committed to be carbon neutral by 2008. Our goals for the City:
By 2008 the City will have zero net emissions, making us the first carbon neutral council in Australia.

The City is committed to reducing its emissions through energy efficiency by 20 per cent by 2012 and to use
100 per cent GreenPower.”

"Stirling is aiming to become the UK's first carbon neutral city”

"2015 er Kebenhavn med rette kendt som den af verdens hovedstaeder, der har det bedste storbymiljg*: Verdens bedste cykelby -
Centrum for verdens klimapolitik - En gren og bla hovedstad - En ren og sund storby*

"Portland: A Diggable City, Making Urban Agriculture a Planning Priority!”

MINKALAINEN ON SUOMALAINEN KAUPUNKI VUONNA 2010? ENTA 20207 Tutustuminen suomalaisten kaupunkien asettamiin
aluesuunnittelutavoitteisiin osoittaa sen, ettd muun muassa konkreettiset energiatehokkuus- ja paastétavoitteet loistavat poissaolollaan.
Tavoitteita on erilaisissa ohjelmissa ilman yhteytta toteutettavaan maankayton suunnitteluun ja ohjaukseen. Kaavahankkeiden harvat

ymparistotavoitteet ovat ymparipyoreita.

Asenteet suomalaisessa aluekehittdmisessa heijastelevat historiallista juopaa kaupunkipolitikan ja maaseutupolitikan valilla. Muun
muassa luonnonmukaisuus, paikallisuus ja ruokatuotanto liitetddn Suomessa maaseudulle, vaikka ne kansainvalisesti tunnistetaan
osaksi kaupunki- ja metropolipolitikkaa. Tama asenne hidastaa mainittujen keskeisten kestavan kehityksen periaatteiden toteutumista
Suomessa; tilanne on paradoksaalinen suhteessa siihen, ettd maan urbanisoituminen on eurooppalaisittain tapahtunut myéhaan ja
nopeasti, ja agraari perinne on monella suomalaisella edelleen lahella. Kesamdkkien muuttuminen kakkosasunnoksi lienee

suomalaisten hiljainen viesti yhdyskuntasuunnittelijoille.
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* SUOJAUTUVA KAUPUNKI

% TIIVIS KAUPUNKI

% PALVELUKAUPUNKI
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* KEHDOSTA KEHTOON YHDYSKUNTA

Kuva: Masdar Development / Foster + Partners Kuva: http://www.worldchanging.com/archives/008347.html

SUOJAUTUVA KAUPUNKI. Keskeisina teemoina ovat muutoksiin varautuminen ja niiden vaikutuksilta suojautuminen, esimerkkina
tulvariskikartoitukset. Suojautumisohjelmat eivat yleensd merkitse radikaalia muutosta ymparistdssa, vaan tarjoavat erdanlaisen
muistilistan siitd, mita asioita pitda ja kannattaa ottaa huomioon yhdyskuntia suunniteltaessa. Suomen merkittavimmat luonnolliset ja
teknologiset uhat ovat oOljyonnettomuus, ydinvoimalaonnettomuus, talvimyrsky, &arilampdtilat, kuivuus, metsapalot, tulvat,

maanvyorymat ja lumivyoryt. (Staffans, 2008)

TIIVIS KAUPUNKI. Kaupunkirakenteen tiivistaminen / eheyttaminen palvelee kahta toisiinsa muuten niin usein tdrmaavaa intressia: se
hidastaa yhdyskunnan leviamistéa uusille luontoalueille ja kasvattaa maan arvoa olemassa olevan rakenteen sisélla — tdma
“samansuuntaisuus” lienee yksi syy siihen, miksi tiivistdminen on kaupunkirakenteen ykkdsaihe. Tiiviys parantaa myos joukkoliikenteen
kannattavuutta. Tiivistdminen voi kuitenkin merkitd myds elinympariston laadullista heikkenemistda. Yha useampi joutuu asumaan
melualueilla ja menettaa lahiymparistostaan hyvinvoinnille tarkeitd elementteja kuten viheralueita. Tiivistamisen kipera kysymys onkin:
kuinka tiivis? (Staffans, 2008)

PALVELUKAUPUNKI. Palvelukaupungin lahtékohtana on, ettd kulutus kuuluu kaupunkiin, mutta sitd on suunnattava ympariston
kannalta kestavalla tavalla. Kulutuksen kohteita ovat aineellisten hankintojen sijaan palvelut, jotka tuottavat eldmyksia ja hyvinvointia.
Lansimaisissa kaupungeissa on havaittavissa ainakin trenditasolla se, ettd tavaran keraaminen on vaihtumassa elamysten
kerdamiseksi. Puuttuminen kulutukseen, sen vahentdminen tai uudenlainen suuntaaminen, on avainasemassa, muttei kuitenkaan

yksinaan riittdvan tehokas keino vahentamaan kasvihuonekaasuja. (Staffans, 2008)

LUONTOKAUPUNKI. Suomen reikdinen ja harva yhdyskuntarakenne tarjoaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia kehittda raiderakenteen
yhdistdmaa luontokaupunkien verkostoa. Sen sijaan, ettd rakennetaan yha suurempia keskitettyja jarjestelmia, vaihtoehtoina ovat
uusiutuvia energialahteita ja paikallisia kasittelyjarjestelmia hyédyntavat ratkaisut. Luontokaupunki olisi myds kulttuurisesti suomalaisille
mieluisa. (Staffans, 2008)

KEHDOSTA KEHTOON elinkaariperiaate (cradle-to-cradle; McDonough & Braungart, 2002) perustuu ajatukseen tuotteiden
(kayttdesineista rakennuksiin ja yhdyskuntiin) jatkuvasta kierrosta, jolloin kayttdtarkoituksen vanhentuessa sille kehitetdan uusi
toiminta, tai sen materiaalit tai osat ovat 100% uudelleen kaytettavissa. Periaate on kunnianhimoinen nakdkulma rakentamiseen ja
yhdyskuntasuunnitteluun. Onko olemassa olevaa rakennetta mahdollista ndhda sataprosenttisesti uusiutuvana, ja minkalaisia

innovaatioita periaate edellyttda uusilta suunnitteluratkaisuilta ja rakentamiselta? (Kuronen, 2005)
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KAUPUNGIN RAKENNETTU PINTA-ALA KAUPUNGILLA SELKEAT MAARALLISET JA KUNNIANHIMOISET TAVOITTEET

KASVAA KAKSINKERTAISEKSI 25 VUODESSA LAADULLISET TAVOITTEET VISIO: "ASUMISKAUPUNKIEN KARKEA”
MARKKINAVETOINEN SUUNNITTELU ENNUSTEPOHJAINEN KASVU OHJAUKSEN OHELLA VALINTOJA.
JULKISEN VALLAN OHJAUS VAHAISTA KAUPUNKIRAKENNE LAAJENEE OHJATUSTI RAJOITTAMISTA JAKIELTAMISTA
UUDISRAKENTAMIS- JA KAAVOITETUILLE REUNA-ALUEILLE ASUMISEN LAADUN OHELLA PALVELUT
PIENTALOPAINOTTEISTA KAUPUNKIRAKENNE UUDISRAKENTAMINEN PIENTALOVALTAISTA TARKEITA

HAJOAA —"OLIYLAIKKA KAUPUNKIRAKENNE HARVENEE HANKKEILLA SELKEA TARKEYSJARJESTYS
KESKUSTA JAALAKESKUKSET NAIVETTYVAT HYVA ASUINYMPARISTO VAHVA KESKUSTA ETUSIJALLA
LIIKKUMINEN AUTOLLA KAUPPAKESKUKSIA RAJOITETAAN

KESKUSTA HILJENEE
RAKENTEELLINEN KASVU SISAANPAIN

Lahde: Hameenlinna. Kaupunkirakenteen strateginen kehittaminen 2005

TAVOITTEENA TOIMINNALLISESTI MONIPUOLISET JA
RAKENTEELLISESTI EHEAT YHDYSKUNNAT SEKA HYVA ELINYMPARISTO
(Kansallinen kestévén kehityksen strategia 2006)

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisella tarkoitetaan yhdyskuntien kokonaisvaltaista kehittdmistad, joka nojaa vahvasti jo olemassa oleviin
rakenteisiin ja voimavaroihin. Kyse on maaritelmallisesti samanaikaisesta yhdyskuntien tiivistamisesta ja pyrkimyksestd myos
elinymparistdn laadun parantamiseen (Riipinen ym., 2003). Nama tavoitteet eivat kuitenkaan valttamatta ole keskenaan

samansuuntaisia.

Perinteisesti on ajateltu, etta tiivimmat kaupunkirakenteet ovat ekologisempia kuin laajalle levinneet. Yhdyskuntien ekologisuutta tai
kestavyyttd ei kuitenkaan voida arvioida pelkastddn kaupunkirakenteen perusteella. Tiiviyskysymys onkin noussut yhdeksi

keskeisimmista ajankohtaisista keskustelunaiheista (esim. Innovate & Green Conference and Seminars, Lontoo 26.-28.2.2008).

Hameenlinnan kaupungin vuosina 2003-05 valmistelema strategia-aineisto (kuva) kokoaa hyvin yhteen tdman hetkisen keskustelun
yhdyskuntien rakenteellisesta kehittamisesta. Hanketta konsultoi suomalais-hollantilainen arkkitehti, mink& vuoksi keskieurooppalainen
kaupunkisuunnitteluperinne heijastuu lopputulokseen selvasti. Ainoa kipupiste Hdmeenlinnan valitsemassa “hallitun ja harkitun kasvun”
strategiassa on rakennemallin reuna-alueella jatkuvasti kasvava hypermarketalue (kuvassa punainen piste), joka imee alueen

kaupallista potentiaalia.

Myds Vantaan kaupungin viimeisin yleiskaavaprosessi edustaa selkeasti sisdanpain kasvavaa strategiaa. Yleiskaavan 2007
valmisteluaineistoon sisaltyvat kaupunginosakohtaiset tilkkutékit” osoittavat, miten koko kaupunki on kayty lapi kortteli korttelilta
arvioiden samalla, minkalainen  maankayttd/rakentamismahdollisuus  kuhunkin  alueeseen sisaltyy. Rakenteellisessa
eheyttdmissuunnitelmassa on analysoitu olemassa oleva, asemakaavoitettu tonttivaranto, keskusta- ja asuntoalueiden

taydennysrakentamismahdollisuudet seka olemassa olevien asuntoalueiden laajentamismahdollisuudet.

Kaupunkirakenteen eheyttdminen haastaa kehittdmaan innovatiivisia tdydennysrakentamisen malleja, joissa otetaan huomioon paitsi
asumis- ja tyoskentelypreferenssien muutos myos uusien rahoitusmekanismien ja lainsdadannén kehittdminen. Onnistunut
tdydennysrakentaminen voi kehittda merkittdvasti alueen identiteettida ja imagoa, sekd vaikuttaa positiivisesti alueen talouden

kehittymiseen.
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SUURSUON O'S ;KEQKUS
“TERVE TULOA! -

PALVELUKAUPUNKI PALVELURAKENNE?

PALVELUKAUPUNKI. Kestavan yhdyskuntarakenteen erds keskeinen kysymys liittyy yhdyskunnan palvelujen tarjontaan,

sijoittumiseen ja saavutettavuuteen seka palveluyksikdiden kokoon. Yhdyskuntarakenteen hajautuessa aiemmat palvelupainotteiset
keskustatoiminnot ovat siirtyneet tehokkaiden liikkennevaylien risteyksiin ja palvelut keskittyneet yhd enemman suuryksikéihin.
Paivittdistavarakaupan sijoittumista ja rakentamistapaa ei maarda enda hierarkkinen palvelukeskusmalli, vaan saavutettavuus
henkildautolla ja kaupan oma logistiikka. Suurten kauppakeskusten vetovoima hajottaa yhdyskuntarakennetta edelleen ja lisaa

likenteen CO,-paastdja. Samalla pienemmat kaupan yksikét, asuinalueiden omat, pienemmat ostoskeskukset ovat naivettyneet.

Kehitys on ongelmallista seka ekologiselta ettd sosiaaliselta kannalta. Kauppojen vahentyminen pidentaa ostosmatkoja, mika vie aikaa,
luo ylimaaraisia kustannuksia seka lisda energian kulutusta. Kehitys on johtanut eriarvoisuuteen kuluttajien ostomahdollisuuksissa:
kaupan palveluverkon harventuessa yhd useampi kuluttaja ei enda selviydy ostoksilla kdynnista itsenaisesti, eikd vaestdrakenteen
ikdantyminen ole omiaan helpottamaan tatd ongelmaa. Epaedullisessa asemassa ovat erityisesti liikuntaesteiset, autottomat ja
pienituloiset kuluttajat. Nykykehitys ei valttamattd palvele pidemmalla aikavalillda kaupan omiakaan toimijoita. Kauppakeskusten

autioituminen on Yhdysvalloissa tunnistettu yhteiskunnalliseksi ongelmaksi (New York Times 1.1.2000).

Paikallisen palvelurakenteen kehittdminen seka uudet internetid hyddyntéavat palvelu- ja jakelumuodot ovat avainasemassa. Vanhojen
ostoskeskusten kehittdmistd tulee tarkastella monipuolisesti osana urbaanin muutoksen jatkumoa liiketoiminnan, julkisten
paikallispalveluiden, alueellisen erikoistumisen, ymparistén laadun ja verkottuneen kaupungin nakokulmista. Kun suuria
kauppakeskuksia on kritisoitu yksilllisyyden puuttumisesta ja niiden profiloituminen on vaikeaa, ostoskeskuksilla on pienempina
yksik6ind mahdollisuus erikoistua seka lahialueen kauppapaikkoina ettd laajemman alueen toimialakeskittyming, joissa erilaiset

kayttotavat ja kayttajat kohtaavat.
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EHEYTTAMINEN ?
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KASVIHUONEPAASTOT OSAKSI SUURTEN MAANKAYTTO- JA RAKENTAMISHANKKEIDEN VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTIA.
Paakaupunkiseutu tuottaa noin 10 % koko maan kasvihuonekaasuista. Asukasta kohti lasketut paastot ovat pohjoismaisittain erittain
korkeat (7,1 tCO,/as); Tukholmaan nahden ne ovat kaksinkertaiset, Osloon nahden kolminkertaiset ja Kéépenhaminaan nahden 40%
suuremmat. YTV on vuonna 2007 hyvaksynyt paakaupunkiseudulle vuoteen 2030 ulottuvan ilmastostrategian. Sen mukaisesti
kasvihuonepaastojen arviointi tulisi ottaa osaksi suurten maankayttd- ja rakentamishankkeiden vaihtoehtojen valintaa. Tama ei

kuitenkaan kaytannossa nay viela yhdessakaan paakaupunkiseudun kaavahankkeessa. (YTV, 2007)

Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston Kaavoituskatsauksessa 2008 nimettyja paakaupungin rakentamisen tavoitteita ovat muun
muassa “rakentaa luonteeltaan selkeasti erilaisia alueita® sekd “elavéittdd historiallista keskustaansa”. Kaavoituskatsauksessa
painotetaan avoimen kansalaiskeskustelun roolia, hyvinvoinnin merkitysta seka kaupungin kehittymista elinvoimaisena, mutta kestavan
kehityksen tavoitteita ei ole samalla tavalla identifioitu selkedksi osaksi visiota tulevaisuuden Helsingista. Miten siis kestavan kehityksen
tavoitteet sisaltyvat paakaupungin kehittdmisen ja rakentamisen visioon? Yhteiskunnallisen kehityksen murrosvaiheessa, jossa ei vield
tunneta kaikkia kestavan yhdyskunnan tunnusmerkkeja tai ratkaisuiden vaikutuksia, tavoitteiden asettelulla on keskeinen merkitys
strategioiden laatimisessa. Miten muuten kestava kehitys saadaan integroitua kaikki tasot leikkaavaksi osaksi yhdyskuntasuunnittelua

ja rakentamista? Miten muuten kestdvaa yhdyskuntaa rakentavat ratkaisut saadaan kaannettya kaytantéon?

Helsinki on eurooppalaiseksi kaupungiksi poikkeuksellisen vihred. Metsanhoitotieteen professori Eero Nikinmaa tutkii talla hetkella sita,
mika merkitys puiden hiilidioksidin sitomiskyvylla on kaupungin kasvihuone- ja ravinnepaastoihin. Nikinmaan tutkimuskysymys osoittaa,
miten moniulotteinen ongelma kaupunkirakenteen kestavyys ja tiiviys on. Puhe yhdyskuntarakenteen tiivistmisesta onkin talla hetkella

liian ylimalkaista ilman konkreettisia paasto- tai energiatavoitteita ja niiden seurantaa aluesuunnittelussa.




YHDYSKUNTASUUNNITTELU
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EHEYTTAVA YHDYSKUNTA VS. ASUKKAIDEN KOKEMA YMPARISTON LAATU. Eheyttamispolitikan kannalta keskeistéd on
tarkastella yhdyskuntien tiivistamispolitikan ja elinympariston koetun laadun valistd suhdetta. Kysymys voidaan tiivistdd kuvan
mukaiseen nelikenttdan, josta kay ilmi, ettd yhdyskunnan tiiviysasteen ja elinymparistdn koetun laadun vélinen yhteys voi olla
periaatteessa neljan tyyppinen. Yhdyskunnan rakenne voi olla tiivis samalla kun asukkaat kokevat elinymparistdn laadun huonoksi
(tilanne 1). Nain voi olla esimerkiksi epaviihtyisalla kerrostaloalueella. Toisessa tilanteessa tiiviys ja koettu laatu kohtaavat (tilanne 2),
kuten vaikkapa onnistuneesti rakennetulla kerrostaloalueella, joka tayttaa asukkaiden laadulliset toiveet. Vastaavasti valjasti rakennettu
yhdyskunta voidaan kokea joko huonolaatuiseksi (tilanne 3) tai toiveita vastaavaksi (tilanne 4). Viimeksi mainittu tilanne voi olla totta
monilla pientaloalueilla, tyypillisimmin perinteisessd amerikkalaisessa pientalolahidssa, joka toteuttaa asukkaiden toiveet suurista
taloista ja tonteista, mutta joka on usein erittdin hajanainen, puhtaasti autoliikenteeseen tukeutuva, ekologisesti kestamaton
yhdyskunta. On selvaa, ettd todellisuudessa rakentamisen tiiviyden ja ympariston koetun laadun valinen suhde on hyvin
monimutkainen. Tiiviyttd yhtaalla voidaan esimerkiksi pyrkia kompensoimaan valjyydella toisaalla. Kompensointi voi my6és nakya

asukkaiden elamantavassa: liiallisen tiiviille ymparistolle saatetaan etsia aktiivisesti vaihtoehtoa esimerkiksi loma-aikoina.

Vaikka tiivistd rakentamista kasitellaan tutkimuskirjallisuudessa Iahinna stressitekijana, ei yhdyskunnan tiiviysasteen ja elinympariston
koetun laadun vélinen suhde ole ollenkaan yksinkertainen (Kyftéd & Kahila, 2006). Yhdyskuntarakenteen tiiviys kytkeytyy samalla moniin
elinympariston keskeisimpiin laatutekijoihin, sekd myodnteisiin ettd kielteisiin vaikutuksiin elinympéristén koetussa laadussa. On
esimerkiksi melko vakuuttavaa nayttéa siitd, ettd tiivis yhdyskuntarakenne vahentdd autoliikennetta ja lisaa liikkkumista kavellen.
Kohtuullinen tiiviystaso liittyy yhteiséllisyyden lisdantymiseen. Tiivis rakentaminen liittyy kuitenkin myds turvattomuuden ja stressaavan
ahtauden kokemuksiin. Valjasti rakennetulla, hajanaisella yhdyskuntarakenteella nayttda puolestaan olevan kielteisia fyysisia
terveysvaikutuksia, silloin kun valjyys kytkeytyy vahaiseen arkilikkumiseen. Samalla valjyyteen kytkeytyva luonnonlaheisyys voi edistaa
henkistéa terveyttd toimimalla tehokkaasti stressistd elvyttdvand areenana. Asukkaiden esteettiset kokemukset menevat osin
paallekkain elvyttavyyden kokemusten kanssa, mutta padosin esteettiset kokemukset eivat niinkaan liity yhdyskuntarakenteen tiiviyden
asteeseen: Esteettiseksi voidaan kokea yhta hyvin tiivis kuin valjemminkin rakennettu ymparist6. Kirjallisuuskatsaus paljastaa siis, etta
kysymys asukkaiden kokeman elinympariston laadun ja yhdyskunnan rakenteen tiiviysasteen vélisestd suhteesta palautuu
todennakoisesti asukkaiden laatutekijdiden sisaltéon: kunkin asukkaan painottamat erilaiset laatutekijat toteutuvat vaihtelevasti

erityyppisissa yhdyskunnissa.
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KOETTU LAATU JA YHDYSKUNNAN TIIVIYSASTE
NURMIJARVI, KERAVA, MANTSALA JA JARVENPAA
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KOETUN LAADUN JA YHDYSKUNNAN TIIVISASTEEN VALISEN NELIKENTAN EMPIIRINEN TESTAUS: Empiiriset, pehmoGIS-
menetelmilla tehdyt tutkimukset Jarvenpaassa (Kyttd & Kahila, 2006), Keravalla, Mantsalassa ja Nurmijarvella (Kytta, Kahila & Broberg,
2008) osoittavat, ettad elinympariston koetun laadun ja yhdyskunnan tiiviyden valinen suhde painottuu nelikentan oikeaan alaruutuun eli
valjasti rakennetun ympariston kokemiseen laadukkaana. Samalla kuitenkin monet asukkaat kokevat valjasti rakennetun ympariston
my0ds huonolaatuisena (vasen alaruutu). Rakentamisen valjyys ennusti nailla paikkakunnilla yleensa elinympariston hyvaksi koettua
laatua: mita valjemmin rakennettu asukkaan asuinymparistd oli, sitd parempana han koki elinymparistén laadun. Vastaavia tuloksia on
saatu myos Espanjassa (Gomez-Jacinto & Hombrados-Mendieta, 2002) ja Englannissa (Bramley, 2007). Suomalaisista kaupungeista

poikkeuksena oli Kerava, jossa rakentamisen tiiviysaste ei ollut merkitsevassa yhteydessa ymparistdn koettuun laatuun.

Asukkaiden itse maarittelemien elinympariston laatutekijdiden sisallon analyysi paljastaa, ettd Keravan asukkaat eroavat tassa
suhteessa muiden tutkittujen kuntien asukkaista. Vaikka kaikkia kuntia yhdistdd kodin rauhan ja ympariston lapsiystavallisyyden
arvostaminen, korostavat keravalaiset lisdksi asumisen kohtuuhintaisuutta ja likkumismahdollisuuksia julkisilla, kavellen ja pyoralla.
Muiden kuntien asukkaille puolestaan keskeisimpid laatutekijoita ovat rakentamisen valjyys ja Iluonnonrauha. Keravan
kaupunkisuunnittelua on siis ilmeisesti onnistuttu jalostamaan asukasystavélliseksi. Eras selitys 16ytyy viheralueista: Keravalla

viheralueiden maara asukkaan kodin lahelld ennustaa hyvin voimakkaasti elinympariston koettua laatua.

Koska tassa tutkitut paikkakunnat ovat suhteellisen valjasti rakennettuja, emme tieda, milld ehdoilla tiiviimmin rakennettu ymparistd
voidaan kokea laadukkaana. Entd voidaanko huonolaatuiseksi koetun, valjasti rakennetun ympariston koettua laatua pyrkia
kohentamaan taydennysrakentamisella? Kysymys on siis siitd, voidaanko I0ytaa todisteita siita, ettd myos nelikentan oikea ylaruutu
voisi painottua. Nama kysymykset ovat keskeisid kestdvan ja samalla asukkaita houkuttelevan yhdyskunnan suunnittelun ja

kehittdmisen kannalta.
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Millainen kaupunkirakenne on kestévan kehityksen kannalta paras? Tahan kysymykseen on vastattu eri aikakausina muun muassa
puutarhakaupungeilla, metsalahiéilla ja kompaktikaupungeilla. Talld hetkelld avainsanat ovat yhdyskuntarakenteen eheyttdaminen ja
tiiviys, mutta kasitys siitd, kuinka tiivistd pitda tai voi olla, on kansainvalisestikin ristiritoja taynna. Yksimielisyys vallitsee kuitenkin
yhdesta asiasta: MAANKAYTON TULISI MAHDOLLISIMMAN PALJON TUKEUTUA RAIDELIIKENTEESEEN.

Raideliikenteen edullisuuden vuoksi onkin kummallista, ettd Suomen jo olemassa oleva rataverkosto paastetdan rappeutumaan ja maa
on taynna asemia, joilla juna ei endd pysahdy. Koko olemassa olevan liikenneinfrastruktuurin korjausvelan arvellaan talla hetkella
olevan 1,5 miljardia euroa, josta rataverkoston vaje on noin 500 miljoonaa euroa. Asemien ja seisakkeiden lukumaara oli Suomessa
korkeimmillaan 1960-luvun alussa (Suomen turisti, 1964). Pelkastédan Helsingin ja Hdmeenlinnan valisella rataosuudella oli tuolloin 42
asemaa tai seisaketta. Naistd 17:ssé ei juna enaa pysahdy. J.V. Snellmanin vuonna 1853 esittdma visio Suomen rataverkostosta oli

aikanaan Euroopan edistyksellisimpia (Suomen rautatiemuseon arkisto) — missa on taman paivan visio?

Tiivis-hajautettu-keskustelu kaipaakin uusia avauksia, joissa otetaan paremmin huomioon jo olemassa rakenne seka maantieteelliset ja
kulttuuriset erityispiirteet. Suomen lahtdkohdat ovat monella tavoin ainutlaatuiset; tdalld on aina ymmarretty kaukana toisistaan
sijaitsevien alueiden valisten yhteyksien tarkeys. Kattava rataverkko on edellisten sukupolvien arvokas perintd nykyiselle
yhdyskuntarakenteelle. Sen varaan on mahdollista rakentaa kestavaa yhdyskuntarakennetta.
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Lahde: Vayrynen, E. (2007) Suunnittelusta toteutukseen - prosessinakokulma

Yhdyskuntasuunnittelu kuvataan yleensa hierarkkisena jarjestelmana, joka tarkentuu prosessin edetessa. Hierarkkisuus on rakennettu
sisdan kaavajarjestelmaan, jossa vaiheittain maaritellddan maankayton sisallét ohjaamaan tulevaisuuden toteutusta. Kaytadnnéssa
eteneminen ei ole ndin rationaalista, vaan ylemman asteisten kaavojen sisalt6ja arvioidaan uudelleen, kun esimerkiksi kaavan

toteutuminen osoittautuu epatodennakdiseksi tai aluekehityksen painotukset, taloudelliset olosuhteet tmv. ovat muuttuneet.

Pitké prosessuaalinen ja myds ajallinen valimatka kaavoituksen kdynnistymisen ja toteutuksen valilld on ongelma, johon useissa alan
tutkimus- ja kehityshankkeissa on viime vuosina tartuttu. Muun muassa Beyond Vuores-hanke, Decomb-hanke ja OPUS-hanke
kasittelivat hieman erilaisista nakokulmista tatéd kysymysta. Vuoreksessa ja OPUS-hankkeessa painottui se, miten visio ja tavoitteet
siirtyivat kaavoista toteutukseen, Decombissa prosessia kehitettiin tietyn hankkeen nakékulmasta eli ikdan kuin toteutuksesta lahtien.
Oheisessa kuvassa on esitetty Erja Vayrysen empiiriseen aineistoon perustuva analyysi alueiden suunnittelu- ja toteutusprosessista.

Kuva kertoo siitd, miten 1) visio ei ohjaa toteutusta, 2) tiedonsiirtoketjussa on katkoksia ja 3) prosessi ei ulotu kayttévaiheeseen.

Kestavan yhdyskunnan toteutuminen onnistuu vain, jos koko ketju (visio, tavoitteet, suunnittelu, toteutus, kaytto ja yllapito, seuranta)
saadaan samansuuntaisiksi. Seka Suurpellon ettd Vuoreksen suunnitteluhankkeissa on etsitty valineita, joilla tdhan paastaan. OPUS-
hankkeessa tallaista kaupunkisuunnitteluprosessia kutsutaan oppivaksi kaupunkisuunnitteluksi, ja sen tueksi on kehitetty visiosta
alueiden kehityksen seurantaan asti ulottuvaa metodologiaa. Vuores-hankkeessa painopiste on ollut kaavoituksen ja alueen

toteutusorganisaatioiden yhteistyon kehittdmisessa; hanke vakiinnutti kasitteen kumppanuuskaavoitus.
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YHDYSKUNTASUUNNITTELU
4

MITEN KAAVOITUKSESSA JATETAAN TILAA INNOVATIIVISUUDELLE JA JOUSTAVUUDELLE? Kaavoituksen juridisesti vahvin
asiakirja on asemakaava. Kaavoittajien yleinen ndkemys on, ettd juuri asemakaavan maarayksilla varmistetaan suunniteltavan alueen
laatu. TAma on johtanut yksityiskohtaisiin merkintéihin ja maarayksiin. Alueen toteutuksen tullessa ajankohtaiseksi tarvitaan kuitenkin
usein kaavamuutos, kun tarkat maaraykset eivat ole ajan tasalla. Liian yksityiskohtaiset kaavamaaraykset voivat olla ongelmallisia

my0s asukkaiden kannalta: kaavaa laadittaessa tulevia kayttdjia ei yleensa viela tunneta.

JOUSTAVA ASEMAKAAVA. Asemakaavaan voidaan jattda valjyyttd, mutta talléin siihen tulee kytked muita asiakirjoja, joilla
lopputulosta varmistetaan. Rakennusoikeutta voidaan toteuttaa vahitellen esimerkiksi erillisella korttelisuunnitelmalla, jossa esitetdan
systemaattinen tapa taydentda alueen korttelirakennetta muuttuvien tilanteiden mukaan. Korttelisuunnitelman asemaa voidaan
vahvistaa viittaamalla siihen kaavamaarayksissa (Melama, 2007). Ratkaisu tukisi Espoon Suurpellon projektinjohtajan Pekka Vikkulan
antamaa ohjetta:

”Al3 tee kokonaisuutta; tee puolikas ja jita tilaa seki uudelle ettd muutokselle.”

Tatad ajattelutapaa eivat kuitenkaan useimmat suunnittelu-, rahoitus-, verotus- tai paatoksentekokdytannot tue kovin hyvin, vaan
yleensa lahdetaan siita, etta alue toteutetaan "kokonaan”.

ITSEORGANISOITUVA KAUPUNKI. Toinen esimerkki "joustavasta kaavoituksesta” on ajatus tiettyjen saantdjen puitteissa
itseorganisoituvasta kaupunkisuunnittelusta. Lopputuloksen sijaan maéaritelladn saantdjoukko kehityksen suuntaamiseksi. Saannét
voivat maarittda esimerkiksi sen, miten tontin kayttdaste voi muuttua sekd minkalaisia toimintoja tontille voi naapuruston antamista
edellytyksista syntya. Tallaista "emergoituvaa dynaamista kaupunkia" on mallinnettu erilaisilla tietokonesimulaatioilla. Simulaatioiden
tarkoituksena on ollut hakea reunaehtoja toivotulle kehitykselle ja maaritella tekijoita, jotka olisi mahdollista jattda avoimeksi jatkuvan
muuntuvuuden ja itseorganisoituvuuden  takaamiseksi. Simulaatiot voivat toimia myds kaytdnndn  suunnittelussa
kommunikaatiovalineend eri osapuolten valilla.  Suunnittelumenetelmaa kehitetddn  Tampereen teknillisen  yliopiston

kaupunkitutkimuslaboratorio EDGEssa.

”"VANCOUVERIN MALLI” Eras tapa lisata joustavuutta erityisesti asuinympéristdissa on sekoittaa samalle alueelle korkeaa ja matalaa
rakentamista. Tatd mallia on kehitetty systemaattisesti Kanadan Vancouverissa. Tyypillisin korttelimalli on katujen ymparéima
suorakaiteen muotoinen alue, jonka keskella on kaksi noin 30-kerroksista "condoa” ja niiden ympaérilld ns. town-houseja, jotka toisiinsa
kytkettyna ketjuna kiertavat korttelia. Matala rakentaminen turvaa miellyttdvan katumiljoén ja korkeat talot tehokkuuden.
Lopputuloksena on tiivistd kaupunkiymparistda, joka tarjoaa asuntoja erilaisiin tilanteisiin.
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SUUNNITTELUN TYOKALUT

MITEN VISIOTA TULEVAISUUDEN YHDYSKUNNASTA VOIDAAN TAVOITELLA?

Lahde: Resposive workbench
http://graphics.stanford.edu

Lahde: www.mobilityvip.com

VISION INTEGRATION PI-ROC‘ESS

5

PROSESSIEN JA ALUEIDEN SIMULOINTIYMPARISTOT
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INTERAKTIIVISET YMPARISTOT

ROOLI- JA INTRESSIPELIT / TULEVAISUUDEN VISIOINTI

MITEN SUUNNITELLAAN JATKUVAAN MUUTOKSEEN SOPEUTUVAA YHDYSKUNTAA? Ymparistdjen
suunnittelun keskeinen haaste on, miten tuleva yhdyskunta ja sen toimintaymparistd kuvataan (visioidaan). Suunnittelutyokalut ja

ja yhdyskuntien

metodit nousevat siten keskeiseen rooliin suunnitteluty6td tukevina valineind. Parhaimmillaan ne helpottavat uusien tilanteiden
visualisointia ja jattdvat siten tilaa varsinaiselle suunnittelutydlle. Lisaksi tyOkaluilta vaaditaan yhd enemman kykya kytkea eri

sektoreiden toimijat vahvemmin toisiinsa, seka kykya tunnistaa ja ymmartaa yhdyskuntien eri toimijoiden toisistaan poikkeavat intressit.

Miten siis suunnitellaan muuttuviin tilanteisiin sopeutuvaa ja eri intressit huomioivaa ymparist6d? Millaisilla tydkaluilla 1ahdemme
tavoittelemaan sita tulevaisuuden yhdyskuntaa, minkd haluamme rakentaa? Edellinen suuri murros suunnittelutydkaluissa koettiin
tietokoneavusteisen suunnittelun ja suunnitteluohjelmistojen myéta. Nyt otetaan jo seuraavaa askelta kohti virtuaalimalleja ja
Naissa korostuu muutosten tulevaisuuden

simulointiymparistéja hyddyntavid tydkaluja. ja muutostarpeiden tunnistaminen,

yhteiskunnan visioiminen seka eri toimijat yhdistavat ja osallistavat toimintaymparistot.

VISIOIDEN INTEGROINTI SUUNNITTELUPROSESSEIHIN. Perinteisesti suunnittelun Idhtékohdaksi on dokumentoitu ja analysoitu
tietyn aikajanteen kehitysprosessi, jonka pohjalta arvioidaan suunta, johon ollaan menossa. Mutta onko tdma tulevaisuus se, minka
haluamme? Kuinka hyvin ennalta arvaamattomat tilanteet pystytdan integroimaan siihen visioon? Yhdysvaltalainen yliopisto Art Center
College of Design peradnkuuluttaa visioiden integroimista varhaiseen suunnittelun vaiheeseen. Erilaisia skenaarioita tulevaisuudesta ja
niiden visualisoimista voidaan kayttda lapi suunnitteluprosessin tyokaluna. Myds uusia innovaatioita voidaan testata erilaisissa
tulevaisuuden tiloissa ja hakea palautetta eri toimijoilta. Taman tyyppisia metodeja on totuttu kayttdmaan esimerkiksi teollisen
muotoilun alalla, mutta ajattelua ollaan vahitellen omaksumassa yhteiskunnan strategiseen kehittdmiseen ja yhdyskuntasuunnitteluun.
Art Center College of Design on kehittédnyt ajattelun pohjalta Mobility Vision Integration Process Mvip pelikortit tyokaluksi
liikenneratkaisuiden innovoimiseen. Pelikorttien avulla suunnittelijoille arvotaan jokin tulevaisuuden tila ja muu suunnittelukonteksti,

missad toimitaan seka haaste, mihin haetaan ratkaisua. Prosessin tarkoitus on kannustaa nopeiden innovaatioiden tuottamiseen, joille

haetaan jatkuvaa palautetta asiantuntijoilta, kayttdjiltéa ja muilta toimijoilta.

SUUNNITELMIEN INTEGROINTI TOISIINSA. Kestavan kehityksen kannalta on niin ikdan tarkeda kyetd integroimaan eri alojen

suunnitelmia ja arvioimaan niiden yhteisvaikutusta. Erilaisten laskennallisten aineistojen ja mallinnusten yhteensovittaminen nousee

esille toistamiseen ja asettaa haasteita uusille suunnitteluymparistdille.
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KAUPUNGIT ELAVINA LABORATORIOINA

"KAUPUNGIT JA NIIDEN LUONTOALUEET VOIVAT TOIMIA LABORATORIOINA
NIIN ILMASTONMUUTOKSEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNISSA JA
MUUTTUVIIN OLOIHIN REAGOIMISESSA, TIEDONKERUUN MENETELMIEN
KEHITTAMISESSA KUIN MYOS EKOLOGISTEN JA KOKEMUKSELLISTEN
ARVOJEN YHTEENSOVITTAMISESSA”

Kuva: http://www.flickr.com/people/71428150@N00/
Lainaus: Sipila ym., 2008

KOEALUEIDEN MERKITYS? Koerakentamis- ja demonstraatiohankkeet mahdollistavat tutkimustulosten viennin kaytanté6n ja uusien
innovatiivisten ratkaisujen testaamisen. Parhaimmillaan ne myos toimivat referenssikohteina kansainvalisilla markkinoilla ja vahvistavat

siten kilpailukykya. 2000-luvulla halukkuus toteuttaa aluetason koerakentamiskohteita on Suomessa hiipunut.

Suomi tarvitsee kestdvan yhdyskunnan demonstraatiohankkeita menestydkseen kansainvélisessa kilpailussa. Samalla on

huolehdittava siita, ettéd hyvat tulokset vakiintuvat alan suunnittelu- ja toteutuskaytantoihin. Aikaisemmat koealuehankkeet ovat jaaneet
yksittaistapauksiksi.

KOEALUEIDEN SIJAINTI? Eko-Viikki sijoitettiin paakaupunkiseudun rakenteessa suhteellisen etaalle julkisen liikenteen yhteyksista
sekd muusta olemassa olevasta, tiiviistd kaupunkirakenteesta. Ratkaisu perustui l&hes kokonaan uudisrakentamiselle. Vanhat
kiinteist6- ja infrastruktuuriymparistét ovat koeymparistdind haastavampia. Olemassa oleviin rakenteisiin tukeutuvia, niitd muokkaavia ja
taydentavia kestavien ja ekologisten asumisen, ympariston ja infrastruktuurin ratkaisuja tarvitaan. Koealuerakentamista suunniteltaessa
yhtena keskeisena lahtdkohtana on sen sijainti. Miten koealue sijoittuu olemassa oleviin rakenteisiin? Miten se hyddyntda olemassa
olevia liikkenneverkostoja? Esimerkiksi, kiinnostavan haasteen ekologisten ratkaisujen koealueiksi muodostaa olemassa olevan

rataverkoston asemanseudut. Mink&laisia ekokylid voimme rakentaa ja kytkea olemassa olevien asemien ymparistoihin?

KOEALUEIDEN MITTAKAAVA? Enta voisiko koealueajattelu toimia laajemman yhdyskuntarakenteen tasolla? Koealueisiin kohdistuu
usein kritiikki niiden tarjoamien mallien marginaalisuudesta. Monia pienimittakaavaisissa ekokylissa toteutettuja ratkaisuja on vaikea
muokata kasvukeskusten tarpeisiin tai keskusta-alueille, misséa naiden innovaatioiden tarve on suurempi ja toimintaymparistd
haastavampi.

OFF-GRID. Off grid —yhdyskunnat (tai non-grid —yhdyskunnat) perustuvat paikallisiin kiertoihin niin jatehuollon, energiajarjestelmien
kuin vesihuollon systeemeissa. Off grid -yhdyskunnan omavaraisuudella pyritdadn alhaisiin paastéihin, vahentamaan jatteen maaraa
seka minimoimaan yhteison ymparistovaikutukset. Suomen olemassa oleva alueellinen yhdyskuntarakenne on hajautunut. Voisiko

aluetasolla testata pienten, paikallisiin ja omavaraisiin jarjestelmiin perustuvien off grid -yhdyskuntien verkostorakennetta?
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YHDYSKUNTASUUNNITTELU

EKO-VIIKKI

PSR S re :
Lahde: Helsingin kaupunki, Ymparistoministerio / Eco-Viikki — Aims, Implementation and Results

EKO-VIIKKI, HELSINKI. Helsingin Viikissd sijaitseva ekologinen koerakentamisalue "Eko-Viikki" on Suomen ensimmainen
kaupunkimainen ekoasuinalue, rakennettu paaosin vuosina 2000-03. Viikissa ekologisuutta on tulkittu laaja-alaisesti, mika tarkoittaa
ekologisten tavoitteiden soveltamista niin alueen rakenteeseen suhteessa luonnonymparistédn kuin rakentamisen teknologiaan. Viikin

suunnitteluprosessissa oli uusia piirteita, jotka osoittautuivat tavoitteiden saavuttamisen kannalta tehokkaiksi:

- alueen arkkitehtuurikilpailun osallistujaryhmissa piti suunnitteluasiantuntijoiden lisaksi olla myds toteutusorganisaatioita
- suunnittelulle asetettiin ekologinen, pisteytykseen perustuva kriteeristd
- tontinluovutusehdot sidottiin kriteeristodn ja toteutusorganisaatiot sitoutuivat kriteeristdn seurantaan

- kriteereiden toteutumista valvoi siihen nimetty Viikin alueryhméa

Alueen suunnitelmassa rakennettu ymparistd ja vihersormet vuorottelevat. Kaikki alueen rakennukset edustavat kestavan kehityksen
mukaista koerakentamista. Tavoitteena oli saada tavanomaista parempaa asuntotuotantoa alueelle. Yksi Eko-Viikin kokeiluista on
alueellinen aurinkolammitysjarjestelma, jonka piirissd on kaikkiaan 380 asuntoa. Aurinkoenergialla tuotetaan noin 15 prosenttia
asuntojen lAmpiman veden tarvitsemasta energiasta ja noin 6 prosenttia rakennusten vuosittaisesta lammédntarpeesta. Koko alueella
tavoiteltiin 50% energiansaastdéa suhteessa tavanomaiseen rakentamiseen. Alueen seuranta osoitti, ettd Viikin muuten onnistunut
prosessi ei taysin onnistunut tavoittamaan alueen kayttd- ja yllapito-organisaatioita ekologisten tavoitteiden saavuttamisessa
(Véyrynen, 2007).

Asuminen Viikissa on vakiintunut ja alue tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden tutkia ekologisen asumisen toteutumista kaytadnndssa.

Kiinnostavia kysymyksia ovat esimerkiksi:
Kuinka paljon alue edellyttda asukkailta valmiuksia muuttaa arjen kaytantojaan? Keté Viikissa asuu ja miten?
Mita voidaan oppia? Miten seurataan alueen kehittymista? Miten aluetta kehitetdan?
Miten alueelta saatua tietoa ja kokemuksia voidaan soveltaa uusiin kohteisiin?

Miksi uusia alueita ei tissa mittakaavassa ole toteutettu?
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RIONE RINASCIMENTO, ROOMA

GEOTERMINEN ENERGIA # MIKROILMASTO # YHTEISOLLISYYS # BIODIVERSITEETTI

Rione Rinascimento

Parco Talenti a Roma

f% :

Lahde: http://www.cnbceb.com/Articles/2007/March/13/empire-rebuilding.aspx ja http://www.mezzaroma.it/

RIONE RINASCIMENTO, ROOMA. Rione Rinascimento on kokonaisuudessaan 600 000m3:n aluekehittamishanke. Alueelle
rakennetaan 1100 uutta asuntoa, julkiset palvelut, kaupalliset aktiviteetit ja useita puistoja, jotka kaikki sijaitsevat laajalla alueella
Rooman koillisosassa, Talenti Parkin alueella. Rakennettavan alueen kokonaispinta-ala on noin 65 hehtaaria. Uusi alue toimii

eraanlaisena suoja-alueena (filtterind) ympardivan kaupunkirakenteen ja suositun Talenti -puiston valissa (noin 40 hehtaaria).

Eri kortteleiden suunnittelussa on mukana useita kansainvalisesti tunnettuja arkkitehtejd kuten Ricardo Bofill, Mario Botta, Arata

Isozaki, Manfredo Nicoletti, Paolo Portoghesi, Franco Zagari ja Giuseppe Anighini.

Vuonna 2002 alueesta jarjestettiin suuri kansainvalinen arkkitehtuurikilpailu, jossa haettiin nuorten arkkitehtien uusia ideoita. Alueen
ensimmainen vaihe on toteutettu ja seuraavat ovat suunnitteluvaiheessa. Eri osaprojektit osoittavat, kuinka luodaan joustava
kokonaisuus (“urban body”), joka hienovaraisesti ottaa huomioon alueen ymparistoélliset, biologis-fyysiset, iimastolliset ja antropologiset
|ahtokohdat.

Suunnittelussa on pidetty olennaisen tarkeana tutkia tuulen suuntaa ja voimakkuutta, auringon sateilya, lampdtilaa, suhteellista
kosteuta, biofyysisia elementteja (kuten kasvillisuutta), geologista pinnanmuodostumista ja ehka kaikkein tarkeinta, maan geotermisia
ominaispiirteitd (geothermal charasteristics). Kestavan kehityksen mukainen voimalaitos pystyy eliminoimaan noin 87% CO,-
emissioista, verrattuna tavallisin menetelmin toimivaa voimalaitokseen. Rione Rinascimento on ensimmaisia alueita, joissa kaytetédan

Rooman maaperassa sijaitsevien lampimien lahteiden uusiutuvaa energiaa.

Yhtena projektin tavoitteena on ollut paikallisen identiteetin tukeminen ja integroitumisen perinteeseen. Rakennusmateriaalina on
Roomalle perinteikas tiili. Alueella on laajoja avoimia tiloja, jotka antavat ihmisille mahdollisuuden nauttia miellyttavasta ilmastosta.
Alueen sydan on Talenti-puisto. Se on suunniteltu biodiversiteetin ehdoilla valitsemalla lajit huolellisesti toisiinsa sopiviksi seka
analysoimalla tarkoin olemassa olevaa infrastruktuuria kuten polkuja, aitoja ja valaistusta. Alueella jo asuvat ihmiset on toivotettu

tervetulleiksi osallistumaan suunnitteluun. Lopputulos palvelee seka ihmisia etta paikallista floraa ja faunaa.
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HAMMARBY SJOSTADT

TEKNOLOGIALAHTOISET RATKAISUT KESTAVALLE YHDYSKUNTARAKENTEELLE
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Lahde: Hammarbyn malli, http://www.hammarbysjostad.se/

HAMMARBY SJOSTADT, TUKHOLMA. Hammarby Sjéstad on Tukholman ulkopuolelle toteutettu 25 000 asukkaan asuinalue (vuoteen
2015 mennessa). Alueen suunnittelun ja toteutuksen lahtdkohtina ovat olleet kestédvan rakentamisen tavoitteet sekd ekologisia
elintapoja tukevat teknologiset innovaatiot. Hammarby Sjostad on myds esimerkki terveellistd elinymparistoad tavoittelevasta
maankaytén suunnittelusta: kaupunginosa on toteutettu vanhalle teollisuusalueelle, joka on siten otettu uudelleen kayttdon
asuinymparisténa. Tavoitteiden asettaminen ja niiden toteuttaminen on edellyttanyt vahvaa yhteisty6té julkisen ja yksityisen sektorin
valilld. Tukholman kaupunki on ohjannut rakentamista tiukoilla ymparistésdannoksilla ja vaatimuksilla alueen suunnittelun ja
toteutuksen alkuvaiheista alkaen. Alueen tavoitteena on 50% alhaisemmat ymparistovaikutukset kuin muilla vastaavankokoisilla uusilla

asuinalueilla.

Tukholman vesi-, ja energiayhtiét sekd kaupungin jatehuollon laitos (Stockholm Vatten, Fortum, Stockholms Stad) ovat yhdessa
kehittaneet niin sanotun Hammarbyn mallin (kuva), minka avulla pyritddn varmistamaan mahdollisimman tehokas materiaalikierto.
Mallissa eri sektoreiden kierto ja niiden teknologiset ratkaisut on kytketty toisiinsa sen sijaan, etta ne toimisivat itsenaisina yksikkdina.
Hammarby Sjostad alueena sekd Hammarbyn malli ovat herattdneet paljon kiinnostusta kansainvéliselld kaupunkirakentamisen

kentalla.

Esimerkkeja alueella toteutetuista energiaratkaisuista: Hammarby Sjdstadissa on haluttu kokeilla erilaisten energiantuotannon ja —
lahteiden ratkaisuja kaytdnnossa. Alueella on muun muassa kaksi rakennusta, joiden aurinkokennot keraavat aurinkoenergiaa
rakennusten yhteisten tilojen kayttdon. Yhdessad asuinrakennuksessa hyddynnetdan aurinkopaneelien avulla kerattya energiaa talon
kuuman veden lammittamisessa (50% vuotuisesta maarastd). 34% alueen lammitykseen kaytettavastd energiasta saadaan

puhdistetusta jatevedesta, 47% poltettavasta kotitalousjatteesta ja 16% biopolttoaineista (vuonna 2002).

Noin 900:ssa asunnossa kaytetdan biokaasua ruoanvalmistuksessa. Biokaasu tuotetaan asukkaiden omasta jatevedesta. Korvaamalla

perinteiset sahkoliedet biokaasua hyddyntavilla laitteilla, sdhkonkulutus on saatu 20% alhaisemmaksi kyseissa kohteissa.

Energiaratkaisujen lisdksi alueella on asetettu kirkkaat tavoitteet myos vesi ja vesihuollon jarjestelmien malleihin ja

teknologioihin, jatehuollon ratkaisuihin, lilkenteen jarjestamiseen seka rakennusmateriaaleihin.




KAUPUNKI 2.0

PAIKALLISESTI RAKENTUVA KAUPUNKISEUTU
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MITEN INNOVATIIVINEN KAUPUNKI RAKENNETAAN? Yksi vuonna 2007 jarjestetyn Greater Helsinki Vision 2050 kilpailun

kiinnostavimmista ehdotuksista oli Demos Helsinki kollektiivin Towards City 2.0. Ehdotuksen ldhtdkohtana ovat sosiaalisten ja

kulttuuristen rakenteiden kokemat massiiviset muutokset vuoteen 2050 mennessa. Suurimpina muutoksina pidetdan ikaantyvaa
vaestdrakennetta, ilmastonmuutoksesta johtuvia paineita muuttaa asenteita ja tottumuksia, muutoksia globaalin tason liikkumisessa
seka itserakentuvien kaupunkien (self-built cities) ja slummien kasvua [1]. Lisaksi ehdotuksessa visioidaan uudenlaisen yksil6llisyyden
nousu ja perinteisen kaksinapaisen, tyon ja kodin valille rakentuvan elaméan kehittyminen moniulotteisemmaksi. Kaupunki 2.0:n
keskeinen lahtdkohta on yksildiden tarve vaikuttaa ja osallistua nykyistd aktiivisemmin yhdyskuntien paatéksentekoon ja
muokkautumiseen. Ehdotus vastaa tahan tarpeeseen tarjoamalla asukkaille mahdollisuuksia osallistua suoraan ympariston

suunnittelun ja kehityksen prosesseihin.

Kaupunki 2.0 on yhdyskuntamalli, jossa kaupunkilaiset muokkaavat ja rakentavat omaa ymparist6aan itse ja yhteisoina toisiaan tukien.
Malli perustuu samaan ideaan kuin wikipedia, jossa kuka tahansa voi osallistua ensyklopedian kirjoittamiseen ja sisallon tuottamiseen.
Yhteis6 ohjaa jarjestelmassa itse itsedan. Ehdotuksen laatijat kutsuvatkin Itseohjautuvaa yhdyskunnan kehitysmallia wikicityksi.

(Mokka, 2008)

Helsingin metropolialueen vahvuuksiksi tydssd on tunnistettu innovatiivisuus ja
pohjoismainen hyvinvointi. Vaikka itserakentuvat yhdyskunnat yleensa yhdistetaan
kdyhiin ja yhteiskunnasta syrjaytyneisiin suurkaupunkien slummialueisiin, Demos
Helsinki nékee itserakentumisen ideassa laajemminkin koko urbaanin tulevaisuuden

suurimman mahdollisuuden.

1] YK on arvioinut, ettéd vuoteen 2050 mennesséa slummeissa asuvien ihnmisten maaré kolminkertaistuu (kolmeen

miljardiin). http://www.unhabitat.org/content.asp?typeid=19&catid=108&cid=928
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YHDYSKUNTASUUNNITTELU

KESTAVA YHDYSKUNTA VIENTITUOTTEENA?

Kuvat: http://www.vtt.fi/proj/ecocitychina/index.jsp

KESTAVAN YHDYSKUNTAMALLIN VIENTIHANKKEISSA YHDISTYVAT
YMPARISTOTEKNOLOGIAOSAAMINEN, YHDYSKUNTASUUNNITTELU
JA ERIALOJEN YRITYSTEN YHTEISTYO

Suomella on vahva perinne ja osaaminen teknologiatuotteiden vientimaana. Voidaanko taté vientiosaamista hyodyntda kestavien
yhdyskuntamallien kohdalla? Voisiko Suomi olla tulevaisuudessa tunnettu kestavan yhdyskuntamallin vientimaana? Esimerkkeja tasta

on jo olemassa — muun muassa professori Eero Paloheimon ideoihin perustuvat ekokaupunkihankkeet Kiinassa.

Eero Paloheimon esittdmat ajatukset ekotehokkaasta kaupungista heréattivat suurta kiinnostusta Kiinassa, kun hanen kirjansa
Syntymattémien sukupolvien Eurooppa kaannettiin kiinaksi vuonna 2005. VTT vastasi kiinalaisten kiinnostukseen jarjestamalla Live in
a Future Home Today — Finnish High-Tech EcoCity -seminaarin kevaallda 2007 Tianjinissa. Seminaari toimi samalla Tianjinin
ekokaupunki-hankkeen valmisteluseminaarina. Tianjinin hanke on osa VTT:n hanketta Finnish Ecocity for Future in China. Se on

kolmivaiheinen pilottiprojekti, joista ensimmaisen odotetaan valmistuvan kolmen vuoden kuluessa.

Tianjinin pilottihanke on lyhyessa ajassa synnyttanyt useita vastaavia hankkeita eri puolille Kiinaa (mm. Mentougoun alueella
Pekingissa). Paaperiaatteita naissa ekokaupunkihankkeissa ovat saasteettomuus ja minimoitu luonnonresurssien hyédyntédminen.
Naitéd periaatteita tavoitellaan omavaraisilla energian- ja ruoantuotannon seka vesihuollon jarjestelmilld, ja jatehuolto ja muu
materiaalikierrdtys on kytketty muihin kaupungin toimintoihin. Yksi keskeinen idea on lisdksi autottomuus: perinteisen

henkildautoliikenteen sijaan kaupungeissa kuljetaan sahkokayttdisilla kulkuvalineilla. (Kinnunen, 2008)

”Energiatehokkaiden ja ymparistoystavallisten yhteiskuntamuotojen kysynté on jatkuvassa kasvussa. Nopeasti kasvavilla
alueilla, kuten Kiinan kaupungeissa, on valtavasti kysyntaa erilaisille kestdvan kehityksen ratkaisuille. Naita tarvitaan mm.

rakentamisessa, liikenteessa, tietoliikenteessa, vesihuollossa seka hajautetussa energiantuotannossa.”

VTT, Finnish Ecocity for the Future in China




YHDYSKUNNAT OSANA LUONNONYMPARISTOA

MITEN VAHEMMASTA

SAADAAN ENEMMAN?

MITEN KASVAVAN VAESTON, KAUPUNGISTUMISEN JA YHTEISOJEN HYVINVOINNIN TARPEISIIN
VOIDAAN VASTATA MAHDOLLISIMMAN PIENELLA YMPARISTOKUORMALLA?

Miten yhdyskuntia voidaan suunnitella ja kehittaa siten, ettd vaikutuksemme luonnonymparistoon olisi
tasapainossa sen tarjoamien resurssien kanssa, vaikka tarpeemme kasvavat jatkuvasti? Miten jatkuvaa
tarpeiden ja kulutuksen kasvua voidaan yhteiskunnassamme hillitd? Toisaalta, miten nyt kdyhyydessa
elaville yhteisoille voidaan tarjota mahdollisuudet riittdvan hyvinvoinnin tasoon? Kysymykset koskettavat niin
materiaalis-fyysisia kuin sosio-kulttuurisia rakenteitamme: kuinka ymmarramme yhdyskuntien suhteen
luonnonymparistdon ja —prosesseihin ja kuinka toisaalta oman suhteemme luontoon ja paivittaisen elaman
kehyksena toimivaan kaupunkiymparistooén? Millaisiksi kaytannon ratkaisuiksi ja fyysisiksi rakenteiksi tama

ymmarrys kiteytyy?

Yhdyskunnat ovat jatkuvasti muuttuvia ymparistéja. Ne ovat erottamaton osa niin ikdan dynaamista
luonnonymparistéad. Kulttuurimaisema ja kaupunkiluonto ovat nakyvia seurauksia monien erilaisten arvojen,

tavoitteiden, paatésten, toiminnan seka luonnon oman kasvuvoiman jatkuvasta kohtaamisesta.

Mitd ymparistdo tarjoaa: kenelle, missa, milloin ja miten? Ymparistoon liittyvia haasteita ja
mahdollisuuksia tarkasteltaessa on olennaista ymmartaa suunnittelijan ja kokijan erilaiset 1ahtokohdat ja
mahdollisesti toisistaan poikkeavat tavoitteet. Onko ymparist6- tai luontokokemusta mahdollista suunnitella
tai kytked suunnitteluprosesseihin? Voidaanko kokemuksellisuus ottaa yhdeksi suunnittelun Iahtdkohdaksi?
Miten sekd ekologiset ettd kokemukselliset merkitykset saadaan kytkettyd entistd vahvemmin

yhdyskuntasuunnittelun prosesseihin?
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YHDYSKUNNAT OSANA LUONNONYMPARISTOA

"KAUPUNKIEN EKOLOGINEN MERKITYS ON
NYKYMAAILMASSA SUUREMPI KUIN KOSKAAN”

Kuva: Wilhelmson Arkitekter — New Kiruna / Peter Thuvander, Bjorn Andersson
Lainaus: Yrj6 Haila, 2008

MITEN LUONNONRESURSSIEN HYODYNTAMINEN KYTKEYTYY YHDYSKUNTIEN SUUNNITTELUUN? Yhdyskunnat ovat osa
luonnonymparistéa. Ymparistd muuttuu jatkuvasti sekd meidan vaikutuksestamme ettéd meista riippumattomista syista. Yhdyskunta- ja
maankaytonsuunnittelulla vaikutetaan paitsi luontoalueiden kokoon ja sijoittumiseen yhdyskuntarakenteessa myds siihen miten
luonnonresursseja hyddynnetaan ja minkalaiseen toimintaan ohjataan. Miten siis vastuu ja paatokset ymparistoomme liittyvista
valinnoista ja ratkaisuista jakautuu eri toimijoiden kesken — paattajat, suunnittelijat, palveluiden tuottajat ja yritykset, asukkaat ja muut
kayttajat? Myos ihmisen suhde ymparistéon muuttuu ja kehittyy jatkuvasti. Meilla on tietty elamankaari seka yksildina ettd yhteistina.
Toisaalta meillda on vaihtuvia toiveita ja tarpeita, jotka vaikuttavat ymparistdsuhteeseemme. Ymparistosuhteeseen liittyy sen

resursseista hydtymisen ja toiminnallisten merkitysten liséksi ekologisia arvojen lisdksi kokemuksellisia ja esteettisid merkityksia.

Kaupungistuminen ja lisdantyva liikenne ovat globaaleja muutostekijéitd, joiden puitteissa ihmiskunta joutuu sopeutumaan
luonnonymparistdn muutokseen, ja joiden ratkaisu kestavalla tavalla on samalla iimastonmuutoksen hillinndn avain. Ongelmallisen
ilmastonmuutoksesta tekee sen nopeus ja se, ettd muutokset luonnonymparistossa vaikuttavat suoraan ihmisten perustarpeisiin kuten
veden saatavuuteen. Vilillisesti iimastonmuutos ja sen globaali hillintdtarve vaikuttavat koko globaaliin talouteen ja demografiseen
kehitykseen.

Palvelu- ja liiketoiminta-aloja, joiden toiminta riippuu luonnonresursseista ja muista ymparistotuotteista ovat muun muassa
bioenergiantuotanto, luonnonympariston suojeluun ja hoitoon liittyva toiminta sek& kotimaan matkailu. Useiden ekosysteemista
riippuvien palvelu- ja liiketoiminta-alojen nahdaan tarjoavan mahdollisuuksia myds elinkeinomuotojen murroksessa kehittyville
maaseutu- ja muuttotappioalueille. Suomen Kansallisen kestdvan kehityksen strategian mukaan taloudellisten kannustimien avulla
halutaan kehittdd luontoon liittyvia uusia elinkeinoja, kuten luontomatkailua ja luonnontuotteita jalostavia yrityksia sekd luonnon- ja

maisemanhoitoyrityksia.

METSANHOIDON MAHDOLLISUUS. Suomella on pitkd perinne metsdnhoidossa ja metséateollisuuden alalla. Suomi on yksi
ensimmaisistd maista, jossa metsien hyddyntdmisen ja peltomaan valtaamisen kestdméattdomyyden varhainen ymmartdminen johti
nopeisiin ratkaisuihin kestdvan metsatalouden takaamiseksi. Globaali metsatalous puhuttaa; metsat toimivat hiilidioksidinieluina ja
vaikuttavat niin ekologiseen monimuotoisuuteen, energia- ja ruokatuotantoon, talouteen kuin ihmisten virkistysmahdollisuuksiin.
Suomen yksi vahvuus kansainvalisesti on metséateollisuusmaana. Mutta miten muokata teollisuudenala, osaaminen, teknologia ja

toiminta uusien ehtojen maarittelemalla tavalla kestavaksi?




ENERGIATEHOKKAAT YHDYSKUNNAT

"EMME VOI TYYTYA SIIHEN, ETTA JUURI JA JUURI PAASEMME RIMAN YLI.
ON VARUSTAUDUTTAVA ENERGIAVALLANKUMOUKSEEN,
JOKA MYLLERTAA MAAILMAA VAHINTAAN YHTA PALJON

KUIN TEOLLISUUS- JA TIETOVALLANKUMOUS.”
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ONKO SUOMESSA ASETETTU ENERGIANKULUTUKSEN, -TUOTANNON JA -JAKELUN SUHTEEN RIITTAVAN
KUNNIANHIMOISET TAVOITTEET? Miksi tavoitteena ei ole 100%:n nollaenergiaratkaisut uudisrakentamisessa? Energianlahteiden, —
tuotannon ja —jakelun kysymykset kytkeytyvat kaikkiin yhdyskuntasuunnittelun, yhdyskuntarakenteen ja maankayton tasoihin.
Kuluttajavalinnoilla ja kayttaytymisella on viime kédessa vahva rooli energiavallankumouksessa. On tullut selvaksi, ettad tarvitsemme
seka uusia ja uusiutuvia energialahteita etté innovaatioita tuotannon ja jakelun malleihin. Raskaiden ja keskitettyjen energiatuotannon
ja -jakelun jarjestelmien vaihtoehdoiksi on alettu tutkia paikallisesti toteutettavien ja kevyiden jarjestelmien mahdollisuuksia. Suomen

hajautunut yhdyskuntarakenne tarjoaa hyvat edellytykset tallaisten jarjestelmien testaamiseen.

Energiasektorin innovaatiot tarvitsevat testausymparistdja. Biopolttoaineita on kritisoitu niin suurten kokonaishaittavaikutusten
aiheuttamisesta, ettd polttoaineen kaytéstd saavutettavien paastdvahennysten merkitys havida. Toisaalta, jatteiden ja jatevesien
hyddyntamista biopohjaisten polttoaineiden ja energian tuotannossa ei vield olla uskallettu tutkia, kehittda ja toteuttaa yhta laajasti,
vaikka siind ndhdaankin paljon mahdollisuuksia ja kiinnostavia valillisid vaikutuksia. Kaatopaikkajatteen samoin kuin jatevesien ja
esimerkiksi maataloudessa syntyvan elainten jatteen kierrattaminen ja hyotykayttd ovat haasteita, joihin energiantuotannolla voidaan

vastata.

DELFT UNIVERSITY OF TECHNOLOGY - Leijaenergiaa kokonaiselle kaupungille. Delftin yliopistossa on tutkittu uusia
mahdollisuuksia hyddyntaa tuulivoimaa. Laddermill on innovaatio, joka koostuu useasta leijasta. Ne ovat eraanlaisia perinteisen leijan
ja lentokoneen (“kiteplanes”) valimuotoja, joissa seka ylds etta alas suuntautuva liike on mahdollinen. Leijat ohjataan ympyramaiseen
liikkeeseen, joka ulottuu jopa yhdeksan kilometrin korkeuteen (30 000 ft). Pydriva liike saadaan muutettua energiaksi (100MW).

Leijojen ohjauksessa tavoitellaan vastaavaa automaatiota kuin lentokoneiden ohjauksessa.

OLJYVALTIO RAKENTAA HIILIDIOKSIDITONTA KAUPUNKIA. Masdarin uutta 50 000 asukkaan kaupunkia rakennetaan Abu
Dhabiin, Arabiemiraatteihin. Kaupunki perustuu tdysin uusiutuvien energialdhteiden kuten aurinkoenergian hyddyntamiseen seka
nollahiilidioksidi ja -jateperiaatteisiin. Projekti on aloitettu vuonna 2007 ja aikataulu ulottuu vuoteen 2023 saakka. Kaupunkia

suunnittelee lontoolainen arkkitehtitoimisto Foster + Partners.
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to 2006, Tilastokeskus

ONKO ”NOLLAJATE” MAHDOLLINEN? Jatekysymykset ovat yksi suurimmista haasteista ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
kehityksessa kohti kestdvampid yhdyskuntia ja elamantapoja. Kansainvélinen tavoite “nollajate” tarkoittaa tuotantoprosessien,
materiaali-innovaatioiden ja huomattavasti nykyistd tehokkaamman materiaalien ja tuotteiden uusiokaytdn lisdksi vallankumousta
asenteissa, kulutustottumuksissa sekda muutosta suunnittelijoiden, yritysten ja poliittisen paatdksenteon ajattelussa. Jatteen
muodostuminen on ymmarrettéva laajasti ja tunnistettava, mika kaikki kertymiseen vaikuttaa. Lisdksi on ymmarrettava koko jatekierto
(kerays-kuljetus-loppusijoitus ja hyddyntdminen) ja kaikki ne keinot, joilla jatteitd voidaan uusiokayttda, jotta keskustelua

nollajatetavoitteista voidaan kdyda ja innovointi voi alkaa.

Ensisijainen yhteiskunnallinen tavoite on jatteiden synnyn ehkaisy. Toistaiseksi jatteitd kuitenkin syntyy valtavia maaria. Nykyisia

keinoja kasitelld ja uusiokayttad jatteitd ovat muun muassa materiaalin kierratys, jatteen muokkaaminen tai valmistaminen uuteen

kayttoon, energiasisallon hyédyntaminen ja lopulta asianmukainen loppukasittely.

Kestavaan yhdyskuntaan kuuluu vastuu paitsi Iahiympariststa ja omasta yhteiséstd my6s laajemman kontekstin ymmartaminen: jate ei
havia silla, ettd vastuu kasittelysta siirretdan omien kasien ulottumattomille. Jate- ja ymparistéhuollon kysymykset ovat hyvin erilaiset

eri puolilla maailmaa, mutta jatteistd aiheutuvat ymparistdongelmat ulottuvat rajojen yli. Vastuu on globaali.

MITEN JATEHUOLLON INNOVAATIOT INTEGROITUVAT LAHIYMPARISTOOMME? Minkélaiset rakenteelliset ratkaisut toimivat
siten, ettd ne ohjaavat kuluttajakayttaytymistd ja asenteita? Voivatko jatehuollon jarjestelmat auttaa tekemaan jatekysymyksista
konkreettisia? Lansimaisessa kuluttajakayttdytymisessd on opittu siirtdmaan jatteet jatehuoltopalveluntarjoajan kasiteltdvaksi. Siten
jatteen kasittelyn laajoja ymparistovaikutuksia ja haasteita on vaikea ymmartda. Minkalaiset 1ahiympéaristérakenteiden innovaatiot

toimisivat konkreettisina indikaattoreina oman toiminnan positiivisista ja negatiivisista ymparistévaikutuksista?

Milloin jatteesta tulee resurssi?

Minkélainen on tulevaisuuden yhdyskunta, jossa ei tunneta sanaa ”’jate”?
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Kuva: http://www.traumkrieger.de/virtualwater/index.html

PAIKALLISET OLOSUHTEET MAARITTELEVAT VEDEN LAADUN JA MAARAN. Suomi tunnetaan puhtaasta vedests, mutta myds
tadlla veden laatuun ja maaraan liittyvaan keskusteluun kytkeytyvat globaalit haasteet: ilmastonmuutos, muuttuvat tilanteet ja
ymparistdvaikutukset. Veden laadun parantaminen, ymparistévaikutusten minimointi ja arviointi ovat kasvavan huomion kohteina.
limastonmuutoksen myétad luonnonympariston paikalliset ominaisuudet muuttuvat nopeammin kuin mihin ihmiskunta on tottunut
varautumaan. Uudessa tilanteessa perinnetieto ja hiljattainkin tehdyt selvitykset luonnonymparistdn nykytilasta ja prosesseista eivat
valttamatta pade, minka vuoksi muutokseen tulisi tietoisesti varautua ja ennakoida tutkimuksen keinoin. Paikalliset olosuhteet kuitenkin

maarittelevat viime kadessa sen, mita keskeisimmat kysymykset ovat.

VESIHUOLTOJARJESTELMA OSANA KESTAVAN YHDYSKUNTARAKENTEEN INFRASTRUKTUURIA. Vesihuollon olemassa
oleva infrastruktuuri vanhenee. Tahan liittyvia keskeisia kysymyksia ovat jarjestelméan kapasiteetti, korjaustoimenpiteiden kustannukset
seka niiden avulla saavutettava jarjestelman kayttian jatko. Minkalainen elinkaari infrastruktuurilla on? Entd minkalaisia
mahdollisuuksia vaihtoehtoiset ja hajautetut jarjestelmat tarjoavat uusilla alueilla? Vesihuoltojarjestelmien kysymykset ja

mahdollisuudet riippuvat siita, tarkastellaanko olemassa olevia alueita vai uusia rakentamisen kohteita.

KAUPUNGISTUMINEN MUUTTAA HYDROLOGIAA. Rakennetun ympériston ja lapaisemattdoman pinnan maaran kasvun
seurauksena pintavaluminen lisdantyy voimakkaasti, mika voi johtaa suurtenkin vesimaarien purkautumiseen &killisesti. llmastollisista
aari-ilmidista esimerkiksi sateisuuden muutokset ovat haastavia. Tulvariski onkin Suomessa nahty tarkeimpana rakennetun ympariston
toimivuutta uhkaavana tekijana. Miten maankaytdnsuunnittelussa tulisi varautua vesiolosuhteiden muutoksiin, seka lisdantyviin tulvien,
rankkasateiden ja myrskyjen mahdollisuuksiin? Miten rakennetun ympariston suunnittelussa huomioidaan, ja mahdollisesti

hyédynnetaan, paikalliset hydrologiset olosuhteet?

VESIOSAAMINEN SUOMALAISENA VAHVUUTENA. Suomen kansallisen vesiohjelman mukaan Suomen vahvuuksia vesisektorilla
ovat muun muassa menestys kansainvalisissa vertailuissa seké korkeatasoinen vesiosaaminen ja tutkimusinfrastruktuuri. Ohjelmassa
arvioidaan Suomella olevan mahdollisuudet nousta vesiasioiden mallimaaksi ja puhtaan ympariston promoottoriksi. Mahdollisuuksina
nahdaan lisaksi innovaatiot liikketoiminnassa. (Vahala & Kléve, 2008) Asiantuntijahaastatteluissa hulevesien luonnonmukaisen hallinnan
ja hulevesistrategioiden kehittdminen nostettiin esiin mahdollisuutena uusien suunnitteluratkaisuiden ja toimintamallien innovaatioihin.

Naiden ratkaisuiden ja mallien kaupallistaminen ja tuotteistaminen ovat linkki tutkimus- ja kehitystyon seka liiketoiminnan valilla.
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YHDYSKUNNAT OSANA LUONNONYMPARISTOA

HYDROLOGIA JA YHDYSKUNTARAKENNE

¥ Design and Management 59/2007)

ert Dreiseitl; http://

Kuvat: Herp

MITA HYDROLOGIA MERKITSEE YHDYSKUNTARAKENTEELLE? Perinteiset suunnitteluprosessit ja Suomen nykyinen
ymparistélupakaytantd ohjaavat rakentamisessa paallystettyihin pintoihin ja hulevesien johtamiseen viemariverkostoon. Tiivis
kaupunkirakenne seka teollisuusalueet ovat siksi veden kiertokulun ja hulevesien hallinnan kannalta haasteellisimpia alueita.
Keskeinen indikaattori hulevesien hallinnassa onkin lapaiseméattéman pinnan maara. Siten vesisuhteiden hallinta rakennetuilla alueilla
edellyttda innovatiivista ajattelua ja suunnittelua seka rakentamismenetelmien ja —saaddsten kehittamista. Hajautettu ja valja rakenne
jattdd enemman mahdollisuuksia jarjestaa hulevesien hallinta luonnonmukaisin keinoin, joiden avulla pyritdan mahdollisimman lahelle
alueen luontaisia hydrologisia olosuhteita.

Suomessa on totuttu torjumaan vesisuhteita vaarana ja haittana. Vettd on kuitenkin mahdollista hyddyntda maaratietoisesti
yhdyskuntarakenteessa ja —suunnittelussa. Vesisuhteiden hyddyntdminen kestavasti suunnittelussa ja rakentamisessa on
kansainvalisestikin tunnistettu my0ds keinoksi kohottaa alueen tai hankkeen imagoa. (Jormola, 2008) Kansainvalisissa
demonstraatiohankkeissa on tutkittu paikallisten sadevesijarjestelmien ja hajautettujen mallien potentiaalia verrattuna keskitettyihin
jarjestelmiin. Kattopinnoilla viivyttdminen on yksi esimerkki, misté on saatu positiivista palautetta (mm. Hammarby Sjéstad ja SWITCH
Pilotit). Saksassa kasite "korvausbiotooppi” on otettu osaksi ymparistopolitikkaa ja "rakentamisen tai muun maankaytdn seurauksena
tuhoutuvat biotoopit korvataan uusilla vastaavilla tai muilla sopiviksi katsotuilla, keinollisesti toteutettavilla biotoopeilla” (SYKE).
Kansainvalisia malleja tarkasteltaessa on kuitenkin ymmarrettéava paikalliset vesitaloudelliset ja ilmastolliset olosuhteet, ja mahdolliset
esimerkit, ratkaisut ja innovaatiot on osattava sijoittaa paikalliseen kontekstiin. Vesisuhteet luovat aina paikallisen l&ahtdkohdan
rakentamiselle ja suunnitteluratkaisuille (Jormola, 2008).

Kansainvélinen kilpailukykyinen suunnittelu edellyttdd vesikysymyksen laajempaa tarkastelua yhdyskuntasuunnittelussa:
infrastruktuuriratkaisuissa tulee nykyistd paremmin ottaa huomioon valuma-alueet ja veden kiertokulun hallinta taajamissa. Valuma-
alueisiin perustuva suunnittelu seka vesisuhteiden hallintaan liittyvien haasteiden ja mahdollisuuksien tutkiminen varhaisessa
kaavoituksen vaiheessa ovat keinoja kytked vesisektori laheisemmin yhdyskuntasuunnittelun prosesseihin ja kaytdnnon
suunnitteluratkaisuihin.
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MAANKAYTTO JA RUOKATUOTANTO
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RUOKATUOTANTO YHDYSKUNTARAKENTEESSA. Perinteisesti ruokatuotanto on osa maaseutujen maankayttoa.
Kaupunkiyhdyskuntien tarpeiden yha kasvaessa ja ruokatuotantoon liittyvan ymparistétietoisuuden lisdéntyessd on useilla
kaupunkiseuduilla ryhdytty tarkastelemaan ruokatuotannon ja pienviljelyd laajemman kaupunkiviljelyn mahdollisuuksia
yhdyskuntarakenteen sisélla. Kaupunkivilielyyn kytkeytyy ruokatuotannon liséksi myds muita toimintoja ja tavoitteita. Viljeltavat alueet
ovat osa viher- ja Vvirkistysalueiden rakennetta, ja niitd voidaan hyddyntdd opetus- ja koulutustoiminnassa seka

ymparistokasvatuksessa. Viljely voi olla myds maankaytdn valiaikainen kayttotarkoitus.

Esimerkiksi Portlandissa on kartoitettu maa-alueiden soveltuvuutta viljelyyn ja erityisesti ruokatuotantoon (kuva). Maa-alueet jaettiin

inventoinnissa kolmeen kategoriaan:

1. Alueet, joilla maanviljely on sallittu,

2. Alueet, joilla maanviljely on sallittu ehdollisena seka

3. Alueet, joilla maanviljely on kielletty.

Kartoituksen avulla voidaan laskea ja arvioida ruokatuotannon mahdollisuudet kaupunkirakenteen sisalla.

Columbia Universityssd New Yorkissa on tutkittu kaupunkivilielyn integroimista maankaytdonsuunnitteluun New Yorkin alueella.
Samassa tutkimuksessa haluttiin tarkastella myds kaupunkiviljelyn ja paikallisen ruokatuotannon toissijaisia vaikutuksia muun muassa

kansanterveyteen ja paikallistalouteen (Thompson, 2008).

Miten ruokatuotanto kytkeytyy kaavoitukseen ja maankayton suunnitteluun?

Minkalaiset kaavamaariaykset mahdollistavat viljelytoiminnan pysyvasti tai valiaikaisesti?
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SHELBY FARMS PARK
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Léhde: http://www.shelbyfarmspark.org/sfpc/masterplan/field-operations

HYVINVOINTIA, KESTAVYYTTA JA MONIPUOLISTA TOIMINTAA TUKEVA PUISTO. Shelby Farms on 18,2 km2 suuruinen
puistoalue Memphisissa, Tennesseessa Yhdysvalloissa. Jo ennestdan aktiivisessa virkistyskaytdssa olleen puiston kehittamiseksi
jarjestettiin suunnittelukilpailu, jonka voitti newyorkilainen suunnittelutoimisto Field Operations. Ehdotus perustuu kayttajien visioon
alueen tulevaisuudesta, ekologisesti kestaviin suunnitteluratkaisuihin sekd huolella suunniteltuun vaiheittaiseen toteutukseen. Laaja
puistoalue tarjoaa mahdollisuudet monipuoliseen, aktiiviseen harrastus- ja urheilutoimintaan kuten lenkkeilyyn, pyorailyyn, uintiin,
ratsastukseen seka retkeilyyn, kalastukseen ja lintutarkkailuun. Suunnitelma perustuu ideaan kahdestatoista "maisemahuoneesta”,
joista jokaisella on oma identiteetti, tunnelma ja ominaispiirteet. Suunnitelmassa on huomioitu my6s alueen kulttuurihistoriallinen

perintd, ja puistoon kytkeytyy aktiivisen harrastamisen ohelle maanviljelyn ja ruokatuotannon alueita.

Shelby Farms visio on kunnianhimoinen: 2000-luvun metropolialueen puisto on luovan toiminnan ulkotila, joka yhdistaa
luonnonympéristén, kestévat arvot ja urbaanin yhdyskunnan tarpeet. Shelby Farmsin tulevaisuus ndhdaan urbaanina metséna,
suurena yhdyskunnan omana leikkipuistona seka terveyttd, hyvinvointia ja kestavyytta edistdvand mallina, joka voi toimia myds

kansainvalisen tason esimerkkina ja prototyyppina.

YHTEISOLLINEN PAATOKSENTEKO. Shelby Farms Park Conservatory SFCP on vapaaehtoisuuteen perustuva organisaatio, joka on
perustettu  kehittdmdan puistosta monipuolisia  virkistdytymismahdollisuuksia ja luontokokemuksia tarjoava viheralue
yhdyskuntarakenteen keskelle. Organisaatio pyrkii perinteistd suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia joustavampaan ja

yhteis6lahtdisempaan paatoksentekoon.

FINLANDIAPUISTO, HELSINKI. Helsingin uusi, rakenteilla oleva Finlandiapuisto Té6l6nlahdella on yhdessa keskuspuiston kanssa
noin 10 km?2 kokoinen viheralue, joka ulottuu aivan ydinkeskustasta aina Nuuksion kansallispuistoon saakka. Tutkien ja toteuttaen

kestavia innovaatioita ja suunnitteluratkaisuja kaupunkipuistokokonaisuus voisi toimia Helsingin ekologisen arvojen lippulaivana.
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Kuva: Muokattu lahteesta Ingold, (2000), s.209

YHDYSKUNTARAKENNE JA LUONNONYMPARISTO. Yhdyskuntasuunnittelun nikékulmasta luontoympéristén kysymykset liittyvéat
ekosysteemin toimivuuden ja monimuotoisuuden turvaamiseen, yhdyskuntarakenteen toimintojen sijoittumiseen suhteessa
luonnonympéristéon (viher- ja virkistysalueiden muodostamat verkostot, saavutettavuus) sekd kaupunkiluonnon kytkemiseen

asukkaiden elinymparistddn hyvinvointitekijana.

Ekologisilla arvoilla on lainsdadanndssa suhteellisen vahva asema verrattuna luonnon kokemuksellisiin arvoihin, vaikka tutkimustietoa
ekologisen ja kokemuksellisen tiedon yhdistadmis- ja hyddyntdmismahdollisuuksista on olemassa (esim. Sipild ym., 2008; Kyttd &
Kahila, 2006; Tyrvdinen ym., 2007; Pelkonen & Tyrvéinen, 2005). Onnistunut kaavaprosessi valittdd asukkaiden kokemuksellisen
tiedon suunnitelmiin ja paatdksentekoon sekad edesauttaa asiantuntijoiden, asukkaiden ja muiden alueiden kayttajien arvojen
kohtaamista.

LUONTOMATKAILU. Yhdyskuntarakenne ja luontokokemus linkittyvat vahvasti toisiinsa luontomatkailun kautta. Kasvava
ymparistotietoisuus seka luontokokemusten arvostus — niin harmonisena luonnonladheisyyden kokemisena kuin luonnonymparistén
kytkeytyvien urheilulajien ja seikkailuhakuisen toiminnan kautta — edellyttdvat niin matkailupalveluiden tarjoajilta kuin

yhdyskuntasuunnittelijoilta harkintaa siita, miten toiminta toteutetaan niin, ettd alue sailyttda elinvoimaisuutensa.

Arvokkaat ja herkat luonnonymparistét houkuttelevat matkailijoita, ja kasvavan matkailuteollisuuden paineessa yhdyskuntasuunnittelun
merkitys, vaikutukset ja sen prosessien kytkeytyminen matkailupalveluiden kehittdmiseen korostuvat. Linkittdmalla
yhdyskuntasuunnittelun keinot matkailutoiminnan kehittdmiseen voidaan pyrkia turvaamaan vaikutusalueella elavien yhteiséjen ja
ympariston tulevaisuus seka vahvistamaan alueen kestavyyteen tahtaavia kehitysprosesseja. Kestavan matkailun yhteistydhankkeessa
maaritelldan kestdvan matkailun tavoitteeksi ”...uudentyyppinen asennoituminen matkailuelinkeinon kestdvaan kehittdmiseen eika
niinkdan yksittaisten parannusten aikaan saaminen. Periaatteisiin kuuluu toiminnan toteuttaminen siten, ettd ymparistdn laatu sailyy,

ekologiset prosessit toimivat, luonnon- ja kulttuuriperintd séilyvat, paikallisyhteisé hyotyy ja matkailijat viihtyvat.”
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YHDYSKUNNAT OSANA LUONNONYMPARISTOA

PLANYC 2030
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Monissa kaupungeissa — esimerkiksi Tukholmassa, Lontoossa ja New Yorkissa — on asetettu tavoitteeksi paasta erittdin alhaisiin

paastdmaariin seuraavien vuosikymmenien aikana. Suomessa yhta kunnianhimoisia selkeita poliittisia paatoksia ei ole viela uskallettu

tehda.

KESTAVYYTTA VISIOIVA KEHITYSSTRATEGIA: PLANYC 2030. PlaNYC 2030 on kestivan kehityksen strategia, joka on jaettu
kuuteen fokusalueeseen: maa, ilma, vesi, likenne, energia ja ilmastonmuutos. Maankayton kysymyksissé on otettu tavoitteiksi
kestavampien ja kohtuuhintaisten asuntojen tuottaminen, puistoalueiden ulottaminen jokaisen kaupunkilaisen lahiymparistoon seka
saastuneiden jattdmaiden puhdistaminen ja kayttdonotto. Osavaltio muun muassa jakaa yhdyskuntien vahvistamiseen tarkoitettuja
tukia, joilla pyritAdn parantamaan teollisuusalueiden kestdvaa kehitystd. Asuntorakentamisessa kehitetddn uusia
taydennysrakentamisen muotoja, joissa asuminen on yhdistetty muihin toimintoihin ja olemassa oleviin rakennuksiin (esim. koulut,
kirjastot, pysakdinti) ja jopa liikenneverkkoon kansiratkaisuina raiteiden ja teiden ylle. limanlaadun parantamisessa tavoitellaan

Yhdysvaltojen puhtainta ilmaa.

Vesikysymyksissa keskeisina ovat vesistjen laadun huomattava parantaminen, 90% virkistyskayttoaste sekd vanhenevan vesi-
infrastruktuurin kehittdminen kestavia periaatteita ja elinkaariajattelua tukevaksi jarjestelméaksi. Liikenteen osalta pyritdan ratkaisemaan
ruuhkaongelmat sekd kehittdmaan erityisesti raideliikenteen infrastruktuurin tasoa huomattavasti. Kunnianhimoinen strategia pyrkii
tuomaan kaikki kaupunkialueet julkisen liikenteen piiriin esimerkiksi luomalla entistd tehokkaammat yhteydet metroasemille seka
tutkimalla mitéd esteitd voidaan tunnistaa julkisen liikenteen kaytdlle. Energiantuotannon osalta tavoitellaan puhtaampien ja
luotettavampien energiamuotojen kayttdonottamista. limastonmuutoksen haasteisiin vastataan tavoittelemalla 30% vahennysta

kaupungin tuottamiin paastoihin vuoteen 2030 mennessa.
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KESTAVAN YHDYSKUNNAN MAISEMA. Milté tulevaisuuden yhdyskunnat nayttdvat? Minkalainen niiden maisemakuva on?

Suomalainen maisemakuva tiivistyy maalaisromanttiseen avoimeen pelto- ja kyldmaisemaan. Toisaalta luonnossa ja luonnosta

elaminen on jattanyt suomalaiseen sielunmaisemaan kuvat vihrean kullan ja tuhansien jarvien maasta. lhmisen toiminta heijastuu
maisemakuvaan, ja kun yhteiskunta, kulttuuri ja elinkeinot muuttuvat, muuttuu myds maisema. Mutta milla tavalla joskus nopeastikin
muuttuvat ympéristt ja maisemat koetaan? Muutokset maisemassa voi olla vaikea hyvaksya vaikka hyvin ymmarretaankin, etta niin

luonnon- kuin kulttuurimaisemakin ovat jatkuvasti kehittyvia ja muokkaantuvia ymparistoja.

Perinnemaisemat voivat sailya, tai niitd voidaan varta vasten sailyttdd maisemanhoidollisin keinoin, mutta uusi kulttuurimaisema syntyy
ja kehittyy yhteiskunnan toimintojen ja tarpeiden muutosten mukana. Kaavoituksen tueksi toteutetut maisema-analyysit ja selvitykset
perustuvat paaasiassa luonnon- ja kulttuurihistoriallisten arvojen tunnistamiseen ja arvottamiseen. Ihmisen valitdn ja tuore jalki
maisemassa tulkitaan usein maisemavaurioksi tai —hairidksi. Tyypillisesti hairidiksi luokitellaan yksittaiset visuaalista maisemakuvaa tai
paremminkin siitd luotua moitteetonta mielikuvaa hairitsevat tekijat, kuten voimalinjat, kdnnykkamastot, tehtaat ja tuotantolaitokset,

jotka eivat kuulu ennalta maariteltyyn nostalgiseen maaseutumaisemaan.

Miten uuden yhteiskunnan arvot heijastuvat meidan arvostamissa tai hyviksi kokemissa maisemissa ja ymparistoissa perinnekulttuurien
ja nostalgioiden ohella? Miten maisema-analyysit laajennetaan kestavia yhdyskuntia ja elamantapoja ilmentéavien elementtien

tunnistamiseen ja arvottamiseen?

MAISEMAN ARVO. Euroopassa uutena maisemanarviointimenetelmana on kaytetty Landscape Character Assessmentia (LCA). LCA:n
avulla pyritdan irrottamaan maiseman analysointi ennalta maaratyista arvoperusteista. Menetelma perustuu alueiden luonteen ja
identiteetin tunnistamiseen: alue on arvokas omista lahtokohdistaan. (Muhonen, 2007) Siten maiseman arvottaminen ja mahdollisen
suojeluarvon tunnistaminen voidaan kytked vahvemmin vallitsevaan arvomaailmaan, paikallisiin tarpeisiin ja osaksi maankayton
suunnittelun eri vaiheita ja prosesseja. Menetelma on tarkoitettu nimenomaan maisemakuvan analysoimiseen ja on siten irrallinen
esimerkiksi luonnonsuojelualueiden arvioimiseen kaytettdvistd metodeista ja ekologisista arvoperusteista. Suomi ei ole ainakaan
toistaiseksi soveltanut LCA menetelmaa, mutta ymparistokeskusten ja maakuntaliitojen maakunnalliset maisemaselvitykset ovat

lahestymistavaltaan saman kaltaisia.
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LIKKUMISEN TARPEET JA LIIKENNE

MITA ON KESTAVA
MATKANTEKO?

IHMISTEN JA TAVAROIDEN LIIKKUVUUS on yksi tarkeimmistd yhdyskuntarakenteen kestavyyteen vaikuttavia
tekijoitd. Yhdyskuntia suunnitellaan — myds Suomessa - liikaa henkildautoliikenteen varaan. Oljyn hinnan nousu ja
likenteen ymparistohaitat niin yksilétasolla kuin globaalisti ohjaavat kehitysta kuitenkin autoriippuvuuden vahentamisen

suuntaan.

Maankayton ja liikkumisen valiset suhteet ovat myds yhteydessd paikallisiin olosuhteisiin, eikd niitd voi eristda
sosiaalisista, kulttuurisista ja institutionaalisista tekijoistd. Ekologisesti kestavan liilkenteen on mahdollista kehittya vain

sosiaalisten kaytantdjen tukemana ja osana sosiaalisesti kestdvaa kehitysta.

Innovaatioita tarvitaan liikenteen haittavaikutusten minimoimiseksi ja korjaamiseksi, mutta ennen kaikkea koko
liikkumiskulttuurin suunnankaantdmiseksi. Haasteena ei ole ainoastaan liikkumisen tarpeenvéhentdminen vaan yhta
tarked tavoite on ohjata liikkumisen muotoja ja tapoja kestavampaan suuntaan. Tiivis ja verkostomainen
yhdyskuntarakenne, joka toiminnallisestikin tukeutuu raideliikenteeseen, vahentda liikkumisen negatiivisia

ymparistdvaikutuksia.

Liikennejarjestelmid ja —suunnittelua tarkastellaan monesti irrallaan yhdyskuntasuunnittelun muista kentistd. Yha
keskeisimmiksi teemoiksi nousevat eri toimijoiden - kayttdjistd paatoksentekijoihin - vahvempiyhteistyd ja
kokonaisvaltainen ajattelu. Tarvitaan myos kayttdjid houkuttelevia suunnittelu-, palvelu- ja tuoteinnovaatioita, jotka

perustuvat nykyista parempaan ymmarrykseen liikkkumisen syista ja tarpeista.



38

LIIKKUMISEN TARPEET JA LIIKENNE

MAANKAYTON JA LIIKENTEEN
VUOROVAIKUTUS ON KAKSISUUNTAISTA

MAANKAYTTO LIKENNE
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MATKOJEN MAARA
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LIKENTEEN JA MAANKAYTON VALISEN VUOROVAIKUTUKSEN MERKITTAVIMMAT TEKIJAT OVAT TOIMINTOJEN
KESKINAINEN SIJAINTI JA NIIDEN LIKENTEELLINEN SAAVUTETTAVUUS. Toiminnot, kuten asuminen, tydpaikat ja palvelut
synnyttavat liikennetta, jota palvelemaan liikennejarjestelma rakennetaan. Toisaalta likennevaylat, terminaalit, asemat, satamat,
lentokentat ja muut liikennepalvelut vaikuttavat eri sijaintien saavutettavuuteen, mikd puolestaan ohjaa yritysten ja kotitalouksien
sijoittumista kaupunkialueella. Liikennejarjestelmaan tehtavat investoinnit muuttavat eri alueiden saavutettavuutta ja haluttavuutta
sijaintipaikkana. Tama heijastuu edelleen muun muassa maanhintaan ja maankayttéén. Maan arvo ja vaylien ruuhkautuminen
vaikuttavat siis toimintojen sijoittumiseen ja liikenteen suuntautumiseen. (YTV, 2005)

Kestavan yhdyskuntarakenteen kannalta maankayton ja likenteen suunnittelun integrointi on valttdmatonta. Integroidut maankayton ja
liikenteen kehittamisstrategiat ovat yksittdisten toimenpidevaihtoehtojen kombinaatioita. Niilla pyritddn saavuttamaan kumulatiivisia,
toisiaan tukevia positiivisia vaikutuksia tai vaihtoehtoisesti minimoidaan yksittéisten toimenpiteiden negatiiviset sivuvaikutukset. Usein
yksittaiset toimenpiteet eivat ole kokonaistavoitteiden kannalta kaikkein optimaalisimpia, silla esimerkiksi puhtaasti liikenteen
sujuvuuteen ja valityskyvyn maksimoimiseen optimoitu maankayttd ei valttamattd tue kaupunkitilan viihtyisyydelle, viheralueiden
koskemattomuudelle seka sosiaaliselle ja fyysiselle turvallisuudelle asetettuja tavoitteita. Tasta syysta erilaisia, vaikutuksiltaan hyvinkin
pitkaaikaisia toimenpiteitd on syyta tarkastella rinnakkain ja selvittdd mahdollisuudet saavutettavien hyotyjen maksimoimiseen ja

koituvien haittojen minimoimiseen. (YTV, 2005)

Liikenteen ja maankayton vuorovaikutuksen tarkastelussa on tarkeda muistaa, etta liikenne syntyy inhimillisen toiminnan ja arkisten
kaytantdjen seurauksena. lhmisten liikkumisvalintoihin puolestaan vaikuttaa se, mitd mahdollisuuksia heilla on valittavinaan ja miten he
saavat tietoja valintojensa vaikutuksista. Ei ole itsestdan selvaa, ettd ihmiset hyddyntaisivat tarjolla olevia kestavia likkumismuotoja,
vaikka niitd suunnittelulla on pyritty edistamaan. Usein elamantilanne vaikuttaa liikkumistottumuksiin enemman kuin se, milla alueella
asutaan. (YTV, 2005). Yhdyskuntarakenne ja fyysinen ymparistd on kuitenkin olennainen erilaisia liikkumistapoja mahdollistava ja
rajoittava tekija. Liikkumisen valinnat muodostuvat toisaalta yksildiden ja perheiden erilaisten tarpeiden ja toiveiden tuloksena, toisaalta
ympariston tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa.




LIKKUMISEN TARPEET JA LIIKENNE

MITEN LIKENNETTA VOIDAAN OHJATA?
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TYOKALUT MUUTTUVIIN YHDYSKUNTIIN - MOBILITY MANAGEMENT. Mobility Management MM (myés: Transport Demand
Management TDM) on suunnittelua ja paatoksentekoa tukevaa toimintaa, jonka avulla pyritdan vaikuttamaan liikkumiseen liittyviin
asenteisiin ja kayttajatottumuksiin (MAX, 2007) sekad matkan tarpeeseen ja muotoon ennen kuin se tehdaan (European Conference on
Mobility Management ECOMM 2007). Perinteisesti liikennesuunnittelun 1&htékohtana on ollut olemassa oleva tarve ja kysynta, joihin
suunnitteluratkaisuilla ja normeilla pyritddn vastaamaan. Mobility Management alkaa visioimalla sitd, minkalaista liikkumista ja
likennettd tavoitellaan. MM:ssa korostuvat "pehmeét indikaattorit” (soft measures), joita ovat muun muassa informaatio ja sen
saatavuus, kommunikointi, palvelutoiminta seka erilainen koordinointi ja toimijoiden ohjaus (MAX, 2007). Pehmeitad indikaattoreita

kaytetaan likenneinfrastruktuurin tukena, ja niiden avulla pyritdan vaikuttamaan eri liikennejarjestelmien toimivuuteen ja tehokkuuteen.

Asenteiden ja kayttajatottumusten lisaksi MM nostaa esiin saavutettavuuden ja sosiaaliset rakenteet, olemassa olevien rakenteiden ja
verkostojen maksimaalisen hyddyntdmisen sekd vaihtoehtoiset liikennemuodot ja niiden yhteensopivuuden. Keskeinen tavoite on
autoriippuvuuden  vahentdminen sekd moottoriajoneuvoilla tehtdvien matkasuoritteiden vahentdminen. (MAX, 2007)
Paakaupunkiseudulla tydssakayntietaisyydet ovat kasvaneet rajusti viime vuosikymmenien kuluessa (kuva), ja tarve yksityisauton

korvaaville, vaihtoehtoisille likennemuodolle on suuri.

Ajankohtainen keskustelun aihe sekd EPOMM-foorumilla (European Platform on Mobility Management) ettd ECOMM-konferensseissa
on viime aikoina ollut ilmastonmuutos ja sen vaikutukset liikkumisen tarpeeseen, ohjaukseen ja liikennesuunnitteluun (ECOMM 2007,
ja 2008: Travel Demand Management - Tackling Climate Change). ECOMM 2007 konferenssissa nostettiin esiin myos yhdyskuntien
demografisten muutosten vaikutukset liikkumiseen: miten vanheneva ja yhd monikulttuurisempi vaestérakenne muuttaa

likkumistarpeita. Lontoossa kesakuussa pidetyssd ECOMM 2008 keskeisia teemoja olivat liikenteen ohjaus, terveyskysymykset ja

vapaa-ajanliikkuminen.

Minkaélaisen liikennejérjestelman haluamme tulevaisuudessa?
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YHDYSKUNTARAKENNE JA ARKILIIKKUMINEN
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TUTKIMUSTIETO LIIKKUMISTAPAVALINTOIHIN VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA. Asukkaiden arkilikkumista koskevasta laajasta
tutkimuskirjallisuudesta kay ilmi, miten ja missa maarin yhdyskuntien rakenteelliset ominaisuudet vaikuttavat ihmisten liikkumistapoihin.
Tutkimuksessa on vaikea erottaa yhdyskuntarakenteellisia tekijoitd yksilOllisistd ja elamantapoihin liittyvista tekijoista. Tutkimukset
antavat hieman ristiriitaisen kuvan siitd, onko yhdyskuntarakenteella vaikutusta likkumiseen vai ei. Nayttaa silta, ettd vaikutus on melko
pieni verrattuna ihmisten liilkkumista koskevien erilaisten eldmantapojen ja asenteiden vaikutuksiin. Monissa tutkimuksissa ei ole
pystytty ylittdmaan ns. self selection —ongelmaa, milla tarkoitetaan sita, ettéd vertailtaessa kahta erilaista aluetta ja niilla asuvien
ihmisten liikkkumistapoja emme voi olla varmoja, ovatko asenteiltaan erilaiset ihmiset alun perin asettuneet asumaan erilaisille alueille.
Talloin mahdollisesti I0ydettyjen liikkumistapaerojen taustalla olisivatkin viime kadessa pikemmin eroavat asenteet kuin yhdyskunnan
rakenteen vaikutus. (Kyttd & Kahila, 2006)

Alan erdassa parhaassa tutkimuksessa pureuduttiin than ongelmaan vakavasti. Krizek (2003) seurasi samoja ihmisia ennen ja jalkeen
muuton erityyppiseltd alueelta toiselle ja sulki pois ne asukkaat, joiden eldamantilanteessa samalla tapahtui jokin suuri muutos, kuten
lapsen syntyma. Asukkaat, joiden elaméassa ei tapahtunut suuria muutoksia tarkasteluaikana ja joiden asenteet oletettavasti myos
pysyivat ennallaan, tayttivat likkumispaivakirjan ennen ja jalkeen muuton. Alkuperaiselta ja uudelta asuinalueelta puolestaan selvitettiin
paikkatietoaineistoja kdyttden niin sanottu asuinalue-saavutettavuus, joka koostui alueen tiiviyttd, maankaytén monipuolisuuden astetta
ja korttelikokoa mittaavista muuttujista. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd muutto alueelle, jossa saavutettavuus parani, vahensi

erittain merkitsevasti asukkaiden autolla ajamia kilometreja, matkustusmaaria ja toistoa. Sen sijaan matkojen kokonaismaara nousi.
Tutkimuskirjallisuudesta voidaan tunnistaa joitakin kavelya ja muuta kevytta likkumista edistavia piirteita. Niitd ovat mm.:

* lahipalvelujen olemassaolo (McCormack ym., 2008)

« hyvat kavelytiet ja palveluita 200 m sisalla (Krizek & Johnson, 2006)

« ruutukaava (Handy ym., 2006)

« jalkakaytavat ja hyvat julkisen liikkenteen yhteydet (de Bourdeaudhuij ym., 2003)

« visuaalinen miellyttavyys, moninaisten kohteiden olemassaolo ja liikenteen vahdinen maara (Craig ym., 2002)
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MIKSI, MITEN JA MINNE LIIKUTAAN?
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Léhteet: Henkildliikennetutkimus ja Viljo Miranto idiiehallinto [1]

HENKILOAUTOLIIKENNE ON YLIVOIMAISESTI KAYTETYIN JA YHA KASVAVA LIIKENNEMUOTO Suomessa (Tiehallinto).
Kotitalouksista noin 70 % omistaa ainakin yhden auton (Tilastokeskus). Vain noin yksi kolmesta matkasta tehdaan kavellen tai pyoralla

ja vain 8 % kaikista matkoista kuljetaan julkisen liikenteen valineillda (Mobility Management in Finland — State of the Art Report for
ECOMM 2008). Autoriippuvuuden vahentaminen onkin jo pitkdan tunnistettu yhdeksi suurimmista likennesuunnittelun, liikkumisen
ohjauksen ja liikennepalveluiden tuottamisen haasteista (mm. Newman, 1996; Systems, Cities & Sustainable Mobility Summit 2008).
Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset myds tiedostavat autoilun ymparistohaitat ja ovat kyselyjen mukaan valmiita muutoksiin omassa
elamassaan. Kuitenkin ainoastaan yhden hengen talouksista merkittavd osa katsoo selviytyvansa ilman autoa (Tilastokeskus).
Helsingissé satsataan julkisen liikenteen toimivuuteen, erityisesti raitiovaunuliikenteeseen, mutta muualla Suomessa ei pystyta
kehittdmaan julkisen liikenteen jarjestelmid kannattaviksi. Joukkoliikenteen taloudellisen jarjestdmisen katsotaankin yleensa vaativan

yhdyskunnalta riittdvan suurta kokoa. Minkalainen malli voisi olla kannattava ja toimia myds pienemmilla paikkakunnilla?

Yli puolet matkasuoritteista liittyy vapaa-ajan matkoihin, ja suurin osa matkasuoritteista tehdaan henkildautolla (Henkilélikennetutkimus
04-05). Kaupunkirakenteen on joissakin tutkimuksissa todettu vaikuttavan enemman ns. "sidottuihin” kuin "joustaviin” matkoihin (esim.
Neess, 2006). Vapaa-ajan likkumisen ohjaaminen yhdyskuntarakenteellisin keinoin on haastavaa, koska tarpeet ja tilanteet ovat hyvin
henkil6- ja kotitalouskohtaisia. Liikkumista ja saavutettavuutta koskeva tutkimuskirjallisuus keskittyy voimakkaasti kodin ja
perustoimintojen (ty6-, koulu- ja opiskelupaikan seka kaupallisten palvelujen) valiseen liikkkumiseen. Tulevien tutkimusten tulisikin

pureutua entista hienosyisemmin ihmisten liikkumistapavalintoihin ja huomioida liikkumisen koko kirjo.

[1] Viljo Miranto, Tiehallinto: Liikenne keskittyy etelddn Maanteiden liikennesuoritteesta 21 % kulkee Uudellamaalla. Suomen suurimmat likennemaarat 16ytyvat Uudeltamaalta:
paakaupunkiseudun keha- ja sisédantulotiet (50 000 —100 000 ajon./arkivrk). Vuoteen 2030 liikenteen kasvu on erityisen nopeaa paakaupunkiseudulla. Liikenne kasvaa Uudenmaan

tiepiirissa vuoteen 2030 mennesséa noin 40 %.
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VAIHTOEHTOJA TARJOAVA VERKOSTO

MONIKESKUKSINEN JA VERKOSTOITUNUT
YHDYSKUNTARAKENNE

Tiina Merikoski

Kuvat:

VAIHTOEHTOISET LIIKKUMISMAHDOLLISUUDET JA VERKOSTORAKENTEET YHDYSKUNNISSA. Liikkumista voidaan pyrkia
ohjaamaan yksityisautoilusta muihin liikkumisvalineisiin tarjoamalla paremmin saavutettava, vaihtoehtoisten jarjestelmien verkosto,
missa eri liikennevalineet kytkeytyvat toimivasti toisiinsa. Monikeskuksisuuden vaikutuksesta liikkenteen maaraan ja kulkumuotoihin on
ristisuuntaisia tutkimustuloksia. Selityksena voi olla jarjestelmien monimutkaistuminen, mika tekee myds likkumisen mahdollisuuksista,
ehdoista ja toteutuvista liikkumiskaytannoista entistd vaikeasti hahmotettavan kokonaisuuden. Keskeista kuitenkin on eri tasoisten
ratkaisujen yhdistaminen (Bertolini ym., 2005) ja pyrkimys kehittdd seka keskuksia ettd liikkumisymparistdja sellaisiksi, ettd eri

toimintojen saavutettavuus ja keskinainen laheisyys yhdistyvat mielekkaalla tavalla.

Monikeskuksisuus ja hyvat liikenneyhteydet keskusten valilld liittyvat myds alueiden kilpailukykyyn ja innovaatiotoimintaan.
Yhdyskuntarakenteella, erityisesti sen toimivalla liikennejarjestelmalla ja keskusten hyvalld saavutettavuudella, voidaan tukea
toimintojen alueellista klusteroitumista ja nain ollen valillisesti edistad innovaatiotoimintaa (Ruoppila ym., 2007). Monikeskuksinen
yhdyskuntarakenne mahdollistaa kasvukeskusten yksilitymisen niiden vélisissa kilpailutilanteissa ja jattad pienemmille keskuksille
mahdollisuuden kehittyd paikallisesti houkutteleviksi. Paikalliskeskuksen on mahdollista panostaa esimerkiksi asumisen ja vapaa-ajan
toimintojen kehittdmiseen ja niihin liittyvdan palvelutuotantoon, jolloin saavutetaan sek& erikoistumisen tuomia etuja ettd osaltaan

mahdollistetaan tydpaikkojen ja asumisen kohtaamista samalla alueella.

Kansainvélisesséa keskustelussa pelkastdan raskaaseen liikennerakenteeseen perustuvaa yhdyskuntarakennetta pidetaan
joustamattomana systeemind, jolla ei pystytd vastaamaan muuttuviin tarpeisiin. Vaikka olemassa olevat raskaat liikennerakenteet,
kuten raideverkosto, asettavat lahtokohdat yhdyskuntarakenteelliselle kehitykselle ja toimintojen sijoittamiselle, on kevyemmilla
jarjestelmilld erittdin tarked taydentdva ja joustavuutta lisddva merkitys. Kevyemmat, vaihtoehtoja tarjoavat jarjestelmat ovat
toteutettavissa pienemmilla resursseilla ja niiden integroiminen olemassa olevaan rakenteeseen on joustavaa. (Systems, Cities &
Sustainable Mobility Summit 2008; Newman, 1996). Kevyet ratkaisut nahdaan myés mahdollisuutena parantaa raskaamman, olemassa

olevan liikenneverkoston saavutettavuutta.
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KASVAVA PALVELUTARVE. Liikkumiseen, sen ohjaukseen sekd kaytdnnén liikenneratkaisuihin kytkeytyy moniulotteisia
mahdollisuuksia erilaisten kestédvaa matkantekoa tukevien palveluiden kehittdmiseen. Palvelutoiminnan kehittdmismahdollisuudet
linkittyvat suunnitteluratkaisuiden lisaksi liikkumismahdollisuuksista tiedottamiseen, liikkkumisen koordinointiin ja ohjaustoimintaan.
Tiedottaminen seka asenteisiin ja kuluttajatottumuksiin vaikuttava palvelutoiminta lahtee mainonnan ja markkinoinnin seka
kasvatuksen ja koulutuksen sektoreilta. Innovaatiopotentiaalia kytkeytyy liséksi suunnittelun ja paatdksenteon toimijoiden yhteistydhon,
tiedonkulkuun ja -jakamiseen, eri toimijoiden osallistumiseen ja aktivoimiseen seka tutkimuslaitosten tuottaman uuden tiedon
linkittdmiseen kaytant6éon. Suunnitteluratkaisut toimivat myds keinona kehittaa luovia ymparistdja ja tukea innovaatioiden toteutumista.
(Ruoppila ym., 2007).

LIIKKUMISEN PALVELUINNOVAATIOT. Suunnitteluratkaisujen ja teknologisten innovaatioiden tueksi tarvitaan palveluinnovaatioita.
Kestavia liikkumismuotoja tukeva yhdyskuntarakenne on "kovien” rakenteellisten systeemien ja "pehmeiden” jarjestelmien kokonaisuus
(Ruoppila ym., 2007, Systems, Cities & Sustainable Mobility Summit 2008). Toimivakin liikennejarjestelma tai teknologinen innovaatio
voi jaada hyddyntamatta ilman sitd tukevaa "pehmedd” sosio-kulttuurista infrastruktuuria, esimerkiksi kaytt6a edistavaa tai tukevaa
palvelua. Liikkumiskayttaytymistd ohjaava palvelutoiminta edellyttda usein myds paikallishallinnon tukea. Ensisijaisesti Innovaatioiden
on kuitenkin oltava niiden kayttdjille kiinnostavia ja hyddyllisid. Todellinen haaste onkin, miten kuluttajat ja loppukayttajat voidaan

integroida jo palveluiden kehittdmisen ja innovaatioprosessien vaiheisiin. (Systems, Cities & Sustainable Mobility Summit 2008). Juha

Kostiainen kiteyttda haasteen: Miten kuluttajavoima valjastetaan?

HAASTE. Matkailu on esimerkki liiketoiminnasta, joka vaikuttaa vahvasti liikkumisen tarpeisiin ja liikenneratkaisuihin.
Matkailutoiminnan keskeinen haaste on kestavien palvelu- ja rakennemallien kehittdmisessa yhdessa kestavaa liikkumista tukevien
jarjestelmien kanssa. Merkittavilla matkailualueilla yhteisena intressind on kestavan kehityksen mukainen toimialan kehittdminen,

harjoittaminen seka ymparistdon suojeleminen yhteisena omaisuutena.
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PYORAILYA TUKEVAT PALVELUINNOVAATIOT

Kuva: BikePortland.org / Jonathan Maus

Uusia palvelu- ja liiketoimintamalleja on kehitetty erityisesti pyorailykulttuurin tarpeisiin. Pyoratieverkostoja, jotka linkittyvat sujuvasti
joukkoliikenneverkostoon ja muuhun kaupunkirakenteeseen, tuetaan muun muassa hyvilla sailytys- ja huoltopalveluilla; esimerkkina

maanalaiset pydraparkit ja pyoratietunnelit sekd monipuolisia palveluita tarjoavat, ympari vuorokauden avoinna olevat pyéraasemat.

CYCLING IN SWITZERLAND / Sveitsi / www.cycling-in-switzerland.ch
Kansallisen tason projekti ja palvelutoimintaan pohjautuva tuote, missa kehitettiin ja toteutettiin koko maan

kattava pyorailyverkosto seka yhtenaistettiin ja koottiin siihen liittyvat informaatiotydkalut (kuten kartat,
opasteet ja internet palvelut), palvelut ja toimijat.

YRR

BIKESTATION / Yhdysvallat / www.bikestation.org
Pyorailyyn liittyvia palveluita (kuten huolto- ja vuokrauspalvelut, matkan suunnittelu- ja informaatiopalvelut

seka joillain asemilla pukuhuone- ja peseytymistilat) tarjoavien asemien verkosto. Asemilla on mahdollisuus
lityntapysakaintiin, ja ne kytkeytyvat aina laheisesti julkisen liikenteen verkostoon.

BICEBERG / Espanja / www.biceberg.es

Automaattinen, maanalainen pyoraparkkijarjestelma, joka perustuu helppokayttdisyyteen ja turvalliseen
sailytykseen. Yhdessa parkissa voidaan sailyttaa jopa 92 py6raa kerralla.

Kuva: www.biceberg.es
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TEKNOLOGIAINNOVAATIOT

Kuva: Tiina Merikoski

YKSITYISAUTOILUN UUDET MUODOT - LIKKUMISEN VAPAUTTA SAHKOLLA JA VAIHTOEHTOISILLA POLTTOAINEILLA.
Viime vuosina keskustelua yksityisautoilun tulevaisuudesta ovat hallinneet biopolttoaineet. Niiden kayttdonoton keskeinen ajatus on
vahentaa riippuvuutta kasvihuonekaasupaastdja aiheuttavista fossiilisista polttoaineista. Biopolttoaineiden ongelmana on, ettéd ne
korvaavat vain pienen osan bensiinista ja ettd niiden tuotanto tukeutuu vain harvoin jatteisiin, minka vuoksi niiden raaka-aineiden
kasvatus vie tilaa elintarviketuotannolta. Polttoainevaihtoehtojen rinnalle on hiljalleen kehitetty muihin energiamuotoihin nojaavia

ratkaisuja. Keskeisimpia avauksia ovat olleet sdhkoautojen viimeaikainen kehitys ja hybridiautojen suosion kasvu.

Sahkodauto aiheuttaa vain pienen osan polttomoottoriautojen paastdistd antaen samalla yksildlle lahes nykyisen autokannan kaltaisen
likkumisvapauden. Akkuteknologian kehitys on viime vuosina pidentanyt sdhkdautojen toimintasadettd ja laskenut akuston hintaa.
Nykyinen yli 200 kilometrin toimintasdde mahdollistaa jo pidemmatkin ajot. Yleisempid, jo nyt markkinoilla olevia ja hyvin myyvia
ratkaisuja ovat olleet hybridiautot, joissa on seka poltto- ettd sdhkomoottori. Polttomoottori tdydentda sahkOmoottorin rajallista
toimintasadettd ja antaa lisdtehoa suurilla nopeuksilla ja kiihdytyksissa. Yhdistelmallda paastdan merkittdvasti polttomoottoria

pienempaan kulutukseen, mutta ei siis kokonaan eroon 0ljysta.

Myés vetyd polttoaineena kayttavia polttokennolla toimivia autoja on kehitelty. Niiden erds keskeinen ongelma on polttoaineen

jakeluverkoston kehittdmisen kalleus, mink& vuoksi vetyautoja ei nailldA nakymin Idhivuosina ndhda liikkenteessa. Suuret

autonvalmistajat kehittelevat kuitenkin aktiivisesti polttokennoja. Vetymoottorin eittdmaton etu olisi, etta paastét koostuisivat puhtaasta

vedesta.

Suomessa autolilkkenteen teknologiainnovaatioita on lahestytty kokonaan uudesta nakdkulmasta. Sahkodautot — Nyt! —projektissa on
ryhdytty yhteiséllisesti kehittelemaan ja rakentamaan mallia, jossa vanhoja polttomoottoriautoja muunnetaan sahkdautoiksi vaihtamalla
niihin sdhkdémoottori ja muu tarvittava tekniikka. Hanketta vieddan eteenpain avoimessa wiki-sivustossa avoimen yhteisdllisyyden

periaatteiden mukaan.
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KAUPUNKITILA JAARKKITEHTUURI &

MITEN KESTAVYYS

TOTEUTUU
LAHIYMPARISTOSSA?

Olemme tottuneet nakemaan sammalenkarheita ekokylia [1]. Olemme nahneet myds nollaenergiaan ja
omavaraisuuteen perustuvia pilvenpiirtdjakokonaisuuksia kuin suoraan tieteiselokuvasta [2]. Mutta
osaammeko kuitenkaan sanoa, miltd 2000-luvun arkkitehtuuri tulee nayttamaan. Olemmeko ymmartaneet,
mika uuden arkkitehtuurin  muotokielen maarittelee ja miten kestdvat ratkaisut heijastuvat

lahiymparistodmme? Miten tunnistamme aidosti kestavaa kehitysta tukevat innovaatiot?

Kestava yhdyskuntarakenne sisaltaa fyysisten rakenteiden ja infrastruktuurin lisdksi sosiaaliset,
toiminnalliset ja luonnonymparistdlliset rakenteet. Muuttuvat sosiaaliset rakenteet ja monikulttuuristuva
yhteiskunta tarkoittavat uudenlaista lahiympariston tilaa ja kuvaa. Kestavan lahiympariston muotokieli

koostuu siten tyylikysymysten sijaan paljon moniulotteisemmasta kokonaisuudesta.

Kaikki uusi rakentaminen nojaa olemassa olevaan rakenteeseen ja yhdyskunnan tilaan. Siten ekologisten
suunnitteluratkaisuiden, nollaenergiatavoitteiden ja yhteis6jen hyvinvoinnin suhteen ei voida enaa tehda
kompromisseja. Olemassa oleva kiinteistOkanta ja infrastruktuuri on hyédynnettava maksimaalisesti ja uusi

rakennuskanta sijoitettava harkiten osaksi sita.

[1] Esimerkiksi http://www.dancingrabbit.org/, http://www.ecovillage.dk/, http://www.munksoegaard.dk/en/about.html

[2] Esimerkiksi Foster and Partners Arkkitehtien Beach Road Singaporessa http://www.fosterandpartners.com/Projects/1545/Default.aspx tai MAD Arkkitehtien Honeycomb http://
www.inhabitat.com/2008/08/06/mad-sinosteel-plaza/
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KAUPUNKITILA JAARKKITEHTUURI

”UUSI ARKKITEHTUURI EI OLE TYYLIKYSYMYS”

MINKALAISEKSI UUDET HAASTEET JA INNOVAATIOT MUOKKAAVAT
LAHIYMPARISTOMME MUOTOKIELEN?

RAKENTAMISEN o

RATKAISUT ENERGIARATKAISUT ASUMISPREFERENSSIT

JAHYVINVOINTI

OLEMASSA OLEVAT
RAKENTEET

KESTAVA
MATKANTEKO

Tiina Merikoski

Lainaus: Kaarin Taipale, ARK 01/2007

Kuva:

KESTAVAN LAHIYMPARISTON KUVA / TILA / MUOTOKIELI. Kaarin Taipale muistuttaa artikkelissaan Arkkitehtilehdessa (01/2007),
ettd uuden arkkitehtuurin ja muotokielen taustalta I6ytyy usein yhteiskunnallisesti merkittavia muutoksia [1]. Ajankohtaisiin haasteisiin
globaalilla tasolla kuuluvat muun muassa luonnonresurssien kestamaton hyédyntdminen, ennen nakemattdman nopea
kaupungistuminen, ilmastonmuutos seka globaalin talouden ja markkinavoimien haasteet. Kun uudella teknologialla ratkotaan naita
ongelmia maaritelldan samalla 2000-luvun lahiymparistdn muotokieltd. Haluammeko me vaikuttaa siihen, minkalaiseksi se muotoutuu
ja mita se edustaa?

LAHIYMPARISTON LUKEMINEN. Tarvitsemmeko lahiympéristddmme indikaattoreita, joista tunnistamme kyseisen rakennuksen,
rakenteen tai muun ympdristdtuotteen ekologisen arvon tai jalanjalien? Rakentamistapaa ohjaamaan kehitetyt
ekosertifikaattijarjestelmat (kuten kanadalainen LEED) eivat nay arkiymparistdissa, vaan toimivat pikemminkin suunnittelua ohjaavina
tydkaluina ja kannustimina. Mutta miten kansalaisina ja kayttdjind voimme tunnistaa lahiymparistéstdmme ne oikeat ratkaisut? Mita

kaupunkikuvassa voitaisiin viestittda asukkaille, matkailijoille tai muille kayttajille?

BRANDI JA IMAGO. Kaupunkien vetovoimaisuus puhuttaa. Mita tarkoittaa kestdvyyden brandays kaupunkikuvassa tai -maisemassa?
Mitkd ovat ne paikalliset vahvuudet, tekijat tai toiminnot, jotka houkuttelevat uusia asukkaita, yrityksia tai matkailijat? Vahvojen ja
kunnianhimoisten kestavaa yhdyskuntaa tavoittelevien strategioiden asettaminen ja niiden heijastuminen Iahiymparisté6n on jo osa
yhdyskuntien vetovoimaisuutta. Uudet ekologiset kaupungit, joita rakennetaan parhaillaan, kuten Dongtan ja Masdar [2], ovat selkeita
esimerkkeja kestavyyden brandayksesta ja sen pohjalta rakentuvan imagon luomisesta. Mutta miten olemassa oleva yhdyskunta voi
luoda vahvan imagon kestavyydestd? Miten esimerkiksi Helsinki voisi olla kansainvalisesti tunnettu konkreettisten, kestavien

ratkaisujen ja periaatteiden edelldkavijana?

[1] "Uusi arkkitehtuuri ei ole tyylikysymys. Sen taustalla on saattanut olla yllattdva haaste: Pilvenpiirtdjien historiaa ovat Chicagon viljasiilot, porssi, tulipalot seka teraksen

palosuojauksen ja hissin keksiminen. Junat, metrot ja lentokoneet synnyttivat ennen nakemattdmia rakennustyyppeja.” Taipale, ARK 01/2007, s.16

[2] Dongtan on Shanghain edustalle rakennettava ekokaupunki ja Masdar ensimmainen pyrkimys rakentaa taysin hiilidioksiditon kaupunki.
http://www.dongtan.biz/english/zhdt/ ja http://www.arup.com/eastasia/project.cfm?pageid=7047 seka http://en.wikipedia.org/wiki/Masdar_City
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TAYDENNYSRAKENTAMINEN:
UUDEN SOVITTAMISTA OLEMASSA OLEVAAN
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Kuva: Laurin Kofler http:/www.flickr.com/photos/9760699 @N08/

VANHA KIINTEISTOKANTA JA INFRASTRUKTUURI. Olemassa olevat rakenteet ovat haaste ympari maailmaa: miten ik&antyvat,
ehka riittamattomat tai kayttétarkoitukseltaan vanhentuvat rakenteet, rakennukset ja alueet saadaan osaksi kestavia yhdyskuntia?
Miten kestamattomat ratkaisut ja teknologiat muokataan kestéviksi? Uusien teknologisten innovaatioiden yhdistdminen olemassa
olevaan infrastruktuuri- ja kiinteistdkantaan seka linkittdminen maankaytdnsuunnittelun prosesseihin vaatii uudenlaista ajattelua ja

priorisointia.

Elinymparistéon kohdistuvat toiveet ja tarpeet muuttuvat jatkuvasti. Muuttuvat tilanteet asettavat haasteita paitsi olemassa olevien
rakenteiden muutoskyvylle myds uusien rakenteiden ja ratkaisuiden mahdollisuuksiin sopeutua uusiin tilanteisiin ja tarpeisiin.
Paikallisista ja keskitettyja, raskaita infrastruktuurijarjestelmia kevyemmin toteutettavista ja yllapidettavistéd systeemeistd voi I6ytya
innovaatiomahdollisuuksia reaktiovalmiimpiin ja joustavampiin ratkaisuihin. Energiaomavaraisuus rakentamisessa haastaa niin ikdan

perinteiset energiantuotannon ja —jakelun mallit.

DIGITAALINEN INFRASTRUKTUURI. Informaatio- ja viestintateknologiat seké niitd hyddyntédvat media- ja palveluymparistot
muodostavat kaupungin digitaalisen infrastruktuurin. Digitaalinen infrastruktuuri mahdollistaa toimintojen ja resurssien tehokkaamman
ja joustavamman koordinoinnin parantamalla tiedon muodostumisen, jakelun ja vaihdannan edellytyksid. Jo nyt digitaalinen

infrastruktuuri on osa yhdyskuntien rakenteita yhdistaen eri toimijoita kaupungissa ja tehostamalla niiden valistd kommunikaatiota.

Digitaalinen infrastruktuuri on seka nakyvaa etta piilossa olevaa. Katukuvassa ndemme digitaalisia mainoksia seka@ muita viestinnan ja

kommunikaation valineitd. Henkilékohtainen mobiiliteknologia yhdistaa yksildita ja ihmisryhmia toisiinsa paikasta riippumatta.

Mité uudet digitaaliset infrastruktuurit tarkoittavat kaupunkirakenteille? Kuka omistaa, kontrolloi ja yllapitaa digitaalista infrastruktuuria?

Kuka kayttaa tata infrastruktuuria ja mihin?
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ASUMISPREFERENSSIEN ULOTTUVUUKSIA

PERINTEITA RAKASTAVA\ ”KOKEILIJA
MUKAVUUDENHALUINEN ARKILIIKUNNALLINEN
SOSIAALINEN SALAPERAINEN
LAHITARJOUMIA HYODYNTAVA SUHAAJA
LUONTOURBAANI | KESKUSTAURBAANI
HALLA VALIA TYYPPI TERVEYSINTOILIJA
PESANRAKENTAJA VAIHTELUNHALUINEN
AKTIIVINEN NUKKUJA
PENNINVENYTTAJA SATSAAJA
ITSENAINEN PUUHAILIJA VALMIIN OSTAJA
TYON JA KODIN EROTTAJA TYON JA KODIN SEKOITTAJA
PERHEKESKEINEN SINKKUTYYPPINEN
TURVALLISUUSHAKUINEN JANNITYSTA ETSIVA
ERILAISUUTTAARVOSTAVA SAMANLAISUUTTA ETSIVA

KERROSTALOIHMINEN / _PIENTALOIHMINEN

KESTAVAAN LAHIYMPARISTON KOHDISTUVA ASUKKAIDEN KYSYNTA. Kestévan yhdyskunnan toteutumisen kannalta keskeisté
on, missa maarin asukkaiden aito kysynta ja mielenkiinto kohdistuu juuri kestavia ratkaisuja toteuttaviin asuinymparistoihin. Asukkaiden
asumispreferensseja koskeva tutkimus pitdd ensinnakin preferenssien erilaistumista keskeisend, ajankohtaisena asuntopoliittisena
ilmidna. Asumispreferenssien kasvavaa eriytymista perustellaan kiihtyvalla yksilollistymis-kehityksella, elaméantapojen erilaistumisella ja
jopa oman elamanpolitikan aktiivisella rakentamisella, jotka on nimetty jalkiteollisen yhteiskunnan keskeisiksi kehityssuunniksi.
Erityyppisten asukkaiden ajatellaan 'heimoutuvan' eri alueille, jotka muodostuvat erilaisten elaméantyylien pohjalta yhdistden esimerkiksi
samantyyppisia kuluttajia tai yhteisen harrastuksen omaavia ihmisia. (Beck, 2002; Knuuti, 2007). Tassa keskustelussa suunnittelun
haasteeksi on nimetty kyky vastata asukkaiden yha moninaistuviin toiveisiin ja kyky 10ytéa jokaiselle asuinalueelle oma profiili, brandi,
joka vetaa puoleensa oikeanlaisia asukkaita. On hyvinkin mahdollista, etté vain osassa naistd moninaistuvista profiileista ekologisuus

on keskeista.

Asukkaiden asumispreferensseja ei valitettavasti ole Suomessa seurattu systemaattisesti. On hyvinkin mahdollista, ettd asukkaiden
asumista koskevat toiveet ovat olleet varsin moninaisia jo menneina vuosikymmenina. Suomalaisilla asuntomarkkinoilla kysynta on
ollut niin suurta, etté tarjontaa ei ole tarvinnut johdonmukaisesti kehittdd monipuoliseksi ja erilaisia toiveita vastaaviksi. Kuvassa Kytén
ym. (2008) hahmottelemia, erilaisten asumispreferessien mahdollisia sisalldllisia ulottuvuuksia. Ajatuksena on, etta kunkin asukkaan

senhetkisiin asumistoiveisiin liittyy tiettyjen ulottuvuuksien kombinaatio, joka voi vaihdella eri aikoina ja eri tilanteissa.

Varsinaista empiiristd nayttéa asumispreferenssien erilaistumisesta on vahan. Monissa tutkimuksissa paadytdan siihen, etta eri
vaestéryhmien asumistoiveet Suomessa ovat hAmmastyttdvan yhdenmukaisia (Kyttd & Kahila, 2006; Tuominen ym., 2005). Sen sijaan
vaestollinen, alueellinen ja toiminnallinen asumisen eriytyminen on pystytty todentamaan. Runsaasti empiiristd nayttéa on esimerkiksi

alueellisesta segregaatio-kehityksestd, yhden hengen asuntokuntien lisdantymisesta ja asumisen eriarvoistumisesta.

Asukkaiden kannalta asumisen tarjonnan monipuolistuminen ja vaikutusmahdollisuuksien lisddntyminen ovat ehdottoman tervetulleita.
Samalla on hyva kuitenkin pohtia, sisaltyyko pitkalle vietyyn asuntojen yksildlliseen raatalointiin riskeja erityisesti kestavan kehityksen
nakodkulmasta, kuten esimerkiksi asuntojen elinkaaren Ilyhentymistd. Enta tulisiko eittamattd epaekologisten asuinalueiden

rakentaminen estaa vaikka niita toivottaisiinkin?
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ERILAISIA ASUMISPREFERENSSI-TYYPPEJA

VIIS| ELAMANMUOTOTYYPPIA: TANSK)
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Arvostan asuinalueen hiljaisuutta
ja rauhallisuutta.

Arvostan sujuvia yhteyksia autolla.,

Voin hakea kaikki tarvitsemani|
palvelut vaikka kauempaa

Haluan hyvat yhieydel laajoille
luonto- ja virkistysalueille.

Haluan eléé mahdollisimman ekologisesti.

Haluan asettua asuntoon|
ja alueelle jaadakseni

Pyrin satsaamaan asumiseen,
mahdollisimman paljon.
Olen "tee se itse" ~tyyppi.

Arvostan kotona vietettya aikaa.

Arkinen apu ja seurustelu naapureiden
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Arvostan elamaa ja toimintaa asuinalueella.

Arvostan liikkumista julkisilla, kévellen ja pysrélla

Arvostan asuinalueen lahipalveluja ja suosin niita

Lahipuisto riiltéa luonnoksi minulle.

Muut kuin ekologiset asiat ovat

minulle térkeitd asumisessa.

Muuttaminen asunnosta tai alueelta
toiselle tuo virkistdvaa vaihtelua elamaan.

Minulle monet muut asiat elamassa ovat
asumisla tarkeampia ja haluan satsala niihin.
Olen "avaimet kateen” -tyyppi

Arvostan ajanvieltoa kodin ulkopuolella.

Hyvan paivan tuttuus naapureiden kanssa

KOTI- JA VAPAA-AIKAIHMISET
® 40-50 % ASUKKAISTA
* ARVOSTAA HYVAA ARKEA

o LAHIYMPARISTON LAATU TARKEA

URAIHMISET
* 30 % ASUKKAISTA
* TYO ETUSIJALLA
* KOKO KAUPUNKI TARKEA

ITSENAISET
* 5 % ASUKKAISTA
o AKTIIVISIA KEHITTAJIA
* KAUPUNKITILAN LAATU TARKEA

KATALYSAATTORIT
® 5-10 % ASUKKAISTA
o PROJEKTI-IHMISIA

* MUUTTAVAT HELPOSTI

N

kanssa ovat minulle tarkeita. TUETTAVAT
* 15-15 % ASUKKAISTA
¢ TARVITSEE FYYS. TAI SOS. TUKEA

e HYVA LAHIYMPARISTO, KOHTAUSPAIKAT

riittaa minulle.

I Nautiskelijat
Kaupunkilaissapisijat

ESIMERKKEJA ERILAISISTA ASUMISPREFERENSSITYYPEISTA. Vaikka empiiristd nayttdd asumispreferenssien eroista on vasta
vahan, joitakin tutkimuksia aiheesta kuitenkin I8ytyy. Aihepiirin suomalainen klassikko on Mervi lImosen tutkimus ns. tieto- ja
taitoammattilaisten vaihtelevista asumismieltymyksista. limonen I18ysi kolme erilaista asukasryhmaa: luonto-, keskusta- ja kylaurbaanit
asukkaat. Luokitteluissa yhdistyvat monet ulottuvuudet: perhevaihe, suhde luontoon, yhteiséllisyyteen, asumisen omaehtoisuuteen ja
palveluihin — kyse ei ole yksinomaan suhtautumisesta luonnonymparistéon. Keskustaurbaanit arvostavat kaupunkikeskustojen laajaa
sosiokulttuurista tarjontaa. Luontourbaanit ovat perhekeskeisid ihmisia, jotka arvostavat valjaa, omaehtoista ja itsendistd asumista
kaupunkiseudun reuna-alueilla. Kylaurbaanit edustavat valimuotoa keskusta- ja luontourbaanien valissd. He arvostavat samalla

luonnonlaheistad, maaseutumaista elamantapaa ja kylamaista yhteisollisyytta. (/lmonen ym., 2000).

Myéhemmin monet eri tutkijat ovat I6ytdneet samantyyppisid, asukasryhmittdin vaihtelevia mieltymyksia. Kuvassa oikealla on
Kéopenhaminan strategisen kuntasuunnitelman yhteydessd vuonna 2003 tehdyssa laadullisessa tutkimuksessa [0ydetyt viisi
elamanmuototyyppia (Koebenhavenerlivsformer, 2004). Vasemmalla on Kytdn ym. (2008) my6s laadullisin menetelmien 16ytamat viisi
preferenssiprofiilityyppid Lohjan Muijalan sek& Helsingin Arabianrannan pienimuotoisesta asukastutkimuksesta. Ldydetyista
asukastyypeista, joiden preferenssiprofiilit erosivat toisistaan - puurtajista, nautiskelijoista, vetaytyjistd, naapurustolaisista ja sapisijoista
- kaikille ekologiset kysymykset asumisessa eivat olleet kovinkaan tarkeitd. Asukastyyppien joukosta 16ytyivat esimerkiksi nautiskelijat,

joille luonnonymparisté oli hyvin tarkea samalla kun ekologisia kysymyksia kohtaan tunnettu mielenkiinto oli hyvin vahaista.

Tulevat tutkimukset varmasti tuovat esiin monia muita suomalaisia asumispreferenssityyppeja. Tutkimus varmaankin paljastaa myos,
missd maarin asukkaiden toiveet ovat yhtenevia, jaettuja, pysyvia, jopa yleisinhimillisia ja missa maarin eri asukasryhmittain vaihtelevia
ja muuttuvia. Kestéavan yhdyskunnan kannalta tarkeaa on tieto ekologisten arvojen osuudesta asumispreferensseissa. Pelkkien melko
abstraktien asumispreferenssien tutkimuksen liséksi olisi erittéin térkeda saada lisda tutkimustietoa toteutuneiden asumisvalintojen ja
preferenssien valisista suhteista seka niistd arkisista eldmantavoista, joita kytkeytyy erilaisiin asumismuotoihin. Mitka tekijat vime
kadessa vaikuttavat asumisvalintaan? Minkalaiseksi asumisen arki muodostuu todellisuudessa erilaisissa asuinymparistoissa? Enta
onko loydettavissa sellaisia asuinympariston ominaisuuksia, jotka aktiivisesti johdattelevat, houkuttelevat ja rohkaisevat asukkaita

entistd ekologisempaan elaméantapaan?
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MUUTTUVAT SOSIAALISET JA KULTTUURISET RAKENTEET

MITEN NE HEIJASTUVAT LAHIYMPARISTOOMME ?
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MITEN SOSIAALISTEN RAKENTEIDEN MUUTOKSET VAIKUTTAVAT LAHIYMPARISTOMME SUUNNITTELUUN? Yhdyskuntien
sosiaalisessa rakenteessa on lahitulevaisuudessa tapahtumassa ainakin kaksi olennaista muutosta: vaestén poikkeuksellisen nopea ja
voimakas ikdantyminen sekd maahanmuuttajien maaran kasvu. Molemmat, vielapa toisiinsa laheisesti kytkoksissa olevat muutokset
tulevat haastamaan myds yhdyskuntasuunnittelun ratkaisuja.

IKAANTYMINEN. Tilastokeskuksen véestdennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuuden véestdsta arvioidaan nousevan nykyisesté 16
%:sta 26 %:iin vuoteen 2030 mennessa. Alle 15-vuotiaiden osuus vaestostd pienenee puolestaan nykyisestda 17 %:sta 15,5 %:iin
vuoteen 2040 mennessa. Samassa ajassa tydikaisten osuus vaestosta pienenee nykyisesta 66,5 %:sta 57,5 %:iin ja yli 85-vuotiaiden
osuuden vaestdstad ennustetaan nousevan 1,8 % prosentista vuoteen 2040 mennesséa 6,1 %:iin. (Tilastokeskuksen véestéennuste).
Alueelliset vaestorakenne-erot ovat Suomessa melko suuret muuttolikkeen ja syntyvyyserojen takia, mutta tydvoiman ehtyminen
uhkaa perinteisten muuttotappioalueiden ohella myds korkean syntyvyyden alueita ja muuttovoittoa saavia alueita. (Romppanen,
2000). Muihin EU-maihin verrattuna Suomen ikdantyminen on hyvin voimakasta: Suomi on Hollannin kanssa Euroopan voimakkaimmin
ikdantyvia maita.

MONIKULTTUURISTUMINEN on Suomessa jo nyt voimakkaampaa kuin koskaan aikaisemmin itsendisyyden aikana. Esimerkiksi
vuonna 2006 Suomeen muutti ulkomailta 22 700 ihmista. Ulkomaan kansalaisia asuu suhteellisesti eniten paakaupunkiseudulla,
Turussa ja Ahvenanmaalla, joissa ulkomaalaistaustaisia on n. 5 % vaestosta. Vahiten ulkomaalaisia on monissa Pohjanmaan, Savon ja
Satakunnan kunnissa. Helsingin ulkomaalaisvaesto viisinkertaistui vuosien 1990 ja 2005 valilla (Peuranen & Ranto, 2005). Hallituksen
maahanmuuttopoliittisen ohjelman vuonna 2006 mukaan nimenomaan tydperdistd maahanmuuttoa tulee pyrkid voimakkaasti
lisddmaan erityisesti vaeston ikdantymisen ja pian odotettavissa olevan tydvoimapulan takia.

Vaeston ikdantyminen ja maahanmuuttajien lisdantyminen merkinnevat [ahiymparistén suunnittelun kannalta sekd mahdollisuuksia etta
haasteita. Esimerkiksi ikdantyvan vaeston terveyden yllapitoa ja omatoimista, aktiivista elamaa tukevia uusia suunnitteluratkaisuja tulee
luoda samalla kun palvelujen kehittdmiseen kytkeytyy runsaasti innovaatioiden ja liiketoiminnan mahdollisuuksia. Sosiaalisesti
kestavan, eri vaestonosien erityiset tarpeet huomioivien, samalla yhteisjen sosiaalista eheytta vaalivien yhdyskunnan ominaisuuksien
tunnistamisessa ja kehittamisessa riittaa tyota. Tulevat tutkimushankkeet paljastavat toivottavasti sellaisia suomalaisen elinympéaristén
vahvuuksia, jotka voivat muodostua tarkeiksi valteiksi kaupunkien kilpaillessa osaavasta tyévoimasta (Florida, 2004). Vaikka
elinymparistoon liittyvat tekijat eivat viela ole nousseet varsinaisiksi suomalaisiksi vetovoimatekijoiksi (Forsander ym., 2004), voivat ne
tulevaisuudessa muodostua sellaisiksi ainakin, jos osaamme jalostaa edelleen suomalaiseen elinympariston kuuluvia vahvuuksia.
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YMPARISTON LAADUN ARVIOINTIPALETTI: KAYTTAJIEN NAKOKULMA

ASUNTOJEN ARVIOINTI

Arjen sujuminen asuinalueella ja asukkaiden kokemukset ymparistostd ovat hyvan suunnittelun koetinkivid. Elinymparistd koettuna,
elettyna arjen ymparistoéna kertoo viime kadessa suunnittelun onnistuneisuudesta. Systemaattista palautetietoa asukkailta on kuitenkin
keratty Suomessa hammastyttdvan vahan. Erityisesti ymparistdon fyysisiin piirteisiin ja spesifeihin suunnitteluratkaisuihin kiinnittyva

kokemuksellinen tieto loistaa poissaolollaan.

Muualla maailmassa kayttéonoton jalkeinen arviointi (Post Occupancy Evaluation = POE) on yleista erityisesti osana julkisten
rakennusten Kiinteistdhallintoa. Palautetutkimusta asukkaiden kokemuksista on tehty eniten yksittdisten rakennusten tasolla ja
tarkoitukseen on kehitetty erityisia menetelmapaketteja (Preiser ym., 1988). Aluetason arviointia on tehty selvasti vahemman, kuitenkin
suhteellisen paljon muissa Pohjoismaissa, Ruotsissa (Ceccato, 1998: de Laval, 1997), Norjassa (Guttu & Martens, 1998) ja Tanskassa
(Ambrose, 1996). Suomessa harvoihin arvioituihin asuinalueisiin kuuluvat Helsingin Kivikko ja Arabianranta, joita auditoitiin monesta eri
nakodkulmasta, sekd asukkaiden ndkdkulmasta ettd muun muassa rakennustaiteelliselta kannalta ja suunnitteluprosessin sujuvuuden ja

likennejarjestelman onnistuneisuuden suhteen (Kyttd ym. 2004; Kytté & Tynnild, 2006).

Asukkaiden kokemusten kiinnittdminen fyysiseen ymparistdon ja analysointi suhteessa tiettyihin suunnitteluratkaisuihin ja yhdyskunnan
rakenteellisiin ominaisuuksiin vaatii menetelmia, jotka mahdollistavat kokemusten liittdmisen paikkoihin. Kuvassa joitakin téllaisia
menetelmia arvioinnin eri tasoilta. Palautetietoa asukkailta tarvitaan sekd asuntojen ettd lahiymparistdn ja yhdyskunnan arviointiin.
Esimerkiksi TKK:n Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa kehitetyt pehmoGIS-metodit mahdollistavat
kokemuksellisen palautetiedon kerdamisen asukkailta internetissa toimivilla helppokayttoisilla kyselysovelluksilla, joilla kokemukset
voidaan Kiinnittdd paikkatietoon. Kuvan alalaidassa oleva palautemenetelma asunnon suunnitteluratkaisuista toteutettiin Kastellin

asuntomessutalossa vuonna 2008 yhteistyona Jyvaskylan yliopiston kanssa.

Kestava yhdyskuntasuunnittelu kaipaa tuekseen kipeasti palautetietoa asukkaiden arjesta: miten asukkaat viime kadesséa kayttaytyvat
elinymparistdssaan, mitka suunnitteluratkaisut toimivat ja mitka eivat? Vain palautetiedon avulla suunnitteluratkaisuja voidaan kehittaa
yha toimivimmiksi. Elinymparistdn arviointipalettiin taytyy luonnollisesti kehittdd omia tydkaluja ymparistdn ekologisen kestavyyden
arviointiin. Olisi tarkeda, ettd ndma tydkalut olisivat ainakin jossakin maarin standardoituja tulosten vertailumahdollisuuden takia.
Samoin arviointien avoimuus on tarkeaa erityisesti osallisuusprosessien kannalta. Ekososiaalista kestavyytta arvioiville tyokaluille, jotka

mielelldadn hyddyntavat uutta teknologiaa, voi olla myds laajaa kansainvalista kysyntaa.
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KESAMOKKEILY — PALUU LUONNON AAREEN VAI EKOKATASTROFI? Suomessa on lidhes puoli miljoonaa kesamaokkia, eniten
rannikkoseuduilla, saaristossa ja Jarvi-Suomen eteldosassa. Kesamokkeily on verrattain tuore ilmié sikali, ettd vuonna 1960

maassamme oli vasta noin 90 000 kesamokkia.

Suomalainen kesamokkeilyinstituutio on kuitenkin jo muodostunut osaksi sielunmaisemaamme. Kolme neljasta satunnaisesti valitusta
suomalaisesta on viettédnyt aikaa vahintdan yhdelld vapaa-ajan asunnolla kuluneen vuoden aikana. Mokkeilyyn liittyvat monilla jo
useamman sukupolven mittaiset perinteet tapoineen ja tottumuksineen. Vanhemmille suomalaisille mokkeily on usein paluuta
maalaismaisemiin, omille tai suvun entisille asuinsijoille. Tavallisimmin mokkeily koetaan kuitenkin luontokontaktin elvyttjana ja

luonnonlaheisten aktiviteettien mahdollistajana sek&a mahdollisuutena yhdessaoloon Iaheisten kanssa. (Hirvonen & Puustinen, 2008).

Kohonneen elintason my6td mokkien pinta-ala ja varustetaso ovat kasvaneet, ehkd myds mokkimatka pidentynyt. Harva mokkeilija
tulee ajatelleeksi mokkeilyyn liittyvaa liikkennettd ja energiankulutusta. Suomalaisten tekemat mokkimatkat kuluttavat energiaa noin
1070 Gigawattituntia vuodessa ja mokin kayttdjien keskimaarainen ajokertyma viikonloppumatkoista on 2170 km taloutta kohti
vuodessa. Mokkien sahkdnkulutus on suuruusluokaltaan jo noin 1000 Gigawattituntia, mika vastaa noin 10 % seka sahkoélammityksen
ettd kotitalous-sahkdn maarasta. Peruslammdssa pidettavien mokkien osuus on talla hetkella jo 18 % kaikista vapaa-ajanasunnoista.

(Kasanen ym., 2006; Melasniemi-Uutela, 2004). Mokkeilyn ekologiset vaikutukset ovat siis merkittavia.

Mokkeilyn ekotehokkuutta voi ja tulee kehittad. Lisaantyva toive mokkeilyn mukavuuden lisadmisesta ei ole valttamatta epaekologista,

jos uusia ratkaisuja kehitetdan. Mahdollisia kehittdmisen ja innovaatioiden kohteita ovat esim:

» Pakkasenkestava, osa-aikaisen kaytdn tarpeisiin raataldity vesihuoltojarjestelméa mokkien turhan ymparivuotisen lammityksen

vahentamiseksi (Kasanen ym., 2006)

» Kesamokkien yhteisomistus, kimppamokit, lomaosakkeet sekd mokkien vuokraus lisdisivat vapaa-ajanasumisen ekotehokkuutta

(Kasanen ym., 2006)

Voidaan myds kysya, voiko mokki syrjayttaa varsinaisen asunnon niin, etta sielld vietetdankin enemman aikaa ja pidempia jaksoja
kerrallaan, jolloin kaupunkiasunnoksi voi riittdd esim. pieni kerrostaloasunto. Talldin vapaa-ajan asukkaat elvyttdvat osaltaan

maaseudun paikallistaloutta ja tiheaan liikkumiseen liittyva ymparistkuormitus véahenee.



KAUPUNKITILA JAARKKITEHTUURI

0-ENERGIA ASUINALUEET

BedZED (Sutton, UK), GEOS (USA)

0-ENERGIA ALUEITA SYNTYY JO ERI PUOLILLE MAAILMAA

BEDZED, ISO-BRITANNIA: Lontoon laitamilla Suttonissa on saarivaltion suurin 0-energia asuinalue, BedZED. Alueen ensimmaiset
asunnot valmistuivat vuonna 2002 ja nyt sielld on 82 asuntoa. Alueella yhdistyvat ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys.

Eri hallintamuotoja ja toimintoja sekoittava alue tukeutuu uusiutuviin ja paikallisesti tuotettuihin energiamuotoihin.

Moderni design yhdistyy vehreyteen BedZED:ssa: lahes jokaiseen asuntoon kuulu puutarha katolla tai maan tasossa. Alueen hyvat
peruspalvelut (kaupat, paivakoti, nayttelytila) ja ymparistoystavalliset liikenneratkaisut (kevyt liikenne, bussi, juna, raitiovaunu,
polkupyérien varastointi, citycar, sdhkdautojen latauspiste) rohkaisevat ekologiseen elamantapaan. Aurinkoenergia, jatevesien
kierratys, energiapihit laitteet sekd asuntokohtainen energiakulutuksen seurantamahdollisuus edesauttavat O-tavoitteeseen paasya.

Rakentamisessa on kaytetty padosin varaavia massiivirakenteita ja kierrdtysmateriaaleja.

Peabody-saation rakennuttama alue on voittanut lukuisia palkintoja ja herattanyt suurta kansainvalistd ja kotimaista kiinnostusta.

Alueella jarjestetaan saanndllisesti kiertokaynteja esimerkiksi koululaisille ja samalla tarjotaan ymparistdkasvatusta.

GEOS, USA: Myds USA:ssa on rakenteilla maan suurin O-energia asuinalue
Arvadaan, Coloradoon. Syksyn 2008 aikana aloitetaan 250 asunnon ja
energiakulutuksensa suhteen omavaraisen GEOSin rakentaminen. GEOS on pitkalle
viety esimerkki ns. uutta urbanismia edustavista asuinalueista, joissa kuitenkaan
koskaan aikaisemmin ei ole paasty energiaomavaraisuuteen.

GEOSin energiajarjestelma perustuu aurinkoenergian ja maaldmmon yhdistelmaan.
Ruutukaava-alueen asunnot sijoitetaan tonteille niin, ettd jokainen talo saa

maksimaalisen maaran aurinkoenergiaa. Toiminnallisesti sekoittuneen alueen puistot

toimivat samalla sadeveden kerdajind ja kierrattajind. Ruokaa tuotetaan
yhteisépuutarhoissa. GEOS edustaa kohtuuhintaista asuntotuotantoa: asuntojen
hinnat ovat alk. 200.000 USD. Asunnot ovat omakoti-, pari-, rivi- tai kerrostaloja tai

yhteis6asumista.
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VANHASTA UUTTA

798 SPACE

Kuva: http://www.flickr.com/people/jin_aili/

UUSIOKAYTTO. Kestavan kaupunkikehityksen tulisi mahdollisimman pitkélti perustua olemassa olevan infrastruktuurin
hyddyntamiseen ja rakennusten uusiokayttomallien kehittdmiseen. Onnistuneella uusiokdytdlla voidaan rakentaa taantuneilla alueilla

uutta identiteettid, muuttaa niiden ulkoista imagoa ja vaikuttaa nain positiivisesti alueen talouden kehittymiseen.

Yhteiskunnallinen rakennemuutos nakyy useilla vanhoilla teollisuus- ja likennealueilla: suuri maara vanhoja teollisuusrakennuksia ja -
alueita on viime vuosisadan puolivalin jalkeen jaanyt tyhjilleen niin Suomessa, Euroopassa kuin muuallakin maailmassa. Niiden
uusiokayttd on aina haaste, silla sopivia toimintoja ei ole kovin paljon, ja suojelumaaraykset saattavat vaikeuttaa uudiskayttoa.
Onnistuneissa uusiokdyttdmalleissa on yleensa useita sekoittuneita toimintoja, joista yksi (musiikki, taide, tms.) on selvasti merkittavin

ja luo paikalle vahvaa identiteettia.

VANHA TEHDAS. SPACE 798 on kiinalainen esimerkki uusiokaytdsta (kuva). Pekingissa sijaitsevaan entiseen elektroniikkatehtaaseen
on tehty suuri kulttuurikeskus, joka toimii kaupungin kasvavan taide- ja kulttuuriyhteisén kohtauspaikkana. Se pyrkii esittelemaan
sosialistisen kulttuurin eri muotoja ja toimimaan “Uuden Kiinan” taidemuotojen yhdistajana. Kehitys sai alkunsa 2002, kun taiteilijat ja
taideorganisaatiot alkoivat vuokrata ja kunnostaa tiloja. Askel askeleelta tehtaasta kehittyi vired kulttuurikeskus, jonka tiloissa on

nykyaan ravintoloita, kirjakauppa, elokuvateatteri, muotia, tanssia ja designia seka ennen kaikkea nykytaidetta.

Berliinissa entisiin elokuvateollisuuden rakennuksiin koottu ufaFabrik tarjoaa laajan kirjon toimintoja, joita yhdistaa ekologisuus. Arhusin
Huset on taidekoulu, joka paitsi jarjestda laaja-alaista taideopetusta, myds osallistuu alueen koulujen ja muiden kulttuurikeskusten
toimintaan. Yhdistavana tekijana on, ettd opetus on suunnattu lapsille. New Yorkin PS1 on MoMA:n hieno laajennushanke, joka vie
nykytaiteen perinteisen Manhattanin galleriakeskittyman ulkopuolelle Queensiin entiseen koulurakennukseen. Suomessa
teollisuuskiinteistdjen uusiokaytdn tunnettuja esimerkkeja ovat mm. Verkatehdas Hameenlinnassa sekd Kaapelitehdas ja Suvilahden

alue Helsingissa.

Alueiden kayttotarkoituksen muuttuminen on mahdollisuus. Innovatiivisten uusiokayttdmallien ja prosessien kehittdminen paikallisella

tasolla voi onnistuessaan johtaa vientituotteeksi kehitettaviin palvelu- ja liiketoimintakonsepteihin.




KAUPUNKITILA JAARKKITEHTUURI

GEMEINDEZENTRUM LUDESCH

RAKENTEEN TAYDENTAMINEN # EKOLOGISET RATKAISUT # YHTEISO

Uk
i

Kuvat: http://www.architektur.tu-darmstadLde/powérhouseldb/248.id_1 76,s_Projects.fb15

Léhde: http://www.hermann-kaufmann.at/

KESTAVAT RATKAISUT OSANA OLEMASSA OLEVAN RAKENTEEN TAYDENTAMISTA. Gemeindezentrum Ludesch (Ludesch,
Itavalta) on esimerkki uusien toimintojen ja rakenteiden sovittamisesta olemassa olevaan kylarakenteeseen. Monitoimitalon
suunnittelun Iahtékohtana oli luoda kylalle monipuolisia toimintamahdollisuuksia tarjoava kokoontumispaikka ja samalla yhtenaistaa
hajanaiseksi koettu olemassa oleva keskustarakenne. Uusi keskus sijoittuu kylan paakadun paatteeseen historiallisen kyldaukion

tapaan.

Monitoimikeskus on kolmen rakennuksen kokonaisuus. Keskuksessa on monitoimisalin lisdksi kunnantalo, kirjasto, toimistoja, posti,

kahvila ja muita liiketiloja sekd kerhotiloja. Rakennukset rajaavat kolmelta reunalta ulkotilan, joka toimii uutena julkisena

kokoontumisaukiona ja torina. Aukio on katettu Iapinakyvilla aurinkokennoelementeilla.

Uusi monitoimikeskus toteutettiin ekologisen rakentamisen prototyyppind (osana Haus der Zukunft-ohjelmaa). Rakennukset ovat
puurakenteisia, noudattavat passiivitalo- ja minimienergiaperiaatteita ja hyddyntévat uusiutuvia energialdhteitd, muun muassa
aurinkokennoelementtien keradmaa sahkodenergiaa. Lammaontuotannossa hyédynnetaan paikallisesti tuotettua bioenergiaa. Resurssien
kestava hyddyntaminen, rakennusmateriaalien ja toimintatapojen ekologisuus seka teknologiset ratkaisut ovat olleet erottamaton osa
keskuksen suunnittelu- ja rakennusprosesseja. Gemeindezentrum Ludeschin toteuttaminen osoitti, ettd valitsemalla ekologisesti

kestavammat materiaalit, niiden valmistamiseen kaytetty energia puolittui, mutta kustannukset kasvoivat vain 1.9%.

Rakennus valmistui vuonna 2005 ja on voittanut useita arkkitehtuuripalkintoja. Hermann Kaufmann arkkitehdit on lisaksi palkittu

kansainvalisen kestavan arkkitehtuurin palkinnolla (Global Award for Sustainable Architecture) vuonna 2007.
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RIKO HOUSE KONSEPTI

TERVEELLINEN YMPARISTO 4+ EKOLOGISET MATERIAALIT # MASSAKUSTOMOINTI

==

SEEL

RIKO HOUSE KONSEPTI. Riko House on slovenialainen vuodesta 1999 puurakenteisiin rakennuksiin erikoistunut yritys. Yritys tuottaa
massakustomoituja asuinrakennuksia ja —alueita, joiden suunnitteluratkaisuissa korostuvat terveellinen ja laadukas elinymparisto,
puhtaat ja ekologiset materiaalit seka asiakkaan toiveisiin ja tarpeisiin vastaava detaljisuunnittelu sisatiloissa ja julkisivussa. Kayttajat ja
tilaajat on huomioitu myds nopeissa toimitusajoissa — eli elementtirakenteet takaavat nopeat, muutaman kuukauden pystytysajat.

Rakentaminen ja pystytys on myds mahdollista mina hyvansa vuodenaikana.

Rakenteet ovat massiivipuista, laminoitua ja teknisesti kuivattua kuusta. Perusrakenne on 10 cm paksu massiivipuinen seindelementti.
Seindelementin ja julkisivun valiin sijoitetaan puukuitueriste. Luonnonmateriaalit rakenteissa ovat paitsi ekologisia, takaavat
puhtaamman ja allergiaystavallisen sisailmanlaadun. Luonnonmateriaalit ovat my6s kierratettavia. Rakennusten julkisivuissa kaytetaan
niin ikdan puuta. Julkisivuinnovaatioita voidaan kayttdd sekd& uusissa rakennuksissa ettd korjausrakentamiskohteissa.

Julkisivuelementit voidaan my&s asentaa minka tahansa rakenteen ja materiaalin paalle.

Riko House -konsepti on syntynyt alueella, jolla on vahvat puurakentamisen perinteet; siind yhdistyvat nykyaikaisella tavalla ekologiset
materiaalit, matalaenergiaratkaisut, elementtirakentaminen, hyva suunnittelu ja laadukas toteutus. Riko House -kohteita ovat
suunnitelleet useat kansainvalisesti tunnetut arkkitehdit ja niitd on rakennettu Slovenian lisdksi muun muassa Englantiin, Irlantiin,
Kroatiaan, Saksaan ja Ranskaan. Yksityistalojen ja asuinalueiden lisaksi yritys on suunnitellut ja tuottanut julkisia rakennuksia seka

sisakatto- ja julkisivuratkaisuja. Riko House -konseptille on mydnnetty matalaenergialuokitus B Sloveniassa.



KAUPUNKITILA JAARKKITEHTUURI

KAUPUNKIVILJELY 4 LAHIYMPARISTO

i

Fe s a
Kuvat: http://myfarmsf.com/photos.html

KAUPUNKILAISTEN LUONTOSUHDE. Suomessa kaupunkiluonto on perinteisesti ollut ammattilaisten, kuten viheralue- ja
kaavasuunnittelijoiden, puutarhureiden ja metsdammattilaisten kasissa. Asukkaiden ja kayttajien kasitykset luonnosta ovat muuttuneet
luonnon hoitotoimiksi yleensa vasta ammattilaisten tulkintojen ja valineiden kautta (Jokinen & Asikainen, 2008). "Luonnonhoitajuus”
litetddnkin usein luontosuhteeseen, joka perustuu luontoa hyddyntavaan elinkeinoon tai eldmantapaan kuten kalastukseen,
maanviljelyyn tai metsanhoitoon. Esimerkiksi Jokisen (2004) mukaan naihin konkreettisiin kaytantoihin liittyy ainakin mahdollisuus
laajassa mielessad yksildlliseen luontosuhteeseen, selvilld oloon ja huolenpitoon omasta maasta ja sen tulevaisuudesta.
Luonnonhoidon kaytannoét ovat siis yksildllisesti kehittyneita valittdmia ymparistosuhteita, joilla on kuitenkin historiallinen ja kulttuurinen
tausta. Miksei siis myds kaupunkilainen voisi toimia urbaaniluontonsa hoitajana ja millaisia muotoja tallainen luonnonhoitajuus voisi

saada urbaanissa kontekstissa?

Minkalainen olisi urbaani ymparistésuhde — kaupunkilaisen suhde kaupunkiluontoon - joka perustuisi ympariston tarjoamien elamysten
liséksi lahiymparistostd huolehtimiseen, kaupunkiluonnon hallintaan ja luonnon hoitoon osallistumiselle? Tavoitteena voisi olla paitsi
oman jaljen jattaminen, myds huolenpito kaupungista ja sen luonnosta. Kansainvaliset esimerkit osoittavat, ettd "Urban farming-liike” —
kaupunkiviliely — on kasvattanut suosiotaan. Siihen liittyy lupaus ihmisten, luonnon jérjestelmien ja prosessien seka kaupunkitilan
yhdistamisesta. Kaupunkiviljelyssa ei ole kyse vain virkistyksesta, vaan myds ruoantuotannon jarjestamisesta lahella, ekologisesti ja

omavaraisesti. Globaalissa kontekstissa paikalliseen ja ekologiseen ruoantuotantoon liittyvat innovaatiot ovat merkittavia.

MINUN PUUTARHANI - MY FARM. Sanfranciscolainen yhteisd tarjoaa kaupunkilaisille hajautetun kaupunkiviljelyn mallia.
Kaupunkilaisille tarjotaan mahdollisuus antaa pienikin piha, tai sen osa, osaksi kollektiivista ympari kaupunkia hajautettua
vihannespuutarhaa. Yhteis6 kysyy asukkailta, mitéd he haluavat puutarhassaan kasvattaa, suunnittelee ja rakentaa puutarhan, istuttaa
viljeltavat vihannekset seka yllapitdd puutarhaa viikoittain. Kun sato on valmis, My Farm korjaa sen ja jattaa tuoreet vihannekset
asukkaan ovelle. Ylijaavat vihannekset jaetaan yhteisén muille asukkaille. My Farm pyrkii tukemaan paikallisesti tuotetun, orgaanisesti
viljellyn ruoan tuotantoa kaupunkiympéristdssd ja siten osallistumaan ruokatuotannon globaaliinkin keskusteluun toiminnan

marginaalisuudesta huolimatta.
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KAUPUNKITILA JAARKKITEHTUURI

KAUPUNKITILA

Kuva: http://mocoloco.com/archives/002845.php

MITA TARKOITTAA KESTAVA KAUPUNKITILA, TAl KESTAVA KATUTILA? - ESIMERKKEJA

POCKET PARK. “The Commissioned installation was unveiled at the 2006 Mayor's Celebration of the Arts and was situated in the
West courtyard of the School of Architecture. Originally meant to facilitate outdoor class lectures and impromptu events, the courtyard
has remained an underused and neglected space by both the students and citizens of Cambridge. Its potential as a successful

gathering space exists, but has fallen short, due in part to some of the other more conducive social spaces in and around the school.”

HAPPIHUONE. Vuoteen 2007 asti Helsingin Tdo6lonlahdella toiminut nayttelytila Happihuone oli hyva suomalainen esimerkki
vapaaehtoispohjalla toimivasta kansalaisten kokoontumispaikasta. Kasvihuonemainen tilakokonaisuus rakennettiin Helsingin
kulttuuripddkaupunkivuonna 2000, minkd jalkeen kaupunki myi rakennuksen o2-yhdistykselle. Té6l6nlahden puiston joutomaalla
viljeltiin kukkia, saunottiin turvesaunassa ja jarjestettiin tapahtumia, muun muassa taidenayttelyita, lavatanssi-iltoja ja tarinanlaulantaa.
Tila kokosi kaupunkiaktiiveja ympari kaupungin ja tarjosi ohikulkijoille ja lenkkeilijoille hengahdyspaikan, vihreén keitaan keskella
Helsinkia. Tila antoi kaupunkilaisille mahdollisuuden vaikuttaa konkreettisesti elinymparistdnsa kehittdmiseen ja tuoda kaupunkiin
omaehtoista kulttuuritoimintaa. Happihuone purettiin tontin vuokrasopimuksen umpeuduttua talkoovoimin Finlandiapuiston tielta
syksylla 2007.

“DIY STREETS” —-PROJEKTI auttaa asukkaita suunnittelemaan katujaan uudelleen (re-design) edullisesti ja siten, ettd paikalliset
ihmiset paasevat keskioon seka kehittdmisessa ettd lopputuloksessa. Kaduista tehdaan turvallisempia ja mukavampia paikkoja
oleskella — osa hyvaa elinymparistéa. Projektin on kdynnistéanyt Sustransin (Britannin johtava kestavan liikkenteen tukijarjestd) "the

Liveable Neighbourhoods” -ryhma ja se toimii yhteistydssa paikallisyhteisOjen kanssa auttaen asukkaita kehittdamaan ymparistéaan.



ALUEKEHITYKSEN JOHTAMINEN JA OHJAUS

MITEN YHDYSKUNNAT
OHJATAAN JA

JOHDETAAN
KESTAVYYTEEN?

KAUPUNGIT. Kaupungit ovat yhdyskuntien kestavan kehityksen tavoittelussa avainasemassa. Kaupungit
ovat poliittisesti ja hallinnolliset kuitenkin hajanaisia ja jopa ristiriitaisia organisaatioita, minka vuoksi niiden
strateginen toimintakyky esimerkiksi kestdvyyden saavuttamiseksi poikkeaa melkoisesti esimerkiksi
yritysten strategisista mahdollisuuksista. Kaupunkien johtaminen ja oikeansuuntaisten ohjausmekanismien
tunnistaminen ovat siksi kaupunkeja kansainvalisestikin yhdistavia haasteita — voiko kaupunkeja ylipaataan

johtaa?

KUMPPANUUS JA YHTEISTYO. Kaupungit yksindan eivat pysty toteuttamaan kestévid yhdyskuntia.
Yhdyskuntarakenne on pitkien prosessien ja lukemattomien toimijoiden poikkeuksellisen monimutkainen
"tuotos”. Yksittaisten toimenpiteiden vaikutus jaa usein vahaiseksi; vaikuttavuus syntyy siita, etta
mahdollisimman monet saadaan toimimaan samaan suuntaan. Kyse on siis suuntaamisesta, mutta niin,
ettd siitd suunnasta keskustellaan kuitenkin jatkuvasti — tdma on kaupunkien johtamisen suuri haaste

tavoiteltaessa kestavaa kehitystd. Taman vuoksi tapa, jolla toimitaan on kenties kaikkein tarkeinta.

SUOMI. Suomessa kaupunkien itsehallinto on vahva; maankaytdn suunnittelussa vahvuus korostuu, silla
kaupungeilla on juridinen monopoli kaavoituksessa. Monopoliasema voi myos hamata; asetettujen

tavoitteiden toteutuminen on kiinni muistakin kuin kunnista.

KEHITYKSEN SEURANTA. Tassa luvussa tarkastellaan yhdyskuntien ohjausta ja johtamista hyvin rajatusti
keskittyen lahinna siihen, miten tarkeda menestykselliselle ohjaukselle ja johtamiselle on yhdyskuntien

kehityksen seuranta ja sen nakyvaksi tekeminen.
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YHDYSKUNTIEN KUUSI PAAOMAA (PwC)

1. IHMISET, TIETO JA OSAAMINEN

2. OSALLISTUMINEN JA KONSULTAATIO
3. KULTTUURI, ARVOT JA ASENTEET

4. LUONNONYMPARISTO JA -RESURSSIT
5. TEKNOLOGIA JA INFRASTRUKTUURI

6. TALOUS

“WITHOUT EFFECTIVE
PERFORMANCE MANAGEMENT,
CITIES WILL NOT BE ABLE TO
CREATE A CULTURE OF
CONTINUOUS IMPROVEMENT.”

Kuva: Muokattu lahteesta PwC (2005), Cities of the Future (s. 9)

MITEN KOKONAISUUTTA SUUNNITELLAAN JA JOHDETAAN?

KAUPUNKIEN KUUSI PAAOMAA. PricewaterhouseCoopers halusi ymmartééa tulevaisuuden kaupunkien haasteita ja mahdollisuuksia
haastattelemalla yli 40 kaupunkien johtohenkil6d ympari maailmaa (PwC, 2005). Keratysta tiedosta arvioitin, mitka elementit
muodostavat lahtékohdat yhdyskuntien strategiselle kehitykselle. Siten tunnistettiin kuusi pddomaa: lhmiset, tieto ja osaaminen
(Intellectual and social capital), Osallistuminen ja konsultaatio (Democratic capital), Kulttuuri, arvot ja asenteet (Cultural capital),
Luonnonympdristd ja —resurssit (Environmental capital), Teknologia ja infrastruktuuri (Technical capital) sekéd Talous (Financial
capital). Nama paaomat ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa kytkeytyvia. Samalla mahdollisesti erilaisten ja jopa kilpailevien
intressien ja tavoitteiden yhteensovittaminen asettaa paaomien hallinnoimiselle haasteita. Siksi haastatteluissa korostettiin

kokonaisvaltaista otetta ja ymmarrystd kaupunki- ja aluekehityksessa. Padomien linkittyminen tarkoittaa myos entistd vahvempaa

yhteisty6ta eri toimijoiden kesken ja uudenlaisia kumppanuussuhteita.

Samassa raportissa peraankuulutettiin tulevaisuuteen katsovaa suunnittelua ja sitd, miten strategiat vastaavat muuttuviin tilanteisiin
sekd dynaamisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin  ymparistéihin. Haastatellut pitivat tarkednd olemassa olevan tilanteen,
resurssien ja vahvuuksien tunnistamista, jotta asetettuja visioita voidaan lahtea tavoittelemaan. Kun on tunnistettu, mika on olemassa
oleva tilanne, ymparistd ja resurssit, voidaan kysya minkalainen tulevaisuus halutaan. Raportissa tunnistettuihin kuuteen padomaan

pohjaava johtaminen ja ohjaus on haastateltujen mukaan yha enemman arvolahtdisyyteen perustuvaa.

PWC:N TUNNISTAMIA YHDYSKUNTIEN PAAOMIIN LITTYVIA KESKEISIA KYSYMYKSIA:
Kuinka yhdyskuntien tietopadomaa voidaan mitata ja kartoittaa?
Minkalaiset paiatoksenteon mallit lisddvéat prosessien lapindkyvyytta?
Miten kansalaisten kiinnostusta johtamisen ja hallinnon prosesseihin voidaan yllapitaa? Mika aktivoi heitd osallistumaan?
Mitka tekijat tai toiminnot houkuttelevat yhdyskunnissa, ja ennen kaikkea, mitka tekijat yllapitavat kiinnostusta?

Miten taloudellinen kehitys toimii ympéristovaikutusten kanssa?




YHTEISTYO LAAJENEE JA VAHVISTUU
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2000-luvun yhdyskunnissa eletddn jatkuvien ja nopeiden muutosten aikaa. Muuttuvat tilanteet vaativat yhdyskunnilta,
yhdyskuntasuunnittelulta ja sen eri toimijoilta kykya tunnistaa muutostarpeet seké@ valmiuksia reagoida naihin tarpeisiin — kykya
epavarmuuden hallintaan. Naissa tilanteissa eri toimijoiden, jarjestelmien, suunnittelutasojen ja -tydkalujen linkittyminen ja yhteistyd
korostuvat. Yhdyskunnat ja yhdyskuntasuunnittelu on entistd vahvemmin ymmarrettava eri tekijdiden ja osa-alueiden muodostamana

systeemina.

YHDYSKUNTARAKENNE - PALVELURAKENNE. Kuntien ja laajemminkin julkisen hallinnon asema on yhdyskunnissa vahva. Ne
paitsi ohjaavat myds tuottavat itse lukuisia keskeisia palveluita — koko hyvinvointiyhteiskunnan ajatus perustuu tdhan rakennelmaan.
Palvelurakenteen "uudelleenmaarittely”, jota Suomessa parhaillaan tehdaan, lienee konkreettisin esimerkki siitd, minkalaisia ongelmia
yhdyskuntarakenteen, elamanlaadun ja taloudellisuuden yhtaléssa on. Mita kestavyys tassa yhteydessa tarkoittaa? Palvelurakenne on
osa yhdyskuntarakennetta, mutta yhdyskuntasuunnittelun mahdollisuudet vaikuttaa palveluiden sijoittumiseen ovat kuitenkin rajalliset.
Lahipalveluiden jatkuva supistuminen on nostanut esille kysymyksen palveluiden tuottamisen tehokkuudesta ja siita, mika kuntien rooli
itse asiassa on: pitaisikd kuntien keskittya siihen, ettd ne maarittelevat palveluiden laatuvaatimukset ja antavat tuottamisen sille, joka

sen tehokkaimmin tuottaa.

Julkisen ja yksityisen kumppanuus on ajankohtainen aihe myds maankaytdssa. Suomen Kuntaliitto valmistelee parhaillaan esitysta
siitd, miten kuntien kaavoituksen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta voitaisiin ratkoa. Hankkeella etsitddn apua ennen kaikkea alueiden
kaavoitus- ja toteuttamisprosessin nopeuttamiseen. Useita alueita on viime aikoina suunniteltu ja toteutettu uusia kumppanuusmalleja
etsien ja kehittaen. Julkinen ja yksityinen intressi voivat kuitenkin olla myds ilmeisessa ristiriidassa. Talld hetkella kuumin
intressiristiriita liittyy suurien kauppakeskusten sijoittumiseen. Autoliikenteen varassa pyorivat keskukset eivat tue kestavaa kehitysta.
Kauppakeskusten “kotimaassa” USA:ssa keskustelun aiheena ovatkin tyhjenevat kauppakeskukset; maan 2000 suurimmasta
seudullisesta kauppakeskuksesta, mallista, arviolta 19 % on talla hetkelld todellisissa vaikeuksissa; tilannetta seurataan netissa
osoitteessa www.deadmalls.com. Joitakin esimerkkeja on jo siitdkin, miten vanhoja keskuksia muutetaan osaksi kestavampaa

yhdyskuntarakennetta.
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ALUEKEHITYKSEN YHTEISKUNNALLINEN OHJAUS

ALUE- JAYHDYSKUNTASUUNNITTELUN OHJAUSMALLIT

EVALUOINTIOHJAUKSEN
INFORMAATIO-OHJAUS VAHVISTUMINEN
SAANTELYKULTTUURI
RESURSSI- JA NORMIOHJAUS

PERINTEINEN HYVINVOINTI-

VALTIOMALLI 1970 - 1990 TIETOYHTEISKUNTAAN
SIIRTYVA HYVINVOINTIVALTIOMALLI
1990 - 2000
UUDISTUVA
HYVINVOINTIVALTIOMALLI
2000 -

YHTEISKUNNAN MALLIEN KEHITYS

KEHITYKSEN JA KEHITTAMISEN OHJAUSMALLIT. Yhteiskunta ja sen yhdyskunnat ovat entistd moniulotteisempia. Samalla arvot,
asenteet ja elamantapamallit ovat aiempaa moninaisempia. Tastd kehityksestd on seurannut haasteita myos alue- ja
yhdyskuntasuunnittelun ohjaukselle. Muutos on nakynyt ohjausmallien monipuolistumisena. Perinteistd hyvinvointivaltiota ja sen
yhdyskuntien kehitystd ohjattin s&antelykulttuurin seka& resurssi- ja normiohjauksen keinoin (Stenvall & Syvéjérvi, 2006).
Tietoyhteiskuntakehityksen vahvistuessa informaatio-ohjauksen rooli on kasvanut (emt.). Viimeisin trendi on ollut arviointi- eli
evaluointiohjauksen vahvistuminen (Vedung, 2003; Roininen, 2008). Muutos on tarkoittanut myds perinteisen rationalistis-lineaarisen
kehitysajattelun korvautumista evolutionaarisella kehitysnakdkulmalla (Sotarauta, 1996; Valovirta, 2007). Evolutionaariseen
kehitysndkdkulmaan siséltyy ajatus yhteiskunta- ja yhdyskuntakehityksen kompleksisuudesta, dynaamisuudesta ja emergenttiydesta

(tiedostamattomat kehityskulut ja osittainen sattumanvaraisuus).

1) Resurssi- ja normiohjaus perustuu vahvalle keskusjohtoisuudelle, jossa yksildiden seka alueiden ja paikallisyhdyskuntien rooliksi jaa

ylhaalta asetettujen normien toteuttaminen. Kehityksen fragmentoituminen on tehnyt puhtaan resurssi- ja normiohjauksen vaikeaksi.

2) Informaatio-ohjaus soveltuu hyvin tietoyhteiskuntaan, mutta on todettu vaikutuksiltaan hyvin vaatimattomaksi. Yksilét ja
paikallisyhdyskuntien kehityksesta vastaavat toimijat on ollut varsin vaikeaa sitouttaa kestavan kehityksen toimintaan puhtaalla tiedolla.

Ihminen toimii kompleksisessa tietoyhteiskunnassakin pohjimmiltaan eparationaalisesti. Tieto ei johda aina toimintaan.

3) Evaluointiohjaus perustuu toimijoiden (itse)reflektioon ja kykenee kasittelemaan informaatio-ohjausta paremmin puhtaan tiedon
taustalla olevia ja toimintaan vaikuttavia arvovalintoja. Evaluointiohjauksen arvosidonnaisuus tekee siitd siis ohjausmallinakin
kestavamman. Vaikutuksiltaan tehokkain evaluointiohjauksen muoto lienee itsearviointiohjaus eraana tiena kohti yksildiden ja

paikallisyhdyskuntien kestavan kehityksen itseohjautuvuutta.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTIL. 1990-luvulla osaksi yhteiskunnallista ohjausta vakiintuivat erilaiset vaikutusten arvioinnit.
Yhdyskuntarakenteen kannalta térkeimpia ovat seka suuriin erilllishankkeisiin (hanke-YVA) ettd kaavaprosesseihin sisaltyvat arvioinnit.
Eri tyyppisiin vaikutusten arviointeihin, kuten ymparistévaikutusten (YVA), ihmisiin kohdistuvien (IVA), sosiaalisten (SVA), kulttuuristen
(KUVA), sukupuolivaikutusten (SUVA) ja lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointin on olemassa omat laajat metodologiansa ja

asiantuntijuutensa.




MITEN KESTAVYYTTA MITATAAN JA SEURATAAN?

ALUETASO
2N

EKOTEHOKKUUS? EKOLOGINEN JALANJALKI? KASVIHUONEKAASUT?

EKOTEHOKKUUS. Ekotehokkuuden arviointi perustuu yhdyskunnan eri rakenneosien tuottamisen ja kdyttdmisen seka liikkumisen
aiheuttamiin  elinkaaripohjaisiin materiaali- ja energiavaikutuksiin. Suomalainen esimerkki asuinalueiden ekotehokkuuden
mallintamisesta on VTT:n EcoBalance-malli, jonka laskennalliset ominaisvaikutukset on keratty suomalaisista ja kansainvalisista
lahteistda 1990-luvulta Iahtien. EcoBalance-mallin indikaattorit jakautuvat kuuteen paaryhmaan: rakennusmateriaalit, polttoaineet,
energiankulutus, vedenkayttd, paastot ja jatteet. Kullakin vaikutuslajilla on oma mittayksikkénsa (kg, tonnia, kWh, MWh, I, 1000 I) ja ne
esitetddn usein suhteellisina /asuntom? tai /asukas. Esimerkkeja rakennusten ekotehokkuuden ymparistélukituksesta ovat

kansainvalinen LEED-jarjestelma seka suomalainen PromisE-jarjestelma.

EKOLOGINEN JALANJALKI. Ekologinen jalanjélki on resurssienhallintatydkalu, joka mittaa, kuinka paljon ekologisesti tuottavaa
maata ja vettd tarvitaan kattamaan ihmisten kulutus ja havittdmaan syntyneet jatteet takaisin luontoon nykyteknologiaa hyédyntaen.
Tydkalua on kehitetty 1990-luvulta asti, ja talla hetkella kansainvalista tietopankkia aihepiirista hallinnoi Maailman luonnonsaatic WWF.
Ekologisen jalanjaljen laskentaa ovat soveltaneet yritykset, valtiot ja kunnat eri puolilla maailmaa. Jalanjalki ilmaistaan yleensa

hehtaareina asukasta kohden; kaupungin jalanjalki on sen asukkaiden jalanjalkien summa.

KASVIHUONEPAASTOT. limastonmuutoksen nousu kestdvan kehityksen ykkdsaiheeksi nékyy siind, ettd yhdyskuntien kehitysta
arvioidaan talla hetkella yha useammin niiden aiheuttamien kasvihuonepaastdjen avulla. Kasvihuonepaastdista sovittiin ensimmaisen
kerran ns. Kioton sopimuksella vuonna 1997. EU:n siséisella sopimuksella Suomen tavoitteena on vahentaa paastét vuoteen 2012
mennessa vuoden 1990 tasolle. Kasvihuonekaasuja ovat mm. hiilidioksidi (CO,), metaani (CH,) ja typpidioksidi (N,O); paastét
konvergoidaan vertailuissa yleensa hiilidioksidiksi. Suomalaiset kaupungit ovat vuodesta 1997 Idhtien tehneet téita
kasvihuonekaasujen vahentamiseksi; 43 suomalaista kaupunkia kuuluu talla hetkelld kansainvaliseen Cities for Climate Protection -
verkostoon. Kaupungit kayttavat paastdjen laskentaan KASVENER-ohjelmaa, joka laskee seka kulutus- ettd tuotantoperusteiset

paastot.

Valtakunnallisella tasolla yhdyskuntarakenteen ja kasvihuonepaastdjen valistd mallinnusta valmistellaan parhaillaan
ymparistdministeriéssa. Tyo perustuu Suomen ymparistokeskuksen yhdyskuntarakenteen kehitysta kuvaavaan paikkatietoaineistoon

(YKR-aineisto) ja liittyy valtakunnallisten maankayttétavoitteiden paivitykseen.
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TIETOTEKNIIKAN MAHDOLLISUUDET

YMPARISTON TILAN JA ALUEKEHITYKSEN SEURANTA
— UUSIEN INNOVAATIOIDEN MAHDOLLISUUDET?

PAIKKATIETO. Suomalaisella kartografialla on pitkd ja maineikas perinne. Tietotekniikka on vahitellen muuttanut kartan erilaisten
tietokantojen dynaamisiksi kuvaukseksi, mikd mahdollistaa ja tehostaa alueiden kehityksen seurannan aivan uudella tavalla.
Paikkatietoaineistot ovat yleensa eri viranomaisten yllapitamia rekistereitd muun muassa kiinteistoista, infrastruktuurista ja vesistoa,
mutta tdman "faktatiedon” rinnalla vahvistuu koko ajan myds erilainen kansalaisten ja kayttajien tuottama tieto. Tiedon maara kasvaa ja

muuttaa luonnettaan; tiedontuottajien lisdantyessa nousee myos kysymys tiedon luotettavuudesta.

INTERNET. Teknologiabarometrin 2007 mukaan internetin kayttd ei Suomessa aivan ylla Tanskan, Ruotsin tai Alankomaiden tasolle:
vuonna 2006 71 % suomalaisista kaytti nettia viikoittain. Seka julkisten palveluiden saaminen verkosta ettd verkkokauppa ovat myos

jaaneet kansainvalisesta karjesta. Julkisissa verkkopalveluissa Suomea pidemmalla olivat Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia.

Paikkatietoaineistot, kartat ja internet ovat tehokas yhdistelma, kun tavoitellaan suurta toimijaverkostoa, esitelldan laajoja aineistoja
seka kerataan tietoa ja kommentteja ymparistosta ja alueiden kehityksesta. Esimerkiksi Vancouverin kaupungin paikkatietoaineisto
kasittdd noin 300 erilaista teemaa ja niistd noin puolet on auki laajalle yleisdlle verkossa. Suomessa viralliset kartta- ja
paikkatietoaineistot ovat auenneet yleisélle hitaasti, mutta Google Mapsin nopea levidaminen ja hyva kaytettdvyys ovat luoneet paineita

my®ds virallisiin 18hteisiin.

Kaupunkisuunnittelua ja kaavoitusta koskevissa tutkimushankkeissa on kehitetty useita erilaisia sovelluksia aluekehityksen seurannan
tueksi. Tuloksena on syntynyt alueellisia suunnittelu- ja kehittdmisfoorumeita seké kyselysovelluksia, joissa hyddynnetdan tiedon
kiinnittdmistéd paikkaan. Sovellusten interaktiivisuudessa ja kaytettdvyydessd on paljon kehittdmismahdollisuuksia. Keskeiseksi

kysymykseksi nousee, miten ne parhaiten integroidaan osaksi kaupunkien tieto-, ohjaus- ja paatoksentekojarjestelmia.

Ympariston tilan seuranta — uusien innovaatioiden mahdollisuudet?




OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUS

MITEN JOKAINEN MEISTA

VOI VAIKUTTAA?

Kestava kehitys vaatii toteutuakseen muutoksia paitsi politikassa ja suunnitteluperiaatteissa, myoés
yksittaisten ihmisten arkisessa toiminnassa. Ymparistomyonteinen ajattelu on periaatteessa levinnyt hyvin
kattavaksi. Asenteet eivat kuitenkaan vality suoraviivaisesti arkiseen toimintaan. Toimintaamme vaikuttavat
lukuisat muutkin seikat, kuten esimerkiksi resurssien (aika, raha, tiedot ja taidot) puuttuminen, totutut rutiinit

ja ymparistomyonteisyyden kanssa ristiriitaiset muut tavoitteet.

Kestavan arjen edellytyksien voidaan ajatella jakautuvat kahteen. Tarvitaan kannustusta ja mahdollisuuksia
tietoiseen ymparistdvastuulliseen toimintaan, jota tassa nimitetdan ymparistétoimijuudeksi. Niiden lisaksi
tarvitaan ohjaavia rakenteita tuottamaan ymparistdystavallista toimintaa silloinkin, kun se ei ole toimijalle

intentionaalista.

Osallistamisella voidaan edistda ymparistdtoimijuuden edellyttdman motivaation ja taitojen karttumista.
Myds toimivat kestavan arjen rakenteet luodaan laajalla osallisuuspohjalla kayttajien tietoja, taitoja ja ideoita
hyodyntaen. Kestavat yhdyskunnat ja niiden luominen edellyttavat laajaa ja syvaa kansalaisten

osallistumista.
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IHMISET ELINYMPARISTON MUOKKAAJINA

LUOVA YKSILO KULUTTAJA

OSALLISTUMINEN OSALLISTUMINEN OSALLISTUMINEN
KANSALAISENA LUOVANA YKSILONA JA KULUTTAJANA
* OSADEMOKRATIAA % RYHMISSA * OSA MARKKINOITA *
‘ * OSA INNOVAATIO-
JARJESTELMAA %

IHMISET ELINYMPARISTON MUOKKAAUJINA. Yksilét osallistuvat elinympéristdn muokkaamiseen eri tasoilla ja erilaisissa rooleissa
jatkuvasti. Perinteisesti osallistumisella viitataan kansalaisyhteiskunnan toimintaan (esim. jarjestéihin) seka@ osallistumiseen

poliittisessa paatéksenteossa mm. danestamalla. Kestavissa yhdyskunnissa osallistuminen tulee ndhda kokonaisvaltaisesti.

KANSALAISINA — DEMOKRATIA. Ihmiset haluavat yhd enemman osallistua suoraan itselleen eri elaméanvaiheissa tarkeiden asioiden
hoitoon sen sijaan, ettd sitoutuisivat esimerkiksi puoluetoimintaan. Tallaiseen vaikuttamisen tarpeeseen voidaan vastata lisdamalla

kansalaisten suoria osallistumismahdollisuuksia kuntien toimintaan kuten palveluiden kehittdmiseen ja asuinalueiden suunnitteluun.

KULUTTAJINA - MARKKINAT. Ihmisten kaupassakaynti, asumisvalinnat ja likkumistavat ovat suorassa vaikutussuhteessa
yhdyskunnan kestéavyyteen. Kuluttajien valinnat ohjaavat kysynnan kautta tuotantoa ja palvelujen tarjontaa. Esimerkiksi: vaikuttaako

energiaratkaisu talopaketin valintaan? Vai onko sittenkin niin, etta tarjonta ohjaa valintoja?

LUOVINA YKSILOINA — INNOVAATIOJARJESTELMA. Suurin osa uusista ideoista syntyy palvelun kayttdjien ja tuottajien
rajapinnassa sekd avoimissa ymparistoissa. Kestavia arjen ja osallistumisen rakenteita ja kdytantdja kehittdmaan tarvitaan asukkaiden
ja kuluttajien panos. Yhteiskehittely edistda alueiden profiloitumista sekd avaa mahdollisuudet hajautetuille innovaatioille. Asukkaat
asuinympariston tuotekehittdjind, wikidesign ja —planning ovat kasitteita, joihin sisaltyy ajatus kayttajistd elinymparistdn aktiivisina

muokkaajina.

Mista lahteista uudet ideat tulevat tuotteiden, palveluiden ja toiminnan kehittamiseksi?
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Lahde: Sitra: Tuottavuus, innovaatiokyky ja innovatiiviset hankinnat, J. Yliherva 2006




OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUS

IHMISTEN ASENTEET JA KAYTTAYTYMINEN
VOIVAT OLLA RISTIRIIDASSA
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KESTAVA KEHITYS VAATII TOTEUTUAKSEEN MUUTOKSIA POLITIIKASSA JA SUUNNITTELUPERIAATTEISSA, MUTTA MYOS
IHMISTEN ASENTEISSA, ARKISESSA TOIMINNASSA JA ELAMANTAVASSA. Ymparistokasitykset ja -asenteet muotoutuvat
toisaalta suorissa ja kaytannodllisissa suhteissa ymparistdon, toisaalta suhteissa esimerkiksi erilaisiin asiantuntijajarjestelmiin tai

mediaan. Toimintaamme ja valintojamme arjessa ohjaavat seka erilaiset rakenteet etta yksilokohtaiset tekijat.

ASENTEIDEN JA KAYTTAYTYMISEN RISTIRIITA. Tietoisuus ymparistdongelmista on yhteiskunnallisesti institutionalisoitunut ja
ymparistéajattelu on levinnyt periaatteessa hyvin kattavaksi. Kestdvan kehityksen tavoite nahdaankin usein prosessina, jossa
kansalaisille valitetdan tieteellista tietoa ympariston tilasta ja ymparistbongelmista. Taman tiedon oletetaan vaikuttavan heidan
asenteisiinsa ja sitd kautta kayttdytymiseen ja arkiseen toimintaan. Asiantuntijatiedon valittyminen arkisiin kaytantoihin ei kuitenkaan
tapahdu nain suoraviivaisesti: emme voi olettaa, etta ymparistdmyonteisista asenteista ja tiedosta seuraa automaattisesti ympariston
kannalta hyvia toimintatapoja. Ymparistasenteiden ja arkisen toiminnan valilld ei ole suoraviivaista seuraussuhdetta, vaikka
ymparistéa ja ymparistbongelmia koskevat kasitykset sekd arkiset eldmankaytannot toisaalta liittyvat kiinteasti toisiinsa.

Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa tahan viitattaan mm. kasitteilla attitude-behaviour-inconsistency tai value-action-gap.
ESTEITA "AKTIVOITUMISELLE” TOIMIMAAN YMPARISTON HYVAKSI on tunnistettu monella suunnalla:

* Ymparistdongelmia ja niihin liittyvid vaikutuksien ketjuja seké& uhkia on usein hankala havaita ja arvioida. Saatavilla oleva tieto ei

valttamatta kohtaa ihmisten arkista elamismaailmaa
* Yksil6lta voi puuttua resursseja toimintaan (aika, raha, tiedot ja taidot) tai toisaalta valta tai luottamus hallintoon

* Arkisen toiminnan rationaalisuus on monimutkainen kysymys. Siksi esimerkiksi taloudelliset ohjauskeinot eivat valttamatta toimi

arjessa halutulla tai oletetulla tavalla.

* Lainsaadantd, vaarin suunnatut kannustimet, saatavilla oleva teknologia, sosiaaliset normit ja odotukset sek& yhdyskuntien
infrastruktuuri voivat rajoittaa tarjolla olevia vaihtoehtoja kestavalle arjelle. Rakenteellisiin toimintaa ohjaaviin tekijoihin liittyvat tavat ja

rutiinit voivat jarruttaa muutosta.

(mm. Ahonen 2006; Macnaghten & Urry 1998)
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KESTAVAN ARJEN EDELLYTYKSIA

ONGELMAN

MAARITTELY S TEKNIKKA

°\

RATKAISUKEINOJEN

MAARITTELY YKSILON | YMPARISTO- MAHDOLLISTAVAT ~ LAIT JA SAADOKSET
_ MOTIVAATIO, | JAOHJAAVAT
Tiepon | TADOT, HALU ~ TOIMWUUS  akenteeT
TUOTTAMINEN | TOIMIA | YHDYSKUNTARAKENNE
SUHDE
INSTITUUTIOIHIN, iis'TiLi*g“T'SET
LUOTTAMUS
HALLINTOON
"THE TO TAKE ACTION THAT IS MEANINGFUL TO ME”

KESTAVA ARKI ON SEKA HELPPOJA RUTIINEJA ETTA TIETOISIA VALINTOJA. Arjellamme on aina ympéristévaikutuksia ja
voimme vaikuttaa niihin tiettyjen mahdollisuuksien rajoissa. Ympéristétoimijuus on tietoisen ymparistdvastuullisen toiminnan, valintojen,
aluetta. Valinnanmahdollisuutemme ovat kuitenkin vahvasti erilaisten — niin fyysisten kuin sosiaalisten -- rakenteiden maéarittamia.
Erilaiset fyysiset ja sosiaaliset yhteen kietoutuvat rakenteet ovat arjen infrastruktuuria (Horelli & Wallin, 2006); esimerkiksi
yhdyskuntarakenne voi avata tai sulkea mahdollisuuksia kestavélle arjelle. Emme voikaan arjessamme jatkuvasti tehda tietoisia ja
ymparistdn kannalta punnittuja valintoja vaan tarvitaan myds rutiininomaista ja tiedostamatonta "ekosuorittamista” seka siihen ohjaavia

rakenteita kestavan arjen perustaksi.

ARJEN RUTIINIT. Materiaalisen ja fyysisen ympariston kehystamat arkiset kaytanndét, kuten tyd, asuminen tai kaupassa kaynti,
sisaltavat kulttuurisesti yhteisia ja vakiintuneita toimintatapoja, saant6ja, taitoja ja valineitd. Naiden ehdoilla toimimisesta tulee
rutinoitunutta ja vakiintunutta. Tallaisesta tavanvaraisesta toiminnasta voi olla vaikeaa eritella, mika toiminta on ihmisten "omaa”
vastuullisuutta tai vastuuttomuutta. Esimerkiksi energiankulutus ei useimmiten ole tietoinen valinta, vaan epasuora tarve, jota luovat
likkuvuutta, puhtautta, mukavuutta, suojaa jne. tarjoavat laitteet ja infrastruktuuri. Energiankayton ja arkisten esimerkiksi kodinhoitoon
tai liikkumiseen liittyvien rutiinien yhteys on kehittynyt pitkalla aikavalilla ja energiantarve on kietoutunut kulttuurisiin kasityksiin ja
normeihin. Rutinoitunuttakin kdytantéa voidaan kuitenkin joutua harkitsemaan uudelleen esimerkiksi 6ljyn tai sahkdn hinnan noustessa.
(esim. Shove 1997). Suurin osa arjesta on rutiinien noudattamista eika tietoisia valintoja. Miten siis 10ytaa ymparistolle haitallisten

rutiinien mahdollisia murtumakohtia, mahdollisuuksia tehda toisin? Kuinka naitd mahdollisuuksia voidaan vahvistaa?

YMPARISTOTOIMIJUUS. Ympaéristétoiminnan on jossain ma&arin saatava mielekkyytensd omakohtaisista yksildllisista
merkityksenannoista ja tietoisesta toimintatapojen punnitsemisesta. Erilaisten rakenteiden tehtdvand on myds vahvistaa yksididen
kokemusta omasta toimijuudestaan, oman arjen hallinnasta ja osallisuudesta ymparistonsa kehittdmiseen. Tama on toiminnan
mielekkyyden ja jatkuvuuden edellytys, erityisesti jos se vaatii totuttujen tapojen muutosta. Tunne toimijuudesta liittyy myds siihen,
millainen suhde yksilélla on niihin instituutioihin, joilla on “virallinen” vastuu ymparistésta - kuinka ihmiset mieltdvat oman kykynsa

saada aikaan muutosta? Pelkka muiden asettamien tavoitteiden toteuttaminen ei riita.




——

OSALLISTUMINEN PALVELUIDEN TUOTTAMISEEN

a: http://www.flickr.com/peopl@

KAYTTAJAT JA INNOVAATIOTOIMINTA Suurin osa uusista ideoista syntyy nykyisin kéyttsjien ja tuottajien rajapinnassa avoimissa
ymparistéissa (Yliherva, 2006). Erityisesti nk. yhteiskunnallisiin innovaatioihin (rakenteelliset, arjen ja demokratiainnovaatiot) kaivataan
kansalaisten panosta mm. julkisen sektorin vahaisen oman tuotekehittelyn ja innovaatiotoiminnan Kilpailullisten kannustimien
puuttumisen johdosta (Hautaméki, 2008). Kestavan arjen sosiaalinen ja kulttuurinen luonne saattaa myds tarkoittaa, ettd tehokkaat
interventiot riippuvat ajasta ja paikasta eivatkad ole universaalisti sovellettavissa. Siksi asukkaiden ja kayttdjien kokemukset seka

elamantapaan liittyva ja hiljainen tieto tulee saada mukaan kehitys- ja sovellustyéhon.

PALVELUIDEN TUOTTAMINEN. Osallistumisen syveneminen nakyy palvelujen [1] tuotannossa nk. personointina ja

yhteistuotantomalleina. Public-Private-People (PPP) on kumppanuusperustainen tuotantomalli, joka sisaltda yhdistysten lisaksi myos
jarjestaytymattéoman kansalaisyhteiskunnan, siis yksittdiset ihmiset vailla yhdistystaustaa. Personoinnilla viitataan laajasti yksittaisten
ihmisten vaikuttamiseen omaan ympéristéonsa. Palvelujen personointiprosessissa palvelu jaetaan osiin (prosessi, konsepti, resurssit)
jotka asiantuntijat ja kayttdjat suunnittelevat yhdessa kayttijien tarpeiden mukaan. Adripaéssé ovat itseorganisoituneet ryhmét, jotka

suunnittelevat ja tuottavat itse kayttdmansa palvelun.

Osallistumisen aste Palvelun tuottajan rooli

Laurinniityn  leikkipuisto Helsingissa 1. Passiivinen kuluttaja
Lapset viedaan leikkipuistoon silloin kun
palvelua tarjotaan

oltiin aikeissa sulkea resurssipulan
vuoksi (HS 27.8.2008). Lassilan aidit ja

Perinteinen palvelun tuottajan rooli

Erilaisten vaihtoehtoisten palvelun
osien suunnittelu ja yhdistaminen
kayttajan tarpeiden mukaan

_ 2. Laajennetut
Mannerheimin lastensuojeluliitto valinpappancoliisuudet
Paivittaisen leikkipuiston valinnan voi

suunnittelivat tarjoavansa kaupungille tehda omien liikkumistarpeiden mukaan

ideaa, etta aidit  jarjestaisivat

puistotoiminnan  itse ja  saisivat
kayttoonsa myods puiston sisétilat ja
leikkikalut.

kaupunki  paatti

Tassa tapauksessa

kuitenkin  jatkaa
puistotoimintaa  normaaliin

(Helsingin Uutiset 28.8.2008).

tapaan

3. Vahvistettu aani

Asukkaat paattavat leikkipuistojen
aukioloajat seka resurssien
kohdentamisen

4. Kayttijat osallistuvat palvelun
suunni 1un ja toteut i 1

Asukkaat ja asiantuntijat rakentavat ja
toteuttavat leikkipuistotoiminnan yhdess&

Resurssien
kohdentamisvaihtoehtojen
esitteleminen kayttajille, jotka
tekevat paatoksen

Asiantuntijat neuvonantajina

5. Itse-ohjautuvuus

Asukkaat toteuttavat leikkipuisto-
toiminnan itse

Mahdollistaminen

/-

[1] ‘Palvelu’ kasitetdan tassa yhteydessa hyvin laajasti. Julkinen terveydenhuolto on palvelu, samoin asuinalueen liiketoiminta tarjoaa palveluja. Tassa yhteydessa myds puisto on

palvelu, samoin esimerkiksi verkkosivusto, joka laskee yksilon energiankulutusta.



INNOVAATIOITA KULUTUSVALINTOJEN TUEKSI
JA ARJEN ILOKSI
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INNOVAATIOT TUKEMAAN HYVIA ARJEN VALINTOJA. Kestivaan eldméntapaan sitoutumisen ja motivoitumisen taustalla
korostuvat mm. henkil6kohtainen tietoisuus toimintaa ohjaavana tekijana seka kaytannonlaheinen ja arvioiva suhde tietoon. Tehokkain
informaatio esim. asumisen energiatehokkuuden parantamiseksi on yksinkertaista, olennaiseen keskittyvaa, henkilokohtaisesti

relevanttia ja helposti vertailtavaa. Informaation ja palvelun tarjoajan koettu luotettavuus ja uskottavuus on myds tarkeaa.

Alla muutama esimerkki internetiin luoduista laskureista ja tietopankeista, jotka

helpottavat valintojen tekemista. mnesco 8.52 pm. 07 AUG 2007. Outside temperature: 11 °C

» Esimerkiksi KESKO on luvannut liittdd market-tuotteidensa hintalappuihin
your energy use:

hiilijalanjaljen vuoteen 2015 mennessa. Kuitista tulee siis tulevaisuudessa
NOW TODAY AUG 2007

16ytymaéan ostoskassin rasitus seka kukkarolle ettd maapallolle.

* Tuotewiki. Dodo ry:n alulle panema wikipohjainen sivusto, jolle kuka vaan voi @ ; : %

lisata tietoa mista tahansa tuotteesta. Tavoitteena kestavan kulutuksen tietopankki.

. PENCE PER HOUR TARGET: BELOW £1.80 TARGET: BELOW 245k
* TV-based home energy dashboard, Low carb lane, Dott -project 07 on tapa
visualisoida energiankulutus kayttamalla TV-perustaista “kodin Moo g dinonimotes B ACCOUNT OVERVIEW
. . . » . . . L PAYMENT: %1
energiamittaritaulua” - real time feedback, energian budjetoinnin @ -

STATUS: L8 8 8 8 g

mahdollistaminen seké “pay-as-you-save’-maksumalli, joka poistaa taloudellisia

esteitd investoida energiatehokkuuden parannuksiin kotona.

INNOVAATIOISTA LISAA LIKKUMATILAA "ARJEN PAKKORAKOON”? Innovaatiokehittelyn ja tutkimuksen tavoitteena voidaan
my6s nahda “arjen pakkoraon” (ks. Massa & Ahonen, 2006) laventaminen. Talla viitataan juuri yksilén toimintamahdollisuuksien
vahvistamiseen — arjen erilaisten vaatimusten ja aikapaineiden puristuksessa ymparistévalintojen todellinen likkumatila voi usein jaada
kapeaksi. Hyvina esimerkkeina ovat aikasuunnitteluun [1] liittyvat innovaatiot. Pakkorakoa tulisi tutkimuksella myds pyrkia edelleen
purkamaan ja kysya, milld perusteella ja miten erilaiset elamantapaan liittyvat ratkaisut tosiasiallisesti tehdaan? Miten "pakkorako”
syntyy ja kuinka sita voidaan laventaa? Enta voiko paikka tai koti "tuottaa” kestavaa elaméantapaa; kuinka, kenelle ja miten? Keiden
elamantilanne on sellainen, etta uusille toimintamuodoille on tarvetta?

1] Aikapolitiikalla viitataan politiikkakeinoihin seké osallistavaan suunnitteluun, joilla vaikutetaan aikatauluihin seka aikaftila-suhteiden jarjestamiseen. Erilaisten toimintojen

organisoiminen mielekkaaksi kokonaisuudeksi, asumisen ja lahiymparistdn kohentaminen seka subjektiivinen kokemus ajan ja tilan hallinnasta ovat aikasuunnittelun tavoitteita

(Horelli & Wallin, 2006)



HYVINVOINTI JATERVEYS

PLANNING AND HEALTH

IS BIG NEWS*

*Editorial, Journal of American Planning Association 2006

YHDYSKUNTARAKENTEEN SEKA ASUKKAIDEN HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN VALISET
KYTKENNAT ovat nousseet viimeisten kymmenen vuoden aikana valtavan kiinnostuksen kohteeksi
erityisesti USA:ssa ja Australiassa. Kiinnostus yhdyskuntarakenteen yhteydesta kansanterveyteen kumpuaa
mm. eldmantapasairauksiin, kuten liikalihavuuteen ja stressiin liittyvien terveysongelmien jatkuvasta
lisdantymisesta ja perinteisten kansanterveydellisten keinojen riittdmattomyydesta. Yhdyskuntarakenteen
osuudesta terveellisiin elamantapoihin rohkaisijana on siksi kiinnostuttu yhd enemman.

Tahanastinen tutkimus on jo osoittanut yhdyskuntarakenteen ja terveyden vélisten kytkentdjen
monisyisyyden. Tutkimuksen tekee haastavaksi ensinnakin se, ettd terveys on paadytty maarittelemaan
fyysisen, psyykkisen ja sosiokulttuurisen terveyden kokonaisuudeksi. Tatd kautta esimerkiksi ympariston
koetusta turvallisuudesta, yhteisollisyydesta ja elvyttavyydesta voi tulla yhta tarkeita tutkittavia ilmioita kuin
kaupunki-ilman laatu. Toisaalta asukkaiden terveyteen vaikuttaa fyysisen ympariston liséksi valtava joukko
muita tekijoita ja on usein vaikea erottaa yhdyskuntarakenteen vaikutuksia muista vaikutuksista.

Hyvinvoinnin ja ekologisuuden yhdistdminen tuskin on mahdotonta, mutta uutta tutkimustietoa ja
innovaatioita kaivataan, jotta hyvinvointi voisi lisdantya vahenevilld resursseilla. Myos hyvinvoinnin ja
elamanlaadun sisallén uudelleenmaarittelya kaivataan.
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SUOMEN MENESTYMINEN

HAPPY PLANET INDEKSISSA

Subjektiivinen hyvinvointi + Objektiivinen hyvinvointi

Happy Planet indeksi =

Table 2: Life Satia

cenmark @< BEST

Sutreta-d

e

27 Romank

2 latva 5

B

Lithuar 2

o tigaa '
WORST

Ympariston resurssien kulutus

Table 3: Life Expectanc,

um

orand

12 Do
=crtuzal

e Republic

l

25 Hungay
25 Uk

e

y in Europe

o5 BEST Lussrri

_ womsT

Tablo 4; Carton footprints in Eurcpo

s oy O

WORST

Table 5: The European Happy
Planet Index

© leeland 72.3 BEST
2 Sweden 633
3 Nowey 56.0
1 switzerand 216
5 Cypus 51.3
6 Deamark 408
T Mallz 49.4
8 slovenia 135
9 Netherlards 424
10 Austria 479
1* Latvia a75
2 span A
3 licland 485
ltely 464
5 Germary 463
Finland 457
7 Beleium 455
& France 44.8
9 Poland 439
) Romania 437

© Unted <ingdom 12,3
2 Tlortucal 48

Slwakia 408

24 Czecn Repudic 337
25 Lithuania 39,0
26 lluncary 383
27 Greece 383
28 Bulgata 297
29 Luxembourg 206
20 Cstonia 283 WORST

ONNELLISET ASUKKAAT ONNELLISESSA YMPARISTOSSA? Voiko ekologisesti kestivd yhdyskunta olla samalla myds
hyvinvointia vahvistava ja terveellisiin elamantapoihin houkutteleva? Asiaa on tutkittu maailmanlaajuisesti ns. Happy Planet —indeksin

avulla. Samanaikainen ihmisten hyvinvoinnin ja ympariston kuormituksen arviointi on paljastanut, ettd Suomi menestyy melko hyvin

hyvinvoinnin mittauksessa, mutta ymparistén kuormitus on suuri,

jolloin indeksin arvosta tulee keskinkertainen. Kaikki muut

Pohjoismaat ovat Euroopan kuuden parhaan maan joukossa, Islanti ykkdsena. Vaikka Happy Planet —indeksin arvot voivat olla vain

suuntaa-antavia ja luonnollisesti tulokset riippuvat tdysin valituista mittausmenetelmista, on Suomella selvastikin haasteita vastassaan,

jos aiomme menestya ekososiaalisesti kestdvan yhdyskunnan rakentamisessa.

Olemassa olevan tutkimustiedon perusteella koettu
hyvinvointi, terveys ja onnellisuus ovat yhteydessa
Vaikka

luonnollisesti

my6s elinympariston  koettuun laatuun.

ihmisen  hyvinvointiin  vaikuttavat

enemman monet muut eldmanalueet, on
merkitseva osuutensa.
Empiiriset tehdyt
tutkimukset Jarvenpaassa (Kyttd & Kahila, 2006),
Mantsalasséa ja Nurmijarvellda (Kyttd, Kahila &
2008) osoittavat,

paikkakunnilla asukkaiden kokemus elinympariston

elinymparistollakin - oma,

pehmoGIS-menetelmilla

Broberg, ettd kaikilla nailla

laadusta on tilastollisesti merkitsevassa tai erittain

merkitsevassa  yhteydessa  heidan  eldaman-
laatuunsa, koettuun terveyteensd ja onnelli-
suuteensa.

YMPARISTON KOETTU LAATU &
HYVINVOINTITEKIJAT
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LAATUTEKIJOIDEN
KOETTU
TOTEUTUMINEN

Kerava
Méntséla
Nurmijérvi
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YMPARISTOTERVEYSTUTKIMUKSEN KAKSI AALTOA
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YMPARISTOTERVEYSTUTKIMUKSEN UUDET TUULET. Ymparistéterveystutkimus on ollut murrosvaiheessa viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Perinteinen, ensimmaisen aallon ymparistoterveystutkimus keskittyi mm. ilman, veden ja maaperan saastumiseen ja
niihin kytkeytyviin vaélittémiin, fyysisiin terveyshaittoihin (Srinivasan ym.. 2003; Killingsworth, 2003). Uusi ymparistoterveystutkimus
keskittyy terveyttd edistaviin ympariston piirteisiin ja valillisiin terveysvaikutuksiin. Tdma 'uuden aallon’ ymparistoterveystutkimus on

kokenut kansainvalisen lapimurron viime vuosina, mutta Suomessa taman tyyppisté tutkimusta on tehty vasta hyvin vahan.

Ympariston valilliset terveysvaikutukset tulevat ldhemmaksi asukkaiden kokemaa elinymparistdn laatua samalla kun ne liittyvat
erilaisiin elamantapoihin ja laajemmin fyysisen ja sosiaalisen elinymparistén ja terveyden valisiin kytkentdihin. Perinteisen, rajatun
ymparistéterveysmaaritelman rinnalle on noussut laaja ymparistdterveyden maaritelma, joka pyrkii kattamaan ihmisen terveyteen
vaikuttavien tekijéiden moninaisen kirjon. Ajatuksena on, ettd ihmiset eldvat moniulotteisissa ymparistdissa, joissa fyysiset ja

kemialliset ymparistotekijat ovat vain yksi ulottuvuus koettujen, psyykkisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijdiden ohella.

Ympariston terveysvaikutukset voivat olla sekd negatiivisia ettd positiivisia, sairauksia tuottavia tai terveyttd edistavia. Ympariston
aikaansaamien valittdmien terveyshaittojen ja sairastuvuuden liséksi ymparistd voi toimia preventiivisesti sairauksia ehkdisemalla ja
terveyttd aktiivisesti edistamalla. Ymparistd voi siis sekd edistda terveellisia elamantapoja ettd vaikeuttaa niitd. Ymparistd voi olla

stressaava mutta myds stressia aktiivisesti helpottava.

Terveytta ja hyvinvointia edistava yhdyskunta voi samalla edistadd myds ekologisesta elamantapaa. Kuten edellisesta osiosta kavi ilmi,
on jo kauan tiedetty, ettd asukkaiden ymparistdystavalliseen kayttaytymiseen on vaikea vaikuttaa esim. valistuksella eiké ekologisten
asenteiden ja ymparistoystavallisen kayttaytymisen valilla ole suoraa yhteyttd. Voisiko omasta ja laheisten hyvinvoinnista
huolehtiminen toimia ’salaisena asenna’ entistéd ekologisempaan kayttdytymiseen? Jos hyvinvointia tuottava yhdyskunta on samalla
ekologisesti kestava, asukkaiden eldmantavasta voisi tulla salavihkaa ekologinen. Se saattaisi syntyd omasta hyvinvoinnista

huolehtimisen sivutuotteena. Tutkimustietoa puuttua tdmantyyppisista uudenlaisista, kokoavista kysymyksenasetteluista.
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YMPARISTOTERVEYS HOLISTISENA KASITTEENA

YMPARISTON TARJOAMAT

,,,,,,,,,,,,, ~ MAHDOLLISUUDET JA
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- VAHVISTAA
SOSIAALINEN  SOSIAALISTA
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ELAMANLAATUA
| FYYSINEN
TERVEYS *EDESAUTIAA |
FYYSISTA TERVEYTTA
JATERVEELLISIA /

ELAMANTAPOJA /
. LAHIYMPARISTO

MUU YMPARISTO

UUSI, LAAJA YMPARISTOTERVEYSKASITYS. Uuden ymparistéterveystutkimuksen laaja ymparistdterveyskasitys kattaa fyysisen,
psyykkisen ja sosiokulttuurisen terveyden kokonaisuuden. Samalla tarkasteluihin tulevat mukaan my6s vaikeammin tutkittavat syy—
seuraus-suhteet ymparistotekijoiden ja ihmisen kokonaisvaltaisen psykofyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin valilla. Tarkastelutapoja
ohjaavat terveystieteiden rinnalla ihmistieteelliset I1ahestymistavat. Bioldaketieteen rinnalla korostuu toiminnallisuus. Toiminnallisuuteen

littyvat ilmididen valiset takaisinkytkennat, kuten ymparistoterveys elamantapavalintana. (Sairinen ym., 2006).

Uuden ymparistéterveystutkimuksen laaja terveyskasitys tarkoittaa siis ihmisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja koetun
elamanlaadun tutkimista koetun ja mitattavissa olevan terveyden rinnalla. Uutena, ymparistéterveystutkimuksen alalla viela lahes
tutkimattomana ulottuvuutena mukaan on tulossa myds ns. positiivisen psykologian (Seligman, 2001; Argyle, 2002) lanseeraama
voimavaralahtdinen, tulevaisuuteen suuntautuva tutkimus positiivisista kokemuksista kuten onnellisuudesta. Kestavan yhdyskunnan
ominaisuuksiin tulisi lukeutua myds mahdollisuus uusiin ja yllattaviin positiivisiin elamyksiin sen lisaksi ettd ymparistd tukee
perushyvinvointia. Samalla eldmanlaadun ja onnellisuuden kytkos elintasoon kyseenalaistuu: onnellisuustutkimus on jo vakuuttavasti

osoittanut, ettd onnellisuus ei lisddnny suorassa suhteessa elintason nousun kanssa (Layard, 2005).

Ekologisesti kestdvan yhdyskuntasuunnittelun kannalta keskeista on tutkia hyvinvointia tukevia ja rajoittavia elinympariston piirteita ja
ominaisuuksia. Minkalaisia mahdollisuuksia ja/tai rajoituksia tietty ymparistd ja sen suunnitteluratkaisut tarjoavat henkisen, sosiaalisen
ja fyysisen hyvinvoinnin kannalta. Eroavatko nama vaikutukset eri vaestoryhmissa? Tamantyyppista tutkimusta tehtdessa on tarkeaa
kytkead ihmisten kokemukset, toiminnot ja terveys spesifeihin ymparistdihin ja ottaa haltuun koko konteksti seka tutkia niita esteita, joita
erilaisten mahdollisuuksien hyddyntamiseen liittyy. Ympariston terveyttd ja hyvinvointia tukevat potentiaalit toteutuvat vain, jos
mahdollisuudet todellisuudessa otetaan kayttddn ja ne ovat helposti ja tasapuolisesti saavutettavissa. Kestavassa yhdyskunnassa
asukkaille tarkeat ymparistéon toimintamahdollisuudet saavutetaan padosin ekologisesti kestavalla ja yksilén hyvinvointia edistavalla

tavalla.
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YHDYSKUNTARAKENNE & ARKILIIKKUMINEN. Arkinen liikkkuminen, lasten kavellen kulkemat koulumatkat ja ilman autoa tehdyt
ruokaostosmatkat saattavat olla yllattdvan tarkeitad terveellisten elamantapojen omaksumisen, terveyden ylldpidon ja sairauksien
ennaltaehkdisemisen kannalta. Fyysisen terveyden ja yhdyskuntarakenteen valistéd yhteyttd kasittelevien tutkimusten tdhanastinen
yleistulos nayttaa olevan, ettd yhdyskuntarakenteen hajanaisuuden aste selittad vahaistd kavelemista ja arkilikkumista seka on
omiaan lisdamaan liikkalihavuutta ja korkeaa verenpainetta. Kompaktin, eri toimintoja yhdistdvan yhdyskuntarakenteen on puolestaan
osoitettu edistavan arkiliikkumista toihin, kouluun, ostoksille ym. ja sita kautta edistévan fyysista terveytta. (Ewing ym. 2003; McCann &
Ewing, 2003). Aihepiirin tdhanastiset tutkimukset ovat olleet paaosin laajoja, makrotason tutkimuksia yhdyskuntarakenteen yhteydesta
rekisteritietoihin kansalaisten terveydesta. (Ks. alla olevat esimerkit).

Monissa kansainvalisissa tutkimuksissa peraankuulutetaan meso- ja mikrotason tutkimuksia lahiympariston vaikutuksesta asukkaiden
terveyteen. Parhaatkaan yhdyskuntasuunnittelulliset ratkaisut tai panostus l&hiymparistéon eivat luonnollisesti yksin saa ihmisia
lisddmaan liikkumista ja muuttamaan eldmantapojaan entista terveellisemmiksi. Useat tutkijat muistuttavat, ettéd ympariston terveytta
edistdvia piirteitd tulee kasitelld asukkaille tarjoutuvina mahdollisuuksina terveelliseen eldamantapaan, ei pakkona tai kuvitelmana
deterministisistd prosesseista (Handy, 2004).

esimerkkiartikkeli Tutkitut asukkaat & metodi Evidenssi
Hamer & Chida, 2008: Active commuting 8 tutkimuksen meta-analyysi Arkiliikkuminen kavellen ja pyoralléa véhensi merkitsevasti sydéan- ja
and cardiovascular risk: A meta-analytic N = 173,146 verisuonisairauksia (kuolleisuus, sydankohtaus, verenpaine, diabetes).
review. Tama yhteys oli voimakkaampi naisilla kuin miehilla.
Doyle ym. 2006: Active community N = 9252 Turvallisten, kédvelya edistavien yhdyskuntien asukkaat kavelevat enemman
environments and health. Valtakunnallinen survey-aineisto ja heidan painoindeksinsd on matalampi kuin muilla
Frank ym. 2006: Many Pathways from Land 2 empiiristd aineistoa: Mité 'kaveltdvammalla’ asuinalueella (tiivis, sekoitettu yhdyskuntarakenne,
Use to Health. N = 1228, King County, Survey hyvat kaupalliset palvelut) asukas asui, sitd enemman han kéaveli, sita

N = 5766, King County, Survey Yahemman liikkui autolla ja sitéd pienempi painoindeksi ja tuotetut

ilmansaasteet

Ewing ym. 2003: Relationship between N = 206,992 Asuinpaikkakunnan hajanaisuuden asteen liséantyessa asukkaiden
Urban Sprawl and Physical Activity, Obesity, Survey painoindeksi kasvoi ja verenpaine kohosi. Hajanaisuusindeksi ei ollut
and Morbidity. yhteydesséa diabeteksen ja sydansairauksien esiintymisasteeseen.
Giles-Corti ym. 2003: Environmental and N = 1803 Jalkakaytavien puuttuminen, kevyen liikenteen véaylien huono saatavuus ja
Lifestyle Factors Associated With Perth, Australia lahikauppojen puuttuminen olivat yhteydessa liikalihavuuteen

Overweight and Obesity in Perth, Australia. Haastattelu, havainnointi
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Kuva: Tiina Merikoski

YHDYSKUNTARAKENNE & SOSIAALINEN TERVEYS. Fyysinen ymparistd ja sen suunnitteluratkaisut eivat ehka voi varsinaisesti

synnyttaa yhteisollisyytta, mutta ne voivat ainakin luoda sille edellytyksia tai mahdollisuuksia. Yhteisollisyys ja yksityisyys kulkevat kasi

kadessa: jotta asukkaalla olisi halua yhteisélliseen elamaan, hanen yksityisyytensa tulee olla turvattua (Silvennoinen & Hirvonen,
2002). Hyva ymparisto tukeekin yksityisyyden ja yhteisollisyyden valista tasapainoilua.

Usein vaitetdan, ettd moderni kaupunkilainen ei enaa tarvitse sosiaalisia siteitd oman asuinalueensa ihmisiin, koska han viettaa
likkuvaa elamaa ja luo sosiaalisen verkostonsa asuinalueen ulkopuolelle. Kevyen, arkisen lahiyhteisollisyyden on kuitenkin osoitettu
vahvistavan asukkaiden hyvinvointia ja olevan asukkaille edelleen tarkeda (Aura ym., 1997). Tamantyyppiseen yhteisollisyyteen
voidaan myds parhaiten vaikuttaa fyysisilla suunnitteluratkaisuilla. Yha levottomammaksi muuttuvan elaméantavan vastapainona ja

ekososiaalisesti kestavan yhdyskunnan tunnusmerkkina on usein mainittu asumisen pysyvyys (Thwaites ym. 2007; Kytta, 2004).

Melko runsas ulkomainen tutkimuskirjallisuus suunnitteluratkaisujen ja yhteisollisyyden valisesta suhteesta osoittaa, ettd yhteisollisyys
littyy paadosin ennakoimattomiin, arkisiin tilanteisiin ja yhteiséllisyys on usein muun toiminnan sivutuote. Yhteisollisyyttéa tukevia
ymparistdn piirteitd ovat mm. runsaat, avoimet julkiset ja puolijulkiset tilat, viheralueet, sosiaalisen kontrollin mahdollisuudet,
etuterassit, pihoille paaseva auringonvalo jne. Vielad 70-luvulla ajateltiin, etta tiiviisti rakennettu asuinymparistd, ’kompaktikaupunki’ olisi
ilman muuta otollinen sosiaalisten suhteiden syntymiseen ja olisi siis samalla ’kontaktikaupunki’. Osoittautui, etta tiivis ymparistd voi

painvastoin synnyttaa tilanteen, jossa ihmiset vetaytyvat sosiaalisista suhteista.

Melko ftiiviisti rakennetuissa, New urbanism -—periaatteita noudattavissa yhdyskunnissa USA:ssa pyritdan tietoisesti lisdédamaan
sosiaalista vuorovaikutusta. Tata tavoitellaan muun muassa panostamalla julkisiin tiloihin ja viheralueisiin, pyrkimalld luomaan
luontevia kohtaamisia helpottavia paikkoja ja luomalla katutilasta kavelemiseen ja vuorovaikutukseen houkutteleva. Erityisend
yksityiskohtana on monille néille alueille rakennettu perinteisia, amerikkalaisia etuterasseja. New urban —alueita koskevat tutkimukset
osoittavat melko vakuuttavasti, etta yhteisollisyys on voimakkaampaa New urban-alueilla kuin perinteisissa amerikkalaisissa lahidissa.

Tiiviisti rakennettu ymparisto voi siis aktiivisesti rohkaista sosiaalista vuorovaikutusta.

Suomalaiseen elamantapaan liittyvid tutkimuksia yhdyskunnan sosiaalista hyvinvointia vahvistavista piirteistd ei ole laheskaan
riittdvasti. Juuri tdman alan ulkomaisten tutkimusten suora soveltaminen Suomeen onkin erityisen vaikeaa. Tuleva tutkimus
toivottavasti paljastaa sosiaalisuutta vahvistavan suomalaisen elinympariston piirteita, joita voi 10ytyd suunnittelun kaikilta tasoilta

detaljisuunnittelusta seutusuunnitteluun.
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TURVALLISEKSI KOETUT YHDYSKUNNAT. Koetun turvallisuuden on osoitettu liittyvdn hyvin kokonaisvaltaisesti ihmisten
hyvinvointiin.  Turvallisuus onkin eras tarkeimmistd kriteereistd suomalaisten asukkaiden maaritellessd hyvan elinympariston
ominaisuuksia. Suomalaiset elinympéristét koetaan ainakin toistaiseksi viela varsin turvallisiksi, eikd Suomessa ole niinkdan havaittu
koetun turvattomuuden kasvua toisin kuin monissa muissa maissa (Suominen, 2006). Hyvin monissa lansimaisissa metropoleissa
koettu turvattomuus on lisdantynyt viimeisten 10-15 vuoden aikana samaan aikaan kun tilastollisesti mitattu rikosten ja
onnettomuuksien maara on ollut laskussa. Tata pelon paradoksiksikin kutsuttua ilmi6ta on selitetty mm. median aikaansaamalla pelon

ilmapiirilla.

Turvattomuuden kokemuksia koskeva tutkimuskirjallisuus keskittyy rikosturvattomuuteen vaikka asukkaiden kokemuksissa
rikosturvattomuus sekoittuu sosiaaliseen ja liikkumisturvattomuuteen. Tutkimusten mukaan rikosten pelon taustalta on 16ydetty kolme
keskeistd syytd. Tavallista korkeampi rikosten pelko liittyy sen mukaan kokemukseen yksildllisestd haavoittuvuudesta, fyysisessa
ymparistdssa havaittuihin merkkeihin hairidistd tai havaintoihin rapautuvasta yhteisollisyydestd. Naistd kaksi viimeista liittyvat

ymparistén havaittuihin ominaisuuksiin ja niihin voidaan vaikuttaa suunnittelulla.

Turvattomuuden kokemus ei ole yksinomaan tunnetason ongelma silld sen on osoitettu olevan yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen ja
likkumiseen ymparistossa, jolloin turvattomuuden kokemuksilla on my6s fyysisia terveysvaikutuksia (Brown ym., 2007). Terveys- ja
hyvinvointivaikutusten lisaksi koetulla turvallisuudella voi olla monia muita kytkentdja asukkaiden elamaan ja kokemuksiin. Esimerkiksi
Brownin ym. (2003) mukaan asuinaluekiintymys on voimakkaampaa niilld asukkailla, jotka pelkaavat rikollisuutta vahiten ja jotka

kokevat vahiten epajarjestyksen merkkeja omassa korttelissaan tai omalla tontillaan.

Koettu turvattomuus on osoitettu nimenomaan urbaaniksi ilmidksi. Kestdvan yhdyskunnan kannalta tdméa voi olla keskeinen,
asukkaiden hyvinvointiin ja urbaanin ymparistén vetovoimaisuuteen liittyvéd ongelma. Turvattomuuden kokemusten hallinta fyysisen
suunnittelun keinoin vaatisi runsaasti lisda tutkimusta spesifeistd fyysisen ympariston piirteistd suhteutettuna asukkaiden

kayttaytymiseen ja kokemuksiin.
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HENKINEN TERVEYS & YMPARISTO
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Kuva: http://www.flickr.com/people/71428150@N00/

URBAANIIN YMPARISTOON LITTYVAT POSITIVISET ELAMYKSET?

ELVYTTAVAT YMPARISTOT. Henkisen terveyden yllapitoa edesauttaa tutkimusten mukaan erityisesti ympéristén kyky auttaa ihmisia
palautumaan stressista ja sdadella psyykkista tasapainoaan esimerkiksi arjen stressaavien tilanteiden jalkeen, aistien ylikuormittuessa
tai jatkuvan tarkkaavuuden yllapidon uuvuttamana. Naitd kokemuksia tarjoavat elvyttavat ymparistot. (Kaplan & Kaplan, 1989; Korpela
ym., 2001). Nykyisen urbaanin, kiireisen elaman vastapainoksi kaipaamme rauhoittavia ja tasapainottavia kokemuksia. Elpymisen
kokemukseen kuuluu tavallisesti jonkinasteista lumoutumisen kokemusta ja oman tietoisuuden hallintaa. Elvyttdvassa paikassa
ihminen tuntee vahvaa lasnaoloa, jopa siirtymista toisiin sfaareihin, kauas arjen ongelmista. Téllaisessa paikassa ihminen virkistyy,

lataa akkujaan ja stressi purkautuu. (Horelli & Kyttd, 2007).

Luonnonymparistéilld nayttdd olevan erityinen elvyttavyyspotentiaali. Luonnonldheisyys viittaa mm. mahdollisuuteen ulkoilla, kokea

luonnonrauhaa tai luontonakymiin kodin ikkunasta. Luonnonldheisyyden erilaiset merkitykset asukkaille ja erilaisia luontokokemuksia

tarjoavat ympaéristot kaipaavat kuitenkin lisatutkimusta.

Kestavan yhdyskuntasuunnittelun kannalta keskeinen kysymys on, vaikeutuuko luonnonympéristjen saavutettavuus tai niiden
elvyttavyyspotentiaali eheyttdmisen mydéta. Nain voi tapahtua, jos

. olemassa olevia luonnonympéristéja rakennetaan

. luonnonymparistot jaavat entistd kauemmaksi ja vaikeammin saavutettaviksi

. luonnonymparist6t jaavat liian pieniksi

. luonnonympaéristojen kayttajat lisdantyvat, ymparistd kuluu tai laatu heikkenee lisdantyneen kayton takia

Urbaanin ymparistdn elvyttavyyspotentiaalien I6ytaminen ja virkistavien paikkojen suunnittelu ja kehittdminen voivat olla ratkaisevan
tarkeita kestdvan yhdyskunnan kehittdmisessa. Stressistéa palautumista edistévien elvyttdvien ymparistjen tutkimus on aivan viime
aikoina saamassa rinnalleen myds ns. in-storatiivisten, positiivisten, ’ylarekisterin’ ymparistokokemusten tutkimuksen. Minkalaiset
ymparistot auttavat ihmisia oman mielialansa tasapainottamisen lisdksi hankkimaan positiivisia kokemuksia, tuntemaan iloa ja onnea.
Kestavan yhdyskunnan tulisi ilman muuta kyetad tarjoamaan seka restoratiivisia etta instoratiivisia kokemuksia. Urbaanin ympariston

erityisena vahvuutena voivat olla uusien ja yllattavien elamysten 16ytamisen mahdollisuudet.




ILMASTONMUUTOKSET JA IHMISTEN HYVINVOINTI

Kuva: www.worldproutassembly.org
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(esim. ymparistokatastrofi)

HILLITSEMINEN SOPEUTUMINEN

ILMASTOMUUTOS & IHMISTEN HYVINVOINTI. limastonmuutoskysymys ja ihmisten hyvinvointi on kaksisuuntainen prosessi, jossa
hyvinvoinnin nykyiset vaateet toisaalta kuormittavat ymparistda ja jossa ilmastollisilla prosesseilla toisaalta on suoria ja epasuoria

vaikutuksia ihmisten terveyteen.

Vallitsevat lansimaiset arvot, kuten tiedeusko, talousorientoituneisuus ja kulutukseen perustuva hyvinvointi ovat usein ristiriidassa
paastovahennystavoitteiden kanssa. Luonnonympariston heikkeneva tila puolestaan heijastuu ihmisten fyysiseen ja koettuun
hyvinvointiin ja erilaisilla luonnonkatastrofeilla on paitsi suoria, myds merkittavia epasuoria vaikutuksia ihmisten fyysiseen ja henkiseen
hyvinvointiin. Nama vaikutukset sateilevat myds ihmisten vuorovaikutukseen toistensa ja luonnonympéristdonsa kanssa, mika on

henkisen hyvinvoinnin tutkimuksessa jaanyt toistaiseksi melko vahalle huomiolle (Lyon & Halliday, 2005).

limastonmuutoksen suoria vaikutuksia ovat muun muassa vaikutukset kuolleisuuteen, ihmisten terveydentilaan, ravinnonsaantiin ja
koettuun terveyteen ja hyvinvointiin. Niitd voi seurata esimerkiksi ilmastonmuutoksen vahvistamista akillisistd (tulvat, myrskyt) ja
pitkakestoisista saahairidista (hellejaksot). Valilliset vaikutukset liittyvat ilmastonmuutoksen vaeston toimintaymparistossa
aikaansaamiin muutoksiin sekd muutoksiin mm. globaalissa markkinatilanteessa ja eri sektoreiden toimintamahdollisuuksissa.
Vaikutukset voivat olla seka positiivisia ettéd negatiivisia, paikallisista olosuhteista riippuen. Padosa ilmastonmuutoksen vaikutuksista
yleiseen hyvinvointiin tulee olemaan valillistd. lImastonmuutoksen epasuorat vaikutukset ovat kiintoisa ja haasteellinen uuden
tutkimuksen kohde, jota Suomessa on mietitty vain vahan. Vaikutukset yhdyskuntien toimivuuteen ja yleiseen hyvinvointiin voivat liittya

esimerkiksi muutoksiin tydn tuottavuudessa, globaalissa sosiaalisessa tasa-arvossa ja tydhyvinvoinnissa (Kasvio, 2008).
Eniten ilmastonmuutos vaikuttaa ihmisten elinolosuhteisiin kolmansissa maissa, missa vaestén kyky sopeutua muutokseen on pienin.

limastonmuutokseen liittyvat tutkimustarpeet nousevat ilmastonmuutoksen vaikutusketjujen, institutionaalisen sopeutumisen ja
sopeutumiskysymyksen toimijatarkastelun saralta. Vaikka muutoksen ennakointi kuuluu monen hallintokunnan normaaliin toimintaan,
tuo ilmastonmuutos tarkasteluun mukaan uuden, osin vaikeasti ennakoitavan muutostekijan. Globaalien vaikutusten skaalaaminen
paikallistasolle ja kdantaminen kaytanndn sopeutumistoimiksi on keskeinen haaste. Keskeistd on hahmottaa suhde ennaltaehkaisyn ja
toipumisen mahdollisuuksien ja kustannusten valilla. Huomiomme keskittyy usein erilaisten sdahairididen seurauksista ja vaikutuksista
toipumiseen, mikd on todettu yha kallimmaksi keinoksi sopeutua muutokseen. Kaavoituksilla pystytddn ennakoimaan ja osin
ehkaisemaan ilmastonmuutoksen kielteisid vaikutuksia, vastaamalla ihmisten toiveisiin kestavalla tavalla. Tarkeaa olisi kuitenkin

vaikuttaa myds yleiseen asenneilmapiiriin niin, etta jo ihmisten toiveet olisivat linjassa kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa. .
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HYVINVOINTIA TUKEVA YHDYSKUNTA

OLEMASSAOLEVIA INNOVAATIOITA

YHDYSKUNTA

« City 2.0 JULKISET TILAT

« Active living * Terapeuttiset puutarhat

* Healthy city * YhteisOpuutarhat

+ Slow housing « Siirtolapuutarhat UUDET
* New urbanism . + Lahiliikuntapaikat - INNOVAATIOT?
» Open space conservation » Kolmen sukupolven leikkipuistot

* Planning for happiness » Kavely- ja pyorailyverkostot

« CPTED (Crime Prevention through Environmental Design) | * Stress free Areas

« Livable communities

* UStED - urban Sustainability through Environmental Design

gion

" IStrategic..

Plan

OLEMASSAOLEVIA INNOVAATIOITA: Asukkaiden hyvinvointia ja terveytta tukevia tiloja ja kokonaisia yhdyskuntia on konseptoitu jo

moniin eri teemoihin painottuen. On korostettu esimerkiksi:

« Fyysista terveytta tukevia ratkaisuja (Active living, Healthy city, Lahilikuntapaikat, Kavely- ja pydrailyverkostot, Kolmen sukupolven leikkipuistot)

« Sosiaalista kestavyytta ja koettua turvallisuutta edistavia ratkaisuja (CPTED, Livable communities, Yhteisépuutarhat)

« Henkista hyvinvointia vahvistavia, stressista elvyttévia ymparistdja (Slow housing, Planning for happiness, Terapeuttiset puutarhat)

« Sosiaaliset ja ekologiset tekijat samanaikaisesti huomioivaa kaupunkisuunnittelua (New Urbanism, Urban Sustainability through Environmental Design)

« Asukkaiden omaehtoista aktiivisuutta ekososiaalisesti kestévien yhdyskuntien luomisessa (City 2.0)

Monet naista konsepteista voivat samalla myds edistda ekologisesti kestdvaa yhdyskuntasuunnittelua, vaikka ekologinen kestavyys ei
olisikaan keskidssa. Jo yli 15 vuotta vanha, erittdin laajalle levinnyt konsepti, jossa on pyritty yhdistdmaan samanaikaisesti ekologista
ja sosiaalista kestavyyttd on New Urbanism. Silla on erittdin runsaasti yhtyméakohtia suomalaisen eheyttavan yhdyskuntasuunnittelun
periaatteiden kanssa (Kyttd & Kahila, 2006). Uusi urbanismi -like syntyi 1980-luvulla USA:ssa vastalauseena amerikkalaisten
pientalolahididen synnyttdmiin ekologisiin, esteettisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Vastauksena naille ongelmille ryhma
yhdyskuntasuunnittelijoita ryhtyi lanseeraamaan suhteellisen tiivista, selkeasti hahmotettavaa kaupunkirakennetta, joka ei perustu
yksityisautoiluun vaan mahdollistaa kavelyn ja julkisten liikennevalineiden kaytdn. Nama perusperiaatteet yhdistyvat useimmilla uutta
urbanismia edustavilla alueilla uusvanhaan arkkitehtuuriin, 18hinna 1900-luvun alun amerikkalaiseen arkkitehtuuriin. Tasta syysta
liiketta kutsutaan usein neotraditionalismiksi. Vantaan Kartanonkoskea on pidetty ainoana suomalaisena vastineena uutta urbanismia

edustaville asuinalueille.

Uusimpia tulokkaita ekologisesti kestavan, samalla sosiaaliset tekijoitd huomioivien konseptien joukossa on UStED — kestavan
urbaanin ympariston suunnittelukonsepti. Kyseesséa on vuonna 2004 liikkeelle lahtenyt kansainvalinen, monen eri yliopiston
yhteishanke, joka toistaiseksi on kuitenkin olemassa vasta ideatasolla, ei niinkdan kaytannon toteutuksina. UStED -konseptissa on

keskeistd mm. ympariston elettdvyyden korostaminen seka laadukkaat ymparistén analyysit ja korkeatasoinen suunnittelu.

City 2.0 on loistava suomalainen, ekososiaalisesti kestavan yhdyskunnan konsepti, jossa ulkomaisia esimerkkeja selvasti enemman
korostetaan asukkaiden osallistumisaktiivisuutta (tarkempi esittely Yhdyskuntasuunnittelu-osiossa). Olisi korkea aika I6ytda myds muita
uusia, suomalaisia ekologisesti kestédvan yhdyskunnan konsepteja ja julkiseen tilaan liittyvid innovaatioita. Tarkeaa olisi, ettd nailla

innovaatiolla olisi vankka tutkimuksellinen pohja.
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Kuvat: Ulla-Kirsikka Ekman

ESIMERKKI TAMPEREEN KESKUSTAN RIKOLLISUUTTA YHTEENVETO TAMPEREEN MUOTIALAN
VAHENTAVASTA SUUNNITELMASTA ASUKKAIDEN KOKEMUKSISTA JAALUEELLA
TOTEUTETUSTA TURVALLISUUSSUUNNITTELUSTA.

SUOMALAISET JA POHJOISMAISET UUDET INNOVAATIOT? USA:ssa kehitetty, koetun turvallisuuden vahvistamiseen ja rikosten
ennaltaehkaisyyn tadhtdava suunnittelukonsepti CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design) on erds esimerkki
asukkaiden hyvinvoinnin lisddmiseen tahtadvastd suunnittelukonseptista. Tastd konseptista on jo virinnyt erilaisia tulkintoja ja

Tanskassa ja Ruotsissa harjoitettu turvallisuussuunnittelu nayttaa poikkeavan selvasti alkuperaisesta, amerikkalaisesta konseptista.

Suomessa CPTED-mallia on ensimmaista kertaa sovellettu Tampereen Muotialassa. Muotiala on siten toiminut turvallisuusajattelun
test bed -alueena ja laboratoriona. Vasta valmistuneessa tutkimuksessa (Kyttd ym., 2008) kuvattiin Muotialan suunnitteluprosessia,

alueella hyodynnettyja suunnitteluratkaisuja ja asukkaiden kokemuksia alueelta.

Kansainvaliselld tutkimuskentalla puhutaan jo CPTED:n toisesta sukupolvesta. Kun ensimmaisen sukupolven turvallisuuslahtoisen
suunnittelun kehittajat halusivat ymmartaa rikollisen motiiveja, toisen sukupolven mallit korostavat asukkaiden nakdkulmaa, alueellisen
yhteiséllisyyden ja yhteistoiminnan merkitysta. Maailmalla turvallisuusndkdkulmaa edistdmaan on syntynyt omia yhdistyksiaan, kuten
kansainvalinen ICA, eurooppalaisten EDOCA ja britien DOCA. On myds olemassa eri CPTED- koulukuntia ja painotuseroja.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa I6ytyy suuntauksia, joissa painotetaan rikollisuuden ehkaisyn "kovia keinoja”, kuten vartiointia, turvalukkoja
ja kaltereita. Naiden ajatellaan parantavan turvallisuutta seka fyysisesti ettd psyykkisesti. Suuntausta on myés kritisoitu: on esitetty, etta
kalterit ja lukot lisdavat pelkoja entisestaan, ja etta turvallisuudesta on tehty isoa bisnesta.

Pohjoismaiset, turvallista asuinaluetta koskevat kokeilut edustavat pehmeadmpéaa, sosiaaliseen ymparistddn alkuperaistd enemman
keskittyvaa tulkintaa turvallisesta asuinalueesta (Puustinen, 2008). Pohjoismainen turvallisuusajattelu, jota edustaa muun muassa
tunnettu tanskalainen arkkitehti Bo Gronlund, lahtee avoimen yhteiskunnan ajatuksesta: rikoksen pelon ei pitéisi antaa rajoittaa
elamaamme niin, ettd teemme ymparistéstamme tylsan, suljetun ja vartioidun. Hyvin suunniteltu fyysinen ympéristé on seka turvallinen
etta virikkeellinen. Turvallinen ymparistd takaa vapaan toimintamahdollisuuden myds lapsille, ikdantyneille ja liikkumisrajoitteisille.
Pohjoismaisen turvallisuusajattelun juuret ovatkin kenties lahempand Jane Jacobsin kuin Oscar Newmanin ajattelua. johon
alkuperainen CPTED-malli perustui. Pohjoismaista turvallisuusajattelua voitaisiin konseptoida nykyistd tehokkaammin ja jalostaa jopa
vientituotteeksi asti.

Turvallisuussuunnittelun lisdksi on mahdollista 16ytdd monia muita uusia suomalaisia ja pohjoismaisia asuinymparistéon ja julkisiin
tiloihin liittyvia innovaatioita, joita voitaisiin konseptoida. Esimerkiksi lapsi- ja senioriystavallinen, hyvinvointia tukeva asuinalue voisi olla
tallainen kansainvalisesti kiinnostusta herattava konsepti.
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YHTEENVETO TAUSTATUTKIMUKSISTA
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TKK Arkkitehtuurin laitos
TKK Energiatekniikan laitos
TKK Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus
VTT Technical Research Centre of Finland

Tekesin Kestavan yhdyskunnan ohjelma jarjesti 14.8.2008 Espoon Dipolissa seminaarin, jossa kaikki kolme
ohjelman tueksi vuoden 2008 aikana tehtya selvitysta esiteltiin yhdyskuntasuunnittelun ja rakentamisen

asiantuntijoille.

Tilaisuutta varten selvityksia tehneet tutkijat kokosivat tarkeimpia havaintojaan lyhyeksi yhteenvedoksi, joka
esiteltiin seminaarin paatteeksi. Oheiset kuvat ovat tasta yhteenvedosta. Tyohon osallistuneet tutkijat olivat
Teknillisesta korkeakoulusta arkkitehtuurin laitokselta, energiatekniikan laitokselta ja Yhdyskuntasuunnittelun

tutkimus- ja koulutuskeskuksesta seka VTT:sta.
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KESTAVA YHDYSKUNTA

VAATII ROHKEUTTA

"TAVOITTEIDEN ON OLTAVA KUNNIANHIMOISIA!”

SUOMI JALJESSA: |

Kunnianhimoiset tavoitteet, mm. 0-energia- ja 0-paastoratkaisut,
puuttuvat niin rakennusten kuin yhdyskuntien tasolla; maailmalla lukuisia
esimerkkeja.

Kokeiluja ja referenssikohteita tarvitaan, mieluiten aluetasolla;
kansainvaliset esimerkkialueet 200-1000 asukkaan kohteita.

Milta kestava nayttaa? Minkalaista on kestavan kehityksen muotokieli?
Nakyvatkd kestavan kehityksen ratkaisut ulospain vai haivytetaanko ne
tavanomaisiin puitteisiin?

Kestavyyden muotokieli — kestavyyden brandays

KESTAVA YHDYSKUNTA

YHTEINEN ASIA

”OSAOPTIMOINTI El JOHDA HYVAAN LOPPUTULOKSEEN”

INTEGROIVA SUUNNITTELU JA TOTEUTUSW

Jarjestelmien yhteensovittaminen tarkeaa
esim. maankaytté ja likkuminen, maankaytto ja ymparistékuormat,
energian kaytto ja tuotanto, vanha ja uusi rakentaminen

Tavoitteiden pitda ulottua koko prosessiin energiateknisista ratkaisuista
rakennussuunnitteluun ja kaavoitukseen, toteutukseen ja
kiinteistéjen/yhdyskuntien yllapitoon.

Yhteisty6ta tukevat suunnitteluymparistét ja —tydkalut tarpeen




KESTAVA YHDYSKUNTA

MITATTAVA ASIA

”OHJAUS JA INSENTIIVIT / SANKTIOT KOHDISTETTAVA LOPPUTULOKSELLE”

"EKOMETRIA” |

Kestavien ratkaisujen ja kehityksen mittaaminen ja
nakyvaksi tekeminen tarkeaa:
Rakennukset, aluekehitys, ihmisten kayttaytyminen, aikasarjat ja paikkatieto

Maankaytossa keskityttava tehokkaaseen ohjaukseen —
kaavoille selkeat tavoitteet
Yksityinen sektori avainasemassa toteuttamisessa

Keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi voitava etsia vapaammin.
Paatettava, mika on lopputulos, jota arvioidaan; rakennus, kaava-alue,
kaupunginosa, kaupunki, seutu?

Perinteisten arviointien rinnalle moninakdkulmaista arviointia myos

tavoitteista ja strategioista.
Lisaa kayttaja/toimijalahtdista itsearviointia; uusia menetelmia ja tydkaluja
tarvitaan.

KESTAVA YHDYSKUNTA

ILOINEN ASIA

"KESTAVAN KEHITYKSEN YHDYSKUNNAN ON OLTAVA LAADULTAAN KILPAILUKYKYINEN”

ELAMAN LAATU ON KOKONAISUUS}

Viihtyisdn ymparistdn seurannaisvaikutukset alentavat terveydenhuollon
kustannuksia.

Ihmisten kayttdytyminen on usein ristiridassa asenteiden kanssa.
Oikeita valintoja tukevat innovaatiot tarkeita.

Kakkosasunnot lisdantyvat — niiden ymparisto- ja energiatehokkuuden
kehittdminen on keskeista.

Asumismuoto liittyy eldméntapaan, jonka ekologisuutta ja
hyvinvointivaikutuksia on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti.

Minkalaisia ovat tulevaisuuden tyétilat?
Minkalaisia tyétiloja tarvitaan ja mihin?”
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KESTAVA YHDYSKUNTA ON
SUOMI ?

”SUOMI JAMAHTANYT 1990-LUVULLE ?”

"NAYTON PAIKKA, JOS AIOTAAN PARJATA”

Rakentamisen ja yhdyskuntasuunnittelun kaytannét ja toteutukset ovat
kestavan kehityksen nakodkulmasta jaaneet Suomessa 1990-luvulle.
Tutkimustietoa on ja yksittaisia onnistuneita pilottikohteita toteutettiin silloin,

mutta tulokset eivat ole siirtyneet laajamittaisesti kaytanndn prosesseihin.

Viime aikoina kiinnostus kestaviin ratkaisuihin on virinnyt Suomessa.

Minkalaisia ovat suomalaiset mallit kestavasta yhdyskunnasta?
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