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Lukijalle

Sana kollaasi tulee ranskan kielen sanasta "coller”, liimata. Kollaasitekniikka
on menetelmi, jossa teoksia tuotetaan erilaisia materiaaleja yhteen liimaa-
malla. Periaatteessa miki tahansa materiaali kidy — ainoa ehto on se, ettid mate-
riaali on liimattavissa. Ensimmdiseni tillaista yhdistelmitekniikkaa kiyttivit
1900-luvun alun varhaiset kubistit, Pablo Picasso ja Georges Braque.

Massamittainen maahanmuutto on ollut suomalaisen kaupunkisuunnittelun
hiljainen aihe. Vaiteliaisuuden taustalla on ollut varmasti se sama himmennys,
minki ilmi6 on aiheuttanut suomalaisten keskuudessa laajemminkin. Suunnit-
telijat ovat tillaisen uuden asian direlld ihmisid siind missd muutkin, mutta on
ymmirrettivd myos se, etti suomalaisen kaupunkisuunnittelun perinne antaa
varsin huterat lihtokohdat maahanmuuttoon liittyvien kysymysten haltuun-
otolle.

Suomalainen kaupunkisuunnittelu on ollut modernin projekti, jolle on ollut
tyypillistd pyrkimys sindnsi hienoihin universaaleihin tavoitteisiin kuten toimi-
vuus, tehokkuus, terveellisyys ja esteettisyys. Kaupunkisuunnittelun kansainvi-
lisessii keskustelussa on kuitenkin jo ainakin 1980-luvulta saakka kritisoitu siti,
ettd kun tavoitteena on ollut luoda hyviid ympiiristoi kaikille, ei siti ole luotu
oikeastaan kenellekidin. Hyvin ympiriston mééritelmi on johdettu suunnit-
telun omista ideaaleista, ei asukkaiden kokemuksista kisin, jolloin tuloksena
on ollut jyrddvii ja esimerkiksi paikalliset kulttuuriset piirteet tukahduttavaa
suunnittelua. Kaupunkisuunnittelua on moitittu myos siiti, etti se ei ole vas-
tannut siti elimintapojen, toiveiden ja tarpeiden rikkautta, miti postmoderni
kaupunki todellisuudessa ilmentidd. Suomessa timi lihinnd kaupunkitutki-
muksen piiristd tullut kritiikki saattoi vield viime vuosikymmenilld tuntua vie-
raalta, mutta nyt siitd on tullut ehki ajankohtaisempaa kuin koskaan. Viimeis-
tdin maahanmuuton myotid on kaupunkisuunnittelussa ja ehki ennen kaikkea
sitd koskevassa poliittisessa pidtoksenteossa tunnistettava — ja tunnustettava - se,
ettd suomalainenkin kaupunki on aidosti moniarvoinen erilaisten elimintapo-
jen ja paikallisuuksien kudelma.



Tdmai tilanne haastaa erditd suunnittelun ja polititkan peruslihtokohtia. Ensin-
nikin muuttuva todellisuus horjuttaa sen yhteniiskulttuuri-oletuksen, joka luo-
tiin jo 1800-luvun puolella ja joka vain vahvistui sotien ja modernin hyvinvoin-
tivaltioprojektin myoti. Oletuksen ytimessi oli kansallisvaltion rakentamiseen
liittyvd nikemys siitd, ettd suomalaiset ovat aivan erityinen ja erityisen homo-
geeninen kansa — ja titi nikemysti vahvistettiin sitd tukevalla suunnittelulla ja
politiikalla. Toki yhteniiskulttuuri-oletuksen itsedin vahvistavia merkkeji on
nihtivissd tinddnkin, mutta yhi harvemmin kehtaamme viittdd tietivimme
ja tuntemamme edes naapuriemme toiveita ja tarpeita vain silld, etti jaamme
saman tilan ja ajan.

Se, ettd "heimoja” on yhid enemmin — tai etti tunnistamme ne nyt paremmin
— korostaa eroja ihmisten ja ihmisryhmien vililld. Mutta toisaalta on kuiten-
kin olemassa asioita, jotka ovat aidosti kaikille yhteisid kuten limmon, valon,
ruoan ja juoman, turvan seki virkistyksen tarpeet. Kaupunkisuunnittelussa ja
-polititkassa ndmi perusasiat ja monet muut vihemmin perustavaa laatua ole-
vat asiat niputetaan usein yleisen edun kisitteen alle.Yleisen edun mukaista
on saattanut olla esimerkiksi se, ettd kaupungissa (aina) oleva huono-osaisuus
hajautetaan sosiaalisen asuntotuotannon avulla eri kaupunginosiin ja niin vil-
tetdéin ongelmakierteisten alueiden syntyminen. Tétd sosiaalisen sekoittami-
sen periaatetta on pidetty varsin onnistuneena ratkaisuna, vaikka viime vuosina
sitd onkin moitittu siité, ettei se ole yhteiskunnan hyviosaisten edun mukaista.
Tulevaisuudessa kasvava maahanmuutto tuo tihin keskusteluun uutta viri:.
sosiaalisen sekoittamisen periaate kohtaa kulttuuriseen tai etnisen monimuo-
toisuuden.

Jo nyt on alkanut monien tihin liittyvien kysymysten pohdiskelu: Millaisia
maahanmuuttajaryhmii tdnne on tullut ja tulee, ja millaisia tarpeita ja toiveita
heilld on — eroavatko ndmi ns. kantasuomalaisten vastaavista? Mihin muutta-
jat asettuvat ja miten valtio, kunnat ja markkinat vaikuttavat eri ryhmien sijoit-
tumiseen? Millaisia ovat uusien ja vanhojen asukkaiden viliset suhteet, kuinka
vanhat reagoivat uusien tuloon? Miki rooli asumisella oikeastaan lopulta on —
onko tirkedmpii sittenkin tyo ja kielitaito? Entd onko tiettyjen maahanmuutta-
jaryhmien kotoutumisen parempi vaihtoehto se, etti tulijat asettuvat asumaan
tuttujensa kanssa samoille alueille vai se, etti he hajasijoittuvat ns. kantasuo-
malaisten joukkoon — kansainviliset tutkimustuloksethan eiviit anna aukotonta
néyttod kummankaan tavan puolesta.

Julkista maahanmuuttokeskustelua seuratessa voi havaita, etti monet puheena
olleet maahanmuuton ja monikulttuurisuuden mukanaan tuomat ongelmat
néyttivit itse asiassa liittyvin huono-osaisuuteen sillid lisdykselld, etti nidihin
osattomiin kohdistuu usein myds jonkin sortin fobiaa. Huono-osaisuuden



kasautumista halutaan varmasti vilttdd myos jatkossa ja siksi maahanmuutto
tuskin horjuttaa sosiaalisen sekoittamisen periaatetta. Mutta varmasti periaa-
tetta joudutaan tiydentimiin ajatuksella etnisestd tai kulttuurisesta sekoitta-
misesta. Ehkd meidéin pitiisikin puhua sosiokulttuurisesta sekoittamisesta ja
korostaa siti, ettd kyse on paitsi erilaisten sosiockonomisten asemien myos kult-
tuuritaustojen liittimisestd yhteen — koheesion ja kulttuurienvilisyyden vah-
vistamisesta — silld vaikka kulttuurit ovatkin oikeasti pyorteitd niin aina joku
haluaa niiden olevan saaria.

Kollaasikaupungin metaforalla olemme halunneet viitata kaupunkiin, jota
kyhitidn kasaan liimaamalla yhteen erilaisia sosiokulttuurisia ja fyysisid ainek-
sia. Kulttuuria on toisinaan ehdotettu postmodernin kaupungin “liimaksi”,
mutta miksei myos kaupunkisuunnittelu voisi olla se, jonka kautta ihmiset ja
rakennukset kiinnittyvit tilaan ja toisiinsa. Mitipd muuta esimerkiksi lihisiden
tiydennysrakentaminen on kuin kollaasin tuottamista erilaisista kisillid olevista
— jopa loydetyistd — aineksista?

Tdmin artikkelikokoelman ainekset on saatu Espoon kaupungin kulttuuritoi-
men ja Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen (YTK) perin-
teikkidsti kesdseminaarista. Elokuussa 2009 jirjestetyn kaksipdivdisen semi-
naarin nimi oli Kollaasikaupunki ja siind tarkasteltiin seki yleisemmin maa-
hanmuuttoa ja monikulttuurisuutta etti paikallisemmin kaupunkien kotoutta-
mispoliitikkaa ja maahanmuuttajien asumista. Tiéssd kokoelmassa seminaarin
alustuksista on kolme: Siirtolaisuusinstituutin johtaja, VI'T Ismo Soderling
kirjoittaa maahanmuutosta, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistimissiitio
Cuporen erikoistutkija, VI'T Pasi Saukkonen kirjoittaa kotouttamispolitiikoista
ja tutkija, tietokirjailija F'T" Olli Loytty monikulttuurisuuden kisitteestd. Nii-
den lisiiksi olemme saaneet mukaan suunnittelija Riikka Karjalaisen helsinki-
ldistd asuntopolitiikkaa koskevan artikkelin sekd maakunta-arkkitehti Kristiina
Rinkisen artikkelin ns. hiljaisten ryhmien osallistamisesta suunnitteluun. Toi-
voaksemme nimi artikkelit avaavat sitid kontekstia, jossa kollaasikaupunkisuun-
nittelu tapahtuu.

Espoossa kesikuussa 2010

Timo Heikkinen ja Eeva Mynttinen
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Suomalainen muuttoliike osana
eurooppalaista ja globaalia
vaestdkysymysta

ISMO SODERLING

Maailman viiests on litkkunut alati. Siirtolaisuudeksi siti on ryhdytty nimittiméin
siind vaiheessa kun kansallisvaltiot syntyiviit ja rajoja piirrettiin. 1800-luvulta lih-
tien siirtolaisuus on ollut kansalliset rajat ylittivid muuttoliiketti.

Suomen kohdalla rajat alenivat ensimmiisen kerran vuonna 1955, kun
maamme liittyi Pohjoismaiden Neuvostoon. Samalla Suomi tuli osaksi Poh-
jolan vapaata liikkumisaluetta. Alueen sisilld kaikki pohjoismaalaiset saavat
muuttaa tiysin vapaasti, samoin he ovat yhteisen sosiaaliturvan piirissi. Tamé
selittdd osaltaan Suomesta Ruotsiin tapahtuneen massiivisen muuttolitkkeen
1960- ja 1970-luvuilla. Tuolloin lihes 300 000 maanmiestimme muutti ldn-
sinaapuriimme.

Suomen liittyessd vuonna 1995 Euroopan unioniin muuttomahdollisuudet kas-
voivat edelleen, koska tyon hakeminen toisesta jisenmaasta tuli vapaaksi. Jdsen-
maiden vilinen muutto on kuitenkin selkeisti rajattu ainakin toistaiseksi vain
tyévoiman muuttoon. Euroopan unionilla on suunnitelmia vapauttaa muutto-
liikkeensi tulevaisuudessa Pohjolan mallin mukaiseksi. Tihin menee oletetta-
vasti vield aikaa, silld ensiksi jisenmaiden tiytyy pédsti yksimielisyyteen esimer-
kiksi yhteisestd pakolaisuus- ja turvapaikkapolitiikasta.

Perinteisesti Suomen muuttoliike on tullut hieman ”jilkijunassa” verrattuna
esimerkiksi muiden kehittyneiden maiden muuttoliikeilmisihin. Valaisen asiaa
kolmen esimerkin avulla. Ensinnikin Suomesta muutettiin Pohjois-Amerikkaan
pidsidntoisesti vasta 1800-luvun loppupuolella. Tuolloin skandinaavinen Ame-
rikan siirtolaisuus oli jo hiipumassa. Suomalaiset péityivit mm. mainareiksi



pohjoisvaltioiden kaivoksille kun vapaata maatalousmaata ei ollut enii jaetta-
vaksi (Reino Kero 1996, 134; 1997, 16-18).

Toisaalta muutto Suomesta Ruotsiin oli suurimmillaan 1960- ja 1970-luku-
jen vaihteessa — tuolloin eteliisestd Euroopasta muutto esimerkiksi Saksaan oli
jo vihenemiin pidin. Suomeen yhteiskunnallinen rakennemuutos ja samanai-
kainen suurten ikiluokkien tulo tyomarkkinoille aiheuttivat todellisen joukko-
muuton, joka kesti vain muutaman vuoden (vrt. Korkiasaari 1989, 78; Korkia-

saari 2000, 140-141).

Kolmantena esimerkkini viivistyneesti muutostamme voitaneen esittid Suo-
meen suuntautuneen muuttoliikkeen, joka alkoi varsinaisesti 1990-luvun alussa
(Soderling 2003, 906). Maamme maahanmuuttajaviesté mitattuna ulkomaan
kansalaisten mairilld oli vuoden 2009 lopussa noin 155 000 henkei. Ulko-
mailla syntyneiti oli maassamme samaan aikaan noin 233 000 henkei (Tilas-
tokeskus, Viestorakenne). Mikili huomioidaan ulkomailla syntyneiden Suo-
messa syntyneet lapset, on tdilld asuvien maahanmuuttajataustaisten luku-
miiri jo oletettavasti yli 250 000 henkei (vrt. Martikainen 2007, 62-63). Maa-
hanmuuttajaviestomme onkin kasvanut eurooppalaisittain varsin nopeasti. Silti
muihin Pohjoismaihin verrattuna maamme ulkomaalaisviests on vield sangen
viithidinen.

Keviilld 2009 Viestoliiton Viestontutkimuslaitos tilasi Tilastokeskukselta vaih-
tochtoisia viestéennusteita vuodelle 2040. Ennusteissa kiytettiin "rdétiloityja”
hedelmiillisyys- ja maahanmuutto-oletuksia. Artikkelissa tarkastellaan, miten
erilaiset viestooletukset vaikuttavat maamme vikiluvun kehitykseen ja ikira-
kenteen muutokseen seuraavan sukupolven aikana.

Artikkelissa tarkastellaan my®os, millainen asenneilmasto Suomessa on maahan-
muuttoa ja maahanmuuttajia kohtaan. Yleiskisitys on, etti eurooppalaisittain
olemme maahanmuuttovastaisia (vrt. Salmenhaara 13.12.2009).

Lopuksi selvitetiin, olisiko perhepoliittisilla keinoilla vaikutusta viestonkas-
vuun. Tillaisia pronatalistisia vaikutuksia on tutkittu varsin vihin.

Vaestdnkasvu ja ikadantyminen

Suomi kansainvilistyy siis nopeasti viestollisesti. Toisaalta maassamme on pal-
jon kiinnitetty huomiota vieston ikdintymiseen ja siitd mahdollisesti aitheutu-
vaan tyévoimapulaan (esimerkiksi Soderling 2005, 14-15; Jaakkola 2005, 130).
Vihemmiin on kuitenkin tarkasteltu sitd, mikd on ndiden kahden viestsllisen
tekijin yhteisvaikutus.
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Kuten taulukosta 1 havaitaan, on Suomen vikiluku kasvanut kiihtyvilld vauh-
dilla koko kuluneen vuosituhannen ajan: vuonna 2000 vikilukumme kasvoi
edelliseen vuoteen verrattuna 0,19 %, mutta vaonna 2009 luku oli 0,47 %.

Taulukko 1: Suomen vaestonkasvu luonnollisen vaestonkasvun ja muuttoliikkeen
mukaan.

Vuosi Vakiluku Vakiluvun | Luonnollinen | Nettosiirtolaisuus | Nettomuuton osuus
31.12. kasvu, % | vaestonkasvu | (tulomuutto- kokovéestonkasvusta,

(syntyvyys- |ahtémuutto %
kuolevuus)

2000 5181 115 | 0,19 7 403 2 584 26,3

2001 5194 901 | 0,27 7 639 5802 42,1

2002 5206295 | 0,22 6137 5222 45,8

2003 5219732 | 0,26 7 634 5755 42,3

2004 5236 611 | 0,32 10 158 6 677 39,6

2005 5255580 | 0,36 9817 8 986 47,3

2006 5276955 | 0,41 10 775 10 344 48,4

2007 5300484 | 0,44 9 652 13 586 58,5

2008 5326 314 | 0,49 10 436 15 457 59,8

2009 5351 427 | 0,47 10 547 14 548 57,9

Lahde: Tilastokeskus, vaesto: http://www.stat.fi/til/vrm.html

Nopeutunut viestonkasvumme perustuu yhii selvemmin nettosiirtolaisuuteen:
vuosituhannen alussa viestonkasvusta nettosiirtolaisuus selitti vain neljinnek-
sen (26,3 %), mutta tarkasteluajanjakson lopussa jo reilusti yli puolet (vuonna

2009 57,9 %, vrt. taulukko 1).

Alhon mukaan maamme vakiokokoisena pysyvii viiesté "olisi Suomessa saavu-
tettavissa nettomaahanmuutolla, joka olisi noin kolminkertainen menneeseen
keskiarvoon 5 000 verrattuna” (Alho 2008, 285). Tdmi kiy ilmi myds Viesto-
liiton Viestontutkimuslaitoksen Tilastokeskuksella (TK) teettimisti viiestoen-
nusteesta. Ennusteen laskennallisena pohjana on TK:n vuoden 2007 viestoen-
nuste. Syntyvyyteen ja muuttoliikkeeseen liittyvd ennusteparametrit ovat tilaa-
jan eli Viestoliiton esittimiit.

Kuviosta 1 havaitaan, ettd kaikilla esitetyilld hedelmallisyys- ja maahanmuutto-

vaihtoehdoilla Suomen nykyinen viestoméiri kasvaisi vuoteen 2040 mennessi.
Nykyinen viikiluku on kuvion tumma vaakaviiva.
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Kuvio 1. Suomen vaestd vuonna 2040 eri muuttoliike- ja hedelmallisyysoletuksilla.
Laskelman pohjana on Tilastokeskuksen vuonna 2007 julkaisema vaestéennuste
(samoin kuvioissa 2 ja 3).

Esimerkiksi ns. perusmallilla (kokonaishedelmillisyys on koko tarkasteluajan
nykyiselli tasolla eli 1,84 ja muuttovoitto +13 500/vuosi), maamme vikiméiri
saavuttaisi lihes 6 miljoonan rajan (ennuste: 5,88 milj.). Mikili nettomuutto
olisi vuoteen 2020 asti +13 500 henkei/vuosi ja sen jilkeen +20 000/vuosi, ylit-
tyisi kuuden miljoonan hengen raja (6,04 milj., kts. kuvio 1)".

Samansuuntainen kehitys koskee myos tydikiistd viestoimme (kuvio 2). Nykyi-
sin tyoikiisid eli 20-64 -vuotiaita on maassamme noin 3,1 miljoonaa henkei
(kuvion 2 poikkiviiva). Nykyiselld hedelmaillisyydelld ja muuttovoitolla tyoikiis-
ten méirissi el ennusteen mukaan olisi suurtakaan vihennysti.

t Mikali hedelmallisyytemme olisi vuosina 2008-2040 perusolettamuksen 1,84 sijasta 1,90 (muuttovoiton pysy-
essa koko ajan nykytasollaan eli +13 500/vuosi), olisi hedelmallisyyden kasvulla noin 72 000 hengen lisavaikutus
ennustekaudella.

Mikali syntyvyys pysyisi nykyiselldan (1,84) koko tarkasteluajan, mutta muuttovoitto olisikin vuodesta 2020
alkaen 20 000 henkeé/vuosi (2008—-2019 muuttovoitto +13 500 henked/vuodessa), merkitsisi se perusmalliin ver-
rattuna vaeston lisakasvua 155 000 hengella. Nain tarkasteltuna muuttoliikkeell& on véestonkasvuun suurempi vai-
kutus kuin hedelmallisyydella.

12
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Kuvio 2. Tydikaisen vaestdn (tassa 20—64 -vuotiaat) maara vuonna 2040 eri muut-
toliike- ja hedelmallisyysoletuksilla.

Kuvioiden 1 ja 2 vieston viestollisen miirin stabiliteetin taustalla on kuiten-
kin selked viieston ikddntyminen vuoteen 2040 mennessi. Tdmi ilmenee sel-
visti kuviosta 3.
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Kuvio 3. 65-79 -vuotiaiden ja 80 vuotta tayttaneiden osuudet koko vaestdsta
vuonna 2040 eri muuttoliike- ja hedelmallisyysoletuksilla.
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Vuonna 2007 maamme viestosti oli 65 vuotta tiyttineiti reilut 16 % (kuvion 3
vasen pylvis). Niin sanotulla perusolettamuksella (hedelmiillisyys 1,84 ja netto-
maahanmuutto vuodessa +13 500, vrt. kuvio 3), 65-vuotiaan vieston osuus kas-
vaisi noin 10:114 prosenttiyksikolld. Kansantaloudellisesti haastavinta on tietysti
se, ettd 80 vuotta tiyttineen vdeston osuus kolminkertaistuu kaikissa ennuste-
vaihtoehdoissa, myos ns. perusvaihtochdossa.

Suomen tilanne on varsin poikkeava verrattuna muihin EU, -maihin.
Maamme viesto siis kasvaa ldhivuosikymmenind oman perusennusteemme
mukaan vuoteen 2040 mennessi n. 10 %. Vastaavasti Eurostatin hieman varo-
vaisemman ennusteen mukaan viikilukumme kasvu olisi vuoteen 2035 men-
nessi noin 5 %?°. Jisenmaista viestonkasvu on negatiivinen 11 maassa. Suu-
rimmat ennustetut viestokadot tapahtuvat Baltian maissa, erityisesti Liettuassa
ja Latviassa (yli 10 % seuraavien 25 vuoden aikana). Saman Eurostatin vies-
toennusteen mukaan Unionin [uonnollinen vdestonkasyu muuttuu negatiivi-
seksi vuonna 2015 (eli kuolevuus ylittidd syntyvyyden). Suomessa timi tapah-
tuu uusimman Tilastokeskuksen ennusteen mukaan “vasta” vuonna 2034°,
Suomen tilanne on poikkeava sikilikin, ettd ennustekauden (2040) pittyessi
maamme vieston ikirakenne on selvisti muita EU-maita vanhempi: tuolloin
Suomessa 80+ -vieston osuus on 9,4 % eli EU, -maista korkein. Maamme
suurten ikdluokkien viistyttyd muuttuu tilanne selkeastl Niinpi vuonna 2060
ennustetaan Suomen 80+ -vieston suuruudeksi 10,8 % eli luvun ennustetaan
olevan alemman vain seitsemiissd muussa jdsenmaassa®.

Suomalaisten asenneilmasto maahanmuuttoa
kohtaan

Maahanmuutto lisddntynee edelleen kaikissa Euroopan maissa. Suomi ei tee tissi
suhteessa poikkeusta. Tdmi merkitsee uusia haasteita sekid sopeutumiselle etti
kotoutumiselle eri viestoryhmien kesken. Kulttuurien yhteentérmiyksestid muis-
tuttavat niin pilakuvaskandaalit, julkitulleet kunniamurhat, terroriteot kuin mie-
lenosoituksetkin. Kenellipi ei olisi muistissa esimerkiksi Tallinnassa kiytyjd "pat-
sasmellakoita” toukokuulta 2007. Maahanmuuttajia koskevista asenteista onkin
tullut kasvavaa mielenkiintoa osakseen saava tutkimuskohde yhteiskuntatieteilijoi-
den keskuudessa. On epiilty, etti maahanmuutto ja viestdpohjan heterogenisoi-
tuminen rapauttavat siti solidaarisuuden ja luottamuksen perustaa, jolle euroop-

palaiset yhteiskunnat nojaavat (Ervasti 2009, 6).

2The European Ambient Assisted Living Innovation Alliance. Eurostat http://www.aaliance.eu/public/news/eurostat-
new-european-population-projections-2008-2060

3 Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/vaenn/2009/vaenn_2009_2009-09-30_tie_001_fi.html

4 Euroopan unionin portaali. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/08/119
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Suomessa oletetaan sangen yleisesti, etti suhtaudumme maahanmuuttoon var-
sin kielteisesti (vrt. Salmenhaara 13.12.2009). Olettamusta ruokkinee my®os jul-
kisuudessa kiyty maahanmuutto-keskustelu, joka paljolti keskittyy negatiivisten
asioiden uutisointiin (vrt. Jaakkola 2008, 73).

Olemmeko siis muihin maihin verrattuna maahamuuttajakielteisii? Tutkimus-
tulokset eiviit vahvista tillaista kisitysti. Seuraavassa asiaa tarkastellaan Euro-
pean Social Surveyn, Eurobarometrin sekd EU:n komission rahoittaman DIA-
LOG-hankkeen antamien tulosten perusteella.

European Social Survey (ESS) on joka toinen vuosi toteutettava kansainvilinen
kyselytutkimus. Ensimmiinen ESS-tutkimus toteutettiin vuosina 2002-2003.
Uusin aineisto kerittiin vuonna 2008, ja se julkaistiin tutkimuskiyttoon syys-
kuussa 2009°. ESS-aineistossa noin 50 kysymysti maahanmuutosta ja ulko-
maalaisasenteista. Frvasti on omassa analyysissiin tehnyt kolmesta muuttu-
jasta summamuuttujan, jolla hin mittaa yleistd asennoitumista maahanmuut-
toa kohtaan. Summamuuttuja perustuu seuraaville indikaattoreille:

¢ “onko maahanmuutolla kielteisid/myonteisid vaikutuksia maan (so. Suo-
men) talouteen?”

® 7onko maahanmuutolla kielteisid/myonteisid vaikutuksia maan kulttuu-
riin?”

* “muuttuuko maa yleisesti ottaen huonommaksi/paremmaksi asua maa-
hanmuuton lisdintyessd?” (Ervasti 2009, 6).

Tulosten perusteella ilmeni, ettd tutkituista maista suomalaisten ja ruotsa-
laisten maahanmuuttaja-asenteet olivat myonteisimpii. Tanskalaiset ja norja-
laiset muiden Pohjoismaiden edustajina olivat hieman kielteisempid, mutta
sijoittuvat nekin koko Euroopan keskiarvon ylipuolelle. Kielteisimpii asen-
teet olivat entisissid sosialistimaissa sekid Kreikassa etti Kyproksessa (Ervasti
2009, 6, 8). Suomalaisten asenneilmasto on kestidnyt kansainvilisen vertailun
jo 2000-luvun alussa tehtyjen vastaavien vertailututkimusten valossa (vrt. Jaak-
kola 2005, 123-125). Toki on huomattava, etti kansainviliset vertailut antavat
vastauksen lihinni siithen, miten maat sijoittuvat suhteessa toisiinsa asenne-
tasolla. Vaikeampi kysymys on tietysti se, ovatko yleensid mitatut asenteet kovia
vai suvaitsevaisia.

Keviilld 2009 julkaistussa Eurobarometrissa tarkasteltiin mm. kansalaisten

5 Tutkimustiedot kerattiin 24 maasta, naista 21 oli EU:n jasenmaita (ESS-aineistosta lisaa: http://ess.nsd.uib.no;
kts. my6s Tietoarkiston ESS-sivuilta: http://www.fsd.uta.fi/aineistot/kvdata/ess.html)
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nikemyksid maitaan kohtaavista ongelmista ja uhkista®. Suomessa maahan-
muuttoon liittyvid seikkoja ei koettu kovinkaan tirkeiksi. Suomalaisten mielesti
15 kysymyksen joukosta tirkeimmiksi ratkaisua vaativiksi kansallisiksi kysymyk-
siksi nousivat tyottomyys sekid maan taloudellinen tilanne. Suomessa maahan-
muutto koettiin "vasta” yhdeksinneksi tirkeimpini asiana. Koko EU:n kan-
nalta (yhdistettyni kansalliset vastaukset) maahanmuutto oli tirkedmpi kysy-
mys (emt., 6).

Suomen kansallisessa Eurobarometri-osiossa verrattiin suomalaisten asen-
teita yksityiskohtaisesti kaikkien EU-maiden vastanneiden kokonaisjakaumaan
(Euroopan komissio: Eurobarometri 71). Kuten taulukosta 2 havaitaan, oli
suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon jokaisen kysymyksen kohdalla
positiivisempi verrattuna koko EU:n vastauksiin.

¢ Euroopan komissio. Vrt. http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71_fi_fi_exec.pdp
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Taulukko 2. Suhtautuminen maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskeviin vaitta-
miin, % (N, . =1012)

Viite sMafr:gg Riippuu Ei osaa Melko eri
mielta tapauksesta | sanoa mielta

1. Muita etnisida ryhmia edustavat FIN 72 3 2 23

ihmiset rikastuttavat Suomen

kulttuurielamaa EU,, |54 12 4 30

2. Muiden etnisten ryhmien lasnéolo FIN 43 6 1 50

aiheuttaa turvattomuutta EU,, |45 14 4 37

3. Muiden etnisten ryhmien ihmisten FIN 31 4 2 63

lasnaolo lisad tyot-témyyttd Suomessa EU, |49 11 4 36

4. Tarvitsemme maahanmuuttajia FIN 67 4 1 28

tyoskentelemaan taloutemme tietyilla

osa-aluilla EU,, |48 11 4 37

5. Maahanmuuttajien tulo Eurooppaan FIN 53 4 4 39

voi tehokkaasti ratkaista Euroopan

ikaantyvan véestén ongelman EU,, |35 11 9 45

6. I\/Iaahanmuuttajlllfl VOi oIIa_tarkea FIN 77 3 5 18

osa paremman ymmarryksen ja

suvaitsevaisuuden kehittamisessa muun

maailman kanssa EU,, |50 12 8 30

7. Maahanmuuttajat maksavat FIN 19 4 11 66

enemman veroja kuin mita hyétyvat

terveys- ja sosiaalipalveluista EU,, |22 11 16 51

8. Lailliset maahanmuuttajat maksavat | FIN 35 5 10 50

enemman veroja kuin mitd hyotyvat

terveys- ja sosiaalipalveluista

Lahde: Eurobarometri 71, kevat 2009, kansallinen raportti, s. 53.

Selkeid ero Suomen ja muiden EU-maiden vililli oli siiné, miten maahanmuu-
ton koettiin lisddvin suvaitsevaisuutta (kysymys 6) tai vaikuttavan ikidéntymisen
tuomaan viestohaasteeseen (kysymys 5).

Selvd enemmistd (67 %, kysymys 4) suomalaisista hyviksyy myos ajatuksen,
ettd tarvitslemme maahanmuuttajia tyéskenteleméin tietyilld taloutemme osa-
alueilla. EU-maiden kansalaiset ovat tissikin suhteessa suomalaisia varauksel-
lisempia (emt., 59).

Myos EU:n komission rahoittamassa DIALOG-hankkeessa saatiin samansuun-
taisia tuloksia kuin Eurobarometrissi ja ESS-tutkimuksessa. DIALOG-kyse-
lyssi” oli kuitenkin muutamia vahvoja poikkeuksia em. hankkeisiin verrattuna.

7 Kaikkiaan DIALOG-hankkeessa oli mukana 14 maata ja yhdistetyn kyselyaineiston koko oli 35 377 henkea. Suo-
messa vastanneita oli 3 816 henkeda. Aineistot kerattiin vuosina 2001-2003 maasta riippuen (Avramov and Cliquet
2008, 29-30). Muutto-osioon saatiin tiedot kahdeksasta maasta. Vastanneita oli 21 000. Kussakin maassa toteu-
tettu kysely oli edustava (Saavala 2009, 10). Suomessa osahanke toteutettiin Vaestéliiton Vaesténtutkimuslaitok-
sen toimesta.
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Ensinnikin siind kiytettiin muihin tutkimuksiin verrattuna hyvin eriteltyji ja
tarkkoja kysymyksii. Toisaalta kohdistamalla huomio nimenomaan maassa asu-
viin ulkomaalaisiin, ei mukaan "sotkettu” etnisii viihemmistojd, vihemmisto-
uskontoja tai "rotukysymysti”, jotka monissa maissa voisivat tuottaa varsin eri-
laisia tuloksia. Kolmanneksi, DIALOG-hankkeessa maahanmuutto kytkettiin
laajaan yksilollisia ominaisuuksia ja mielipiteitd koskevaan aineistoon. Siten
saatiin tarkennettua tietoa ulkomaalaisasenteiden ja muiden eliminasenteiden

viilisistid yhteyksisti (Saavild 2009, 13).

DIALOG:-hankkeessa tutkittiin myos sitid, kuinka realistinen kisitys kansalai-
silla on maassa asuvan maahanmuuttaja-taustaisen vieston lukuméiiristi (Sdi-
vild 2008, 68-69). Itivallassa, Saksassa ja Suomessa vastaajilla oli suhteelli-
sen todenmukainen kisitys siitd, kuinka paljon maassa asuu ulkomaalaisia.
Samoissa maissa ulkomaalaisten lisniolo koettiin myds myonteisimpini (S#i-

vild 2009, 11).

Maahanmuutto poliittisena kysymyksena

Retorisesti voitaneen kysyi, "miksi julkinen valta ei yleensikiin ole ollut kiin-
nostunut akuuteista viestokysymyksestd — erityisesti maahanmuutosta?”. Seli-

tyksid voidaan loytdid useita. Seuraavassa ovat listattuina keskeisimmiit (Soder-
ling 2009; kts. myos Fokkema and Esveldt 2006, 1-9):

e Vasta harvat maat ovat kokeneet Euroopassa suoranaista vieston luku-
mddrdistd vihenemistd. FU-maista Saksa ja Viro ovat jo alenevan viies-
tonkehityksen kokeneet ja niissi viestokeskustelu onkin aktiivista.

® Maailman véestékysymys on polarisoitunut: globaalisti on ’epéihienoa’
valittaa oman (ldntisen) maan vdestokysymyksistd (ikdcdntymisestd, ty-
voimapulasta...). Esimerkiksi Afrikan pohjoisosassa sijaitsevissa ns.
Maghreb-maissa viestd on hyvin nuorta, silld puolet kunkin maan vies-
tostd on alle 17-vuotiaita.

e Useat hallitukset eiviit ole ymmadrtdneet, ettd kyse on pysyvdstd demografi-
sesta muutoksesta, johon on pakko ryhtyd varautumaan. Aikaisemmin esi-
tetty Eurostatin viestéennuste osoittaa, ettd kolmanneksella EU:n jisen-
maista on alentunut viestomiird vuonna 2035. Seuraavan sukupolven
aikana (2035 > 2060) ennustetaan kahden kolmesta nykyisestd jisen-
maasta olevan alenevan viiestonkehityksen tielli.
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® Yleisesti ottaen yhteiskunnalliset pddttdjdt — samoin kuin alan tutkijat
ovat neuvottomia maahanmuuttopolitiikan keinoista, niiden luonteesta
ja tehokkuudesta. Timi korostuu erityisesti pitkin aikavilin vaikutuksia
pohdittaessa (vrt. Courbagen tarkastelu maahanmuuttajien hedelmilli-

syyden kehityksestd; Courbage 2002, 63-84).

o Viestépolititkan kdsitteelld (sisdltden maahanmuuttopolititkan) on ldn-
tisessd Euroopassa huono maine. Toisen maailmansodan antama ope-
tus viestoon liittyvisti politikoinnista istuu edelleen tiukassa. Tissd suh-
teessa kierreilmauksena esimerkiksi keskisessd Euroopassa kiytetiin kisi-
tettd "Family Friendly Policy” (Hohn 2008, 299-302; Miettinen, Esveldt
and Fokkema 2008, 348).

® Ehkd tdrkein syy maahanmuuttopoliittisten uudistusten véhdisyyteen liit-
tyy sithen, ettd poliitikot tuntevat varsin vihdn mielenkiintoa maahan-
muuttoa koskeviin poliittisiin uudistuksiin. Selvityksid kylld teetetdin,
mutta harva johtava linsimainen poliitikko hankkii poliittista niky-
vyyttd ja kantavuutta maahanmuuttoon liittyvilld lausunnoilla (vrt. uuti-
sointi Abo Underriittelser-lehdessi. Siind maahanmuuttoasioista vastaava
ministeri Astrid Thors toteaa, etti on "epidoikeudenmukaista, etti hiin
saa hallituksessa yksin hoitaa yhteisesti sovittuja siirtolaisuuspoliittisia
asioita”)®. Poikkeuksia toki on, mutta till6in lausumat ovat yleensi maa-
hanmuuttajavastaisia.

Olisiko perhepolitiikasta apua vaesténkehitykseen —
tai muuttoliikkeen korvaajaksi?

Edelld todettiin, ettd suomalaiset suhtautuvat eurooppalaisittain positiivisesti
maahanmuuttoon. Erityisesti maahanmuuton nikeminen ikédntyvin yhteis-
kunnan 7substituuttina” hyviksyttiin selvisti. Téssd yhteydessd on syytd tuoda
esille vuosituhannen alussa YK:n toimesta esitetyt laskelmat, joiden mukaan
muuttolitkkeen avulla ei merkittivisti voida vaikuttaa viieston ikidrakenteen van-
henemiseen. YK:n laskelmissa miiiriteltiin, kuinka suuri nettomuutto tarvittai-
siin, jotta tydikiisen vieston méiri ei lihtisi laskuun tai vanhushuoltosuhde ei
nousisi (Population Division 2000, 13, kts. Alho 2008, 282). Laskelmat tehtiin
kahdeksalle suurelle maalle ja EU:lle. Johtopiitos oli, ettd tarvittavat muutta-
vien miirit ndyttivit litan suurilta ollakseen uskottavia (Alho 2008, 282).

& Det ar orattvist om jag ensam ska genomfora regeringens gemensamma (migrations) politik”’. AU 5.12.2009, 20.
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Edelld mainitussa suuressa ja monikansallisessa DIALOG-hankkeessa selvitet-
tiin myos, olisiko perhepoliittisilla etuuksilla ns. pronatalistista eli syntyvyytti
edistid vaikutusta.

Vastaajilta kysyttiin heille tirkeimpid perhepoliittisia etuuksia (tissid tapauksessa
valittiin 20-50 -vuotiaat vastaajat omaksi osajoukokseen). Suomessa painotet-
tiin selkeisti lapsilisii ja kotihoidon tukea perhepoliittisina etuuksina. Ns. tran-
sitiomaissa eli entisissi sosialistimaissa korostuivat perustarpeet enemmiin, eli
paremman asunnon saamista tai koulutuskustannusten alentamista pidettiin

tirkedni (Fokkema and Esveldt 2006, 93).

Niilti DIALOG-hankkeen vastaajilta, jotka eiviit alkujaan aikoneet hankkia
(lisd)lapsia, tiedusteltiin, voisivatko he harkita (lisi)lapsen hankintaa, jos heididn
preferoimansa perhepoliittiset edut toteutettaisiin. Suomen aineistossa vastan-
neiden hedelmiillisyys oli 1,80. Luku vastasi kansallista keskiarvoamme. Mikiili
suomalaisten vastanneiden perhepoliittinen toive toteutettaisiin, ilmoitti 8 %
vastanneista hankkivansa (lisd)lapsen. Trendi oli samansuuntainen lihes kai-
kissa osallistujamaissa (emt., 94). Tissi yhteydessi on tietysti painotettava, etti
kyse on mahdollisuudesta tai aikomuksesta hankkia lapsi ("intension”), mikili
sithen liittyvit perhepoliittiset reunachdot toteutettaisiin.

Noin 8 %:n kasvu hedelmaillisyydessid merkitsisi Suomessa syntyvyyden lisdin-
tymistd 5000 lapsella vuodessa. Koska tydelimiin tullaan noin 20-vuotiaina,
kestiisi saman ajan ennen kuin "lisdlasten” tuoma tyéllisyysvaikutus toteutuisi.
Mikili hedelmillisyyden kautta “korvattaisiin” kokonaisuudessaan viestden-
nusteissa kiytetty nettomaahanmuutto, merkitsisi se hedelmillisyyden kasva-
mista kolmanneksella (noin 2,4:4én). Niin korkea hedelmaillisyysluku on epi-
realistinen. Tarkastelu on muutenkin hypoteettinen, silli Suomi on jo "16y-
detty” maahanmuuttomaana: osa maailman viestopaineesta suuntautuu jat-
kossakin vidjadamitti myos Suomeen. Hyvi niin, silli samalla saamme uutta
geeniperimid.

Yhteenveto

Edelld tarkasteltiin lyhyesti viestonkasvun, hedelmaillisyyden ja ikddntymisen
villistd yhteyttd. Artikkelissa todettiin, etti Suomessa ikidédntyminen on euroop-
palaisittain nopeaa johtuen suurista ja lyhyelld ajanjaksolla syntyneistd suurista
ikidluokista. Viestoennusteiden perusteella havaittiin, etti maamme vikilu-
vun ja tydvoiman oletetaan jatkavan kasvuaan ainakin vuoteen 2040 asti. Vies-
ton ikiddntyminen mitattuna 80+ -vieston osuudella viestostimme on samaan
aikaan nopeaa. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vuosien 2035 ja 2060
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vililld viestorakenteemme palautuu muun Euroopan tasolle. Tissid suhteessa
varsin korkeana pysyneelld hedelmaillisyydellimme on myds oma osuutensa.

Viestoliiton Viestontutkimuslaitos tilasi keviilld 2009 Tilastokeskukselta 7rii-
tiloidyn” viestdennusteen vuoteen 2040 asti. Ns. perusmallilla (hedelmalli-
syys koko ajan 1,84, muuttovoitto +13 500 henkeid/vuodessa) maamme viki-
luku olisi vuonna 2040 noin 5,88 miljoonaa henked. Mikili hedelmillisyys
nousisi nykyisestd 1,84:std 1,90:din (muuttovoiton pysyessi +13 500/vuosi),
kasvaisi maamme vikiluku lisidd 72 000 henkeii. Sen sijaan muuttovoiton kas-
vulla on selvisti suurempi viestovaikutus: mikili hedelmillisyys olisi perusmal-
lin mukainen (1,84), mutta muuttovoitto olisi vuodesta 2020 alkaen +20 000/
vuosi, kasvaisi maamme vikiluku ennustekauden loppuun mennessi perusmal-
liin verrattuna 155 000 hengelld. Vaikutus olisi siis kaksinkertainen. Tdmikidn
miiri ei vakauta maamme ikirakenteen muutosta — maamme ikidntyy viidjii-
mittd erittdin nopeasti.

Suomalaisten maahanmuuttoon kohdistuvan asenneilmaston todettiin olevan
hyviin eurooppalaisessa kontekstissa. Asiaa tarkasteltiin useiden eri aineistojen
antamilla tuloksilla. Esitettyjen aineistojen todettiin antavan samansuuntaiset
tulokset.
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Maahanmuutto poliittisena kysymykseni saa yleensi eri maissa vihin yhteis-
kunnallista huomiota. Tihin todettiin olevan useitakin syiti. Ehki tirkeimmiit
syyt liittyvit sithen, etti maahanmuuttokysymykset eiviit ns. normaalissa pii-
vinpoliittisessa retoriikassa kuulu luonnollisena osana poliittiselle “agendalle”.
Toisaalta lintisen Euroopan viestokysymykset ikéddntymisen ja alhaisen hedel-
millisyyden osalta eivit ole globaalissa kontekstissa helppoja teemoja, silld suu-
rin osa maailman viestosti elidd olosuhteissa, joihin liittyy koyhyys, korkea syn-
tyvyys ja suuri muuttoalttius (vrt. Maghreb-maat Afrikan pohjoisosassa).

Artikkelissa sivuttiin lyhyesti myos perhepolitiikan pronatalistisia eli syntyvyytti
edistivid vaikutuksia. Téssd suhteessa on saatu empiiristd niyttéd: hedelmailli-
syys-ikiisilld vaikuttaa olevan halukkuutta (lisd)lapsenhankintaan, jos heidin
perhepoliittiset vaatimuksensa toteutuisivat. Tdmi luonee haasteen Pohjois-
maissa toteutettavalle sosiaalipolitiikalle, johon ei juurikaan kuuluu syntyvyytti
lisdéiviid premissid.

Ervastin mukaan maahanmuutto ei vihenni hyvinvointivaltion suosiota. Hin
viittaa Alberto Alesinan et al. esittimiidn teoriaan, jonka mukaan maahan-
muutto romahduttaa linsimaisia yhteiskuntia ylldpitivin ihmisten keskini-
sen luottamuksen ja solidaarisuuden. Erityisesti sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta vastaava hyvinvointivaltio vaarantuisi. Alesinan et al. teorian mukaan
tuloja uudelleen jakavien jirjestelmien kannatusperusta romahtaa, kun kan-
taviestd enenevissd méiirin havaitsee, etti suurin osa heidin kustantamista
hyvinvointivaltion suoritteista kohdistuu maahanmuuttajille (Alesina et al.
2004; kts. Ervasti 2009). Ervasti tarkasteli ESS-aineistolla Alesinan et al. nike-
mystd. Yhtenid havaintona oli, ettd juuri ne viestoryhmiit, jotka kokevat maa-
hanmuuton suurimpana uhkana, haluaisivat jopa lisiti hyvinvointivaltion tar-
joamaa sosiaalista turvallisuutta. Niin ollen yhtend tuloksena voitaneen esittdd,
etti maahanmuutto ei sellaisenaan uhkaa pohjoismaista hyvinvointivaltiota.
Toisaalta tulokset antoivat viitteitd myds siité, ettd Pohjoismaille tyypillinen uni-
versalistinen sosiaalipolitiikka lisii maahanmuuttaja-asenteiden myonteisyytti
makrotasolla (Ervasti 2009, 7).
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Kotouttamispolitiikkaa meilla ja
muualla

PAST SAUKKONEN

Muuttolitke on olennainen osa Euroopan historiaa. Vuosisatojen ajan
Eurooppa oli kuitenkin maastamuuttomaanosa, paikka josta muutettiin muu-
alle maailmaan. Vasta toisen maailmansodan jilkeen Euroopasta tuli ihmisii
sen ulkopuolelta merkittivissid méirin vastaanottava alue.

Maahanmuutto kohdistui aluksi Linsi- ja Pohjois-Eurooppaan, jonne muutettiin
paljon my®s itiisesti ja eteldisestd Euroopasta. 1990-luvulla se laajeni Vilimeren
pohjoisrannikolle seki esimerkiksi Irlantiin ja Suomeen. 2000-luvun alussa muut-
tajia alkoi suuntautua my®és itiisen Euroopan suurimpiin kaupunkeihin.

Maahanmuuttajien ja heidin jilkeldistensi integrointi eurooppalaisiin yhteiskun-
tiin on aikamme suuria haasteita. Muuttamisessa ei sininsi ole mitidin uutta,
mutta nykyidn sitd tapahtuu aikaisemmin kokemattomalla nopeudella, hyvin
suuressa mittakaavassa ja tavalla, joka tuo lukuisia ja osin myos suuria kulttuuri-
eroja keskelle thmisten arkipiivid. (Ks. esim. Castles ja Miller 2009.)

Keskustelu muuttoliikkeesti ja sen seurauksista herittidikin suuria tunteita ja
intohimoja. Yksille yhteiskuntien monimuotoistuminen on rikkaus ja suotuisan
kehityksen edellytys. Toisille monikulttuurisuus taas tarkoittaa sosiaalis-kulttuu-
rista ongelmavyyhtii, taloudellista tuhlausta tai jopa merkkii linsimaiden peri-
kadon koittamisesta. Viiled analyysi ja rauhallinen harkinta ovat harvinaisia.

Kyse on toki suuresta muutoksesta. Kisilli on liuta konkreettisia kysymyksii

ja ongelmia, jotka koskevat esimerkiksi tyomarkkinoilta ja koulutusinstituuti-
oista syrjdytymistd, asuinalueiden eriytymistd viestoryhmien mukaisesti, avointa
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tai rakenteellista syrjintid ja rasismia, uskonnollista radikalismia ja uusoikeis-
tolaista ksenofobiaa sekid maahanmuuttajaryhmien arvomaailmojen toisinaan
vaivalloista yhteensovittamista vahvasti yksilopohjaisiin ja pitkiille maallistunei-
siin ldnsimaisiin yhteiskuntiin.

Toisaalta muutos on kenties vield suurempi symbolisella tasolla. Euroopassa
on totuttu ajattelemaan yhteiskuntia samanaikaisesti myds kulttuurisina yhtei-
soind. Nationalismilla on lukuisia eri ilmenemismuotoja, mutta yhteisti niille
on tapa tavoitella kansallista valtiota, poliittista jirjestelmii, jossa yhdessd val-
tiossa on vain yksi kansa.

Tillaisen ajattelutavan yhteiskunnan etninen ja kulttuurinen monimuotoistu-
minen kyseenalaistaa perustavanlaatuisella tavalla. Monikulttuurisuus on ris-
tiriidassa sen kanssa, miten asioiden monien ihmisten mielesti pitiisi olla. Se
selittidid ainakin osin, miksi keskustelu aiheesta on niin tunnepitoista. Monikult-
tuurisuuden kannattajat ja vastustajat myos epdilemittd kithdyttivit toisiaan
sanavalinnoillaan ja keskiniisilld syytoksilldan.

Nykyisti kehitystd voidaan verrata sithen muutokseen, jonka teollistuminen
ja demokratia aiheuttivat siityjakoon perustuville agraariyhteiskunnille. Tl-
lsinkin yhteiskuntien sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet muuttuivat jilkeen-
piin katsottuna varsin lyhyen ajan kuluessa tavalla, joka pakotti etsiméin aivan
uusia tapoja ymmirtdd maailma, sosiaaliset suhteet ja poliittiset pditoksente-
kojdrjestelmiit.

Globalisaation oloissa toimivien monikulttuurisen tietoyhteiskuntien toimin-
tamallit ovat vasta kehitteilld. Aatteellisella ja teoreettisella puolellakin ollaan
vield alkuasteella, kiytinnon ratkaisuista puhumattakaan. Mutta ei demokraat-
tisia oikeusvaltioitakaan piivissi rakennettu.

Maahanmuuttajien integroimista kutsutaan Suomessa kotouttamiseksi ja oman
paikkansa loytimisti tikiliisessd yhteiskunnassa kotoutumiseksi. Suomalai-
nen kotouttamispolitiikka on vield varsin nuorta ja hakee lopullista muotoaan.
Timi tarkoittaa samalla siti, etti Suomessa on mahdollista vilttidi tekemisti
ainakin joitain niistd virheistd, joita muualla Euroopassa on toisen maailman-
sodan jilkeen tehty. Muiden maiden toimintatapoihin seki niiden myonteisiin
ja kielteisiin puoliin kannattaakin tutustua.

Yritin tissid artikkelissa lyhyesti hahmottaa eurooppalaisen kotouttamispolitii-

kan kokonaiskuvaa, paikantaa Suomen asemaa tissd kehityksessid sekd tuoda
esille joitain tirkeimpid nykypéivin haasteita.
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Eurooppalaiset mallit

FEurooppalaisen maahanmuutto- ja kotouttamispoliittisen historian kenties tir-
kein yksittdinen piirre on ajallinen viivistyminen. Toisen maailmansodan jil-
keen Saksaan, Ranskaan, Britanniaan, Benelux-maihin seki Skandinaviaan
muuttaneista henkilisti suurta osaa pidettiin niin sanottuina vierastyoliisini.
Kisitteen sisillon mukaisesti heidin ei odotettu jddvin maahan pysyvisti, vaan
palaavan takaisin kotimaahansa sitten kun ulkoista tyévoimaa ei enidd tarvit-
taisi. Jos vierastyoliisten oman kielen ja kulttuurin yllidpitoa suosittiin, se teh-
tiin nimenomaan sujuvan paluun helpottamiseksi.

Titd paluumuuttoa on toki aina jonkin verran tapahtunutkin. Merkittivi osa
esimerkiksi eteldisestd Furoopasta Saksaan muuttaneista tai Suomesta Ruotsiin
tyon perissi lihteneistd on palannut kotimaihinsa. Viimeistidan 1970-luvun kulu-
essa monet vierastyoliisistd alkoivat kuitenkin kiytinnossi hyviksyd jiéneensi
uusiin asuinmaihinsa pysyviisti. Vastaavasti poliitikot ja viranomaiset Euroopan
eri maissa joutuivat myontimiin muutoksen peruuttamattomuuden.

Tissd vilissd kului kuitenkin paljon aikaa. Esimerkiksi Alankomaissa muut-
tolitkkeen synnyttimien uusien vihemmistéryhmien olemassaolo hyviksyttiin
virallisesti vuonna 1979. Saksassa pitkiin kiivaasti vastustettu maahanmuutto-
maa-nimitys tunnustettiin vasta aivan 1990-luvun lopulla.

Siti mukaa kuin muuttoliike ja sen seuraukset tunnustettiin, nousivat esille myos
Euroopan eri maiden maahanmuuttajapoliittiset perusstrategiat. Nami kytkeytyi-
viit usein elimellisesti kunkin maan omaan historiaan ja siten kisitykseen maan
luonteesta valtion, yhteiskunnan ja kansallisen kulttuurin yhdistivini kansallis-
valtiona. (Ks. niisti tarkemmin esim. Geddes 2003; Saukkonen 2007.)

Ranskassa rakentui historiallisen republikanismin varaan maahanmuuttajiin
kohdistuva assimilaatiopolitiikka. Ranskan valtio ei virallisesti tunnusta etnis-
ten tai kulttuuristen vihemmistojen olemassa oloa maan rajojen sisilld, vaan
kaikkien yhteiskunnan yksil6jdsenten oletetaan olevan keskeniin tasa-arvoisia
tasavallan kansalaisia. Tdmi sulautumisodotus on langetettu myds maahan-
muuttajille, ja sen vastapainoksi Ranskan valtion jisenyys eli poliittinen kansa-
laisuus on ollut suhteellisen helposti saatavissa.

Assimilaatiopolititkan vastapainona niyttiytyy muutamissa maissa erityisesti
1980- ja 1990-luvuilla harjoitettu multikulturalistinen politiikka, joka on suo-
sinut maahanmuuttajien oman etnisen ja/tai kulttuurisen identiteetin siilytti-
mistd. Yhteiskunnan jakautuminen pienempiin yhteiséihin on usein hyviksytty
instrumentaalisista syisti eli yhteisdjen jdsenten on ajateltu kotoutuvan parem-
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min myds koko yhteiskuntaan, jos heidin kehitystidn tukee jidsenyys tunnuste-
tussa yhteisossd. Monikulttuurisuutta on toisinaan pidetty myds arvona sininsi
eli eri kielet, arvomaailmat ja kulttuuriset traditiot on koettu yhteiskuntaa rikas-
tavina ja sen toimintaedellytyksid parantavina tekijoind. Multikulturalistista
polititkkaa harjoitettiin jossain méirin eri muodoissa ennen muuta Ruotsissa,
Britanniassa ja Alankomaissa.

Saksalainen eriytetty malli muodostaa kolmannen eurooppalaisen maahan-
muuttajapoliittisen tradition. Siind maahanmuuttaja jilkeliisineen hyviksyttiin
varsin nopeasti saksalaisen hyvinvointivaltion jiseneksi sosiaalisine ja taloudel-
lisine oikeuksineen. Sitd vastoin Saksan valtion poliittinen jisenyys eli kansalai-
suus oli vield vuosituhannen vaihteeseen asti varsin tarkasti rajattu syntyperii-
sille saksalaisille. Téssd mallissa yhdistyivit siis sekd romanttiseen kansakunta-
kisitykseen nojaava saksalainen kansalaisuuskisitys ettd sosioekonomista tasa-
arvoa korostava pohjoiseurooppalainen hyvinvointimalli.

1990-luvulla kaikkia sithen asti toteutettuja maahanmuuttajapoliittisia mal-
leja alettiin tarkastella kriittisesti. Multikulturalistista polititkkaa harjoitta-
neissa maissa alettiin huolestua maahanmuuttajavieston ja heidin jilkeliis-
tensi sosioeckonomisesta syrjiytymisesti, joka liitettiin usein puutteelliseen kie-
litaitoon, alhaiseen koulutukseen seki yhteiskunnan pelisidédntsjen heikkoon
tuntemukseen. Lisiksi todettiin joidenkin viestoryhmien eristiytyneen muusta
yhteiskunnasta esimerkiksi asuinalueiden segregoitumisen ja omaan yhteis66n
rajoittuvien sosiaalisten suhteiden myoti. Vuosituhannen vaihteessa tihin kes-
kusteluun liittyi vield kisitys islamin ja linsimaiden arvomaailmojen vilisesti
jinnitteesti tai jopa yhteensovittamattomuudesta.

Assimilaatiopolitiikkaa toteutettaneessa Ranskassa alettiin puolestaan keskus-
tella seki tarpeesta tunnustaa yhteiskunnassa tosiasiallisesti vallitsevaa etnisti ja
kulttuurista monimuotoisuutta etti tiukentaa kansalaisuuden saamisen ehtoja
ja menettelytapoja. Joissain kaupungeissa kuten Marseillessa oltiin itse asiassa
jo joitain aikoja toimittu republikanististen periaatteiden vastaisesti ja hyvik-
sytty paikallisyhteison jakautuminen erilaisiin viestoryhmiin, jotka vaativat eriy-
tyneiti julkisia toimenpiteiti ja joiden edustus piitoksentekojirjestelmassi oli
syytid jotenkin taata. Erityisesti viime aikoina on myos mietitty erilaisia malleja
hollentid valtion ja kirkon tiukkaa erottamista korostavaa laisiteettipolitiikkaa
nimenomaan "ranskalaisen islamin” kehittymisen edesauttamiseksi.

My®os Saksassa oli muutamilla paikkakunnilla — esimerkiksi Frankfurt am Mai-
nissa — jo pitkddn hyviksytty, ettd niin sanotut vierastyoliiset asuvat maassa pysy-
viisti. Vuosituhannen lopussa toteutettiin periaatteellisella tasolla varsin radi-
kaali muutos Saksan kansalaisuuslainsididiannossi, joka avasi ovet poliittisen
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yhteison jisenyyteen myos ei-saksalaista syntyperii oleville ihmisille ja hyviksyi
viliaikaisena ratkaisuna mys ns. kaksoiskansalaisuuden. Der Spiegel -lehden
parin vuoden takainen teemanumero Allah im Abendland oli merkittivi sym-
bolinen teko, jossa tunnustettiin islamin tosiasiallinen olemassa olo ja organi-
soituminen Saksan maaperilld ja yhteiskunnassa.

Kolmen eurooppalaisen maahanmuuttajien integroimiseen tihtdédvin perus-
mallin voi siis viime aikoina sanoa lihestyneen toisiaan. Yhteiskuntien moni-
muotoistuminen ollaan hyviksymissi tosiasiana, mutta samanaikaisesti uusien
viiestoryhmien kulttuuristen oikeuksien tdysimittaiseen, multikulturalistiseen,
toteutumiseen suhtaudutaan aikaisempaa kriittisemmin. Sen sijaan koroste-
taan yhteiskunnan kaikkien jisenten yksilollistd vastuuta pitdd huolta oman
paikkansa loytimisesti ja oman asemansa parantamisesta, samoin kuin tar-
vetta sitoutua identifikaation tasolla asuinmaahansa ja sen linsimaisten arvo-
jen mukaiseen kulttuuriseen jirjestelmiin.

Niin sanotulta kantaviestolti odotetaan puolestaan syrjimittomyytti ja tilan
antamista yhteiskunnan normien sisién asettuville erilaisuuden muodoille.
Avainsanana on viime vuosina toiminut erityisesti interkulttuurisuus. Kulttuu-
rien vilisyyden nimissd on perustettu esimerkiksi viestoryhmien vilisti vuo-
rovaikutusta ja dialogia edistivid kohtaamispaikkoja ja keskustelufoorumeita.
Monoetnisyyden sijaan on haluttu julkisesti tukea ennemmin monietnisti toi-
mintaa. Interkulttuurisuuden sisilto kaikkea toimintaa lidpéisevini periaatteena
on kuitenkin vieli episelvi.
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Suomalainen kotouttamispolitiikka

Kun maahanmuutto Suomeen alkoi kasvaa 1980-luvun lopulta lihtien, maassa
oli jo olemassa tietty vihemmistdoikeuksien traditio. Suomenruotsalaisia ja
ortodokseja ei oikeastaan voi pitdi kulttuurisina vihemmistéind muuten kuin
miirillisessi mielessii, koska molemmilla viestoryhmilld on pitkilti yhtildinen
oikeudellinen asema suomenkielisen viieston ja luterilaisen kirkon jisenten
kanssa. Saamelaisten ja ortodoksien asema on hiljalleen parantunut, erityisesti
1960-luvun lopulta ldhtien. 1990-luvulla tehdyssid perusoikeusuudistuksessa
saamelaisille, romaneille ja muille ryhmille taattiin oikeus kielensi ja kulttuu-
rinsa siilyttimiseen ja kehittimiseen, ja timi kirjaus tuli myos osaksi uuden
perustuslain 17 pykila.

Muuttolitkkeen aiheuttamat haasteet suomalaiselle yhteiskunnalle hyviksyt-
tiin myos suhteellisen nopeasti ja yksimielisesti, ja seki valtio ettd muuttoliik-
keen kohteena olevat kunnat ryhtyivit kotoutumista edistiviin toimenpiteisiin.
Erityisesti alkuvaiheessa muuttoliikkeessi korostui inkerildisten paluumuuton
lisiiksi turvapaikanhakijoiden méirin lisddntyminen. 1990-luvun terminologi-
assa ja poliittisissa toimissa korostuivat siten turvapaikanhakijoihin liittyvit kysy-
mykset ja pakolaisten asema.

Kotouttamislainsiidinnon kehitysti edelsi kaksi valtiollista neuvottelukuntaa:
pakolaisasiain neuvottelukunta seki pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelu-
kunta. Niiden neuvottelukuntien mietintéihin vuosilta 1989 ja 1994 kirjattiin
suomalaisen kotouttamispolitiikan yksi keskeinen linjaus eli ns. normaalipal-
velujen periaate. Tdmin periaatteen mukaan maahanmuuttajille tarkoitettu-
jen palvelujen jirjestimiseksi ei tullut perustaa erillisid pysyvid organisaatioita.
Palvelut tuli jirjestii siten, ettd kukin viranomainen huolehtii omaan toimi-
alaansa kuuluvista tehtivisti myos maahanmuuttajien osalta.

Maahanmuuttajien erityistarpeet oli kuitenkin tarkoitus ottaa huomioon nii-
den viranomaisten ja palveluorganisaatioiden toiminnassa. Palvelujirjestelmii
tuli kehittid siten, etti muodostumassa olevien uusien pysyvien vihemmists-
jen tarpeet otettaisiin asianmukaisesti huomioon. Pakolaisasiain neuvottelu-
kunnan mukaan Suomen tuli "kehittid yhteiskuntaansa ja ihmisten asenteita
sitd silmilld pitien, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa tulee olemaan pysyviisti
tai médrdaikaisesti nykyisti enemmin ulkomaalaistaustan omaavia thmisid”.
(Ks. tarkemmin Joronen 2005; Saukkonen, Ruusuvirta ja Joronen 2007.)

Vuonna 1997 valtioneuvosto antoi periaatepiitoksen hallituksen pakolais- ja

maahanmuuttopoliittiseksi ohjelmaksi. Téssid asiakirjassa méiriteltiin tavoit-
tecksi kaikkien maahanmuuttajien joustava ja tehokas integroituminen suo-
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malaiseen yhteiskuntaan ja tyéeldmiidn. Maahanmuuttajien mahdollisuutta
yllapitid didinkieltidn ja vaalia alkuperiistid kulttuuriaan pidettiin hyvini seki
koko yhteiskunnan etti maahanmuuttajien oman edun kannalta.

Ohjelman yhteni tavoitteena ollut erityinen laki turvapaikanhakijoiden vas-
taanotosta ja maahanmuuttajien kotoutumisesta tuli voimaan 1.5.1999. Tami
laki antaa kotoutumiselle varsin tarkan maééritelméin: kotoutumisella tarkoite-
taan maahanmuuttajan yksilollistd kehitysti tavoitteena osallistua tydelimiin
ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa kieltdin ja kulttuuriaan siilyttien.
Kotouttamisella tarkoitetaan puolestaan viranomaisten jirjestimii kotoutu-
mista edistivid ja tukevia toimenpiteitd, voimavaroja ja palveluja sekd maahan-
muuttajien tarpeiden huomioon ottamista muita yhteiskunnan palveluja ja toi-
menpiteitd suunniteltaessa ja jirjestettiessi.

Suomalaisessa kielenkiytossid integraatiolle haluttiin antaa suomalainen termi
”»” : ”»” : . . .. .. . eees LI . .

kotoutuminen” nimenomaan siksi, ettid haluttiin vilttdi sellaisia integraatio-
termin ulottuvuuksia, jotka viittaavat sulautumiseen tai sopeutumiseen. Kotou-
tumisen avulla haluttiin korostaa maahanmuuttajien oikeuksia siilyttid omat
kulttuuripiirteensi ja luoda kotoutumisesta myonteisid mielikuvia (ks. Paana-

nen 2005.)

Suomalaisen kotouttamispolitiikan taustalla on nihtivissi my6s se lihtokohta,
ettd kotoutuminen on kaksisuuntaista. Maahanmuuttajien yhteiskuntaan integ-
roitumisen lisiksi myds suomalaisen yhteiskunnan ja niin sanottuun kantavies-
toon kuuluvien tulee mukautua uuteen tilanteeseen, jota miirittii ennemmin
monimuotoisuus kuin yhdenmukaisuus.

Valtioneuvoston vuonna 2009 eduskunnalle antamassa selonteossa kotoutta-
mislain toimeenpanosta huomautetaankin, etti kotoutuminen on "vuorovai-
kutusta, siti kuinka maahan muualta muuttanut henkilé pystyy kiyttimiin
hyviksi yhteiskunnan luomia mahdollisuuksia”. Tdmi edellyttdd pyrkimisti syr-
jimittomiin ja yhdenvertaiseen yhteiskuntaan sekid muutoksia palvelujirjestel-
missd, samoin kuin thmisten vilisessd arkipdiviisessid vuorovaikutuksessa.

Selonteon mukaan koko yhteiskuntaa voidaan pitii sosiaalisesti kotoutuneena,
kun sen osat (yksilot ja ryhmiit) ovat liheisessi ja kiinteissd vuorovaikutuksessa
keskeniin. Tilloin toteutuu myos tarvittava sosiaalinen koheesio tai yhteen-
kuuluvuus. Kaikkineen korostetaan kuitenkin, etti kotoutuminen on prosessi,
ei niinkddn saavutettu asiantila.

Vaikka kotoutumisprosessi kattaa yleisimmilli tasolla kaikki maahanmuuttajat
ja myos kantavieston, oikeus yksilollisiin kotoutumista edistiviin toimenpitei-
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siin kuten kotoutumissuunnitelmaan ja kotoutumistukeen on huomattavasti
rajatumpi. Kotoutumissuunnitelmaan on ollut oikeutettu Suomeen muuttanut
ja Suomessa asuva henkils, joka on tyéton tyonhakija tai toimeentulotuen tar-
peessa tai alle 18-vuotias. Témi oikeus on kestinyt kolme vuotta maahanmuut-
tajan ensimmiisen kotikunnan viestotietojirjestelmidn merkitsemisesti.

2000-luvun puolella suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa tapahtui merkit-
tidvi kiddnne. Aikaisemmin oli painotettu humanitaarisia kysymyksid, mutta sen
rinnalla alettiin korostaa aktiivista maahanmuuttopolitiikkaa, jonka tarkoituk-
sena oli saada Suomeen lisdd tyontekijoiti. Anneli Jddtteenmien hallituksen
ohjelma vuodelta 2003 ilmaisi ensimmiisen kerran tavoitteckseen tydperiisen
maahanmuuton edistimisen huoltosuhteen niin edellyttiessid, miki linjaus on
sitemmin toistunut Matti Vanhasen molempien hallitusten ohjelmissa.

Vuonna 2006 valtioneuvosto hyviiksyi periaatepiitokseni hallituksen maahan-
muuttopoliittisen ohjelman, jossa tydperiinen maahanmuutto oli aikaisempaa
selvemmin esilld. Lisiksi ohjelmassa linjattiin, ettd turvapaikanhakijoiden ja
pakolaisten ohella myds tyon perissi Suomeen muuttavat ja heidin perheenji-
senensi tarvitsevat opastusta suomalaiseen yhteiskuntaan asettumisensa tueksi.
Témin linjauksen mukainen kotouttamispolititkan alan laajennus onkin kiyn-
nissi olevan kotouttamislainsiidannon kokonaisuudistuksen yksi tavoite.

Kotouttamislaki on luonteeltaan puitelaki, joka ohjaa kotouttamista ja jossa
madritellddn erityisesti valtion, alue- ja paikallisviranomaisten tydjakoa kotout-
tamisessa. Siinid ei kuitenkaan siddeti palvelujen sisillosti tai tuottamisesta,
jotka perustuvat piiasiassa eri sektoreiden omiin lainsiddiantoihin. Lisiksi
kotouttamisen kiiytinnon toteutuksessa kunnilla — joiden vastuulla suuri osa
kotouttamisen kannalta olennaisista julkisista palveluista on — on Suomen pai-
kallisen itsehallinnon mukaisesti varsin laaja itsendinen péitintivalta. Kotout-
tamislaki velvoittaa kuitenkin kunnat tekemiin omat kotouttamisohjelmansa
sekii seuraamaan ohjelman toteutumista ja vaikutuksia.

Pidkaupunkiseudulla kotouttamisohjelmatyd kdynnistyi itse asiassa jo ennen
lain voimaan tuloa, ja péddkaupunkiseudun voi muutenkin sanoa niyttineen
monella tapaa tietd seki kansalliselle kotouttamispolitiikalle etti paikallisille
kotouttamiskiytinnoille. Tuula Jorosen (2005) mukaan piidkaupunkiseudun
kuntien ohjelmista on tullut valtion yksityiskohtaisen ohjauksen puutteesta
huolimatta seki rakenteeltaan etti hengeltiin hyvin samanlaisia, koska kai-
kissa pohjana ovat olleet pakolaisten vastaanotosta saadut kokemukset, niiden
my6td vakiintuneet kiytinnot sekd kuntien tiivistyvi yhteistyo.
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Suomi eurooppalaisessa kehyksessa

Suomen nykyinen kotouttamispolitiikka on eurooppalaisten maahanmuutta-
japolititkkojen joukossa hengeltiin monikulttuurisuuspainotteinen. Kotoutu-
misen méiritelmi on miltei tismilleen sama kuin Alankomaissa maan multi-
kulturalistisella kaudella: tavoitteena on yksilsiden integroituminen etnisen tai
kulttuurisen identiteettinsi samalla siilyttden.

Monien hallinnonalojen ja paikallistason kotouttamispoliittisissa dokumen-
teissa kulttuurisesta monimuotoisuudesta puhutaan myds hyvin myonteiseen
sivyyn, ja Suomi ymmirretiin useista yhteisoisti koostuvaksi yhteiskunnaksi.
Esimerkiksi Espoon ja Vantaan uusimmissa kotouttamisohjelmissa monikult-
tuurisuus nihdiin antropologis-sosiologisen kulttuurikisityksen mukaisesti eri
kulttuurisia ja kielellisid taustoja edustavien ryhmien tasa-arvoisena rinnakkais-
elona. Maahanmuuttajien yhteisdjen sdilymistid pidetdin toisinaan tirkedni
etenkin vilineellisisti, yksiloiden kotoutumista edistivisti syistd. Usein kulttuu-
rien kirjo nihdiin kuitenkin myos arvona sinénsi.

Tdmi on kuitenkin vain osatotuus. Suomalainen yhteiskunta néyttiisi toki var-
sin toisenlaiselta, jos maassa olisi toteutettu hyvin liberaalia maahanmuutto-
polititkkaa ja jos monikulttuurisuudella todella olisi niin vahva ideologinen
asema kuin jotkut maahanmuutto- ja monikulttuurisuuskriittiset tahot ovat
viime aikoina esittineet (ks. esim. Halla-aho 2009).
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Pakolais- ja turvapaikkapolititkan todellisesta vapaamielisyydesti ja tyévoiman
maahanmuuton tehokkuudesta kertovat varsin selkeisti ne luvut, jotka osoit-
tavat, etti ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen viestosti
on yhi lintisen Euroopan alhaisimpia. Suomalaisessa kotouttamispolitiikassa
puolestaan kiytinnon toimien tasolla ja taloudellisia resursseja jacttaessa yksi-
loiden suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumista painottava ulottuvuus on
ollut selviisti vahvempi kuin uusien vihemmistojen kollektiivisten identiteet-
tien ylldpito ja kehittiminen.

Eri lihteisti saatavissa olevan tiedon varassa vaikuttaa kaikkineen silti, etti
kotouttamiseen ja kotoutumiseen suunnatut julkiset varat ovat pahasti riitti-
mittomiit suhteessa nykyisiin tarpeisiin. Oleskeluluvan saaneet turvapaikan-
hakijat joutuvat asumaan vastaanottokeskuksissaan, koska halukkaita kuntia
pakolaisten vastaanottamiseen valtion nykyisellid tuella ei ole riittiviisti. Kun-
nat valittavat myos siti, etti kiiytettivissi olevat suomi toisena kieleni -opetuk-
sen varat eivit riitd sithen, etti koulujen kaikilla oppilailla olisi oppimiseen riit-
tdvd suomen (tai ruotsin) kielen taito. Aikuisvieston kotouttamiskoulutuksessa
tilanne on ilmeisesti vield huonompi.

Kotouttamispolitiikan toinen puoli eli oikeus oman kielensi ja kulttuurinsa sii-
lyttimiseen toteutunee nykyisissi oloissa ennen muuten koululaisten oikeutena
kotikielensi sekd oman uskontonsa opetukseen. Jatkuvasti monimuotoistuvissa
oloissa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tiltikin osin kiytettivissd olevat resurssit
ovat pahasti riittimittomit suhteessa todelliseen tarpeeseen. Vaikka lainsii-
didnts antaa toisin ymmirtid, asia on kiytinnossi kantavieston hyvin tahdon
ja maahanmuuttajien oman aktiivisuuden varassa.

Julkisista varoista jaetaan jonkin verran resursseja maahanmuuttajien yhdis-
tystoimintaan. Osa niistd kaikkineen varsin vihiisisti varoista on suunnattu
oman kielen ja kulttuurin ylldpitimiseen, mutta yhdistysten kiyttoon tarkoi-
tetuista kotouttamisvaroistakin huomattava osa painottuu kotouttamisen yksi-
lsiden osallistumista ja sen edesauttamista koskevaan puoleen. Viime aikoina
timi painotus niyttdd edelleen vahvistuneen.

Tavoite kantaviestoon kuuluvien suomalaisten kotouttamisesta aikaisempaa
monimuotoiseen todellisuuteen ei sekiin ole ristiriidaton. 1990-luvun lopulta
lihtien meilld on alkanut olla merkkejid kansakunnan ja yhteiskunnan uudel-
leen ymmiirtimisesti siten, etti suomalaisuus ymmirretdiin etnisesti ja kulttuu-
risesti laajempana kuin suomen kieltd, luterilaista uskontoa ja pitkid historialli-
sia juuria korostaneessa "fennomaanisessa” kansakuntakisityksessa.
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Perinteiset historialliset vihemmistot ovat pidsseet aikaisempaa enemmiin esille
ns. Suomi-kuvassa, ja esimerkiksi Radio Ylen Ykkosen kuuntelijat ovat tottuneet
kuulemaan venijin-, englannin ja romanikielelld kerrottuja uutisia. Sellaiset tele-
visio-ohjelmat kuin Basaari, Ahlim Sihlim ja Mogadishu Avenue seki Kansallis-
teatterin Sorsastaja- ja Kassandran Zambezi-nidytelmi ovat tuoneet yhteiskunnan
muutoksen julkisuuteen ja julkiseen keskusteluun. Jalkapallon tasoa Suomessa
ovat olleet nostamassa mm. Jeremenkon ja Hetemajn veljekset.

Toisaalta Suomessa on pidkaupunkiseudullakin yhi varsin hyvin mahdollista
cldi sellaisessa sosiaalisessa ympiristossi ja viestintimaisemassa, jossa perintei-
nen kansakuntakisitys on yhi voimissaan. Jos maahanmuutosta ja etnis-kult-
tuurisesta monimuotoistumisesta saa kuulla, se tulee vastaan etenkin kieltei-
sistd asioista kertovien uutisten muodossa: suomen kieltd osaamattomia koulu-
laisia, naisiin kohdistuvaa vikivaltaa, ihmiskauppaa ja salakuljetusta.

Sithen, etti yhteiskunta ymmiirrettiisiin monimuotoiseksi eikid kahtiajakau-
tuneeksi, on vield pitkd matka. Helsingin Sanomien Sunnuntai-sivuilla oli
22.11.2009 kolmen sivun kirjoitus Hakunilan kehityksestd "maahanmuuttajali-
hioksi”. Kirjoituksessa vedettiin selvi raja alkuperiisten hakunilalaisten ja maa-
hanmuuttajien vilille, ja sen ingressissd ilmaistiin jutun tulkintahorisontti suo-
raan ja selkeisti: "Jukkis Jirdinen ja muut Hakunilassa 1970-luvulta asuneet uudis-
raivaajat kertovat, milti tuntuu, kun maahanmuuttajat valtaavat kotikadun.”

Ajankohtaisia kysymyksia

Maahanmuuttajapolitiikkojen kansainvilisessd vertailussa (MIPEX) Suomi
menestyy varsin hyvin. Suomalaiseen kotouttamispolitiikkaan ja moniin maa-
hanmuuttajien ja heidin jilkeldistensi suomalaiseen yhteiskuntaan sijoittumi-
seen liittyviin toimenpiteisiin voidaankin epiilemiitti yleiselli tasolla suhtautua
varsin myonteisesti. Lainsddddnnon tasolla monet asiat syrjinnin ja rasismin
vastustamisesta yksiloiden integroitumisen kautta kulttuuristen identiteettien
ylldpitoon ovat varsin hyvilld mallilla.

Kiytinnossd esille nousee kuitenkin kaksi suurta kysymysmerkkid. Niistid
ensimmiinen koskee taloudellisia resursseja ja siti kautta myos eri hallinnon-
alojen ja hallinnon tasojen mahdollisuuksia kiytinnossi tavoittaa siddettyjen
lakien mukaisia tavoitteita. Vaikuttaa silti, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa ei
ole likimainkaan riittdvid valmiuksia maksaa onnistuneen kotoutumisen vaati-
mia kustannuksia.
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Tillainen asennoituminen ei ole riskitonti. Furooppalaisten esimerkkien ja
kokemusten valossa voidaan perustellusti olettaa, etti epionnistuneesta kotou-
tumisesta myshemmin maksettava hinta on paljon korkeampi kuin kotoutumi-
sen alun perin vaatimat kustannukset. Lisiksi joidenkin kielteisten seurausten
kuten viestoryhmien vilisten jannitteiden tai yhteiskuntaan identifioitumatto-
muuden kustannuksia on vaikea edes mitata.

Toinen kysymysmerkki koskee yhteiskunnan pitkiin tihtdimen muutosta ja pysy-
vien uusien etnisten ja kulttuuristen yhteisdjen syntymisti maahamme. Niiti
uusia vihemmistoji rakentuu viistimitti jo tihdnastisen muuttolitkkeen seu-
rauksena, ja monet niistd tulevat olemaan kooltaan suurempia kuin esimerkiksi
nykyiset saamelais- ja romaniyhteisot.

Muuttolitke myés jatkuu hyvin suurella todenniiksisyydelld tulevaisuudessa.
Tidhin vaikuttavat ennen muuta Euroopan ja sen ulkopuolisten alueiden viies-
tokehitys, globaalit elintasoerot, kansainvilinen talouselimi seki erilaiset ris-
kitekijit eri puolilla maailmaa. Lamasta huolimatta niyttii silti, ettei Suomen
poliittinen eliitti ole myoskdin halukas tekemidn Suomesta sellaista linna-
ketta kuin maa oli toisen maailmansodan jilkeisind ensimmdisinid vuosikym-
menini.

Nykyistd lainsdddantod linjattaessa ja monikulttuurisuudesta keskusteltaessa
ei ilmeisesti ole ainakaan tihin mennessi loppuun asti mietitty, mitid yhteis-
kunnan etninen ja kulttuurinen monimuotoistuminen kiytinnossi tarkoittaa.
Miki on perustuslain 17 pykilin, jossa saamelaisille alkuperiiskansana, roma-
neille sekid muille ryhmille taataan oikeus ylldpitid ja kehittidd kieltdin ja kult-
tuuriaan, todellinen sisilto?

Lainsddddnnon puitteissa tapahtuva kulttuuristen traditioiden mukainen toi-
minta, joka ei vaadi julkisia resursseja tai aiheuta muutospaineita yhteiskun-
nan "normaaleille” kiytinnaille, kuuluu nimittdin vallitsevan kansainvilisen
oikeusnormiston mukaisiin yksilollisiin ja kollektiivisiin perusoikeuksiin. Téssi
mielessid perustuslain linjaus vahvistaa oikeudet, jotka ithmisilld olisi olemassa
muutenkin.

Kéytinnossi asia el ole kuitenkaan niin yksinkertainen. Seki perustuslaki etti
kotouttamislain maééritelmid kotoutumisesta antavat mahdollisuuden ymmiir-
tdi, ettd kielen ja kulttuurin ylldpitimisessi ja kehittimisessd on kyse enem-
mistd kuin vain siedetyksi tai suvaituksi tulemisesta kantavieston ja julkisten
viranomaisten taholta. Asia voidaan tulkita myos siten, ettd se tarkoittaa vihem-
mistokulttuurien julkista tukemista sekd mahdollisuutta osallistua aktiivisesti
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yhteiskunnan kehittimiseen ja vihemmistointressien valvomiseen ja edistdmi-
seen. Jotkut maahanmuuttaja- tai vihemmistoyhdistykset néyttivit myos teke-
viin timéntyyppisen tulkinnan.

Kysymykseen ei ole itsestidn selvdd ratkaisua, ja siksi siitd pitiisi keskustella
Suomessa nykyisti enemmin. Jos on tarkoitus, etti julkinen valta Suomessa
myos aktiivisesti tukee uusien vihemmistojen kollektiivisia identiteetteji ja nii-
den edustamien intressien organisoitumista, joudutaan vikisinkin miettiméin
resurssien riittdvyyttd. Suotuisimmissakaan mahdollisissa olosuhteissa kaikille
ei voida jakaa resursseja kaikkeen. Taloudellisten voimavarojen jakamiseen eri
yhteisoille ja erilaisiin tarpeisiin olisi hyvi olla olemassa selkeit pelisiinnét. Se
auttaisi myos maahanmuuttajaryhmii ja uusia etnisii ja kulttuurisia vihemmis-
tojd tietimiidn paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Toisaalta kysymys on myos kulttuuristen oikeuksien toteutumisen yhdistimi-
sestd yhteiskunnan yleisen toimivuuden kannalta suotuisaan kehitykseen. Kult-
tuuristen seikkojen maksimaalinen huomioon ottaminen johtaa helposti vaati-
mukseen "super-sensitiivisyydestd”, joka puolestaan vie resursseja varsinaiselta
toiminnalta. Esimerkiksi julkisen palvelun jirjestijille saattaa syntyi kohtuut-
tomia vaikeuksia erilaisten toimintavaihtoehtojen loytimisessd kaikille niille,
joilla on kulttuurisia perusteita kieltiytyd "normaalista toiminnasta”.

Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan ajasta, rahasta ja muista voimavaroista. Kyse
on myos yhteisten pelisidntojen jakamisesta yhteiskunnassa: mitkid ovat niiti
toimintaperiaatteita ja -kiytintoji, joihin kaikkien maahanmuuttajien ja hei-
din jilkeldistensi katsotaan joutuvan sopeutumaan, ja missi asioissa voidaan
puolestaan tehdid poikkeuksia. Niiden poikkeusten olemassa olo ja oikeutus
niin sanotun kantavieston tulisi puolestaan hyviksyi. Standardivastausta ei ole
olemassa tihinkiin kysymykseen, suomalaisten tiytyy vastata sithen itse.

Niiden asioiden lisidksi Suomessa olisi syyti kiydi keskustelua myos siiti, min-
kilainen on se kisitys Suomesta ja suomalaisesta yhteiskunnasta, johon myos
pitkilld aikavililld kaikki sen jdsenet voivat samastua. Zachris Topelius lausui
yli sata vuotta sitten Maamme-kirjassaan seuraavat sanat: "Mutta sanottu on,
ettd kaikki, jotka pitdvit ja rakastavat titd maata isinmaanansa, — kaikki, jotka
noudattavat timidn maan lakia ja tekevit tyotd sen hyviksi, ovat yhti kansaa.”
Nikemys on yhi toimiva, mutta se ei ole keskustelun piite- vaan alkupiste. Se
pakottaa miettimiin, miti isinmaanrakkaus, lakien kunnioitus ja tyo yhteis-
kunnan hyviksi tindén tarkoittavat.
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Monikulttuurisuuden kasitteen
mieli

OLLI LOYTTY

Nykyinen keskustelu monikulttuurisuudesta alkaa jo tympii. Jos se vain olisi
vallassani, kieltiisin koko sanan lausumisen tai ainakin vaatisin sen kiyttijiltd
tarkan selityksen, missi merkityksessd he siiti puhuvat. Liian usein monikult-
tuurisuus on vain ylimalkainen nimitys jollekin tarkemmin méérittelemétto-
miille yhteiskunnalliselle kehityslinjalle. Kiyttdjisti ja tarkoituksesta riippuen
se voi olla yhti lailla poliittisen toiminnan tavoite tai pahin mahdollinen kiro-
sana. Kun monikulttuurisuus merkitsee yhdelle paitsi monimuotoisuutta myos
moniarvoisuutta, uhkaa se toisen mielesti yhteiskunnan rauhaa ja eheytti.

Mutta mitd vikaa itse sanassa on? Eiké monikulttuurisuus kisitteend kuvaa
nasevasti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kiihtyneen maahanmuu-
ton synnyttimid yhteiskunnallista tilannetta, jossa Suomeen virtaa ja asettuu
muiden kulttuurien edustajia omina ajattelu- ja toimintatapoineen?

Jo kulttuurin kisitteeseen sisiltyy perustava ongelma. Yllittdvin harvoin poh-
ditaan, miti ne sellaiset kulttuurit ovat, joiden moneudesta monikulttuurisuu-
dessa on kyse. Onko olemassa toisistaan erillisid, puhtaita kulttuureita, vai onko
kulttuuristen ainesten sekoittuneisuus sittenkin kaikkien kulttuurien ominais-
piirre? Entd mikéd on kulttuurin ja etnisyyden, miki taas kulttuurin ja uskon-
non suhde?

Kulttuurin kisitteen yleisen epimiidriisyyden ja tulkinnanvaraisuutta tuotta-
van monimerkityksisyyden lisiksi monikulttuurisuuskisitteen ongelmallisuus
piilee sen synnyttimissi historiatulkinnassa'. Jos Suomeen on todellakin tilld

! Kulttuurin kasitteen monimerkityksisyys on kantavana ajatuksena pamfletissani Maltillinen hutu ja muita kirjoi-
tuksia kulttuurien kohtaamisesta (2008).
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hetkelldi kehkeytymissd monikulttuurinen yhteiskunta, niin tarkoittaako se
sitd, ettd elimme aiemmin yhteniiskulttuurissa? Puhe nykyisen maahanmuu-
ton my6tid monikulttuuristuvasta Suomesta tuottaa viistimiitti kisityksen Suo-
men yksikulttuurisesta menneisyydesti. Toisin sanoen nykyisen moninaisuuden
korostaminen hidmirtii historian kirjoa. Kun tilanneanalyysi perustuu kisityk-
seen, jonka mukaan aiemmin yksikulttuuriseen, yksietniseen ja yksiuskontoi-
seen maahan olisi muutama vuosikymmen sitten alkanut virrata kulttuurista,
etnisti ja uskonnollista moneutta, ei ole mikiiin ihme, etti niin monet ovat val-
miita soittamaan hiilytyskelloja.

Monikulttuurisuuden kisitteen perimmiinen ongelma piilee kuitenkin siini,
etti se mielletdidn helposti pikemmin muiden kuin meididn ominaisuudeksi.
Monikulttuurisia ovat maahanmuuttajat tai hieman laajemmin ymmérrettyni
kaikki ne, joiden ajatellaan poikkeavan kulttuurisesti, etnisesti ja uskonnolli-
sesti maan kantaviiestosti. Viimeistiin 2000-luvun ensimmiisen vuosikymme-
nen lopulla on muodostunut jo itsestdidnselvyydeksi, ettdi monikulttuurisuus
viittaa nimenomaan nykyiseen maahanmuuttoon ja sen yhteiskunnallisiin seu-
rauksiin, eikid esimerkiksi globaalistumisen myéti lisddntyneisiin enemmén
tai vihemmin paikallisten kulttuuristen ilmisiden kiertoon ja sekoittumiseen
kaikkialla maailmassa. Ylipiinsi kyse ei ole moninaisuudesta sininsi vaan etni-
sistii, kulttuurisista ja uskonnollisista eroavuuksista — siiti, miki ei ole yhteisti.

Erottelua harrastavat yhti lailla utopismiin taipuvaiset optimistit kuin ne, joi-
den mielesti maahanmuutto ja erilaisten kulttuurien yhteiselo samassa tilassa
synnyttid viistiméttd hallitsemattoman kaaoksen. Hieman toisin ilmaistuna:
seki ksenofobia (vieraanpelko) etti ksenofilia (vieraan rakastaminen) perustu-
vat oletukseen ihmisten ja kulttuurien eriarvoisuudesta.? Kaiken kaikkiaan rin-
tamalinjat piirtyvit nykykeskustelussa selkeind nikyviin: on niiti, jotka vastusta-
vat monikulttuurisuutta ja on niiti, jotka kannattavat siti, eiki kummaltakaan
osapuolelta 16ydy oikein halua ymmiirtid vastapuolen nikokantoja. Monikult-
tuurisuuden “vastustaminen” ja "kannattaminen” viittaavat aivan tiettyyn mer-
kitykseen eli monikulttuurisuuden mieltimiseen poliittisena pddmédriana.

Jos ajatellaan nykyistd eipds-juupas-tasolle juuttunutta keskustelua monikult-
tuurisuuden kannattajien ja vastustajien vililld, ennuste tilanteen kehittymi-
seksi parempaan suuntaan ja ongelmien ratkaisemiseksi ei ole lupaava. Perin
harvoin kuulee kenenkiin ehdottavan, etti erothin tarrautumisen sijaan pitiisi
yrittid etsid yhteisti maaperii ja kysyd, miki meille erilaisista kulttuurisista
aineksista rakentuville yksiloille on yhteisti. Miksi me olemme niin kovin kiirk-
kiitid nikemiin eroja yhtildisyyksien kustannuksella? Ongelma piilee siini,

2 Ksenofobiasta ja ksenofiliasta ks. Lehtonen, Léytty & Ruuska 2004, luvut 9 ja 10.
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ettd erilaisuus sisiltyy jo niithin kisitteisiin, joilla maailman kulttuurista moni-
muotoisuutta hahmotetaan. Koska monikulttuurisuus nihdiin ensisijaisesti
monina toisistaan poikkeavina kulttuureina eiki kulttuuria ilmioni luonnehti-
vana moninaisuutena, kulttuurien yhteisilli tai samankaltaisilla piirteilld ei ole
oikein mahdollisuutta nousta esiin.

Luokiteltu todellisuus

En tiedd muista maailman kulttuureista, mutta ainakin Linsimainen maail-
mankatsomus perustuu luonnontieteesti tutun ajattelutavan mukaisesti luo-
kitteluun. Ja luokittelu taas edellyttii hienojakoista erottelua. Paraatiesimerkki
tistd on tietysti Linnén kasvioppi, mutta samanlaista jisennysti on sovellettu
moniin muihinkin asioihin ja ilmisihin. Ajatellaanpa vaikka sitd vimmaa, jolla
ldnsimaiset thmiset ovat luokitelleet ithmisid milloin minkikinlaisin perustein
silmien- ja kallonmuodosta ihonviriin, uskonnoista yhteiskuntajérjestykseen,
elinkeinoista elinajanodotteeseen. Kun intohimona on ollut jirjestelli maailma
siisteihin luokkiin, ei ole mikiin ihme, etti niinkin tulkinnanvaraisia kisitteel-
listyksid kuin kulttuureita on ryhmitelty ikddn kuin ne olisivat eldin- tai kasvi-
lajeja. Vaikka tieteellisen luokittelun ihanteena on objektiivisuus, ryhmitteliji
itse — tuo ldnsimaisen sivilisaation ylviin tuote eli tiedemies — on taipuvainen
asettamaan oman kulttuurinsa muiden kulttuurien edelle ja ylipuolelle.

Oikeastaan usko eurooppalaisen kulttuurin paremmuuteen muihin kulttuurei-
hin verrattuna on luokitteluissa mukana alusta alkaen, silli Euroopan historiaa
— sen "edistymistd” kehittymittomyyden tilasta kohti yhi tiydellisempid luon-
non ja teknologian hallintaa — kiytetidn kulttuurikategorioiden arvioimisen
mittatikkuna. Ei-eurooppalaiset kulttuurit saavat pisteiti sen mukaan, kuinka
lihelle ne yltiviit eurooppalaisen kulttuurin saavutuksia. Niin esimerkiksi kii-
nalainen kulttuuri saa bonuksia ruudin keksimisesti.

Kun siis puhumme kulttuureista, astumme tahtomattammekin sisdin sellai-
seen maailmaan, jossa kulttuureiksi nimetyt kategoriat nihdiin keskeniin eri-
laisiksi, selviirajaisiksi entiteeteiksi. Silloin on kovin vaikea puhua kulttuurien
sekoittumisesta, piillekkiisyydestd, limittymisesti tai edes keskinisisti vaiku-
tussuhteista. Olipa luokittelun perusteena sitten kieli, etnisyys, uskonto, synty-
mimaa — jotka yhdessi muodostavat aika kattavan kuvan siitd, mihin kaikkeen
kulttuureista puhuttaessa viitataan — kategoriat niyttavit erillisilti. Niin ajatel-
len on mahdotonta luokitella tai edes tunnistaa niiti, jotka syysti tai toisesta
eiviit mahdu yksiselitteisesti vain yhteen luokkaan: niiti, joilla on kaksi didin-
kielti, niiti joiden vanhemmat edustavat eri uskontoja tai etnisiii taustoja, niiti
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joiden muuttoreitti on polveileva ja joiden perhe on hajallaan ympiri maail-
maa. Sapluunaan ei myoskiin sovi ajatus “matkalaukkulapsista”, "kolmannen
kulttuurin lapsista” (third culture kid) tai niisti, joita on milloin mistikin syysti
kutsuttu kosmopoliiteiksi. Tiukasti rajatut kategoriat estiviit nikemisti sen-
kin, etti oikeastaan me kaikki olemme monien erilaisten kulttuurien tuotteita.
Kukaan nykyajan mediamaailmassa elivi el voi kiistdd viitetti siiti, ettd meitd
ympirdivi ja meihin vaikuttava kulttuuri on punottu globaaleista aineksista.

Monikulttuurisuudesta puhuttaessa kulttuuri on siis asia, joka pikemmin erot-
taa kuin yhdistda. Jos yrittiisin viittid vastaan viittaamalla vaikkapa kulttuurin
moniin merkityksiin, joutuisin asiaa todistellessani operoimaan kisitteelli, joka
vetdd selityksiltini maton alta. Koska kulttuurista on nykykeskusteluissa muo-
dostunut keskeinen ihmisiii erotteleva maailmanhahmottamisen viline, viiitteet
kulttuureja yhdistivisti asioista toistavat tahtomattaankin ajattelutapaa, jonka
mukaan kulttuurit ovat toisistaan erillisiii ja jossa ihmiset lajitellaan tarkkarajai-
siksi ryhmiksi nimenomaan edustamiensa kulttuurien perusteella. Jos viittaan
esimerkiksi ldnsimaisen ja itimaisen kulttuurin yhteiseen historiaan tai perus-
taan, argumenttini lyo itsedin korvalle, silld jo kysymyksenasetteluun siséltyy —
halusin siti tai en — kisitys kahdesta toisistaan ainakin jossain méérin erillisesti
kulttuuripiiristi.
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Tulin ajatelleeksi asiaa lukiessani Jaakko Himeen-Anttilan Mare nostrumia
(2006). Tissid eurooppalaisen ja arabialais-islamilaisen kulttuurin yhteisid juu-
ria jiljittiviissi teoksessaan Himeen-Anttila kirjoittaa:

Vilimeren alueen kulttuurin ymmirtimiseksi meidin on syyti luo-
pua myos siitd harhaluulosta, ettd alueen kulttuurit jotenkin jakautui-
sivat kahteen piihaaraan, "eurooppalaiseen” ja "aasialaiseen”. Tillai-
selle jaolle ei ole olemassa mitiin perusteita. Arabialais-islamilainen
kulttuuri on yhti lailla kreikkalaisen kulttuurin perillinen kuin linsieu-
rooppalainenkin. (s. 19.)

Viite on helppo ymmiirtid ja uskoakin, mutta ihan helppoa siti ei ole omak-
sua koulussa opittuun (linsimaiseen) historiakuvaan, joka perustuu erilaisten
periodien ja kansojen seki niiden vilisen jirjestyksen muistamiseen. Ymmiir-
ryksemme menneisyydestid rakentuu pitkilti sen varaan, etti osaamme erot-
taa aikakaudet, kulttuurit ja kansat toisistaan. Maailmankuvaamme jisentiviit
Himeen-Anttilan lainausmerkkien sisille kirjoittamat kisitteet kuten ”euroop-
palainen” ja "aasialainen”. Voidaksemme puhua kulttuurien yhteisistd juurista
meilld tiytyy ensin olla kisitys kulttuurien erillisyydesti.

Kukaan tuskin haluaa kiistdd ihmisryhmien keskiniisen erilaisuuden ja eli-
mintapojen suuren vaihtelun eri puolilla maailmaa. Eri puolilla maailmaa
asuvia thmisryhmid ja heiddn ryhmiidentiteettejdin luonnehtivat monenlai-
set erot, joista osan voidaan ajatella johtuvan kulttuurista tai kielesti, osan taas
etnisyydesti tai uskonnosta. Olemme piidsemittomissi siitd, etti olemme aina
olleet, olemme nyt ja tulemme vastaisuudessakin olemaan tekemisissi erilai-
suuden kanssa. Asia saattaa kuulostaa itsestdinselvyydeltd, mutta on hyvin tir-
kedd huomata, ettid tilld hetkelld tuota moninaista erilaisuutta yritetién usein
selittid ja ymmirtid nimenomaan kulttuurin kisitteen avulla — tai ainakin sana
monikulttuurisuus ohjaa ajattelemaan niin.

Himeen-Anttila on edelldi mainitussa teoksessaan paikka paikoin vaikeuksissa
ihmisryhmien luokittelukriteeriensi kanssa. Vililld hin ilmoittaakin pyrkivinsi
pitdytymiin kieliryhmien tasolla:

Lihi-idin ja Euroopan varhaisesta historiasta puhuttaessa tormdimme
moniin eri kansoihin ja kieliin. Varhaiskulttuurien kohdalla on vaikea
puhua tarkoin kisittein kansoista, kansallisuuksista tai etnisisti ryh-
mistd. Oikeastaan ainoa tapa péistd ndihin ryhmiin kisiksi on kielten
kautta. Silti saman kielen ja usein nimenomaan kirjakielen kiyttijit

47



muodostavat ryhmiin, joka saattoi koostua useista eri etnisisté ryhmistd.
Kieli on kuitenkin keskeinen tekiji kansallisen identiteetin luomisessa,
joten tilanne ei viiristy kovinkaan paljon, jos otamme kansojen sijasta
jaottelun perustaksi kielten eroavaisuudet. (s. 42 — kurs. OL.)

Pyrkimys puhua nimenomaan kieliryhmisti on selkei ja kannatettava, mutta se
el ratkaise kaikkia ryhmittelyyn liittyvid ongelmia. Kieliryhmii voidaan tarkastella
niin sanotusti tosiasioina, mutta etnisyys ja kansallinen identiteetti ovat paljon
tulkinnanvaraisempia kategorioita. Vaikka Himeen-Anttila ottaakin lainauksen
alussa lihtokohdakseen ajatuksen etnisyyden ja kansallisen identiteetin kisittei-
den epdmairidisyydestd, hin kiyttid niitd kuitenkin lainauksen loppuosassa ikdidn
kuin ne kuitenkin olisivat kielen kaltaisia erottelukriteereiti. Ryhmi, joka kiyt-
tid jotakin tiettyd kirjakieltd, voidaan riittivien tietojen valossa todentaa empiiri-
sesti, mutta etnisyyden perusteella jaotellut ryhmiit, joista tuon kirjakielen kiyt-
tdjien ryhmi koostuu, on jo kokonaan toinen juttu. Asian monimutkaisuus tekee
ymmirrettiviksi seuraavan samasta teoksesta 1ytyviin lauseen:

Kreikkalaiset saapuivat Kreikkaan vasta kolmannen vuosituhannen
lopussa eKr. (s. 23.)

Asiayhteydestiin irrotettuna viite herittid olennaisia kysymyksii kansan ja kan-
sakunnan yhteydesti: Oliko Kreikka olemassa jo ennen kuin kreikkalaiset saa-
puivat sinne? Olivatko kreikkalaiset kreikkalaisia jo ennen kuin he saapuivat
Kreikkaan?

Maailmaa luokitteleviin kisitteisiin sisiltyvit ongelmat paljastavat, etti kielelli-
silld valinnoilla on tirked merkitys siind, millaiseksi maailma nihdiin. Ei ole
lainkaan samantekeviid, puhummeko kulttuurisista, etnisistd vai uskonnollisista
eroista, silld luokittelukriteerit kiinnittdvit huomion erilaisiin ja yhteiseldmén
kannalta eriarvoisiin asioithin. Kiyttimdmme kisitteet, se terminologia jolla
jisenndmme titd monikulttuuriseksi luonnehtimaamme yhteiskuntaa, ohjaa-
vat havaintojamme ja vaikuttavat niistid tekemiimme johtopiitoksiin. Asialla on
vaikutuksensa myos toimintaan ja kiytintoihin: se, millaisiksi me miellimme
esimerkiksi maahanmuuttajat, vaikuttaa sithen, miten me kohtelemme heiti,
ja se, miten me ymmérrimme monikulttuurisuuden, vaikuttaa sithen, miten
me pyrimme toimimaan ongelmien ratkaisemiseksi ja hyvien kiytintojen vah-
vistamiseksi. Historia on my®s osoittanut, etti halventavat ja viihitteleviit puhe-
tavat valmistavat maaperiii kiusanteolle, vainolle ja suoranaiselle rasismille.

Identiteettikin voidaan ajatella ainakin johonkin rajaan saakka valintoina.

Amartya Sen kirjoittaa teoksessaan Identiteetti ja vikivalta (2009, s. 27) siiti,
ettd arkielimissd me miellimme itsemme useiden erilaisten ryhmien jéseniksi.
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Kulttuurin, etnisyyden ja uskonnon lisiksi identiteettiimme maéérittdvit muun
muassa sellaiset asiat kuin kansalaisuus, asuinpaikka, sukupuoli, yhteiskunta-
luokka, poliittinen suuntautuminen, ammatti, ruokailutottumukset, harrastuk-
set, musiikkimaku ja yhteiskunnalliset sitoumukset. Kyse ei Senin mukaan ole
minkddn meissd jo piilevdn identiteetin tunnistamisesta vaan valinnoista eri-
laisten tarjolla olevien vaihtoehtojen vililli:

On [~] vaikea uskoa, ettd ihmisellid ei todella olisi oikeutta pittii,
mihin tirkeysjirjestykseen hin sijoittaa ne ryhmiit joihin kuuluu ja etti
hinen tiytyisi vain "6ytdd” identiteettinsd aivan kuin se olisi puhtaasti
luonnollinen ilmié (kuin péitteleminen, onko péivi vai yo). Tosiasiassa
kaikki tekevit jatkuvasti joko suoria tai episuoria péitoksii erilaisten
kytkoksiensi ja yhteyksiensi tirkeydestd. Vapaus itse méiritelld uskolli-
suutensa ja tirkeysjirjestyksensi eri ryhmien kohdalla on erityisen tir-
keii oikeus, jota on syyti vaalia, arvostaa ja puolustaa. (Mts.)

Miten voi puhua eroista vahvistamatta niita?

Eiko monikulttuurisuuden siunauksellisuutta tai turmiollisuutta koskeva kiista
johda viikisin siihen, etti mielenkiinnon kohteena olevat kulttuuriset, etniset ja
uskonnolliset erot alkavat vaikuttaa aiempaakin vahvemmilta elleivit periti ylit-
timéttomilti. Miten siis puhua noista kiistiméttomisti erilaisuuden ilmenemis-
muodoista niin, ettemme tulisi samalla vahvistaneeksi niiti tai pystyttineeksi
rajalinjoja sinnekin, missd voisi yhtd hyvin puhua yhteisesti maaperisti?

Auttaisiko esimerkiksi se, ettd esittiisin aluksi tietimitonti sellaisista yleistyk-
sistd kuin linsimainen ja itimainen kulttuuri ja kuvailisin eri puolilla Euraa-
sian mannerta kehittyneiti kulttuureja osoittaen samalla niiden historiallisia
yhtymikohtia, ja vasta nimi kulttuurien polveilevat ja risteiviit kulkureitit esi-
teltyini kertoisin vallitsevasta historiantulkinnasta, jonka mukaan euraasialai-
nen kulttuuri on jakautunut kahdeksi toisistaan poikkeavaksi, erillisend pide-
tyksi kulttuuriksi? Téllainen ratkaisu auttaisi sen korostamisessa, etti niin linsi-
maisuus kuin itimaisuuskin ovat kulttuurisia konstruktioita tai — hieman arki-
semmin ilmaistuna — historiatulkintoja. Vaikka strateginen tietiméittomyyteni
vallitsevista jasennyksistid onnistuisikin, helppoa se tuskin olisi, silld joutuisin
jatkuvasti kyseenalaistamaan omat lihtskohtani. Joutuisin toisin sanoen kiyt-
timéin loputtomasti lainausmerkkeji kulttuurin, etnisyyden ja muiden vastaa-
vien kisitteiden ympirilld muistuttaakseni niiden merkitysten suhteellisuudesta
ja sopimuksenvaraisuudesta.
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Nykykeskustelu monikulttuurisuudesta koskeekin usein kisitteiden ja nimien
kiyttoaloja, tarkoitteita ja merkityksid. Keskustelua herittivit myos sanojen
sivyt, mahdollinen neutraalius tai halventavuus. Milld nimilli etnisid, kulttuu-
risia tai uskonnollisia thmisryhmié saa tai pitdd kutsua? Missd méirin yksilolld
on oikeus piittid omasta ensisijaisesta ryhmikategoriastaan eli siitd, miten
héntd nimitetdan? Lisiksi médrittelyongelmia aiheuttavat erilaiset sekoitukset:
millaisia sanoja saa tai pitii kiyttid esimerkiksi niistd thmisistd, joiden vanhem-
mat tulevat eri etnisistd ryhmisti?

Sana 'maahanmuuttaja’ on toistaiseksi palvellut suhteellisen neutraalina kisit-
teend, kun on pitinyt viitata eri syistd eri puolilta maailmaa Suomeen muut-
taneisiin ihmisiin. Vuonna 2005 julkaistun kirjan Suomalainen vieraskirja:
kuinka kdsitelld monikulttuurisuutta johdannossa me kirjan toimittajat, Anna
Rastas, Laura Huttunen ja mini, pohdiskelimme kisitteiden merkityksii ja nii-
den mahdollista muuttumista tulevaisuudessa:

1990-luvulla ja 2000-luvun alussa maahanmuuttaja on ollut varsin
sopiva sana kuvaamaan suurta osaa niistd thmisistd, jotka ovat saapu-
neet Suomeen muualta, mutta jo kymmenen vuoden kuluttua se voi-
daan kokea sopimattomaksi tai jopa loukkaavaksi ilmaisuksi. Tulevai-
suudessa on epdilemiitti entistd tirkedmpii, etti kisitteelldi maahan-
muuttaja viitataan yksinomaan sellaisiin ihmisiin, jotka ovat vastikiin
muuttaneet Suomeen, eikii esimerkiksi niihin, jotka ovat asuneet Suo-
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messa jo vuosia, tai heidin jilkelidisiinsid. "Toisen polven maahanmuut-
taja” on itse asiassa kiisitteellinen mahdottomuus. (s. 13.)

Identiteettind maahanmuuttaja on sikili ahdas, etti se niyttiisi pitivin yksi-
lon jatkuvassa siirtymiitilassa, ikuisessa muuttamisen prosessissa. Onkin syyti
kysyid, mihin pitiisi vetdd raja suomalaisen ja maahanmuuttajan vilissi silloin,
kun Suomeen jostakin muualta muuttanut alkaa pikku hiljaa, siti ehki itse-
kidn aluksi tajuamatta, mieltiid suomalaisuuden ensisijaiseksi kansalliseksi ja
chki kulttuuriseksikin samastumiskohteekseen ja kun hinen lapsilleen Suomi
ja suomalaisuus saattavat olla ainoita alueellisen ja kulttuurisen identiteetin
rakentamisalustoja. Mikd on se nimenomainen kohta yksilon elinkaaressa,
jolloin "maahanmuuttaja” muuttaa — tai hiinen tunnustetaan muuttavan —
yhdestd ryhmikategoriasta toiseen?

Miten keskustelu saataisiin raiteilleen

Aloitin julistamalla sanan monikulttuurisuus pannaan. Koska minulla ei ole val-
tuuksia puuttua koko kieliyhteison kiyttiaytymiseen, yritys kieltdd jonkin sanan
kiyttiminen on tulkittavaksi joutavanpiiviiseksi suun pieksenniksi, jolla ei ole
mitiidn kiytinnon seuraamuksia. Oikeastaan tuo viitteeni sanan 1operosti kiy-
tostd asettuu osaksi sitd keskustelua, jonka se pyrkii saamaan raiteilleen.

Raiteiltaan monikulttuurisuudesta kiiytivi keskustelu tuntuu nimittiin olevan.
Sanan diskriminoimisen sijaan on tietysti paljon hedelmillisempid pohtia,
miten sille saataisiin sovittua sellainen mieli, etti siitid voisi olla hyotyid nykyi-
sen yhteiskunnallisen tilanteen ymmirtimiseksi.

Erityisen tirkeii on olla tarkkana siind, millaisia merkityksid kulttuurille anne-
taan silloin, kun puhutaan useista kulttuureista ja niiden kohtaamisista, vuoro-
puhelusta, keskiniisestid kanssakdymisesti ja yhteiselosta. Kulttuurisia, etnisii ja
uskonnollisia kategorioita kiytettiessd on aina muistettava niiden suhteellisuus,
sopimuksenvaraisuus. Meidén on siis kuviteltava ryhmikategorioiden ympirille
lainausmerkit. Sitikdin ei pidd unohtaa, etti yksilot eivit vilttimittdi mahdu
jadnnoksettd vain yhteen luokkaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, etti me olisimme
kaikki samanlaisia, kirjoittaa Amartya Sen, vaan etti identiteetit "risteéivit tois-
tensa kanssa ja vastustavat terdvid vastakkainasetteluja yhden ainoan rajalin-
jan ympirilld”. Hin varoittaakin méirittelemistid identiteettejd vain ja ainoas-
taan kulttuurin, etnisyyden tai uskonnon perusteella: "Yhteinen ihmisyytemme
kirsii kirvelevii vidryyttd, kun erilaisuutemme kavennetaan kisittimiin vain
yksi tarkoitukseen sorvattu, ainutkertaisen voimakas luokittelu” (s. 39-40). Ja
olipa luokittelun peruste miki tahansa, jokaista ihmisryhmin luokitteluun kiy-
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tettivdd nimed on punnittava erityisesti suhteessa sithen, miten tuon ryhmin
jasenet haluavat tulla nimetyiksi.

Monikulttuurisuuden ymmartimiseksi meididn on yritettivi ymmairtid myos
sitd asia- ja ilmiokokonaisuutta, jota kutsutaan suomalaisuudeksi. Maahan-
muuttajat eiviit voi koskaan todella kotoutua Suomeen ja muuttua suomalai-
siksi, jos suomalaisuus typistetiin joksikin jo valmiiksi ja yhden mallin mukaan
sorvatuksi kulttuuri- ja identiteettimuodoksi. Jotta monikulttuurisuuden kisit-
teelld olisi mieli tulevaisuudessakin, on sen merkityssisiltod laajennettava
niin, etti se kattaa myds suomalaisuuden. Lisiksi sithen on luettava mukaan
sellaisetkin suomalaisuuden ilmenemismuodot, jotka laittavat tavalla tai toi-
sella hanttiin monikulttuuristumiselle. Jos esimerkiksi kriittistd keskustelua ei
ymmirreti olennaiseksi osaksi monikulttuurisuutta, sen péille ei voi koskaan
rakentaa eheii ja sopuisaa kansalaisyhteiskuntaa.

Kulttuureja ja muita vastaavia ryhmikategorioita ei pidi ajatella staattisiksi,
paikalleen pysidhtyneiksi kokonaisuuksiksi vaan on otettava huomioon niiden
jatkuva muutos ja rajojen yli tapahtuva liike. Prosesseihin ja ihmisiin kohdis-
tuva huomio auttaa osaltaan kyseenalaistamaan oletuksen kulttuurien yhtenii-
syydestii ja selviirajaisuudesta. Samalla kiy selviiksi, etti sekid kulttuurin pysy-
vyys ettd sen muuttuminen ovat sidoksissa inhimilliseen toimintaan. Proses-
suaalisuuden korostaminen tuo nikyviin toimijat, mys yksilot ja heididn vas-
tuunsa ja vaikutusmahdollisuutensa.?

Lopuksi haluaisin vield varoittaa yhden vaarallisen sanan kritiikittomésti kiy-
tostd. Olen tissd kirjoituksessa viljellyt useasti monikon ensimmiiisti persoonaa,
mutta kuitenkin niin, ettd olen joka kerta me-sanaa kiiyttiessini yrittinyt poh-
tia, mihin ryhmiin silld missikin yhteydessi viittaan, tai siis mihin ryhméén
katson itse kuuluvani. On aivan eri asia sanoa "me kantasuomalaiset” kuin
puhua vain "meistd” nimedmitti sitd ryhmii, jonka nimissid sanansa esittéi. Jos
viitin, etti "me suomalaiset” suhtaudumme varauksella vieraisiin kulttuurei-
hin tai ettd "me suomalaiset” olemme perinteisesti hyvin vieraanvaraista vikei,
tulen sulkeneeksi aika monet suomalaisina itsedén pitivit kansallisuusmédri-
telmini ulkopuolelle — vaikka molemmat viitteet on helppoa osoittaa todeksi.
Toivoisinkin kykenevini ajattelemaan timinhetkisen yhteiskunnallisen tilan-
teen silli tavalla uusiksi, ettd aina monikulttuurisuudesta puhuessani ajattelisin
myds itseni ja sen ryhmiin, johon esisijaisesti samaistun, osaksi siti.

> Prosessuaalisuuden merkitysta korostaa mm. ruotsalainen sosiaaliantropologi Ulf Hannerz (2003).
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Maahanmuuttajien asuminen
Helsingissa — monimuotoisten
alueiden rakentamista

RITKKA KARJALAINEN

Maahanmuuttajia voidaan tilastoida #idinkielen, kansalaisuuden tai syntymii-
maan mukaan. Tilastointiperusteista kestivimpini pidetddn vanhempien vies-
totietojirjestelmiin ilmoittamaa didinkielti, silli muun maan kansalaisuus
muuttuu maassaolon my6tid ennen pitkdd Suomen kansalaisuudeksi eikd synty-
mimaa tilastointiperusteena tavoita toisen polven maahanmuuttajia. Kielen on
siten todettu heijastelevan pisimpéin henkilon ulkomaalaistaustaa. Aidinkie-
leniin muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvaa kutsutaan vieraskieli-
seksi. Synonyymi vieraskieliselle on muunkielinen. Helsingissi niitd kahta ter-
mii kiytetddn rinnakkain. Tilastoissa vieraskielinen on kiytetympi kisite, mutta
strategiatasolla puhutaan usein muunkielisisti. Muunkielisen katsotaan viittaa-
van vihemmin "vieraaseen”. Maahanmuuttaja on yleiskisite, jolla tarkoitetaan
mistd tahansa syystd maasta toiseen muuttavaa henkilod. Maahanmuuttajista
puhutaan usein myds ulkomaalaisina tai ulkomaalaistaustaisina. Téssi artikke-
lissa kiytetddn termid muunkielinen, kun on kyse tilastoista. Muussa tapauk-
sissa kiytetidn yleiskisitetti maahanmuuttaja.

Maahanmuuttajat ovat hyvin heterogeeninen
joukko

Maahanmuuttajista puhuttaessa on hyvd muistaa, ettd joukko on hyvin moni-
muotoinen, paljon monimuotoisempi kuin kantaviests. Esimerkiksi Helsin-
gissi asuvat maahanmuuttajat puhuvat 150 kieltd ja edustavat 165 kansalai-
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suutta. Kenesti siis oikeasti puhutaan, kun puhutaan maahanmuuttajista?
Maahanmuuttajat eroavat toisistaan myods maahanmuuton syyn perusteella.
Tyypillisin peruste maahanmuutolle ovat perhesyyt, jolloin on kyse joko tyén
perdssi muuttavan mukana saapuvasta perheesti tai perheiden yhdistimisesti
ja muodostamisesta. Toiseksi suurin ryhmi on tyon perdssd maahan muuttavat,
kolmanneksi suurin on jokin muu syy. Tdhin ryhméén kuuluvat muun muassa
opiskelijat, paluumuuttajat ja elikelidiset. Pienimmin ryhmin muodostaa
humanitaarinen maahanmuutto (turvapaikanhakijat ja/tai pakolaiset), vaikka
ryhmi uutisoinnissa saakin usein suurimman huomion. Varsinaisen maahan-
muuton lisiksi muunkielisen vieston miirdd Helsingissd kasvattavat maassa
lyhytaikaisesti  vierailevat,
déripddnd virolaiset paivittii-
set pendeloijit.

Maahanmuuttajien  tulo-
ja koulutusaste eroaa myos
pitkilti sen mukaan, onko
kyseessi tyon perdssi muuttava,
tinne opiskelemaan tuleva vai
esimerkiksi pakolainen. Kai-
kella tilld on merkitysti sille,
miten ja minne maahanmuut-
taja asettuu asumaan. Osa tar-
vitsee asumiseensa enemmin
yhteiskunnan tukea, osa 16y-
tdd paikkansa asuntomarkki-
noilla ilman yhteiskunnan
tukeakin. Osalla on suurempi
mahdollisuus valita asuinpaik-
kansa, aivan kuten kantavies-
tollikin. Joka tapauksessa on
selviid, etti asumiseen liitty-
viit kysymykset ovat keskeisessi
asemassa maahanmuuttajien
kotoutumisessa.

Ko i
JAH EQUITY 'I B

Asuminen on tarkea osa kotoutumista

Muun muassa hollantilainen Rinus Penninx on luennoidessaan Helsingissi
1.2.2010 todennut, etti asuminen on tirkeid osa kotoutumista siind missi tyol-
listyminen, koulutus ja kielitaidon hankkiminenkin. Samaan tulokseen on tul-
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lut eurooppalainen CLIP-verkosto' raportissaan Housing and integration of
migrants in Europe” (2007). Se, mihin asetut asumaan méérittid pitkilti sen
keneen tutustut, mihin tyollistyt, kuinka opit kielen jne. Asuntomarkkinoille
integroitumisessa saattaa olla suuri merkitys sithen, miten maassa oleminen
kehittyy. Onnistuneella integraatiolla on positiivisia seurausvaikutuksia seki
yhteiskunnan ettd yksilon kannalta. Siksi ei ole yhdentekevid, miten maahan-
muuttajavieston sijoittumiseen asuntomarkkinoille suhtaudutaan.

Myos paikallisten asuntomarkkinoiden rakenteella on suuri vaikutus siihen,
miten maahanmuuttajat asuntomarkkinoille sijoittuvat. Esimerkiksi Helsin-
gissd asuntomarkkinatilanne etenkin vapaarahoitteisilla asuntomarkkinoilla on
usein niin tiukka (asuntoja tarjolla kysyntién nihden vihin ja hintataso kor-
kea), etti timi on osittain johtanut maahanmuuttajien keskittymiseen vuokra-
asuntoihin, ja etenkin kaupungin vuokra-asuntoihin. Kaupungin vuokra-asun-
tojen sijainti puolestaan on vaikuttanut maahanmuuttajien keskittymiseen tie-
tyille alueille. Kotoutumisen kannalta keskittymiselld voi olla joko myonteisii
tai kielteisid vaikutuksia. Myonteisend on pidetty kotoutumisen helpottumista,
kun muita maanmiehid on lihettyvilld opastamassa alkuun uudessa maassa.
Useimmiten keskittymiselld nihdéddn kuitenkin olevan kielteisid vaikutuksia,
kun kontaktit kantaviiestoon jiiviit vilhdisemmiksi, ja sitd kautta muun muassa
kielitaito ei péise kehittymiin toivotulla tavalla. Jos maahanmuuttajien kes-
kittymiseen liittyy huono-osaisuuden keskittymistd, on se myos este kaupungin
tasapainoiselle kehittymiselle.

Toisessa ddripdissid on se maahanmuuttajien joukko, jolle ei 16ydy tarpeita vas-
taavia asuntoja Helsingin asuntomarkkinoilta. Tdhén térméttiin muun muassa
taannoin kun kemikaaliviraston tyontekijoille pyrittiin loytimédin asuntoja
lihinni vapailta vuokra-asuntomarkkinoilta.

Maahanmuuttajat ovat keskittyneet vuokra-
asuntoihin

Muunkielinen viestd on Helsingissid keskittynyt vuokra-asuntoihin, erityi-
sesti kaupungin vuokra-asuntoihin. Kun suomen- ja ruotsinkielisesti viestosti
50,3 % asui omistusasunnossa vuodenvaihteessa 2006/2007, muunkielisesti
viestdstd omistusasunnossa asui vain noin 18,2 %. Vastaavasti muunkielisesti
viestdstd noin 76,8 % asui vuokra-asunnoissa, kun kotimaankielisestd vuokra-
asunnoissa asui 45,4 %. Kaupungin vuokra-asuntojen asukkaista muunkielisii
on noin 22 %. Siten, kun koko kaupungin tasolla muunkielisid on noin 10 %,

1 www.eurofound.europa.eu/areas/populationandsociety/clipabout.htm
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kaupungin vuokra-asunnoissa heiddn osuutensa on noin puolet suurempi.
Omiistus- ja vuokra-asumisen villimaastoon jii lisiksi paljon asumismuotoja,
.o . .. .. . » 1 . » vetyen

joiden joukossa muunkielinen viesté on "aliedustettuina”. Niitd ovat mm. asu-
misoikeusasunnot, osa-omistusasunnot ja Hitas-omistusasunnot. Heréikin kysy-
mys, onko maahanmuuttajilla riittivisti tietoa néistd ns. ”vilimuodon” asumis-
vaihtoehdoista?

Syiti vuokra-asuntoihin keskittymiseen on useita. Yksi on todennikoisesti
luonnollinen asumisuran aloittamiseen liittyvi syy. Jollakin tavalla on piis-
tavi kiinni paikallisiin asuntomarkkinoihin, ja yksi luonteva vdyld on vuokra-
asuminen. Niinhin se on usein kantaviestollikin (mm. opiskelijat). Toinen
syy vuokra-asumiseen on asumisen tilapiisyys. Kaikki maahanmuuttajat eiviit
ole tulleet tinne jiddikseen, vaan osa on pidemmiilld tai lyhyemmillid tyo-
komennuksella, opiskelemassa tms. Yksi syy on toki myos tulo- ja koulutus-
taso. Etenkin ns. matalapalkka-alojen tyontekijoiden ei ole mahdollista hank-
kia omaa asuntoa Helsingissd korkean hintatason vuoksi. Sama koskee myos
muuta viestod. Osa muunkielisistd tarvitsee myds suurempaa asuntoa perheen
koon vuoksi, ja tilloin asumisen hinta etenkin omistusasuntojen kohdalla tulee
vastaan. Myos asumispreferensseilld saattaa olla jonkin verran merkitystid. Suo-
mihan on hyvin omistusasuntovaltainen maa. Esimerkiksi monissa Euroopan
maissa vuokralla asuminen on paljon yleisempii. Voisiko muunkielinen viestd
olla osaltaan meilldkin muuttamassa "trendiid”, jossa asumisura kulkee perintei-
sesti vuokra-asumisesta kohti omistusasumista?
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Maahanmuuttajat ovat keskittyneet tietyille
alueille

Maahanmuuttajien sijoittumista alueille voidaan tarkastella eri aluetasoilla.
Aluetason tarkkuus vaikuttaa sithen, minkilainen kuva eteen piirtyy. Jos tarkas-
tellaan esimerkiksi maahanmuuttajien sijoittumista Helsingissi, kuva keskitty-
misestd muuttuu eri aluetasoilla litkuttaessa. Kaupunginosatasolla tarkasteltuna
muunkielinen viesto keskittyy pohjoisiin ja koillisiin esikaupunkeihin. Hieno-
jakoisemmalla tarkastelutasolla keskittymistd tapahtuu tiettyihin kortteleihin,
ja jopa taloihin.

Keskustelua on kiyty paljon siitid, onko muunkielisen vieston keskittymiske-
hitys ongelmallista, ja miki on kriittinen raja, jolloin keskittyminen muuttuu
huolestuttavaksi. Yksi nikokulma asiaan on ainakin se, etti pelkistidin mii-
rillisten keskittymien perusteella ei voida péitelld alueen todellisesta kehityk-
sestd tai hyvinvoinnista. Yksiselitteistd keskittyneisyyden rajaa tai raja-arvoa ei
ole olemassa. Paljon on kiinni alueen muista ominaisuuksista. Esimerkiksi alu-
een saavutettavuus on yksi kriittinen tekijd. Mitd syrjdisempi ja kaupunkiraken-
teesta erilldin olevampi alue, siti suuremmat riskitekijit keskittymisen liittyy.
Helsingissid esimerkiksi kaikki esikaupunkialueet sijaitsevat kiinteésti osana kau-
punkirakennetta.

Pitdisi myos tietdd enemmin muunkielisen vdeston ominaisuuksista (vrt. hete-
rogeenisyys edellid). Kaskisaaren tai Punavuoren muunkielisen vieston keskit-
tymissi ei ole kyse samasta asiasta kuin esimerkiksi Meri-Rastilassa tai Kivi-
kossa. Esimerkiksi tulo- ja koulutustaso niissi muunkielisen vieston keskitty-
missd voi vaihdella huomattavastikin. Huolestuttavaa kehitys on silloin, kun on
kyse nimenomaan huono-osaisuuden keskittymisesti. Keskittymi voi myos olla
myos ns. monoetninen (edustaa yhtd tai muutamaa kieli- ja kansallisuusryh-
mii) tai monietninen (edustaa useaa kieli- ja kansallisuusryhmii). Monietni-
set keskittymiit ovat tutkimusten mukaan keskittymiskehityksen kannalta myon-
teisempi ilmi6 kuin tiysin yhti kieltd tai kulttuuritaustaa edustavat keskittymiit.
Helsingin maahanmuuttajavaltaiset alueet niyttiisivit tutkimusten valossa ole-
van pitkilti monietnisii.

Keskittyminen ei vilttimiittd ole aina kielteisti. Voidaan ajatella, etti jos keskit-
tymiskehitysti pyritiin liiaksi kontrolloimaan, voidaan estii jonkin ainutlaatui-
sen syntymistd (vrt. Chinatownit ym. alueet). Myos muun muassa yhteisollisyys
"kukkii” usein monimuotoisilla alueilla enemmin. Yhteisollisyys on tirked voi-
mavara etenkin vieston ikdédntyessi.
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Liikkuvuuden mahdollisuus asuntomarkkinoilla
tarkeaa

Absoluuttisten lukujen sijaan keskittymisessi on siis enemmén merkitysti alu-
een luonteella, mutta myds maahanmuuttajavieston nikokulmasta enemmin
silld, pidseekod asumisuralla etenemiidn. Maahanmuuttajilla asumisen todelli-
sia vaihtoehtoja saattaa olla vihemmin. He saattavat esimerkiksi kokea syrjin-
tdid vapailla vuokra-asuntomarkkinoilla tai heillid ei ole samassa méirin tietoa
erilaisista asumisvaihtoehdoista kuin kantaviestslld. Muun muassa nimi seikat
ovat avainasemassa, kun pohditaan muunkielisen vieston litkkuvuutta asunto-
markkinoilla.

Nykyisenkaltainen maahanmuutto on Suomessa vield jokseenkin uusi ilmio
(maahanmuutto on lisdéntynyt merkittivisti vasta 2000-luvulla). Siksi muun-
kielisenvieston asumisuran kehittymisestd maassaolon myéti on vasta viihiin tai
ei lainkaan tutkimuksia. Helsingin kaupungin tietokeskuksen maahanmuutta-
jien asumisuran pitkittiistarkastelun alustavien tulosten mukaan néyttiisi silti,
ettdi maahanmuuttajien asumisura lihentyy maassaolon myoti kantavieston
tilannetta (Linnanmiki-Koskela 2010). Kun vuonna 1997 Suomeen vuosina
1989-1993 muuttaneista omistusasunnossa asui 24 %, vuonna 2007 saman ryh-
min maahanmuuttajista osuus oli jo 40 %. Vastaavasti vuokra-asuminen oli
vihentynyt samassa joukossa 73 %:sta 55 %:iin.

Ruotsissa ja Tukholmassa maahanmuutosta on enemmiin kokemuksia kuin
Suomessa ja Helsingissd. Myos sielli on esimerkkeji siité, etti toisen polven
maahanmuuttajat eivit ole enii niin keskittyneiti tietyille alueille kuin ensim-
miisen polven maahanmuuttajat. Maahanmuuttajien asumisuran voisi siis aja-
tella kehittyvin maassaolon myota.

Miten maahanmuuttajien tasaisempaan
sijoittumiseen voidaan vaikuttaa?

Miten maahanmuuttajien tasaisempaan sijoittumiseen sitten voidaan vaikut-
taa? Helsingissd ollaan tekemissd kaupungin strategiaohjelmaan liittyen sel-
vitystd ja toimenpideohjelmaa muunkielisen vdeston tasaisemmasta sijoittu-
misesta alueille ja hallintamuodoiltaan erilaisiin asuntoihin (vuokra- ja omis-
tusasuminen jne.). Selvityksen aikana on kidynyt ilmi, ettd miti monimuotoi-
sempia asuinalueet ovat, siti paremmin ne “kestivit” urbaaneja ilmisiti ja
parjadvit kehityksessd. Helsingissd on jo pitkidn sekoitettu asumisen eri hallin-
tamuotoja uusilla alueilla, ja néyttiisi siltd, ettid toimintatapaa kannattaa jatkaa
myos tulevaisuudessa. Samaa periaatetta on tarkoitus noudattaa myos olemassa
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olevia alueita tiydennysrakennettaessa. Toisin sanoen alueille, joilla on paljon
vuokra-asuntoja, voi tiydennysrakennettaessa lisiti myos muita asumisen hal-
lintamuotoja, ja pdinvastoin.

Hallintamuotojen sekoittamista kuitenkin ehki vield merkittivimpi tekijid on
alueiden kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd huolehtiminen. Tdmi tarkoittaa
mm. palveluja, peruskorjauksia, tapahtumia jne. Lihigprojekti on yksi hanke,
jonka sateenvarjon alla kaupunki on toteuttanut useita kaupunginosien kehit-
tdmiseen liittyvid toimenpiteiti. Myos ns. Esikaupunkien renessanssi -hanke
pyrkii lisidméddn kaupunginosien elinvoimaa mm. juuri tiydennysrakentami-
sen keinoin.

Keskeinen kokonaisuus maahanmuuttajien tasaisempaa sijoittumista ajatel-
len voisi olla myés tiedon jakaminen asumisen eri vaihtoehdoista. Kaupun-
gin vuokra-asuntojen lisiksi maahanmuuttajia voisi neuvoa hakeutumaan myos
muiden asumisvaihtoehtojen piiriin. Esimerkiksi Kéopenhaminassa on lento-
kentille ja rautatieasemille perustettu yleisii maahanmuuttajien neuvontapis-
teiti, joista saa tietoa myos asumisesta. Myos muut kaupunkilaiset voisivat hys-
tyi timinkaltaisesta neuvonnasta. Fyysisen neuvontapisteen ohella voisi kehit-
tdd myos internetpohjaisia portaaleja. Kaupungilla on jo ainakin yksi tillainen,
Infopankki?, jossa palvelua saa 15 kielell4.

2 www.infopankki.fi
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Maahanmuuttajia tulevaisuudessa yha enemman

Maahanmuuttajien miirin ennakoidaan kasvavan tulevaisuudessa koko Suo-
messa, mutta erityisesti pdikaupunkiseudulla. Esimerkiksi Helsingissd muun-
kielisen vieston osuus oli vuoden 2009 alussa 9,6 % viiestostii, kun vuonna
2030 sen ennakoidaan olevan 19 %. Espoossa ja Vantaalla osuuksien ennakoi-
daan kasvavan 8,0 %:sta 16,9 %:iin ja 8,4 %:sta 18,2 %:iin vuoteen 2030 men-
nessd. Maahanmuuttajien méirin lisidntyminen tulisi huomioida myés suun-
nittelussa, ja heiti tulisi osallistaa suunnitteluun siind missi kantaviestodkin.
"Ongelmalliseksi” muodostuu kuitenkin helposti muunkielisen vieston hete-
rogeenisyys. Maahanmuuttajien asumispreferenssit ovat todennikoisesti vihin-
tdin yhti kirjavat kuin kantaviestonkin. Monimuotoiseen tulevaisuuden asun-
tokysyntién vastataankin ehki parhaiten monipuolisella asuntotarjonnalla ja
monimuotoisilla kaupunginosilla.

Lopuksi

Edelld on kiyty ldpi maahanmuuttoon ja monimuotoisuuteen liittyvid haas-
teita, jotka liittyvit asumiseen ja asuinalueisiin. Monet maahanmuuttajien asu-
miseen liittyvit seikat pitevit yhti lailla kantaviestoon kuin maahanmuuttajiin.
Monimuotoiset ja elinvoimaiset asuinalueet ja asumisvaihtoehtojen monipuoli-
suus palvelevat niin maahanmuuttajaa kuin syntyperiistikin. Maahanmuutta-
jien asumiseen liittyy toki erityiskysymyksid, mutta hyvin kaupungin rakenta-
misessa rakentuu usein hyviid maahanmuuttajillekin.
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Monikulttuurisuus kaupunkitilassa
— hiljaistenkin aanet kuuluville
suunnittelussa?

KRISTIINA RINKINEN

Uusimaa varautuu vastaanottamaan seuraavien 25 vuoden aikana yli kaksisa-
taatuhatta vieraskielistd tulijaa. Luku vastaa lihestulkoon Espoon kaupungin
timinhetkistd asukasmairid'. Vuoden 2011 alusta yhdistyvd maakunta pyrkii
kasvamaan ja varovaisimpienkin arvioiden mukaan vihintdin puolet — ehki
jopa kolme neljisosaa — kasvusta tulee perustumaan maahanmuuttoon (vrt.
myos Soderling tissd julkaisussa). Vireilld olevassa maakuntakaavassa varaudu-
taan 430 000 uuteen asukkaaseen vuoteen 2035 mennessi.

Kyseessi on laaja monikulttuurinen ihmisjoukko, jota koskevaa erityishuomion
tarvetta ei voi sivuuttaa maankiiyton suunnittelussa. Haasteellisen tilanteesta
tekee se, etti kisitteet "vieraskielinen” tai “maahanmuuttaja” ovat liian epi-
méiriisid kuvaamaan heterogeenistd joukkoa. Pelkistiddn yhden kaupungin-
osan alueella asuva maahanmuuttajaviesto voi koostua yli 120 eri kansallisuu-
desta tai kieliryhmisti. He eivit jaa samaa uskontoa, koulutustaustaa, yhteis-
kuntaluokkaa, sosiockonomista tilannetta, poliittista ndkemysti eivitkd elamin-
tapoja.

My®s tulomuuton syyt vaihtelevat. On vaikeaa ennustaa, kuinka suuri osuus maa-
hanmuuttajista saapuu tulevaisuudessa tyon, opintojen tai perhesyiden vuoksi ja
kuinka moni humanitaarisista syistd. Lisiksi Suomi saattaa tulevaisuudessa olla
haluttu kohde niin kutsutuille ilmastopakolaisille, jolloin tulijoita voi olla huo-
mattavasti arvioitua enemmin. Tdminhetkisestd tulomuutosta tiedetddn maahan-

! Tilastokeskuksen tietojen mukaan Espoossa oli vuoden 2010 vaihteessa runsaat 244 000 asukasta.
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muuttoviraston viime vuosien tilastojen perusteella, etti maahanmuuttajista yli-
voimaisesti suurin osa, runsaat 60 %, saapuu tyo- tai opiskeluperusteilla. Julkisuu-
dessa eniten polemisoituja turvapaikanhakijoita ja pakolaisia eli humanitaarisista
syisti maahan muuttavia sen sijaan on tulijoista alle 10 %.

Kaikkia tulijoita tarvitaan

Tieto- ja taitoammattilaiset sekid ulkomaiset yritykset ovat paitsi maakunnan
myos koko maan kilpailukyvyn, imagon, globaalitalouden ja kansainvilisen
verkottumisen kannalta vilttimittomii ja heitd houkutellaan jo nykyisin aktii-
visesti Uudellemaalle. Jo aivan ldhivuosina tarvitaan kuitenkin myés monen-
laista muuta tydvoimaa, erityisesti palvelu- ja hoiva-aloille. Koko maassa viesto
ikddntyy ja huoltosuhde heikkenee eli entistid pienempi tyossikiyvien joukko
hoitaa lastensa ohella yhi kasvavan ikdidntyvien joukon. Uusmaalaistenkin
huoltosuhde muuttuu dramaattisesti jo seuraavien viiden vuoden aikana suur-
ten ikdluokkien eldkoitymisen myotd. Olennaista onkin paitsi houkutella ulko-
maisia tulijoita, myos saada heidit tysllistymiin, kotoutumaan ja juurtumaan,
jotta he jdisivit maahan pysyviiksi voimavaraksi.

Yli 64-vuotiaiden osuus suhteessa 20-64 vuotiaisiin
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Kaavio: Uusmaalaisten eldkeikaisten kasvava osuus suhteessa tydikdisten maaraan
kertoo merkittavasta huoltosuhteen muutoksesta, joka on odotettavissa jo seuraa-
vien viiden vuoden kuluessa. Lahde: Tilastokeskus / Uudenmaan liitto 2010.
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Koska iidinkieli kertoo kansalaisuutta laajemmin kulttuuritaustasta ja elimiin-
tavoista, siti kiiytetiéin laskelmissa "viihiten huonona” jaotteluperusteena. Maa-
hanmuutto keskittyy tilld hetkelli maan eteliosiin ja suuriin kaupunkeihin.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan Uudenmaan maakuntien vieraskielisesti
viestostid (113 054 henkilod) noin 60 % asuu Helsingissi ja lihes 90 % péikau-
punkiseudun neljissi kunnassa. Kotoutumisen ja kotiutumisen myoti vieraskie-
listen asumistoiveet ja elimintavat kuitenkin lihentyvit kantaviieston toiveita
eli myos vieraskieliset ovat vihitellen hakeutumassa kehyskuntien viljempiin
asuinympiristoihin, tosin niiden taajamiin palveluiden &irelle. Suuntaus on
hyvd kehyskuntien tulevaa tyovoimatarvetta ajatellen. Virtasen mukaan maa-
hanmuuttajat ovat my6s yhi tietoisempia alueiden imagosta, joten ne, joilla on
varaa valita, huomioivat sen asumisvalinnoissaan (Virtanen 2008, 648).

VIERASKIELISTEN OSUUS KUNNAN VAESTOSTA (%), Uusimaa ja Itd-Uusimaa (2010)

| )
/
13 /20 22
1,5 W‘<
1,8
S 25 -
2,8 1,1
' 37

2,1

"~

L/

Kartta: Vieraskieliset ovat toistaiseksi keskittyneet Uudenmaan maakunnissa? paakau-
punkiseudulle ja muutamiin radanvarsikuntiin. Vieraskielisten kasvavaa osuutta eraissa

etadammalla sijaitsevissa kunnissa selittavat muun muassa teollisuuden tyopaikat ja
vastaanottokeskusten sijainti. Lahde: Tilastokeskus / Uudenmaan liitto 2010.

2 Itd-Uudenmaan kunnat liittyvat vuoden 2011 alusta Uudenmaan liittoon.
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Kotoutumisesta on kiyty tiedotusviilineissd vilkasta keskustelua ja maahan-
muuttajien viimeaikaiset omat kannanotot’ vahvistavat aiempia tulkintoja:
Maahantuloperusteesta riippumatta kotoutumista edistiviit eniten kohtuulli-
sen kielitaidon omaksuminen ja tyon saanti — joista ensimmiinen on usein
edellytys jalkimmiiselle. Niiden jilkeen seuraavaksi tirkeimmiksi nousevat
asumisolot. Keskeisid tekijoiti ovat asunnon tason ohella koko ldhimiljoo eli
rakennetun ympiriston laatu ja luonnonympiristojen saavutettavuus.

Asuinympiristolld voi olla erityisen paljon merkitysti niille, jotka ovat tulleet
maahan tydllistyneen perheenjisenen mukana. Vasta viime vuosina on alettu
kiinnittid huomiota sithen, ettd myos perhe tulee kotouttaa ja integroida yhteis-
kuntaan, vaikka se muuttaisikin vasta tyohon tulevan perissi (vrt. Saukkonen
tissd julkaisussa). Maahanmuuttajien asumista kisittelevi tutkimus on lisdénty-
nyt, mutta rakennusten viliin jddviin tilaan ja sen ominaisuuksiin ei ole kiinni-
tetty paljon huomiota, vaikka ne ovat keskeinen osa asukkaiden arkista toimin-
taympiristod. Maahanmuuttajat tarvitsevat ympirilleen muutakin kuin nelji
seindd. Suunnitteluperinteemme ei kuitenkaan juuri huomioi kulttuurien eri-
laisia tapoja hahmottaa ympiristoid ja orientoitua siini.

Yhteista ymparistéa tulkitaan eri tavoin

Kulttuuritausta vaikuttaa ympiriston kokemiseen, kuten sithen missi litkutaan
ja miten ympiristod luetaan ja tulkitaan. Froja on muun muassa siind, miten
fyysistd ympiristod kiytetdin vuorovaikutuksen sidédntelyyn, ja siind, missi mii-
rin tdhin sidntelyyn kiytetidn muita keinoja, kuten viestintii tai opittuja kiyt-
tdytymismalleja (Aura 1982, 96). Yhteisen miljoon symbolimerkityksid voidaan
lukea tavoin, joita suunnittelija ei tule ajatelleeksi. Esimerkiksi eri kulttuureista
tulevien ihmisten tilakokemukset voivat olla tdysin vastakkaisia. On tarpeen
pohtia, kuinka uuteen yhteiskuntaan sopeutumista voitaisiin tukea suunnitte-
lun keinoin. Kirjallisuuskatsauksessa "Kaupunkiluonto ja monikulttuurisuus
— maahanmuuttajat luontoalueiden kokijoina ja kiyttdjind” (Fachnle et al.,
2010) on selvitetty, mitd eri kulttuurien luontosuhteesta ja luonnon merkityk-
sestd maahanmuuttajien integroitumisessa tiedetién tihidnastisten tutkimusten
perusteella. Katsaus osoitti, etti toistaiseksi eri etnisten ryhmien ympiéristokési-
tyksisti on varsin viihiin etenkiin Suomen oloissa sovellettavaa tietoa.

Jokaiselle ihmiselle on kulttuurista riippumatta tirkedd tuntea kuuluvansa
johonkin paikkaan. Ympiristopsykologisen kisityksen mukaan se on osa jatku-
vaa ja vilttimitontd minuuden rakentumisen prosessia. Pdinvastoin kuin on

3 Helsingin Sanomat varasi mielipidesivun maahanmuuttajien kokemuksille huhtikuussa 2010. Paakirjoituksen
17.4.2010 "Hiljaisille annettiin vihdoin puheenvuoro’” mukaan mielipideaineistoissa nousivat selkedsti esiin kielen
oppimisen, nopean tyéllistymisen ja oman aktiivisen toiminnan seka yhteiskuntaan kiinnittymisen merkitys.
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otaksuttu, teknologia ja virtuaalielimi eivit ole vihentineet paikkojen mer-
kitysti, vaikka suoranainen riippuvuus paikoista onkin vihentynyt. Jotta jon-
kin paikan voi kokea "omakseen”, se pitid mieltid turvalliseksi ja viihtyisiksi.
Minuuteen liheisesti liittyvin kulttuuri-identiteetin kannalta puolestaan olen-
naista on ryhmin itseilmaisu ja kuulluksi tulemisen kokemus (Sassi 2002, 65).
Yksinkertaisimmillaan timi tarkoittaa esimerkiksi kodin ja kokoontumistilan
sisustamista tai kotimaasta tuttujen kasvien viljelyi ldhipalstalla. Oman kiden
jiljen nikyviin saaminen tukee yksilon minuutta, vahvistaa henkilokohtaista
ympiristosuhdetta ja sitouttaa ympiristoonsi (Rinkinen 2004, 21). Se on myos
osa ympiriston haltuunottoa, jolla on laajempaakin yhteiskunnallista merki-
tystd integroitumisen nikokulmasta. Askarointi pihalla tai puutarhapalstalla voi
olla luonteva keino tutustua naapureihin.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettdi ympiristosti kannetaan parempaa
huolta kun se koetaan “omaksi”. Kiintien — viliaikaisen ympiiriston laatu ei
kiinnosta. Ympiriston ylldpitokustannuksista korjaus- ja siivouskulujen osuus
voi olla jopa neljdnnes, joten siistini ja hyvissd kunnossa siilyvilld ympéristolld
on asukasviihtyvyyden ohella kuntataloudellistakin merkitystd (Rinkinen 2004,
39). Horellin mukaan toisesta kulttuurista tulevalla voi viedi aikaa, ennen kuin
uudesta ympiristosti pystytidn [oytimiin oman minuuden kannalta merkityk-
sellisid paikkoja (Horelli 1982, 86). Asuinalueella juurtumista voivat edistié
yhteiset vaikuttamisen kokemukset. Paitsi ettd monikulttuurisella osallisuudella
voidaan tukea sopeutumista uuteen paikkaan, silld voidaan myo6s edistii ryh-
mien tutustumista toisiinsa ja lisitd ndin myds kantavieston tietoa eri kulttuu-
reista ja siten edistdi suvaitsevaisuutta (Rinkinen 2004, 71). Tdmi tulisi nihdi
yhteni kotouttamispolititkan keskeiseni tavoitteena.

Osallisten kuulemiseen kaavoituksessa ja yleisten alueiden suunnittelussa vel-
voitetaan maankiytto- ja rakennuslaissa, mutta maahanmuuttajia ei suunnit-
teluhankkeiden yleisotilaisuuksissa juuri nihdi. Heikko kielitaito on helppo
selitys, mutta muuten maahanmuuttajien osallistumattomuuden syyt ovat suu-
relta osin samoja kuin kenelld tahansa suomalaisellakin: Osallistuminen ei
kiinnosta, ajankohta ei sovi tai aika ei riiti sitoutumaan pitkikestoiseen suun-
nitteluprosessiin. Vaikuttamisen mahdollisuudet koetaan usein vihiisiksi ja
osallistumisen tekniikat voivat rajata osallisia vuorovaikutuksen ulkopuolelle.
Suurimmaksi esteeksi maahanmuuttajille ei nouse vilttimitti kuitenkaan suo-
men vaan suunnittelun kieli. Tehokkuusluvut ja kaavamiiiriykset ovat suunnit-
telijoiden arkea mutta eiviit asukkaiden, etenkiiin niiden, joille jo arkipuheen
ymmirtiminen on haastavaa. Tavallisen kartan lukeminen on yllittivin vai-
keaa monelle suomalaisellekin, ja eri kulttuureissa kuvien tulkinta ja visuaa-
linen hahmottaminen voivat poiketa merkittivisti (Rinkinen 2004, 54, 126).
Koko kaavajirjestelmi asiakirjoineen ja oikeusvaikutuksineen voi tuntua vie-
raalta ja vaikeasti hahmotettavalta.
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Maahanmuuttajat eiviit ole yhteniinen eiviitki jirjestiytynyt ryhmi, joka voisi
antaa lausuntoja suunnitteluhankkeista, tai jota voisi edes osallistaa yhteniisin
menetelmin. Osallistuminen ei kuulu kaikkiin kulttuureihin, vaikuttaminen
saattaa olla vain tiettyjen rajattujen ryhmien tai yhteiskuntaluokkien oikeus.
Monet maahanmuuttajat eiviit siksi osaa edes kaivata mahdollisuutta kannan-
ottoihin eiki heilld ole valmista kiyttdytymiskaavaa, jolla kohdata muut asuk-
kaat ja virkamiehet yleisotilaisuuksissa. Monista eri syistd juontava viranomais-
pelko voi osaltaan estid maahanmuuttajia osallistumasta julkisiin tilaisuuksiin.
Jos maahanmuuttaja kokee olevansa maassa vain viliaikaisesti, motivaatio vai-
kuttamiseen on varmasti vihiinen. Tillaiset haasteet ja rajoitteet tulisi pystyi
kiertimiin, jos haluaa saada vierasta kulttuuria edustavien tulijoiden dinen
kuuluviin maankiyton ja ympiriston suunnittelussa.

Kuinka hiljaista kuullaan?

Maahanmuuttajien osallistamisesta on viime vuosilta joitakin kokemuksia. Tie-
dotusvilineiden maahanmuuttajalihioksi leimaamassa Vantaan Hakunilassa
on selvitetty yleisemminkin niin kutsuttujen hiljaisten ryhmien ympiristokoke-
muksia sekid mahdollisuuksia osallistaa niitd ryhmiid ympéristonsuunnitteluun®.
Eldvd kaupunki -hankkeessa osallistamisesta saadut kokemukset ovat sovellet-
tavissa maankiyton suunnitteluun ja kaavoitukseen laajemminkin, mutta yksit-
tdisid etnisid ryhmii koskevien huomioiden yleistiminen on pienten tutkimuso-
tosten vuoksi rajallista. Tdmin artikkelin esimerkit pohjautuvat piiasiassa Van-
taalla saatuihin kokemuksiin.

Hiljaisia ryhmid ovat tahot, joilla on huonot edellytykset saada dénensi kuu-
luviin suunnittelussa ilman ulkopuolista tukea (Rinkinen 2004, 5). Tillaisia
ovat esimerkiksi lapset, vanhukset, vammaiset ja maahanmuuttajat. Heille on
yhteisti tiivis sidonnaisuus lihiympiristoon ja suppea piivittiisen litkkumisen
piiri. Lihiympiristojen kuten puistojen, leikkipaikkojen, raittien, torien ja mui-
den yleisten tilojen suurkuluttajina ndmi ryhmiit ovat alueidensa parhaita asi-
antuntijoita. Heitd kannattaa kuulla suunnittelussa, silli joitakin arjen suju-
misen kannalta olennaisia asioita ei voi hahmottaa muuten kuin alueella asu-
malla. Muutoksilla, joita lihimiljoossi tehdiiin, on eniten vaikutusta juuri nii-
den hiljaisten ryhmien elimiin, joten he jos ketkii ovat asianosaisia.

4 Selvitykset toteutettiin Vantaan viheralueyksikén Elava kaupunki -hankkeessa vuosina 2002—2004. Hanke oli osa
EU:n tukemaa paakaupunkiseudun Urban II -yhteisdaloiteohjelmaa. Hankkeen toiminta keskittyi ensisijaisesti jul-
kisen kaupunkitilan ja viheralueiden kohentamiseen, mutta hiljaisten ryhmien osallistamisesta saadut kokemukset
ovat sovellettavissa maankdyton suunnitteluun ja kaavoitukseen laajemminkin. Tutkimushankkeesta tarkemmin Rin-
kinen (2004).
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Somalialaiset erottuvat suomalaisessa katukuvassa, silld he ovat toistaiseksi suu-
rin pakolaisryhmé, suurin afrikkalaistaustainen ryhmi ja suurin yksittdinen
muslimiryhmi (Tiilikainen 2000, 94). Hakunilassakin somalialaiset ovat yksi
suurimmista etnisistd ryhmisté ja timén takia heidit otettiin yhdeksi Eldvi kau-
punki -hankkeen keskeiseksi osallisryhmiiksi. Tavoitteena oli selvittdd kulttuu-
rien eroja ympdriston kokemisessa ja hy6dyntid saatua tietoa alueen suunnitte-
lussa’®. Tutkimusotoksen kokoaminen yksittiisistd henkilisti olisi ollut tyoldsti
ja epdvarmaa, mutta yhteyshenkiléiden® avulla voitiin ldhestyd muun muassa
maahanmuuttajanaisten kerhoja ja avoimissa piivikodeissa toimivia ryhmii.
Kerhot ja vapaaehtoistoiminta ovat monille maahanmuuttajanaisille tirkei har-
rastus, ja he viettdvit niissi paljon aikaa. Ne muodostavat tukiverkoston ja toi-
mivat joillekin jopa suuren perheen tai suvun korvikkeena. Tutuissa ryhmissi
tutkimustilanteista ja -ympiristoistd saatiin mahdollisimman luontevia ja tur-
vallisia.

Ympiristokisitysten ja arkiliikkumisen selvittimiseksi somalialaisia ditejd pyy-
dettiin lihioon kivelykierrokselle (nk. gitur)’, jolla he voisivat konkreettisesti
osoittaa omalta kannaltaan onnistuneet ja ongelmalliset ympéristot. Naiset oli-
vat ajatuksesta aluksi innostuneita, mutta useista yrityksistd huolimatta kier-
rokselle ei koskaan suoriuduttu. Syyt vaihtelivat. Milloin halukkaita lihtijoitd
ei ilmaantunutkaan, milloin oli kehno sii tai kerhossa jotakin kiinnostavam-
paa ohjelmaa. Syntyi vaikutelma, etti kivelylld kiydidin muuten vain eiki pii-
midritietoinen ohjattu kivelykierros tehtivineen istunut ajatusmaailmaan. Vas-
taavaan ongelmaan on térmitty sitemmin esimerkiksi Helsingin kaavahank-
keissa (Turunen 2010)%. Kivelykierros saattaa kuitenkin olla toimiva osallista-
mismenetelmi, kunhan alkuvaikeudet voitetaan. Sovelluksena voidaan kokeilla
menetelmii, jossa osallistujat valokuvaavat etukiteen itselleen tirkeiti ja epi-

miellyttidvid paikkoja myshemmin kiytivin ryhmikeskustelun ja -arvioinnin
pohjaksi (Rinkinen 2004, 126).

Koska somalialaisnaisia ei saatu kivelylle, tuotiin ulkotila heididn luokseen
kokeilemalla niin kutsuttua elvyttivyysmittaria lihiympiristosti otettujen valo-
kuvien avulla. Elvyttivyysmittari’ on kyselylomake, jolla arvioidaan kuvissa

> Hankkeessa kokeiltiin vakiintuneiden ymparistopsykologisten tutkimusmenetelmien soveltuvuutta maahanmuutta-
jien osallistamiseen.

6 Kaytannon tilanteissa toimimista helpotettiin tutustumalla etukéateen somalialaiseen kulttuuriin ja tapoihin. Luot-
tamus- tai muissa julkisissa tehtdvissa toimivat maahanmuuttajat auttoivat paitsi kielellisina myds kulttuurisina
tulkkeina ja yhteyshenkilina.

7 Menetelmasta tarkemmin Kytta lahteessa Kytta ja Kaaja (2001), metodikortti 9.

8 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutussuunnittelija Juha-Pekka Turusen mukaan vastaavaan ongel-
maan térmattiin Meri-Rastilassa syksyllda 2009, kun somalialaisille yritettiin jarjestad kavelykierrosta kaavatyén
yhteydessa.

? Alkuperdinen elvyttavyysmittari teoksessa Hartig, T; Korpela, K; Evans, G. W & Gérling, T. (1997). A measure of
restorative quality in environments. Scandinavian Housing and Planning Research. Myds Korpela lahteessa Kytta ja
Kaaja (2001), metodikortti 16.
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esitettyjen ympiristdjen ominaisuuksia ottamalla kantaa erilaisiin viittimiin,
kuten "paikka tuntuu pelottavalta” tai "tunnen kuuluvani tinne”. Somalia-
laisten naisten lisiiksi tutkimuksessa oli mukana vertailuryhméni vanhempain-
vapaalla olevia suomalaisia naisia. Yhteyshenkilo oli suositellut elvyttivyys-
mittarin kysymysten kéddntimistd somalian kielelle helpottamaan vastaamista.
Koetilanteessa kuitenkin paljastui, etti monet somalialaisista naisista eivit
osanneetkaan lukea. Sindnsd timi ei ollut yllittdvid, silld somalin kirjakieli
on perustettu vasta 1970-luvulla ja suullinen kanssakdyminen on edelleen kir-
jallista viestintiid tehokkaampaa ja arvostetumpaa (Tiilikainen 2000, 96, 101).
Osallistamisessakin haastattelut ja pienryhmikeskustelut osoittautuivat kirjal-
lista 1dhestymistapaa paremmiksi.

Keskustelu- ja haastattelutilanteet edellyttiviit aina luottamuksellisen suh-
teen syntymisti haastattelijan ja haastateltavan vilille. Tiilikaisen (2000, 96)
mukaan haastattelututkimus voi muodostua ongelmalliseksi, jos haastateltava
maahanmuuttaja kokee, etti sen yhteydessid punnitaan ja arvostellaan hinen
kulttuuriaan. Tdmi voi johtaa itsesensuuriin, jolloin haastateltava vilttid sel-
laisten ilmisiden kertomista, jotka voisivat asettaa hinen kulttuurinsa vihiankin
kielteiseen valoon, Tiilikainen perustelee. Myos sukupuolirooleilla on monissa
kulttuureissa huomattavan paljon merkitysti, esimerkiksi haastattelijan ja haas-
tateltavan olisi hyvi olla samaa sukupuolta. Lomakekyselyni toteutettu elvytti-
vyysmittari asetti somalialaisnaiset silminnihden himmentiviin tilanteeseen
eiki se johtunut vain kielivaikeuksista. Jilkeenpiin kivi ilmi, ettd mielipiteen
kysyminen ylipditdin tuntui naisista vieraalta, koska somalialaisessa kulttuu-
rissa péitoksenteko kuuluu pitkilti miehille.

Somalialaisnaisten arkiymparistén hankaluuksia

Somalialaisten naisten kanssa muun muassa elvyttivyystutkimuksen yhtey-
dessi kiydyissi keskusteluissa nousi esiin erilaisia litkkumista rajoittavia teki-
joitd. Arvattavin, joskaan ei keskusteluihin osallistuneiden mukaan kovin mer-
kittdvi ulkona litkkumista rajoittava syy, on rasismin ja vikivallan pelko. Ne vai-
kuttavat muun muassa reittivalintoihin. Pelkoa herittiviit paikat ja tilat, joissa
uhkaava tilanne on todenniikoinen, halutaan kiertid. Tavanomaisimmin pel-
koa aiheuttavat huono valaistus ja heikko kunnossapito, siis yleensi paikat jotka
viestivit viihidisestd sosiaalisesta kontrollista. Téssd mielessi maahanmuuttaja-
naisten reaktiot eivit poikkea kantaviestosti.

Ylldttdvampi litkkumista rajoittava tekijd on talvinen liukkaus. Somalialaiset

eiviit ole lapsuudessaan liikkuneet liukkaalla eiki tasapainoaisti kehity myo-
hemmiilli idlld endid samalla tavoin. Talvisia vaaratilanteita on helpointa vilt-
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tdd pysyttelemailld sisdlld, mutta ongelmaan voitaisiin puuttua muun muassa
paremmalla hiekoituksella. Valitettavasti maahanmuuttajien alle kouluikiii-
set lapset joutuvat usein vanhempiensa myoti tyytymiidn sisillioloon, vaikka
lumileikit ja talviurheilulajit kiinnostaisivat heiti. Tiilikainen tarjoaa viitoskir-
jassaan myos toisen selityksen somalialaisnaisten sisille jaidmiseen: osa heistd
kokee monen lapsen kanssa litkkumisen ja heiddn pukemisensa talvisaikaan
suuritdiseksi (Tiilikainen 2003, 124-125).

Kesiisin ja piivisaikaan maahanmuuttajanaiset sen sijaan litkkuvat paljon ulkona
niin yksin kuin seurueinakin. Metsissd ja virkistysalueilla kuljeskelu, suomalai-
seen luontoon tutustuminen ja luonnon antimien keriily kiinnostavat, mutta liik-
kumista rajoittaa se, ettei tiedetd, missd on luvallista kulkea ja oleskella. Elvytti-
vyystutkimus paljasti, etti vihiiset painotuserot suomalaisten ja somalialaisten
naisten tottumuksissa kiyttid virkistysalueita johtuvat pitkilti siitd, ettd julkisen,
puolijulkisen ja yksityisen raja uudessa kulttuurissa on jiinyt monille maahan-
muuttajille episelviksi. Tapamme jisentid ja suunnitella ympiristod ei tue eri
kulttuuritaustaisten ihmisten orientoitumista. Maahanmuuttajien vihiisiksi jai-
neet kulttuuriset tiedot selittivit osaltaan litkkumisen rajoja; vain harvat haasta-
telluista olivat kuulleet esimerkiksi jokamiehenoikeuksista.

Monille on episelviid myds se, miti omassa pihassa tai asunnossa saa tehdi.
Somalialaiset ovat kotimaassaan tottuneet asumaan muurien ympiroimissi
omakotitaloissa, eiki keskivertoa suurempien somalialaisperheiden lokeroimi-
nen pieniin suomalaisiin kerrostaloasuntoihin ole sujunut ongelmitta (Tiilikai-
nen 2000, 7). Vaikka ainakin suurimmissa kaupungeissa on nykyéin saatavilla
taloyhtividen jirjestyssdédnnot ja muut ohjeet useilla kielilld', se ei vield takaa,
ettd perheen isi tai diti lukee ja ymmiirtdi ne (Siira 2002, 10-12). Monet arki-
set ristiriitatilanteet ovatkin tehneet maahanmuuttajista epivarmoja. Valitusten
pelossa lapsia ei uskalleta pidstid vilttimittd edes oman kerrostalon pihalle
leikkiméin, silld védrinlaisen kiytoksen peldtidn johtavan herkisti hidtoon.
Neljin seinin sisilld pysyttely voi olla helpompaa, mutta alituisen héidtouh-
kan alla eliminenkin on uuvuttavaa. Viranomaisia kohtaan tunnettu pelko on
usein syynd sithen, etti ei uskalleta kysyi neuvoa tai pyytid ongelmissa apua.

Oman pihan puuttuessa korostuu julkisten tilojen, kuten puistojen, merkitys
ulkoilumahdollisuuksien tarjoajana (Tiilikainen 2003, 47) — jos niissd vaan
uskalletaan liikkua. Kaupunkitilassa on myés muita kuin luontoon liittyvid
tirkeiti oleilun paikkoja, esimerkiksi kahvilat, kerhotilat ja kirjastot. Maahan-
muuttajat, jotka uuden lihiympiriston lisiksi pyrkivit tutustumaan uuteen

10 Muun muassa Suomen Pakolaisavun KOTILO-projektissa on tuotettu useilla kielilla materiaalia helpottamaan
asumista ja siihen liittyvia kysymyksia: www.pakolaisapu.fi/tietopankki/pakolaisavun_toiminta/kotilo/materiaali-
pankki/
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kulttuuriin, kokevat tillaiset yhteiset tilat integroitumisen ja ylipditiin sopeu-
tumisen kannalta vilttimittomiksi (Eronen et al., 2002, 46, 102). Niissi pai-
koissa ei tavoitella vilttimétti ihmisten kohtaamista, vaan monelle riittidi, kun
voi nihdi ja kuulla toimintaa ympiérilldén (Rinkinen 2004, 26). On keskeisti
ymmirtdd tillaisten yhteisten tilojen merkitys kotoutumisessa. Esimerkiksi
viime aikoina runsaasti keskustelua herittinyt ldhikirjastojen lakkauttaminen
voi olla tissidkin mielessi hyvin lyhytnikoisti.

Mita hiljaisten danille tapahtui?

Maahanmuuttajien ja muiden hiljaisten ryhmien kanssa toimiminen Haku-
nilassa tuotti kiyttokelpoista tietoa ryhmisti, heidin litkkumistottumuksistaan
ja konkreettisista pelon paikoistaan sekid ympiriston epdkohdista. Lisiksi saa-
tiin menetelmisuosituksia eri ryhmien osallistamiseen jatkossa. Suuri osa ker-
tyneesti elimyksellisesti ja kokemuksellisesta "hiljaisten tiedosta” (Rinkinen
2004, 5) liittyy yleensi ympiriston kiyttdmiseen ja kunnossapitoon. Monet tut-
kimusprojekteissa esiin tulleet pienet asiat saattoivatkin ensin vaikuttaa viihipi-
toisiltd, mutta vihitellen kommentit alkoivat keskittyi tiettyihin paikkoihin ja
niiden taustalta alkoi hahmottua laajempia suunnitteluongelmia. Osallistajan
ammattitaitoa tarvitaan nikeméin juuri pikkukommenttien taakse — miki joh-
tuu mistikin. Se auttaa kohdentamaan rajalliset resurssit oikeisiin asioihin.

Mikidn ei ole niin turhauttavaa kuin osallistuminen vailla vaikuttavuutta:
aanelosten sijaan tarvitaan kakkosnelosia. Eldvi kaupunki -hankkeen periaat-
teena oli antaa mahdollisimman nopeasti konkreettisia vastauksia pienissi asi-
oissa ja osoittaa siten osallistumisen merkitys. Maahanmuuttajien ja muiden
hiljaisten ryhmien palautteen perusteella kohennettiin muun muassa ulkoi-
luraitteja, leikkipaikkoja, puistoja ja valaistusta seki toimitettiin alueelle lisdi
penkkeji ja roskiksia asukkaiden osoittamiin paikkoihin. Piittdjille haluttiin
osoittaa kokoontumispaikan ja monikulttuuritalon tai -tilan tarve valtaamalla
ryteikoitynyt, ei-kenenkddn-maaksi jadnyt rakentamaton tontti ja raitti 1ihion
keskustasta. "Valtaus” toteutettiin monikulttuurisen juhlan merkeissi ja paik-
kaan rakennettiin myohemmin asukasyhteistyossi suunniteltu puistoaukio
ennakoimaan tulevaisuudessa mahdollisesti toteutettavaa kohtaamispaikkaa ja
kulttuuritaloa. Tdmin kaltaisiin suurempiin kysymyksiin on pyritty vaikutta-
maan pitkilld aikavililld. Liheskddn kaikki esiin tulleet asiat eivit siis olleet rat-
kaistavissa yksin kaavoituksen tai ympiristonsuunnittelun keinoin.
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Kuva 1: Paattajille haluttiin osoittaa kokoontumispaikan ja monikulttuuritalon tarve
jarjestamalla monikulttuurinen asukasjuhla ja tontinvaltaus lahion keskustassa. Tulien
aarella laitettiin pienta purtavaa, pidettiin juhlapuheita, tanssittiin ja musisoitiin.
Monikulttuuritalo sanana heratti asukkaissa mielipiteita puolesta ja vastaan, koska se
kasitettiin vuoroin monietnisena kokoontumistilana ja vuoroin eri kulttuurin alalajien
harrastustiloina. Perimmainen ajatus oli, ettd se palvelisi molempia tarkoituksia eika
ketaan suljeta toiminnan ulkopuolelle. Monikulttuuritaloa ennakoiden alueelle on sit-
temmin rakennettu pieni puistoaukio. Kuva kirjoittajan.

Kuva 2: Monikulttuuriseen juhlaan osallistui hakunilalaisia vauvasta vaariin. Vallat-
tava alue osoitettiin lippusiimalla, joka oli samalla nayttely lasten piirtamista unel-
mapuistoista. Kuva kirjoittajan.

Kuva 3: Monet ympariston pikku hankaluuksista ovat verrattain helposti ja pienella
taloudellisella panoksella korjattavissa. Tarttumalla niihin voidaan antaa signaali
osallistumisen vaikuttavuudesta, vaikka suurempien kysymysten ratkominen olisi-
kin vuosien prosessi. Hakunilassa nopeana vastauksena asukastoiveisiin jarjestettiin
mm. uusia levahdyspenkkeja ja roskiksia, korjattiin ja puhdistettiin heikkokuntoisia
valaisimia seka siivottiin puistometsia. Kuva kirjoittajan.
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Milloin ja kenen tulisi osallistaa?

Osallistuminen yhteisten asioiden hoitamiseen edellyttdd kulttuuritaustasta
riippumatta osallisuuden tunnetta. Tarvitaan sellaisia epivirallisia yhteisojd ja
verkostoja seki tiloja, joissa kokemus arkisesta jisenyydesti ja omasta paikasta
voivat vahvistua (Sassi 2002, 71). Olisi toivottavaa luoda erilaisille maahan-
muuttajille puitteita sellaisen alueellisen siteen ja yhteisyyden tunteen koke-
miseen, joka lisdd vastuuta elintilan turvallisuudesta, toimivuudesta ja hyvisti
hoidosta. Hyodyntimilld kulttuurista tietoa toimintatavoista ja huomioimalla
erilaisia nikemyksid on ympiristonsuunnittelulla ja kaavoituksella mahdollista
edesauttaa kulttuurien kohtaamista ja siten maahanmuuttajien kotoutumista.
Suunnittelulla ei tietenkiisin voi miiriti, kuinka ihmiset toimivat, mutta suun-
nittelussa voidaan huomioida muun muassa turvallisuudentunteeseen vaikut-
tavia seikkoja ja edistii sellaista paikkojen ja reittien kokonaisuutta, jossa osa-
taan suunnistaa, uskalletaan liikkua ja voidaan kohdata (Rinkinen 2004, 30,

37, 71).

Osallistuminen ja vuorovaikutus kytketiiin yleensi kiynnistyviin suunnitelmiin
tai hankkeisiin. Olisi kuitenkin kiireellisti saada yleisemmin tietoa nykyisten,
monikulttuurisiksi syntyneiden tai muuttuneiden alueiden asukkaiden ympi-
risto- ja tilakokemuksista tulevaisuuden suunnitteluratkaisujen pohjaksi. Niin
uusilla kuin vanhoillakin maahanmuuttajavaltaisilla alueilla tarvittaisiin audi-
tointia, eridnlaista "kiyttoonoton jilkeisti arviointia” (Post Occupancy Evalua-
tion). Arvioinnissa olennaista olisi peilata alueilla asuvien maahanmuuttajaryh-
mien ja kantavdeston ympiristokokemuksia toisiinsa. Ne eivit ehkd eroa kovin
paljon toisistaan, mutta olisi tirkedd tiedostaa, missid kokemuseroja on, seki
pohtia, misti ne johtuvat ja miti ne merkitseviit suunnittelun kannalta.

Osallistava auditointi olisi tirkeid toteuttaa eri toimialojen yhteistyoni, silld
asukkaiden arjessa virastojen keskinidinen tyénjako ei hahmotu. Auditointi aut-
taisi madrittelemddn ne kysymykset, jotka kumpuavat ympériston onnistunei-
suudesta tai toimimattomuudesta, ja ohjaamaan ne oikealle vastuutaholle rat-
kaistavaksi. Ohessa syntyisi viistimiittid paljon muutakin kotouttamisen niks-
kulmasta eri toimialoja hyodyttivii tietoa, jota ei vield edes osata kysyi. Mii-
rivillein toistettavat arvioinnit auttaisivat seki kohentamaan nykyisid alueita
kestivilld tavalla etti toteuttamaan tulevaisuudessa monietnisiid asukkaita
paremmin huomioivia asuinalueita ja -ymparistoji.
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