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1. Johdanto 


 


Tämän projektityön tarkoituksena oli selvittää miten suuren opiskelijamäärän peruskurssia 


voitaisiin kehittää opiskelijoiden opiskelua paremmin tukevaksi. Erikoisesti tarkoituksena oli 


selvittää miten opiskelijoita voidaan aktivoida ja motivoida silloin kuin opiskelijamäärä on suuri ja 


opetushenkilökuntaa vähän. 


 


Taustana tämän aiheen valintaan on pyrkimykseni kehittää fysikaalisen kemian peruskurssia, jossa 


ainoana opettajana opetan n. 200 opiskelijaa eri tutkinto-ohjelmista.  


 


 


2. Teoriaosuus 


 


2.1. Teorioita ja käsityksiä oppimisesta 


 


Konstruktivismi on nopeasti noussut lähes itsestään selvyytenä pidetyksi perustaksi oppimisen 


tarkastelussa.  Se perustuu käsitykselle oppijasta aktiivisena tiedon muokkaajana sekä käsitykselle 


itse tiedon dynaamisuudesta. Konstruktivistisen käsityksen mukaan tietoa ei voida sellaisenaan 


välittää oppijalle, vaan oppija on aktiivinen tiedon konstruoija eli tietorakenteiden muodostaja 


oppimisprosessissa. Konstruktivismia ei voida pitää yhtenäisenä oppimista kuvaavana teoriana. 


Pikemminkin se on eräänlainen sateenvarjokäsite, johon sisältyy useita eri suuntauksia, kuten 


sosiokulttuurinen suuntaus. [1,2] 


 


Sosiokulttuurista suuntausta edustavissa oppimisteorioissa korostetaan tiedon sosiaalista ja 


kulttuurista alkuperää. Sosiokulttuuriset näkemykset perustuvat pitkälti venäläisen psykologin ja 


lingvistin Lev Vygotskyn oppimista käsittelevään ns. sosiokulttuuriseen teoriaan. Vygotskyn 


keskeisimmät teoreettiset ajatukset liittyvät sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeiseen merkitykseen 


oppimisessa sekä kielen ja ajattelun väliseen yhteyteen. Tärkeä käsite Vygotskyn teoreettisessa 


ajattelussa on ns. lähikehityksen vyöhyke. Tällä käsitteellä viitataan siihen, että useissa toiminnoissa 


on löydettävissä sellainen kehitysvyöhyke, johon kuuluvia ongelmia yksilö ei vielä kykene 


itsenäisesti ratkaisemaan, mutta pystyy tähän opettajan avustuksella. Vygotskyn mukaan ideaalinen 


oppimisympäristö tarjoaa sosiaalisesti tuetussa tilanteessa tehtäviä, jotka sijoittuvat oppijan 


lähikehityksen vyöhykkeelle. [1,2] 
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Konstruktivististen ajatusten levittyä laajemmin koulutuksen kentälle ne synnyttivät myös monia 


virheellisiä tulkintoja. Ensinnäkin on usein korostettu yksipuolisesti keksivän oppimisen malleja. 


Ns. romanttinen konstruktivistinen ajattelu on johtanut perusteettomaan uskoon siitä, että oppijat 


muutaman vuoden aikana voisivat itsenäisesti kokeilemalla ja keksimällä käydä läpi sen 


keksimishistorian, joka on kulttuurin kehityksessä vaatinut kymmenien sukupolvien intensiivisen 


työn. Toinen yleinen virhetulkinta on nähdä konstruktivismi uutena versiona progressiivisesta 


pedagogiikasta. Tämän käsityksen mukaan konstruktivistisia opetusmenetelmiä ovat sellaiset 


metodit, jotka antavat oppijalle mahdollisuuden itsenäiseen tutkiskeluun ja tiedon rakentamiseen. 


Sen sijaan opettajan suoraan valmistelema opetus, luennointi tai muu suora esitys on tulkittu 


yritykseksi siirtää tietämystä suoraan luennoitsijan mielestä kuulijan mieleen, mitä taas ei voida 


pitää konstruktivistisen ideologian mukaan suositeltavana. Tieto- ja oppimisteoreettisen ajattelun 


suhde opettamisen tapoihin ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen kuin usein uudistajien 


keskuudessa ajatellaan. Monet perinteisen koulutuksen ja opetuksen muodot eivät ole syntyneet ja 


säilyneet sattumalta, vaan ne ovat jossain suhteessa osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi. 


Konstruktivistisen lähtökohdan omaksuminen koulutuksessa ei siis voi asettaa eri menetelmiä 


yksioikoisesti suositeltavien ja vältettävien ryhmiin. [2] 


 


Vastaavalla tavalla sosiokulttuuristen periaatteiden ylikorostaminen on voinut johtaa vakaviin 


opetuksen ongelmiin. Varsinkin teoreettisten ja abstraktien sisältöjen opettamisessa vahvasti 


sosiaalista välittyneisyyttä korostava ajattelutapa johtaa opetusmuotoihin, joissa oppija saadaan 


sopeutumaan kokeneempien ajattelu- ja toimintatapoihin. Tällöin oppijan rooli voi jäädä hyvinkin 


passiiviseksi mukautumiseksi ja ainoastaan opettajan kanssa tapahtuva vuorovaikutus nähdään 


oppimista edistäväksi. Syvällisempien oppimistulosten aikaansaamiseksi onkin noussut tarve 


korostaa enemmän esimerkiksi vertaisryhmässä tapahtuvan vuorovaikutuksen merkitystä. [2] 


  


 


2.2. Vertaisoppiminen 


 


Konstruktivismiin perustuvassa ajattelussa korostetaan oppijan omien konstruktiivisten 


ajatusprosessien aktiivisuutta. Myös sosiaalinen vuorovaikutus nähdään oppimisen kannalta erittäin 


merkityksellisenä. Opetusmenetelmästä riippumatta oppiminen on aina vuorovaikutusta opettajan ja 


oppijan välillä, mutta tärkeältä osin myös oppijoiden välillä (vertaisoppiminen, peer learning). 
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Erilaiset ryhmätyöt, porinaryhmät, aivoriihet, lukupiirit, seminaarit ja symposiumit aktivoivat 


opiskelijoita ja opiskelijoiden keskinäinen tuki ja vuorovaikutus mahdollistavat ajatusten, 


kokemusten ja tiedon vaihdon ja jakamisen sekä oppimisen ryhmässä [3]. 


 


Suurien opiskelijamäärien peruskursseilla käytetyin opetusmenetelmä on perinteinen luennointi. 


Opetushenkilökunnan ja resurssien vähyys rajoittaa muiden opetusmenetelmien käyttöä. Luennointi 


on kuitenkin helposti muokattavissa tilanteeksi, jossa opiskelijat osallistuvat siihen aktiivisesti. 


Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi yhdistämällä luentoihin opiskelijoiden itsenäistä tiedon 


jäsentämistä sekä vertaisten kanssa tehtäviä erilaisia harjoituksia [3].  


 


Harvardin fysiikan professori Eric Mazur [4,5,6] on kehittänyt nk. Peer Instruction-menetelmän, 


jossa luentojen pääpaino siirretään tiedonjakamisesta opiskelijoiden käsitteellisen ymmärryksen 


kehittämiseen vertaiskeskustelun avulla. Mazur edellyttää, että opiskelijat lukevat uudet asiat 


oppikirjasta ennen luentoa. Luento koostuu lyhyistä opetustuokioista, joiden päätteeksi 


opiskelijoille esitetään käsitetesti (ConcepTest) monivalintamuodossa. Jokainen pohtii ensin 1-2 


minuuttia itsekseen ja antaa vastauksensa suoraan tietokoneen välityksellä. Vaihtoehtoisesti 


opiskelijat voisivat vastata tehtävään käsien nostolla tai näyttämällä erivärisiä kortteja. Tämän 


jälkeen opiskelijat keskustelevat 2-4 minuuttia toisten opiskelijoiden kanssa oikeasta vastauksesta. 


Keskustelun aikana luennoitsija ja muutama assistentti kiertävät salissa osallistuen keskusteluun. 


Keskustelun jälkeen opiskelijat vastaavat uudestaan samaan kysymykseen. Tässä vaiheessa vastaus 


on saattanut muuttua opiskelijoiden keskustelun tuloksena. Opettaja antaa lopuksi oikean 


vastauksen perusteluineen. Tietokoneen välityksellä opettaja saa suoraa palautetta opiskelijoilta, ja 


voi tarvittaessa esittää lisäkysymyksiä. Peer Instruction on osoittautunut erittäin tehokkaaksi 


opetusmenetelmäksi. Käsitteiden hallinnan paranemisen lisäksi edistystä tapahtui myös perinteisten 


laskennallisten tehtävien hallinnassa [4]. Myös kurssia kesken jättäneiden opiskelijoiden määrä 


väheni [5]. Opiskelijoiden motivointiin on kuitenkin panostettava. Harvardissa ja muualla [7] saadut 


kokemukset ovat osoittaneet, että opiskelijoiden muutosvastarinta vuorovaikutteisia 


opetusmenetelmiä kohtaan saattaa olla yllättävänkin suurta. Opiskelijoille pitää siis perustella, miksi 


opetus ei etenekään perinteisellä tavalla. Käsitetehtäviä on myös lisättävä tentteihin niin, että 


käsitteiden ymmärtäminen vaikuttaa arvosanaan. Opiskelijoiden asenne ei kuitenkaan mittaa 


oppimista, Harvardissa oppimistulokset paranivat opiskelijoiden negatiivisesta palautteesta 


huolimatta [6]. 
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Tietokoneavusteisia vertaisoppimiseen liittyviä työkaluja on myös kehitelty erityisesti 


massakursseille. Esimerkiksi Aucklandin yliopistossa Tietojenkäsittelytieteen laitos on kehitellyt 


PeerWise online työkalun [8], joka on vapaasti kaikkien käytettävissä. Se sopii hyvin myös muille 


tieteenaloille. PeerWise on systeemi, jossa opiskelijat itse laativat monivalintakysymyksiä 


vastauksineen ja kommentteineen ja jossa opiskelijat voivat vastata muiden tekemiin kysymyksiin 


ja myös arvioida niitä. Aktiivisesta osallistumisesta on suositeltavaa antaa lisäpisteitä opiskelijoiden 


motivoimiseksi (esim. 2-5 % kurssin kokonaispistemäärästä). Tarkasteluissa on todettu että 


opiskelijat yleensä laativat selkeitä ja virheettömiä tehtäviä sekä myöskin että muut opiskelijat 


havaitsevat ja korjaavat mahdolliset virheet [9].  PeerWisen käytöstä hyötyvät kaikkein eniten hyvät 


opiskelijat, jotka aktiivisesti laativat ja kommentoivat kysymyksiä, sekä heikot opiskelijat, jotka 


harjoittelevat tenttiä varten vastaamalla muiden laatimiin kysymyksiin. Kuitenkin myös keskiverto-


opiskelijat hyötyvät aktiivisesta PeerWisen käytöstä [10]. PeerWise on tällä hetkellä käytössä  46  


yliopistossa eri puolilla maailmaa. Sitä käytetään myös Aalto-yliopiston kurssilla T-106.4200 


Johdatus kääntäjätekniikkaan, joka on tietotekniikan kandidaatin tutkinnon jatkomoduulin 


pakollinen kurssi. PeerWisen käyttö on tällä kurssilla vapaaehtoista, aktiivinen käyttö antaa 2-4 


lisäpistettä, kun pakollisten osioiden maksimipistemäärä on 100.   


 


 


3. Oman työn reflektointi 


 


Tämän työn tarkoituksena oli tarkastella mitä realistisia mahdollisuuksia on parantaa 


oppimistuloksia ja lisätä opiskelijoiden aktiivisuutta suurilla peruskursseilla silloin kun resurssit 


ovat pieniä. Opitun valossa voin todeta että massakurssien kehittämistä varten on olemassa useita 


vaihtoehtoja, joissa on otettu käyttöön vuorovaikutteisia opetusmenetelmiä.  


 


Peer Instruction-menetelmä näyttäisi olevan omalle kurssilleni sopiva menetelmä. Sitä on helppo 


muokata omalle kurssille sopivaksi ja sitä voidaan soveltaa ilman suuria muutoksia opetuksen 


rakenteeseen. Lisäksi kurssia voidaan kehittää asteittain. Opiskelijoilta saadun palautteen 


perusteella kurssia voidaan vähitellen kehittää niin, että se tukee mahdollisimman hyvin 


osaamistavoitteiden saavuttamista ja lisää opiskelijoiden aktiivisuutta. Hyvän opetusmenetelmien 


yhdistelmän löytäminen onkin tärkeää, sillä perinteisesti hiljaisten suomalaisten opiskelijoiden 


muutosvastarinta vuorovaikutteisia opetusmenetelmiä kohtaan saattaa olla vielä suurempaa kuin 


Harvardin opiskelijoiden. Tämä muutosvastarinta voi pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, että 
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luennoilla käykin entistä vähemmän opiskelijoita ja kurssin passiivisten opiskelijoiden osuus 


kasvaa.  


 


Myös PeerWise on suuren opiskelijamäärän kurssille hyvin sopiva. PeerWise kuormittaa opettajaa 


hyvin vähän ja sen käyttöönotto on helppoa. Se on myös hyvin joustava, opiskelu ja oppiminen ei 


ole aikaan tai paikkaan sidottu, ja sen avulla opiskelijat voivat oppia toisiltaan. Mahdollisesti se 


voisi aktivoida myös kurssin passiivisia opiskelijoita. Toisaalta PeerWise toimii lähinnä muun 


opetuksen lisänä ja siitä on hyötyä vain jos opiskelijat  todellakin ryhtyvät käyttämään sitä. Tämän 


takia PeerWise ja siitä saatava hyöty on esiteltävä opiskelijoille heti kurssin alussa. Opiskelijoiden 


motivoimiseksi kannattaa tällöin myös kertoa, että hyviä PeerWise-kysymyksiä voidaan käyttää 


tenttikysymyksinä ja että PeerWisen aktiivisesta käytöstä annetaan lisäpisteitä [8]. 


 


 


4. Jatkosuunnitelmat 


 


Tässä projektityössä opitun perusteella ryhdyn muokkaamaan Peer Instruction-menetelmää omalle 


suurelle peruskurssilleni sopivaksi. Tämä edellyttää koko kurssimateriaalin läpikäyntiä ja 


muokkaamista. Internetistä löytyy valmiita ConcepTest-kysymyksiä kemian alalta [11], toistaiseksi 


tosin hyvin vähän fysikaaliseen kemiaan liittyviä.  Olemassa olevia valmiita kysymyksiä kannattaa 


kuitenkin käyttää, koska hyvien kysymysten laatiminen on haastavaa. Niistä tulee helposti joko liian 


vaikeita tai helppoja, jolloin kysymysten erottelukyky on huono. Haasteena on myös tehdä 


kysymyksiä, jotka validisti mittaavat haluttua käsitettä tai ilmiötä. Myös keskustelun 


aikaansaaminen luennoilla voi olla haastavaa. Tällöin on tärkeää että luennoitsija tukee ja rohkaisee 


opiskelijoita tuomaan esiin omia käsityksiään ja pohtimaan ääneen käsitteellisiä asioita. 


 


Myöhemmässä vaiheessa  otan myös PeerWise käyttöön muun opetuksen lisäksi. 


 


Opetuksen kehittämisen tueksi palautetta kerätään jokaisen käsitetestikysymyksen yhteydessä.  


Kaikista kursseista kerätään toki jo nyt palautetta Oodin kautta. Oodin palautelomakkeeseen 


opettaja voi lisätä omia kysymyksiään, joten siihen voidaan hyvin lisätä kysymyksiä käsitetehtävien 


mielekkyydestä. Oodin palaute tulee kuitenkin menossa olevan kurssin kannalta liian myöhään, 


koska palautetta kerätään vasta kurssin päätyttyä. 
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5. Oman oppimisen arviointi tässä projektissa 


 


Projektissa olen tutustunut erilaisiin opetusmenetelmiin sekä niiden vahvuuksiin ja heikkouksiin. 


Monet näistä menetelmistä ovat jo käytössä erikoiskursseillamme, joten ne ovat ennestään minulle 


tuttuja. Projektissa olen kuitenkin laajentanut tietämystäni eri menetelmistä ja ennen kaikkea olen 


oppinut että monet näistä soveltuvat isoille ryhmille, silloinkin kun opetushenkilökuntaa on vähän. 
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1 Johdanto 


 


Oulun yliopiston Matemaattisten tieteiden laitoksen kurssi Tilastotieteen perusmenetelmät I on 


tarkoitettu muille kuin matematiikan tai tilastotieteen pääaineopiskelijoille. Kurssi luennoidaan 


syyslukukaudella kohderyhmänä taloustieteen tiedekunnan opiskelijat. Kevätlukukaudella 


kohderyhmänä ovat muut kuin taloustieteen opiskelijat, pääasiassa luonnontieteellisen tiedekunnan 


opiskelijat. Kurssi on pakollinen kaikille taloustieteiden tiedekunnan opiskelijoille sekä maantieteen, 


biokemian ja biologian opiskelijoille. 


 


Taloustieteen opiskelijoiden sisäänotto on kasvanut viime vuosina vuosittain. Lisäksi taloustieteeseen 


otetaan paljon opiskelijoita ns. maisteriohjelmaan, jossa taloustieteen maisterin tutkinto suoritetaan 


kahdessa vuodessa. Maisteriohjelman opiskelijoilla pohjakoulutuksena on usein tradenomin 


ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi korkeakoulututkinto jostakin muusta tiedekunnasta. 


Taloustieteen pääsykokeessa yksi kokeen osioista käsittelee matematiikka ja tilastotiedettä. 


Pääsykokeessa voi kuitenkin jättää vastaamatta yhteen osioon. Näin uuden taloustieteen opiskelijan 


matemaattisia pohjatietoja ei ole välttämättä mitattu millään tavalla. 


 


Tilastotieteen perusmenetelmät I –kurssin osallistujien matemaattiset ja tilastolliset pohjatiedot ja 


valmiudet vaihtelevat suuresti. Tämä asettaa haasteita opetukselle.  


 


Kurssien osallistujista vuosittain n. 15 % keskeyttää kurssin suorittamisen tai ei saa ensimmäisellä 


yrityksellä kurssia suoritettua. Vuosittain noin kymmenen opiskelijaa yrittää kurssin suorittamista 


saatuaan hylätyn arvosanan vähintään kolme kertaa aiemmin.  


 


Tilastotieteen kurssi eroaa kohderyhmän omista pääaineopinnoista. Tilastotieteen kurssin 


suorittamiseksi täytyy saavuttaa tietty laskurutiini, jonka saa vain riittävällä tehtävien laskemisella. 


Tähän opiskelijat tarvitsevat opiskelutaitojen ohjausta. Osalla opiskelijoista on pakollisen kurssin 


suorittamiseen huono motivaatio, etenkin kun he eivät huomaa tarvitsevansa kurssin tietoja ja taitoja 


myöhemmin. 
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Kohtaan päivittäin työssäni opiskelijoita, joilla ei ole riittävästi motivaatiota tilastotieteen opiskeluun. 


Opiskelija voi ilmoittaa, ettei hän tarvitse mitään kurssilla opittavista asioista myöhemmin työssään tai 


opinnoissaan. Kohtaan myös opiskelijoita, joilla on huonot matemaattiset pohjatiedot ja he suorastaan 


pelkäävät kurssia. 


 


Tässä työssä haluan selvittää, miten Tilastotieteen perusmenetelmät I –kurssin opetusmenetelmiä 


kehittämällä voidaan ohjata opiskelijoiden opiskelutaitoja. Millaisilla menetelmillä parannetaan 


opiskelijoiden motivaatiota ja vähennetään tilastopelkoa? Kuinka opiskelijat oppivat laskutekniikoita, 


kun heillä on vähäiset pohjatiedot? 


 


2 Motivaatio, oppimiskäsitykset ja tilastotieteen opettamisen haasteet 


 


Työni aiheeseen liittyviä käsitteitä ovat motivaatio ja sen lajit, sisäinen ja ulkoinen motivaatio.  


Motivaatiolla tarkoitetaan voimaa, joka ohjaa, suuntaa ja ylläpitää yksilön toimintaa. Sisäisellä 


motivaatiolla tarkoitetaan omasta sisäisestä kiinnostuksesta ja innostuksesta lähtevää toiminnan 


tavoitetta. Ulkoinen motivaatio liittyy ulkoisen palkkion odotukseen. (Tynjälä, s. 98-99) 


 


Oppimisen palkitsevuus itsessään on sisäisen motivaation voimavara. Kun motivaatio on ulkoinen, 


yleensä kurssisuoritukset ja -arvosanat sekä tutkintotavoitteiden saavuttaminen ohjaavat toimintaa. 


Motivaatio liittyy nimenomaan toiminnan tavoitteisiin ja pyrkimyksiin. Tavoitellaanko oppimista vai 


suoritusmerkintää? Oppimisen kannalta tärkeitä ovat tavoitteet, mutta myös keinot, joilla pyritään 


näihin tavoitteisiin (Rauste-von Wright ym., s. 57). Nämä keinot ovat toimintaa, jolla saavutetaan 


oppiminen. 


 


Opetusmenetelmien osalta tulen pohtimaan, miten behavioristinen ja konstruktiivinen oppimiskäsitys 


ilmenevät opetuksessa. Juhani Rautopuro on selvittänyt väitöskirjassaan (Rautopuro) tilastollisten 


menetelmien opettamista ja oppimista kasvatustieteissä. Rautopuro on löytänyt monia haasteita 


tilastotieteen opetuksessa. 


 


Myös kasvatustieteen opiskelijat ovat hyvin heterogeenisiä opiskelumotivaationsa ja –tavoitteidensa 


suhteen. Rautopuro kiteyttää tilastotieteen opiskelun vaikeudet viiteen kohtaan. 
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1. Käsitteiden abstraktius ja monimutkaisuus sekä se, että ongelmiin ei aina ole yhtä oikeaa 


ratkaisua, vaatii analyyttisia taitoja. 


2. Opiskelijoiden matemaattiset perustaidot voivat olla heikkoja. 


3. Aiemmin opittuja menetelmiä ei osata soveltaa tilastotieteellisiin ongelmiin. 


4. Todennäköisyyden käsitteen sisäistäminen vaatii aikaa. 


5. Tilastollisen mallin ja arkielämän suhde on vaikea hahmottaa.  


 


Behavioristinen oppimiskäsitys käsittää oppimisen oppijan tiedon määrän kasvuksi, jota ohjataan ja 


motivoidaan ulkoapäin. Konstruktiivinen käsitys sen sijaan painottaa sitä, mitä oppijan mielessä 


tapahtuu ja miten oppijan tietorakenteet muuttuvat. (Rautopuro) 


 


Rautopuro tiivistää konstruktiivisessa mielessä oppimista tukeviksi menetelmiksi autenttiset 


oppimistehtävät, reaalielämän oppimisympäristöt ja tiedon konstruoinnin tukemisen. Parhaiten näitä 


toteutetaan rakentamalla tavoitteen saavuttamista tukevia oppimisympäristöjä. 


 


Konstruktiiviseen oppimiskäsitykseen liittyy myös käsite konstruktiivinen linjakas opetus. 


Linjakkaassa opetuksessa opetuksen tavoitteet, sisällöt, menetelmät ja arviointi ovat linjassa keskenään. 


Tällöin tuetaan opiskelijaa oppimisessa niin, että tuloksena on syvällinen ja ymmärtävä oppiminen. 


(Biggs) 


 


Opetusta suunniteltaessa tulisi huomioida myös oppimiseen liittyvät tekijät, jotka ovat ei-kognitiivisia, 


kuten opiskelijoiden tunteet, asenteet, uskomukset, kiinnostuksen kohteet ja motivaatiot. Tilastotieteen 


kursseja kohtaan esiintyy negatiivisia ennakkoluuloja, jotka liittyvät useimmiten kurssin työmäärään tai 


teoreettisuuteen ja matemaattisuuteen. Ennakkoluulojen lisäksi esiintyy myös suoranaista tilastopelkoa, 


joka kohdistaa huomion ja mielenkiinnon pois opiskeltavasta aiheesta ja johtaa heikkoon kognitiiviseen 


suoriutumiseen. (Rautopuro) 


 


Minäpystyvyys tarkoittaa ihmisen omaa uskomusta suorituskyvystään sekä havaintoja omista 


kyvyistään suunnitella toimintaansa ja edelleen toimia tehtävänratkaisun edetessä. Minäpystyvyyteen 


vaikuttavista tekijöistä tärkeimpiä ovat aiemmat kokemukset ja epäonnistumiset. Tilastotieteen osalta 
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opiskelijoiden minäpystyvyyteen vaikuttavat aiemmat kokemukset matematiikan opiskelusta jo 


peruskoulusta ja esikoulusta lähtien. (Rautopuro) 


 


Aiemmista opinnoista johtuen opiskelijoilla voi olla myös harhakäsityksiä tilastotieteen käsitteisiin ja 


menetelmiin liittyen. Näitä on vaikea myöhemmin muuttaa. Opiskelijoilla voi olla myös kognitiivisia 


esteitä. Kognitiivinen este on ennakkotietoa, joka johtaa oikeaan ratkaisuun jossakin asiayhteydessä, 


mutta sama ratkaisutekniikka tuottaa virheellisen lopputuloksen toisessa asiayhteydessä. Tällöin on 


huomattava esteen olemassaolo ja se on korvattava uudella tiedolla, jotta saavutettaisiin syvällinen 


oppiminen. Harhakäsitys on siis virheellistä ennakkotietoa, mutta kognitiivinen este on oikeaa tietoa, 


jonka ei havaita olevan tilannesidonnaista. 


 


Tilastotieteen opettamisen haasteisiin Rautopuro esittää muutamia menetelmiä konstruktiivisuuden 


hengessä. Kaavoja ja teorioita tulisi havainnollistaa ja esittää riittävästi konkreettisia esimerkkejä. 


Käytetyt esimerkit ja harjoitustehtävät eivät saisi olla irrallaan muista opiskeltavista aineista ja 


luonnollisesta tutkimusprosessista tai täysin keksittyjä. Opettajan tulisi tiedostaa ero opetetun ja opitun 


asian välillä. Opettaja ei voi olettaa, että kaikki opetettu asia on opittu ja myös opittu oikein. 


Peruskäsitteitä on toistettava useampaan kertaan ja niitä on käytettävä sisällöllisten ongelmien 


yhteydessä. Behavioristisen luento-opetuksen sijaan tulisi käyttää mm. ryhmätyöskentelyä. Nämä 


kaikki motivoivat opiskelijoita ja auttavat heitä konstruoimaan tietoa.  


 


 


3 Opetuksen kehittäminen Tilastotieteen perusmenetelmät I -kurssilla 


 


Suunnittelin opetuksen kehittämistä Tilastotieteen perusmenetelmät I -kurssilla niin, että opetuksessa 


huomioitaisiin Rautopuron huomaamia haasteita. Opetusta muutettaisiin tukemaan konstruktiivisen 


linjakkuuden käsitettä. Kurssin harjoitukset on jo toteutettu tiedon konstruointia tukien niin, että 


opiskelija laskee omatoimisesti tehtäviä laskuharjoituksissa. Opetusmenetelmistä lähinnä luento-opetus 


kaipaisi kehittämistä opiskelutaitojen ohjaamisen suuntaan. Lisäksi tentti oppimistilanteena tulisi saada 


linjaan muiden opetukseen liittyvien näkökohtien kanssa. 
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Opiskelijoiden motivointi tulisi ottaa huomioon, jotta opetuksen tavoitteet olisivat saavutettavissa. 


Lisäksi Rautopuron huomaamista tilastotieteen opettamisen haasteista virheellisiin ennakkokäsityksiin 


ja jopa mahdolliseen tilastoahdistukseen tulisi kiinnittää huomiota kurssin opetusta suunniteltaessa. 


 


3.1 Oppimiskäsityksen merkitys luento-opetukseen 


 


Tilastotieteen perusmenetelmät I –kurssilla on käytetty enimmäkseen perinteistä luento-opetusta, joka 


perustuu behavioristiseen oppimiskäsitykseen. Luennot eivät tue parhaalla mahdollisella tavalla 


opiskelijan omaa tiedon konstruointia. Viime vuosina kurssin opetusmenetelmiin on luentojen lisäksi 


kuulunut laskuharjoituksia laskupäivätyyppisesti sekä mikroluokkaharjoituksia. 


 


Laskupäivä on oppimisympäristö, jossa opiskelija laskee itsenäisesti annettuja tehtäviä. Tehtäviä on 


mahdollista ratkoa myös yhdessä toisten opiskelijoiden kanssa. Paikalla on yksi tai useampia opettajia 


ohjaamassa tehtävien ratkaisua. Opettaja neuvoo kysyttäessä ja myös tarkistaa, onko ratkaisu oikein. 


Laskupäivässä opiskelijalla on paremmat mahdollisuudet tiedon konstruointiin omatoimisella 


laskemisella. 


 


Opiskelijan oppimisprosessin parantamiseksi myös luentoja olisi syytä kehittää. Luento-opetuksessakin 


on mahdollista käyttää opetusmenetelmiä, jotka saavat opiskelijan pohtimaan asioita itse.  


 


Peruskäsitteitä tulisi kerrata läpi koko kurssin eikä keskittyä pohtimiseen vain kertaluonteisesti silloin, 


kun käsitteet määritellään. Käsitteiden ja menetelmien syvällisempi sisäistäminen vaatii aikaa. Sitä on 


annettava opiskelijoille kertauksen kautta. Ylipäätään kurssin aikana on muistettava pitää kurssin 


punainen lanka esillä. Miten käsiteltävä asia liittyy aiemmin opittuun? Mihin opittavaa asiaa käytetään 


myöhemmin? 


 


Luennoilla opiskelijoita tulisi ohjata oman oppimisprosessinsa edistämiseen ja itserefklektioon 


ohjaamalla heidän opiskelutaitojaan. Opiskelijat voi laittaa itse miettimään kurssiin liittyviä teoreettisia 


asioita ja niiden soveltamista käytäntöön sen sijaan, että kaikki tieto annettaisiin heille valmiiksi 


pureskeltuna.  
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3.2 Opiskelutaitojen ohjaaminen 


 


Opiskelijoita voi ohjata miettimään prosessia, joka johtaa tehtävän ratkaisuun. Mitä tehtävässä 


kysytään tai ongelmassa halutaan selvittää? Mitkä ovat avainsanat ongelman tunnistamisessa? Mitä 


tilanteesta pitää ongelman kuvauksen perusteella selvittää? Mikä on populaatio, entä muuttujat? Mitä 


mitta-asteikkoa muuttujat ovat? Tarkastellaanko vain yhtä muuttujaa vai useampia samanaikaisesti? 


Halutaanko kuvailla tilannetta kuvioiden, taulukoiden vai tunnuslukujen avulla? Mistä tämän tietää? 


Mitkä kuviot, taulukot ja tunnusluvut soveltuvat tämän mitta-asteikon muuttujalle?  Halutaanko 


kuvailevien menetelmien lisäksi tai sijaan käyttää tilastollisen päättelyn menetelmiä? Miten 


tunnistetaan, mikä analyysimenetelmä tulee tähän asetelmaan kyseeseen? Mitä kaavoja tai teoria-asiaa 


tarvitaan voidakseen vastata näihin kysymyksiin? Onko minulla tarpeeksi tietoa voidakseni vastata 


näihin kysymyksiin? Mitä aiemmin opittua tähän uuteen ongelmaan liittyy? 


 


Opiskelutaitojen ohjaaminen voidaan yhdistää luento-opetukseen. Opiskelijoita voi ohjata miettimään 


edellä kuvattuja kysymyksiä pohtiessaan tilastollisen ongelman ratkaisua. Luento-opetuksessa tämä 


voitaisiin toteuttaa siten, että luennolla esitetään lyhyesti uuteen aiheeseen liittyvä teoria. Luennon 


lopuksi jaetaan opiskelijoille tilastollinen ongelma pohdittavaksi. Heitä pyydetään edellä esitettyjen 


apukysymysten avulla pohtimaan kotona, miten he pääsevät ongelman ratkaisussa alkuun ja miten he 


etenevät siinä. Seuraavalla luennolla opiskelijoiden pohdintojen tuloksia voidaan verrata pienissä 


ryhmissä. Lopuksi ryhmien vertailut vielä kootaan yhdessä. Sen jälkeen voidaankin siirtyä uuteen 


aiheeseen. 


 


Sen sijaan, että luennolla keskityttäisiin esittämään kaavoja ja teoriaa, jotka opiskelijat voivat itsekin 


lukea kurssikirjallisuudesta, keskitytään soveltamaan teorioita käytäntöön. Ohjataan opiskelijoita 


konstruoimaan tietoa aiemmin opitun pohjalle. Opiskelijoille opetetaan myös metakognitiivisia taitoja, 


jotta he pystyvät itsenäisesti korjaamaan suorituksessaan havaitsemiaan puutteita. 


 


Jakamalla uuden asia käsittely vähintään kahdelle luennolle annetaan opiskelijalle aikaa sisäistää uusi 


asia ja myös syventää ymmärrystään. Opiskelijoille tulee tarjota myös riittävän helppoja tai 


ohjeistettuja tehtäviä, jotta voidaan taata onnistumisen elämyksiä kaikille opiskelijoille. Lahjakkaat 


opiskelijat tarvitsevat myös riittävän haastavia tehtäviä, jotta heidän motivaationsa pysyy yllä. 
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Harjoituksiin voidaan tarjota tehtäväksi monentasoisia tehtäviä. Onnistumisen kokemukset parantavat 


opiskelijoiden minäpystyvyyttä ja ehkäisevät tilastoahdistusta. 


 


3.3 Motivointi 


 


Koska kaikki opiskelijat eivät ymmärrä tilastotieteen kurssin hyödyllisyyttä omien opintojen tai 


myöhemmän työelämän kannalta, heille on syytä selvemmin osoittaa tämä hyödyllisyys. Se tulee esille 


heidän omaan alaansa liittyvien oikean työelämän esimerkkien ja tehtävien kautta. Käytetyt esimerkit 


eivät saa olla keksittyjä. Omaan oppiaineeseen liittyvillä esimerkeillä luodaan merkityksiä ja sitä kautta 


edellytyksiä sisäisen motivaation syntymiseen. 


 


Opiskelijoilla voi olla myös käsitys, että vaikka heidän alallaan tilastotiedettä tarvitaankin, heidän ei 


tarvitse sitä osata, koska tilastolliset menetelmät suorittaa joku muu, esimerkiksi tilastotieteilijä tai 


tilasto-ohjelma. Tämä on virheellinen käsitys ja tulee oikaista. Soveltavan alan asiantuntija aloittaa 


tutkimuksen lähes aina itse. Markkinointitutkimusta suunnitellessaan taloustieteilijällä tulee olla käsitys 


käytettävien muuttujien mitta-asteikoista ja niille soveltuvista analysointimenetelmistä. Myös tilasto-


ohjelmaa käyttäessään pitää ymmärtää, voiko jotakin taulukkoa, kuviota tai menetelmää soveltaa juuri 


tähän aineistoon. Muutoin tutkimuksesta saadaan virheellisiä tuloksia tai tuloksia ei voida tulkita 


lainkaan, vaikka osattaisiinkin tulkinta tehdä. 


 


Käyttämällä esimerkkejä ja tehtäviä oikeista, todellisen elämän tilanteista, jotka liittyvät opiskelijoiden 


omaan pääaineeseen, saadaan mielenkiinto pidettyä yllä ja motivoitua heidän oppimistaan. Kun 


esimerkit ovat todellisia, opiskelija ymmärtää myös paremmin opiskelevansa itseänsä ja tulevaisuuttaan 


varten, eikä vain palkintona odottavaa kurssisuoritusta varten. 


 


3.4 Ennakkokäsitykset ja tilastoahdistus 


 


Oppimisprosessiin liittyy myös ei-kognitiivisia tekijöitä, joiden huomiotta jättäminen voi estää tai 


hidastaa oppimista. Tilastotieteessä todennäköisyyden käsite on vaikea ja siihen liittyy usein 


virheellisiä ennakkokäsityksiä. Todennäköisyyden käsitettä pitäisi pystyä soveltamaan kurssin sisältöön 


kuuluvilla aihealueilla, kuten luottamusvälien ja tilastollisen testauksen p-arvojen tulkinnassa. 
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Virheellisiä ennakkokäsityksiä voidaan selvittää kurssin alussa suoritettavalla alkukartoituksella. Kun 


ennakkokäsitykset ovat tiedossa, virheellisiä käsityksiä voidaan keskittyä oikaisemaan kurssin 


opetuksessa. Koska ennakkokäsitykset voivat juontaa pitkän ajan takaa, niiden poistaminen voi olla 


hidas prosessi. Olemassa olevat virheelliset käsitykset täytyy selvästi osoittaa opiskelijoille ja uutta 


oikeaa tietoa pitää toistaa useita kertoja kurssin aikana.  


 


Tilastoahdistusta voidaan yrittää ehkäistä vaikuttamalla minäpystyvyyteen positiivisten 


oppimiskokemusten kautta. Luennoilla voidaan välttää ylenmääräistä kaavojen ja teorioiden esittelyä. 


Opiskelijoiden pelkoa matemaattisia asioita kohtaan voidaan lievittää pohtimalla opiskelijoiden kanssa, 


mitä kaavat tarkoittavat asiasisällöltään sanoin selitettynä. Tilastollisen kaavan tai käsitteen 


kielentäminen sanoin selittämällä tai esimerkiksi piirtämällä on osa opiskelijan konstruointiprosessia. 


Tällöin opiskelija joutuu reflektoimaan ja jäsentämään tilastollista ajatteluaan. (Joutsenlahti) 


 


Jos opiskelijalla on paha tilastoahdistus, hänet voidaan ohjata opintopsykologille, joka auttaa 


poistamaan oppimisen esteitä, joihin opettajan taidot eivät riitä. 


 


3.5 Tentti oppimistilanteena 


 


Jotta oppiminen tapahtuisi syvällisesti, myös tentin tulisi olla todellista ongelmatilannetta simuloiva. 


Tällöin oppimismenetelmä ja arviointi olisivat linjassa keskenään. Tämä lisää myös motivaatioita ja 


oppiminen jatkuu myös arvioinnin aikana. 


 


Tenttitehtäväksi voidaan antaa todellisen elämän ongelmatilanne, joka liittyy opiskelijoiden pääaineen 


aihepiiriin. Sen sijaan, että tentti tehdään kynällä ja paperilla sekä laskimella, voidaan tehtävä antaa 


toteutettavaksi todellista tilannetta simuloiden tietokoneen tilasto-ohjelmalla. Tehtävän suorittamiseen 


varataan riittävästi aikaa, noin viikko. Tehtävän voi suorittaa ryhmätyönä. Tietokoneella suoritettavien 


ajojen lisäksi tehtävänä olisi myös raportoida muutakin: Miksi tietyt ajot on valittu suoritettavaksi? 


Minkälaiseen malliin valittu menetelmä pohjautuu? Toteutuvatko mallin oletukset kyseisessä 


tehtävässä? Minkälaisia johtopäätöksiä tuloksista tehdään ja miten niitä tulkitaan?  
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Tällainen tentti lisää opiskelijoiden sekä sisäistä että ulkoista motivaatiota. Ulkoisen motivaation kautta 


opiskelijan täytyy oppia jotakin, jotta saisi ryhmätyön hyväksytysti suoritettua. Sisäinen motivaatio 


herää, kun tenttikin liittyy vastaavanlaiseen ongelmaan, minkä opiskelijat voisivat kohdata myöhemmin 


työelämässä.  


 


 


4 Oman oppimisen arviointi 


 


Projektityön aikana olen saanut uusia ideoita oman opetukseni tueksi. Teoriapohja antaa käsitteitä 


oman työn erittelylle ja tekee oman työn pohtimisesta tietoisemman prosessin. Minulle oli selvää alusta 


asti, että projektityöni tulee liittymään Tilastotieteen perusmenetelmät I -kurssin opettamiseen. 


Massakurssin opettaminen pohjatiedoiltaan ja motivaatioltaan heterogeeniselle opiskelijajoukolle on 


ollut haastavaa. Se, miten kurssin opetusta lähden kehittämään ja mistä näkökulmasta, on ollut pitkän 


prosessin tulos. Näkökulma ja aiheen rajaus on muuttunut prosessin aikana monta kertaa.  


 


Paljon uusia ideoita ja oivalluksia olen saanut myös Otetta opetukseen -kehittymisohjelman 


opetuksesta. Kun itse on taas pitkästä aikaa toiminut opiskelijan roolissa ja saanut siitä sekä positiivisia 


että negatiivisia kokemuksia, niin on ollut helpompi lähestyä projektityötä oppimisen näkökulmasta 


opettamisen sijaan. Erilaisten opetusmenetelmien kokeminen opiskelijan roolissa on antanut arvokasta 


tietoa niiden toteutukseen opettajana. 


 


Rautopuron väitöskirjan julkaisu projektityön tekemisen aikana auttoi omaa oppimisprosessiani, sillä 


siinä oli eritelty nimenomaan tilastotieteen opettamisen haasteita, kun kohderyhmänä on jokin muu 


kuin pääaineopiskelijat. Innostuin Rautopuron tekstistä niin paljon, että halusin jakaa hänen ajatuksiaan 


myös kollegoilleni. Pidin tilastotieteen seminaarissa esityksen tilastotieteen opettamisen haasteista, 


joka pohjautui Rautopuron väitöskirjaan. 


 


Olen kokeillut luvussa 3.2 mainitsemiani opiskelutaitojen ohjausmenetelmiä luennoilla. Koska 


pääluennointivastuu kurssista tällä lukukaudella ei ollut minulla, en päässyt kokeilemaan toteutusta 


pitkäjänteisesti, eikä minulla ollut mahdollisuutta arvioida sen vaikutuksia oppimiseen. Pitämilläni 


luennoilla kokeilin opiskelijoiden kanssa kotitehtävää, jossa joutui pohtimaan ongelman ratkeamiseen 
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johtavaa prosessia. Kotitehtävän tulokset käytiin seuraavalla luennolla läpi ensin pienissä ryhmissä ja 


lopuksi yhdessä.  Olen myös käyttänyt opetuksessa kaavojen kielentämistä opiskelijoiden kanssa. Kun 


opiskelija selvästi pelkää nähdessään monimutkaisen kaavan, hänen pelkoaan lievittää, kun hän voi 


symbolien sijasta ymmärtää kaavan sanallisessa muodossa. Jatkossa aion jatkaa kokeiluja 


konstruktiivisemmasta luento-opetuksesta ja myös arvioida toteutuksen onnistumista opiskelijoille 


tehtävällä kyselyllä. 
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Miksi valitsin projektityön aiheeksi harjoitusmateriaalin parantamisen? 


 


Suoritin reaktiiviset virtaukset 2 –kurssin keväällä 2009 ja pidin itse osan kyseisen kurssin 


harjoituksista keväällä 2010. Kurssilla harjoitellaan kaupallisen virtauslaskentasimulointiohjelman 


käyttöä turbulenttiseen palamiseen painottuvissa harjoitustöissä. Ollessani opiskelijana kurssilla en 


ymmärtänyt kaikkea kerrottua kunnolla, asiat jäivät hieman utuisiksi. Kesällä 2009 aloitin 


diplomityön tekemisen samasta aihealueesta, turbulenttisen palamisen simuloinnista. Diplomityötä 


tehdessä ymmärrykseni aihealueesta syveni ja minulle muodostui kuva siitä, miten edellä mainitun 


kurssin harjoituksia voisi parantaa. Projektityönä tehdyn materiaalin ei ole tarkoitus selittää asioita 


kovin syvällisesti, vaan varmistaa että jokaiselle opiskelijalle muodostuu jonkinlainen kuva 


simuloinnissa käytetyistä palamis- ja virtausmalleista, mallien periaate. Projektityön jälkeen 


materiaali ei varmasti ole täydellinen, vaan parannettavaa jää. Mutta toivottavasti tekemäni 


materiaali auttaa asioiden ymmärtämistä ja materiaalia parannetaan opiskelijoilta saadulla 


palautteella. 


 


Yksi osa projektityötä oli harjoitustyöohjeen selkeyttäminen. Ennen eri laskentatapausten ohjeet 


olivat sekaisin. Järjestin ohjeet samaan järjestykseen kuin laskentatapaukset simuloidaan. Toinen 


osa oli itse ja opiskelijoiden vaikeaksi kokemien asioiden selittäminen ja 


havannoillistamismateriaalin teko. Havaintomateriaali koostuu PowerPoint –kalvoista sekä 


kirjoitetusta osuudesta, joka on tarkoitettu opettajalle tueksi. 







Otetta opetukseen, Turku, projektityön abstrakti 


Mikael Kauppi 


Reaktiiviset virtaukset 2 –kurssin harjoitusmateriaalin parantaminen 


 


Suoritin reaktiiviset virtaukset 2 –kurssin itse 2009 keväänä, ja keväällä 2010 pidin itse kyseisen 


kurssin harjoituksia. Ohjasin yhden harjoitustyön tekemistä, jossa simuloidaan kaupallisella CFD- 


ohjelmalla (computational fluid dynamics) sellutehtaan hajukaasukattilan palamista ja päästöjä. 


Suorittaessani kurssia en ymmärtänyt täysin, miten virtauksen ja palamisen simuloitiin käytetyt 


laskentamallit toimivat. Opettelin vain sokeasti käyttämään valmista ohjelmaa. Vasta tehdessäni 


diplomityötä samasta aiheesta olen saanut jonkinlaisen käsityksen laskentamallien toiminnasta. 


Pitäessäni samaa harjoitusta sain saman materiaalin kuin itse suorittaessani kurssia. Materiaalissa ei ole 


paljoa opetusmateriaalia lukuun ottamatta muutamaa simulointiin käytettyä kaavaa. Loppumateriaali on 


harjoitustyön suorittamisohjetta, siinä kerrotaan yksiselitteisesti simulointiohjelman käyttö askel 


askeleelta kyseisen työn määrittämiseksi. Tämä kurssi siis järjestetään keväällä ja edeltävänä syksynä 


järjestetään reaktiiviset virtaukset 1 –kurssi, jossa esitetään sekä laminaarin että turbulenttisen 


palamisen teoriaa ja käytettyjä laskentamalleja. Kyseinen kurssi on teoriapainotteinen ja siellä käydään 


läpi monta eri laskentamallia, joten 2-kurssilla käytettyjä malleja ei välttämättä opi 1-kurssilla. 


 


Suurimmaksi ongelmaksi kurssilla koin sen, etten ymmärtänyt kunnolla mitä esimerkiksi palamismalli 


käytännössä laskee ja miten se mallintaa todellista palamista. Sain pienen hajun mallien toiminnasta, 


mutta hyvin epämääräisen. Nyt pitäessäni itse harjoituksia huomasin, etteivät oppilaat mielestäni 


kunnolla ymmärtäneet käytettyjen mallien periaatetta. Suurimmaksi kurssin anniksi jäikin vain 


simulointiohjelmaan tutustuminen.  


 


Projektityössä teen harjoitustyöstä selkeämmän, nyt simulointiohjelman askeleet ovat hieman sekavasti 


esitetty. Välillä ohjeessa hypitään edestakaisin. Lisäksi havainnollistan käytettyjä laskentamalleja 


käytännön esimerkein. Pyrin selittämään mahdollisimman yksinkertaisesti, mitä esimerkiksi palamisen 


mallinnuksessa käytetyssä EDCM-mallissa (eddy dissipation combustion model) tapahtuu. Kyseisessä 


mallissa lasketaan turbulenttisen sekoittumisen aikaskaala, joka määrää aineiden reaktionopeuden. 


Tuon yritän selittää siten, että oppilaat ja mahdollisesti ulkopuolisetkin ymmärtäisivät. Kuvien uskoisin 


parhaiten selventävän asiaa. Jos oppilaat ymmärtävät kurssilla käytettyjen laskentamallien 


toimintaperiaatteen ja ymmärtävät mitä tietokone laskee, on kurssi onnistunut. 







Residuaalit 


 


Residuaalit kuvaavat virheen suuruutta. Jatkuvuusyhtälön skaalattua residuaali saadaan vertaamalla viiden ensimmäisen 


iteraatiokierroksen suurinta residuaalia menossa olevan iteraatiokierroksen residuaaliin. R
c
 kuvaa massan 


muodostumisnopeutta kontrollitilavuudessa.  


 


Muiden muuttujien skaalatut residuaalit saadaan muuttujan Φ diskretoidun säilymisyhtälön epätasapainon avulla. 


Yhtälön osoittaja kuvaa tätä epätasapainoa ja nimittäjä skaalaa residuaalin. 


 


Lisätietoja Turbulenssimallit ristivirtaussuihkun tapauksessa, Aku Karvinen, Tampere 2009. Sivut 28-29. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 


Palamismalli, EDCM ja kemiallisen kinetiikan mukaiset reaktionopeudet 


 


 


EDCM-mallissa sekoittumisen rajoittama reaktionopeus lasketaan seuraavasti 


 


RMIX = AEDCM * ρ * ε / k * min ( Yfuel,  Yoxygen/s,  BEDCM * Yproduct/( 1+s ) ) 


 


 


Turbulenttinen aikaskaala on 


 


τ = k / ε 


 


Termit A ja B ovat mallivakioita, jotka saavat yleensä arvot 4,0 ja 0,5. Tiheys on ρ, ε on turbulenssin dissipaatio, k on 


turbulenssin kineettinen energia, Y on yhdisteen massaosuus ja s on stökiömetrinen kerroin. Kerroin ε/k kuvaa 


turbulenttisen aikaskaalan käänteisarvoa, siis mitä voimakkaampi turbulenssi, sitä pienempi on turbulenttinen 


aikaskaala ja sitä suurempi reaktionopeus Rmix. Sulkeiden sisällä olevat kaksi ensimmäistä osaa kuvaavat suurinta 


mahdollista polttoaineen määrää, mikä voi reagoida hapen kanssa. Se kumpaa käytetään, määräytyy sen mukaan että 


onko seos rikas tai laiha. Rikkaassa seoksessa happi loppuu ensimmäisenä ja laihassa seoksessa polttoaine loppuu 


ensimmäisenä. 


 


Kolmas osa kuvaa reaktiotuotteiden avulla laskettavaa reaktionopeutta. Jos reaktiotuotteiden konsentraatio on pieni, 


määräytyy reaktionopeus syntyvien reaktiotuotteiden mukaan. 


 


Jos kuumien tuotekaasujen konsentraatio on pieni, lasketaan reaktionopeus kolmannella termillä. Se kuvaa näiden 


kuumien pyörteiden dissipaationopeutta, niin kutsuttujen tulileviämien, joilla on lämmitysvaikutus reagoiviin kaasuihin, 


jolloin kaasujen lämpötila nousee tarpeeksi korkealle palamisen mahdollistamiseksi.  
 


Pienin näistä kolmesta osasta valitaan reaktionopeuden laskemiseksi. 


 


  


Kinetiikan rajoittama reaktionopeus lasketaan Arrheniuksen yhtälöllä seuraavasti 


 


RKIN = A * T
β
 * exp (-E / RT ) * Cfuel


a
 * Coxygen


b
 


 


Laskennassa käytettävä EDCM-mallin antama (tehollinen) reaktionopeus on REFF = min (RMIX, RKIN ). 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 


Discrete Ordinates -malli 


 


Discrete Ordinates (DO) –mallissa pinnasta alkava avaruus on jaettu tietyn kulman kokoisiin osatilavuuksiin. Jokaisesta 


osatilavuudesta saapuva säteily yksinkertaistetaan yksittäiseksi säteeksi, jolloin pintaan saapuva jatkuva säteily on 


muutettu äärelliseksi määräksi tietystä suunnasta saapuviksi säteiksi. Säteilyn siirtofunktio lasketaan näiden säteiden 


avulla. 


 


Jokainen avaruuden kahdeksasosa mielivaltaisessa paikassa on jaettu Nθ x NΦ kappaleeseen avaruuskulmia, toiselta 


nimeltään kontrollikulma, jotka ovat laajuudeltaan ωi. Kulma θ on napakulma ja ϕ on sivukulma, jotka ovat määritetty 


karteesisessa koordinaatistossa. Kulmien vaihteluvälit ∆θ ja ∆ϕ pysyvät vakioina kulmien θ ja ϕ ulottuessa 


kontrollikulman yli. Kolmiulotteisessa laskennassa ratkaistaan 8NθNΦ kappaletta yhtälöitä. Kuvassa 3.1 on esitetty 


kulmat θ ja ϕ sekä käytetty koordinaatistojärjestelmä. [4] 


 


 
Kuva1. Koordinaattijärjestelmä [4] 


 


Käytettäessä karteesista koordinaatistoa on mahdollista yhdensuuntaistaa DO-mallissa käytetty koordinaatisto 


verkotuksessa syntyneiden laskentakoppien kanssa. Rakenteettomissa verkoissa tämä ei ole kuitenkaan mahdollista, 


vaan geometrioiden erisuuntaisuus johtaa kontrollikulman ulkonemaan (overhang) laskentakoppien suhteen. Kuvissa 


3.2 ja 3.3 on selvennetty koordinaatistojen eri- ja yhdensuuntaisuutta. [4] 


 







 
Kuva.2 DO-mallin ja laskentakopin yhdensuuntaiset koordinaatistot [4] 


 


 
Kuva.3 DO-mallin ja laskentakopin erisuuntaiset koordinaatistot, kontrollikulman ulkonema [4] 


 


Jos ja kun tällaista ulkonemaa esiintyy, ulkoneman kontrollikulma jaetaan Nθp x NΦp pikseliin. Kuvassa 3.4 on esitetty 


ulkoneman pikselöinti. [4] 


 







 
Kuva.4 Ulkoneman pikselöinti [4] 


 


Jokainen pikselin sisältämä energia käsitellään joko saapuvana tai lähtevänä, joten ulkoneman vaikutusta voidaan säätää 


määrittämällä pikselien lukumäärää. Mitä enemmän on pikseleitä, sitä vaativampaa on laskenta. [4] 


 


DO -mallissa voidaan seiniä käsitellä läpinäkymättöminä, harmaan säteilyn laskentatapauksessa harmaana seinänä tai 


epäharmaan säteilyn tapauksessa epäharmaana. Seinään saapuva säteily heijastuu sekä tulokulman mukaan että 


hajanaisesti osan absorptoituessa seinään. Lisäksi seinästä emittoituu säteilyä. Läpinäkymättämön seinän läpi ei siirry 


säteilyä. Saapuvan säteilyn hajanaisen ja peilimäisen heijastumisen suhde määritetään käyttäjän määrittämällä 


diffuusiokertoimella Ɗ.  


 


 
P-1 –menetelmä kuuluu P-N –menetelmien luokkaan, joissa sarjakehitelmän avulla yksinkertaistetaan 


säteilylämmönsiirron siirtoyhtälö. 







Standardi k-ε malli


• Mallin siirtoyhtälöt k:lle ja ε:lle ovat


  


• Turbulentti viskositeetti lasketaan yhtälöllä


 


• C
µ
 = 0,09







Todenmukainen k-ε malli
• Suurin hyöty standardimalliin verrattuna on taso- ja pyöreän 


suihkun ennustustarkkuuden paraneminen. Myös 
paluuvirtaukset ja virtauksen pyörteet saadaan paremmin 
selville. Muissa k-ε –malleissa oletetaan muuttuja C


µ 
vakioksi, 


kun taas todenmukaisessa mallissa C
µ 
muuttuu virtauskentän 


mukaan. Mallin siirtoyhtälöt k:lle ja ε:lle ovat


• Todenmukaisessa k-ε –mallissa Cµ ei siis ole vakio, vaan se 


lasketaan yhtälöstä







Alirelaksointi


Yksittäisen muuttujan muutos


φ
old


 on muuttujan φ arvo edellisen iteraatiokierroksen 


lopussa, Δφ on muuttujan laskettu muutos ja α on 


alirelaksaatiokerroin







Residuaalit


Jatkuvuusyhtälön skaalattu residuaali lasketaan kaavalla


Muut residuaalit lasketaan kaavalla















Säteily, DO-malli


• DO-mallin ja 


laskentakopin 


yhdensuuntaiset 


koordinaatistot 


• DO-mallin ja 


laskentakopin 


erisuuntaiset 


koordinaatistot, 


kontrollikulman 


ulkonema 


 


 







Säteily, DO-malli


• Koordinaattijärjest


elmä


 







• Ulkoneman 


pikselöinti 


 


Säteily, DO-malli
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Harjoitustyö: Hajukaasukattilan CFD-Mallinnus 
 


 
Tässä harjoitustyössä mallinnetaan kaasujen palamista sekä päästöjen muodostumista sellutehtaan 


ilmavaiheistetussa hajukaasukattilassa. Virtauslaskentaan (CFD) käytetään laajalle levinnyttä 


kaupallista FLUENT ohjelmistoa. Muita vastaavia kaupallisia ohjelmistoja ovat esimerkiksi CFX, 


STAR-CD ja PHOENICS. Seuraavissa ohjeissa selitetään harjoitustyössä tarvittavat perustiedot 


FLUENTin käytöstä. Ohjeet eivät tietenkään kata kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja, joten apuna voi ja 


kannattaa käyttää FLUENTin manuaaleja. 


 


 


Laskettavat tapaukset 
Harjoitustyössä lasketaan seuraavat tapaukset  


 


A) Reagoimaton virtaus ilman ilmavaiheistusta 


B) Reagoiva (palava) tapaus ilman ilmavaiheistusta ja 


C) Reagoiva tapaus ilmavaiheistustykin ollessa käytössä 


 


Käytä työssäsi seuraavia malleja / lukuarvoja 


 


Turbulenssimalli:______      Säteilymalli:______       Palamismalli: ______    Diskretointi: ______  


 


Primääri- ja sekundääri-ilman kokonaismassavirta tapauksessa C: 


____a__* stökiömetrinen massavirta (m'stök) 


 


Lähtöarvoja: 


Metaani (CH4): 0.2 kg/s 


Hajukaasu: 0.2 kg/s 


Hajukaasun koostumus: 40% H2S, 5% NH3 ja 55% H2O. 


Kokonaisilmamäärä: m'tot = 5.0 kg/s ja kokonaisilmakerroin λTOT =1.25 � m'stök = 5.0/λTOT = 4.0kg/s. 


        Polttimeen syötettävästä ilmasta 10% primääri-ilmaa ja 90% sekundääri-ilmaa. 


        Tapaukset A) ja B): m'pri = 0.5 kg/s, m'sek = 4.5 kg/s, m'vaih = 0 kg/s 


        Tapaus C): mpri + msek = a * mstök  


             mpri = 0,1  * a * mstök 


             msek = 0,9 * a * mstök 


             mvaih = mkok – a * mstök 


Ilman tiheys ρilma (300K) = 1.17 kg / m
3
 


Primääri-ilman syöttöaukon pinta-ala Apri = 0.017756 m
2
 


Sekundääri-ilman syöttöaukon pinta-ala Asek = 0.120951 m
2
 


 


Reuna-ehtoja varten tarvittavat virtausnopeudet saadaan kaavoilla 


             vpri = mpri / (ρilma * Apri) 


             vsek = msek / (ρilma * Asek) 
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Hajukaasukattila 
Hajukaasut ovat selluteollisuuden sivutuote. Nimensä mukaisesti ne haisevat pahalle, joten niitä ei 


voida päästää pieniäkään määriä ympäristöön. Polttamalla hajukaasut saadaan lisäksi otettua talteen 


niiden sisältämä energia. Hajukaasukattilan mallinnuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti palamisessa 


syntyvien päästöjen (typen oksidit) vähentämisestä, sekä hajukaasujen täydellisestä palamisesta. 


Allaolevassa kuvassa 1 on mallinnettava hajukaasukattila, kuva 2 on suurennos polttimen lähialueesta. 


↑↑↑↑ Y →→→→  X    Kuva 1. Hajukaasukattila. 


   Kuva 2. Suurennos polttimen lähialueesta. 
Tässä harjoitustyössä polttoaineiden syöttö eroaa hieman yllä esitetystä kuvasta. Hajukaasut (H2S, NH3 


ja H2O) syötetään kuvan kohdasta ”Stripper Gas”, tukipolttoaineena käytettävä metaani syötetään 


kohdasta ”Strong Odorous Gas”, ja kohdan ”Supportin Fuel” syöttöaukot on suljettu kokonaan. 


Ilmasyötöt ovat kuvan mukaiset. 


 


FLUENTin käynnistys 
Loggaudu sisään STUDENTS koneelle. FLUENT löytyy: 


 


Start>>>>All Programs>>>>Ansys 12.1>>>>Fluid Dynamics>>>>Fluent 


 


Ennen varsinaisen laskennan aloittamista on mallinnettavaan kattilaan rakennettava laskentaverkko (eli 


kattila jaetaan pieniin laskentakoppeihin). Tässä työssä hajukaasukattilan laskentaverkko annetaan 


opiskelijoille valmiina. FLUENT-ohjelmistopaketissa on erillinen GAMBIT-ohjelmisto laskentaverkon 


rakentamista varten, mutta laskentaverkon rakentaminen monimutkaisille geometrioille on varsin 


aikaavievää puuhaa. 


 


Kopioi tarvittavat tiedostot (hajukaasukattila.cas / lahdetermit) omaan hakemistoosi. 


 


Käynnistä FLUENT  


 


Määritä 3d, double precision ja parallel processing 
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Dimensions>>>>3D 


Options>>>>Double Precision 


Processing Options>>>>Parallel>>>>Number of Processes 3 


 


3d kertoo FLUENTille että kyseessä on 3-dimensioinen tapaus. Hajukaasukattila on mallinnettava 


kokonaisuudessaan, koska kattilan geometria ei ole symmetrinen. Symmetrisille tapauksille kannattaa 


yleensä käyttää symmetriaehtoa laskenta-ajan säästämiseksi. Lasketaan tehtävät monella ytimellä 


laskennan nopeuttamiseksi. 


 


Lue kattilan valmis laskentaverkko tiedostosta valitsemalla ylävalikosta 


 


File >>>> Read >>>> Case >>>> hajukaasukattila.cas >>>> OK 


 


 


Tapaus A 
 


Yleisten alkuehtojen määrityksiä 
Painovoiman vaikutus huomioidaan valitsemalla  


 


Problem Setup>>>>General >>>> Gravity 


 


Kirjoita "Gravitational Acceleration" kohtaan Y (m/s
2
): -9.81. 


 


Lämpöenergian siirtyminen mahdollistetaan seuraavasti 


 


Problem Setup>>>>Models >>>> Energy >>>> Edit 


 


Aktivoi “Energy Equation” ja klikkaa “OK”. 


 


Turbulenssimallin valinta 
Epätarkkuus turbulenssin mallintamisessa aiheuttanee suurimmat virheet virtausten laskennassa (jos ei 


huomioida mallinnusohjelmiston käyttäjän ammattitaidon puutteesta johtuvia virheitä). Tietokoneiden 


kapasiteetti ei riitä turbulenssin tarkkaan laskentaan (suora simulointi), joten turbulenssin vaikutus on 


mallinnettava jonkinlaisella approksimaatiolla. FLUENT tarjoaa erilaisia turbulenssimalleja, mm. 


Spalart-Allmaras, k-ε, Reynoldsin jännitysmalli (RSM) ja suurten pyörteiden simulointi (LES). Vielä 


nykyäänkin k-ε malli on käytetyin simuloitaessa käytännön teollisia sovelluksia, johtuen sen 


kohtuullisesta tarkkuudesta, suhteellisen pienestä laskenta-ajan tarpeesta ja hyvästä 


konvergoituvuudesta. Reynoldsin jännitysmalli saattaa antaa tarkempia tuloksia, mutta vaatii enemmän 


laskenta-aikaa. Spalart-Allmaras on malleista yksinkertaisin ja epätarkin, eikä sen käyttö ole 


suositeltavaa palamissovelluksissa. Suurten pyörteiden mallinnus on lähitulevaisuuden työkalu, mutta 


toistaiseksi sen käyttöön kaupallisissa ohjelmistoissa on syytä suhtautua varoen. 


 


Valitse turbulenssimalli 


 


Problem Setup>>>>Models >>>> Viscous >>>> Edit>>>>k-epsilon 


 


Valitse k-ε mallin standard tai realizable versio. 


 


Mallivakioita ei ole syytä mennä omin käsin muuttelemaan. Seinämän läheisyydessä nämä 


turbulenssimallit eivät toimi, joten valitse "Near Wall Treatment":sta Standard Wall Functions. 


Klikkaa "OK". 


 


 


Aineiden valinta ja termodynaamisten ominaisuuksien määritys 
Valitse 


 


Problem Setup>>>>Models >>>> Species >>>> Edit 


 


Aktivoi "Species Transport" ja klikkaa "OK". 







 4 


 


Laskentaan mukaan otettavat komponentit voidaan valita suoraan FLUENTin databasesta tai määritellä 


itse. Valitse  


 


Problem Setup>>>>Materials>>>>Fluid>>>>Create/Edit 


 


Valitse ensin "fluid" valikon "Material Type" alta. Valikon "FLUENT Fluid Materials" alta näet mitkä 


komponentit on valittu (Fluentin oletuksena N2, O2, H2O ja air). ”Air” on tarpeeton, joten voit tuhota 


sen valitsemalla ”air” ja klikkaamalla ”Delete”. Klikkaamalla "Fluent Database" ja valitsemalla jälleen 


"fluid" "Material Type":n alta pääset valitsemaan haluamiasi komponentteja, joille on jo määritelty 


kaikki termodynaamiset ominaisuudet. Valitse laskennassa tarvittavat komponentit: NH3, CO2, CO, 


H2S, CH4, N2, NO, O2, SO2, H2O (oletuksena olevia N2, O2 ja H2O ei tarvitse valita). Valinta tapahtuu 


"Copy" -painikkeella. Aineiden termodynaamisia ominaisuuksia voi muutella, tai luoda kokonaan 


uuden aineen muuttamalla halutut arvot ja klikkamalla "Change/Create".  


 


Valitse "mixture" valikon "Material Type" alta. Klikkaa "Edit" -painiketta "Mixture Species":in 


kohdalla. Pääset "Species" valikkoon, jossa on nähtävillä kaikki käytettävissä olevat komponentit 


("Available Materials"), sekä ratkaisuun mukaan sisällytettävät komponentit ("Selected Species"). 


Lisää kaikki "Available Materials" -listalla olevat komponentit "Selected Species" -listalle siten, että 


typpi (N2) on viimeisenä listalla (typelle ei kirjoiteta omaa siirtoyhtälöä), ja klikkaa "OK". 


 


Valitse "properties" valikkoon "mixturen" tiheyden laskennalle "incompressible ideal-gas", 


ominaislämpökapasiteetille "mixing-law", sekä lämmönjohtavuudelle ja viskositeetille vakioarvot, 


klikkaa lopuksi "Change/Create". Valikosta pääset pois klikkaamalla ”Close”. 


 


Tapausta määritellessäsi muista tehdä varmuuden vuoksi välitallennuksia:  File >>>> Write >>>> Case 


 


 


Reunaehtojen määritys 
Laskennalle määritellään reunaehdot (sisääntulot, ulosmenot, seinämät) valikosta 


 


Problem Setup>>>>Boundary Conditions 


 


Ilma-aukot 


Määrittele ensin kattilan palamisilman syöttöaukot. Ilmansyöttö tapahtuu primääri-, sekundääri- ja 


vaiheistusilma-aukoista. Valitse "Zone" -valikosta "primaari-ilma" (velocity inlet) ja klikkaa "Edit". 


Valitse ilmansyötön määritys ("Velocity Specification Method") "Components":illa. Tällöin primääri-


ilmalle pystytään antamaan haluttu dralli. Valitse sylinterikoordinaatisto ("Coordinate System --- 


Cylindrical"). Anna palamisilmalle aksiaalinen ja tangentiaalinen nopeus (yhtä suuret), sekä 


syöttölämpötila (T = 300 K). Aksiaalinopeus = Massavirta / (Tiheys * Pinta-ala). Turbulenssisuureille 


on myös annettava alkuarvot syöttöaukossa, käytä "Intensity and Hydraulic Diameter Method":ia 


arvaamalla turbulenssin intensiteetiksi 5 % ja antamalla syöttöaukon hydraulinen halkaisija (dhPRI = 


0.10 m, dhSEK = 0.24 m). Välilehden "Species" kohtaan ”Species Mass Fractions” annetaan 


sisääntulevan aineen (ilman) koostumus painoprosentteina. Anna hapelle massaosuus 0.23, FLUENT 


määrittelee automaattisesti kaiken lopun typeksi (Mass fraction [N2] = 1-0.23 = 0.77). 


 


Määrittele sekundääri-ilman syöttö samojen periaatteiden mukaisesti kuin primääri-ilman, mutta anna 


vastakkaissuuntainen dralli eli miinusmerkki tangentiaalinopeuden eteen. 


 


Mikäli ilmatykki ei ole käytössä (tapaukset A ja B), on ilmatykin syöttökehä määriteltävä seinäksi 


("Zone": air-gun-ilma --- "Type": wall). 


 


Polttoaineiden syöttö 


Määrittele kohdan "metaanisyöttö" (mass flow inlet) massavirta (kts. etusivu) ja lämpötila (T = 300 K), 


sekä koostumus pelkäksi metaaniksi ("Species Mass Fraction" [CH4] = 1). Valitse "Normal to 


Boundary" kohtaan "Direction Specification Method". Muut kohdat edellä mainittujen periaatteiden 


mukaisesti (dhMET = 0.02). (Todellisuudessa metaani on hajukaasukattilassa tukipolttoaineena, jota 


syötetään kattilaan vain hajukaasujen täydellisen palamisen varmistamiseksi, eli selkeästi vähemmän 


kuin tässä harjoitustyössä.) 
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Hajukaasut sisältävät 40 % rikkivetyä (H2S), 5 % ammoniakkia (NH3) ja 55 % vettä (H2O). Määrittele 


massavirta ja oikea koostumus kohdasta "hajukaasusyöttö" (mass flow inlet), hajukaasujen 


syöttölämpötila on 353 K (dhHK = 0.02). (Todellisuudessa hajukaasut koostuvat huomattavasti 


useammista eri komponenteista ja niiden pitoisuus vaihtelee sellutehtaan toiminnan mukaan.) 


 


Kattilan ulosmeno 


Valitse "savukaasu-outlet" (pressure outlet). Anna kohtaan "Gauge pressure" arvoksi 0 Pa. 


Turbulenssisuureet määritellään kuten edellä (dhOUT = 1.268).  


 


Kattilan seinämät 


Valitse kyseessä oleva kattilan seinämä ja välilehden ”Thermal”  kohdan "Thermal Conditions" alta 


"Temperature". Kylmän virtauksen laskennassa kaikille seinämille annetaan lämpötilaksi 300 K joka 


on valmiina kaikkien seinämien oletusarvona. 


 


Muista välitallennukset: File >>>> Write >>>> Case 


 


 


Ratkaisijan valinta 
**Valitse 


 


Problem Setup>>>>General >>>> Solver 


 


FLUENTissa on mahdollisuus valita kolmen erilaisen yhtälöiden ratkaisijan välillä (segregated, 


coupled implicit ja coupled explicit). Ratkaisijan valinnan ei pitäisi vaikuttaa tuloksiin, ainoastaan 


ratkaisun nopeuteen. "Segregated" ratkaisija soveltuu hyvin käsilläolevaan ongelmaan. 


Hajukaasukattilan laskenta on ajasta riippumaton tapaus (steady), joka on oletusarvoisesti jo valmiiksi 


valittu. Muutkin oletusarvot ovat tässä valikossa sopivia. 


 


**Siirtoyhtälöiden konvektiotermien laskemiseksi on suureiden arvot tunnettava laskentakoppien 


rajapinnoilla. Tämän arvon määrittämiseksi on olemassa useita erilaisia menetelmiä. Valitse 


 


Solution >>>> Solution Methods 


 


Valikossa "Spatial Discretization" kaikille suureille lukuunottamatta kohtia "Pressure", “Gradient” ja 


"Pressure-Velocity Coupling" valitaan joko "First Order Upwind" (on jo valmiina oletusarvona) tai 


”Second Order Upwind” (kts. etusivu). Ensimmäisen asteen ylävirtakaava käyttää suureiden arvoille 


laskentakoppien pinnalla samaa arvoa kuin kyseisen suureen arvo on ylävirran puoleisessa 


laskentakopissa. Ensimmäisen asteen ylävirtakaava on laskennallisesti stabiili, mutta sen käyttö 


aiheuttaa tuloksiin virhettä (numeerinen diffuusio). Virhettä voidaan pienentää käyttämällä 


korkeamman kertaluvun diskretointikaavaa (Second Order Upwind). 


 


"Discretization" valikon muissa kohdissa käytetään oletusarvoja, eli paine-nopeus-kytkentä suoritetaan 


SIMPLE-algoritmilla, ”Gradient”-kohtaan valitaan ”Green-Gauss Cell Based” –menetelmä ja paine 


määritetään "Standard"-menetelmällä. 


 


Valitaan ratkaistavat yhtälöt 


 


Solution >>>> Solution Controls>>>>Equations 


 


Valitse kaikki ne muuttujat kohdan "Equations" alta, joille on tarpeen kirjoittaa laskennassa oma 


siirtoyhtälö. Kylmälle virtaukselle (tapaus A) aktivoi kaikki muut muuttujat paitsi seuraavia 


palamisreaktioiden tuotteita: CO, CO2, SO2 ja NO. 


 


 


Alirelaksointi ja ratkaisun seuranta 
**Alirelaksointia käytetään ratkaisun konvergenssin helpottamiseksi. Mitä pienempiä 


alirelaksointikertoimia käytetään, sen stabiilimmaksi laskenta tulee, mutta vastaavasti laskenta-aika 


pitenee. Laskennan aikana ratkaisun edistymistä seurataan residuaaleilla, jotka näkyvät laskennan 


käynnistämisen jälkeen näytöllä. Laskennan lähestyessä oikeaa ratkaisua residuaalikäyrät laskeutuvat 


alaspäin. Residuaaleihin perustuva konvergenssikriteeri määritetään 
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Solution >>>> Monitors >>>> Residual, Statistic and Force Monitors 


 


Valitse “Residuals –Print, Plot” ja klikkaa “Edit”. Anna kohtaan ”Absolute Criteria” arvo 1e-06 


jokaiselle ratkaistavalle suureelle. 


 


Alirelaksointikertoimet määritellään seuraavasti 


 


Solution >>>> Solution Controls 


 


Valikkoon "Under-Relaxation Factors" annetaan halutut alirelaksointikertoimet kaikille muuttujille. 


Paineen, nopeuksien (momentum) ja energian laskennalle kannattaa antaa ainakin alkuun verrattain 


pienet kertoimet, luokkaa 0.1–0.3. Turbulenssisuureille (k ja ε) annetaan kertoimet 0.5. Muille 


muuttujille voi kokeilla käyttää suurempia kertoimia, esim. 0.8. 


 


**Ratkaisun konvergoitumista kannattaa seurata residuaalien lisäksi muillakin tavoin. Hyvä tapa on 


seurata joidenkin suureiden muutosta tietyssä kattilan kohdassa. Kun suureiden arvot eivät enää 


sanottavasti muutu, voidaan ratkaisua pitää siltä osin lopullisena. 


 


Seurattavat suureet määritellään 


 


Solution >>>> Monitors >>>> Surface Monitors>>>>Create 


 


Valitaan seurattavat suureet, esim. T / YO2 / YNO. Aktivoi Print, Plot ja Write laatikot. Seurataan 


suureiden massaosuuden (mass-weighted average) muutosta kattilan ulosmenossa "savukaasu-outlet". 


Kirjoita kohtaan ”Name” seurannan nimi, esimerkiksi o2_outlet, ”File Name” kohtaan tallennettavan 


tiedoston nimi, kirjoita sama nimi kuin seurannan nimi. ”Report Type” kohtaan valitaan ”Mass-


Weighted Average”, ”Field Variable” kohtaan valitaan ”Species” ja sen alle valitaan ”Mass Fraction of 


o2”. ”Surfaces” valikosta valitaan seurattava pinta, tässä tapauksessa ”savukaasu-outlet”. Viimeiseksi 


klikkaa ”OK”. Jos haluat jälkeenpäin muokata seurattavia suureita, valitse kohdasta ”Surface 


Monitors” haluamasi seuranta ja klikkaa ”Edit”. 


 


Kylmän virtauksen laskenta 
Laskettaessa reagoivia virtauksia (palamista), konvergenssia voidaan helpottaa laskemalla ensin niin 


sanottu kylmä virtaus. Tässä ei huomioida ollenkaan palamisreaktioita, eikä myöskään tarvita 


säteilymallia. Kylmän virtauksen likimääräistä ratkaisua (1000 iteraatiokierrosta riittää) käytetään 


alkuarvauksena reagoivan virtauksen laskennassa (kts. ”laskennan käynnistäminen”). Kylmän 


virtauksen likimääräinen ratkaisu on parempi lähtökohta reagoivalle virtaukselle kuin laskennan 


aloittaminen suoraan niin sanotusta nollakentästä. Kylmän virtauksen laskenta ei ole aina 


välttämätöntä, mutta tässä harjoitustyössä se lasketaan. Laskennan lopputuloksen pitäisi toki olla aivan 


sama riippumatta siitä lasketaanko ensin kylmä virtaus vai lasketaanko virtaus suoraan reagoivana. 


 


Laskennan käynnistäminen 
**Aloitettaessa laskenta aivan alusta (nollakentästä) on eri muuttujille annettava alkuarvaukset. Valitse 


 


Solution >>>> Solution Initialization >>>> Initialize 


 


"Initial values":in alle annetaan alkuarvaus jokaiselle suureelle.  


 


**Laskenta käynnistetään valitsemalla 


 


Solution >>>> Run Calculation 


 


Kohtaan "Number of Iterations" kirjoitetaan haluttu iteraatiokierrosten lukumäärä (kylmälle tapaukselle 


esim. 1000). Laskennan voi keskeyttää milloin tahansa ajon aikana (klikkaa "Cancel"), vaikkei 


vaadittua iteraatiokierrosten lukumäärää olisikaan vielä saavutettu. Laskenta käynnistyy klikkaamalla 


"Calculate" valikon vasemmasta alanurkasta. FLUENT avaa näytölle automaattisesti graafisen 


ikkunan, josta laskennan edistymistä voi seurata. 


 


**Laskennan valmistuttua tallenna lasketut tulokset. Valitse 
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File >>>> Write >>>> Case & Data 


 


Nimeä tiedosto, valitse haluamasi hakemisto ja klikkaa "OK", niin FLUENT tallentaa sekä tapauksen 


määrittelytiedoston (case-tiedosto) että tulostiedoston (data-tiedosto). 


 


 


Tapaus B 
 


Reagoivan tapauksen laskeminen 
Reagoiva tapaus lasketaan käyttämällä alkukenttänä laskettua kylmän virtauksen tapausta (ladataan 


kylmän virtauksen .dat-tiedosto). Lisäksi on tehtävä seuraavia muutoksia:  


 


Problem Setup >>>> Materials 


 


Virtaavan aineen ominaislämpökapasiteetti vaikuttaa selkeästi reagoivan virtauksen laskentatuloksiin. 


Ominaislämpökapasiteetin riippuvuus lämpötilasta on syytä huomioida määrittelemällä se 


polynomifunktiona (piecewise-polynomial) erikseen jokaiselle komponentille (kohdan ”fluid” alla). 


 


Kaikille komponenteille on lisäksi määriteltävä entalpia ja entropia laskettaessa reagoivaa virtausta. 


Databasesta valituille komponenteille tämä asia on jo kunnossa. 


 


 


Reaktioyhtälöt ja palamismalli 
Palamisreaktiot mahdollistetaan valitsemalla 


 


Problem Setup >>>> Models >>>> Species >>>> Transport & Reaction... 


 


Aktivoi "Volumetric reactions". Aktivoi lisäksi "Diffusion Energy Source" kohdan "Options" alta. 


Valitsemalla "Finite-Rate / Eddy Dissipation" valitset palamismalliksi Eddy Dissipation Combustion 


Modelin (EDCM) siten, että myös kemiallinen kinetiikka huomioidaan. FLUENTista löytyy myös 


muita palamismalleja (kutsutaan myös turbulence-chemistry interaction- tai sekoitusmalliksi). Näitä 


ovat palamisen kemiallisen kinetiikan Eddy Dissipation Combustion Modelia paremmin huomioiva 


Eddy Dissipation Concept (EDC), PDF-pohjainen malli ja flamelet malli. 


 


EDCM-mallissa sekoittumisen rajoittama reaktionopeus lasketaan seuraavasti 


 


RMIX = AEDCM * ρ * ε / k * min ( Yfuel,  Yoxygen/s1,  BEDCM * Yproduct/s2 ) 


  


Kinetiikan rajoittama reaktionopeus lasketaan Arrheniuksen yhtälöllä seuraavasti 


 


RKIN = A * T
β
 * exp ( -E / RT ) * Cfuel


a
 * Coxygen


b
 


 


Laskennassa käytettävä EDCM-mallin antama (tehollinen) reaktionopeus on REFF = min (RMIX, RKIN ). 


 


Reaktioyhtälöt määritellään seuraavasti 


 


Problem Setup >>>> Materials 


 


Valitse "mixture" ja klikkaa “Create/Edit”. Määrittele reaktioyhtälöt valitsemalla "finite-rate/eddy-


dissipation" ja painamalla sen jälkeen "Edit" "Reaction" kohdalla. Määritä aukeavaan "Reactions" 


ikkunaan reaktioiden lukumäärä (5). Jokaiselle reaktiolle määritellään lisäksi reaktion lähtöaineiden ja 


tuotteiden lukumäärät, sekä valitaan reaktioon osallistuvat aineet. Stökiömetriset kertoimet, ja 


Arrhenius-yhtälöiden parametrit laitetaan niille kuuluviin kenttiin. Kirjoita reaktioyhtälön ensimmäisen 


lähtöaineen stökiömetriseksi kertoimeksi luku 1. Älä koske Eddy Dissipation Combustion Modelin 


mallivakioihin ("Mixing Rate" A = 4 ja B = 0.5) pääpalamisreaktioiden (reaktiot 1-3) osalta. Sen sijaan 


ammoniakkireaktioille (reaktiot 4 ja 5) muuta B:n arvoksi B = 1e+10. Metaanille käytetään kahden 


askelen mekanismia ja muille reaktioille yhden askelen mekanismia, joten tarvittavat reaktiot ovat 
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1) CH4 + 1.5 O2 ===> CO + 2 H2O 


"Rate Exponent" CH4: 0.7, O2: 0.8, CO: 0 ja H2O: 0. Arrhenius vakiot: A = 5.012e+11, E = 2e+08, β = 


0. 


 


2) CO + 0.5 O2 ===> CO2 + 1e-10 H2O 


"Rate Exponent" CO: 1, O2: 0.25, CO2: 0 ja H2O: 0.5. Arrhenius vakiot: A = 2.239e+12, E = 1.7e+08, β 


= 0.  


 


3) H2S + 1.5 O2 ===> H2O + SO2 


"Rate Exponent" H2S: 1, O2: 1, H2O: 0 ja SO2: 0. Arrhenius vakiot: A = 1e+15, E = 40000, β = 0. 


Annetaan tälle reaktiolle Arrheniusvakiot siten, että reaktionopeus on aina sekoittumisen rajoittama. 


 


4) NH3 + 1.25 O2 ===> NO + 1.5 H2O  


"Rate Exponent" NH3: 1, O2: 0.7, NO: 0 ja H2O: 0. Arrhenius vakiot: A = 328446, E = 1.3398e+08, β = 


1. 


(yllä olevia parametreja on hieman modifioitu verrattuna alkuperäiseen malliin (DeSoete 1974)) 


 


5) NH3 + 1.5 NO ===> 1.25 N2 + 1.5 H2O 


"Rate Exponent" NH3: 1, NO: 1, N2: 0 ja H2O: 0. Arrhenius vakiot: A = 1.477e+07, E = 1.1297e+08, β 


= 1. 


 


Kaikki reaktiot on vielä aktivoitava. Paina ”Create/Edit Materials” ikkunasta ”Mechanism” kohdasta 


”Edit” painiketta ja valitse avautuvasta paneelista kaikki reaktiot mukaan ratkaisuun. 


 


Muista välitallennukset: File >>>> Write >>>> Case 


 


 


Säteilymallin valinta 
Säteily on pääasiallinen lämmönsiirron mekanismi kattiloissa. FLUENTissa on valittavana neljä 


erilaista säteilymallia (Rosseland, P1, Discrete Transfer ja Discrete Ordinates), joista Discrete Transfer 


ja -Ordinates soveltuvat hyvin kattilalaskentaan, joskus myös P1 on käyttökelpoinen. Käytettävän 


säteilymallin valitset  


 


Problem Setup >>>> Models >>>> Radiation >>>> P1 / Discrete Ordinates / (Discrete Transfer) 


 


Jos käytät Discrete Ordinates -mallia (DO), käytä oletusparametreja. 


 


Säteileville kaasuille on määriteltävä absorptiokertoimen laskenta 


 


Problem Setup >>>> Materials 


 


Valitse "mixture", ja "properties" valikkoon absorptiokertoimelle "wsggm-cell-based". 


Klikkaa"Change/Create". 


 


Kattilan seinämien emissiviteetit annetaan samaan ikkunaan kuin seinämien lämpötilat, eli 


emissiviteetti kannattaa määritellä samalla kertaa kuin lämpötilat (kts.seur.kpl). 


 


 


Reunaehtojen määritys 
Reunaehtoja on muutettava kattilan seinämien lämpötilojen ja ulosmenoreunaehdon osalta. 


 


Problem Setup >>>> Boundary Conditions 


 


Valitse "savukaasu-outlet" (pressure outlet). "Backflow Total Temperature":lle arvo 1200 K. Kohtaan 


"Species Mass Fractions" arvioidaan suurinpiirtein savukaasun koostumus, 17% H2O, 9% CO2, 6% O2, 


4% SO2 ja 500ppm NO. Savukaasun lämpötilan ja koostumuksen määrittely saattaa nopeuttaa 


konvergenssia jos ulosmenossa esiintyy paluuvirtausta. 
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Kylmässä virtauksessa kaikkien seinämien lämpötilat olivat 300 K. Muuta seinämien lämpötiloja 


palamistapausta vastaaviksi seuraavasti: 


 


Anna "Zone":ille "air-gun", "air-gun-ilma", "air-gun-paaty", "air-gun:034", "lanssi-5", "savukaasu-


ulosmeno", "tulipesa", "tulipesa:033" ja "tulipesa-loppuosa" seinämän lämpötilaksi 1000 K ja 


emissiviteetiksi 0.8. (copy –toiminnolla voit nopeuttaa reunaehtojen määritystä) 


 


Anna tulipesän muuratuille osille eli "Zone":ille "poltin-3", "poltin-4" ja "tulipesa-muurattu" seinämän 


läpi meneväksi lämpövirraksi ("Heat Flux") 0 ja emissiviteetiksi 0.7. 


 


 


Laskennan käynnistäminen 
Jatkettaessa laskentaa jonkin valmiiksi lasketun tapauksen pohjalta ei suureille saa antaa alkuarvauksia, 


vaan uusi laskenta kannattaa aloittaa jo lasketun tulostiedoston pohjalta. Esimerkiksi lähdettäessä 


laskemaan reaktiivista (palavaa) tapausta, käytetään tapaukselle alkuarvoina kylmälle virtaukselle 


laskettua ratkaisua. Myös kattilan ilmanjakoa muutettaessa, käytetään alkuarvoina jotakin jo laskettua 


tapausta, joka on huomattavasti lähempänä oikeaa ratkaisua kuin esimerkiksi pelkkä nollakenttä. 


Reagoivalle tapaukselle voi olla tarpeen antaa palamistuotteille (CO2, SO2 ja NO) pienet pitoisuudet 


(esim. 0.0001) ennen laskennan käynnistämistä, valitse 


 


Solution >>>> Solution Initialization >>>> Patch 


 


Kylmä virtaus "sytytetään" antamalla kattilaan riittävän korkea lämpötila seuraavasti 


 


Solution >>>> Solution Initialization >>>> Patch 


 


Valitse "Variable":ksi "Temperature", anna "Value" 1500 K, valitse kaikki vaihtoehdot valikosta 


"Zones To Patch" ja klikkaa "Patch". 


 


Varsinkin laskentaa aloitettaessa saattavat joidenkin muuttujien arvot saada epärealistisen suuria tai 


pieniä arvoja, joka puolestaan saattaa estää laskentaa konvergoitumasta. Määrittele lämpötilalle 


minimiarvoksi 273K ja maksimiarvoksi 2500K valikosta 


 


Solution >>>> Solution Controls >>>> Limits 


 


Aktivoi siirtoyhtälöiden kirjoitus kaikille muuttujille (myös CO, CO2, SO2 ja NO) ja säädä tarvittaessa 


alirelaksointikertoimia 


  


Solution >>>> Solution Controls >>>> Equations 


 


**Laskenta käynnistetään valitsemalla 


 


Solution >>>> Run Calculation 


 


Kohtaan "Number of Iterations" kirjoitetaan haluttu iteraatiokierrosten lukumäärä (reagoivalle 


tapaukselle esim. 3000). Laskennan voi keskeyttää milloin tahansa ajon aikana (klikkaa "Cancel"), 


vaikkei vaadittua iteraatiokierrosten lukumäärää olisikaan vielä saavutettu. Laskenta käynnistyy 


klikkaamalla "Calculate" valikon vasemmasta alanurkasta. FLUENT avaa näytölle automaattisesti 


graafisen ikkunan, josta laskennan edistymistä voi seurata. 


 


**Laskennan valmistuttua tallenna lasketut tulokset. Valitse 


 


File >>>> Write >>>> Case & Data 


 


Nimeä tiedosto, valitse haluamasi hakemisto ja klikkaa "OK", niin FLUENT tallentaa sekä tapauksen 


määrittelytiedoston (case-tiedosto) että tulostiedoston (data-tiedosto). 
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Tapaus C 


 
Reunaehtojen määritys 
Laskennalle määritellään reunaehdot (sisääntulot, ulosmenot, seinämät) valikosta 


 


Problem Setup>>>>Boundary Conditions 


 


Määrittele tapaukselle C) vaiheistuilman syöttö valitsemalla "Zone": air-gun-ilma ja "Type": mass flow 


inlet. Anna syöttöilman massavirta ja lämpötila (T = 300 K). Määritä ilmasyötön suunta syöttöaukon 


normaalin suuntaiseksi ("Direction Specification Method --- Normal to Boundary"). dhAG = 0.2 m. 


Muilta osin määrittely on kuten primääri- ja sekundääri-ilmalle. 


 
Tapauksessa C päivitä myös polttimelta tulevien ilmojen massavirta. 


 


 


Tulosten käsittely 


 


Laskentatulosten piirtäminen ja tallennus 
**Ennen kuvien piirtämistä on kattilasta määriteltävä leikkauspinta, jonka suhteen tulokset halutaan 


esittää. Luonteva valinta on poikkileikkauspinta kattilan keskeltä (pinta jolla z = 0). Valitse 


 


Results >>>> Graphics and Animations >>>> Contours >>>> Set Up >>>> New Surface >>>> Iso-


Surface 


 


Valitse "Surface of Constant" valikosta "Mesh" ja "Z-Coordinate", anna "Iso-Values" arvoksi 0, nimeä 


pinta katselupinnaksi ja klikkaa "Create".  


 


Kuvien piirtäminen tapahtuu valitsemalla 


 


Results >>>> Graphics and Animations >>>> Contours 


 


Valikosta "Contours Of" valitaan suure (lämpötila, nopeus, komponentti...), jonka jakauma halutaan 


piirtää. Alavalikosta tarkennetaan mikä suure on kyseessä (staattinen lämpötila, aksiaalinopeus, hapen 


massaosuus, typpioksidin massaosuus...). Valitse "Surfaces" valikosta "katselupinta", joka on kattilan 


keskiakselin poikkileikkauspinta. Klikkaa "Display".  


 


Kuvasta saa suurennoksen tietystä kohtaa (esim. polttimen lähialue paluuvirtausalueineen) painamalla 


hiiren keskimmäisen näppäimen (tai molemmat näppäimet samanaikaisesti) pohjaan ja vetämällä 


laatikon halutun kohdan ympärille. Jos kuva pyörii zoomausyrityksissä ei-toivottuun asentoon, saa 


alkuperäisen katselusuunnan palautettua valitsemalla 


 


Results >>>> Graphics and Animations >>>> Views >>>> front 


 


Nopeusvektorien piirtäminen 


 


Results >>>> Graphics and Animations >>>> Vectors 


 


**Suureiden muutoksen tarkastelu suoria pitkin. Tee viiva jota pitkin haluat tuloksia tarkastella 


 


Surface >>>> Line/Rake 


 


Anna haluamasi viivan alku- ja loppupisteen koordinaatit kohtaan ”End Points” (esim. x0 = 0.5, y0 = 0, 


z0 = −0.63 ja x1 = 0.5, y1 = 0, z1 = 0.63). Anna ko. viivalle haluamasi nimi (”New Surface Name”), ja 


klikkaa ”Create”.  


 


Results >>>> Plots >>>> XY Plot 
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Valitse ”Surfaces” valikosta äsken tekemäsi viiva, ja kohdasta ”Y Axis Function” tarkasteltava suure. 


”Plot Direction” määrää tarkastelusuunnan (yo. esimerkissä z). Tulos näkyy Fluentin ikkunassa 


klikkaamalla ”Plot”. Datapisteet ja suureiden arvot saa kirjoitettua muistiin erilliseen tiedostoon 


aktivoimalla kohdasta ”Options” ”Write to File” ja ”Order Points”, ja klikkaamalla alapalkista ”Write”. 


Kuvat raporttia varten kannattaa piirtää esim. Matlabilla tai Excelillä, jolloin voi vertailla caseja B ja C 


keskenään. 


 


**Piirretyn kuvan tallentaminen tapahtuu helpoiten painamalla alt+print screen kun haluttu kuva on 


piirretty, jonka jälkeen kuvan voi lisätä esim. Word dokumenttiin "paste":lla. 


 


**Vaihtoehtoisesti kuvat voi tallentaa myös seuraavalla tavalla 


 


File >>>> Save Picture 


 


Aktivoi "Format" --- "JPEG", "Coloring" --- "Color", "Resolution" --- "Width 1920 Height 1440" ja 


klikkaa "Save". Valitse mihin tiedostoon haluat kuvan tallentaa ja klikka "Save". 


 


**Haluttaessa selvittää tietyn komponentin (esim. typpioksidin NO) massa-osuus kattilan 


savukaasuissa valitaan 


 


Results >>>> Reports >>>> Surface Integrals 


 


Valitse "Report Type" --- "Mass-Weighted Average", "Field Variable" --- "Species" --- "Mass fraction 


of no", "Surfaces" --- "savukaasu-outlet" ja klikkaa "Compute". 


 


 


Työselostus 
Harjoituksissa jaetaan artikkeli ”Components, Formulations, Solutions, Evaluation, and Application of 


Comprehensive Combustion Models”. Artikkelissa käydään läpi yleisimmät palamismallinnuksen 


tekniikat ja alimallit. Käytä harjoitustyöselostuksen pohjana ko. artikkelia, tätä harjoitustyöohjetta sekä 


muuta aiheeseen liittyvää materiaalia. Kirjoita työselostukseen mitä alimalleja ja ratkaisutekniikoita 


harjoitustyössä on käytetty, sekä kuvaus mallien toiminnasta.  Alla on lueteltu tarkemmin asioita joita 


ainakin on syytä käsitellä selostuksessa.   


Virtauslaskenta perustuu osittaisdifferentiaaliyhtälöiden ratkaisuun. Kirjoita tällaisen siirtoyhtälön 


yleinen muoto näkyviin ja selvennä mitä eri termit yhtälössä edustavat. Selitä lyhyesti siirtoyhtälöiden 


ratkaisutekniikka. (artikkeli: kappaleet 2.1.1, 2.1.2 ja 2.7) 


Selvitä tarkasti käytetyn palamismallin periaate (artikkeli: kappale 2.2 ja 2.2.1) ja kirjoita ainakin NH3-


reaktiot näkyviin (artikkeli: kappale 2.6 ja 2.6.3).  


Selvitä lyhyesti käyttämäsi turbulenssimalli (artikkeli: kappale 2.1.3 ja 2.1.4) ja säteilymalli (artikkeli: 


kappale 2.3, 2.3.1, 2.3.2 ja 2.3.4). 


Raportoi kattilan reunaehtojen määrittely.  


Liitä raporttiin värikuvat tärkeimmistä laskentatuloksista (lämpötila-, ammoniakki- ja 


typpioksidijakauma, nopeusvektorit polttimen lähialueelta) toiselle kahdesta lasketusta tapauksesta 


(vaiheistamaton tapaus (B) tai vaiheistettu tapaus (C)). Ilmoita lisäksi typpioksidin, ammoniakin ja 


hiilimonoksidin pitoisuudet kattilan savukaasuissa tapauksissa B ja C. Analysoi ilmavaiheistustykin 


toimintaa typenoksidien kannalta laskemiesi tulosten perusteella. Kuvia mahtuu hyvin 3 kpl / sivu. 


Tapausten B ja C tuloksia voi vertailla myös esim. piirtämällä käyriä keskimääräisen pitoisuuden, 


lämpötilan jne. kehittymisestä lähtien polttimelta kohti kattilan ulosmenoa.    


Raportin loppuun huolellisesti tehty lähdeluettelo, eli lista käytetystä lähdemateriaalista.  


TÄRKEÄ: Pohdi ja listaa mitkä tekijät mielestäsi aiheuttavat eniten virhettä hajukaasukattilan 


mallinnustuloksiin!  


Selostuksen viimeinen palautuspäivä on 1.5.2010. Palauta selostus sähköisessä muodossa 


(etunimi.sukunimi@tut.fi). Palauta myös kurssiarviolomake! 












Mikko Kuisma


LUT Energia – Sähkötekniikan koulutusohjelma


Opetuksen tunnuslukuja


Johdanto


Kevään 2010 aikana käynnistyneessä projektityössä tavoitteena oli kerätä opetuksen tunnuslukuja,
joita voidaan käyttää apuna koulutusohjelman johtamisessa ja laadunvarmistuksessa. Tunnuslukuja
on kerätty samassa yhteydessä myös sähkötekniikan koulutuksessa käynnistynyttä
akkreditointiprosessia varten. Eri tunnuslukuja kerätään jo monessa yhteydessä, mutta niiden
hyödyntäminen pedagogisessa johtajuudessa on vielä jäänyt taka-alalle. Tässä työssä on selvitetty
muutamia jo yleisesti kerättyjä tietoja opetuksen tunnusluvuista sekä arvioitu muutaman jo kerätyn
tiedon luotettavuutta. Tulokset on esitetty esimerkkien muodossa, joissa seurattavaa kohdetta on
analysoitu kriittisellä katseella. Saadut tulokset edustavat kirjoittajan näkemystä aiheesta, ei
yliopiston virallista kantaa.


Tähän mennessä


Tiedekuntien toimistot ja opintohallinto kerää tilastotietoa ja erilaisia tunnuslukuja, joita vähintään
vuositasolla tarkastellaan. LUTin toimintaa ohjaa periaate, jossa yliopiston toiminta ja johtaminen
perustuvat jatkuvaan arviointiin ja kehittämiseen, joka kuvataan myös yliopiston laatukäsikirjassa.
LUTissa koulutusohjelmien johtajien kokouksen listaamat seurattavat tunnusluvut ovat mm. (syksy
2010):


• Opetukseen liittyvät tunnusluvut tiedekunta/laitos/koulutusohjelma
- ensisijaiset hakijat/hyväksytyt
- opiskelijat (FTE) / opetus- ja tutkimushenkilökunta (htv)
- ylemmät kk-tutkinnot / opetus- ja tutkimushenkilökunta (htv)
- tohtorintutkinnot / professorit (htv)
- perustutkinnon aloittaneista tutkinnon suorittaneiden osuus 7 vuoden kuluttua aloittamisesta
- opettaja- ja tutkijavierailut / opetus- ja tutkimushenkilökunta (htv)


• Kursseille osallistujat, nimet ja lukumäärät tiedekunta/koulutusohjelma/kurssi
• Opiskelijamäärät tiedekunta/koulutusohjelma/tutkinto/vuosikurssi:


- läsnä- ja poissaolevat
- jatko-opiskelijat pääaineittain


• Opintojen eteneminen, TkK1 (ja TkK2), tarkasteluraja esim. 20-30 op/lukukausi
• Edellisenä lukuvuonna väh. 45 op suorittaneet
• perustutkinto-opiskelijat/läsnä olevat opiskelijat
• Keskeyttäneet (lkm) tiedekunta/koulutusohjelma/vuosikurssi


- lukumäärä
- (keskim. suoritetut opintopisteet?)


• Opintopisteet (lkm) tiedekunta/koulutusohjelma:
- opintojaksot tuottajan ja suorittajan mukaan


• Hyväksytyt
- diplomityöt ja progradut - nimet, arvosanat, lkm (myös suhteessa tavoitteeseen)
- Tutkinnot (lkm) tiedekunta/koulutusohjelma/tutkinto/valintakiintiö


• Tutkintojen suoritusajat tiedekunta/koulutusohjelma/tutkinto
• Valmistuneiden työllistyminen
• Vieraskielinen perustutkintoopetus (op), tiedekunta/koulutusohjelma tuotetut ja suoritetut


opintopisteet
• Kv. opiskelijavaihto







Samankaltainen lista tunnuslukuineen on otettu käyttöön Oulun yliopistossa 2010 nimikkeellä
”Toiminta- ja taloussuunnitelmien vuoden 2010 määrälliset tavoitteet ja tunnusluvut (indikaattorit)”
kohta 2.2 Koulutuksen tunnusluvut.


Listalla on muutama hyödyllinen opetuksen tunnusluku, kuten opintojen etenemisen seurantaa.
Tältä osin päästään kiinni opiskelijaan yksilötasolla ja tarjota ohjausta ja apua koulutuksen järjestäjän
puolesta. Monet tunnusluvuista liittyvät kuitenkin määrällisiin tavoitteisiin, ei niinkään koulutuksen
laatuun eivätkä yksittäisiin opintojaksoihin. Seuraavassa on esitelty esimerkkien valossa valikoituja
keskeisiä opetuksen tunnuslukuja, joita on käytetty tai kaavailtu käytettäväksi opetuksen
itsearvioinnissa.


Esimerkki 1: Läpäisyprosentti


Yksi määrällinen ja koulutuksen onnistumisesta kertova lukuarvo on kurssien läpäisyprosentti. Tätä
pilotoidaksemme pyydettiin opintohallinnosta tilastot kaikista sähkötekniikan opintojaksoista ja
niiden suorituksista. Ensimmäinen ongelmakohta syntyi tässä vaiheessa, sillä sähköinen Oodi-
järjestelmä ei taivu tuottamaan tätä tietoa suoraan. Tähän on syynä myös käytäntö, että kurssille
ilmoittaudutaan, vaikka kurssilla ei käydäkään tai toisaalta se, että jotkut opettajat ottavat
kursseilleen opiskelijoita ilman sähköistä ilmoittautumista (akateemista vapauttaan järjestää kurssi
parhaaksi katsomallaan tavalla käyttäen). Lisäksi tuntuu olevan vaikea määrittää kurssin suoritusta
jos kurssista ei ole tenttiä, sillä Oodi-järjestelmä ja yleinen trendi tuntuu olevan se, että kurssista
tulee olla tentti, jonka jälkeen kurssi on vasta suoritettu. Lisäksi tenttiin voi ilmoittautua
ilmoittautumatta kurssille .Näiden seikkojen johdosta tilastollisia tunnuslukuja ei järkevällä ja
luotettavalla tavalla voi aineistosta laskea. Esimerkki SÄTE:n tunnusluvuista viiden viimeisen vuoden
ajalta on koottu taulukossa 1.


Taulukko 1. Sähkötekniikan koulutusohjelman järjestämien opintojaksojen läpäisyprosentit


Keskiarvo 53.5 %
Mediaani 33.2 %
Keskiarvon keskihajonta 94.1 %
Minimiläpäisy 0 %
Maksimiläpäisy 766.7 %
Kursseja yhteensä 64 kpl


Läpäisyn kannalta parhaan kurssin palkinto voidaan antaa SÄTE:llä kurssille, jonka läpäisyprosentti oli
yli 700%! Positiivista on huomata, että n. kolmasosa (21/64) SÄTE:n kursseista arvioidaan muulla
tavoin kun tentin perusteella, ainakin tilaston perusteella. Tämä kuitenkin vääristää yleistä
opintosuoritusten tilastointia olennaisesti, sillä mm. opintohallintomme tietojärjestelmä tuntuu
olevan vielä sitä mieltä, että kuulustelu on ainoa tapa suorittaa kurssi ja kuulustelun läpäisseiden ja
ilmoittautuneiden määrä on ainoa tilastoinnin kohde.  Asiaa selventää vielä seuraava taulukko, jossa
kolmen järjestämäni opintojakson suoritustilastot viime vuosilta.







Taulukko 2. Kirjoittajan kolmen kurssin läpäisyprosentit laskettuna suoritusten kokonaismäärä
jaettuna kurssi- ja kuulusteluilmoittautuneiden  kokonaismäärällä.


TUNNISTE NIMI TYYPPI ALK_KK ALK_VV
ILMOT


LKM
SUORITETTU


LKM Läpäisy


BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KURSSI 10 2007 86
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 12 2007 62 1


BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 03 2008 8
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 04 2008 5
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KURSSI 10 2008 111 68
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 01 2009 93


BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 03 2009 19
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 04 2009 4
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KURSSI 10 2009 67


BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 12 2009 48 134
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 03 2010 13
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KUULUSTELU 04 2010 6


BL50A0020 Elektroniikan perusteet B KURSSI 10 2010 3 9
525 212 40.4 %


BL50A0200 EMC KURSSI 09 2007 43


BL50A0200 EMC KUULUSTELU 10 2007 2
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 12 2007 1 35
BL50A0200 EMC KURSSI 09 2008 24


BL50A0200 EMC KUULUSTELU 01 2008
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 10 2008 2
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 12 2008 23


BL50A0200 EMC KURSSI 08 2009 440
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 01 2009
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 10 2009 1
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 12 2009 5 34


BL50A0200 EMC KURSSI 08 2010 10
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 01 2010 3
BL50A0200 EMC KUULUSTELU 10 2010


BL50A0200 EMC KUULUSTELU 11 2010 1
531 93 17.5 %


BL50A0100 Analogiatekniikka KURSSI 01 2008 26 23


BL50A0100 Analogiatekniikka KURSSI 01 2009 23 21


BL50A0100 Analogiatekniikka KURSSI 01 2010 29 23


78 67 85.9 %


Parhaiten totuutta vastaa alimmaisena oleva Analogiatekniikan kurssin tilasto, josta ei järjestetä
tenttiä, vaan suoritus määräytyy jatkuvan arvioinnin perusteella. Oman kirjanpitoni mukaan
suoritusprosentti kurssilla on kuitenkin lähes sata, sillä seuraan kurssille oikeasti osallistuvia, ja näistä
paikalla viimeistään toisella opetuskerralla saapuvat ovat kaikki suorittaneet kurssin viimeisen
seitsemän vuoden ajan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Toisista kursseista tilastollisen
siivouksen voi tehdä jakamalla suoritukset vain kuulusteluihin ilmoittautuneilla tai vain kursseille
ilmoittautuneilla. Tällöin tulos on kuitenkin yhtä epäluotettava ja satunnainen, kuin edellä esitetyllä
menetelmällä johtuen aiemmin todetuista ilmoittautumiskäytännöistä. Tämä selviää osin jo taulukon
2 lukuja katsomalla, mutta karkeampia esimerkkejä löytyy muista kursseista. Tilastoissa on myös
inhimillisiä virheitä, kuten esimerkkinä vuoden 2008 ilmoittautuneiden määrä 440 EMC-kurssilla.


Toinen kiinnostava tilastoinnin kohde suorituksissa olisi arvosanajakauma, jota tällä hetkellä ei saa
suoraan järjestelmästä. Ainakin jollakin tasolla arvosanat kertovat laadullista palautetta opetuksesta.







Esimerkki 2. Opetuksen hinta


Opetuksen kustannuksista on laadittu erilaisia malleja johdon päätöksenteon avuksi viime vuosina.
Sinänsä opetuksen kustannus on käyttökelpoinen tunnusluku koulutuksen järjestäjälle, mutta
toteutus ja laskentatapa ei välttämättä ole ollut aina kaikin puolin oikea. Kaksi esimerkkiä erilaisista
kustannusmalleista on esitetty seuraavissa taulukoissa 3 ja 4.


Taulukko 3. Esimerkki hahmotelmasta laskea opintopisteiden hinta allekirjoittaneen muutaman
kurssin kohdalta.
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Mitoitettu hinta [€] 112 93 57 51 58 49 37 32
BL50A0010Elektroniikan perusteet A 28 2604 5 129 103 80 % 521 5.1
BL50A0020Elektroniikan perusteet B 14 1302 3 192 155 81 % 434 2.8
BL50A0100Analogiatekniikka 56 5208 5 128 109 85 % 1042 9.6
BL50A0200EMC 21 1953 2 313 274 88 % 977 3.6


Taulukko 4. Toinen hahmotelma käytetyn työmäärän arvioimiseksi ja kustannusten laskemiseksi.


tentinlaadinta (h/tentt tai välikoe) 4
tentin korjaus (h/opiskelija) 0.25
Luentojen valmistelukerroin 3
harjoitustehtävien valmistelukerroin 3
Harjoitusten pidon valmistelukerroin 1.5
labrojen valmistelukerroin 3
labrojen pidon valmistelukerroin 1.5
tuntihinta: luennoitsija 80
tuntihinta: harkat/labrat/harjoitustyöt/muu ohjaus 49
tuntihinta: tentinkorjaus 30


Korostettakoon, että kumpaakaan edellä esitetyistä taulukoista ei käytettä virallisesti LUT:n
arvioinnissa, vaan ne edustavat vain hahmotelmia ja ajatuksia laskentatapojen perustaksi.
Periaatteessa taulukoidut tiedot ovat oikeansuuntaisia, ja toimivat jossain määrin johdon tukena
arvioitaessa koulutuksen kustannuksia. Käytännössä kulut ovat kuitenkin jotakin muuta. Esimerkiksi
jos pidän samasta kurssista nimellisesti esim. 2 h viikossa luentoja ja 2 h laskuharjoituksia, niin
laskennalliseksi kustannukseksi tulee eri arvo kuin jos pitäisin esimerkiksi 4 luentoja tai
vaihtoehtoisesti 4 h laskuharjoituksia. Kuukausipalkkani pysyy kuitenkin molemmissa tapauksessa
samana, mutta jostakin syystä luento-opetus katsotaan arvokkaammaksi kuin muu opetus ja
aiheuttaa enemmän kustannuksia kuin harjoitusten pitäminen. Tästä voisi tietysti vetää sen
johtopäätöksen, että jos tästä lähtien pidämme yliopistomme kaikki luennot harjoitusten tai muun
opetuksen nimellä, niin opetusmenoissa kustannussäästöä syntyy n. 50 %!


Jotta oikeita kustannusvaikutuksia voitaisiin seurata, tulisi kustannukset analysoida kurssikohtaisesti
ja päästä käsiksi mm. palkkatietoihin. Laskennasta puuttuu lisäksi kokonaan tilojen, laitteiden ja







materiaalien kustannukset. Ehkä järkevin tapa olisi pyytää opetustyön tekijöiltä oikeat tunnit joka
opintojakson pitämiseen menee, lähtökohtana voi pitää taulukon 4 tyyppistä kerrointa, jos pitäjällä
ei ole mitään tietoa oikeista tunneista.  Periaatteessa näistä tunneista pitäisi olla tarkkakin tieto, sillä
työnantaja edellyttää työajan kirjaamista.  Tämän päälle vielä muut kulut, niin luvuilla voisi olla
jotakin käyttöäkin.


Esimerkki 3: Opiskelijoiden ja henkilökunnan suhdeluku


Sähkötekniikan opetuksen itsearviointiraporttia laadittaessa tuli esiin se, että tarkkaa tietoa
opetukseen osallistuvista henkilöistä ei ole suoraan saatavilla. Esimerkki selvinneestä ongelmasta
näkyy taulukossa 5.


Taulukko 5. Sähkötekniikan opettajien ja opiskelijoiden suhteesta, lähde tilastokirja 2009.


2005 2006 2007 2008 2009


Staff-student ratio 14.20 15.00 22.90 31.90 ??


Kuten taulukosta nähdään, numeroita voi esittää melko tarkastikin. Lukujen merkitys kuitenkin
kyseenalaistuu, kun 2009 tehty organisaatiomuutos estää lukuarvojen laskemisen. Tällöin
sähkötekniikan, energiatekniikan ja ympäristötekniikan toiminnot joiltakin osin yhdistettiin, mutta
koulutusohjelmat jäivät ennalleen. Tämä esti tunnusluvun laskemisen vuodelta 2009, sillä
nimellisesti opettajien määrä oli moninkertaistunut. Oikeaa lukua etsiessä selvisi myös, että
edellisten vuosien luvut on laskettu vain hallinnollisten tietojen mukaan. Epäselvää oli myös, että
kuka/ketkä kaikki luokitellaan lopulta opettajaksi ja pitäisikö mukaan laskea myös muut opettajat,
jotka osallistuvat koulutuksen tuottamiseen. Opinnoistahan tuotetaan merkittävä osa muissa
laitoksissa ja tiedekunnissa opiskelijan omista valinnoista riippuen ja pelkästään sähkötekniikan
koulutusohjelman kurssien opettajia tarkastelemalla kuvasta saattaa tulla vääristynyt?


Esimerkki 4:  Opintojen mitoitus


Erilaisia tunnuslukuja akkreditoinnin yhteydessä kerättäessä selvisi myös se, että opintojen
mitoitusta ei ole tehty mitenkään kootun perusteellisesti eikä perustellusti. Kursseja on vain aseteltu
sopivasti kolmelle vuodelle monen asian kompromissina. Kokonaisuuden mitoitus tai analysointi ei
ole varsinaisesti kuulunut kenenkään vastuulle. Ikävänä esimerkkinä selvisi mm. sähkötekniikan
toisen kandidaatintutkinnon pääaineen ylikuormittavuus heti ensimmäisenä vuonna. Puhtaasti
numeroiden valossa tehty analyysi seuraavassa.


Lähtökohta: Vuoden opinnot1 1600 h = 60 ETCS (op),  1 ETCS  26.7 h


= 200 työpäivää (oletuksena 8 h työpäivä, ilman taukoja)


Opinto-oppaassa 2010-2011 ensimmäisen vuoden pakollisten aineiden määrä on 68 op
(kandipääaineena Sähkötekniikka ja elektroniikka). Numerona 8 op ei tunnu paljolta, mutta jos
opintojaksot ovat oikein mitoitettu opiskelijan työmäärän mukaan, niin:


8 op  214 h  27 työpäivää yli mitoituksen. -> 68 op SÄTEn 1. vuosi vastaa 227 päivää 8 h työtä.


8 h tehollista opiskelua ilman taukoa päivässä tekevän opiskelupäivä on pitkä. Tämän päälle tulee
laskea myös muut opintoihin liittyvä toiminta joka vie aikaa, mutta ei ole tuntimäärässä mukana.


1 Bolognan prosessin yhteydessä Euroopan unionin sisäisesti sovittu mitoitusstandardi







Lähiopetukseen on budjetoitu LUT:ssa 4 x 7 vk = 28 viikkoa. Kahdeksan tunnin työpäivillä 28 viikkoa
on  28x5x8  h  =  1120  h  = 140 työpäivää neljän opetusperiodin aikana. Tämä on periaatteessa
mitoituksellinen maksimi lähiopetuksen määrälle lukuvuonna. Käytännössä lähiopetusta ei ole
mahdollista saada 8 h viisi kertaa viikossa päällekkäisyyksien sekä perjantain erityisluonteisen
aseman takia. Lisäksi mitoitusohjeissa (esim. LUT) Lähiopetuksen päälle tulee opiskelijan
omatoiminen työ, kuten harjoitusten ja harjoitustöiden tekeminen, tiedon hankinta, lukeminen,
kertaus ja mahdollisiin kuulusteluihin valmistautuminen/tekeminen. Mitoitusohjeissa on yleisesti
suositeltu varattavan opiskelijan omaan työhön on n. 1-3 kertainen lähiopetuksen tuntimäärään ja
maksimimäärä kontaktiopetukselle 20 h/vk.


Opetusperiodien lisäksi on reilut 7 kuulusteluviikkoa vuodessa. (5 d + 5 d + 5 d + 4 d +5 d + 3 d +  5 d
+ 5 d = 37 päivää kuulusteluja 2010/2011) Olettaen, että opiskelijan aikaa kuluu keskimäärin myös
vähintään kuulusteluviikolla 8 h/päivä valmistautumiseen ja kuulusteluihin, kuulusteluviikoilla kuluu
yhteensä


37x8 h = 296 h = 37 päivää


Kesäaika on oppaan mukaan n. toukokuun puolivälistä elokuun loppuun, eli 15 viikkoa = 105 päivää.
Pyhäpäiviä ja vapaana pidettäviä aattoja on 16 kpl 2010/2011. 356 – 105 – 16 = 244 päivää
opiskelulle, jos kesää lukuun ottamatta käyttää opiskeluun kaikki päivät ml. sunnuntait paitsi
erilliset pyhät ja aatot.


syksy 2010 19 viikkoa, - LA-SU,- 1 pyhä - 2 aattoa = 18 x 5 – 3 = 92 d


kevät 2011 20 vk, - LA-SU – 4 pyhää = 20 x 5 – 4 = 96 d


Jos  kaikki  viikot  käyttää  opiskeluun  23.8.2010  -13.5.2011  ja  pitää  LA  –  SU,  pyhät  sekä  joulu-  ja
uuden vuoden aaton vapaata, on opiskelupäiviä yhteensä 188. Mitoituksesta puuttuu vielä 12
päivää Bolognan mukaisen 60 ETCS:n saavuttamiseksi, eli vähintään 12 kahdeksan tunnin päivää
pitää tehdä viikonloppuina, pyhinä tai vaihtoehtoisesti tehdä yli 8 h tehollista opiskelutyötä
sisältävinä päivinä. Tämän päälle täytyy tehdä vielä SÄTE:n kandiohjelman esimerkkilaskelmasta
puuttuvat 8 op, eli 27 työpäivää. Puuttuva kuukausi voidaan korvata käyttämällä 27 lauantaita (8 h)
opiskeluun. Tässä kaavamaisessa laskelmassa mm. kaikki joulun välipäivät ja opetus- ja
kuulustelukausien ulkopuoliset päivät täytyy tehdä 8 h tehollisia päiviä ilman lomaa välillä
23.8.2010 -13.5.2011.


En väitä, että opiskelijat käyttäisivät edes mitoituksen mukaista minimäärää opiskeluun, mutta
näyttää siltä, että se ei ole edes mahdollista. Onneksi monista kursseista selviää helpommalla, jolloin
opiskelijat ottavat käyttöön selviytymisstrategian ja tekevät minimisuorituksen. Joissakin
opintojaksoissa nimelliset opintopisteet ovat lisäksi suuremmat kuin käytännön opintopisteet.
Tutkintouudistuksessa osassa kursseista tuli nimellisesti pienempiä kuin vaadittu minimityömäärä,
koska kurssit täytyi saada mahtumaan uuteen opinto-ohjelmaan.


Tuntimääriä on ainakin kahteen otteeseen laskettu tavallista kattavammin, ainakin kaikista
opintojaksoista sitä on pyydetty ja jonkinlainen laskelma saatu. Tämä tapahtui sekä 2000 luvun
alussa, että siirryttäessä opintoviikkojärjestelmästä opintopisteisiin. Koulutuksen järjestäjinä meidän
tulee kuitenkin tarkistaa kuormittavuus, jotta suunniteltu opintokokonaisuus on ylipäätään
mahdollista suorittaa.







Esimerkki 5: Kurssipalaute


Kurssipalaute on yksi pitkäaikaisimmat perinteet omaavista arviointijärjestelmistä. Paperilla
kurssipalautetta on kerätty jo 70-luvulta ja vuosituhannen vaihteessa siirryttiin sähköiseen
palautejärjestelmään. Kurssipalautetta kerätään nimellisesti kaikista kursseista ja koosteet
kurssipalautteista päätyvät kurssin pitäjien ja koulutusohjelman johtajan lisäksi yliopiston
laatupäällikön kautta opetuksesta vastaavan vararehtorin pöydälle.


Esimerkkinä tarkastelussa on uusin kevään 2010 tilasto Sähkötekniikan koulutusohjelmasta, jonka
koontiraportista voidaan nostaa esiin mm. seuraavia tunnuslukuja, taulukko 6. Esimerkki
kurssikohtaisen palautteen arvoista on taulukossa 7.


Taulukko 6. Kevään 2009 palautekyselyiden koontiraportin tunnuslukuja, LUT/Sähkötekniikka.


Kursseja yhteensä, kpl 35
Kurssien lukumäärä, joista on kerätty sähköinen palaute 23 (65.7 %)
Vastausprosentti kerätyistä kyselyistä 43 %
Kerättyjen kyselyiden vastaukset kurssin keskiarvosanaan, keskiarvo 0-5 asteikolla 3.95
Ed. kysymyksen vastausten keskiarvon keskihajonta 0.53
Ed. kysymyksen vastausten minimi ja maksimi 3 .0 / 5.0


Taulukosta nähdään, että yli kolmasosa kurssijärjestäjistä ei kerää kursseistaan palautetta. Lisäksi
vastausprosentti on vain reilut 40 %. Kurssien arviointi johdon näkökulmasta on täten mahdotonta
kattavan, suoran asiakaspalautteen puuttuessa. Saadustakin palautteesta suuri osa on melko lähellä
keskiarvoa 4 varsin pienellä hajonnalla, joten vastaajien käyttäytymisessä voi olla biasoitumista esim.
pelättäessä huonon palautteen vaikuttavan myös omaan arviointiin tai nopeasti rastitettu nelosrivi.
Toisaalta tätä koontitulosta ja opetuksen onnistumista vuodelta 2009 voidaan pitää hyvänä, sillä
keskiarvo saadusta palautteesta on kiitettävä ja huonoinkin on arvosana-asteikolla hyvä.


Kurssipalautteen antamista on muuteltu vuosien mittaa monelta suunnalta. On tehty väittämiä, että
rehellisimmät arvioinnit saadaan vain nimellä varustettuna. Nimen vaatiminen tuntuu taas
loukkaavan jonkin oikeusturvaa ja sen johdosta sitä ei tulisi vaatia. Ylioppilaskunta on esiintynyt
myös tässä melko terävin kääntein. Molemmissa tapauksissa (nimellinen/nimetön) on kuultu
väitettävän, että tapa vääristää saatua palautetta suuntaan jos toiseen. Omasta mielestäni tässä
riitelyssä tulee esiin vain suomalaisen palautekulttuurin ominaisuudet, tai kulttuurin puute.
Ehdotukseni palautteen saamisesta on palautteen sisällyttäminen jokaisen kurssin vaadittaviin
suorituksiin. Jokaiseen kurssiin kuuluu mielestäni myös opiskelijan itsearvio omasta suorituksestaan.


Taulukko 7. Omien vastuukurssien tulokset keväältä 2009. Kaikkiin sähköisiin kyselyihin määritetyt
vakiokysymykset ovat ”Käytetyt työmuodot soveltuivat opintojaksolle hyvin ja ne tukivat oppimistani
opintojaksolla” ja ”Kokonaisarvio opintojaksosta”.


Yhteisten
kysymysten


Aika: Kevät 2009 keskiarvot ka.      vast.    lähetetty vast-%
BL10A1000 Kandidaatintyö ja seminaari 5 5 5 1 #DIV/0!
BL50A0010 Elektroniikan perusteet A 4.1 4.3 4.2 19 31 61.29 %
BL50A0020 Elektroniikan perusteet B 4 4.2 4.1 22 109 20.18 %
BL50A0100 Analogiatekniikka 4 4.1 4.05 16 23 69.57 %
BL50A0500 Elektroniikan laboratoriotyöt 1 4.3 4.3 4.3 15 22 68.18 %
BL50A0900 Analogiasignaalin käsittely 4.6 4.9 4.75 8 14 57.14 %







Taulukosta nähdään taas esimerkki palautejärjestelmässä piilevästä ongelmasta, eli vastausprosentin
laskeminen on yhtä luotettavaa kuin läpäisyprosenttia käsittelevässä esimerkissä. Tulokset ovat
myös melko hyviä, jopa arveluttavassa määrin. Myös tilastollisessa mielessä yhden vastaajan
kommenteista ei voi tehdä suurempia johtopäätöksiä.


Ongelmana kurssipalautteen käyttämisessä kehitystyöhön on toistaiseksi epäluotettavien lukujen
lisäksi se, että koulutusohjelman johtajalla tai edes opetuksesta vastaavalla vararehtorilla ei ole juuri
keinoja puuttua mahdollisiin ongelmiin. Lisäksi tutkinto koostuu merkittävästä osasta muiden
tiedekuntien ja laitosten tuottamiin opintojaksoihin, joiden kurssipalautteeseen ei ole edes helppo
päästä käsiksi. Vielä vaikeampaa on pyrkiä vaikuttamaan muiden tuottamiin opintojaksoihin toisesta
koulutusohjelmista, kun oman koulutusohjelman kurssipalautteitakin on opetuksen kehitysryhmän
jäsenenäkin lähes mahdotonta päästä katsomaan.


Yleisestikin kehityksen estää helposti puolustusreaktio, joka nousee esiin tarkasteltaessa yksittäisen
kurssin eli käytännössä ihmisen saamaa palautetta laajemmalla foorumilla. Ainoa keino aitoon
kehittymiseen on mielestäni toimintojen aito läpinäkyvyys ja muutos kulttuurissa. Esimerkki hyvään
suuntaan menneestä muutoksesta on kemiantekniikalla tehty päätös kurssipalautteen
pakollisuudesta, eli palaute kuuluu osana kurssin suoritukseen. Välillä vaaditaan pakkotoimiakin
hyvän asian eteen, mutta reflektointi, vertais- ja itsearviointi kuuluu yleisiin geneerisiin valmiuksiin,
joita yliopiston opiskelijoilta ja opettajilta edellytetään.


Yhteenveto


Koulutuksen johtamiseen ja pedagogiseen johtajuuteen tarvitaan avuksi tunnuslukuja. Kuten
hajanaisista esimerkeistä käy ilmi, ei luotettavaa tunnuslukupakettia ole vielä olemassa ja kehitystyö
jatkuu.  Monia tilastoja kerätään ja tunnuslukuja lasketaan LUTssa, mutta moni numero saadaan
mekaanisesti eri yhteyksistä kerätyn tiedon perusteella, joka vääristää tulokset tilastollisessa
mielessä tarkasteltuna. Monessa tapauksessa otanta on myös melko pieni (esim. kurssipalaute) tai
lukuarvoja generoitu arvaamalla esimerkiksi joitakin taulukkoja käyttämällä tai numeerinen tieto on
pilattu jollakin muulla tavoin.


Tunnusluvut ovat kuitenkin oleellinen tapa esittää tietoa opetuksen onnistumisesta,
kehittämistoimien vaikutuksesta ja yleisesti laadun varmistuksesta. Monia pedagogisia uudistuksia
pidetään humpuukina teknillisissä korkeakouluissa, mutta insinööri uskoo kyllä lukuja.


Lähteet


Lappeenrannan teknillisen yliopiston päälaatukäsikirja, Versio 3.0. LUT 2010


Oulun yliopisto, Ohje toiminnan seuraamiseen ja itsearviointiin, saatavilla verkosta 27.11.2010
http://www.oulu.fi/laatutyo/toiminnanohjauksen_indikaattorit_2010.htm


LUT, Opintojaksojen mitoitus, saatavilla verkosta 29.10.2010
http://www.lut.fi/fi/lut/studies/learningcentre/report/Documents/mitoitusohje.pdf



http://www.oulu.fi/laatutyo/toiminnanohjauksen_indikaattorit_2010.htm

http://www.lut.fi/fi/lut/studies/learningcentre/report/Documents/mitoitusohje.pdf
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1. Johdanto 
 


1.1 Taustaa 


 


Selvitys kohdistuu tutkinto-ohjelman pääasiassa ensimmäisen opiskeluvuoden keväälle ajoitetun 


johdantokurssin Kon-0.1100 Konetekniikan yleisinformaatio (1 op) kehittämiseen, nykyisten 


suoritusmenetelmien käyttökelpoisuuden arviointiin ja kurssin suunnittelemiseen 


syväsuuntautunutta oppimisprosessia tukevaksi. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti opiskelijoiden 


laatimien oppimispäiväkirjojen välityksellä mahdollisesti saatavat käsitykset heidän 


oppimistyyleistään ja oppimisen tukemisesta. 


 


Opintojen keskimääräinen käynnistyminen ei viime aikoina ole aina sujunut tavoitteiden 


mukaisesti.  Monet opiskelijat keskeyttävä kokonaan opintonsa tai etenevät opinnoissaan 


tavoiteaikaa hitaammin. Opiskelun etenemisen ongelmat ja omien oppimistapojen löytyminen ovat 


keskeisiä kysymyksiä. Tekijöinä opintojen tavoitetta hitaampaan etenemiseen on arveltu olevan 


sekä ulkoisia (esim. toimeentuloon, tutkinnon rakenteeseen, yliopistoon ja elämäntilanteeseen 


liittyviä tekijöitä) että sisäisiä (mm. motivaation puute sekä vaikeus ottaa vastuu omien opintojen 


sujumisesta opintopolun alkuvaiheessa) (mm. Erkkilä 2009, 28; Erkkilä 2010, 51; Vesikansa, 


Lempinen & Suomela 1998). Opiskeluun opastavan kurssin välityksellä opiskelijoita pyritään 


ohjaamaan näkemään tulevat opintonsa mielekkäänä ja tavoitteellisena kokonaisuutena sekä 


ohjaamaan heitä itselleen soveltuviin opiskelutottumuksiin jo ensimmäisestä opiskeluvuodesta 


lähtien. 


 


Valtakunnallisissa teknillistieteellisen alan opintoprosessien seuraamisen, arvioinnin- ja 


kehittämisen hankkeessa on seurattu ensimmäisen vuoden opiskelijoiden opiskelukokemuksia 


vuosina 2005-2007 (Sammalisto, P 2009), opiskelijoiden kandidaattivaiheen opintojen etenemistä, 


opiskeluorientaatiota ja opiskelukokemuksia (Erkkilä, M. 2009) sekä opintojen etenemistä 


tavoiteajassa (Rantanen, E. & Liski, E. 2009). Näissä seurannoissa on havaittu, että lähes 


kolmannes ensimmäisen opiskeluvuoden opiskelijoista eli fukseista kokee opintojensa etenevän 


huonosti tai jokseenkin huonosti. Pahimmiksi opintoja hidastaviksi tekijöiksi valtakunnallinen 


Fuksien fiilikset -tutkimus (Sammalisto, P. 20009) nimeää epämotivoivilta tuntuvat kurssit, 


ajankäytön vaikeudet, motivaation puutteen sekä opetusmenetelmät. Yliopistokohtaisessa 


tarkastelussa on todettu, että TKK: ssa ongelmia opinnoissa olivat aiheuttaneet etenkin pakolliset 


matematiikan kurssit, opetuksen teoreettisuus, kohtuuttoman suuret työmäärät ja opetuksen 


vaikeatajuisuus.  


Miia Erkkilän kasvatustieteen pro gradu -tutkimus ”Strategisesti suorittaen?” (Erkkilä, M. 2009) 


osoittaa, että teknillisen alan keskivaiheen opiskelijat suuntautuvat opinnoissaan pikemminkin 


pinnallisesti kuin syvällisesti. Joka viides on ajautunut opinnoissaan jo huolestuttavan 


pintasuuntautuneeseen opiskeluun. Uusi tutkintorakenne näyttää tarkastelun pohjalta tehneen 


pinnallisesta opiskelusta aiempaa yleisempää. Pinnalliseen opiskeluun johtaa todennäköisesti 


faktapainotteinen ja opiskelijaa paljon kuormittava opetustyyli. Opiskelijalle suotu vapaus, hyvä 


opetus, realistiset tavoitteet ja ylikuormittumisen välttäminen kannustavat syvälliseen opiskeluun.  


Erkkilä erotteli tarkastellusta tutkimusjoukosta viisi teknillisen alan opiskelijaprofiilia 


opiskeluotteen ja opiskelukokemusten perusteella (Erkkilä, M: 2009). Viidennes (21 %) vastaajista 


oli pintasuuntautuneita. Heille uuden tutkintorakenteen mukainen opiskelu tuotti selviä vaikeuksia 


ja he tunsivat tutkinnon väärin mitoitetuksi. Suurimman ryhmän (27 %) muodosti strategisten 
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suorittajien opiskelijajoukko, jolla oli hieman korostuneena pinnallinen opiskelu. Strategisten 


suorittajien kokemukset opiskelusta olivat pääosin neutraaleja, eivätkä he kokeneet 


tutkintorakenteen hidastavan opintojaan. Toiseksi suurimman joukon (26 prosenttia) muodostivat 


syvällisesti suuntautuneet opiskelijat, joille oli tyypillistä syvällisyys sekä vähäinen strategisuus ja 


pinnallisuus ja he suhtautuivat tutkintorakenteeseen neutraalisti. Vastaajista n. 20 prosenttia oli 


strategisia opiskelijoita, jotka olivat syvä- ja strategisesti suuntautuneita. Heillä oli paljon 


positiivisia opiskelukokemuksia ja he pitivät tutkinnonuudistusta hyödyllisenä. Loput (6 prosenttia) 


olivat opiskeluotteensa suhteen hyvin ristiriitainen ryhmä, joita ei voitu luokitella selkeästi 


syvällisesti, pinnallisesti tai strategisesti suuntautuneiksi. Tutkinnonuudistukseen he suhtautuivat 


kuitenkin hyvin kriittisesti.  


Erkkilän tutkimus (Erkkilä, M. 2009) osoitti strategisesti orientoituneen opiskelun edistävän ja 


pinnallisen suhtautumisen hidastavan opintojen etenemistä. Erkkilän mielestä yliopistojen pitäisi 


kannustaa ja tukea syvällistä opiskelua. Teknillistieteellisellä alalla tarvitaan uudenlaista toimintaa, 


asiantuntevaa pedagogista koulutussuunnittelua ja enemmän oppimislähtöistä ajattelua. 


Opiskelijoiden kiinnostuksen herättäminen johtaa todennäköisimmin syväsuuntautuneeseen 


oppimiseen. Tutkinnon pitäisi mieluusti joustaa opiskelijan oman kiinnostuksen mukaan ja 


opintoihin tulisi sisällyttää lisää vapaavalinnaisuutta ja vaihtoehtoisia suoritusmenetelmiä. 


Tutkinnon sisällöllinen ylikuormittuminen vie pinnalliseen opiskeluun. Erkkilä toteaakin, ettei 


suuren asiamäärän läpikäyminen ei välttämättä ole merkki oppimisesta, vaan se voi olla myös 


ymmärtämisen este. Opetukseen tarvitaan mieluummin laatua määrän sijaan. Erkkilä pitää syvällistä 


opiskelua tärkeänä myös työelämän näkökulmasta. Opiskeluaikana pitäisi oppia ymmärtämään ja 


ajattelemaan itsenäisesti. Se vaatii opiskelua, joka ei perustu ainoastaan jäljittelyyn ja organisoituun 


työotteeseen, mikä on haaste yliopistolle, opettajille ja opinto-ohjaukselle, kun samaan aikaan 


puhutaan opintojen edistymisen tehostamisesta. 


Valtakunnallisissa teknillistieteellisen alan opintojen seurantatutkimuksista ilmenee, että  


opiskelijoiden opiskelumotivaatio opintojen alkuvaiheessa vaihtelee ja monilla on puutteita 


matematiikan taidoissa. Monet opiskelijat kokevat, että opiskelusta saatava hyöty ei vaivaan nähden 


ole aina tasapainossa. Jotkut opiskelijat kokevat myös, että opinnot ovat liian vaativia tutkinnon 


hyötyyn nähden. 


Tämän työn lähtökohtana on muodostaa käsitys opiskelijoiden oppimisen tyyleistä opintojen 


alkuvaiheessa, opiskeluorientaation välittymisestä ja mahdollisesta kehittymisestä 


oppimispäiväkirjojen pohjalta. Teoreettisena taustana ovat mm. Martonin ja Säljön (1976) 


määrittelemä oppimisen lähestymistapa (approach to learning) ja Briggsin (1987) saavuttava 


lähestymistapa (achieving approach). Projektin avainteemoina ovat esim. opiskeluorientaatiot, 


oppimispäiväkirja, opiskelutekniikat ja –taidot sekä oppimispäiväkirjojen hyödyntäminen 


opetuksen kehittämisessä. 


 


Johdantokurssi on tärkeä opiskelijoiden opiskelun käynnistymisen, syväsuuntautuneen oppimisen ja 


motivaation kannalta.  Sen on tarkoitus helpottaa opintojen käynnistymistä antamalla informaatiota 


mm. opiskelun kulusta, rakenteesta, valinnoista ja yliopisto-opiskelusta kotimaassa ja ulkomailla. 


Kurssin tavoitteena on antaa opintojen alkuvaiheessa oleville lisätietoa opiskelutekniikoista, 


laitosten opiskelutarjonnasta, oman opintosuunnitelman laatimisesta ja saatujen tietojen 


hyödyntämisestä omassa opiskelussa. 
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1.2 Oppimispäiväkirja käsitteenä ja arviointimenetelmänä 


 


Oppimispäiväkirja on opiskelijan kirjoittama dokumentti, johon voidaan sisällyttää esim. luennolla 


opittuja asioita, oppimistilanteessa heränneitä kysymyksiä, ongelmakohtia, suunnitelmia, 


kehittymisajatuksia ja muuta pohdintaa. Oppimispäiväkirjassa keskeistä on opiskelijoiden oma 


reflektoiminen ja syvällinen omaa oppimista koskeva pohdinta. Oppimispäiväkirja ei ole referaatti 


kurssilla käsitellyistä asioista (Hyppönen, O & Linden, S. 2009). Oppimispäiväkirjan käyttö 


opintojakson arviointimenetelmänä tukee opiskelijoiden pitkäjaksoista opiskelua. Näin tapahtuu 


erityisesti silloin, jos opettaja lukee päiväkirjoja säännöllisesti. Tällöin opettaja voi 


oppimispäiväkirjoissa esiin tulevien vaikeiden ja haastavien oppimiskokemusten ja asioiden 


pohjalta muokata omaa opetustaan. 


 


Lindblom-Ylänne ja Nevgi (2009) määrittelevät oppimispäiväkirjan ohjeistetuksi 


kirjoittamisprosessiksi, jossa keskeistä on analyyttinen ja pohtiva ote. Oppimispäiväkirjassa täytyy 


Kryzwackin (2000) mukaan näkyä prosessimaisuus. Opiskelijan kehitys näkyy kehityskaarena alun 


lähtökohdista loppuarviointiin asti. Oppimispäiväkirjaa voi aikuisia opetettaessa käyttää niin 


yksilöohjauksessa, pienryhmäopetuksessa kuin myös massaopetuksessa. Oppimispäiväkirjan avulla 


opettaja saa palautetta siitä, ovatko opiskelijat ymmärtäneet opetettavat asiat ja saaneet 


kokonaiskuvan kurssin sisällöstä ja opiskelijat taas saavat henkilökohtaista palautetta omasta 


oppimisestaan. (Lindblom-Ylänne ym. 2009, Wagner 1999.) 


 


Oppimispäiväkirjan tavoitteena on edistää itsearviointia, opiskelijan omien opiskelutaitojen 


heikkouksien tai vahvuuksien tunnistamista, tekstin tuottamisvalmiuksien kehittämistä, - 


teoriatietojen ja käytännön kokemuksien yhdistämistä, käsitteiden, asioiden ja teorioiden 


selkiyttämistä, jatkuvaa arviointia sekä persoonallista kasvua. Oppimispäiväkirjan kirjoittamisen on 


katsottu edistävän reflektiota ja oppimista kolmen prosessin aikana: kirjoittamisen suunnittelussa, 


suunnitelman muuntamisessa tekstiksi sekä kirjoitetun tekstin muokkaamisessa ja arvioinnissa 


(Tynjälä, Mason & Lonka 2001). 


Itsearviointimenetelmänä oppimispäiväkirja konkretisoi tavoitteiden saavuttamista, tukee 


ajankäytön suunnittelua ja hallintaa sekä auttaa opiskelijoita omien opiskelutaitojen arvioinnissa ja 


kehittämisessä. Ulkoisen arvioinnin ja ohjaamisen menetelmänä oppimispäiväkirja toimii opetuksen 


kehittämisalueiden tunnistamisen apuna sekä mahdollisten palautekeskustelujen pohjana. 


Oppimispäiväkirja on myös tuotos, josta voidaan arvioida yksittäisiä merkintöjä tai sen pohjalta 


voidaan tehdä arvioitava tiivistelmä tai portfolio. 


Oppimisen arviointi voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: kehityksellinen (formatiivinen) ja arvioiva 


(summatiivinen). Kehityksellinen arviointi tähtää oppimisen edistämiseen ja arvioiva tavoittelee 


opiskelijoiden yhdenmukaista kohtelua. Opettaja voi tehdä kehityksellistä arviointia 


oppimisprosessin kuluessa. Oppimis- tai luentopäiväkirjat on todettu hyviksi menetelmiksi tehdä 


kehityksellistä arviointia. Muita kehityksellisiä arviointimenetelmiä ovat mm.  keskustelut 


lähiopetustilanteessa tai verkossa, harjoitustyöt tai lyhyet raportit (Limblom-Ylänne ym, 2009, luku 


11, WSOY). 


Viimeaikaisten tutkimusten mukaan oppimispäiväkirjassa on eriteltynä ajattelun ja oppimisen eri 


tasoja, jota voi verrata esim. Bloomin esittämään taksonomiaan ajattelun tasoista, joita ovat: tieto, 


ymmärrys, sovellus, analyysi, synteesi ja arviointi (Lonka ym. 1996). Kun oppiminen etenee 


opiskelun kuluessa, opiskelijoiden pitäisi pystyä siirtymään ajattelun tasoissa ensimmäiseltä tasolta 


ylemmille tasoille. Opiskelijalle on hyvä kertoa myös oppimispäiväkirjan arvioinnin kriteerit 


opintojakson tai kurssin alussa.  Esimerkiksi Bloomin tasoja kerrottaessa opiskelijoita kannattaa 
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ohjeistaa siihen, että he pyrkisivät kirjoittamaan tekstiä useammalla ajattelun tasolla. Arvioinnissa 


näitä tasoja voidaan silloin verrata suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja opiskelijan 


kehittymistarpeisiin. 


1.3 Tavoitteet 


 


Johdantokurssin parantamiskokeilun tavoitteena on sisällyttää siihen kehittämistoimenpiteitä, joiden 


myötävaikutuksella saataisiin tutkinto-ohjelman opiskelijat omaksumaan ja hyödyntämään omaa 


oppimistyyliään opiskeluissaan. Raportin tarkoituksena oli tarkastella opiskelijoiden 


oppimistyyleistä saatavia tietoja oppimispäiväkirjoina laadittujen esseekirjoitelmien pohjalta sekä 


opiskelijoiden kokemuksia oppimispäiväkirjoista kurssin suoritusvaatimuksena. Tavoitteena on 


kehittää kurssia edelleen erilaisin kehittämistoimenpitein (esim. luentosisältöjen, luentokertojen 


ja/tai suoritusmenetelmien muutosta). Hankkeen yhteydessä oli tarkoitus määritellä kurssin 


oppimistavoitteet nykyistä selkeämmin ja yksityiskohtaisemmin. Kyseisen kurssin päivitetyt 


osaamistavoitteet on määritelty päivitetyn kurssikuvauksen yhteydessä (liite 1) ja kurssin pääsisältö 


kurssiesitteessä (liite 2). 


 


Projektityön tavoitteena on kehittää kyseistä johdantokurssia ”Kon-0.1100 Konetekniikan 


yleisinformaatio” syväsuuntautunutta oppimista tukevaksi seuraavilta näkökannoilta: 


1. tarkastelemalla tutkinto-ohjelman opiskelijoiden oppimispäiväkirjavastausten pohjalta 


opiskelijoiden kokemuksia ja vaikutelmia omista oppimistyyleistään sekä 


2. tarkastelemalla oppimispäiväkirjan käyttöä opiskelumenetelmänä ensisijaisesti 


opiskelumotivaatiota ja opiskelutekniikkaa koskevilta luentokerroilta ja 


3. kehittämällä johdantokurssin toteutusta edelleen projektityössä saatavien lisätietojen ja 


tulosten pohjalta. 


 


 


2 Menetelmät 


 


2.1 Johdantokurssin kuvaus 


 


Kehitettävä kurssi Kon-0.1100 on nk. ”massakurssi”, jolle osallistuu vuosittain n. 250 opiskelijaa, 


joista n. 50 on tarkastelun kohteeksi valitun Energia- ja LVI-tekniikan tutkinto-ohjelman 


opiskelijoita. Kurssilla järjestettiin kahdeksan luentokertaa, joiden toteutuksessa oli mukana useita 


opettajia, hallintohenkilöitä ja opintoneuvojia. Kurssin sisältönä olivat oman alan pääaineiden 


esittelyjen lisäksi yleisinformaatiot opintojen rakenteesta, kielten opinnoista osana tutkintoa, 


opiskelutekniikoista ja mm. kansainvälisistä opiskelumahdollisuuksista.  


 


Selvityksessä tarkastelu rajattiin opiskeluun johdattavalle kurssille osallistuneiden Energia- ja LVI-


tekniikan tutkinto-ohjelman opiskelijoiden oppimiskäsityksiin sekä kokemuksiin omista 


oppimistyyleistään sekä oppimispäiväkirjojen käytöstä opetus- ja oppimismenetelmänä ja 


johdantokurssin kehittämisessä.  Keväällä 2010 kurssin toteutusta muutettiin 


opiskelijalähtöisemmäksi lisäämällä kurssin sisältöön aikaisempaa enemmän opiskelutekniikoita ja 


opiskelumotivaatiota koskevaa luento-osuutta ja vaihtamalla kurssin suoritusvaatimus tentistä 


luentopäiväkirjojen toimittamiseen.  


 


Kurssilla Kon-0.1100 opiskelijoita kannustettiin itsenäiseen työskentelyyn ja pohtimaan luennoilla 


esitettyjä asioita pyytämällä heitä työstämään opetettuja asioita kirjallisesti luentokohtaisten 


oppimispäiväkirjojen avulla. Myös kurssin kurssipalautteen keruumenetelmää muutettiin Aalto-


yliopiston teknillisen korkeakoulun yleisten ohjeiden mukaisiksi. Tavoitteena oppimispäiväkirja-
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menetelmän käyttöönotolla oli, että kurssilla mukana olevat opiskelijat pohtisivat luennoilla 


esitettyjä asioita ja kustakin teemasta laadittuja kysymyksiä itsenäisesti. Oppimispäiväkirjojen 


laatimisen toivottiin tukevan opiskelijoiden syväsuuntautuvaa oppimisprosessia siten, että he 


omaksuisivat omakohtaisemmin kurssilla esitetyt asiat ja osaisivat hyödyntää omaa pohdintaa 


luennoilla esitetyistä asioista myöhemmin myös muissa oppimisyhteyksissä. 


 


2.2 SOLO-taksonomian käyttö oppimispäiväkirjavastusten luokittelussa 


 


Yhtenä tarkastelukulmana kokeiltiin SOLO-taksonomian käyttöä oppimispäiväkirjavastausten 


luokittelussa ja arvioinnissa. SOLO-taksonomia  (Structure of Observed Learning Outcome) 


(Åhlberg 1990) tarkoittaa havaitun oppimistuloksen rakennetta tarkastelukohteessa. Kyseessä on 


opiskelijoiden tuotoksista päätelty oppimisen laadun kuvausjärjestelmä.  


SOLO-taksonomian avulla luokitelltiin opiskelijoiden avoimet vastaukset tai esseet johonkin 


seuraavista kategorioista: Esirakenteinen (opiskelija ei vastaa kysymykseen. Vastauksessa ei ole 


ainoatakaan olennaista näkökohtaa); 1A Siirtymävaihe: (opiskelija tarkastelee vastauksessaan vain 


yhtä olennaista näkökohtaa ja sitäkin puutteellisesti); Yksirakenteinen (Vastaus perustuu vain 


yhteen relevanttiin näkökohtaan, jolloin  johtopäätökset ovat kapea-alaisia ja usein jyrkkiä.; 2A. 


Siirtymävaihe (Opiskelija yrittää käsitellä kahta olennaista näkökohtaa, mutta tämä tapahtuu 


kuitenkin puutteellisesti.) Monirakenteinen (Opiskelija käsittelee useita toisiinsa liittyviä 


näkökohtia. Hän ei kuitenkaan tarkastele aineistoon mahdollisesti liittyviä epäjohdonmukaisuuksia 


tai ristiriitoja.; 3A Siirtymävaihe (Opiskelija havaitsee aineiston mahdolliset 


epäjohdonmukaisuudet, ristiriidat jne., mutta ei kykene vielä niitä selittämään.); 4. Relationaalinen 


(Opiskelija tarkastelee vastauksissa useampia tai kaikkia olennaisia näkökohtia ja pystyy liittämään 


vastaukseen myös ristiriitaisilta näyttävät näkökohdat. Opiskelija tarkastelee aihetta vain yhdessä 


kontekstissa); 4A Siirtymävaihe (Opiskelija ei tee jyrkkiä johtopäätöksiä. Vastauksessa esitetään 


jokin yleinen periaate, mutta sitä ei kehitellä.) ja 5. Laaja abstraktinen (Vastauksesta käy ilmi, että 


vastauksessa tarkasteltu tapaus on vain yksi esimerkki yleisestä periaatteesta. Vastauksessa saattaa 


esiintyä hypoteettisia näkökohtia, joita ei ole kysymyksessä annettu. Tehdyt johtopäätökset ovat 


ehdollisia ja avoimia).  


Oppimispäiväkirjojen analysoinitimenetelmänä käytetty SOLO-taksonomia (Structure of Observed 


Learning Outcome) tarkoittaa havaitun oppimistuloksen rakennetta. Kyseessä on opiskelijoiden 


tuotoksista päätelty oppimisen laadun kuvausjärjestelmä (Åhlberg 1990). SOLO-taksonomiassa 


vastaus voi liikkua kuudella eri tasolla: tieto, ymmärtäminen, soveltaminen, analyysi, synteesi ja 


arvioiminen. Nämä ovat laadullisesti hierarkkisessa järjestyksessä. Kyseinen erottelu on suunniteltu 


tehtävien laatimista varten. Opettajan täytyisi opettaessaan pitää huoli siitä, että oppilas ei selviydy 


pelkillä alemman tason tietovastauksilla. SOLO-taksonomian katsotaan sopivan etenkin filosofian 


esseevastausten arviointiin. Eri vastaustasoja voisi pisteyttää esimerkiksi niin, että kuuden pisteen 


tehtävästä saisi esistruktuurisen tason vastauksella 0-1 pistettä, yksistruktuurisella 1-2, 


monistruktuurisella 2-3, suhteutetulla vastauksella 3-5 ja jatketulla abstrahoinnilla 4-6 pistettä. 


SOLO-taksonomia ei ole yksiselitteinen ja selkeä, mutta siinä on  pohja, jolta arviointia voi lähteä 


tekemään. 


2.3  Projektityön toteutus 


 


Tämän projektityön tarkastelukohteena oli kehittää ensimmäisen vuoden opiskelijoille suunnattu 


johdantokurssi enemmän oppimisprosessia tukevaksi sekä selvittää opiskelijoiden 


oppimispäiväkirjojen soveltuvuutta kyseisen johdantokurssin oppimisprosessia tukevaksi 


opetusmenetelmäksi. Tutkimusongelmaa oli tarkoitus ratkaista tarkastelemalla tutkinto-ohjelman 
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opiskelijoiden oppimistyylejä, opiskelutekniikoita ja oppimisen tasoja oppimispäiväkirjoiksi 


tuotettujen esseekirjoitelmien pohjalta. Myös opiskelijoilta kyselyllä saatu avoin kurssipalaute 


huomioitiin kurssin kehittämistoimenpiteissä.   


 


Vastausten tarkastelua suoritettiin kvalitatiivisen sisällönanalyysin menetelmällä. Soveltuvan 


oppimispäiväkirjojen analysointimenetelmän valintaa varten tutustuttiin muutamaan mahdolliseen 


oppikirjojen tulkitsemis- ja/tai analysointimenetelmään. Näitä tarkastelumenetelmiä olivat mm. 


narratiivinen analyysi tai fenomenograafinen analyysi.  


 


Narratiivi tarkoittaa kertomusta. Narrativiinen analyysi on laadullinen tarkastelumenetelmä, jonka 


avulla pyritään hahmottamaan, millaisia kertomuksia ja/tai tarinoita tutkittavasta kohteesta 


kerrotaan tai miten tutkittavan ilmiön olemus hahmottuu kertomuksenkaltaisena rakenteena. 


Narratiivisen analyysin kohteena voi olla esimerkiksi kirjoitettu teksti, mediateksti, kuva, elokuva, 


musiikki tai ympäristö, joka ymmärretään kertomuksena tai kertomuksenkaltaisena rakenteena. 


Analyysissa tarkasteltavaa kohdetta eritellään kerrontaan ja kertomuksen teorioihin liittyvien 


käsitteiden, termien ja näkökulmien avulla. Analyysissa muodostetaan usein ydinkertomuksia tai 


tyyppikertomuksia, joiden avulla voidaan osoittaa, millaisia yleisiä ajattelu- ja toimintatapoja, 


merkityksiä ja asenteita kertomuksen kohteena oleviin asioihin liittyy. 


 


Fenomenografia on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmä, jossa tarkastelun kohteena ovat 


ihmisten erilaiset tavat kokea jokin tietty asia, erilaiset käsitykset jostain asiasta tai erilaiset tavat 


ajatella tutkittavaa asiaa (Huusko & Paloniemi 2006). Fenomenografisella analyysilla pyritään 


saamaan esiin tutkittavaan ilmiöön tai asiaan liittyvien erilaisten käsitysten tai kokemusten kirjo ja 


vaihtelu, tarkasteltavaa ilmiötä määrittävät termit ja ilmaukset ja niiden hierarkkiset suhteet.  


 


Keväällä 2010 järjestetyn kurssin toteutuksen kuluessa saaduista oppimispäiväkirjoista oli 


menetelmätarkastelun lisäksi tarkoitus poimia teoreettisen tarkastelun lisäksi selkeimmät 


näkökannat ja kehittämistarpeet kurssin toteuttamiseen syväsuuntautunutta oppimisprosessia 


tukevaksi seuraavana lukuvuonna.  


Työssä tutustuttiin analysoiden viiden opiskelijan kolmen ensimmäisen luentokerran 


oppimispäiväkirjoihin. Ensimmäisen luentokerran teemana oli yleinen informaatio ja sen 


yhteydessä mm. ohjeistus luentopäiväkirjan tekemiseen ja vastaamiseen, miltä luentopäiväkirjan 


kirjoittaminen tuntuu. Toisena luentokerran teeman oli ”motivaation ylläpito opiskelussa”, minkä 


yhteydessä opiskelijoita pyydettiin pohtimaan, mitä opiskelija voi tehdä parantaakseen 


opiskelumotivaatiotaan. Kolmantena luentokertana teemana oli ”opiskelutekniikka ja taidot”, jolloin 


opiskelijoilta toivottiin pohdintaa mm. siitä, pyrkiikö opiskelija ymmärtämään asioita vai 


suorittamaan kursseja, onko hän pinta-, strategisesti vai syväsuuntautunut opiskelija ja kokeeko hän 


olevansa visuaalinen, auditiivinen vai kinesteettinen opiskelija ja millaisia tekniikoita hän käyttää 


opitun asian kertaamiseksi. 
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3. Tulokset 


3.1 Palautteet kurssilta Kon-0.1100 


Kurssiin osallistuvilta opiskelijoilta (N=246) kerättiin palauteta kurssista Aalto-yliopiston 


teknillisen korkeakoulussa käytössä olevan PalauteOodin avulla kevätlukukaudella 2010. 


Palautteenannon vastausprosentti kurssilla oli n. 46 % (246 osallistujaa kurssilla). Kurssin työmäärä 


arvioitiin melko sopivaksi (2,59 / 3 (3= sopivasti) ) ja vaikeustaso keskivaikeaksi ( 3,09 / 5 ). 


Kurssin yleisarvosana oli myös melko hyvä. 2,53 / 5. Kurssin tavoitteenasettelu koettiin melko 


selkeäksi, mutta motivoituminen oli alavireistä (2,21/5). Saadun palautteen mukaan kurssin 


toteutustapa tuki melko hyvin oppimista (2,27/4). 


Tarkastelluista viiden opiskelijan ensimmäisen luentokerran oppimispäiväkirjasta esiin nousevista 


vastauksista kävi ilmi heidän vaihteleva suhtautumisensa luentopäiväkirjojen kirjoittamiseen. 


Yhden opiskelijan mielestä luentopäiväkirjojen kirjoittaminen tuntui turhalta ja hän kyseenalaisti 


päiväkirjat opintojen edistämistä edesauttavana tekijänä. Hän toivo kuitenkin löytävänsä 


päiväkirjojen laatimisesta enemmän positiivisia puolia kurssin edetessä. Pari opiskelijaa ilmoitti 


kirjoittamsen tuntuvan aluksi lähinnä turhauttavalta, mutta se nähtiin kuitenkin tulevaisuutta 


ajatellen hyödylliseksi: ”Oman tietämyksen ja taitojen pohtiminen auttaa kehittämään 


itsetietoisuutta ja siten ymmärtämään paremmin omat kehittämisalueensa”. Erään kirjoittajan 


mielestä menetelmä ”saattaa jossain määrin tukea oppimista”, sillä hänen ”tarvitsee osatakseen 


kerrata luentoilla käytyjä asioita”. Asiat jäävät hänen mielestään paljon paremmin mieleen, ”kun 


niitä joutuu omassa päässään pohtimaan ja kertaamaan”. Yhden opiskelijan mukaan 


”luentopäiväkirja on hyvä tapa oppimiseen ja omien ajatusten jäsentelyyn”.  


3.2 Opiskelumotivaatio opiskelun käynnistyessä  


Toisen luentoteeman kysymykseen motivaatiota parantavista tekijöistä tuli tarkasteluissa 


luentopäiväkirjavastauksissa monta mainintaa. Motivaatiota parantaviksi asioiksi kyseiset 


opiskelijat mainitsivat mm. ajankäytön suunnittelun (4 mainintaa), itsestä huolehtimisen (2 


mainintaa), rungon laatimisen tekemisistä tiettyinä päivinä viikossa (2 mainintaa), riittävän unen (3 


mainintaa), liikunnan (2 mainintaa), harrastukset (2 mainintaa) ja säännöllisen ruokailun (2 


mainintaa), opiskelun edetessä yhä mielenkiintoisemmat kurssit, kaverit ja lähiomaiset (2 


mainintaa). Motivaation parantamisehdotuksina mainittiin myös tavoitteet ja välitavoitteet (2 


maininta) sekä tavoitteiden ja osatavoitteiden saavuttamisen mielihyvä (2 mainintaa) ja muut 


onnistumiskokemukset (2 maininta) sekä pyrkimys haastavaan työtehtävään (3 mainintaa). 


Palautekyselyn monivalintaosion lisäksi kurssiin osallistuneille opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus 


antaa sanallista palautetta kurssista. Näiden sanallisten palautetekstien pohjalta voitiin päätellä, että 


osa opiskelijoista koki luentopäiväkirjojen laatimisen työlääksi. Luentopäiväkirjojen ulkopuoleisilla 


kurssin sivustoilla oli mainittuna myös monia luentopäiväkirjojen kirjoittamiseen ja kurssin 


suoritusvaatimuksiin liittyvä ajatuksia herättäviä pohdintoja ja kannanottoja. Läsnäolopakkoa 


kurssilla kritisoitiin erityisesti lukujärjestyksen päällekkäisyyksien vuoksi.  


Saadun palautteen mukaan hyvää kurssilla olivat mm: luentopäiväkirjat sekä kurssin yhteydessä 


järjestetyt laitosinformaatiot. Saatujen palautevastausten pohjalta kurssin tavoitteet oli määritelty 


osallistujille selkeästi. Palautteista ilmeni, että kurssilla opittiin lisää etenkin motivaation ja 


jaksamisen ylläpidosta, opiskelun aikataulutuksesta, opiskelutekniikoista sekä ajankäytön 


suunnittelusta.  
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Tarkasteluun satunnaisesti valittujen opiskelijoiden luentopäiväkirjat yllättivät lukijansa 


sujuvuudellaan ja tasokkuudellaan, ajoittain myös huumorillaan. SOLO-taksonomialla tarkasteluina 


useat niistä voi luokitella vähintäänkin monistruktuurisiksi vastauksiksi, josta välittyy asian 


ymmärtäminen, soveltaminen, analyysi ja synteesi. Kolmannelta, opiskelutekniikkaa ja taitoa 


koskevalta luentokerralta kirjoitetuissa luentopäiväkirjoissa tulee esiin opiskelijoiden havaitsema 


oppimistyylin muutos siirryttäessä lukiosta yliopisto-opiskeluun. Luetuista viidestä satunnaisesti 


valituista päiväkirjoista kahdessa (n. 20 %) on mainittu lukion pintasuuntautuneen oppimistyylin 


muuttumisesta syväsuuntautuneemmaksi yliopisto-opiskeluksi siten, että opiskelussa on 


havaittavissa myös strategisesti suuntautunutta opiskelua. Näin tarkastelujen luentopäiväkirjojen 


pohjalta voidaan kyseisten opiskelijoiden olettaa olevan tietoisempia omista opiskelutekniikoistaan 


ja –tyyleistään ja niiden hyödyntämismahdollisuuksista opiskelussaan. 


 


4. Johtopäätökset 


 
4.1 Suunnitelmia kurssin kehittämiseksi 


Mahdollisina kehittämiskohteina kurssissa tuotiin vapaissa palautteissa esiin kurssin työläys. Jotkut 


osallistujista kokivat oppimispäiväkirjojen ohjepituuden (400 sanaa) liian raskaaksi. Pakollinen 


läsnäolo luennoilla tuotti ajoittain päällekkäisyyksiä muiden kurssien kanssa. Jotkut opiskelijat 


toivoivat kiinnostavampia luentoja ja muutamat sitä, että otettaisiin paremmin huomioon opintojen 


eri vaiheessa olevat opiskelijat (mm. jo aikaisemmin aloittaneet N-vuoden opiskelijat).  


Opiskelijat ilmoittivat tehneensä luentopäiväkirjoja keskimäärin 1–2 tuntia viikossa. Näitä varten 


oli opintosuunnitelmassa varattu 2 tuntia viikossa, joten työmäärä osoittautui kohtuulliseksi. osalta. 


Joidenkin mielestä oli vaikeaa tuottaa annetuista otsikoista yli 200 - 300 sanan oppimispäiväkirja. 


Saadun palautteen perusteella mitoitus on kohtalaisesti kunnossa, mutta mikäli siihen tehdään 


muutoksia, ei kurssia kannata tehdä ainakaan raskaammaksi. Ensi kerralla on tarkoitus kiinnittää 


erityistä huomiota oppimispäiväkirjojen otsikoihin. Pohdittavaksi jää myös useamman luentokerran 


yhdistäminen yhdeksi oppimispäiväkirjaksi ja /tai esim. blogisivujen käyttäminen kurssin 


viestinnässä ja mahdollisesti ryhmätöinä työstettävien oppimispäiväkirjojen laatimisessa.  


Palautetta tuli myös läsnäololistojen kierrättämisestä ja luentojen pakollisuudesta. Poissaolon 


luennolta pystyi korvaamaan tavanomaista vaativammalla esseellä. Nimilistojen kiertoon pitää 


kuitenkin puuttua jatkossa niin, että ne ehtivät kiertää koko luentosalissa ennen luennon 


päättymistä. Kurssin toteutustavasta, erityisesti luentopäiväkirjoista, oli kommentteja puolesta ja 


vastaan. Kokonaisuudessaan kurssin toteutustapa koettiin melko positiivisesti keskiarvoin ollessa 


2,27 / 4.  


Tällä kertaa kurssi sai Palaute-Oodin kautta kerätyssä palautteessa kokonaisarvosanan 2,53 / 5. 


Otamme palautteen huomioon opetuksen kehittämisessä ja parannuksista tiedotetaan kurssin 


seuraavan toteutuskierroksen alussa. Kyseinen kurssi järjestetään seuraavan kerran 


kevätlukukaudella 2011. Todennäköisesti kurssin teemat ovat pääsääntöisesti samat kuin 


tarkasteltuna lukuvuona 2009 - 2010. Todennäköisesti kurssin suoritusvaatimuksena pidetään 


vaihtoehtoisia opetusmenetelmiä (esim. luentopäiväkirjoja käyttäen). Kurssilta on myös jatkossa 


tarkoitus kerätä palautetta Aalto-yliopiston teknillisessä korkeakoulussa käytössä olevaa Palaute-


Oodia hyödyntäen. 
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4.2 Oman oppimisen arviointi tässä projektissa 


 


Tämä kehittämisprojekti oli monessa mielessä erittäin opettava ja ajatuksia herättävä. 


Projektisuunnitelman käytännön toteutus vei arvioitua enemmän aikaa ja se osoittautui herkästi eri 


suuntaan laajenevaksi. Oppimispäiväkirjojen lukeminen ja ryhmittely osoittautui niin työlääksi, että 


tarkasteluun mukaan otettavien päiväkirjojen määrää ja tarkastelukohteita oli aikapulan vuoksi 


pakko supistaa reilusti. Aikaisempi suunnitelma oli tarkastella noin 50 opiskelijan toiseen ja 


kolmanteen luentokertaan liittyvät oppimispäiväkirjat. 


 


Selvityksen teemoihin liittyvään uuteen kirjallisuuteen tutustuminen oli innostavaa ja hyödyllistä. 


Oli mielenkiintoista havaita, että oppimisen tyylejä ja käsityksiä koskevat jo 1970 – ja 1980-luvun 


”klassikkokirjat” ovat edelleen niitä, joihin nykytutkimuksissakin viitataan. Uudet näkemykset ja 


tarkastelutavat ovat täydentäneet katsantoja ja lisänneet erilaisten esseekirjoitelmien ja 


oppimispäiväkirjojen käyttöä ja analysointimahdollisuuksia.  


 


Tarkastelun kuluessa oppimispäiväkirjoista välittyvät näkemykset opiskelusta, oppimistyyleistä ja 


motivaatiosta haastavat opettajat ja opintoja ohjaavat pohtimaan oppimislähtöisempään opetukseen 


siirtymistä. Työn aihe osoittautui ajankohtaiseksi ja antoisaksi, mutta toteutustavaltaan työlääksi. 


Tarkastelun toteutus ja tulokset nostivat esiin uusia ajatuksia, lähestymistapoja ja menetelmiä, 


joiden soveltuvuutta ja edelleen kehittämistä sekä kyseisen kurssin yhteydessä että muussa 


opetuksen ja ohjauksen tilanteissa olisi mielenkiintoista jatkossakin selvittää. 
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Tiivistelmä 
 


Projektin tavoitteena oli kehittää TTY:n Kemian pääaineen opiskelijoille verkko-ohjausta 


kandidaatintyön tekemiseen.  


 Työlle hahmoteltiin teoriakehys kirjallisuuden perusteella. Lisäksi tutustuttiin TTY:n eri 


laitosten kandidaatintyön ohjausjärjestelmiin ja näiden järjestelmien ylläpitäjien ajatuksiin 


kandidaatintöiden ohjausjärjestelmistä. Myös opiskelijoita ja koulutusohjelmatasolla 


suunnittelijoita sekä Kemian laboratorion kandidaatintyön ohjaajia haastateltiin aiheesta.  


 Tämän taustatyön pohjalta suunnittelin ja toteutin Kemian pääaineen opiskelijoille ja 


Kemian laboratoriolle sopivan Moodle-pohjaisen ohjauskäytännön. Projektin tuotoksena 


syntynyt ohjausjärjestelmä toivottavasti helpottaa tulevaisuudessa laboratorion 


kandidaatintyönohjausta ja tarjoaa opiskelijoille oikeanlaista tukea työn tekemiseen. 
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1 Johdanto 
 


1.8.2005 voimaan tulleen tutkintorakenteen mukaan kaikkien opiskelijoiden tulee suorittaa 


kandidaatintutkinto, jonka yhtenä suoritusvaatimuksena on kandidaatintyön tekeminen oman 


pääaineen alalta. Kandidaatintyön laajuus on 8 op ja se on tarkoitus suorittaa kolmannen 


opiskeluvuoden aikana.  Kandidaatintyöhön kuuluu aina myös kypsyysnäyte. Tutkinnon 


muuttuessa kaksiportaiseksi ja kandidaatintyön tullessa pakolliseksi osaksi diplomi-insinöörien 


koulutusta osastoille ja laitoksille annettiin suhteellisen vapaat kädet kandidaatintyön 


vaatimusten määrittelemiseksi. Kandidaatintyönohjaukseen tai tarkastukseen ei osoitettu 


resursseja. Nämä kaksi seikkaa ovatkin johtaneet hyvin moninaisten käytäntöjen syntymiseen eri 


laitosten ohjaamien kandidaatintöiden kohdalla. Tämän työn taustaselvityksenä tutustuttiin 


TTY:n eri laitosten kandidaatintyökäytäntöihin. 


 


Työn taustana on tarve kehittää Kemian pääaineen opiskelijoille usealle ohjaajalle sopiva 


ohjausjärjestelmä kandidaatintyön tekemiseen. Varsinaisesti opiskelijoilla ei ole ollut tarjolla 


Kemian pääaineen informaatiopakettia kandidaatintyöhön liittyen, vaan tieto tulee hakea 


koulutusohjelmien julkaisemista ohjeista. Kemian pääaine on tarjolla useassa eri 


koulutusohjelmassa, ja tämä aiheuttaa erityisiä tarpeita valmistettavalle materiaalille. 


Koulutusohjelmat, joissa Kemian pääaine on tarjolla ja siten mahdollista on myös 


kandidaatintyön tekeminen, ovat Teknis-luonnontieteellinen koulutusohjelma (TL), Ympäristö- 


ja energiatekniikan koulutusohjelma (YMP) ja Materiaalitekniikan koulutusohjelma (MAT). 


Vuonna 2009  näihin koulutusohjelmiin tehtiin yhteensä 14 kandidaatintyötä: 3 YMP-, 5 MAT- ja 


6 TL-koulutusohjemaan. Kemian kandidaatintyöt ovat usein kokeellisia töitä, toisin kuin 


useimmissa muissa pääaineissa.  
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2   Teoriakehys 
 


Opettajan ja ohjaajan toiminnan perustana on hänen oma tietoteoriansa riippumatta siitä 


tunnistaako hän sen. Tietoteorialla ja omilla kokemuksilla oppimisesta ja opettamisesta 


puolestaan on vaikutusta opettajan oppimiskäsitykseen ja laajemmin käyttöteoriaan. Opettajan 


on hyödyllistä pohtia omia lähtökohtiaan ja tehdä ne itselleen selväksi mahdollisimman 


laadukkaiden oppimistulosten saavuttamiseksi. Opinnäytetöiden kirjalliset ohjeet heijastavat 


ohjeita tekevien henkilöiden oppimiskäsityksiä [Laitinen 2005].  


Seuraavassa kappaleessa esittelen realistisen tietoteorian ja viime vuosikymmeninä vallalla 


olleen konstruktivistisen teorian suhdetta. Tämän jälkeen käsittelen ohjauksen kannalta sopivia 


oppimisteorioita ja lopuksi käytännön seikkoja ohjausjärjestelmän suunnittelussa huomioon 


otettavaksi. 


 


2.1. Realistinen opetusteoria 


 


Realistisen todellisuuskäsityksen mukaan ainakin fyysinen osa todellisuudesta on riippumaton 


ihmisen sitä koskevista käsityksistä[Puolimatka, 2002 s. 15]. Sen sijaan konstruktivistisen 


käsityksen mukaan todellisuus on olemassa aina jollakin tapaa käsitteellistettynä,  ja koska ei ole 


olemassa yhtä oikeaa tapaa tehdä tämä käsitteellistys, keskenään ristiriitaiset todellisuuden 


kuvaukset voivat olla yhtä päteviä. Konstruktivistisen tietoteorion mukaan oppijan käsityksiä ei 


arvioida sen perusteella, kuinka hyvin ne vastaavat todellisuutta vaan niillä on itsenäinen asema 


todellisuuden määrittelyssä. Realistisen tietoteorian mukaan tieto on vastaavuus todellisuuteen. 


[Puolimatka, 2002 s. 21] 


Luonnontieteelliseen ajatteluun sopii näistä paremmin realistinen todellisuuskäsitys ja 


realistinen lähestymistapa opettamiseen. Realistisen opetuksen tavoitteena on saattaa oppija 


muodostamaan mahdollisimman oikea käsitys todellisuudesta. Realistisen lähestymistavan 


mukaan on myös mahdollista arvioida kuinka hyvä oppijan käsitys tarkastelun kohteena olevan 


todellisuuden osasta on. 


 


2.2. Oppimisteoriat ohjauksen kannalta tarkasteltuna 


 


Seuraavassa tarkastellaan eri oppimisteorioiden opinnäytetöiden ohjaamiseen liittyviä piirteitä.  


Kehitettävän ohjausjärjestelmän pohjana tulee olemaan realistinen tieto- ja opetusteoria. Eri 


oppimisteoriat nähdään kuitenkin toisiaan täydentävinä ja niistä haetaan ohjausta tukevia osia.  
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Kalli [Kalli 2003, s. 60] esittää realistisen tietoteorian ja konstruktivistisen oppimisnäkemyksen 


yhdistämisestä ratkaisukeskeiseksi pedagogiikaksi. Kalli painottaa, että konstruktivistinen 


oppimisteoria soveltuu hyvin ihmistieteellisille aloille näiden luonteen vuoksi, mutta 


luonnontieteellisessä ja teknisessä koulutuksessa tiedon käsite on tutkimuksen kohteen 


luonteesta johtuen erilainen, ja tämä vaikuttaa myös oppimisteorioiden käyttökelpoisuuteen 


[Kalli 2003, s. 64].  Ratkaisukeskeisessä pedagogiikassa opettaminen nähdään nelivaiheisena 


prosessina, jossa eri vaiheet voivat olla päällekkäisiä: diagnostinen vaihe, suoran tuen vaihe, 


epäsuoran tuen vaihe ja kriittisen reflektion vaihe[Kalli 2003, s. 71].  Tämä vaikuttaa soveltuvalta 


lähtökohdalta myös opinnäytetyön ohjaamisprosessia ajatellen. 


Tutkiva oppiminen [Hakkarainen 2005]vaikuttaa osin soveltuvalta lähtökohdalta 


kandidaatintyön viitekehykseksi. Kemian kandidaatintyön ohjauksen kannalta erityistä 


pohdintaa aiheuttaa tutkivan oppimisen sosiaalinen ulottuvuus ja sen toteuttaminen. Kemian 


pääaineen opiskelijoita ei ole vuosittain suurta joukkoa, eikä ainakaan tällä hetkellä käytännössä 


opiskelijat tee työtään samaan aikaan, joten esimerkiksi vertaistuen järjestäminen saattaa 


osoittautua haasteelliseksi.  


Kognitiivinen oppimiskäsitys korostaa aikaisemman tiedon aktivoinnin tärkeyttä [Poikela, 2003 


s. 114]. Jos ohjaus pystytään järjestämään esimerkiksi pienryhmissä, oppimiskäsityksen 


soveltamisen mukainen aivoriihityöskentely, jonka tarkoituksena on saada opiskelijat tietoisiksi 


aiemmista käsityksistään ja tiedoistaan sekä ideoida vaihtoehtoisia lähestymistapoja, voidaan 


ottaa käyttöön. Kandidaatintyön kohdalla tämä liittyy sekä substanssiasiaan, eli kandidaatintyön 


aiheeseen, että työn tekemiseen liittyviin taitoihin. Jos pienryhmäopetusta ei pystytä 


järjestämään, täytyy miettiä keinoja tuoda opiskelijoiden aiemmat käsitykset esiin ohjaajan 


kanssa käydyissä keskusteluissa tai muussa, todennäköisesti verkko-oppimisympäristöön 


pohjautuvissa, ohjauksen muodoissa. 


Myös behavioristisella oppimisteorialla on annettavaa kandidaatintyön ohjauksessa. 


Kandidaatintyön tulee olla ulkoisesti tietynlainen, ja ohjauksessa tämä voidaan toteuttaa 


mallioppimiseen perustuen eli tarjoamalla opiskelijoille mallidokumentteja ja tee-näin tyyppisiä 


ohjeita tämän tavoitteen saavuttamiseksi.  


 


2.3. Ohjausjärjestelmän suunnittelu 
 


Kandidaatintyönohjauksen lähtökohtana ovat kandidaatintutkinnon osaamistavoitteet. 


Osaamistavoitteet (learning outcomes) tarkoittavat tässä kandidaatintyön tavoitteiden 


kuvaamista opiskelijan tavoiteltuna oppimistuloksena. Niissä kerrotaan, mitä opiskelijan tulee 


osata kandidaatintyön hyväksytysti tehtyään. Osaamistavoitteita laadittaessa tulee ottaa 


huomioon nykyisen postmodernin yhteiskunnan asettamat vaatimukset tiedon ei-staattisen 
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luonteen ymmärtämisestä, tiedonkäsittelytaidoista, vuorovaikutuksesta ja ongelmanratkaisun 


taidoista [Poikela 2003, s. 83].  


Ohjausjärjestelmää suunniteltaessa tulee ajatuksissa mukana kuljettaa ohjauksen kolmea 


muotoa: henkilökohtaista ohjaajan ja ohjattavan välistä vuorovaikutusta, verkkoympäristöön 


rakennettavaa kaikille ohjattaville yhteistä ohjausta sekä mahdollista vertaistukea.  


Ihanteellisessa tapauksessa nämä ohjausmuodot tukevat ja täydentävät toisiaan niin, että 


määritellyt osaamistavoitteet saavutetaan mahdollisimman tehokkaasti. Oppimisen sosiaalisen 


puolen [Hakkarainen 2005] mukaan tuominen esimerkiksi ryhmäohjauksen tai seminaarien 


muodossa saattaa osoittautua vaikeaksi. Toinen seikka, joka tulee pitää mukana koko 


suunnittelun ajan on arviointi ja sen ohjaava ja motivoiva merkitys opiskelijalle. 


Kehitettävän ohjausjärjestelmän haasteena on, että sen pitäisi toimia apuvälineenä useille eri 


ohjaajille. Ohjaajan omat kokemukset saamastaan ohjauksesta ja ohjaajan oman reflektiivisyyden 


aste vaikuttavat ohjaukseen [Kupke 2008]. Näin ollen rakennettavan materiaalin tulisi tukea 


myös eri kokemustasoisten ohjaajien kehitystä ja käytännön työtä. Laitoksen antama ohjauksen 


olisi hyvä olla tasalaatuista, eli ohjaajille olisi hyvä olla sovittuina tietyt yhteiset suuntaviivat 


ohjaukselle esimerkiksi ohjaukseen liittyvien minimitapaamiskertojen suhteen. 


2.3.1. Alkuun kannattaa panostaa 


Ohjauksen alun painottaminen on mielestäni tärkeää ohjausprosessin suunnittelussa ja 


toteutuksessa [Pekkari 2009 s. 147]. Opiskelijalla tulee olla helposti saatavillaan luotettavaa ja 


ymmärrettävää tietoa kandidaatintyön olemuksesta ja vaatimuksista. Tähän liittyvät myös 


tarjolla olevan ohjauksen perusteiden ja työn prosessiluonteen selvittäminen opiskelijalle, 


opiskelijan sitouttaminen ja motivointi.  Prosessiluonnetta voi selvittää opiskelijoille esimerkiksi 


seuraavan, yleisesti tutkimusprosessia kuvaavan kaavion avulla: 


 


           Kuva 1. Tutkimusprosessi[mukaeltu viitteestä Hirsijärvi 2005] 


Aiheeseen perehtyminen


Aihepiirin 
valinta


Aiheen
rajaus


Aiempaan tutkimuk-
seen ja teoriaan tutus-
tuminen


Keskustelut
ohjaajan ja 
kollegojen 


kanssa


Tutkimuksen suunnittelu


Tutkimussuunnitelman toteutus


Tutkimuksen raportointi


Tutkimuson-
gelman täs-
mentäminen


Tutkimus-
menetelmän 
valinta


Aineiston keruun,
käsittelyn ja ra-
portoinnin suun-
nittelu


Aikataulun 
laadinta


Tutkimussuunnitelman tekeminen


Tutkimusaineiston
kokoaminen


Aineiston
analysoiminen


Tulosten
toteaminen
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Opinnäytteen arviointiperusteiden esittely kuuluu alkuvaiheeseen. Ohjaussuhteen alkuun liittyy 


myös luottamukseen perustuvan suhteen luominen ohjaajan ja ohjattavan välille. Hyödyllistä 


olisi tässä vaiheessa jo varmistaa, että opiskelija hyväksyy vastuunsa omasta toiminnastaan 


[Ojanen 2000, s. 75].  


2.3.2. Tutkimussuunnitelma kandidaatintyön apuvälineenä 


Tutkimussuunnitelma auttaa tutkimuksen tekijää etenemään päämäärätietoisesti ja 


suunnitelmallisesti aiheen valinnasta loppuraportin julkaisemiseen. Se toimii myös keskustelun 


pohjana ohjaajan ja työn tekijän välillä. Tutkimussuunnitelma esittelee tutkimusongelman ja 


tutkimuksen tavoitteen. Tutkimussuunnitelma sisältää seuraavat tiedot [Vaismaa 2009]: 


1. Yliopiston, laitoksen ja laboratorion nimi 
2. Tutkimuksen tekijän nimi 
3. Tutkimuksen ohjaajan nimi 
4. Tutkimuksen aihe 


a. sisältää aiheanalyysin, jossa esitellään lyhyesti tutkittavaa aihetta. Analyysi sisältää 
lyhyen kuvauksen tutkimuksen taustasta sekä selvityksen, mitä tutkitaan ja mitä 
rajauksia on valittu ja miksi. Siinä kerrotaan myös, mitä tutkimuksia aihealueesta 
on aiemmin tehty. 


5. Alustava sisällysluettelo 
6. Tutkimusongelma alaongelmineen 
7. Tutkimuksen tavoitteet 


a. Tavoitteet on rajattava ja esitettävä selkeästi 
8. Aineisto ja menetelmät 
9. Tutkimuksen aikataulu 
10. Lähdeluettelo 


a. Suunnitelmassa tulee olla keskeiset kirjallisuusviitteet. 
 


Tutkimussuunnitelman olennainen osa on aikataulu [Teirilä 2001]. Lisäksi kokeelliselle työlle 


kannattaa laatia oma aikataulunsa.  


2.3.3. Reflektio mukaan 


Lukemassani kirjallisuudessa useassa lähteessä korostuivat reflektion, metataitojen ja 


itsearvioinin merkitys ammatillisessa kehityksessä[Kalli 2003, Pekkari 2009, Poikela 2003, 


Ojanen 2000]. Nämä ovat asioita, joihin opiskelijaa voidaan yrittää ohjata kandidaatintyö-


prosessissa. Ne ovat asioita, jotka tulee rakentaa ohjausprosessin sisään.  


Reflektio on omakohtaisten kokemusten ”järkeistämistä” ja pyrkimystä kehittää ihmisen 


toimintaan ja työhön liittyvää käyttöteoriaa. Oppiminen on prosessi, jossa tieto ei siirry oppijalle 


sellaisenaan vaan oppija tulkitsee asioita omalla tavallaan ja rakentaa käsitystään todellisuudesta 


oppimalla kokemuksistaan. Käyttöteoria puolestaan on ihmisen sisään muodostunut 


ohjausjärjestelmä, joka rakentuu henkilökohtaisista kokemuksista, tiedoista, arvoista, 


uskomuksista ja asenteista. Se toimii enimmäkseen tiedostamattomalla tasolla. Toisin sanoen 
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reflektio ei ole pelkästään ajattelua vaan tiedonhallinnan keino, jonka päämääränä on oman 


toiminnan ymmärtäminen. Reflektiivisyyteen liittyy kriittinen ote. Reflektiivinen ote 


työskentelyssä tarkoittaa oman toiminnan tutkimista vastakohtana mekaaniselle, useinmiten 


tiedostamattomalle toiminnalle, jossa ei pysähdytä tutkimaan omien tekojen seuraamuksia. 


[Ojanen 2000, ss. 73-75, 86] 


Tekniikan opiskelijoille reflektion käsite on todennäköisesti tuntematon, joten tätä sanaa ei voi 


käyttää sellaisenaan esimerkiksi osaamistavoitteiden määrittelyssä. Vieraat, vaikeat käsitteet 


saavat opiskelijassa aikaan negatiivisen reaktion ja turhautumisen, eikä kandidaatintyön 


tarkoitus ole opettaa opiskelijoille kasvatustieteitä. Ohjauskäytäntö voidaan kuitenkin rakentaa 


sellaiseksi, että se tukee reflektiota. Ohjeilla voidaan parhaassa tapauksessa vaikuttaa siihen 


miten opiskelija käyttää metakognitiivisia taitojaan opinnäytetyön eri vaiheissa. 


Ohjausmateriaali tulee rakentaa sellaiseksi, että se tukee myös yleisiä työprosesseja kuten 


suunnittelua, motivaatiota, oman osaamisen tutkimista, kirjoittamista ja tiedon jäsentämistä. 


[Nummenmaa 2004, s. 29]  


2.3.4. Ohjausta verkkoon 


Kandidaatintyön ohjauksessa on tarkoituksena käyttää hyväksi verkko-oppimisympäristöä. 


Hanne Kolin Verkko-ohjauksen käsikirja [Koli 2008] tarjoaa runsaasti käytännön ohjeita 


ohjauksen rakentamisesta verkkoympäristöön. Verkko-ohjaus on määritelty verkkoympäristössä 


tapahtuvaksi tavoitteelliseksi oppimisprosessin, opiskelun, oppimisen ja osaamisen kehittymisen 


ohjaamiseksi. Verkko-ohjauksenkin lähtökohdaksi otetaan oppijakeskeisyys. Matikainen ja Aula 


[Nummenmaa 2005 ss. 201-215] pohtivat kirjoituksessaan Tutkielman ohjaus verkossa verkon 


ohjausprosessien kognitiivisia ja affektiivisia ulottuvuuksia. Kognitiivinen puoli, johon liittyvät 


opiskelijan informaatio- ja tietotarpeet, toteutuu verkossa yleensä hyvin. Myös affektiivista 


puolta, eli vuorovaikutusprosesseihin liittyviä emootioita, voidaan tukea verkossa. Verkko ei 


kuitenkaan voi täysin korvata henkilökohtaisia tapaamisia, joita myös opiskelijat pitävät 


tärkeänä osana opinnäytetyön prosessia. 
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3   Taustaselvitystä ohjausjärjestelmää varten 
 


3.1. Taustaselvitystä TTY:n kandidaatintyökäytännöistä 


 


Selvitin rekisteröitymällä eri laitosten verkossa tarjolla oleviin oppimisalustoihin eli käytännössä 


kandityö-Moodleihin ohjausjärjestelmien rakennetta. Verkko-oppimisympäristö Moodle on 


yleisesti TTY:llä käytössä oleva oppimisalusta. Jos Moodle-alustaa ei löytynyt, etsin laitoksen 


internetsivuilta ohjeita kandityöstä. Laitosten käytännöt kokosin taulukoksi, joka on liitteessä 1. 


Taulukon tiedot voivat joiltain osilta olla puutteellisia, koska ne perustuvat pääosin omiin 


huomioihini Moodleista tai internetsivuista eikä tietoja ole tarkistettu laitosten kandidaatintöistä 


vastaavilta henkilöiltä kuin osin. Katson kuitenkin sen tässä muodossaankin palvelevan 


tarkoitustaan eli yleiskuvan luomista TTY:n kandidaatintyön ohjauskäytännöistä keväällä 2010.   


Päähuomioina taulukosta havaitaan, että suurimmalla osalla laitoksista (13/18) järjestetään 


kandidaatintyöseminaari, jonka suoritus on pakollinen osa kandidaatintyön suorittamista. 


Seminaareissa ryhmätapaamiset kuuluvat suoritukseen ja työstä pidetään myös suullinen esitys. 


Useimmissa myös opponoidaan toisten opiskelijoiden työ.  Yliopiston Ala kirjoittaa –luentosarja 


oli pakollinen osa seitsemän laitoksen kandidaatintyötä.  


Moodle on käytössä ainakin puolella laitoksista.  Seminaarimuotoisissa ohjausjärjestelmissä 


käytetään yleisesti vertaisarviointia apuna.  Ajankäyttöä seurattiin kirjaamalla eri vaiheisiin 


käytetty aika Moodleen kahdessa toteutuksessa. Arviointiperusteet työlle oli esitetty suoraan 


yhdessä Moodlessa ja seitsemän muun laitoksen ohjeissa linkin kautta.  Itsearviointi oli mukana 


vain kahdessa toteutuksessa. 


Selvitys oli mielenkiintoinen myös kandidaatintyön arvostelun kohdalla. Kolmella laitoksella 


arvosana perustuu pelkkään kirjalliseen työhön. Kahdella laitoksella arvosana perustui 


kirjalliseen työhön sekä siitä pidettyyn esitykseen. Seitsemällä laitoksella arvosana perustui 


kirjalliseen työhön, siitä pidettyyn esitykseen ja toisten opiskelijoiden työn opponointiin. Muiden 


laitosten kohdalla arvosteluperiaatteet eivät selvinneet käytettävästä materiaalista. 


Lisäksi haastattelin muutamia Moodle-ylläpitäjiä. Useimmilla haastatelluilla oli useamman 


toteutuskerran kokemus Moodle-pohjaisesta seminaarimuotoisesta kandidaatintyön 


ohjauksesta, yhdellä seminaarimuotoinen toteutus oli alkamassa. 


Fysiikalla käytäntö on ollut vaihteleva, osa opiskelijoista on tehnyt työnsä tutkimusryhmissä. 


Opiskelijoille, jotka eivät ole tehneet työtä tutkimusryhmissä on ollut tarjolla 


seminaarimuotoinen kandidaatintyö. Kandidaatintöitä on valmistunut n. 10-20 vuodessa. 


Seminaari on koostunut Moodlessa olevasta rungosta ja tapaamisista, erityisenä tavoitteena on 


ollut vertaistuen mahdollistaminen. Ryhmätapaamiset ovat olleet aktiivisia. Uuden, pakolliseksi 
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tulevan seminaarijärjestelmän on tarkoitus yhtenäistää käytännöt ja tehdä kynnys 


kandidaatintyön aloittamiseen mahdollisimman matalaksi. Lisäksi on tarkoitus tarjota vaihe-


vaiheelta -runko opiskelijoille ja auttaa aikataulun pitämisessä. 


Elektroniikalla ryhmiä järjestetään 3 vuodessa ja ryhmän koko on noin 15-20 opiskelijaa.  


Kandidaatintyön tarkoituksena on opettaa opiskelijoille muitakin kuin tieteellisen kirjoituksen 


taitoja. Kokemuksesta on havaittu, että opiskelijat kaipaavat seminaarimuotoisen järjestelmän 


päivämääriä sisältävää toteutusta. Vaikeimpana opiskelijat ovat pitäneet aikataulun 


suunnittelemista ja pitämistä. 


Sähköenergiatekniikan ja biolääketieteentekniikan ohjausjärjestelmien tavoitteena on saada 


opiskelijat tekemään työnsä aikataulussa ja oikeassa vaiheessa opintojaan. Kirjoitusprosessia 


halutaan helpottaa. Toiveena on, että tämän jälkeen DI-työ voidaan tehdä ilman suurempaa 


ohjausta ulkoisten seikkojen osalta. Seminaariryhmiä aloitetaan kolme kertaa vuodessa ja 


ryhmien koko on keskimäärän 15 opiskelijaa. Moodle valittiin alustaksi ohjausprosessin 


helpottamiseksi, ja pedagogisena lähtökohtana käytettiin sosiokonstruktivismia. Ohjaajat näkivät 


tärkeänä, että kaikkia opiskelijoita ohjattaisiin ohjausjärjestelmässä samalla tavalla. 


 


3.2. Opiskelijoiden ja suunnittelijoiden toiveita kandidaatintyön ohjauksesta 
 


Opiskelijanäkökulmaa saadakseni haastettelin muutamia sekä kandidaatintyön tehneitä että sitä 


vielä aloittamattomia opiskelijoita. Opiskelijat kokevat, että heille ei ole helposti saatavilla 


tarpeeksi tietoa kandidaatintyöhön liittyen. Myöskään kuva kandidaatintyöstä tai sen 


vaatimuksista ei ole opiskelijoille ennen työn aloittamista selvä. Opiskelijoilla saattaa muun 


muassa olla käsityksenä, että kirjallisuustöistä ei voi saada yli kolmosen arvosanaa. Opiskelijat 


toivoivat materiaalia, johon voisi käydä rauhassa tutustumassa kun kandidaatintyö alkaa tulla 


ajankohtaiseksi. Materiaaliin toivottiin myös ohjeistusta kandidaatintöiden eri muodoista 


(kirjallisuustyö/kokeellinen työ) sekä tiedonhausta. Ohjaamiselta odotetaan apua ilmenevissä 


ongelmissa sekä muutamia henkilökohtaisia tapaamisia. Neuvoja kaivattiin tutkimusprosessiin ja 


substanssiasiaan.  Kandidaatintyönsopimuksen tekemistä ja siihen kirjattavien päivämäärien 


noudattamista toivottiin, myös palautteen saamiselle haluttaisiin päivämäärät. Vertaistuen 


mahdollisuus kiinnosti opiskelijoita., vaikkakin joustava, ei-seminaarimuotoinen ohjaus nähtiin 


sopivana TL:n ja YMPin opiskelijoille. Suunnittelija ja opintoneuvojat näkisivät mielellään 


materiaalissa tarkkaa tietoa työn vaatimuksista ja arvosanan muodostumisesta. Myös opiskelijat 


painottivat arvioinnin ohjaavaa vaikutusta. Huomio kannattaisi kiinnittää työn aloittamiseen.   
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3.3. Kemian kandidaatintyön ohjaajien ajatuksia 


 


Haastattelin laboratoriomme kahta tohtoritaustaista lehtoria kandidaatintyön ohjauksesta ja 


suunnittelemastani Moodle-pohjaisesta ohjausympäristöstä. Ajatuksena ohjausvastuun 


jakaminen tulevaisuudessa laajemmalle saa kannatusta. Moodlea pidettiin hyvänä ratkaisuna 


ympäristöksi, koska se on laitoksella laajasti käytössä ja ohjaajat osaavat näin ollen jo ennestään 


sitä käyttää ja ylläpitää. Kemian kandidaatintöitä koskevan tiedon kokoaminen yhteen paikkaan 


oli haastateltavien mielestä hyvä asia. Ohjeistuksessa haluttiin tuoda esille laitoksen erilaiset 


kandidaatintyöt: kesätöiden jälkeen tehtävät, kokeelliset ja kirjalliset työt, ja toivottiin 


erityisohjeistusta näistä kolmesta eri tavasta. Erityisinä ohjeistuksen aiheina esille tulivat 


lähteiden hakuun ja viittaukseen liittyvät seikat. Arviointia toivottiin näkyville. Ohjeistukseen 


toivottiin myös ohjeellisia aikoja kandidaatintyön eri vaiheille. 


Opiskelijoille tulevan ohjeistuksen lisäksi sivustolle toivottiin laitettavaksi arviointiohjeet 


ohjaajille. Tavoiteena on, että eri ohjaajien arviointikriteerit ovat samat. Lisäksi haluttiin 


käytännön ohjeita eri koulutusohjelmien opiskelijoiden kandidaatintyön virallisista piirteistä eli 


täytettävistä lomakkeista etc. Nämä saattavat hieman erota toisistaan koulutusohjelmien välillä. 


Ohjeiden tulisi sisältää myös tiedot suoritusmerkinnän kirjaamiseen liittyvistä asioista. 
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4 Kemian kandidaatintyön ohjausjärjestelmän suunnittelu 
 


4.1. Kandidaatintyön osaamistavoitteet 


Kandidaatintyön osaamistavoitteita määriteltäessä otan lähtökohdaksi tekniikan 


kandidaatintutkinnon osaamistavoitteet. Teknis-luonnontieteellisen koulutusohjelman 


kandidaatintutkinnon osaamistavoitteiksi on opinto-oppaassa määritelty: 


”Tekniikan kandidaatin tutkinnon suoritettuaan opiskelija:  


tuntee matemaattis-luonnontieteelliset perusteet ja pystyy seuraamaan ja tulkitsemaan luonnontieteiden ja 


tekniikan kehitystä ja niiden yhteiskunnallista merkitystä  


osaa soveltaa tieteellisiä työskentelytapoja tiedon tulkintaan, päättelyyn ja raportointiin  


osaa käyttää viestintätaitojaan ja hankkimaansa tietoa tutkimustehtävissä niiden edellyttämillä työskentelytavoilla  


osaa viestiä äidinkielen lisäksi myös toisella kotimaisella sekä yhdellä vieraalla kielellä. 


Osaamistavoitteet saavutettuaan opiskelijalla on edellytykset ylempään korkeakoulututkintoon johtavaan 


koulutukseen ja jatkuvaan oppimiseen.” 


Vastaavasti Ympäristö- ja energiatekniikan koulutusohjelmassa sekä Materiaalitekniikan 


koulutusohjelmassa tavoitteet ovat muuten samat mutta lisänä on ympäristö- ja 


energiaktekniikan perusteiden tai materiaalitekniikan perusteiden tunteminen ja alan 


kehityksen seuraaminen. 


Kandidaatintyön koulutusohjelmakohtaisissa ohjeissa kandidaatintyön tavoite määritellään 


seuraavasti:  


Opiskelijan on kandidaatintyöllä annettava näyttö siitä, että hän tuntee pääaineensa ja sen vaatimat työtavat, 


sekä pystyy itsenäiseen ja kypsään työskentelyyn. Opiskelijan on osoitettava hallitsevansa riittävästi tieteellisen 


raportoinnin perusteet. 


Näiden pohjalta ja osaamistavoitteiden laatimisohjeet mielessä pitäen Kemian kandidaatintyön 


tavoitteet voidaan määritellä seuraavasti: 


Kandidaatintyön tavoitteena on, että opiskelija oppii tutkimusprosessissa tarvittavia perustaitoja 


sekä kirjallisen tieteellisen viestinnän taitoja laatimalla kemian tutkimusperinteeseen liittyvän 


kokeellisen tai kirjallisuustutkielman. 


Kandidaatintyön suoritettuaan opiskelija osaa 


 laatia toteuttamiskelpoisen tutkimussuunnitelman 


 toteuttaa pienimuotoisen kokeellisen tai kirjallisuuspohjaisen tutkimuksen rajatusta 


aiheesta 


 tieteellisen kirjallisen viestinnän perustaidot: osaa hakea kemian kannalta merkittävistä 


lähteistä tietoa sekä kirjoittaa pienimuotoisen tieteellisen raportin  
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4.2. Kemian kandidaatintyön arviointi 


Arviointi on voimakkaasti opiskelijoiden ratkaisuja suuntaava tekijä. Tästä syystä on tärkeää, että 


arviointiperusteet ovat mahdollisimman läpinäkyvästi esillä jo kandidaatintyötä aloitettaessa. 


Tutkintouudistuksen yhteydessä silloiset osastoneuvostot linjasivat kandidaatintyöohjeissaan 


suuntaviivat töiden arvostelulle. Työt arvostellaan koulutusohjelmien kandidaatintyön 


arvostelulomakkeille, jotka ovat hyvin samankaltaisia, joskaan eivät aivan samat, eri 


koulutusohjelmissa. Tutustuin YMPin, TL:n ja Materiaalitekniikan ohjeisiin kandidaatintyön 


arvostelusta ja yhdistin ne sovelutuvin osin Kemian kandidaatintyön arvosteluohjeeksi. Liitin 


mukaan myös Materiaaalitekniikan ohjeistuksesta mukaellun arviointimatriisin, koska se 


helpottaa sekä opiskelijoiden ymmärrystä eri arvosanojen muodostumisesta että töiden 


ohjauksessa alkutaipaleella olevien opettajien arviointikäytäntöjä. Tavoitteena on, että eri 


ohjaajat arvioisivat saman työn samalla arvosanalla. Arviointiohjeet on esitetty liitteessä 2. 


 


4.3.   Käytettävät tekniset ratkaisut 


Verkkoon tulevan ohjausjärjestelmän toteutukseen valittiin TTY:llä yleisesti käytössä oleva 


oppimisalusta Moodle. Yliopisto tarjoaa teknisen tuen tälle alustalle. Lisäksi se on laajasti 


käytössä laitoksella muillakin opintojaksoilla, joten sekä opiskelijat että ohjaajat osaavat sitä 


käyttää sujuvasti.  Ensimmäinen versio alustasta on valmiina ja se on tällä hetkellä piilotettuna 


opiskelijoilta. Kun se avataan, voivat kaikki TTY:n intraverkossa olevat halutessaan rekisteröityä 


alustalle. Ylläpitäjät pysyvät Moodlessa selvillä siitä, keitä alustalla on sekä ketkä ovat siellä 


aktiivisesti. Ylläpitäjiksi laitetaan kaikki Kemian laboratoriossa kandidaatintöitä ohjaavat 


henkilöt. 


Materiaali laitetaan oppimisalustalle pääosin tekstitiedostoina tai pdf-muodossa. Näin 


menetellen materiaalin aukaisemisessa ei pitäisi olla teknisiä ongelmia. Lisäksi materiaaliin 


kootaan uuteen selainikkunaan avautuvia linkkejä aiheisiin, joita ei ole tarve itse tuottaa, 


esimerkiksi TTY:n yleiseen opinnäyteohjeeseen. 


 


4.4.  Monenlaisten oppijoiden huomioonottaminen 


Ohjeiden ulkoasu tulee suunnitella mahdollisimman selkeäksi  ja tehdä ohjeita mahdollisuuksien 


mukaan myös (kaavio)kuvamuodossa. Lisäksi tutkin mahdollisuutta laittaa osan materiaalista 


Moodleen myös äänitteinä. Verkossa on muutenkin hyvä käyttää mahdollisimman selkeää kieltä 


ohjeiden perillemenon varmistamiseksi [Koli 2008]. 


Monenlaisten oppijoiden tukemiseen alustalta löytyy myös linkkejä opiskelutaitojen 


kehittämiseen liittyviin sivustoihin. 


 







 


12 


4.5. Moodleen tulevat osat 


Moodle-alusta rakennettiin aiheittain. Seuraavassa esitellään, mitä asioita kullekin aihealueelle 


tuli. Nämä saattavat vielä hioutua ja muuttua, kunhan muut ohjaajat ja opiskelijat pääsevät 


kommentoimaan rakennettavaa alustaa. Seuraavien alakappaleiden otsikot ovat Moodleen 


tulevien aihealueiden otsikot. Alussa pohjustetaan aihe yleisellä tasolla ja loppuosa Moodle-


alustasta on rakennettu löyhästi liitteessä 3 olevan kandidaatintyön etenemiskaavion mukaisesti. 


Liitteessä 4 on esitetty Moodle-näkymä Kemian kandidaatintyösivustosta. 


 


4.5.1. Kandidaatintyö kemiasta 


Tässä osassa toivotetaan opiskelijat tervetulleiksi alustalle ja kerrotaan yleisesti alustan 


tarkoituksesta ja sieltä löytyvistä asioista. Osio sisältää myös alustan pääylläpitäjän yhteystiedot. 


 


4.5.2. Mikä on kandidaatintyö? 


Kuten taustaselvityksestä kävi ilmi, opiskelijoille ei ole täysin selvää, mikä kandidaatintyö on ja 


mitkä sen tavoitteet ovat. Tämän osion on tarkoitus vastata näihin kysymyksiin. Osio sisältää 


seuraavat tekstit:  


 kandidaatintyön osaamistavoitteet 


 milloin voit aloittaa 


 kuinka paljon aikaa menee 


 kandidaatintyön eri muotoja 


 kaavio kandidaatintyön etenemisestä (liite 3) 


 arviointiperusteet (liite 2) 


Lisäksi osa sisältää linkit personoidun opiskelijaportaali POPin kandidaatintyösivustoihin, jotka 


uusittiin syksyllä 2010. 


 


4.5.3. Keskustelualueet 


Tässä osiossa ovat Moodlen Keskustelualueet, pakollinen Uutiset-keskustelualue, jonka kautta 


ohjaajat ja sivuston ylläpitäjät voivat tiedottaa tärkeistä asioista kaikille alustalle 


rekisteröityneille. Lisäksi perustettiin opiskelijoiden keskustelualue, jolla opiskelijat voivat 


keskustella kandidaatintöihin liittyvistä ongelmistaan. Tällä annetaan mahdollisuus vertaistuen 


saamiselle, tosin kokemus on osoittanut vapaan keskustelun yleensä jäävän verkkoympäristössä 


suhteellisen vähäiseksi. 
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4.5.4. Aiheita ja ohjaajia 


Tässä osiossa on listaus tarjottavista aiheista ja otsikoista sekä eri aiheiden ohjaajien 


yhteystiedot. Annetaan myös ohjeet ensimmäisestä yhteydenotosta ohjaajan kanssa sekä 


aloitustapaamisen sopimisesta. 


 


4.5.5. Aiheeseen perehtyminen 


Tässä osassa annetaan ohjeita kirjallisuushakujen tekemisestä, annetaan linkkejä kirjaston 


vastaaville sivustoille ja annetaan vinkkejä siitä, kuinka materiaalia kannattaa kerätä ja 


järjestellä. Lisäksi annetaan jo ohjeet kirjallisuusviitteiden muodosta, koska oikea muoto 


kannattaa opetella jo alkuvaiheessa. 


 


4.5.6. Tutkimussuunnitelman tekeminen 


Tässä osassa annetaan ohjeet tutkimussuunnitelman tekemisestä. Näen tutkimussuunnitelman 


tekemisen erittäin hyödylliseksi sekä opiskelijan että ohjaajan kannalta. Tutkimussuunnitelma on 


opiskelijan ja ohjaajan yhteistyötä helpottava väline.  Tutkimussuunnitelma sisältää aikataulun 


hahmottelemisen. Koen, että on hyvin hyödyllistä, että opiskelijat miettivät työlle aikataulun. 


Vaikka aikataulu ei lopulta pitäisikään, aikataulun laatimista on hyödyllista harjoitella tuleviakin 


projekteja varten. Lisäksi annetaan Word-pohja suunnitelman tekemiseen. Lopuksi ohjeistetaan 


opiskelijaa lähettämään suunnitelma ohjaajalleen sähköpostitse ja sopimaan tapaaminen 


suunnitelmasta keskustelemiseksi. 


 


4.5.7. Vinkkejä ja ohjeita kandidaatintyön kirjoittamiseen 


Tarkoituksena on koota tänne linkit työn tekemiseen liittyviin ohjeisiin, mm. TTY:n 


opinnäytetyön kirjoitusohjeeseen, tässäkin raportissa viitteenä olevaan Aiheesta analyysiin –


Tukipaketti kandidaatintyön- ja diplomityön tutkimusprosessiin [Vaismaa 2009] sekä muihin 


soveltuviin aineistoihin. Tein myös Kemian laboratorion mallidokumentin kandidaatintyöstä 


käyttäen pohjana Elina Vuorimaan tänä syksynä valmistamaa mallidokumenttia Fysikaalisen 


kemian laboratoriotöiden työselostuksista. Näin opiskelija voi suoraan hyödyntää Word-


muodossa olevan pohjan omaan työhönsä, ja toisaalta näkee oikean viittaustekniikan, kuvien ja 


taulukoiden ulkoasun ja saa viitettä myös substanssiasian käsittelyyn liittyen. 


Lisäksi otsikon alle kootaan Kemian ohjaajien vinkkejä työn tekemiseen. Tämä osa täydentyy 


jatkuvasti. Tähän osaan olen ajatellut tulevan myös ”tarinoita kandityöstä”. Olen pohtinut sitä, 


kuinka voisin tuoda yhteisöllisyyttä ja vertaistukea mukaan Kemian ohjausjärjestelmään, koska 


todennäköisesti emme tule järjestämään ohjausta seminaariryhmissä. Ajattelin, että pyydän 


kanditöitä jo Kemialle tehneitä kirjoittamaan jonkun pienen tarinan jostakin 


kandityöntekemiseen liittyvästä oivalluksesta ja tätä kautta jakamaan projektin myötä saamiaan 
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hyviä käytäntöjä. Joku voisi esimerkiksi kirjoittaa, kuinka käytti käsitekarttoja hyväkseen 


asioiden jäsentelyissä. Tai joku voisi kirjoittaa kuinka jossain vaiheessa oli tuskastunut työhön ja 


kuinka se ei tuntunut etenevän ollenkaan ja kuinka jumi sitten ratkesi. Näin opiskelijat voisivat 


auttaa toistensa opiskelutaitojen kehittämisessä. Lisäksi tämä on reflektiivinen tehtävä tarinoita 


kirjoittaville opiskelijoille, jotka voivat näin pohtia prosessinsa onnistumista ja kulkua ja 


tärkeimpiä siinä oppimiaan asioita. 


Lopuksi ohjeistetaan opiskelijaa työn ensimmäisen version lähettämisestä ohjaajalle sekä 


tapaamisen sopimisesta työstä keskustelemiseen. 


 


4.5.8.  Kypsyysnäyte 


Tässä annetaan ohjeet kypsyysnäytteestä ja sen suorittamisesta. Sisältönä on linkki POPin 


ohjeistukseen kypsyysnäytteen kirjoittamisesta. Tarkoituksena on valmistaa myös 


esimerkkiotsikoita kypsyysnäytteiden mahdollisesta otsikoinnista käyttäen esimerkkinä 


mallidokumentin aihepiiriä. 


 


4.5.9.  Työn arviointi 


Työn arviointia käsitellään sekä aikaisemmin annettujen ohjaajan arviointiperusteiden kannalta 


että rohkaistaan opiskelijoita reflektoimaan omaa toimintaansa prosessissa. Tätä tavoitellaan 


listalla kysymyksiä, joita pohtiessaan opiskelija joutuu ajattelemaan koko kandidaatintyön 


prosessiaan. Tätä pohdintaa käsitellään vielä yhdessä ohjaajan kanssa työn palautetapaamisessa. 


 


4.5.10.  Linkkejä 


Viimeiseksi tarjotaan materiaalia ja linkkejä, jotka eivät suoraan liity kandidaatintyön 


tekemiseen vaan esimerkiksi oman opiskeluorientaation selvittämiseen ja sitä kautta tukevat 


opiskelijat metakognitiivisten taitojen kehittämistä. 


 


4.5.11.  Ohjaajien oma osa 


Tämä osa on piilotettuna opiskelijoilta. Tänne kootaan ohjeita ohjaajille mm. arvioinnista, eri 


koulutusohjelmien kandidaatintyövaatimuksista, opinnäytetöiden ohjaamisesta yleensä sekä 


suoritusmerkintöjen antamisesta. Mukana on kaavio ohjaajille ohjausprosessista sekä 


arviointimatriisi. Mahdollisuuksien mukaan materiaaliin liitetään muutama valmis työ 


arvosteluineen. 
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4.6. Palautetta ensimmäisestä versiosta 


Pyysin palautetta tekemästäni sivustosta yhdeltä Kemian laboratorion lehtorilta, yhdeltä 


kandidaatintyötä tällä hetkellä tekevältä opiskelijalta, koulutusohjelman suunnittelijalta sekä 


opintoneuvojalta. Palaute oli myönteistä. Opiskelija oli työssään hyvin alkuvaiheessa, mutta tunsi 


löytävänsä riittävästi yleistä tietoa kandidaatintyöstä ja sen etenemisestä. Erityisesti 


kirjallisuuden hakemiseen liittyvä materiaali oli hänen mielestään hyvää ja tarpeellista. Myös 


suunnittelijan, opintoneuvojan ja kollegan palaute oli hyvää ja materiaalia pidettiin hyvin 


kattavana. Materiaalissa toivottiin kiinnitettävän lisää huomiota myös puhtaan kirjallisuustyön 


tekeviin opiskelijoihin ja toivottiin mahdollisesti mallidokumenttia kirjallisuustyönä tehdystä 


kandidaatintyöstä. Tavoitteenani on terävöittää tätä puolta sivustosta, ja mahdollisuuksien 


mukaan luoda lisäohjeistusta kirjallisuustöiden tekemiseen.  
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5 Yhteenveto 
Projektissa on suunniteltu ja toteutettu Moodle-pohjainen ohjausmateriaali kandidaatintyön 


kemiasta TTY:n Kemian ja biotekniikan laitoksella tekeville opiskelijoille alun teoriakehyksen ja 


tehdyn taustatyön pohjalta. Taustatyön perusteella ohjaus- ja kandidaatintyön 


arviointikäytännöt TTY:llä vaihtelevat voimakkaasti laitoksittain. Opiskelijat ja suunnittelijat 


toivovat näkyvää ohjausta ja selkeää materiaalia kandidaatintyöhön liittyen.  


Materiaalin suunnittelussa on erityisesti haluttu kiinnittää huomiota kandidaatintyön 


aloitusvaiheeseen: mikä kandidaatintyö oikein on ja kuinka sen voi käytännössä aloittaa.  


Lähtökohdaksi suunnittelussa otettiin kandidaatintyön osaamistavoitteet. Arvioinnin ohjaava 


merkitys tunnustetaan ja suhteellisen yksityiskohtaiset arviointiperusteet esitetään opiskelijoille 


jo työprosessin alkuvaiheessa. Työprosessi on esitetty kaaviokuvana, joka helpottaa 


opiskelijoiden kokonaisprossessin hahmottamista. Työn alkuvaiheessa opiskelija laatii 


tutkimussuunnitelman aikatauluineen, joka toimii opiskelijan ja ohjaajan yhteydenpidon 


apuvälineenä.  


Sivusto palvelee myös kandidaatintyön ohjaajia, sillä se sisältää ohjeistusta ohjaajille sekä 


ohjausprosessista että tarkempia ohjeita esimerkiksi suoritusten kirjaamisesta, eri 


koulutusohjelmien käytännöistä ja kypsyysnäytteen suorituksesta. 


Alustan materiaalin on tarkoitus täydentyä ajan kuluessa saatavan palautteen perusteella ja 


uusien opiskelijoiden ja ohjaajien antaessa oman panoksensa alustalle. 
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             LIITE 1 Kandidaatinohjaus TTY:n eri laitoksilla 
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Aloitus  _ kertaa vuodessa 3 3  3?      3  2  2 2 4 2 2 10 
Aloitus sopimuksen mukaan   x  x X ? x           4 
SEMINAARI/OHJATTU SUORITUS x x  x x    x X  X x X x X x X 13 
Ala kirjoittaa pakollinen osa suoritusta x x  s X    x X  O  X O X   7 
Moodletyöskentely pakollinen x x  x     x X    X x   X 8 
Ryhmätapaamiset pakolliset x x  x X    x X    X X x x X 11 
Suullinen esitys työstä x x  x X    x X   X X X x X  11 
Opponointi x x  x X    x X   X X X ?   9 


WWW-ohjeistus   x  X X X x   X     X X  8 
MOODLE käytössä x x  x     x X E  X X X   x 9 


Työn tavoitteet määritelty x x             X X X ? 5 
Ohjeita Moodlessa/WWW x x  x X   x x X X  X X X X X ? 13 
Lomakkeet Moodlessa/WWW x x  x x    x X X  X X   X ? 10 
Aiheen valinta x x  x     x X    X   X ? 7 
Sidottu aikataulu x x  x     x X    X X  X ? 8 
Vaiheittainen suoritusrunko x x  x      X    X  X  ? 6 
Aiheittainen suoritusrunko         x         ? 1 
Ajankäytön seuranta         x X        ? 2 


ARVIOINTI                    
Arviointiperusteet MOODLE          X        ? 1 
Arviointiperusteet linkin takana x    x        X X X X X ? 7 
Vertaisarviointia tai –tukea käytetty x x  x ?     X   X X X ?  x 8 
Itsearviointi    x      X       X x 4 
Arvosana: vain työ   X   x  ?   X        3 
Arvosana:työ, esitys    ?         X   x   2 
Arvosana:työ, esitys, opponointi x x   x    x X   ? x X   ? 7 
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Huomioita taulukosta: 


Tiedonhallinan ja logistiikan laitos on jätetty taulukosta pois, koska laitoksen opiskelijat tekevät kandidaatintyönsä eri koulutusohjelmissa, esimerkiksi 


teollisuustalouden kandidaatintyöseminaarissa. Tietokonetekniikalta löytyi Moodle, mutta siellä ei ollut juuri mitään. 


Tuotantotekniikan Moodle oli salasanan takana. 


Taulukossa 


s  Ala kirjoittaa luentosarjaa suositellaan 


? aineistosta ei selviä, kuuluuko elementti suoritukseen 


E erillinen kurssi RTT-6020 Opinnäyte- ja tutkimusprojektin hallinta 3 op, jota voi käyttää tukena 


O  omaa metodiopetusta pakollisina luentoina 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


         LIITE 2 Arviointiohjeet 


Kemian kandidaatintyö arvostellaan seuraavien perusteiden mukaisesti. Kandidaatintyö arvostellaan 


kokonaisuutena, ja eri asioita voidaan arvostelussa painottaa eri tavoin. Arvostelussa kiinnitetään 


erityisesti huomiota: 


- tutkimuksen tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen 
- työn jäsentelyyn 
- teoriatarkasteluun  
- tietolähteiden käyttämiseen, lähdekriittisyyteen, viittaustekniikkaan ja tiedon hakutaitoihin 
- mahdolliseen kokeellisen työn osuuteen 
- aikataulussa pysymiseen 
- oman työn tulosten tarkasteluun ja johtopäätösten tekoon 
- tekijän itsenäisyyteen ja omintakeisuuteen  
- esittämisen selkeyteen ja kieliasuun 
- työmäärään ja työn vaativuuteen 
-tiivistelmään ja yhteenvetoon 
 
Työn arvostelussa käytetään tutkintosäännössä määritettyjä arvosanoja: hylätty (0), tyydyttävä (1), 
erittäin tyydyttävä (2), hyvä (3), erittäin hyvä (4) ja kiitettävä (5). Kandidaatintyö voidaan hylätä, jos sen 
tekemisessä ilmenee vilppiä tai vakavia puutteita ja virheitä. 
 
Tarkastuslausunto annetaan tätä varten koulutusohjelmakohtaisesti laaditulla kaavakkeella. Se sisältää 
myös palautteen kypsyysnäytteen sisällöstä ja äidinkielen taidosta. 
 
 
 
 
 
 
Seuraavassa on esitetty tarkempi arviointimatriisi: 


Tavoitteiden saavuttaminen ja aikataulu  


1  Tavoitteita ei saavutettu ja sovittu aikataulu ylitettiin reilusti 
2  Tavoitteita ei täysin saavutettu, puutteita ongelmanratkaisussa, tavoitteiden saavuttamista ei 


ole osoitettu tai dokumentoitu riittävästi, aikataulussa ei pysytty 
3  Keskeiset tavoitteet saavutettu, dokumentoinnissa puutteita, aikataulu piti  


4  Keskeiset tavoitteet saavutettu hyvin, dokumentointi hyvää, tavoitteiden saavuttaminen on 
todistettu, aikataulussa pysyttiin  


5  Keskeiset tavoitteet saavutettu odotettua paremmin, ongelmakenttään tuotu uusia ratkaisuja, 
aikataulussa pysyttiin tai se alitettiin  


Kyky toimia itsenäisesti, oma-aloitteisuus  


1  Opiskelija on passiivinen, vaatii paljon ohjausta  


2  Opiskelija vaatii ohjausta  
3  Opiskelija tekee työn ”normaalisti”, toteuttaa ohjaajan korjaukset itsenäisesti  


4  Opiskelija on aktiivinen, toteuttaa itsenäisesti ohjaajan korjaukset  


5  Opiskelija on aktiivinen ja huolellinen, toteuttaa itsenäisesti ohjaajan korjaukset ja tuo työhön 
myös omia ideoita ja omaa näkökulmaansa  







 


 


Tietolähteiden käyttäminen, lähdekriittisyys, viittaustekniikka, tiedon hakutaidot  
1  Työssä on käytetty vain muutamia tietolähteitä, viittaustekniikka on puutteellinen  


2  Työssä on käytetty vain muutamia tietolähteitä, viittaustekniikka on hyvä  
3  Työssä on käytetty useita lähteitä, ainakin osa lähteistä on melko tuoreita ja ”luotettavia”, 


viittaustekniikka on hyvä  
4  Työssä on käytetty useita pääsääntöisesti tuoreita ja luotettavia lähteitä, työn tekeminen on 


edellyttänyt aineiston systemaattista hakua, viittaustekniikka on moitteeton  


5  Työssä on käytetty alan tuoreinta tietoa laaja-alaisesti, lähteet ovat luotettavia, työn tekeminen 
on edellyttänyt aineiston systemaattista hakua, viittaustekniikka on moitteeton, lähteet pääosin 
primaarisia  


Aiheen jäsentäminen, työn selkeys ja looginen rakenne  


1  Suuria vaikeuksia ongelmakentän ja tehtävän hahmottamisessa, työn rakenne ei ole looginen, 
työ erittäin vaikeaselkoinen/lukuinen, esitetyille väitteille ei esitetä perusteluita  


2  Työn rakenteessa on puutteita, työ vaikeaselkoinen/lukuinen, kaikille työssä esitetyille väitteille 
ja ratkaisuille ei esitetä selkeitä ja riittäviä perusteita  


3  Työn rakenne on selkeä, työ on luettava, pääsääntöisesti esitetyt väitteet ja ratkaisut on 
perusteltu  


4  Työn rakenne on selkeä ja looginen, työ on helppolukuinen, pääsääntöisesti esitetyt väitteet ja 
ratkaisut on perusteltu  


5  Työn rakenne on selkeä ja looginen, työ etenee alusta loppuun johdonmukaisesti, keskeisiä 
asioita on painotettu oikein, työ on helppolukuinen ja työn sekä työssä saavutettujen tulosten 
arvioiminen on helppoa, esitetyt väitteet ja ratkaisut on perusteltu  


Tekstin rakenne ja kieliasu  


1  Kieliasussa suuria puutteita, oikeinkirjoitus-, kielioppi- ja terminologiavirheitä  


2  Kieliasussa joitain puutteita, oikeinkirjoitus-, kielioppi- ja terminologiavirheitä  


3  Kieliasu moitteeton  
4  Kieliasu moitteeton, teksti hyvin selkeää ja sujuvaa, tekstin rakenne hyvä, työssä on huomioitu 


lukijakunta  


5  Kieliasu moitteeton, teksti erittäin selkeää ja sujuvaa, viimeistelty, tekstin rakenne moitteeton, 
työssä on huomioitu lukijakunta hyvin ja kirjoitustyyli on valittu lukijakunnan mukaan oikein 
(”kelpaa artikkeliin”)  


Ulkoasu ja dokumentointiohjeiden noudattaminen sekä kuvat ja taulukot  


1  Ulkoasussa selkeitä puutteita, jotka heikentävät työn laatua, esimerkiksi puuttuvia kuvatekstejä, 
liian pieni tekstin pistekoko, epäselviä kuvia, käytetyt taulukot ja/tai kuvat eivät ole 
tarkoituksenmukaisia, dokumentointiohjeita ei noudatettu kaikilta osin  


2  Ulkoasussa pieniä puutteita, dokumentointiohjeita on pääosin noudatettu, kuvat/taulukot ovat 
joiltain osin puutteellisia, eivätkä myöskään kaikki tarkoituksenmukaisia  


3  Ulkoasu täyttää asetetut vaatimukset, dokumentointiohjeita on pääosin noudatettu, 
kuvissa/taulukoissa on joitain puutteita, pääsääntöisesti kuvien/taulukoiden käyttö on 
johdonmukaista ja tekstiä selkeyttävää  


4  Ulkoasu täyttää asetetut vaatimukset, dokumentointiohjeita on noudatettu, kuvia ja taulukoita 
on käytetty pääsääntöisesti ohjeiden mukaisesti, suurin osa kuvista selkeyttää tekstiä  


5  Ulkoasu moitteeton, dokumentointiohjetta noudatettu, työstä jää viimeistelty vaikutelma, 
kuvia/taulukoita on käytetty ohjeiden mukaisesti ja johdonmukaisesti, kuvat/taulukot selkeitä 


Oman työn ja tulosten arviointi  


1  Omaa työtä ja tuloksia ei arvioitu suhteessa tavoitteisiin  
2  Omaa työn ja tulosten arvioinnissa on puutteita  







 


 


3  Oman työn ja tulosten arviointi pintapuolista  
4  Omaa työtä ja tuloksia arvioitu suhteessa tavoitteisiin, oma arvio perusteltu  


5  Omaa työtä ja tuloksia arvioitu suhteessa tavoitteisiin, arvioinnissa huomioitu myös merkitys 
laajemmin (tuleville tutkimuksille/nykytekniikalle/yhteisölle/yritykselle/projektille jne.), 
arviot perusteltu  


Yhteenveto  
1  Työssä ei ole selkeää yhteenvetoa  


2  Yhteenvedossa on puutteita, esitellään oman työn tulokset  


3  Selkeä yhteenveto, esitellään lopulliset oman työn tulokset ts. tiivistelmästä käy ilmi työn tulos  
4  Selkeä yhteenveto, esitellään lopulliset tulokset ja yhdistellään niitä muihin tuloksiin, pohdinta 


puutteellinen  


5  Selkeä, tiivis yhteenveto, esitellään vain lopulliset oman työn tulokset ja yhdistetään nämä 
kirjallisuudessa tms. esitettyihin asioihin, tuloksia verrattu mahdollisiin aikaisempiin 
tutkimuksiin, pohtiva/analyyttinen.  


 


  







 


 


        LIITE 3 Kandidaatintyön eteneminen  


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


       Liite 4. Kemian kandidaatintyön Moodle-sivuston etusivu 


 


 


 







 


 


 







 


 


 


 


 


Lisäksi opiskelijoilta piilotettuna: 


 








Otetta opetukseen -projektityö


Harjoitukset tehtävien kopioinnista tutkivaa oppimista tukevaksi 


oppimisympäristöksi


Katariina Mahkonen 


TTY, signaalinkäsittely


1







1. Johdanto


Aloittaessani kurssiassistentin tehtävät  TTY:n Signaalinkäsittelyn laitoksella syksyllä 2009, 


toimin perinteen mukaan, joka oli tuttu jo omalta opiskeluajaltani. Mielessäni iti kuitenkin toive 


paremmasta opettajuudesta.  Tämä kurssi ja erityisesti tämä projektityö on yksi askel kohti tuota 


päämäärää.


Projektityön tavoitteksi valitsin tutustua tutkivan oppimisen teoriaan ja siltä pohjalta etsiä 


harjoitustunteihin käytäntöjä, jotka auttaisivat opiskelijoita kohti oma-aloitteisuutta ja vastuun 


ottamista omasta oppimisesta. Pyrkimykseni on ohjata opiskelijoita kohti tutkivaa opiskelutyyliä.  


2. Tutkivan oppimisen malli


Dosentti Kai Hakkarainen työryhmineen on kehttänyt tutkivan oppimisen pedagogisen mallin, 


jossa  pyritään tiedeyhteisöjen sekä tutkimusryhmien tapaan sosiaalisen vuorovaikutuksen ja 


älyllisen toiminnan työnjaon avulla ymmärtämään syvällisemmin ja selittämään tutkimuksen 


kohteena olevaa ilmiötä ja ratkaisemaan monimutkaisia ongelmia. 


Tutkivassa oppimisessa työskentely kohdistuu tietoon ja ymmärrykseen liittyvien käsitteellisten 


ongelmien ratkaisemiseen, jotka ovat ankkuroidut oppilaiden aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin. 


Ongelmaa ei kyetä ratkaisemaan aikaisemman tiedon perusteella, vaan se vaatii uuden tiedon 


etsimistä eri tietolähteistä. Työskentely etenee asteittain syvenevänä prosessina, jossa huomion 


kohteena on vuoroin omat kysymykset ja selitykset sekä vuoroin tietolähteistä saatu tieto. 


Tutkivan oppimisen prosessi
Tutkivan oppimisen mallissa käytettävää tiedonrakenteluprosessia on konkretisoitu jakamalla se 


osatekijöihin: 


Aluksi opiskeltava aihepiiri liitetään eri tieteenalojen merkityksellisiin kysymyksiin, 


asiantuntijoiden ratkaisemiin todellisiin ongelmiin tai opiskelijoiden omaan kokemusmaailmaan 


vaikkapa empiiristen kokeiden, luennon, asiantuntijavierailun, videon katsomisen tai tarinan 


välityksellä.


Opiskelijat asettavat itse itselleen tutkimusongelmia asioista, mitkä heitä opiskeltavassa ilmiössä 


ihmetyttävät. 


Ennen uuden tiedon etsintää prosessoidaan opiskelijoiden sen hetkisiä työskentelyteorioita, kuten 


intuitiivisia selityksiä tai tulkintoja. Näiden pohjalta voidaan muodostaa malleja tutkimuksen 


kohteena olevista ilmiöistä ja asioista. 
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Tutkimustyö alkaa, kun huomataan, että muodostetut mallit eivät kykene selittämään ilmiötä 


riittävästi. Uutta tietoa etsitään monista eri lähteistä, kuten kirjallisuudesta, verkosta, 


asiantuntijoiden haastatteluista, kokeiden tekemisestä ja tutkimusaineiston kokoamisesta.


Uuden tiedon löytäminen johtaa yleensä uusien ongelmien syntymiseen. Tarkentuvien 


kysymysten asettaminen auttaa oppilasta menemään syvemmälle ilmiön selittämisessä sekä 


tutkimuksen lähtökohtana olleeseen kysymykseen vastaamisessa.


Oppilaiden keskinäisen vuorovaikutuksen välityksellä älylliset voimavarat saadaan käyttöön ja 


sillä voidaan edistää tutkimusprosessin kulkua. 


Osa tutkivaa oppimista on prosessin tulosten julkistaminen. Julkistamisen muotoja voivat olla 


erilaiset esitykset kuten seinätaulut, tutkimusraportit, esitelmät tai multimediaesitykset.


 


2.1 Yhteisöllisyys tutkivassa oppimisessa


Yhteisöllinen ja yhteistoiminnallinen oppiminen


Yhteisöllinen oppiminen on toimintakulttuuri ja vuorovaikutuksen filosofia. Yhteisöllisen 


oppimisen tavoitteena on suurehkossa ryhmässä pyrkiä selittämään ilmiö tai ratkaisemaan 


monimutkainen ongelma. Yhteisöllisessä oppimisessa pääpaino on tiedonrakentelulla ja 


vuorovaikutuksella eli itse työskentelyprosessilla ennemminkin kuin yhteisellä tuotoksella ja 


työskentelyn lopputuloksella. Tärkeää on keskustella ja pyrkiä yhdessä ymmärtämään ilmiöitä ja 


käsitteitä.


Yhteistoiminnallinen oppiminen on sensijaan työtapa tai vuorovaikutusrakenne, jonka 


tavoitteena on yhdessäoppimisen kautta sitouttaa opiskelijat oppimisprosessiin, parantaa oppilaiden 


itsetuntoa ja oppimistuloksia ja opettaa opiskelijoille yhteistoiminnan taitoja ja vastuuta omasta ja 


toisten oppilaiden oppimisesta. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa on pääpaino yhteisellä 


tuotoksella ja sillä, että kaikki osallistuvat yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. Käytännössä 


yhteistoiminnallinen oppiminen on yhdessäoppimista pienissä ryhmissä yhteisen tavoitteen 


saavuttamiseksi.


Yhteistoiminnallinen ja yhteisöllinen oppiminen eroavat toisistaan ainakin neljällä tavalla: 


Yhteisöllisellä oppimisella on laajempi viitekehys yhdessäoppimiseen kuin yhteistoiminnallisella 


oppimisella. Yhteisöllinen oppiminen korostaa kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen 


kehittämistä ja asiantuntijayhteisöille tyypillisiä älyllisiä toimintoja kuten uuden tiedon 


rakentamista, ja toiminnan tavoitteena on luoda ryhmään keskusteleva ja pohtiva ilmapiiri. 


Yhteistoiminnallisen oppimisen keskiössä ovat puolestaan yhdessä tekeminen ja yhteistoiminnan 
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kautta aikaan saatava yhteinen tuotos. Yhteisöllisessä oppimisessa opiskelijoita kannustetaan 


kehittämään omaa erityisosaamistaan ja pyritään luomaan jaetun asiantuntijuuden kulttuuria. 


Yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena taas on, että kaikki oppivat samat asiat. 


Kohti yhteisöllistä oppimiskulttuuria
Yhteistoiminnallinen oppiminen voidaan nähdä välivaiheena pyrittäessä yksilöllisestä ja 


kilpailevasta oppimisen kulttuurista kohti yhteisöllisen oppimisen kulttuuria. Yhteistoiminnallisella 


oppimisella on keskeinen asema erilaisten yhteistoiminnan taitojen (esim. vuorovaikutus ja 


ongelmanratkaisutaidot) ja muotojen (esim. parityöskentely, koti- ja asiantuntijaryhmät) 


harjoittelussa ja yhteisen tuotoksen valmistumisessa. Yhteistoiminnan taitoja harjoitellaan 


työskentelemällä pääsääntöisesti pienryhmissä. 


Vuorovaikutuksen, yhteistyön, ongelmanratkaisun ja itsearvioinnin taidot ovat tärkeitä, kun pyritään 


luomaan aitoa yhteisöllisen oppimisen kulttuuria. Yhteisöllinen oppiminen vaatii oppilailta 


itseohjautuvuutta ja kykyä toimia yhdessä suuressa ryhmässä. Näitä taitoja voidaan harjoitella 


yhteistoiminnallisen oppimisen kautta. Yhteisöllisen oppimiskulttuurin luominen tapahtuu hitaasti 


kehittämällä sekä opiskeluilmapiiriä että opiskelijoiden yhteistoiminnan taitoja. 


Vaaditaan paljon aikaa ja työtä ennen kuin kilpailullinen toimintakulttuuri muuttuu 


yhdessäoppimisen, jakamisen ja toisten auttamisen kulttuuriksi.


Jaettu asiantuntijuus
Jaettu asiantuntijuus tarkoittaa tiedon hajauttamista ryhmässä. Käsitteellä kuvataan prosessia, 


jossa ryhmän jäsenet lyövät viisaat päänsä yhteen eli yhdistävät tietonsa ja taitonsa ja rakentavat 


yhdessä uutta tietoa. Työskentelyn lähtökohtana on yhteinen ongelma, jonka ratkaisemiseksi 


ryhmän täytyy työskennellä yhdessä. Ratkaistava ongelma on niin monimutkainen, ettei yksi 


ihminen kykene ratkaisemaan sitä yksin pelkästään omien tietojensa ja taitojensa varassa.


Tieteellisten tutkimusryhmien toiminta on hyvä esimerkki jaetun asiantuntijuuden 


toteutumisesta. Joukko asiantuntijoita kokoaa tietonsa vastatakseen johonkin vaativaan haasteeseen 


tai ratkaistakseen monimutkaisen ongelman. Ryhmän toiminta ei edellytä, että kaikki jäsenet 


olisivat samantasoisia tiedoiltaan. Vanhemmat ja kokeneemmat tutkijat ohjaavat nuorempia tutkijan 


työhön. Perinteisestä mestari-oppipoika –työskentelystä ei kuitenkaan ole kyse, sillä ryhmän 


nuoremmat jäsenet omaksuvat heti alkuun asiantuntijan identiteetin. Taustalla on ajatus siitä, että 


asiantuntijuus kehittyy vain osallistumalla aitoihin asiantuntijakäytäntöihin.


Tavoitteena on entistä syvällisempi oppiminen ja opiskelijoiden kehittyminen aktiivisiksi tiedon 
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tuottajiksi ja rakentajiksi. Sähköiset oppimisympäristöt ovat hyvä väline kokeilla ja toteuttaa 


yhdessä tutkimisen taitoa.


2.2 Toimintatavat tutkivan oppimisen mukaisessa opetuksessa


Tutkivan oppimisen mallin mukaisessa opetuksessa opiskelijat työskentelevät yleensä pienissä 


ryhmissä kukin ryhmä työstäen omaa tutkimusaihettaan. Välillä kukin tekee itsenäistä työtä etsien 


tietoa ja muokaten teorioita. Välillä taas kokoonnutaan yhteen keskustelemaan löydöistä ja 


oivalluksista. Tällöin myös opettaja voi osallistua keskusteluun.


Opettajan rooli 
Opettajan tulisi osallistua oppimisprosessiin kahdella tasolla: osallistumalla oppilaiden 


valitsemien aiheiden tutkintaan johtamalla ja organisoimalla oppimisyhteisön toimintaa. Opettajan 


tehtävä tutkivan oppimisen mallissa on ohjata oppilaita asiantuntijaryhmien kaltaiseen 


yhteisölliseen työskentelyyn. Opettajan ohjaamisen tavoitteena on tukea oppilaita asettamaan 


ongelmia, rakentamaan tietoa, luoman selityksiä, suunnittelemaan toimintaa ja arvioimaan omaa 


oppimistaan. Yksi opettajan tärkeä tehtävä on hedelmällisen vuorovaikutuksen edistäminen 


pienryhmissä. 


Opettajan roolia voidaan kuvata termillä tukeminen. Tukemisella tarkoitetaan prosessia, jossa 


ohjaaja tai ekspertti auttaa oppilasta monimutkaisessa tehtävässä, johon oppilas ei yksin kykene. 


Tuki voi olla väline, toimenpide tai oppimisympäristön aspekti, joka on suunniteltu auttamaan 


oppilasta tehtävän suorittamisessa. Opettaja ei siis suorita oppilaiden puolesta kognitiivisia ja 


metakognitiivisia tehtäviä, vaan antaa heille mahdollisuuden niiden kehittämiseen. 


Opiskelijan tarvitsemat valmiudet
Tutkivassa oppimisessa opiskelijalla on siis vastuu omasta oppimisestaan. Hänen tulee kyetä 


itsenäiseen ja oma-aloitteiseen toimintaan. Hänen tulisi osata arvioida mitä hän osaa ja ei osaa, mitä 


tietoa hän tarvitsee ongelman ratkaisemiseen ja miten hän lähestyy ongelmaa. Näiden 


tiedonkäsittelytaitojen lisäksi opiskelijan tulisi hallita rakentavan kommunikaation taidot sekä kyetä 


toimimaan vastuullisena ryhmän jäsenenä.


2.3 Minkälainen oppimisympäristö edistää tutkivaa oppimista?


Keskeistä olisi, että oppimisen ilmapiiri, jonka opettaja ja opiskelijat yhdessä luovat, olisi avoin 


uusille ideoille ja kannustaisi oppijoita ihmettelemään.  Tutkivassa oppimisessa keskeisiä tulisivat 


olla opiskelijoiden omat kysymykset. Opettajan tuleekin miettiä, miten  luoda erilaisia sosiaalisia 


5







konteksteja, joissa kysymyksiä herää. 


Verkko oppimisympäristönä


Verkko on nykyajan opiskelijalle luonnollinen ympäristö. Kurssien kohdalla verkosta 


oppimisympäristönä puhuttaessa tarkoitetaan useimmiten kuitenkin juuri kyseistä kurssia varten 


laadittua verkkosivustoa, jossa kurssiin liittyvää materiaalia voidaan jakaa, ja jossa kurssin 


osanottajat voivat keskustella opiskeltavista aiheista. Tutkivan oppimisen mukaisessa opiskelussa 


kurssin oma verkkosivusto antaa opiskelijoille yhteisen keskusteluympäristön myös 


kokoontumisten ulkopuolella. 


2.4 Oppimistulosten arviointi tutkivan oppimisen mallissa


Arviointi ohjaa oppilaiden toimintaa voimakkaasti, ja se on usein motivaation ja oppimisen 


suuntaaja. Arvioinnin tulisi kohdistua oppilaan oppimisen arviointiin ja määrällisestä 


oppimistulosten mittaamisesta tulisi siirtyä oppimisen laadulliseen arviointiin. Arvioinnin tulisi 


tutkivassa oppimisessa keskittyä produktion sijasta prosessin aikaiseen itse- ja vertaisarviointiin. 


Arviointimenetelmällä tulisi mitata oppilaan ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymistä ja 


tehdä näkyväksi oppilaan oppimisprosessia. Tutkivassa oppimisessa keskeistä on  prosessin 


aikainen palaute ja arviointi.


Arvioinnin tehtävänä on tukea oppimista, ohjata, kannustaa ja motivoida oppilasta sekä kehittää 


itsearvionnin taitoja. Arvionnin avulla oppilas saa tietoa omasta osaamisensa tasosta ja 


edistymisestään.  Palautteen ja arvioinnin merkitys on tärkeää jo oppimisprosessin aikana, sillä 


väärinymmärrykset voidaan vielä korjata toisin kuin kokeen jälkeen, ellei koetta käydä 


perusteellisesti läpi. 


Arvioinnin kriteerit tulisi tehdä oppilaille selväksi ennen tutkivan oppimisen prosessin 


aloittamista ja käsiteltävä yhdessä oppilaiden kanssa. On sovittava mihin arviointi kohdistuu: 


opiskelijoiden käsitysten kehittymiseen, taitojen kehittymiseen, lopputuotoksen tasoon, 


osallitumisaktiiviisuuteen vai esimerkiksi muiden opiskelijoiden rakentavaan tukemiseen? 


3. Opetustyöni tällä hetkellä
Kurssiassistenttina tehtävänäni on ohjata harjoitustunteja, joissa on tarkoitus tehdä luennnoilla 


opetettuihin asioihin liittyviä tehtäviä. Harjoitustunnit pidetään ATK-luokassa, jossa jokaisella 


opiskelijalla on tietokone käytettävissään.
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Erilaisia harjoituskäytäntöjä


Eri kursseilla harjoitustuntien käytännön toteutukset vaihtelevat sen mukaan, millaisia ohjeita 


luennoitsija on antanut. Luennoitsija myös laatii ja valitsee kunkin harjoituskerran tehtävät sen 


mukaan, mitä edellisellä luennolla on käsitelty.  


Useimmilla assaroimillani kursseilla opiskelijoiden tehtävänä on tulla harjoitustunnille 


mukanaan kotona tehdyt vastaukset kotitehtäviin. Opiskelijat voivat rastittaa nimilistaan ne tehtävät, 


joihin ovat valmiita esittämään vastauksen taululla. Rastittamistaan tehtävistä he saavat 


bonuspisteitä tenttiin ja näin voivat aktiivisuudellaan korottaa kurssin arvosanaa.


Joillakin kursseilla Matlab-ohjelmistolla suoritettavat tehtävät on tarkoitettu ohjelmoitaviksi 


harjoitustunnilla, jolloin niiden tekemiseen on mahdollista saada assistentin apua.


Oma toimintani kurssiassistenttina


Harjoitustunteihin valmistautuessani käyn läpi tehtävät, jotka on tarkoitus käsitellä. Joskus teen 


ne kokonaan itse, kiireisempänä päivänä tyydyn lukaisemaan mallivastaukset läpi. Mietin, millaisen 


kokonaisuuden tehtävät muodostavat ja laadin toisinaan aiheesta selventäviä kuvia ja johdannon, 


jonka voin käydä läpi harjoitustunnin alussa.


Harjoitustunneilla olen viime aikoina kokeillut uutta käytäntöä, jossa pyydän opiskelijoita 


käymään kotitehtäviä läpi pienissä ryhmissä, joissa ainakin yksi ryhmän jäsen olisi osannut tehdä 


tehtävät kotona, ja voi näin selittää ne toisille. Tällä käytännöllä useampi opiskelija pääsee käymään 


ääneen läpi tehtävän, kuin siinä tapauksssa, että yksi opiskelija pyydettäisiin taululle esitämään 


ratkaisunsa, kuten perinteisesti on toimittu. Toisille selittäminen on myös erittäin hyvä 


oppimistilanne niille, jotka ovat tehneet tehtävän. Niille, jotka eivät ole vielä tehneet kotitehtäviä, 


on toivottavasti pienempi kynnys esittää kysymyksiä pienessä ryhmässä kuin koko luokan kuullen.


Ohjelmointitehtävissä autan opiskelijoita yksilöllisesti tarpeen mukaan. Joskus, jos jokin asia 


näyttää olevan monelle hankala, esitän sen yhteisesti taululla.


Ongelmia tämänhetkisissä käytännöissä


Perinteisessä harjoituskäytännössä ongelmallista on, jos opiskelija ei ole osannut tehtävää 


kotona. Tällöin hänen oppimismahdollisuudekseen jää kopioida oikea vastaus taululta. Hän kyllä 


kuulee toivottavasti myös hyvän selityksen ratkaisulle, mutta hänelle ei jää mahdollisuutta enää 


miettiä itse tehtävää. Monet tyytyvätkin kopioimaan ratkaisut taululta, ja koettavat opetella niitä 


ulkoa tenttiä varten. Käsitteiden merkitys ja niiden keskinäiset suhteet jäävät usein hämärän 


peittoon.
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Kokeilemani ryhmätyökäytäntö taas vaatii vielä minultakin paljon opettelua. Ei ole aina helppoa 


arvioida, ovatko kaikki ryhmät onnistuneet tehtävässään. Joskus olisi kuitenkin syytä käydä läpi 


mallivastaus taululla. Tilanteen arviointi on vaikeaa. Joskus opiskelijat eivät ole innostuneita 


ryhmätyöstä, jolloin haasteena on motivoida heitä siihen. Usein haluttomuuden syy jää minulle 


salaisuudeksi.


4. Suunnitelmia harjoituskäytäntöjen parantamiseksi
Tutkivan oppimisen mallin mukaiseen opetukseen harjoituksissa on mahdotonta tässä vaiheessa 


siirtyä. Se vaatisi laajempaa muutosta koko kurssin järjestelyissä. Pieniä parannuksia kohti sitä, että 


opiskelijat ottaisivat selkeästi vastuun omasta oppimisestaan, on kuitenkin mahdollista tehdä.


Tutkivan oppimisen mallin yhteisöllisyyttä voisin jatkossa vahvistaa jo toteutetun 


ryhmätyöskentelyn lisäksi harjoitustunneilla käytävin keskusteluin. Aiheena olevasta asiasta voisi 


keskustella pareittain, vähän isommissa ryhmissä tai koko luokan kanssa, riippuen aiheesta ja 


opiskelijaryhmästä. Opiskelijat voisivat kertoa aiheeseen liittyvistä kokemuksistaan ja pohtia 


yhdessä heissä heränneitä kysymyksiä. He saattaisivat jopa innostua etsimään aiheista lisätietoa. 


Pienimuotoista tutkivaa oppimista opiskelijat voivat toteuttaa tietokoneharjoituksissa, joissa 


ohjelmoidaan pieniä signaalinmuokkasoperaatioita. Opiskelijat voivat kokeilla erilaisia parametreja 


ja piirtää erilaisia kuvia, kuin mitä tehtävässä ohjeistetaan, ja näin oppia asiasta lisää. Siihen voin 


heitä kannustaa.


Verkon hyödyntäminen opetuksessa


Omassa tilanteessani - kurssiassistenttina - verkon hyödyntäminen opetuksessa voisi tarkoittaa 


sitä, että oman kotisivuni kautta välittäisin opiskelijoille hyväksi katsomaani materiaalia ja linkkejä. 


Harjoitusryhmästä voisin muodostaa myös postituslistan, jonka avulla opiskelijat saisivat toisiinsa 


yhteyden luento- ja harjoitusaikojen ulkopuolella. 


Opetuksen onnistumisen seuranta


Jo tälläkin hetkellä keskustelen paljon opiskelijoiden kanssa. Jatkossakin tämä saa riittää 


palautteeksi. Myös ryhmätyöskentelyn onnistuminen ja opiskelijoiden aktiivisuus kertovat minulle 


siitä, olenko onnistunut tehtävässäni.


6. Oman oppimisen aviointi
Ennestään olin opiskellut pedagogiikkaa vain kasvatustieteiden perusopintojen avauskurssin 
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verran. Tältä pojalta kurssillä käsiteltiin paljonkin minulle uusia asioita. Se herätti runsaasti 


ajatuksia ja myös kipinän siitä, että pedagogiikan opiskelusta saattaisi olla hyötyä. Kurssi johdatteli 


minua ymmärtämään miten paljon tarvitsisin tietoa, taitoa ja kokemusta voidakseni olla hyvä 


opettaja.


Kurssin alkaessa minulla ei ollut käsitystä siitä, miten voisin parantaa omaa toimintaani 


opettajana. Vähitellen kurssin edetessä ideoita alkoi putkahdella mieleeni.


Projektityö – vaikka olikin minulle varsinainen murheenkryyni – loppujen lopuksi oli se, josta 


opin eniten, sillä olen visuaalinen ja kinesteettinen oppija, hyvin vähän auditiivinen. Opin siis 


parhaiten, kun joudun itse tutkiaan asiaa. Teoriaan tutustuminen myös jäsensi runsasta ideatulvaani, 


josta pystyin sitten noukkimaan opetustyöhöni ne parannukset, jotka olisivat tällä hetkellä 


tärkeimmmät.


Lähijaksojen tehtävistä opettavaisin minulle oli kirjaan tutustuminen. Kaiken muun ohessa se 


herätti kyseenalaistamaan omia asenteita ja käsityksiä opettamisesta. 


Lähijaksoilla opin eniten toisten kertomista kokemuksista. Ne avarsivat näkemystäni opetuksesta 


ja antoivat näkökulmaa yliopisto-opetuksen erityispiirteisiin.


Viitteet
[1] Lindblom-Ylänne, S.,Nevgi, A.:Yliopisto-opettajan käsikirja


[2] Hakkarainen, K., Lonka, k., Lipponen, L.; Tutkiva oppiminen: järki, tunteet ja kulttuuri 
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TIIVISTELMÄ 


 


Projektitehtävä rakentui kollegani kanssa luennoitavan kurssin ympärille. Se on laajin, 


käsiteltävältä tietomäärältään haastavin ja eniten järjestelyjä vaativa kurssini. Projektityössä 


keskityin haastavien lähiopetustilanteiden ajankäyttöön, mikä erityisesti raskasta teoriaa 


sisältävillä kursseilla on usein haastavaa toteuttaa mielenkiinto säilyttäen. Suurimpana haasteena 


opetuksen suunnittelussa olen kokenut laajoihin materiaaleihin perehtymisen olennaisten 


asioiden löytämiseksi. Koulutusta kasvatustieteistä minulla ei ole, joten useimmiten lähestyn 


aiheita hyvin käytännön läheisesti. Tästä syystä muutamat suunnittelun vaiheet aiheuttivat 


hämmennystä; toisaalta tulosten vertailussa ja kehityskohteiden löytämisessä käytännön 


näkökulma toimi mainiosti. Reflektoiden aiempia kokemuksiani ja verraten niitä opiskelijoilta ja 


kollegoiltani saamaani palautteeseen tehtävän suunnittelu helpottui huomattavasti. Avainasioina 


työn edetessä olivat materiaalien analysoinnin ohella aktivoivien harjoitustöiden liittäminen 


kiinteäksi osaksi opetusta sekä ennakkotehtävät ja niihin valmistautuminen. Tämän jälkeen 


lähdekirjallisuudesta on ollut myös helpompi löytää uusia ajatuksia ja ratkaisuja omaa toimintaa 


kehittäessä. Projektitehtävä auttoi paneutumaan systemaattiseen ja huolelliseen opetuksen 


suunnitteluun oman opettajana kehittymisen kannalta. Tulevan kurssin ajankäyttösuunnitelma 


selkeytyi projektia aikana ja suunnitelmaa on mielenkiintoista päästä toteuttamaan käytännössä. 
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1. Johdanto 
 


Tehtävässä käytän esimerkkinä ja todellisena kehityksen kohteena pitämääni kurssia 


Environmental Technology in the Pulp and Paper Industry (4 op). Opetus tapahtuu Montevideon 


yliopistossa Uruguayssa vierailijaluentoina ja kurssi pohjautuu Aalto‐yliopiston Teknillisessä 


korkeakoulussa järjestettävään samannimiseen kurssiin, mutta sen sisältöä, laajuutta ja aihepiiriä 


on hieman muutettu. Kurssiin sisältyy osia professuurimme tarjoamista ympäristöjohtamisen ja 


teollisen vesien puhdistuksen kursseista ja kokonaisuus on tarkoitettu yleiseksi tietopaketiksi 


teollisuuden ympäristöhallintaa opiskeleville. Tähän lukeutuvat aihepiirit on tarkoitus esitellä 


opiskelijoille niin, että he pystyvät liittämään tekniset ja ympäristötehokkaat ratkaisut osaksi 


ympäröiviä tuotantoprosesseja sekä oppia syy‐ ja seurausyhteydet prosesseissa. Lisäksi 


opintojaksolla esitellään toimintaan liittyvät rajoittavat tekijät kuten ympäristölainsäädäntö ja 


kansainväliset sopimukset ja ympäristöhallintajärjestelmät. 


 


Opintojakso on osa laajempaa opetusohjelmaa, joka on viety TKK:lta Montevideoon ja kukin 


opintojakso on räätälöity tarpeen mukaan. Opiskelijat on valittu nimenomaan kyseiseen 


opetusohjelmaan ja kaksivuotinen koulutus toimii useille heistä täydennyskoulutuksena. Monet 


opiskelijoista ovat valmiita kemian alan insinöörejä ja osa heistä on töissä alan tuotantolaitoksilla. 


Osana tätä melko tiivistä opetusohjelmaa opintojakso toteutetaan kahden viikon mittaisena 


intensiivipakettina, ja arviointimenetelmänä on lopputentti. 


 


Opintojakso on pidetty tähän mennessä kaksi kertaa. Ensimmäisellä kierroksella en ollut mukana, 


joten valmistautuessani toiseen kierrokseen ja ensimmäiseen opetusvierailuuni kyseisellä 


opintojaksolla, kokosin kurssimateriaalin edellisenä vuonna pidetyn opintojakson sekä edellä 


mainittujen TKK:n materiaalien pohjalta. Muilta osin pyrin ottamaan huomioon 


opettajakollegaltani saadun suullisen palautteen ensimmäisestä kierroksesta, minkä hän oli 


käsitellyt ensimmäisen ryhmän kanssa. 


 


Suurimpana haasteena opintojaksossa oli ollut sen raskaus ja tylsä toteutus sekä osin myös 


edeltävän opettajan vähäinen valmistautuminen opetukseen, mistä palautetta oli annettu eniten. 
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Opintojakson toteutusta suunnitellessani huomasin, että rakenne kaipaa jotain kevennystä 


luentojen oheen sekä rytmitystä, jolla työskentelyä voidaan tauottaa. Nämä ovat erityisesti 


haasteena juuri siksi, että opintojakso täytyy opiskelijoiden tilanteen (tehtaiden työntekijät, 


aikuisopiskelijat sekä muut päivätyöntekijät) sekä kokonaisopetusohjelman vuoksi toteuttaa 


kyseisen aikataulun mukaisesti. 


 


Ensimmäistä kertaa opintojakson luennoituani huomasin, että sopiva tauottaminen olisi tärkeää. 


Aiheet ovat usein melko teoreettista tekniikkaa ja käytännön esimerkit on hyvä käydä keskustellen 


läpi. /i/ Keskustelu itsessään sujuu hyvin ja opiskelijat ovat erittäin motivoituneita, jotan 


lähiopetustilanteet ovat mukavia. Luentojen avuksi olin saanut uruguaylaisen kollegan, jonka 


kanssa pyrimme jakamaan puhuttavat luento‐osuudet noin puoliksi. Tämän lisäksi pidimme kaksi 


harjoitusta, jotka kevensivät ohjelmaa, mutta niitä oli rajallisen ajan vuoksi osin haastavaa kytkeä 


osaksi opetusta ja vaihtaminen suoraviivaisesta luentotilanteesta ryhmäharjoitteluun vain parin 


tunnin ajaksi oli hieman hankalaa saada heti rullaamaan sujuvasti. Palaute toisen kierroksen 


opintojaksosta oli silti erittäin positiivista ja opintojakson kehitystä on mukava jatkaa. Aihejako ja 


teoria lienee hyvä sellaisenaan jolloin huolellisella ajankäytön suunnittelulla voi kokonaisuutta 


vielä kehittää yhtenäisemmäksi. Tärkeimpinä kehityskohtina suunnitteluun laskisin tasaisen 


kuormituksen ja rytmityksen, sekä olemassa olevien harjoitustehtävien (tai uusien) liittäminen 


osaksi kokonaisuutta ja niistä selkeän tiedottamisen etukäteen. /ii/ 


 


Kokonaisen ja melko laajasisältöisen opintojakson toteutusta käsiteltäessä projektityössä oli 


tärkeää rajata käsiteltävät aiheet tarkasti. Suunnitteluprosessin ympärille kuuluu olennaisena 


osana paljon asiaa, josta pyrin karsimaan enimmän pois. Tässä työssä keskitytään huomioimaan 


opettajan ja opiskelijan näkökulmat opetuksen suunnittelussa. Ensisijaisesti ajankäytön 


suunnittelua pohditaan aihepiireittäin lähiopetustilanteissa, minkä arvioin olevan riittävä rajaus. 


Materiaalien ja harjoitusten sisältöä, luentorakennetta tai tenttiä ja suoritusarviointimenettelyä ei 


tässä projektityössä käsitellä. Suunniteltu luentorunko aiheittain on liitteessä 1. 
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2. Ajankäyttö opintojaksolla 
Opintojakso sisältää Suomessa järjestettävien kolmen eri opintojakson osia. Lähimmin 


kokonaisuutta vastaa TKK:lla opintojakso, jonka laajuus on myös 4 op. Opintojakson laajuus 


Uruguayn opiskelujärjestelmän mukaan on 8 opintopistettä, mikä edellyttää yhteensä 120 h 


työskentelyä. Tämä kokonaisuus sisältää myös kaiken itsenäisen työskentelyn. Luentoja on 40 h, 6 


aamupäivää ja 4 iltapäivää, kahdelle viikolle jaettuna kolmena päivänä / viikko. 


 


Edellisen luennoitsijan saamista palautteista suurimpana ongelmakohtana oli ollut luentojen 


raskas ja tylsä toteutus. Muutoksena tähän lisäsimme kaksi harjoitusta keventämään 


luentorunkoa. Luennot vietiin läpi periaatteella, että keskustelu on vapaata koko ajan. 


Molemmilla viikoilla kaksi ensimmäistä päivää olivat enimmäkseen teorian käsittelyä. Viikkojen 


kolmansina lähiopetuspäivinä järjestettiin harjoitustehtävät. Kokonaisina luentopäivinä oli n. 15 


min aamupäivä‐ sekä iltapäivätauot sekä pitkät lounastauot. Kolmannet luentopäivät sisälsivät 


yhden tauon ja luennot pidettiin enemmän kertaavina keskusteluina. 


 


Materiaalia läpikäytyäni ensimmäistä luentokertaa varten totesin, ettei siihen kannata suuria 


muutoksia tehdä. Opintojakson ollessa osana laajaa opintokokonaisuutta käsiteltävät aiheet ja 


niiden rajaus olivat siis automaattisesti jo lähes ennalta määrättyjä. Tämä ei sinänsä haitannut 


luennointia, mutta asetti haasteeksi kolmen eri opintojakson materiaalien osittaisen yhdistämisen 


niin, että päivät etenevät tasaisesti. Varsinaista orientaatiota tai edellisen aiheen mieliin 


palauttamista luentokertojen alussa ei pidetty. Aiheissa edettiin melko suoraviivaisesti ja 


muutamien kappaleiden lopetukset tuli sivuutettua ”Any questions?”‐kommenteilla. Tämä ehkä 


korostui kappaleissa, joissa materiaalia ja käsiteltyjä aiheita oli eniten. Runsaan teoriamäärän takia 


muutamat kappaleet lähes juostiin aamupäivisin läpi. Vastaavasti muutamina kertoina hieman 


kiireinen aikataulu johti jopa liian lyhyeen aiheiden käsittelyyn iltapäivisin. 


 


Materiaalimäärästä ja aiheiden laajuudesta aiheutunut epätasaisuus aikatauluissa selittyy toki 


osaltaan sillä, että opintojakso luennoitiin tässä laajuudessa ensimmäistä kertaa, joten varsinaista 


vertailukohtaa ei ollut. Myös kahden opettajan käytäntö luennoinnissa sekä sovelletut 


harjoitustyöt otettiin käyttöön ensimmäistä kertaa, jolloin tarkkaa arviota ajan tarpeesta ei voitu 


etukäteen määritellä. 
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3. Ensimmäisen toteutuksen kokemukset 
Opiskelijapalautteet luettuani toiselta kierrokselta opiskelijat olivat tyytyväisiä opetustyyliimme. 


Suomalaisen ja uruguaylaisen opettajan yhteistyönä toteutettu opetus oli heille innostavaa ja 


kulttuurillisesti mielenkiintoista. Kahden opettajan läsnäolo koko ajan mahdollisti myös laajemman 


keskustelun, jonka kaikki olivat kokeneet positiivisena. Omia ja kollegani kokemuksia pohtiessa 


tulin samaan lopputulokseen. Opetustilanteet olivat minulle opettajana myös erittäin innostavia ja 


pureutuessa aiheisiin opiskelijoiden hyvien kysymysten mukana myös itseoppiminen oli melko 


tehokasta. Usean henkilön osallistuminen keskusteluun kannusti opettamaan ja tämä 


vuorovaikutus on erittäin tärkeää sailyttää myös jatkossa erityisesti kun luennot ovat tiiviitä 


paketteja ja ne pidetään pääosin iltaisin, jolloin useilla osallistujilla on jo oma työpäivä takana. 


 


Opintojakson kahteen pääteemaan perehdyttiin luentojen lisäksi lyhyillä tietokoneharjoituksilla. 


Kehityskohteiksi palautteissa mainittiin toivomuksina lisää harjoitustehtäviä omalle ajalla 


toteutettavaksi tai enemmän aikaa suunniteltujen tehtävien toteuttamiseen ja ohjelmistojen 


käyttöön. Harjoitustöiden ja luentojen yleisestä palautteesta näkyi selvästi opiskelijoiden erittäin 


korkea motivaatio ja lyhyessä ajassa riittävä paneutuminen aiheisiin oli muutamissa aiheissa 


vaikeaa. Harjoitustyöt ja etukäteen aiheeseen herättävät kysymykset oppimateriaaliin tutustuen 


voisivat toimia hyvinä pikkutehtävinä. Tällöin oikeiden materiaalien etsimiseen ei tarvitsisi kuluttaa 


paljon aikaa, vaan valmistautuminen voitaisiin tehdä enimmäkseen opintojaksolle tarkoitettua 


kirjaa tutkien. 


 


Muutamassa palautteessa mainittiin liian monen aiheen käsittely liian lyhyessä ajassa. Itse lisäisin 


tähän liian monen aiheen liian tarkan käsittelyn riittämättömässä ajassa. Tätä osasin odottaakin 


etukäteen. Kyseessä lienee tyypillinen ongelma, missä opettaja ei mielellään halua karsia itselleen 


läheisten aiheiden sisältöä, jolloin niiden yksityiskohtainen käsittely tuntuu luonnolliselta. 


Ydinainesanalyysi on siis hyvä suorittaa vielä opiskelijan tarpeita ajatellen uudelleen 


yksityiskohtaista lähiopetuksen ajankäyttösuunnitelmaa tehdessä. Liian tiukka ja kiinteä rakenne 


vähentää keskustelua, mutta selkeä jaottelu tärkeimmän aineksen, muun olennaisen sekä 


lisätiedon välillä on hyvä tehdä yhdessä etukäteen. Sisällöllisesti aiheita voisi olla hyvä lähestyä 


yleisestä näkökulmasta, mikä käytännössä tarkoittaa yhtenä kiinteänä osiona käsitellä kaikkia 


prosessiteollisuuden aloja eikä vain puunjalostusta. 
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Opetusohjelma on insinöörikoulutusta. Koulutusohjelman tavoitteet ja opiskelijoiden palautteet 


huomioiden kerran luennot pidettyäni ja opiskelijoihin tutustuttuani ajatus käytännönläheisen 


opetuksen tehokkuudesta vahvistui. Palautteissa oli myös toiveita mahdollisesta vierailusta jollekin 


alan tuotantolaitokselle, jolloin aihetta voitaisiin käsitellä konkreettisen esimerkin avulla 


erilaisessa oppimisympäristössä. 


 


Palautteista ja kokemuksista keräsin koosteen toteutetun ajankäytön onnistumisesta ja 


ilmenneistä kehityskohdista taulukkoon 1. Tätä lopputulosta voidaan pitää suunnittelun pohjana 


seuraavaa toteutuskertaa suunnitellessa. Tenttisuoritukset ovat edelleen opinto‐ohjelman 


pääasiallinen arviointimenetelmä, mutta ilman varsinaista vertailukohtaa ei tenttejä ajankäytön 


suunnittelun osalta tässä työssä pohdittu. 


 


Taulukko 1. Ajankäytön toteutus ja kehityskohdat. 


Ajankäyttö Ongelma Muutos opetuksessa Kokemukset Päätelmät 


Opettajan 
valmistautuminen 


Keskeneräistä / 
luentojen rakenne 
sekava / kuormitus 
epätasapainossa 


Materiaalien arviointi 
opetustarpeen 
mukaan 


Positiivinen palaute, 
opiskelijoiden innostus 
kasvaa opettajan 
motivaation myötä 


Tärkeää kehittää 
joka kerta 


Luennot Raskas rakenne, 
tylsät luennot 


Aiheiden jako ja 
käsittely paketteina 


Selkeytti rakennetta, 
materiaalia ja aiheita 
edelleen liikaa 


Jaksotus, kannustus 
itseopiskeluun 
avainasioita 
korostaen 


Kahden 
luennoitsijan 
käyttö 


 
Luennot toteutettiin 
kahdella luennoitsijalla 
n. 50/50 


Mielenkiintoisia 
näkökulmia eri 
lähtökohdista, aiheet 
käsiteltiin monipuolisesti 


Kannattaa säilyttää - 
mielipiteiden vaihto 
ja keskustelun 
herättäjä - 
vierailijaluennot 


Harjoitustyöt 
Ei harjoitustöitä - ei 
käytännön 
lähestymistä 


Harjoitustyöt osaksi 
lähiopetustilanteita 


Kevensi rakennetta, 
töiden suunnittelu 
keskeneräinen 


Selkeä ohjeistus ja 
valmistautuminen 
harjoituksiin 
etukäteen 


Kertaus Vähäistä Yksi kertausluento 
lopussa 


Hyvä, mutta melko laaja 
aiheisto 


Voi soveltaa myös 
pienempinä 
kokonaisuuksina 
esim. 1 
kertaus/viikko ja 
loppukeskustelu 


 


Edellisen luennoitsijan saamista palautteista lähdettyämme liikkeelle opintojakso onnistui melko 


hyvin. Toisen henkilön pitämistä luennoista voi tehdä joitain yleisiä johtopäätöksiä ja kehittää 


eniten palautteissa mainittuja asioita tulevaa opetuskertaa miettiessä, mutta opintojakso täytyy 


jokaisen opettajan suunnitella itse. Eniten opintojakson toteutuksessa avattiin perinteistä opettaja 


siirtää tietoa oppilaille‐kaavaa ja tällä saatiin aikaan mukavasti keskustelua. /iii/ Materiaalia oli 


edelleen melko paljon, mutta luento‐osuudet kahden opettajan läsnäollessa ja eri näkökulmia 
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esille tuoden toi lisää perspektiiviä aiheisiin ja kehitti myös keskustelua, mitkä koettiinkin kaikin 


puolin positiivisiksi opintojaksolla. Harjoitustyöt olivat kaikkia kiinnostava lisä, tosin töiden 


ohjeistukseen ja ajankäyttöön olisi voinut jättää enemmänkin aikaa. /i/ 


 


4. Johtopäätökset ja ideat opintojakson seuraavaan 
toteutukseen 


Opintojaksolla on paljon aiheita ja asiaa. Tämä tekee opintojakson toteuttamisesta melko 


haasteellisen, jos kaikki aiheet halutaan opetusohjelmassa säilyttää. Opiskelijat ovat hyvin 


motivoituneita ja pitävät opintojaksosta. Kuitenkaan aiheiden laajaan käsittelyyn nykyinen 


aikataulu ei ole aivan riittävä eikä aikaa lähiopetukseen opetusohjelmassa voi lisätä. 


Opetusohjelmassa lähiopetustilanteet sisältävät vain n. kolmanneksen jokaiseen opintojaksoon 


kuuluvasta ajankäytöstä, jolloin huolellinen valmistautuminen ja suunnittelu tehokkaalle 


ajankäytölle korostuvat. Omalla ajalla tehtävää pohdintaa ja harjoitustöiden valmistelua voi siis 


hyvin lisätä sekä pyrkiä rakentamaan opintojakso niin, että se kannustaa perehtymään 


materiaaleihin tarkemmin myös tenttiin valmistautuessa. Näillä tavoitteilla toivotaan edistää myös 


opintojakson tavoitteena olevaa syväoppimista. /iv/ 


 


Lähiopetustilanteiden jakautuessa kahdelle viikolle voi olla hyvä ajatus pitää molemmilla viikoilla 


alussa pieni esittely viikon kokonaisteemasta. Orientaation jälkeen voidaan käsitellä 


teoreettisimmat osuudet, mutta myös niitä kannattaa keventää opiskelijoita aktivoiden ja luentoja 


selkeästi tauottaen. Aktivointiin voidaan käyttää mm. kysymyksiä opiskelijoiden omista 


kokemuksista alan töissä, sekä heidän teoriatietojaan edellisillä kursseilla käsitellyistä asioista. 


Kummallekin viikolle voidaan rakentaa kaksi laajempaa teoriaosuutta, joiden molempien jälkeen 


tehdään niitä koskevat harjoitustehtävät. Harjoitustehtäviin annetaan ohjeistus viikon aluksi 


aihepiirin orientaatiossa. Kyseistä teoriaa käsitellessä harjoitustehtävä ja sen tarkoitus voidaan 


myös mainita muutaman kerran, jolloin tehtävää aloitettaessa se voi tuntua jo tutummalta. 


Kumpikin harjoitustehtävä ryhmien tulosten mukaan käydään koko luokan kanssa läpi 


koosteenomaisesti, minkä tavoitteena on auttaa kokonaiskäsityksen muodostamista aihepiiristä. 


Molempien viikkojen päätösosuuksissa voidaan käydä pienet teoria‐aiheet läpi ja loppuaika 


kerrataan käsitellyt asiat keskustellen. Toisen viikon viimeiseen luentokertaan tehdään yhteenveto 
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koko opintojakson teemoista ja aiheiden keskinäisestä merkityksestä. Tällä ajankäytön 


suunnittelulla pyritään tasoittamaan tehtävien ja erityisesti teoriaosuuksien kuormitusta. 


Ensimmäisen ja toisen viikon lähiopetuksen väliin voidaan antaa orientoiva kotitehtävä tai 


ennakoida tulevan viikon laajempi harjoitustyö ajan säästämiseksi ja harjoitustyön sujuva aloitus 


mielessä pitäen. Ennen opintojakson aloitusta on hyvä mahdollisuus perehtyä opiskelijoiden 


taustoihin ja odotuksiin omien töiden kannalta, jolla voidaan ennakkoon suunnitella opetusta 


tarvetta vastaavaksi. Vertailunäkökohtia ja tuoretta palautetta opiskelijoilta ja opettajilta on 


mahdollista saada myös etukäteen muista opintojaksoista saman opetusohjelman ja 


luentoaikataulun puitteissa. 


 


Sisällöllisesti vertailuun voidaan ottaa ennakoiva katsaus prosessiteollisuuden aloihin yleisesti 


jolloin johdannon jälkeen paneutuminen puunjalostukseen voi olla mielekkäämpää. Luento‐


osuudet, erityisesti prosessien kuvat ja kaaviot, kannattaa käydä läpi hitaammin ja keskustellen. 


Tämä osuus on hyvä kohta aktivoida opiskelijoita, sillä ryhmässä on jo paljon tietoa aiheesta 


etukäteen, jolloin keskustelu varmasti sujuu luonnollisesti. Samaan osioon lisätään käytännön 


esimerkkien kautta tapauskohtaisia esittelyjä ja syventävää tietoa prosesseista. Ympäristölupa‐


osioon perehdytään myös ajankohtaisten käytännön esimerkkien avulla keskustellen. 


Yksityiskohtaiset ja teknisimmät osiot voidaan käydä koosteenomaisesti läpi, jolloin kukin voi lukea 


tarkemmin omaa työnkuvaansa vastaavat tiedot omalla ajalla läpi. Tämä voi auttaa opintojakson 


kokonaisrakenteen tiivistämisessä ja helpottaa keskittymistä olennaiseen lähiopetuksen aikana. 


 


Harjoitustehtävät 1 ja 2 säilytetään samoilla paikoilla. Harjoitustehtävä 3 voidaan tehdä omalla 


ajalla ja purkaa yhdessä koko luokan kesken online dokumentteja läpikäyden. Työryhmät voidaan 


jakaa etukäteen, jotta osallistujat voivat tutustua materiaaliin ennen harjoitusta. Ryhmien tulokset 


puretaan seuraavan luentokerran alussa. Harjoistustehtäviksi valitaan viikkojen pääteemoja 


mukaillen 


1. Eri prosessien ympäristövaikutusten selvittäminen ja loppuvertailu ryhmien kesken 


esitellen, 4 opiskelijaa / ryhmä 


2. Tietokoneharjoitus vesienpuhdistustekniikoista pareittain 


3. Online‐dokumentteihin tutustuminen aiheina ympäristöhallinta ja 


ympäristöohjausjärjestelmät 
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Kertausluentoja varten voidaan antaa vielä pienet kotitehtävät, jossa jokainen voi miettiä jäikö 


aiheisiin jotain epäselvää tai mistä aiheesta haluaisi vielä lisätietoa. Kertausluennot voidaan pitää 


molemmilla viikoilla. Näitä varten voidaan kerätä lista avainaiheita muutamaan kalvoon – joista 


eniten huomioita saaneet käsitellään yhdessä. 


 


Työssä tehty ajankäyttösuunnitelma vastaa melko hyvin opintojakson sisältöä ja toivon sen 


toimivan opetuksen ja oppimisen tukena. Saatuani selkeät raamit aikataululle suunnittelun jatko 


on helpompaa. Seuraavassa vaiheessa voin käydä aihekohtaiset vielä kerran materiaalit läpi ja 


poimia osioista tärkeimmät luento‐osuuksia varten. Vastaavasti huolellinen harjoitustöiden ja 


ennakkotehtävien ohjeistus voi tehostaa töiden aloitusta. Lisätiedoksi ja käytännön ymmärtämistä 


varten voidaan varata esimerkkitapauksia ja käsitellä niitä tapauskohtaisesti tarvittaessa. Jos näitä 


ei tarvita tai ehditä luennoilla käsitellä, voidaan ne mainita hyödyllisinä lisälukemisina tenttiin 


valmistautuessa ja aiheita uudelleen mieleen palauttaessa. Jos aikataulu antaa myöten, niin yhden 


teoriaosuuden ja siihen liittyvän harjoitustehtävän teemaa voidaan käsitellä vierailemalla alan 


tuotantolaitoksessa. Tämä toimisi varmasti vaihtelunkin vuoksi keskustelua herättävänä 


oppimistilanteena. Opintomateriaaliin, joka osin jää vierailun aikana käsittelemättä voidaan 


itseopiskelun lisäksi palata kertausluennolla. 


 


Ydinainesanalyysi ei ollut tämän projektityön kohde. Työtä tehdessä sen tärkeys tuli kuitenkin 


hyvin esille ja prosessi lienee syytä tehdä kriittisesti yhä uudelleen opetuskertojen välissä. 


Luentoaiheet ja niiden järjestys pyritään säilyttämään kuten edellisellä kerralla, sillä rakenne tukee 


erittäin hyvin oppikirjaa. 


 


Onnistuminen ajankäytön hyvässä suunnittelussa näkyy luentotilanteissa aikataulun 


tasoittumisena, jolloin aiheet ehditään käydä rauhallisesti läpi. Harjoitustöissä toiminnan 


tehostuminen näkyy välittömästi työtilanteissa tietokoneharjoitusten aikana sekä raportoinnissa ja 


ryhmäharjoitusten purkutilanteissa. Edellä esitellyssä on useita eri keinoja ajankäytön 


tehostamiseksi eikä niistä kaikkia välttämättä tarvita. Opintojaksosta voi tehdä eheän ja 


mielenkiintoisen vain muutamallakin muutoksella. 
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5. Kirjallisuus 
Teoriapohjana ja materiaaleina käytin yliopisto‐opetuksen ja tekniikan opetuksen ohjeita sekä 


tehokkaan oppimisen ja ajankäytön suunnittelun oppaita (HY, Aalto/TKK sekä OY 


verkkotietokannat opetuksen suunnitteluun). Lähteinä olivat mm. 


                                                            
i Hakkarainen, K., Lipponen, L., , Ilomäki, L., Järjelä, S., Lakkala, M., Muukkonen, H., Rahikainen, M., Lehtinen, E., Tieto‐ 


ja viestintätekniikka tutkivan oppimisen välineenä, Helsingin kaupungin opetusvirasto 1999. 
ii Hyppönen, O., Lindén, S., Opettajan käsikirja ‐ opintojaksojen rakenteet, opetusmenetelmät ja arviointi, Teknillisen 


korkeakoulun Opetuksen ja opiskelun tuki 4/2009, Espoo 2009. 
iii Brax, S, Koivula, M., Opetuksen pintaa syvemmällä – TKK:n opettajien käsityksiä tiedosta, oppimisesta ja 


opetuksesta, Teknillisen korkeakoulun Opetuksen ja opiskelun tuki 2/2002, Helsinki 2002. 
iv Karjalainen, A., Alha, K., Jutila, S., Anna aikaa ajatella, Suomalaisten yliopisto‐opintojen mitoitusjärjestelmä, 


Korkeakoulupedagogiikan perusmateriaali, W5W – Walmiiksi Wiidessä Wuodessa‐hanke, Oulun Yliopisto Opetuksen 


kehitysyksikkö 2007. 
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LIITE 1              1(1) 


 


Taulukko 2. Suunniteltu luentorunko aiheittain. 


Introduction (course content, exercises), topics intro, fate & effects, 


14‐10 morning  lesson 1  emission statistics 


14‐10  Means of control, legislation & permitting, EU, EPA, ISO, BAT, BREF, 


afternoon  REACH etc. (theory & online docs) lesson 2 


15‐10 morning  lesson 3  Raw materials and additives (general) raw water treatment (briefly) 


15‐10 


afternoon  lesson 4  Processes & group exercise 


Group exercise reports, revision and conversation, sustainability reports 


16‐10 morning  lesson 5  COMPUTER CLASS 


     


21‐10 morning  lesson 6  Water treatment conventional treatment 


21‐10  Water quality parameters & analyses introduced, Biotrainer COMPUTER 


afternoon  lesson 7  CLASS 


Other methods (water treatment etc.), plant closure. Future 


development 22‐10 morning  lesson 8 


22‐10 


afternoon  lesson 9  Air, solids, sludges and their management 


23‐10 morning  lesson 10  Residue utilisation, revision 
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Ongelmaperustainen oppiminen (PBL) ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun 
kurssilla 
 
Abstract 
Projektityön tavoitteena on tutustua ongelmaperustaiseen oppimiseen ja soveltaa 
opetustekniikkaa ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun kurssilla. Kurssin sisältö ja 
oppimistavoitteet tuntuivat sopivan hyvin ongelmaperustaisen oppimisen kokeiluun.  
Kurssin osaamistavoitteena on teoreettisten tietojen lisäksi herättää opiskelijoiden omaa 
aktiivisuutta ja innovatiivisuutta. PBL:n kiinnostavuutta lisää mahdollisuus tietojen ja 
taitojen soveltamiseen myös käytännön tasolla. Hyödynnän kurssilla toteutettua PBL- 
sessiota ja siitä saatuja kokemuksia. Teoriatasolla tutustun myös opetusmenetelmien 
kehittämisen perusteisiin ja teen katsauksen myös muihin opetusmenetelmiin.  Lisäksi 
tarkastelen oppimisen arvioinnin erilaisia toteutustapoja sekä pohdin sopivan 
arviointimenetelmän käyttöä PBL- tekniikan yhteydessä. 
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Johdanto 
 
Opetus elää muutosten keskellä, sillä vanhat käytännöt eivät enää täytä kaikkia tarpeita ja 
uusia vaatimuksia. Muutosten ajureita ovat myös työelämän tarpeet, teknologian 
kehittyminen, kansainvälistyminen ja kehittämistä suosivat opettajat. Tekniikan 
opettajille järjestetyt kurssit lisäävät pedagogiikan osaamista. Opettajien on hyvä tuntea 
keskeisimmät opetuksen suunnittelun, opetuksen ja arvioinnin työkalut. Hyvien 
käytäntöjen ja opetusmenetelmien soveltaminen tekniikan alan opetukseen on askel kohti 
opetuksen laadun kehittämistä.  Nyt haetaan opetuksessa kokonaisuuksien hallintaa ja 
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koko opetusohjelman sovittamista yhtenäisiin oppimistavoitteisiin. Yksittäisten kurssien 
kuvaukset ovat kokeneet myös muutostarpeita ja sisällön tulee vastata keskeisiä 
osaamistavoitteita sekä rakentaa opiskelijan osaamista kokonaisuutena. Mielenkiintoista 
on myös seurata opiskelijoiden suhtautumista opetuksen uudistamiseen ja uusiin 
oppimisen arviointimenetelmiin. Muutokset vaativat kaikilta aikaa, jatkuvaa kehittämistä 
ja innostunutta ilmapiiriä, jossa myös koko työyhteisön tuki on tarpeellista.  


Projektityön viitekehys 
 
Projektityö liittyy konkreettisesti omaan opetustyöhöni. On motivoivaa kehittää omaa 
opetusta ja tämä kehittymisohjelma tarjoaakin siihen hyvät puitteet. Yleensä opetuksen 
kehittämiseen ei ole riittävästi aikaa työaikana. Nyt tämä aiheeseen liittyvä kurssi ja muut 
kurssille osallistujat kannustavat kehittämistyötä. Tausta- ja vertaistuki on tarpeellista 
opettajillekin. 
 
PBL- opetustekniikka sopii mielestäni hyvin ympäristöasioiden opettamiseen. 
Kehittämispyrkimykseni liittyvät yksittäisen kurssin uuden opetustekniikan sovittamiseen 
ympäristötekniikan tutkinto-ohjelman kokonaisuuteen (120 op).  Ympäristötiedon 
sisällön päivittäminen on aina aikaa vievää ja haasteellista, koska ympäristöön liittyvät 
osaamistarpeet voivat muuttua nopeastikin mm. uusien ja päivitettävien lakien, 
direktiivien ja standardien myötä. 
 
Oma poikkitieteellinen osaamistaustani ja koulutukseni energia- ja ympäristöasioista 
antavat monipuolista näkemystä ja ymmärrystä mm. työelämän tarpeista, 
oppimistavoitteista ja opintokokonaisuuksista. Elinkaarinäkökulma sopii hyvin 
ekotehokkuuden sekä materiaali- ja energiatehokkuuden parantamiseen. Tämän 
opettaminen opiskelijoille on motivoivaa, sillä elinkaariajattelu on vaatimuksena 
useimmissa ympäristöstrategioissa. 
 


Projektityön tavoitteet 
 
Tavoitteeni on hyödyntää OTE- koulutuksessa opittuja asioita omassa opetustyössä. 
Päätavoitteeni on tutustua ongelmaperustaiseen oppimiseen (PBL). Aluksi tutustun 
opetusmenetelmän kehittämisprosessiin ja tuon esille muitakin opetusmenetelmiä. Haluan 
myös tehdä katsauksen oppimisen arvioinnin menetelmiin ja pohtia arviointia, kun 
opetuksessa käytetään PBL- menetelmää. 
 
 


Opetusmenetelmän kehittäminen 
 


Opetusmenetelmän kehittämisen tavoitteena on oppimisprosessin parantaminen. 
Opetusmenetelmän valinta vaikuttaa opiskelijan oppimisrutiineihin. Opiskelijat ovat 
erilaisia kuten myös opettajat. Oppimisprosessi sisältää erilaisia oppimistapoja. PBL- 
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tekniikka mahdollistaa mielestäni näitä kaikkia oppimistapoja. Lisäksi PBL:ssä on 
vahvasti edustettuna kokemusperäinen oppiminen, sillä pääajatuksena on tehdä 
ryhmätyötä ja koostaa myös lopputuotokset yhdessä.  
 


Opetusmenetelmän valinta 
 
Opetusmenetelmän pitäisi olla monipuolinen, jotta erilaiset oppijat ja oppimistyylit 
toteutuisivat. Opetusmenetelmien valinnassa pitää ottaa huomioon, mitä oppimistyyliä 
halutaan toteuttaa. Opiskelijoiden luontaiset oppimistyylit vaihtelevat ja jokaisen tyylin 
pitäisi mahdollistaa aktiivista opiskelua. Oppimistyylit kertovat myös oppimisprosessin 
eri vaiheista (Kuva 1), (Kolb, 1984). 
 
Kuva 1. Oppimistyylit ja oppimisprosessin eri vaiheet (Kolb, 1984). 


 


  
 


 
Kokemusperäinen oppiminen edellyttää toisaalta kokemusten ymmärtämistä ja toisaalta 
kokemusten muuntamista oppimisprosessiksi. Kokemusten ymmärtämisessä välittömät, 
konkreetit kokemukset pyritään ymmärtämään abstraktin käsitteellistämisen kautta. 
Kokemuksia on siten jäsennettävä käsitteiden avulla. Näin luodaan perustaa uuden 
oppimiselle. Uuden oppiminen perustuu iteratiiviseen prosessiin, jossa kokemusten 
muuntaminen oppimiseksi tapahtuu aktiivin kokeilun ja niihin suuntautuvan reflektoivan 
havainnoinnin kautta. Tällöin käsitteiden ja yleistysten pohjalta voidaan luoda uusia 
toimintamalleja, joita kokeillaan ja arvioidaan. Kokemusperäisen oppimisen mallia 
havainnollistaa Kuva 2 (Kolb 1984). 
 
Kuva 2. Kokemusperäisen oppimisen malli (Kolb 1984). 


 







PROJEKTITYÖ Otetta Opetukseen kehittämisohjelma 5 op 
 2.9.2010 


 


Helena Mälkki 4(12)
Aalto yliopisto 


 


Katsaus opetusmenetelmiin 
 
Opetusmenetelmien kirjo on laaja ja niihin tutustuminen on mielenkiintoista. Yhden 
kurssin aikana voidaan hyvin hyödyntää useita erilaisia menetelmiä. Opiskelijoiden 
näkökulmasta harkitusti valitut menetelmät tekevät kurssista monipuolisen ja aktivoivat 
erilaisia oppimistapoja. Esitän seuraavaksi Ulla Puron opetusmenetelmien jaottelun 
erilaisiin työtapoihin Taulukossa 1 (Puro, 2008) ja Olli Hyppösen laatiman 
opetusmenetelmien vaativuuden arvioinnin Kuvassa 3 (Hyppönen, 2006). 
 


Opetusmenetelmien jaottelu ja soveltuvuus 
 
Opetusmenetelmiä voidaan Ulla Puron (Puro, 2008) mukaan jaotella esittäviin, 
toiminnallisiin ja osallistaviin työtapoihin Taulukon 1 mukaisesti. Mielestäni näiden 
kaikkien kombinaatiota voidaan tarvita myös yhtä aikaa samalla kurssilla. Mielestäni 
PBL-menetelmässä on jo sisällä monta opetusmenetelmää, sillä tehtävänä on yleensä 
ratkaista jokin ongelma, jota varten ideoidaan ratkaisuja, hankitaan tietoja, esitetään 
vaihtoehtoja, syvennetään yhdessä osaamista, toimitaan ryhmässä ja osallistutaan 
yhteisen synteesin valmisteluun. 
 
Erilaisia työtapoja Menetelmät Soveltuvuus 
 
Esittävät 


mm. luento, esitelmät, lukeminen, 
oppimispäiväkirja ja portfolio 


orientaatio, motivointi, 
tiedon jäsentäminen, 
perus- ja taustatietojen 
antaminen, tiedon 
kertaaminen ja 
tiivistäminen. 


Toiminnalliset yksilö-, pari- tai ryhmätehtäviä, esim. 
näytelmät, kokeet, aivoriihi ja 
harjoitukset 


motivointi, lähtötason 
osoittaminen, itsenäiseen 
työskentelyyn ohjaaminen, 
auttaa kokeilemaan, 
soveltamaan ja 
harjoittelemaan sekä 
arvioimaan omaa ja toisten 
työtä 
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Osallistavat yhteistoiminnallisen oppimisen 
metodi, projektityöt, case-harjoitukset, 
työpajat, ongelmaperustainen 
projektityö, seminaari, opintokerho, 
dialogit ja portfolion tekeminen 
ryhmässä 
 


itseohjautuvuus, 
motivointi, harjaannuttaa 
sosiaalisia taitoja ja edistää 
keskinäistä riippuvuutta,  
oppii ratkaisemaan 
ongelmia, herättää 
kriittisyyttä, kehittää 
luovuutta ja itsenäisyyttä 


 
Taulukko 1. Opetusmenetelmien erilaisia työtapoja (Puro, 2008). 
 
Puron jaottelussa osallistavat työmuodot istuvat hyvin PBL- tekniikkaan, koska niissä 
kehitetään luovuutta, herätetään kriittisyyttä ja opetetaan ratkaisemaan ongelmia. Näitä 
ominaisuuksia arvostan myös oppimistavoitteiden laadinnassa. Olen käyttänyt itse 
opetuksessa enimmäkseen esittäviä ja toiminnallisia työtapoja, koska niiden suunnittelu 
ja toteutus on ollut helpointa aikaisempien materiaalien pohjalta ja käytettävissä olevan 
ajan puitteessa. 
 


Opetusmenetelmien vaativuusluokitus 
 
Olli Hyppönen on kirjoittanut raportin opetusmenetelmistä (Hyppönen, 2006), jossa hän 
on luokitellut erilaiset opetusmenetelmät akseleille: vaativa – helppo ja yksilö – ryhmä 
(Kuva 3). Hän toteaakin, että vaativuus on tässä subjektiivista ja jokin menetelmä voi olla 
toiselle opettajalle luonteva ja toiselle hankala. Tästä kuvasta on mielestäni hyötyä, kun 
pohdin eri menetelmien vaativuustasoa ja erityisesti ongelmaperustaisen oppimisen 
vaikeustasoa verrattuna muihin menetelmiin. Hyppösen mukaan osa vaativista 
menetelmistä muuttuu helpoiksi, kun niitä alkaa hallita ja soveltaa. Tämä tuntuu 
luonnolliselta, sillä oppiminen vaatii aikaa myös opettajalta. Hyvä huomio on myös se, 
että Hyppösen mielestä oppimisen edistäminen on haasteellista kaikissa menetelmissä.  
 
Kuvassa 3 ongelmaperustainen oppiminen on luokiteltu draamapedagogiikan jälkeen 
vaikeimmaksi ryhmässä tapahtuvaksi opetustavaksi. Tämän voin hyvin ymmärtää, sillä 
ongelmaperustaisen opetuksen suunnittelu ja toteutus vaatii aikaa, mielellään useamman 
opetushenkilön osallistumisen opetukseen ja syvällistä paneutumista sisällön 
suunnitteluun.  
 
Kuva 3. Opetusmenetelmien luokitus akseleille: vaativa – helppo ja yksilö – ryhmä. 
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Oppimisen arviointimenetelmiä 
 


Perinteiset oppimisen arviointikäytäntöjä ovat kirjalliset kuulustelut eli tentit ja 
opinnäytetyöt. Opiskelija saa palautteen osaamisestaan arvosanoina ja opintojen 
päättyessä lausunnon opinnäytetyöstään. Työelämässä ei ole tentin tyyppistä arviointia, 
joten jo opiskeluaikana olisi hyvä toteuttaa erilaisia arviointimenetelmiä. Opiskelijoiden 
olisi hyödyllistä oppia myös itse arvioimaan omaa osaamistaan ja oppia arvioimaan myös 
toisten opiskelijoiden suorituksia. Opiskelijat olisi hyvä totuttaa myös palautteiden 
saamiseen ja antamiseen. (Lindblom-Ylänne & Nevgi, 2004). 
 


Oppimisen arvioinnin kehittäminen 
 
Opetuksen kehittäminen ja oppimisen arvioinnin kehittäminen ovat toisiinsa sidottuja ja 
toisistaan riippuvaisia toimintoja. Oppimisen arviointi on laadukkaan opetuksen perusta 
(Lindblom-Ylänne & Nevgi, 2004). Arviointikäytännöt ohjaavat kuitenkin oppimista, 
sillä opiskelijat valitsevat yleensä opiskelustrategiansa olemassa olevien 
arviointikäytäntöjen ja – kriteerien perusteella. Tämän takia on tärkeätä kiinnittää 
huomiota valittaviin arviointimenetelmiin.  
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Tavoitteeni on pohtia nykyisiä omassa opetuksessa toteutettuja arviointimenetelmiä ja 
suunnitella niihin tarvittavia parannuksia. Haluaisin ohjata opiskelijat pintaoppimisesta ja 
ulkoa lukemisesta syväsuuntautuneeseen ja pitkäkestoiseen oppimiseen. Tähän olen 
pyrkinyt luopumalla mm. tenteistä. Tentin on korvannut suurempi harjoitustyö, jossa 
tarvitaan itsenäistä työskentelyä, tiedon hankintaa ja analysointia sekä johtopäätöksien 
tekemistä. Mielenkiintoista on kokemusten myötä oppia, miten ongelmaperustaisen 
oppimisen arviointikäytännöt pitäisi toteuttaa omassa opetuksessani.  
 


 


Teoriaa ongelmaperustaisesta oppimismenetelmästä 
(PBL) 
 
Ongelmaperustaisesta oppimisesta on kirjoitettu paljon ja tehty myös väitöskirjoja. 
Teoriaa on runsaasti ja olen pyrkinyt valitsemaan niistä omaan työhön sopivia lähteitä. 
Mielestäni ongelmaperustaisen oppimisen seura ProBell ry on kuvannut 
ongelmaperustaisen oppimisen periaatteita kattavasti ja ottanut huomioon menetelmälle 
ominaisia piirteitä.  
 


Ongelmaperustainen oppiminen (PBL, Problem-Based Learning) on 
kokonaisvaltainen oppimisympäristön, opetussuunnitelman, oppimisen, opiskelun 
ja opetuksen lähestymistapa, joka rakentuu kokemuksellisen, yhteistoiminnallisen, 
kontekstuaalisen ja konstruktiivisen oppimisen teoreettisten näkökulmien varaan, 
ja jolla on selvästi osoitettavat yhtymäkohdat arkielämän oppimis- ja 
toimintaprosesseihin. (ProBell ry) 


 
Esa Poikelan mukaan ongelmaperustainen oppiminen on käänteentekevä näkemys 
oppimisesta ja opettamisesta, koska oppimisesta tulee pelkän asioiden mieleen 
painamisen ja harjoittelun sijaan ammatillisten ongelmien tutkimista ja haasteellisen työn 
tekemistä. Poikela korostaa, että on kyse pikemminkin metodien metodista, joka pitää 
sisällään pedagogista ajattelua uudistavan filosofian sekä oppimis- ja opetuskulttuuria 
muuttavan strategian (Poikela, E. 2002). Olli Hyppösen mukaan PBL korostaa 
opiskelijan omaa roolia tiedon hankkijana ja jäsentäjänä, jolloin opiskelija joutuu itse 
etsimään tietoa ja jäsentämään ongelmaa, johon ei välttämättä ole suoraan vastausta 
(Hyppönen Olli, 2006). Poikelat tähdentävät yhteisessä artikkelissaan, että PBL:ssä 
itsearviointi on oppimisprosessin keskeisin osa, jossa arvioinnin kohteena on opiskelijan 
oman toiminnan lisäksi ryhmän toiminta ja oppiminen (Poikela, E. & Poikela, S. 2005).  
 


PBL:n syklimalli  
 
Ongelmaperustaisessa pedagogiikan eri tahojen toteutuksissa puhutaan erilaisista 
malleista mm. vaihe- ja askelmalleista, 7-jump mallista ja syklimallista. Menetelmän 
käytännön toteutuksesta löytyy useita kuvauksia, jotka sisältävät kuitenkin samanlaisia 
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sisältöjä ja asioita. Olen valinnut Esa ja Sari Poikelan tekemän kuvauksen PBL:n 
kahdeksasta syklistä (Kuva 4), (Poikela, E. & Poikela, S. 2005). 
 
PBL-opetus tapahtuu pienryhmissä, joissa on enintään 10 osallistujaa. Aluksi sovitaan 
yhteisistä pelisäännöistä, miten toimitaan. Ryhmässä sovitaan myös osallistujien rooleista 
(esim. puheenjohtaja, kirjuri, havainnoitsija, ymmärtämisen tarkastaja, rohkaisija). 
Opiskelu etenee kahdeksan vaiheisen syklin mukaisesti. Ongelmankäsittelyä ohjaa 
tutoropettaja. Ryhmäistunnot eli tutoriaalit kestävät kerrallaan kaksi tai korkeintaan neljä 
oppituntia. Syklin aikana ryhmä kokoontuu tarpeen mukaan. Tutoriaalien välissä 
tapahtuu itsenäistä tiedonhankintaa. Palaute- ja arviointikeskustelut kuuluvat jokaiseen 
vaiheeseen, jolloin oppijat saavat tietoa omasta oppimisestaan, ryhmäprosessista ja 
ongelmanratkaisun kulusta. 
 
Kuva 4. Ongelmaperustainen oppiminen ja itsenäinen tiedonhankinta (Poikela, E. & Poikela, S. 
2005). 
 


 
 
Syklin kahdeksan vaihetta on kuvattu seuraavasti (Poikela, E. & Poikela, S. 2005): 
 
1. vaihe: Syklin alussa opiskelijat pyrkivät yhteisymmärrykseen ongelmaan sisältyvästä 
perspektiivistä ja siihen liittyvistä käsitteistä. 
 
2. vaihe: Toisen vaiheen tarkoitus on saada esiin opiskelijoiden aikaisempi aihetietämys 
tuottamalla ideoita ongelmasta ja sen käsittelyn mahdollisuuksista.  
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3. vaihe: Kolmannessa vaiheessa ideat jäsennellään pääryhmiin erottelemalla erilaiset ja 
yhdistämällä samanlaiset käsitteet.  
 
4. vaihe: Neljännessä vaiheessa valitaan oppimisen kannalta keskeisimmät ja 
aktuaalisimmat ongelma-alueet. 
 
5. vaihe: Viidennessä vaiheessa etsitään tietämyksen aukkoja ja epäselviä asioita 
määrittelemällä oppimisen tavoitteet ja tehtävät valitun ongelma-alueen pohjalta.  
 
6. vaihe: Syklin kuudennessa, itsenäisen opiskelun vaiheessa opiskelijat siirtyvät yksin- 
ja pienryhmätyöskentelyyn, mikä tarkoittaa ongelmaan ja oppimistehtävään liittyvän 
kirjallisuuteen perehtymistä ja muun tiedon hankkimista. 
 
7. vaihe: Seuraavan tutoriaalin alku eli syklin seitsemäs vaihe on käytännön testi sille, 
miten hyvin itsenäinen opiskelu on onnistunut ja kuinka hyvin ongelma kyetään 
käsitteellistämään uudelleen. Itseopiskelun tuloksena hankitun tiedon täytyy johtaa 
valitun ongelma-alueen ja oppimistavoitteiden uudelleen integrointiin ja synteesiin.  
 
8. vaihe: Kahdeksannessa vaiheessa palataan skenaarioon ja alkutilanteeseen, jolloin 
kuva ongelmaratkaisun ja oppimisen etenemisestä selkiytyy ja luodaan pohjaa prosessin 
jatkamiseen. 
 


PBL- sessio osana kurssin opetusta 
 
Ongelmaperustaista oppimista kokeilimme ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun 
kurssilla. Emme olleet käyttäneet PBL- menetelmää aikaisemmin. Halusimme oppia 
menetelmän käyttöä ja saada menetelmästä myös opiskelijoiden antamaa palautetta. 
Opetuksen suunnittelua varten pidimme palavereita PBL- asiantuntijan ja yrityksen 
edustajien kanssa. Halusimme rakentaa oppimisprosessin kurssille sopivan teeman 
ympärille, johon myös sopisi PBL:n kantavana ajatuksena oleva tutkiva oppiminen. 
Teemaan liittyvän ongelman käsittelyn vastuu piti siirtää opiskelijoille kuten myös vastuu 
omasta oppimisesta sekä ryhmän toiminnasta. Tavoitteena oli vahvistaa työelämän ja 
opiskelun yhteistyötä sekä innoittaa opiskelijoita itsenäiseen työskentelyyn, jota myös 
opiskelun jälkeen työelämässä tarvitaan. PBL- menetelmän pitäisi kehittää myös 
yhteisöllisiä työskentelymenetelmiä.   
 
Olimme saaneet mukaan PBL- asiantuntijan ja tutoropettajan Eduta Oy:stä. Perehdyimme 
ensin PBL:n perusteisiin ja PBL- syklin kuvaukseen (Kuva 5).  Meillä oli käytettävissä 
yksi päivä asiantuntijan ohjauksessa toteutettavaan opettamiseen ja oppimiseen. Se ei 
olisi riittävä koko syklimallin läpikäymiseen. Päätimme jakaa PBL:n kahteen tutoriaaliin, 
joista ensimmäinen tapahtuisi lähiopetuksena ja yhdessä luokkahuoneessa. Toinen 
tutoriaali toteutuisi myöhemmin sovitulla tavalla, sovitun aikataulun ja tehtävien 
mukaisesti. Tämä ensimmäinen tutoriaali sisältäisi vaiheet 1 – 5.  Itsenäisen opiskelun 
vaihe katkaisee hyvin PBL:n syklin kahteen erilaiseen toteutukseen.  
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PBL- ryhmän jäsenmäärä oli optimi eli kahdeksan osallistujaa sekä tutoropettaja. Ennen 
syklin alkua kävimme läpi ohjeistukset ja henkilöiden roolit ryhmässä. Opiskelijoiden 
orientoitumista ongelman käsittelyyn ja ratkaisemiseen auttoi yrityksen edustajan ja 
oman asiantuntijan käymä keskustelu ympäristömyötäisen suunnittelun merkityksestä ja 
vaikeuksista yrityksen kannalta. Yritysedustaja esitti myös toiveita, mitä he ovat 
hakemassa. Kohteena olisi ekosohvan suunnittelu niin, että se toisi yritykselle myös 
kilpailuetua ja olisi sovellettavissa yrityksen muihinkin tuotteisiin. Asiasta keskusteltiin 
ja esitettiin kysymyksiä. PBL-sykli aloitettiin tämän jälkeen ja yritysedustaja ei ollut enää 
paikalla.  
 
Ensimmäisen tutoriaalin lopputulos oli yhteisen PBL-tehtävän määrittely. Ensimmäisen 
tutoriaalin alussa (vaihe 1) selkiytettiin tilanteen lähtökohta. Tämän jälkeen käynnistetään 
aivoriihi (vaihe 2), jossa ideoitiin ja tuotiin erilaisia näkökulmia esiin ongelman 
ratkaisemiseksi. Tässä vaiheessa ei saanut esittää kritiikkiä, mikä onkin aivoriihelle 
keskeisen pääsääntö. Aivoriihen pohjalta käynnistettiin ideoiden työstäminen (vaihe 3). 
Jatkotyöstettävien ideoiden valinta tehtiin myös tässä vaiheessa priorisoimalla esitettyjä 
ideoita. Samalla määriteltiin oppimistarpeet ja –tavat sekä aikataulut (vaihe 4). Lisäksi 
tarkkailija antoi palautetta osallistujille ryhmätyöskentelystä.  Tämän jälkeen (vaihe 5) 
määriteltiin lopullinen PBL-tehtävä, johon sovitettiin itsenäisen opiskelun tavoitteet. 
 
Jälkimmäisessä tutoriaalissa lopputuloksena oli yhteisen synteesin laatiminen. Itsenäinen 
opiskeluvaihe (vaihe 6) kesti kaksi viikkoa, jonka jälkeen opiskelijat toivat oman 
ratkaisunsa nähtäville ja keskusteltavaksi yhteiselle oppimisfoorumille (vaihe 7). Tässä 
vaiheessa tapahtui myös opitun tiedon jakaminen sekä sen uudelleen integrointi 
annettuun tehtävään. Kahden viikon kuluessa oli PBL- tehtävän yhteinen synteesi valmis 
(vaihe 8).  PBL- opetuksen tuloksena syntyneet ympäristömyötäisen ekosohvan kriteerit 
ja logo toimitettiin myös yritykselle nähtäväksi.  
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Kuva 5. PBL-sykli (Öystilä, 2010) 
 
 
Opiskelijoiden palautetta saimme opiskelijoiden laatimista oppimispäiväkirjoista, joissa 
he kuvasivat oppimistapahtumaansa yhden PBL- päivän aikana.  Opiskelijat pitivät PBL- 
opetuksesta, mutta pitivät toisaalta menetelmän kulkua monimutkaisena ja olisivat 
halunneet tietää enemmän teoriataustaa. Orientoituminen tehtävään oli mieluista ja 
oppiminen prosessin aikana täydensi kurssin osaamistavoitteita. Yhteistyö ryhmän kanssa 
onnistui hyvin ja aktivoi opiskelijoita ponnistelemaan yhteisesti hyväksytyn ratkaisun 
löytämiseksi asetettuun tehtävään. 
 
PBL- osuuden arviointiin kuuluivat henkilökohtainen oppimispäiväkirja, itsenäisen 
opiskelun tuotoksen jakaminen muille osallistujille ja osallistuminen yhteisen synteesin 
laatimiseen ongelman ratkaisussa. Näistä oppimispäiväkirjasta sai arvosanaan vaikuttavia 
pisteitä ja muusta PBL- opetukseen osallistumisesta sai suoritetun merkinnän. Opiskelijat 
saivat palautetta kirjallisessa muodossa oppimispäiväkirjasta ja suullista palautetta 
ryhmätyöskentelystä.  


Jatkosuunnitelmat 
 
Tulemme kokeilemaan PBL- opetustekniikkaa jatkossakin ympäristömyötäisen 
tuotesuunnittelun kurssilla ja ehkä myös muilla kursseilla. PBL- menetelmän 
hyödyntäminen vaatii kuitenkin lisäopettelua ja –kokemuksia niin opettajien kuin 
opiskelijoittenkin taholta. Lisäksi arviointitavan valinnassa tulee ottaa huomioon 
yksilösuoritukset.  


Johtopäätökset 
 
Projektityössä tutustuin ongelmaperustaiseen oppimistekniikkaan (PBL) ja sen 
toteutukseen. PBL sopi mielestäni hyvin ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun kurssille. 
PBL antoi myös hyvän kokemuksen yhteistyöstä yrityksen kanssa. Työelämän piiristä 
haettu ongelma vei opiskelijat käytännönläheiseen ja ajankohtaiseen aiheeseen. PBL:ssä 
toteutuivat mielestäni hyvin opiskelijoiden itsenäinen opiskelu, aktiivinen ja vastuullinen 
osallistuminen ja vuorovaikutus sekä yhteistoiminnallinen oppiminen.  
 
PBL:n käyttö edellyttää normaalia luennointia enemmän valmistelutyötä. Yhteistyö 
yritysten kanssa tekee ongelmasta konkreettisen ja aidosti mielenkiintoisen myös 
opiskelijoiden kannalta. Opiskelijat hyötyvät PBL:sta, koska ongelmanratkaisussa on 
kyse ensisijassa heidän oppimisestaan. Opettajien on myös mietittävä pedagogiset 
käsityksensä uudelleen, koska PBL vaatii näkemään yksilön oppimisen ryhmän läpi. 
Tämä pitää ottaa huomioon oppimisen arvioinnissa ja arviointimenetelmän valinnassa. 
PBL- menetelmän laajempi hyödyntäminen opetusohjelmassa vaatisi, että opetukseen 
osallistuvien henkilöiden sekä tukihenkilöstön rooleja olisi mietittävä uudelleen. 
Lisäkoulutusta voisivat myös tarvita mm. tutoropettajat, ohjaajat, puheenjohtajat ja 
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tarkkailijat. Uuden oppimistavan hyödyistä ja tarvittavista resursseista olisi myös hyvä 
keskustella johdon ja muiden päättäjien kanssa.  
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TIIVISTELMÄ 
 
Projektityö liittyy OTETEKNIIKKA koulutukseen, jossa pyritään kehittämään osallistujien 
opetuksen suunnittelutaitoja. 
 
Tämä raportti kuvaa projektityön ”Kokemuksellisen oppimisen  käyttö ammattikorkea-
kouluopinnoissa”.  
 
Projektityöraportissa on kuvattu työn tavoitteet, toteutus ja tulokset; miten aiheen 
valinta tapahtui, teoria, ehdotukset toimenpiteistä, tulokset, niiden pohdinta ja 
johtopäätökset. 
 
Teoriaosassa on esitetty kokemuksellisen oppimisen tutkimusten teoriaa ja havaintoja, 
joiden mukaan kokemuksellisella oppimisella ei saavuteta tuloksia, mikäli siihen ei 
sisälly reflektiota. Pelkällä elämyksellisyydellä ei saavuteta syvällistä oppimista ja 
oppimisella ei ole kovin suurat vaikuttavuutta. 
 
Kokeiltujen käytännön esimerkkien kautta on kuvattu muutamia erilaisia oppimis-
ympäristöjä ja –menetelmiä, joista on saatu hyviä kokemuksia. Niissä opiskelijoina ovat 
olleet työelämässä olevat aikuiset, joille reflektio on helpompaa kuin 
ammattikorkeakoulussa opiskelevalle nuorelle. Kokemuksellista oppimista voidaan 
kuitenkin käyttää myös korkeakouluopinnoissa, kun otetaan huomioon opiskelijoiden 
valmius tekemällä oppimiseen ja heidän taustatietonsa.  
 
Projektityön ohjaajana on toiminut Leena Kallio Saimaan ammattikorkeakoulusta. 
 


 
Asiasanat:  opetuksen suunnittelu, kokemuksellinen oppiminen, Kolb, 
ammattikorkeakoulu,  opetuksen havainnollistaminen, reflektio
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1. Johdanto 


 


Tämä projektityö on osa Otetta Opetukseen kehittymisohjelman koulutusta, jonka tavoitteena on 


kehittää opetuksen suunnittelua ja opetusmenetelmiä yliopisto- ja korkeakouluopetuksessa. Työn 


tulokset ovat koulutusohjelmaan osallistuvien tarkasteltavana ja arvioitavana ja sen tuloksia 


voidaan hyödyntää opetuksessa laajemminkin. 


 


Projektityön aiheeksi valittiin ”Kokemuksellisen opetuksen käyttö ammattikorkeakouluopinnoissa” 


ja tavoitteena oli teorian ja aikaisempien kokemusten pohjalta kuvata miten kokemuksellista 


opetusta voitaisiin parhaiten käyttää ammattikorkeakouluopinnoissa. Työssä perehdyttiin 


kokemuksellisen oppimisen teoriaan ja pohdittiin, miten kokemuksellista opetusta on mahdollista 


käyttää ammattikorkeakouluopiskelijoiden opetuksessa. Aikaisemmat kokemukset ja tulokset 


kyseisen metodin käyttämisestä aikuiskoulutuksessa ovat olleet erittäin lupaavia, mutta joidenkin 


tutkijoiden kyseenalaistukset kokemuksellisen opetuksen tehosta johtivat aiheen tarkempaan 


pohdiskeluun.  


 


Työn tulokset ovat julkisia ja kaikkien osapuolten käytettävissä. Hankkeen raportti käsitellään 


koulutusjakson lopussa projektityön esittelytilaisuudessa ja lopullisen arvioinnin suorittaa työtä 


ohjaava opettaja.  


 


1.1. Työn tavoitteet 


Työssä selvitettiin kokemuksellisen opetuksen käyttömahdollisuuksia ammatti-


korkeakouluopetuksessa. Työn tavoitteena oli pystyä kuvaamaan erilaisia kokemuksellisia 


opetustapoja, joilla mahdollisesti saavutetaan parempia oppimistuloksia kuin perinteisellä 


luokkaopetuksella. Taustalla on kokemuksellisen opetuksen teoria siitä, miten erilaiset oppijat 


oppivat parhaiten ja miten erilaisia metodeja voidaan hyödyntää. Työn tuloksena esitetään myös 


erilaisia esimerkkejä kokemuksellisen oppimisen soveltamisesta. 







1.2. Työn toteutustapa 


Raportissa on esitetty aiheeseen liittyvä teoria. Teoria pohjalta on laadittu toimintamallin, miten 


kokemuksellisuutta voidaan parhaiten hyödyntää koulumaisessa opetuksessa, mitä 


ammattikorkeakouluopiskelu pääasiassa on. 


1.3. Työn käytännön toteutus 


 
Raportin tekijä on lehtorina Saimaan ammattikorkeakoulussa. Samuli Nikkasen mielenkiinto 


aiheeseen lähtee halusta selvittää kokemuksellisen opetuksen vaikuttavuus ja mielekkääksi 


kokeminen ammattikorkeakouluopinnoissa. Amk-opiskelijoilta saatava palaute on usein sellaista, 


että opintojen toteuttamistavat eivät innosta opiskelemaan ja opiskelu tuntuu puuduttavalta. 


Erilaisten, vaihtelevien opiskelumenetelmien käyttäminen voi tuoda tilanteeseen toivotun 


muutoksen. 


 


  







2. Kokemuksellinen oppimisnäkemys 


 


Kokemuksellisen oppimisen tunnetuin kehittäjä on Kolb (1984). Näkemys oppijasta on lähellä 


humanistista oppimisnäkemystä. Kokemuksellinen oppiminen tukee persoonallista ja sosiaalista 


kasvua ja lisää ihmisen omaa itsetuntemusta. Kolb kuvaa kokemuksellisen oppimisen kehänä, jossa 


kokemukset ja opiskeltava aihe etenevät tarkentuvana kehänä. Kehään kuuluvat: 


 Omakohtainen kokemus  


 Reflektiivinen havainnointi  


 Abstrakti käsitteellistäminen  


 Kokeileva aktiivinen toimita  


Kokemuksiin liittyy reflektio yksilöllisinä ja ryhmäprosesseina. Edelleen kehässä korostuvat 


erilaisten toimintastrategiat ja niiden kokeilu. Oppiminen on näin jatkuva tiedon luomisen 


prosessi. Tässä syklisessä kehässä tapahtuu tiedon asteittaista syvenemistä, käsitteellistämistä ja 


tutkimista. Oppijan omilla kokemuksilla ja elämyksillä on keskeinen rooli, sillä uutta tietoa 


testataan ja arvioidaan oppijan omien kokemusten kautta.  


Kehän vaiheiden mukaan kokemuksellisessa oppimisessa oppijan omia kokemuksia havainnoidaan, 


arvioidaan ja pyritään jäsentämään teorian näkökulmasta. Kehään sisältyy myös teorian 


perusteella kehitellyn ajattelumallien soveltaminen käytännön tilanteessa. Tiedon soveltamisen 


vaihe auttaa syventämään opiskeltavaa aihetta. 


 


3. Konstruktiivisesta oppimisnäkemyksestä kokemukselliseen oppimiseen 


 


Konstruktiivisen oppimisnäkemyksen täydentää kokemuksellisen oppimisnäkemys.  Sen ydinajatus 


on, että ”oppiminen etenee konkreettisia kokemuksia ja toimintaa reflektoiden kohti ilmiöiden 


teoreettista ymmärtämistä ja parempia toimintamalleja”.  


Oppiminen etenee syklisesti ja se voi käynnistyä periaatteessa mistä vaiheesta tahansa. Oppimisen 


tavoitteena on hyvän (tai ainakin asteittain yhä paremman) "käyttöteorian" muodostuminen ja 


soveltaminen. Kokemuksellisessa oppimisnäkemyksessä korostetaan perinteistä kognitiivista 


näkemystä enemmän myös ulkoista konkreettista tekemistä, käytäntöön soveltamista. Edellisessä 


kappaleessa esittämäni esimerkki johtamisen haasteellisista tilanteista sopii hyvin tähänkin 


yhteyteen. Opittua, pohdiskeltua ja sisäistettyä taitoa voi harjoitella; turvallisessa ympäristössä 







vaikkapa kollegojen kanssa otetaan esille haastavia työelämän tilanteita, joita sitten käydään läpi 


kerta kerran jälkeen. Sparraaja antaa palautetta tilanteen käsittelystä, jonka jälkeen vaihdetaan 


rooleja.    


 


Kolb (1984) erottaa neljä erilaista "oppimistyyliä". Yksilön oppimisessa voi korostua:  


 "aktiivinen kokeilu, jossa korostuu käytännön toiminta ja ihmisiin tai tilanteisiin vaikuttaminen"  


 "konkreettinen kokeminen, jossa henkilökohtaiset kokemukset, tunteet ja "taiteellinen" orientaatio 


ovat etualalla"  


 "reflektiivinen havainnointi, joka keskittyy kokemusten ja tilanteiden monipuoliseen reflektointiin"  


 "abstrakti käsitteellistäminen, jolle on ominaista systemaattinen ajattelu ja ongelmanratkaisu" 


(Rauste-vonWright & vonWright 1994, 156)  


 


Kokemuksellinen oppiminen (Kolb 1984) rakentuu suurelta osin konstruktivistiselle pohjalle. 


Merkittävän lisän siihen tuo humanistinen ihmiskäsitys, jonka mukaan oppijalla on oma tahto ja 


sisäinen motivaatio. Kohosen ja Leppilammen (1994, ref. Leppilampi ja Piekkari  2001) mukaan 


opettajan rooli muuttuu tällöin kontrolloijasta ja auktoriteetista ohjaajaksi ja kannustajaksi. 


Samalla oppimisen vastuu siirtyy vieläkin enemmän opiskelijalle itselleen. Mäkinen (1998) esittää 


Kolbin mallin kuvan 2 mukaisena kaavioina. 


 


  


 


Kuva 2. Kokemuksellisen oppimisen vaiheet 


 


Mallissa on kaksi ulottuvuutta: ymmärtämisen ulottuvuus (pystysuunta) ja muuntelun ulottuvuus 


(vaakasuunta). Oppiminen nähdään syklisenä ja sen vaiheet ovat kaavion neljä osaa. (Leppilampi ja 


Piekkari 2001). Käytännössä vaiheiden painoarvot vaihtelevat tapauskohtaisesti, mutta yleisesti 







niitä on havaittavissa. Teoreettispainotteisen yliopisto-opetuksen kannalta on mielenkiintoista, 


että oppimisen olennaisina osina pidetään aktiivista kokeilua ja käytännön kokemuksia – nehän 


saattavat yliopisto-opiskelussa usein jäädä toteutumatta. 


Kokemuksellisen oppimisen tärkeä piirre vaikuttaa olevan reflektion (itsensä havainnoinnin ja 


arvioinnin) käyttö. Reflektio auttaa jäsentämään oppimistapahtumaa ja samalla uutta tietoa. Se on 


myös tärkeä elementti oppimismotivaation säilyttäjänä, mikä puolestaan on keskeistä 


humanistiselle oppimiskäsitykselle. 


 


Nykysuuntausten mukaan pelkkä tekeminen (learning by doing) sinänsä ei yksin riitä oppimisen 


aikaansaamiseen. Myöskään pelkkä kokemuksellisuuden tai elämyksellisyyden korostaminen ei 


välttämättä riitä - tällaista suuntausta on nimitetty jopa "naiviksi konstruktivismiksi". Kaikista 


kokemuksista ei opita tai oppiminen voi olla epätarkoituksenmukaista, esimerkiksi vain aiempia 


ennakkoluuloja vahvistavaa. Rauste-vonWright ja vonWright korostavat myös tavoitteiden 


asettamisen keskeistä roolia oppimisen suuntaajana. (Rauste-vonWright & vonWright 1997).  


Keskeinen kokemukselliseen oppimiseen liittyvä käsite on reflektointi. Reflektio on oppimisen 


yhteydessä älyllistä ja affektiivista toimintaa, jossa yksilö tutkii tietojaan ja kokemuksiaan 


saavuttaakseen uuden ymmärtämisen tason (Boud 1993). Kokemusten läpikäynti ja arviointi voi 


auttaa löytämään ja luomaan uusia näkökulmia ja toimintatapoja.  


 


Boudin mukaan kokemusten reflektointi voi tapahtua esimerkiksi 1) niitä mieleen palauttamalla ja 


uudelleen kuvailemalla, 2) kokemuksiin liittyneitä ja oppimiseen vaikuttavia kielteisiä ja myönteisiä 


tunteita läpikäymällä ja 3) uudelleen arvioimalla näitä kokemuksia. Vuorovaikutuksen avulla 


oppijan ajatteluprosessit ja uskomukset tulevat "näkyviin", jolloin niiden perusteluja on 


mahdollista arvioida ja kyseenalaistaa ja saada niistä palautetta (Rauste-vonWright & vonWright 


1997). Reflektiota edistäviä keinoja opetuksessa ovat esimerkiksi opiskelijan itsearvioinnit 


ryhmäpohdinnat ja palautekeskustelut.  


  







 


Oppimisen reflektiota voi tapahtua eri tasoilla:  


Teknisen hallinnan taso 


Esimerkiksi: 


Tiedänkö?  


Meneekö oikein?  


Käytännön taso 
Mihin laajempaan kokonaisuuteen tämä liittyy?  


Miten sujuu ja niveltyy laajempaan toimintakokonaisuuteen?  


Kriittinen ja eettinen taso 


Miksi...?  


Mitä hyötyä tästä on?  


Mitä tästä seuraa?  


Mitä vaihtoehtoja on?  


 


 (Rauste-vonWright & vonWright 1994)  


 


Esimerkiksi tentissä hyvin muistettua tietoa ei välttämättä käytetä käytännön ongelman-


ratkaisutilanteissa. Oppimisen kriteerinä ei enää tyydytä mekaaniseen tietämiseen, pelkkään 


muistamiseen. Viime kädessä oppiminen näkyy todellisessa toiminnassa (von Wright 1995).  


Vaikka oppiminen on oppijan toimintaa, on myös opetus merkityksellistä. Opettajaa tarvitaan 


suuntaamaan ja ohjaamaan oppimista osoittamalla sille tavoitteet ja arvioimalla (reflektoimalla) 


oppimista, sillä aikuinenkaan oppija ei välttämättä luonnostaan ole itseohjautuva (ks. edellä). 


Kokonaan itseohjautuvuudelle perustuva malli ei välttämättä toimi, koska opiskelijoilla ei 


välttämättä ole motivaatiota eikä riittäviä edellytyksiä valita relevanttia oppiainesta, saati arvioida 


yksin omaa ymmärtämistään ja oppimistaan. 


 


Opettajan roolia on verrattu rakennustelineiden pystyttäjään ja purkajaan. Alussa telineitä 


tarvitaan ohjaamaan ja tukemaan etenemistä. "Rakennuksen" noustessa telineet voidaan 


asteittain purkaa. Omassa opetustyössäni haluaisin nimenomaan olla tällainen telineen pystyttäjä. 


Olen huomannut, että luentomainen asioiden läpikäynti ei saa vaikuttavuutta aikaan. Oppija ei 


esitä tärkeitä kysymyksiä; miksi?, mitä tästä on hyötyä?, onko asia todella näin? jne.  







Konstruktivistinen oppimisnäkemys kuitenkin kyseenalaistaa sellaisen yksityiskohtaisen opetuksen 


etukäteissuunnittelun, jossa oppijan yksilöllistä lähtötilannetta ei huomioida. Opettajan tulisi 


pystyä suunnittelemaan sellainen joustava "oppimisympäristö", jossa oppijan on mahdollista 


rakentaa tietämystään omista lähtökohdistaan. (Rauste-vonWright & vonWright 1994).  


 


4. Omat kokemukset kokemuksellisesta opetuksesta  


4.1. Hyväksi havaitsemiani kokemuksellisen oppimisen  keinoja 


Työskennellessäni aikaisemmassa oppilaitoksessani perehdyin kokemukselliseen oppimiseen 


useammassakin yhteydessä. Pisimmälle kokemuksellinen oppiminen on viety koulutustehtailla, 


joissa hyvin aidontuntuisessa teollisuusympäristössä koulutetaan paitsi yksittäisten laitteiden ja 


prosessien käyttöä ja kunnossapitoa myös kokonaisen liiketoimintaympäristön toimintaa. Silloin 


mukana on kokonaisen yrityksen kaikki toiminnot, joita koulutettava ryhmä alkaa pyörittää. 


Mukana on osto-, myynti-, valmistus-, rahoitus-, tuotekehitys- ym. toiminnot, jotka ryhmän on 


otettava haltuun. Kouluttajat toimivat eri sidosryhminä, asiakkaina, raaka-aineen toimittajina, 


julkisen sanan edustajina, rahoittajina ja totta kai myös omistajan roolissa. Ryhmän on yhdessä 


huolehdittava, että yritys saadaan toimimaan kannattavasti ja asetettujen tavoitteiden mukaisesti. 


Kyseessä on siis monimuotoinen oppimisympäristö, jossa havainnollistuvat niin liiketalouden, 


johtamisen kuin sosiaalisten taitojen merkitys. Harjoituksen toiminta on nopeutettu eli yksi 


harjoituksen tunti vastaa yhtä toimintavuotta. Nopeutus saa aikaan sen, että kaikki ryhmän 


tekemät ratkaisut näkyvät korostetun selvästi mm. toimitusvarmuudessa. Harjoitus on tavattoman 


opettavainen niin opiskelijoille kuin ohjaajille. 


 


Edellä mainittua tehdasta kevyempiä havainnollistamiskeinoja olen testannut ja käyttänyt 


esimerkiksi teknisissä koulutuksissa. Yhtenä esimerkkinä on kemia koulutus selluteollisuudelle. 


Kemian nimistö ja kaavat ovat usein kompastuskivi, joka saa aiheen tuntumaan vaikeammalta kuin 


se on. Selventääkseni kaavojen ja nimien yhteyttä todellisuuteen on tehnyt ”palapelin”, jossa 


oppilaat ensinnä yhdistävät magneettisille palasille kirjoitetun kaavan ja yhdisteen nimen ja 


sijoittavat sen oikeaan paikkaan tehdasprosessia. Kun tehdas on ”rakennettu” valmiiksi, käydään 


suoritus yhdessä läpi ja tehdään tarvittaessa korjauksia.  


 







Kokemukseni mukaan palapelin tekeminen avaa kemian maailmaa paremmin kuin esimerkiksi 


powerpoint-esitys, jossa opiskelijoille jää vain ihmettelijän rooli. Ryhmässä voidaan tehtävää 


pohtia ja heittää hyviä arvauksia, joihin jokainen voi ottaa kantaa. Olen saanut vaikutelman, että 


palaset auttavat työskentelyn alkuun, jolloin vaikeammatkin osat ratkeavat yleensä hyvin tuloksin. 


Uskoisin, että tällä tavalla monimutkaiselta vaikuttava prosessi hahmottuu lopulta melko selkeästi 


ja painuu myös paremmin mieleen. Saadun palautteen perusteella opiskelijat ovat pitäneet tästä 


harjoituksesta. 


 


5. Kokemuksellisuuden lisääminen ammattikorkeakoulu opinnoissa 


 


Ammattikorkeakouluopiskelussa puhutaan paljon monimuotoisuudesta. Tämä tarkoittaa luentojen 


lisäksi harjoituksia, seminaaritöitä, esseitä ja esimerkiksi PBL:iä. Kokemuksellisuus liittyy 


vahvimmin näistä harjoituksiin ja jossain määrin PBL:iin. Miten paljon kokemuksellisuus vahvistaa 


oppimista näissä menetelmissä riippuu siitä, miten opettaja pystyy opiskelijoita ohjaamaan ja 


kuinka hyvin opiskelijat ottavat ”tilanteen” haltuun. Opettajan tulee olla se telineenrakentaja, joka 


rakennustyön edetessä siirtyy sivuun ja antaa tilaan opiskelijoiden omalle työskentelylle. Liian 


vahva ote opiskeluun johtaa autoritääriseen opettaja-opiskelija suhteeseen ja uuden opitun 


omaksuminen ja vahvistuminen jää vähäisemmäksi. 


 


Reflektio on välttämätöntä vaikuttavalle oppimiselle. Vasta sitten, kun opiskelija mielessä tai 


hänen todellisessa toiminnassaan voidaan havaita muutos, on oppiminen ollut tehokasta ja 


vaikuttavaa. Ensimmäisen reflektion tason, teknisen oppimisen saavuttaa yleensä helposti 







esimerkiksi matkimalla ja toistamalla asiaa riittävän monta kertaa. Käytännön reflektiotaso sisältää 


ajatuksen siitä, että opittua voi soveltaa ja sen vaikutukset muihin asioihin hahmottuvat. Tähän 


tasoon monet eri kokemukselliset opiskelutavat ovat varsin tehokkaita. Edellä kuvattu 


palapeliharjoitus hahmottaa kokonaisuuden ja miten eri osaset ”loksahtavat” paikoilleen. 


Syvimmälle reflektiotasolle uskon päästävän siten, että opiskelija joutuu opitun asian puolustajaksi 


tai puolestapuhujaksi. Tällainen asia voi olla esimerkiksi aiemmin mainitussa liiketoiminta-


harjoituksessa esiin tuleva tuotteen markkinointikampanja tai yrityksen ympäristöjärjestelmän 


laatiminen ja sen esittäminen sidosryhmille. Tällöin opiskelija joutuu punnitsemaan kriittisesti, 


mitä hän esittää ja missä suhteessa sen hänen omaan etiikkaansa. 


 


Kouluttajilla (etenkin konsulteilla) on kiusaus tuoda elämyksiä koulutustapahtumiinsa. Niillä voi 


olla positiivinen vaikutus ryhmäytymiseen ja osallistujien itsetunnon kohottamiseen (joskus taas 


voi käydä kyllä juuri päinvastoin), mutta oppimisen kannalta tärkeän reflektiota ei välttämättä 


synny. Harjoitusten oleellisin osa on niiden purkuvaihe, jossa keskustelun – jopa väittelyn – kautta 


havainnollistettu asia käsitellään ja arvioidaan. Se auttaa löytämään ja luomaan uusia näkökulmia 


ja toimintatapoja, kuten Boud on tutkimuksissaan todennut.  


 


6. Pohdintaa 


Kokemuksellisella oppimisella voidaan saavuttaa hyviä oppimistuloksia, mutta vain silloin kun 


siihen liittyy reflektio. Von Wrightin mukaan reflektio käsittää neljä osaa.  


- Ensiksi, henkilö tekee ja kokee. 


- Toiseksi henkilö reflektoi omia kokemuksiaan - mitä opin? mitä tunsin? ja niin 


edelleen - jotta hän ymmärtäisi nämä ulottuvuuksina.  


- Kolmannessa vaiheessa henkilö käsitteellistää uudet oivallukset ja käyttää niitä muodostaakseen 


tarkemman käsityksen kyseessä olevasta aiheesta. Toisin sanoen henkilö muodostaa paremman 


teorian aiheesta.  


- Viimeisenä vaiheena on uuden teorian testaaminen ja uuden palautteen etsiminen.  


Tätä teemaa on kehitelty monin eri tavoin niin kuin Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen malli 


korostaa reflektion tärkeyttä oppimisessa. Yhteistä kaikille malleille on se huomio, että 


itsereflektiivisillä prosesseilla on taidon omaisia piirteitä ja näin ollen niitä voidaan harjoitella eli 


tehdä ja kokeilla.  







Reflektoinnilla tarkoitetaan ihmisen mietiskelyä, jossa asioita peilataan aikaisempaan 


kokemusmaailmaan. Reflektio käsite ymmärretään yleensä aktiivisena tutkiskelu- ja 


paljastusprosessina, jonka lopputulos voi olla yllättäväkin. Reflektiiviseen ajatteluun liittyy yleensä 


epäilevä, hämmästelevä ja päätöksentekoa pitkittävä asenne, sekä uusia näkökulmia etsivä ja 


tutkiva mieli (Merizov 1995). 


 


Kokemuksellinen oppiminen saa olla elämyksellistä, mutta pelkkä elämys ei takaa oppimista. On 


toki hienoa voittaa itsensä loikkimalla köyden varassa kalliojyrkännettä alaspäin, mutta miten se 


edistää tiimityöskentelyn juurruttamista organisaation toimintamalliksi? Sen sijaan 


simulaatioharjoituksessa kuullut huudahdukset - ”tämähän on juuri niin kuin meidän 


lähettämössämme!” tai ”toimitusvarmuudessa meillä on oikeassakin työssä parantamisen varaa . 


ja paljon!” – osoittavat mielestäni, että harjoittelun, tekemisen ja havainnoinnin kautta on 


tapahtunut oppimista. Voidaan lisäksi olettaa, että opittua tullaan testaamaan oikeassa 


työympäristössä. Etuna on lisäksi, että harjoitukseen on osallistunut useita saman organisaation 


henkilöitä, jolloin muutos tapahtuu helpommin koko organisaatiossa. 


 


7. Yhteenveto 


Raportissa kuvataan kokemuksellisen oppimisen teoriaa ja tarkastellaan esimerkkien valossa 


harjoitusten ja erilaisten kokemuksellisten ympäristöjen hyödyntämistä. Oleellinen osa 


kokemuksellisessa oppimisessa on reflektio. Ilman reflektiota kokemuksellinen oppiminen jää 


pintapuoliseksi ja jopa tehottomammaksi kuin perinteinen luokkahuoneopetus. Pahimmassa 


tapauksessa opiskelija vain hämmentyy ja ihmettelee opetusmetodin käyttöä. 


Ammattikorkeakoulujen puhutaan paljon monimuotoinen opetus. pitää sisällään luentojen lisäksi 


harjoituksia, seminaaritöitä, esseitä ja esimerkiksi PBL:iä. Kokemuksellisuus liittyy vahvimmin 


näistä harjoituksiin ja jossain määrin PBL:iin. Miten paljon kokemuksellisuus vahvistaa oppimista 


näissä menetelmissä riippuu siitä, miten opettaja pystyy opiskelijoita ohjaamaan ja kuinka hyvin 


opiskelijat ottavat ”tilanteen” haltuun. Opettajan tulee olla se telineenrakentaja, joka 


rakennustyön edetessä siirtyy sivuun ja antaa tilaan opiskelijoiden omalle työskentelylle. 


 


Omien kokemusteni ja havaintojeni pohjalta väitän, että kokemuksellisuuden mukaan ottaminen 


tehostaa oppimista ja sen vaikuttavuutta. Erityisesti työelämässä olevien opiskelijoiden oppimisen 


vaikuttavuus on havaittavissa jo itse koulutustilaisuudessa. Ammattikorkeakouluopiskelijoiden 







kohdalla tilanne on toinen. Jotta kokemuksellisen oppimisen avaintekijä – reflektio – on 


mahdollista, opiskelijoille on täytynyt syntyä käsitys opiskeltavasta asiasta etukäteen. Tämä ei aina 


ole mahdollista eri syistä; ikä, työkokemuksen puute, aikaisempien opintojen vajavuus jne. Nämä 


seikat eivät kuitenkaan estä kokemuksellisen oppimisen käyttöä ammattikorkeakouluissa. 


Opettajalta vaaditaan kokemuksellisen oppimisen teorian hallinnan lisäksi aimo annos halua 


kokeilla, tehdä havaintoja oppimisen vaikutuksista ja ottaa vastaan palautetta opiskelijoilta. 


Oikeiden metodien ja havainnollistamismenetelmien löytäminen ottaa oman aikansa. 
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1. Johdanto 


Tämän projektityön tavoitteena on löytää sellaisia opetusmenetelmiä, joiden avulla voidaan sekä 


parantaa oppimistuloksia että tukea opiskelijoiden opiskelutaitojen ja opiskelijoiden käyttämien 


työtapojen kehittymistä. Internet, nykyaikaiset viestintävälineet ja erilaiset oppimisalustat tarjoavat 


uusia välineitä ja mahdollisuuksia opetuksen ja opiskelun käytännön toteuttamiseen. Projektityössä 


tarkastellaan mahdollisuuksia kehittää opiskelijoiden opiskelutaitoja, työskentelytapoja ja 


oppimistuloksia erityisesti liittämällä perinteiseen lähiopetukseen (luennot ja laskuharjoitukset) 


Moodle-oppimisalustalla suoritettavia henkilökohtaisia tehtäviä ja ryhmätöitä sekä hyödyntämällä 


Internetin tarjoamia mahdollisuuksia. Kehitettäviä opetusmenetelmiä ja -sovelluksia tullaan 


käyttämään opintojaksolla SVT-4300 Suurjännitetekniikka 1, jota opetan syksyn ensimmäisen ja 


toisen periodin aikana. Opintojakso on pakollinen osa Sähkövoimatekniikan aineopintoja ja 


suunnattu kolmannen vuosikurssin opiskelijoille.  


Teknillisen yliopiston opiskelijoista suuri osa on tutkimusten mukaan pintasuuntautuneita ja 


suoritusorientoituneita pikemminkin kuin syvällisesti kiinnostuneita opetettavista asioista. 


Opetuskokonaisuuksiin sisältyy myös runsaasti pakollisia opintojaksoja, joihin osallistuvien 


opiskelijoiden motivaatio asioiden syvälliseen oppimiseen voi olla vähäistä. Tosiasia on myös se, 


että opetuskokonaisuudet ja opintojaksot ovat sen verran laajoja, ettei keskiverto-opiskelijalla ole 


käytännössä edes mahdollisuutta perehtyä syvällisesti jokaiseen tutkinnon suorittamiseen 


vaadittavaan kurssiin, mikäli haluaa suorittaa tutkinnon ohjeaikataulussa. Menestyksekäs opiskelu 


edellyttää opiskelijalta hyviä opiskelutaitoja. Opiskelutaitoja ei kuitenkaan varsinaisesti opeteta, 


vaan opiskelijalla oletetaan olevan riittävät opiskelutaidot jo yliopistoon tullessaan.   Opiskelijat 


ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, ja teknillisen yliopiston opiskelijoilla on monia erilaisia opiskelu- 


ja oppimistyylejä. Joillakin on erittäin hyvät opiskelutaidot, kun taas joillakin opiskelijoilla näyttää 


olevan vaikeuksia aivan perustaidoissa ja jopa oman arkielämänsä hallinnassa. Tällöin myös 


edellytykset menestyksekkääseen opiskeluun ovat heikot. Onkin haastavaa pyrkiä toteuttamaan 


opetus siten, että se johdattaisi opiskelijoita kehittämään omia työskentelytapojaan, herättäisi 


kiinnostuksen opittavaan asiaan ja tarjoaisi mahdollisuuden kokea oivalluksia ja oppimisen iloa sen 


lisäksi, että opiskelija saa tarvittavia opintosuorituksia.  


 


2. Kokemuksia ja tutkimuksia massaopetuksesta ja verkko-opetuksesta 


Opiskelijat eivät ole homogeeninen ryhmä, vaan kaikki opiskelijat ovat yksilöitä erilaisine 


luonteenpiirteineen, heikkouksineen ja vahvuuksineen. Olisi ihanteellista, jos opetuksen voisi 







toteuttaa siten, että se ottaisi huomioon kunkin opiskelijan opiskelutyylin, yksilölliset ominaisuudet 


ja vahvuudet. Tämä on kuitenkin mahdotonta. Omilla opintojaksoillani opiskelijamäärä vaihtelee 


välillä 40 – 80 ja Sähköenergiatekniikan laitoksen tarjoamilla opintojaksoilla opiskelijamäärät 


vaihtelevat muutamasta kymmenestä jopa yli sadan opiskelijan joukkoihin. Resurssipulan vuoksi 


opetuksen perustana onkin perinteinen luentoihin ja harjoitusryhmiin nojautuva ryhmäopetus 


opiskelijamäärän ollessa useimmiten sellainen, että voidaan puhua jopa massaopetuksesta.  


2.1 Massaopetuksen haasteet 


Yliopisto-opettajan käsikirjan (Lindblom 2007) luvussa 9 käsitellään massaopetuksen haasteita. 


Kirjoittajat määrittelevät aluksi ryhmän (pienin mahdollinen ryhmä on pari), pienryhmän, 


suurryhmän ja massan käsitteet ja pohtivat ryhmän koon vaikutusta ryhmän toimintaan. Ideaalinen 


ryhmän koko pienryhmäopetuksessa olisi 3-5 jäsentä. Yli 50 opiskelijan kurssi on jo massakurssi. 


Sitä pienemmällä opiskelijoiden määrällä puhutaan ryhmäopetuksesta. 


Taulukko 1. Ryhmän ominaisuuksien muuttuminen jäsenten määrän kasvaessa. (Lindblom 2007, s. 


204) 


  


Kirjoittajien mukaan hyvä lähtökohta opiskelijoiden oppimisen aktivoinnille on tavoite saada 


opiskelijoissa aikaan samanlaista loogista yhdistely-, järjestely ja mallin rakentamistoimintaa kuin 


opettaja tekee muokatessaan opetettavaa materiaalia itselleen opetusta varten. Opettaja tarjoilee 


liian helposti materiaalin turhan valmiiksi työstettynä ja järjestettynä. Työelämässähän tällainen 


esitystapa voi olla paikallaankin, kun suuremmalle kollegajoukolle olisi nopeasti saatava keskeinen 







tieto jostain selvitettävästä asiasta. Oppimisessa opiskelijoiden tulisi kuitenkin konstruktivismin 


periaatteen mukaan saada rakentaa oma tietämysrakennelmansa itse. Konstruktivismissahan 


oppiminen nähdään aktiivisena tiedon rakentamisen prosessina (Lindblom 2007). 


Kirjoittajat esittävät keinoja, joilla voi aktivoida oppimista massaopetuksessa (esim. yli 50 


kuulijan luennoilla) mutta toteavat kuitenkin, ettei ole olemassa mitään ”työkalupakkia” tai 


keinovalikoimaa, joita soveltamalla saisi varmasti tuloksia, vaan opetusmenetelmien kehittäminen 


ja eri menetelmien käyttäminen on kytkettävä opettajan omaan opetustilanteeseen ja opettajan 


kehittymiseen pedagogina. Oppijoiden aktivointiin massaopetuksessa mainitaan mm. seuraavia 


keinoja, joista olen itsekin käyttänyt säännöllisesti ainakin neljää ensimmäistä: 


1) Aktivoivat kirjoitustehtävät 


2) Alkukoe 


3) Pohdintahetki 


4) Vierustoverikeskustelu 


5) Porinaryhmä 


6) Dialogipäiväkirjan käyttö 


7) Kumuloituva ryhmä, ”snowballing” 


8) Väittely 


 


2.2 Verkko-opetuksen edut ja haitat 


Internet ja oppimisalustat tarjoavat hyviä mahdollisuuksia opiskelijoiden aktivointiin ja 


opiskelukäytäntöjen kehittämiseen. Vaikka projektityön puitteissa kehitettävää opetusta ei ole 


tarkoitus toteuttaa kokonaan verkko-opetuksena, on tässä yhteydessä kuitenkin hyödyllistä 


tarkastella myös verkko-opetuksesta saatuja kokemuksia. Verkon hyödyntäminen on mielestäni jo 


nyt tärkeä, ja tulevaisuudessa yhä tärkeämpi, osa opetusta tavanomaisen lähiopetuksen rinnalla ja 


tukena. Verkkoa voi hyödyntää materiaalin jakamisen ja kommunikoinnin lisäksi opiskelijoiden 


aktivointiin esimerkiksi Moodlen kaltaisten oppimisympäristöjen tarjoamien toiminnallisuuksien 


avulla. 


Kirjassaan ”Hyvää verkko-opetusta etsimässä” (Nevgi 2003, s.16) kirjoittajat määrittelevät 


verkkopohjainen oppimisympäristön seuraavasti: sellainen ajan, paikan ja teknologian yhdistelmä, 


jossa opiskelijan on mahdollista aktiivisesti, omatoimisesti, yhdessä muiden kanssa ja silti omaan 


tahtiinsa edeten opiskella joustavasti ja omaan elämäntilanteeseensa parhaiten soveltuvalla tavalla. 


Verkko-oppiminen voi olla joko tiedon selailemista ja hakemista tai yhteistä tiedon hakemista ja 


muokkaamista. Kirjoittajat mainitsevat, että ”…aikaisemmin luodun tiedon ymmärtäminen on sen 


keksimistä uudelleen”. Hyvänä puolena verkko-opetuksessa kirjoittajat pitävät sitä, että opettajan 







tehtävä on muuttunut esittävästä ja opettavasta oppimisprosessia tukevaksi henkilöksi (Nevgi 2003, 


s.15). Aina tämä ei välttämättä toteudu, mutta sitä voidaan pitää hyvänä tavoitteena. 


Seuraavassa on referoitu ja kommentoitu kirjassa (Nevgi 2003) esitettyjä väitteitä verkko-


opetuksen eduista ja haitoista. Väitteet kuvastavat jossain määrin kirjoitusaikansa ja sitä edeltävien 


vuosien tilannetta. Kaikki kirjassa esitetyt väitteet eivät mielestäni pidä tällä hetkellä paikkaansa, 


ainakaan tekniikan opiskelijoihin nähden. Kirjoittajat luettelevat mm. seuraavia oppimista edistäviä 


tekijöitä hyvässä verkko-opetuksessa: 


1) oppimisen siirtovaikutus 


2) yhteistoiminnallisuus 


3) intentionaalisuus (tarkoituksella tapahtuva oppiminen) 


4) opettajan palaute ja tuki 


5) konstruktiivisuus (oppijalle rakentuu koko ajan tarkentuva kuva opittavasta asiasta) 


6) yksilöllinen oppimisympäristö 


Yllä mainitut oppimista edistävät tekijät ovat tärkeitä, ja niitä voi pyrkiä toteuttamaan esim. 


Moodle-oppimisalustalle rakennettavassa opetuksen käytännön toteutuksessa. Lähteessä (Nevgi 


2003) kirjoittajat mainitsevat myös seuraavia oppimista estäviä tekijöitä verkko-opetuksessa. 


(suluissa tämän kirjoittajan omat kommentit): 


1) eristyneisyys ja yksinäisyys (ei koske pääosaa nykypäivän verkottuneista opiskelijoista) 


2) vaikeudet verkkoyhteyksissä (tuskin ongelma nykyään) 


3) ajanhallinnan vaikeudet (jopa suurempi ongelma perinteisessä luento-opetuksessa) 


4) verkkoyhteyksien kalleus (tämä ei ole nykypäivää) 


5) tietotekniikan ongelmat (tekniikan opiskelijoilla ei näitä juuri ole) 


6) verkkokeskustelun outous (jossain määrin ongelma) 


7) henkilökohtaisen ohjauksen puute (tätä on vielä vähemmän perinteisessä opetuksessa) 


8) verkko-oppimisympäristön hahmottamisen vaikeus (tuskin nykyisin enää ongelma) 


9) opintojen liian vaativa taso (tämä on joillekin ongelma, jos pohjaopinnot ovat puutteellisia)   


Yllä mainituista ongelmista mielestäni vain hyvin harvat ovat todellisia ongelmia tämän päivän 


tekniikan opiskelijoiden keskuudessa. Väite 6 pitää jossain määrin paikkansa, mutta ongelma ei ole 


niinkään keskustelun outous vaan foorumi, jossa sen pitäisi tapahtua. Opiskelijoita on vaikea saada 


keskustelemaan formaaleilla oppimisalustojen keskustelupalstoilla. Sen sijaan omissa verkoissaan 


opiskelijat käyvät koko ajan hyvinkin vilkasta keskustelua keskenään. Sivulla 14 (Nevgi 2003) 


kirjoittajat mainitsevat, että ”Etäopetuksen keskeisin ongelma aiheutuu fyysisen ja ajallisen 







etäisyyden tuottamista vaikeuksista nopeaan ja vastavuoroiseen vuorovaikutukseen opettajan ja 


opiskelijoiden välillä.” Omasta mielestäni myöskään tämä väite ei pidä paikkaansa ainakaan 


nykyisten tekniikan opiskelijoiden keskuudessa. Nykyopiskelijamme tuntuvat ottavan jopa 


aktiivisemmin yhteyttä sähköpostitse kuin haluaisivat kysyä jotain luento- tai 


laskuharjoitustilanteessa. Tässä mielessä verkkotehtävät ja mahdollisuus sähköpostikysymyksiin 


jopa aktivoivat opiskelijoita. Myös Moodle-oppimisalustan kahdenkeskiset dialogit opettajan 


kanssa selvästi aktivoivat joitakin opiskelijoita pohtimaan ja kyseenalaistamaan asioita. Sivulla 19 


kirjoittajat toteavatkin toisaalta että: ”Tutkimuksissa on todettu viestinnän eriaikaisuuden olevan 


opiskelijoiden reflektiivistä ajattelua ja oppimista edistävää”. 


Lähteessä (Nevgi 2003 s.14) kirjoittajat toteavat myös että: ”Ihmiskunnan historian aikana on 


yleensä aina opetettu ja opiskeltu lähitilanteissa, joissa opettaja ja opiskelija ovat kohdanneet 


toisensa samassa tilassa, ajassa ja paikassa. Tämä näkemys opetuksesta ja oppimisesta on sisäistetty 


siinä määrin, että etäopetusta tai –opiskelua on poikkeuksetta pidetty vähempiarvoisena oppimisen 


ja opiskelun muotona kuin lähiopetus.” Uskoisin kuitenkin etäopiskelun olleen pitkien välimatkojen 


vuoksi useinkin jopa ainoa mahdollinen opiskelutapa, myös kirjeenvaihto on vanhoina aikoina ollut 


vilkasta tarjoten mahdollisuuden dialogiin opettajan ja oppijan välillä, kun liikkuminen pitkiä 


matkoja on ollut vähäisempää.  


2.3 Verkko-opetus ja oppimisstrategiat 


Verkko-opetuksen ja opiskelijoita aktivoivan verkko-toteutuksen suunnittelussa on hyvä tiedostaa ja 


ottaa huomioon erilaiset opiskelijat, sillä opiskelijoilla on erilaisia oppimisstrategioita ja 


mieltymyksiä. Seuraavassa on tarkasteltu opiskelijoiden oppimistyylejä käyttäen lähteenä Jorma 


Vainionpään väitöskirjaa (Vainionpää 2006), joka tältä osin tukeutuu pitkälti Richard. M. Felderin 


tekniikan alan opiskelijoiden oppimisstrategioita koskeviin artikkeleihin. Lähteenä onkin 


jäljempänä käytetty myös Felderin artikkelia, joka käsittelee erilaisia oppijoita ja oppimateriaalia 


verkko-opetuksessa (Felder 1996). 


Vainionpään väitöskirjan luvussa 5 käsitellään erilaisten oppijoiden oppimistyylejä ja 


-strategioita. Vainionpää tarkastelee väitöskirjassaan, paitsi opiskelijoiden ja opettajien verkko-


opetuksesta ja oppimateriaaleista saamia kokemuksia, erityisesti myös sitä, miten erilaiset oppijat 


kokevat verkko-opiskelun ja verkossa olevan oppimateriaalin. Vainionpää rajaa tutkimuksessaan 


erilaisuuden nimenomaan erilaisuudeksi suosia (preferoida) tietynlaisia informaation muotoja ja 


käsittelytapoja (oppimistyypit) sekä opiskeluun motivoitumisessa ja itseluottamuksessa. Toisaalta 


Vainionpään mukaan oppijan omaa motivaatiota, itsetuntemusta ja opiskelutapaa on myös voitava 







kehittää. Puhdas verkko-opiskelu vaatii opiskelijoilta suurempaa itsenäisyyttä ja aktiivisuutta kuin 


tavanomainen luentoihin ja harjoitustehtäviin perustuva lähiopetus.  


Kun oppija tunnistaa oman ominaislaatunsa sekä tyypillisen tapansa toimia, hän saattaa 


tiedostaa myös paremmin mahdollisiin oppimisongelmiin johtaneet syyt. Verkko-opetuksessa, 


kuten kaikessa opetuksessa, oppimateriaalin ja opetuksen toteutuksen olisi myös tuettava erilaisia 


oppimisstrategioita, jotta lähtökohtaisesti erityyppiset opiskelijat voisivat motivoitua opiskeluun ja 


saavuttaa parempia tuloksia. 


Väitöskirjansa luvussa 5 Vainionpää tarkastelee myös erilaisia oppimisstrategioita. Vainionpää 


tarkoittaa oppimisstrategialla oppimistyyliin perustuvia, kullekin oppijalle luonteenomaisia tapoja 


toimia kussakin oppimistilanteessa. Tilanteeseen valittu strategia pohjautuu oppijan omaan 


oppimistyyliin, joka puolestaan pohjautuu oppijan persoonallisuuteen. Oppimisteoriat pohjautuvat 


kognitiiviseen psykologiaan ja oppimistyyleille ja oppimisstrategioille on alan eri tutkijoiden 


toimesta kehitetty runsaasti luokitteluja ja määrittelyjä. Käsitteiden ”oppimistyyli” ja 


”oppimisstrategia” välinen hierarkia on useissa määrittelyissä Vainionpään mukaan häilyvää tai 


epäselvää.  Persoonallisuus on ihmisen fyysisten ja psyykkisten ominaisuuksien kokonaisuus, johon 


liittyy yksilön pyrkimys säilyttää identiteettinsä ja ominaislaatunsa. Persoonallisuuteen liittyy 


läheisesti temperamentin käsite, temperamentti on perimän säätelemä yksilöllinen reagointitapa 


asioihin. Temperamentin yhteydessä tai sen sijasta käytetään usein myös käsitettä luonne.  


2.4 Oppimistyylit 


Oppimistyylien osalta Vainionpää pohjautuu mm. Richard M. Felderin tekniikan alan 


opiskelijoiden oppimisstrategioita koskeviin julkaisuihin, mm. myöhemmin tässäkin kirjoituksessa 


referoituun lähteeseen (Felder 1996). Felder puolestaan on koonnut oppimistyyliteoriansa useista eri 


teorioista mukaillen niitä omien empiiristen kokemustensa mukaisesti. Felderin mukaan oppijan 


oma oppimistyyli voidaan jakaa viiden kysymyksen avulla. 


1. Minkä tyyppisestä informaatiosta oppija pitää? (sensorisesta vai intuitiivisesta) 


2. Missä muodossa informaatio on tehokkaimmillaan? (visuaalinen vai verbaalinen) 


3. Miten oppija haluaa informaation organisoituvan? (induktiivisesti vai deduktiivisesti) 


4. Miten oppijat haluavat käsitellä informaation? (aktiivisesti vai reflektiivisesti) 


5. Miten oppija etenee kohti ymmärrystä? (sarjallisesti vai globaalisti) 


Kukin oppija voi olla oppimistyyliltään mikä tahansa kombinaatio kaikista edellä mainituista 


vaihtoehdoista, joten mahdollisuuksia ja yksilöllisiä oppimistyylejä on lukemattomia (25 


kappaletta).  







Eri oppimistyylejä ei voi asettaa paremmuusjärjestykseen, minkä tahansa oppimistyylin 


omaavat oppijat voivat kehittyä erinomaisiksi oman alansa taitajiksi. Opetusta ei voi millään 


suunnitella kaikkia mahdollisia oppimistyylien kombinaatioita huomioivaksi. Opettajien tulisi 


kuitenkin tiedostaa nämä oppimisen perustyylit ja soveltaa opetuksessa useampia erilaisia 


lähestymistapoja, jolloin luodaan parempia oppimismahdollisuuksia erityyppisille opiskelijoille. 


Felder esittää artikkelissaan opiskelijoiden suosimiin opiskelutyyleihin pohjautuvan Myers-


Briggsin tyyppi-indikaattorin (MBTI). Tässä luokittelussa on neljä tasoa: 


1. ekstrovertti tai introvertti 


2. aistihavaintoihin tukeutuva tai intuitiivinen 


3. looginen ajattelija tai tunnepohjainen 


4. (yksityiskohtaisen ) tiedon kerääjä (judger) tai (kokonaisuuksien) havaitsija (perciever). 


Yllä mainituista yksilöllisistä preferensseistä voi muodostua 16 eri yhdistelmää erilaisia 


oppimistyylimalleja. Felder esittelee myös esimerkkejä edellä mainittujen oppimistyylimallien 


soveltamisesta käytännön työhön kollegoidensa toimesta sekä erilaisia lähestymistapoja, joilla 


opetus tarjoaisi jotain useille eri opiskelutyylin omaaville opiskelijoille.  


 Yliopisto-opettajaksi valikoituu tietyntyyppisiä henkilöitä, ja opettajilla on taipumus opettaa 


vain oman oppimistyylinsä mukaisesti. Tällöin opetus suosii esimerkiksi intuitiivisia, verbaalisia, 


deduktiivisia, reflektiivisiä ja sarjallisia oppijoita, joita on kuitenkin vain murto-osa opiskelijoista, 


ja muita oppimistyylejä soveltavat opiskelijat jäävät huonompaan asemaan ja heidän 


oppimistuloksensa voivat jäädä heikommiksi. Oppimistyylit ovat tilannesidonnaisia, ja ne voivat 


myös muuttua. Oppimistyylien preferenssit voivat luonnostaankin vaihdella erilaisissa tilanteissa, 


oppija voi esimerkiksi soveltaa harrastukseen liittyvässä oppimisessa eri strategiaa kuin opiskelussa. 


Mikäli oppija tiedostaa oman oppimistyylinsä ja preferenssinsä, hän voi myös tietoisesti opetella 


toisenlaisia käyttäytymismalleja. Toisaalta kasvatuksen ja opetuksen tavoitteena on myös kehittää 


oppijoiden työtapoja ja erilaisia oppimisstrategioita. Oppijan on hyödyllistä joutua kehittämään 


myös itselleen epäluonteenomaista oppimistyyliä ja –strategiaa, sillä opiskelun jälkeinen työelämä 


vaatii kuitenkin laajan kirjon erilaisia taitoja ja lähestymistapoja. 


2.5 Oppija on tunteva yksilö 


Oppimistyylien lisäksi oppimiseen vaikuttavat myös opiskelijoiden motivaatio, minäkäsitys ja 


itseluottamus. Motivaatio aktivoi opiskelijan päämääräsuuntautuneeseen opiskeluun. Motivaatio 


kytkeytyy paitsi kognitiivisiin toimintoihin, myös tunteisiin. Opiskelumotivaatiota voidaan 


Vainionpään mukaan luonnehtia seuraavan kuuden dimension avulla (Vainionpää 2006): 


1) Sisäinen tavoiteorientaatio (palkintona uuden ymmärtäminen) 







2) Ulkoinen tavoiteorientaatio (palkintona suoritus ja ulkopuolisten huomio) 


3) Opiskelun mielekkyys (palkintona hyöty) 


4) Kontrolliuskomukset (onnistuminen riippuu omasta panostuksesta) 


5) Tehokkuususkomukset (käsitys omasta suoriutumiskyvystä) 


6) Koehermostuneisuus (häiritseekö koe- tai testitilanne suoriutumista).  


Kunkin kuuden dimension kohdalla motivaatio määräytyy oppijan oman mielikuvan ja arvion 


mukaan.  


Oppijan minäkäsityksellä ja itsetunnolla on myös suuri merkitys opiskelussa ja oppimisessa. 


Oppijan minäkäsitys koostuu realistisesta minäkäsityksestä, ihanneminäkuvasta sekä 


normatiivisesta minäkäsityksestä. Minä sisältää myös tiedostamattomia alueita, jotka voivat joskus 


vaikuttaa vahvasti opiskelijan suoriutumiseen. Itsetunto ja itseluottamus ovat toisilleen läheisiä 


käsitteitä. Opiskelussa onnistuminen vahvistaa (opiskeluun liittyvää) itseluottamusta, ja toistuva 


epäonnistuminen on omiaan heikentämään opiskelumotivaatiota. Itseluottamukseltaan heikon 


oppijan opiskelumenestys voi olla heikko, vaikka hän olisikin keskimääräistä lahjakkaampi. Hyvään 


itsetuntoon ja itseluottamukseen kuuluu myös realismi ja suhteellisuus ja tuntemus omista rajoista. 


Opetus- ja arviointitilanteet ovat myös sosiaalisia tilanteita. Heikon itsetunnon omaavat oppijat 


saattavat suhtautua koko opiskeluun negatiivisesti, ja he voivat vähätellä esimerkiksi arvioinnin 


merkitystä ja opettajien pätevyyttä. 


Tekniikan opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja sen yhteyttä opintomenestykseen on tutkittu 


myös Aalto yliopiston Teknillisessä korkeakoulussa (Erkkilä 2010). Tutkimuksen mukaan 


opinnoissa onnistuminen ja opiskelijan vahva itsetunto selittävät merkittävästi opiskelijan 


opinnoissa menestymistä. Tutkimuksen tekijöiden mukaan opiskelijoiden opiskelumotivaatiota 


voitaisiin parhaiten tukea vahvistamalla heidän käsitystään omista onnistumismahdollisuuksista. 


Tämä tapahtuisi kirjoittajien mukaan esim. käyttämällä soveltuvia opetusmenetelmiä, sopivan 


tasoisia tehtäviä ja vahvistamalla itseuskoa ohjaustilanteissa. 


2.6 Elämyksellinen oppiminen 


Oppimisprosessissa oppija rakentaa uudesta tiedosta oman tietämysmallinsa ja parhaassa 


tapauksessa testaa ja peilaa uutta tietoa (reflektoi) jatkuvasti vanhaa tietämysmalliaan vasten. Uusi 


tieto jää parhaiten mieleen, kun se on opiskelijan näkökulmasta mielekästä täydentäen hänen 


aikaisempaa osaamistaan merkityksellisellä tavalla. Tekniikan opiskelijat ovat, tai heidän tulisi olla, 


itseohjautuvia aikuisia, joilla on halu ja kyky kriittiseen ajatteluun myös opiskelussa ja opittavan 


aineiston analyysissä. Mezirowin transformatiivisen oppimisteorian mukaan merkityksellisessä 







oppimisessa keskeistä on ennakko-oletuksiin kohdistuva kriittinen reflektio (Mezirow 1990). 


Mezirowin mukaan kriittinen reflektio koostuu kolmesta toisiinsa liittyvästä vaiheesta, jotka ovat:   


1. ajatusten ja toiminnan perustana olevien olettamusten tunnistaminen  


2. näiden olettamusten tutkiminen suhteessa todellisuuskokemuksiin (paikkansapitävyys / 


eroaminen) 


3. olettamusten uudelleenmuotoilu niiden kattavuuden ja yhtenäisyyden lisäämiseksi. 


Hyvässä yliopisto-opetuksessa tuetaan ja edistetään, paitsi opiskelijan työtapojen ja  


-menetelmien kehittymistä, myös oppijan mahdollisuutta tunnistaa omat ajatusmallinsa ja 


olettamuksensa ja peilata niitä kriittisesti uusien tietojen valossa. Ainoastaan näin oppijan ajattelu 


voi kehittyä asiantuntijan tasolle. Oppimiseen vaikuttaa myös opiskelijan tunnetila.  Mikäli 


oppimistilanne voi herättää myönteisiä tunteita, oivalluksen ja oppimisen iloa tai se antaa tyydytystä 


tuottavan vastauksen opiskelijan mielessä heränneeseen ristiriitaan tai kysymykseen, on 


oppimistulos parempi kuin olisi mahdollista saada vain mekaanisesti opettelemalla. 


2.7 Sosiokonstruktivistinen näkökulma opetuksessa 


Sosiokonstruktivistisessa oppimisnäkemyksessä tieto ymmärretään yhteisesti jaetuksi ja 


muodostetuksi. Tieto muodostetaan ja rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja neuvotellen 


eri asioiden ja ilmiöiden merkityksestä (Lindblom 2007). Opetuksessa tulisikin käyttää myös 


ryhmätöitä ja tilanteita, joissa opiskelijat voivat yhdessä vertailla käsityksiään ja pohdiskella 


vastauksia esille tuleviin kysymyksiin. Ryhmätöitä puoltavat mm. seuraavat seikat:   


1. Ne tarjoavat oppimistilanteita oppilaiden opettaessa toisiaan ja täydentäessä toistensa tietoja. 


2. Ryhmässä tapahtuva pohdiskelu antaa opiskelijalle mahdollisuuden peilata omia 


käsityksiään toisten opiskelijoiden mielikuviin. 


3. Opiskelijat kenties innostuvat pohtimaan keskenään joitakin oppikurssin asioita. 


4. Ryhmätyöt luovat opiskelijoille mahdollisesti hyödyllisiä kontakteja ja ystävyyssuhteita 


myös myöhempiä opintojaksoja ajatellen.  


 


3. Opetuksen kehittäminen opiskelutaitojen kehittämisen näkökulmasta 


3.1 Opiskelijoiden ohjaaminen säännölliseen työskentelyyn 


Kun opetus on suurille ryhmille annettavaa massaopetusta ja käytettävissä olevat resurssit ovat 


rajalliset, tarjoavat Internet ja oppimisalustat hyviä välineitä opiskelijoiden aktivoimiseen ja heidän 


työtapojensa kehittämiseen. TTY:llä on käytettävissä varsin monipuolinen Moodle-oppimisalusta, 







jossa erilaisten toiminnallisuuksien käyttöönotto ja hyödyntäminen ei alussa tarvittavan 


perehtymisen ja opettelun jälkeen vaadi opettajalta kovin paljoa ohjelmointiaikaa tai –taitoja. 


Toiminnallisuuksien ja sisältöjen suunnitteluun ja Moodlen kautta tapahtuvaan ohjaukseen on 


kuitenkin varattava jonkun verran aikaa. Moodle-oppimisalustallakin on omat rajoitteensa, mutta 


olen kuitenkin valinnut sen omille oppikursseilleni välineeksi opiskelijoiden aktivointiin ja 


opiskelutaitojen kehittämiseen. Käytän Moodle-oppimisalustaa myös tiedon ja materiaalin 


jakamiseen, opiskelijoiden ohjeistamiseen sekä oppikurssien osasuoritusten kirjaamiseen ja 


arkistointiin. 


Kokemukseni mukaan useilla tekniikan opiskelijoilla on vaikeuksia ajanhallinnan kanssa, ja 


suurella osalla opiskelijoista on huonoja opiskelukäytänteitä. Opiskelu ja työnteko painottuu usein 


viimeisiin päiviin juuri ennen tenttiä. Myöskään ahkera osallistuminen luennoille ja 


laskuharjoituksiin ei välttämättä takaa, että opiskelija aktiivisesti prosessoisi ja reflektoisi 


oppimistapahtumissa saamaansa tietoa. Tämän vuoksi on hyvä kannustaa opiskelijoita jatkuvaan 


työntekoon esimerkiksi oppimisalustalla viikoittain suoritettavilla henkilökohtaisilla lasku-


tehtävillä, joiden avulla opiskelija voi kerätä lisäpisteitä lopullista tenttiarvosanaa määritettäessä. 


Seuraavassa on lueteltu muutamia perusteluja, miksi oppimisalustalla viikoittain tehtävät laskut 


aktivoisivat opiskelijoita: 


1. Verkko-opetus mahdollistaa opiskelijan työskentelyn sellaisinakin aikoina, kun luentoja ja 


harjoituksia ei ole tarjolla. 


2. Osa opiskelijoista on kilpailu- ja pelihenkisiä, opiskelija kokee haasteeksi saada 


verkkotehtävistä oikea vastaus. 


3. Vaatimus verkkotehtävien suorittamisesta tietyissä aikaikkunoissa pakottaa ylläpitämään 


tiettyä säännöllisyyttä opiskelussa samalla, kun se mahdollistaa työskentelyn opiskelijalle 


sopivana ajankohtana (esim. yöllä). 


4. Verkkotehtävien tekeminen on mahdollista yhdessä toisen opiskelijan kanssa (fyysisesti 


samassa tilassa) ja yhdessä tekeminen edistää oppimista (tehtävien lähtöarvot ovat kuitenkin 


kaikille erilaiset, mikä estää tulosten mekaanisen kopioimisen). 


5. Nykyopiskelija on mielellään jatkuvasti viestintäyhteydessä vertaisiinsa (esim. irc, 


messenger, facebook), ja verkkotehtävien tekeminen on mahdollista tehdä yhteistyössä 


(myös ilman fyysistä läsnäoloa) toinen toistensa kanssa kommunikoiden.  


6. Verkkotehtäviä tekemällä voi saada tenttiarvosanaan korotuksen, tämä toimii motivoivana 


tekijänä. 







7. Verkkotehtäviä ratkoessa joutuu paneutumaan sekä luento- että laskuharjoitus-


materiaaleihin, joihin opiskelija ei välttämättä muuten perehtyisi ennen kuin viimeisinä 


iltoina ennen tenttiä. 


8. Verkkotehtävä antaa opiskelijalle välittömän palautteen siitä, onko vastaus oikein vai väärin 


9. Opiskelijalla on mahdollisuus jatkuvasti testata tietämystään ja sitä, osaako hän soveltaa 


opetettua asiaa. 


10. Alussa voi käyttää hiukan helpompia tehtäviä, jotta opiskelija motivoituu mukaan ja lopussa 


tehtävät voivat vaikeutua. Tavoitteena ei ole, että opiskelija osaisi itse ratkaista jokaisen 


tehtävän. Neuvojen kysyminen luo kontaktin opettajaan ja lisää samalla todennäköisyyttä, 


että opiskelija kysyy lisää (pohtimisprosessi käynnistyy). 


 


Muita verkkotehtävillä saavutettavia etuja ovat: 


1. Oppimisalusta mahdollistaa yksilölliset lähtöarvot, ja automaattinen tarkistustoiminto 


vähentää huomattavasti opettajan työtä. 


2. Opettaja voi Moodle-sovelluksen avulla helposti seurata yksittäisten opiskelijoiden 


etenemistä, työskentelyyn käytettyä aikaa, yrityskertoja ja vastausten laatua. Tällöin myös 


neuvojen antaminen ja muu opastus on helpompaa. 


3. Kynnys sähköpostin lähettämiseen voi joillakin olla matalampi kuin tulla kysymään 


kasvokkain. PC:n ääressä työskennellessä (esim. yöllä) voi saman tien lähettää askarruttavan 


kysymyksen. Henkilökohtaisesti tapaaminen jää helposti kuitenkin tekemättä. 


 


Kuva 1. Opiskelijan laskemien verkkotehtävien vaikutus opintojaksosta SVT-1200 saatuun 
arvosanaan. 


Moodle-oppimisalustalla henkilökohtaisesti suoritettavia viikoittaisia laskutehtäviä on kokeiltu 


aikaisemmin mm. opettamallani opintojaksolla SVT-1200 Sähkövoimajärjestelmän perusteet. 


0


2


4


6


8


10


12


0 1 2 3 4 5


4 Moodle-pistettä


3 Moodle-pistettä


2 Moodle-pistettä


1 Moodle-piste


0 Moodle-pistettä







Laskettujen verkkotehtävien määrä korreloi selvästi arvosanojen kanssa, kuten yllä oleva kuva 1.   


osoittaa. Korkeimpia arvosanoja (3 – 5) saaneista opiskelijoista lähes kaikki olivat laskeneet 


vähintään 80% verkkotehtävistä, jolloin Moodle-hyvityspisteitä sai maksimimäärän eli 4. Tentissä 


hylättyjä tai arvosanan 1 saaneista opiskelijoista suurin osa oli laskenut verkkotehtäviä alle 35%, 


jolloin Moodle-hyvityspisteitä ei saanut yhtään. 


 


3.2 Opiskelijoiden ohjaaminen pohdiskeluun ja tietojen kriittiseen reflektointiin   


Oppimisalustaa ja verkkoa voi hyödyntää myös kannustamaan opiskelijoita omakohtaiseen 


pohdintaan, opittujen asioiden soveltamiseen ja reflektointiin. Omassa opetuksessani olen 


aikaisemmin soveltanut Moodle-oppimisalustan ”tehtävä”-dialogeja myös muutamien 


opintojaksojen pakollisten laboratoriotöiden yhteydessä. Opiskelijan on tyypillisesti vastattava sekä 


ennen laboratoriomittauksia että sen jälkeen Moodle-oppimisalustan ao. dialogin kautta 


henkilökohtaisesti sanallisiin tehtäviin, joihin hän saa opettajalta kirjallisen palautteen (kommentit, 


huomautukset tai tarkennus/täydennyspyynnöt) saman tehtävädialogin kautta. Itse 


laboratoriomittaukset tehdään kuitenkin 4-5 opiskelijan ryhmissä. Esi- ja jälkiselostukset voisivat 


olla myös ryhmäkohtaisia. Tämä johtaa kuitenkin usein siihen, että opiskelijat jakavat tehtävät 


keskenään siten, että kukin tekee vain osan tehtävistä muiden opiskelijoiden suorittamien 


osatehtävien jäädessä hämäräksi.  


Esitehtävien toteutustapaa pohdittaessa tulee helposti mieleen, että voisi olla hyödyllistä jakaa 


kommentit ja neuvot myös kaikkien opiskelijoiden kesken, eikä käyttää neuvontaan vain opettajan 


ja opiskelijan välistä kommunikointia. Tällöin kommenttien antamiseen voisi käyttää välineenä 


joko kaikille kurssin opiskelijoille avointa keskustelupalstaa tai ryhmäkohtaista keskustelufoorumia. 


Tässä on kuitenkin ongelmana se, että osa opiskelijoista haluaa pysyä verkossa anonyyminä 


opiskelijatovereihinsa päin, ts. he eivät halua leimautua ”tyhmiksi”.  Keskustelu on avoimempaa ja 


välittömämpää opettajan ja opiskelijan välisessä kahdenkeskisessä dialogissa. Joitakin yleisempiä 


ohjeita voi kuitenkin jakaa keskustelupalstan kautta. 


Sähköenergiatekniikassa opetettavien järjestelmien koon ja luonteen vuoksi kaikkia ilmiöitä ei 


voida tutkia havainnollisesti käytännön laitteiden ja mittausten avulla. Tietokoneella ja/tai 


pienoismalleilla tehtävät simuloinnit mahdollistavat kokeilun ja tutkimisen, ilmiöiden syy- ja 


seuraussuhteiden ymmärtämisen sekä auttavat hahmottamaan kvantitatiivisia piirteitä opittavista 


asioista. Opiskelijoille voisi tarjota lisää Internettiä hyödyntäviä itseopiskelutyökaluja ja 


simulointimalleja ilmiöiden lainalaisuuksien tutkimiseen.  







 Edellä luvussa 2.7 käsiteltiin sosiokonstruktivistista näkökulmaa ja pohdittiin ryhmätöiden 


etuja opetuksen toteuttamisessa. Moodle-oppimisalustaa voisi hyödyntää myös ryhmätöiden 


toteutuksessa. Mahdollisia työkaluja voisivat olla verkkokeskustelut ja erilaiset 


keskustelufoorumeissa julkaistavat ryhmätyöt ja niiden vertaisarvostelu. Edellä todettiin, että 


opiskelijoita ei ole helppo rohkaista keskustelemaan avoimesti virallisella keskustelufoorumilla, 


mutta omilla kursseillani olen saanut myös myönteisiä kokemuksia. Esimerkiksi 


kandidaattiseminaarin osasuorituksena on toisten töiden opponointi Moodlen keskustelufoorumilla. 


Jokainen kandidaatintyön tekijä avaa omaa keskustelufooruminsa ja julkaisee siellä lähes valmiin 


työnsä, jonka jälkeen hänen kaksi opponenttiaan antavat kommenttinsa julkisesti työn omalla 


foorumilla. Foorumilla annettu palaute on ollut rakentavaa ja auttanut kirjoittajia työn 


viimeistelyssä.  


 


4. Opintojakson SVT-4300 toteutus 


Olen soveltanut edellä esitettyjä ajatuksia sekä aiemmista opintojaksoista saatuja kokemuksia 


opintojakson SVT-4300 toteutukseen syksyllä 2010. Opintojaksolla hyödynnetään Moodle-


oppimisalustaa. Moodlen kautta suoritetaan esitehtävät opintojakson alussa, lasketaan 


laskuharjoitustehtäviä viikoittain kurssin edetessä sekä suoritetaan laboratoriomittauksiin liittyvät 


kirjalliset esi- ja jälkitehtävät opintojakson jälkipuolella. Opiskelijoilla on myös mahdollisuus tulla 


kysymään eri tehtävien suorittamiseen neuvoja opintojakson vastaanottoajalla sekä aina muulloin, 


kun opettaja on tavattavissa. Opintojakson luennoilla käytetään opiskelijoita aktivoivia 


”kertaustehtäviä”. Opintojaksolla tehdään myös ryhmätyönä laboratoriomittauksia 


suurjännitelaboratoriossa, joka tarjoaa puitteet myös elämykselliselle oppimiselle. Seuraavassa on 


käsitelty tarkemmin joitakin yksityiskohtia opintojakson toteutuksesta. 


 


4.1 Esitietotesti 


Opintojaksolla SVT-4300 toteutettiin syksyllä luentojen alkaessa Moodle-alustalla esitietotesti. 


Esitietotestin tehtävien avulla opiskelija voi testata, onko hänellä riittävät valmiudet opintojakson 


suorittamiseen. Esitehtävien tavoitteena on myös se, että opiskelija hahmottaa paremmin alustavat 


mielikuvansa opittavista asioista ja että aihepiiriin liittyvät ajatusprosessit aktivoituisivat. 


Esitietotestin kysymyksistä muutama oli tarkoituksella valittu ja muotoiltu siten, että niissä tulisi 


esiin joitakin tyypillisiä vääriä mielikuvia, jotta nämä väärät mielikuvat paljastuisivat opiskelijoille. 


Esitietotestin suorittaminen määräaikaan mennessä oli vapaaehtoista, mutta ehtona sille, että 







opiskelija voisi hyödyntää viikoittaisista Moodle-tehtävistä saatavat pisteet opintojakson arvosanan 


korotukseen.  


Opintojaksolle ilmoittautui syksyllä 2010 47 uutta opiskelijaa, ja esitietotestin suoritti 47 


opiskelijaa. Opiskelijoista 89% sai testistä vähintään 80% oikeita vastauksia, jolloin opiskelija sai 


järjestelmältä palautteen ”Hienoa, sinä näyttäisit omaavan tarvittavat esitiedot”. Opiskelijoista 8,5% 


sai testistä vähemmän kuin 80% mutta enemmän kuin 50% oikein. Tällöin palautetekstinä oli 


”Tarvitset ehkä hiukan perusasioiden kertausta”. Vastanneista opiskelijoista vain yksi sai 


esitietotestistä alle 50% oikein. Tässä tapauksessa palauteteksti oli: ”Kannattaisi hankkia ensin 


tarvittavat esitiedot”.  


Esitietotestin yhteydessä oli myös opiskelijoille mielipidekysely testin hyödyllisyydestä. 


Opiskelija saattoi valita yhden kolmesta väitteestä: ” Kysymykset saivat hiukan pohtimaan asioita ja 


olivat opettavaisia”, ”Kysymykset olivat liian helppoja, en kokenut esitietotestiä hyödylliseksi” ja 


”Kysymykset olivat liian vaikeita ja veivät turhaan aikaa”. Tähän mielipidekyselyyn vastasi 24 


testin tehnyttä opiskelijaa, eli vain puolet. Tämä saattoi johtua siitä, että opiskelijat tiesivät, ettei 


vastauksia voinut antaa nimettömänä, vaan eri opiskelijoiden antamat vastaukset olisivat opettajalle 


näkyvissä. Tämä on Moodle-oppimisalustalle ominainen piirre. Vastaajista 87,5% valitsi 


ensimmäisen vaihtoehdon, eli oli kokenut testin hyödylliseksi. Kaksi opiskelijaa piti testiä liian 


helppona. Liian vaikeana esitietotestiä oli pitänyt opiskelija, joka sai tuloksen ”Kannattaisi hankkia 


ensin tarvittavat esitiedot” 


4.2 Moodle-hyvitystehtävät  


Opintojaksolla SVT-4300 on opiskelijoiden suoritettavana viisi neljän laskutehtävän 


muodostamaa ”tenttiä”, jotka liittyvät opintojaksolla pidettäviin laskuharjoituksiin. Nämä tentit ovat 


auki aina viikon kerrallaan, sen jälkeen kun aihepiirin laskutehtäviä on käyty läpi 


laskuharjoituksissa. Tehtävät ovat alussa hieman laskuharjoitustehtäviä helpompia tai toistavat 


samantyyppisiä laskutoimituksia kuin laskuharjoituksissa on käyty läpi. Opintojakson edetessä 


Moodle-tehtävien joukossa on myös joitakin hiukan vaikeampia tehtäviä, joille ei löydy samanlaista 


esikuvaa laskuharjoitustehtävistä. Näiden tehtävien ratkaiseminen edellyttää, että opiskelija on 


sisäistänyt joitakin opintojakson asioita ja osaa soveltaa oppimaansa uudella tavalla. Opiskelija saa 


tenttiin neljä lisäpistettä muutoin hyväksyttyyn tenttisuoritukseen, joka on mahdollista suorittaa 


välikokeella tai tentillä, jos hän saa Moodle-tehtävistä vähintään 80% mahdollisista pisteistä. 


Käytännössä tämä merkitsee aina arvosanan korotusta yhdellä numerolla. Arvosteluasteikko on 


hyväksytylle suoritukselle 1 – 5. Vähintään 65% Moodle-tehtävistä antaa kolme lisäpistettä, 50% 


kaksi lisäpistettä ja 35% yhden lisäpisteen. Hyvällä onnella siis myös 80% alle jäävä pistemäärä voi 







korottaa opiskelijan arvosanaa, jos tenttikysymyksistä saatu pistemäärä jää lähelle seuraavan 


arvosanan alarajaa. Moodle-tehtävien ratkaisussa ilmeneviin ongelmiin opiskelija voi kysyä neuvoja 


joko käymällä henkilökohtaisesti tapaamassa opettajaa, puhelimitse tai sähköpostin välityksellä.  


Kaikki opintojakson Moodle-tehtävät kerätään yhteen ja avataan opiskelijoille vielä ennen 


opintojakson tenttiä, jotta opiskelijat voivat harjoitella tehtävien laskemista tenttiin 


valmistautuessaan. Tässä vaiheessa tehtävistä ei kuitenkaan ole enää mahdollista kerätä 


hyvityspisteitä.  


4.3 Laboratoriotyöt 


Opintojaksossa suoritetaan yksi pakollinen laboratoriotyö, johon liittyen opiskelijan on 


vastattava Moodle-oppimisalustan ao. tehtävädialogin kautta henkilökohtaisesti muutamiin 


sanallisiin kysymyksiin. Vastauksiinsa opiskelija saa opettajalta kirjallisen palautteen (kommentit, 


huomautukset tai tarkennus/täydennyspyynnöt) saman tehtävädialogin kautta. Yksittäisten 


opiskelijoiden vastaukset eivät ole julkisia, vain opettaja näkee ne. Esi- ja jälkitehtävien korjaus 


antaa mahdollisuuden kahdenkeskiseen dialogiin opettajan ja opiskelijan välillä. Esitehtävät ovat 


osa laboratoriossa suoritettavien mittausten valmistelua ja edesauttavat oikeiden lähtöarvojen 


valintaa itse mittauksissa. Laboratoriotyön esiselostukseen sisältyy myös laboratoriossa tutkittavaan 


ilmiöön liittyvän videon (esim. YouTube) tai artikkelin etsiminen Internetistä ja esitteleminen 


muille kurssin osallistujille Moodlen keskustelufoorumilla. Tehtävässä opiskelijoiden tulee lyhyesti 


kuvailla artikkelin sisältö tai videon tapauksessa selittää, mitä videolla tapahtuu ja millaista ilmiötä 


video kuvaa. Opiskelijoiden tulee myös tutustua toisten opiskelijoiden esittämään aineistoon ja 


kommentoida ainakin yhtä toisen opiskelijan esittämää artikkelia tai videota. Tämän tehtävän on 


tarkoitus herättää kiinnostusta tutkittavaan ilmiöön ja saada opiskelijat pohtimaan ilmiötä ja siihen 


vaikuttavia seikkoja keskenään. 


Itse laboratoriomittaukset tehdään neljän opiskelijan ryhmissä, koska mittauksiin tarvittava 


suurjännitelaboratorio on vilkkaasti tutkimus- ja testauskäytössä, eikä opintojaksojen 


laboratoriotöihin ole aikaa rajattomasti käytettävissä. Ryhmän kokona neljä sallii vielä ryhmän 


jäsenten välisen helpon kommunikoinnin, eikä suurta eriytymistä eri rooleihin vielä tapahdu. 


Mittaukset suoritetaan useiden tuhansien volttien suuruisilla jännitteillä, joten mittauksissa on 


turvallisuuden varmistamiseksi oltava aina läsnä pätevää henkilökuntaa opiskelijoita opastamassa. 


Ryhmäkoko on siis myös resurssikysymys.  Mittausten aluksi opiskelijat valitsevat mittauksille 


sopivat lähtöarvot vertaillen keskenään kunkin laatimia vastauksia henkilökohtaisiin esitehtäviin. 


Oikein valitut lähtöarvot nopeuttavat mittausten tekemiseen kuluvaa aikaa. Opiskelijat suorittavat 







mittaukset laboratoriotyön valvojan avustuksella. Laboratoriotyön valvoja tekee ryhmälle myös 


etukäteen sovittuja johtopäätöksiin johdattelevia kysymyksiä.  


Mittaustulokset eivät ole sellaisenaan valmiit, vaan niistä on mittausolosuhteista, jotka ovat 


kullekin ryhmälle hiukan erilaiset, riippuvilla korjauskertoimilla korjattuna laskettava lopulliset 


tulokset (keskiarvot). Mittausten jälkeen opiskelijat jalostavat mittaustiedoistaan ryhmänä lopulliset 


tuloksensa ja palauttavat ne Moodlen a.o. foorumille. Ryhmien esittämät lopputulokset ovat siis 


näkyvissä kaikille opiskelijoille. Tarkoituksena on, että opiskelijat työstäessään lopullisia 


julkaistavia tuloksia keskustelevat keskenään tuloksista ja voivat opastaa toisiaan. He joutuvat myös 


ryhmänä päättämään ryhmän lopulliset vastaukset. Kun yksittäisten ryhmien tulokset ovat kaikkien 


nähtävissä, opiskelijat voivat vertailla, ovatko eri ryhmien saamat tulokset vertailukelpoisia 


keskenään. 


4.4 Aktivointi luennoilla ja laskuharjoituksissa 


Jokaisella luennolla opiskelijoille jaetaan ns. kertaustehtäväpaperi, jossa on luennolla käsiteltävään 


asiaan liittyviä kysymyksiä. Näitä kertaustehtäviä opiskelijat voivat pohtia joko yksinään tai 


vieruskaverin/kaverien kanssa. Aiheesta ja kysymyksistä riippuen kertaustehtävien pohtimiseen 


varataan aikaa luennon alussa, luennon aikana tai kysymys jätetään opiskelijoiden pohdittavaksi 


luentotauon aikana tai joskus myös luennon jälkeen.  


Opintojakson viikoittaiset laskuharjoitukset, kestoltaan 2 kertaa 45 minuuttia,  toteutetaan siten, 


että laskuharjoitustehtävät jaetaan niitä edeltävällä luennolla ja laitetaan opintojakson 


materiaalisivulle ladattavaksi luennon jälkeen. Kunkin laskuharjoituskerran ensimmäisen tunnin 


aluksi opettaja kertoo vinkkejä laskutehtävien ratkaisemiseen, minkä jälkeen opiskelijat saavat 


laskea laskuja joko yksinään tai yhdessä vieruskaverien kanssa. Opettaja on paikalla mahdollisia 


kysymyksiä varten sekä huolehtimassa siitä, ettei porinan taso salissa nouse häiritsevän 


äänekkääksi. Toisen tunnin aikana laskutehtävien ratkaisut käydään läpi. Laskuharjoituksen jälkeen 


malliratkaisut viedään myös opintojakson materiaalisivulle ladattavaksi. 


4.5 Opintojakson arviointi ja palaute 


Opintojakson arvosana määräytyy tenttiarvosanan ja Moodle-hyvityspisteiden mukaan. 


Tenttisuoritus on mahdollista korvata myös kahdella välikokeella, joista ensimmäinen on 


opintojakson keskivaiheilla ja toinen opintojakson lopussa ennen tenttiviikkoa. Toinen välikoe 


arvostellaan vain niiltä opiskelijoilta, jotka ovat saaneet vähintään 40% ensimmäisen välikokeen 


pisteistä. Kummankin välikokeen jälkeen pidetään tilaisuus, jossa käydään läpi välikokeiden oikeat 


vastaukset sekä yleisimmät välikokeissa esiintyneet ongelmakohdat.  







Opintojaksoon osallistuneilta opiskelijoilta kerätään palautetta Moodle-sivun kautta. 


Opiskelijoilta kysytään palautetta opintojakson järjestelyistä ja toteutuksesta sekä koetusta 


oppimisesta. Opintojakson arvosanoja ja opintojakson suorittaneiden opiskelijoiden määrää 


seurataan ja tarvittaessa pohditaan mahdollisia muutos- ja kehitystarpeita.  


TTY:n nykyinen tenttijärjestys sallii opiskelijoille vain 3 tenttikertaa opintojaksoa kohti. 


Tenttiin ilmoittautuminen ei ole opiskelijalle mahdollista, jos hän on jo käyttänyt kaikki kolme 


tenttikertaansa. Myöskään opintojaksolle uudestaan ilmoittautuminen ei tuo opiskelijalle lisää 


tenttikertoja. Suurelle osalle opiskelijoista kolme tenttikertaa ei riitä, vaan he joutuvat pyytämään 


opintojakson opettajalta ylimääräisiä tenttikertoja. Opiskelijan on ylimääräistä tenttikertaa 


pyytäessään perusteltava, miksi hän tarvitsee ylimääräistä tenttikertaa ja/tai kerrottava, miksi 


opintojakson suorittaminen ei ole onnistunut kolmella aiemmalla kerralla. Opettaja voi halutessaan 


lisätä opiskelijalle yhden ylimääräisen tenttikerran kerrallaan. Itse edellytän (pääsääntöisesti), että 


ylimääräisiä tenttikertoja tarvitseva opiskelija tulee henkilökohtaisesti käymään, jolloin katsomme 


yhdessä läpi hänen tenttivastauksiaan aikaisemmilta tenttikerroilta. Tämä sama menettely on 


käytössä myös opintojaksolla SVT-4300. 


5. Oman oppimisen arviointi 


Olen toiminut opettajana Tampereen teknillisessä yliopistossa jo lähes kolmenkymmenen vuoden 


ajan. Opetustyöni olen aloittanut tutkijantyön ohella lasku- ja laboratorioharjoitusten pitäjänä. 


Sittemmin olen antanut luento-opetusta usean eri kurssin vastuuopettajana sekä suunnitellut 


suurempia opetuskokonaisuuksia Sähköenergiatekniikan laitokselle. Työhöni kuuluu myös 


koordinoida opetusta laitoksella sekä jakaa opetukseen ja opetusmenetelmiin liittyvää tietoutta ja 


edistää hyviä käytänteitä laitoksen opetuksessa. Opettajan työssäni olen pyrkinyt kehittämään, sekä 


omaa että laitoksen tarjoamaa, opetusta sellaiseen suuntaan, että opiskelijoiden oppimistulokset 


olisivat mahdollisimman hyviä ja opetus tuottaisi, ei vain opintosuorituksia, vaan myös oppimisen 


iloa ja oivalluksia opiskelijoille. Kehittäessäni omaa opetustani olen samalla pyrkinyt lisäämään 


myös oman työni mielekkyyttä ja palkitsevuutta.  


Pyrkimyksessäni kehittää omien kurssieni opiskelijoiden oppimistuloksia olen aikaisemmin 


keskittynyt ennen kaikkea kehittämään omaa opetustyyliäni ja pyrkinyt soveltamaan erilaisia 


opetusmenetelmiä ja oppimistapahtumia. Vasta viime vuosina olen selkeämmin tiedostanut, että 


oppimistuloksiin ei vaikuta ainoastaan opetuksen laatu ja toteutustapa vaan myös opiskelun laatu. 


Oppimistuloksethan riippuvat, paitsi tarjottavasta opetuksesta, hyvin vahvasti myös opiskelijoiden 


asenteista ja heidän käyttämistään työtavoista ja –menetelmistä. Opetus voi olla hyvää vain, jos se 


ottaa huomioon myös tämän näkökulman. Opetuksen käytännön toteutuksen tuleekin olla 







opiskelijoita aktivoivaa ja hyviä opiskelukäytänteitä kehittävää ja tukevaa, jolloin 


substanssiopetuksen ohella myös opiskelijoiden opiskelutaidot voisivat kehittyä. 


Tämän projektityön kautta olen selkeämmin tiedostanut tarpeen kehittää opintojaksoja siten, että 


niissä mahdollisimman hyvin tuettaisiin opiskelijoiden opiskelutaitojen ja hyvien 


opiskelukäytänteiden kehittymistä. Intuitiivisesti olen jo aiemminkin pyrkinyt tähän suuntaan ja 


lisännyt opintojaksojen toteutukseen opiskelijoiden opiskelutaitoja kehittäviä elementtejä. Tämän 


projektityön myötä opiskelutaitojen kehittämisen tavoite ja sitä tukevat toimenpiteet ovat tulleet 


näkyvämmiksi ja tietoisemmiksi valinnoiksi ja kehitystyölle on löytynyt tukea ja käyttökelpoisia 


ohjeita kirjallisuudesta ja teorioista. 
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OTETTA OPETUKSEEN! 


OTE on ollut tekniikan alan opintojen tukemiseen ja opetuksen kehittämiseen keskittyvä 


hanke. Hankkeen tavoitteena on ollut tehdä opintopolusta sujuva kehittämällä opetusta ja 


opintojen ohjausta opintopolun eri vaiheissa. Hanke on toteutettu vuosina 2010-2011, ja sen 


rahoittajana on toiminut Euroopan sosiaalirahasto, Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- 


ja ympäristökeskus. Hankkeen toimenpiteenä on toteutettu viiden opintopisteen laajuinen 


Otetta opetukseen kehittymisohjelma. Ohjelman tavoitteena on ollut opetuksen ja ohjauk-


sen kehittäminen sekä hyvien käytäntöjen ja pedagogisten menetelmien levittäminen teknii-


kan alan koulutukseen. Kehittymisohjelma on koostunut kuudesta lähiopetuspäivästä ja hen-


kilökohtaisesta projektityöstä. 


Tämä julkaisu, joka on tehty portfolion muotoon, esittelee kokoelman Otetta opetukseen 


kehittymisohjelman osasuorituksena tehdyistä projektitöistä. Projektitöiden tavoitteena on 


ollut tunnistaa kehittymistarpeita omassa työssä sekä soveltaa kehittymisohjelmassa käsitel-


tyjä asioita oman ohjaus- ja opetustyön kehittämiseksi.   


Projektitöiden aiheet koskettavat koulutuksen lähiopetusjaksojen aihealueita, joita ovat ol-


leet opiskelun suunnittelun näkökulmat ja välineet, monenlaiset oppijat sekä opiskelutaito-


jen ohjaaminen.  Julkaisun koontivaiheessa projektityöt on jaettu sisältönsä mukaan seuraa-


viin kategorioihin: harjoitusten kehittäminen, luento-opetuksen kehittäminen, jatkuva oppi-


minen, opintojen suunnittelu ja ohjaus, opetusmenetelmät ja opetuksen suunnittelu. 


Perinteiset osa-alueet tekniikan alan opetuksessa ovat luennot, harjoitukset ja tentti.  On 


luonnollista, että uudet opetuksen kehittämispyrkimykset kohdistuvat näihin alueisiin. Har-


joitusten kehittämisessä pureudutaan materiaalin kehittämiseen, uudenlaiseen tapaan orga-


nisoida harjoitusten purku sekä harjoitusten kuormittavuuden ja ajankäytön analyysiin. Luen-


to-opetuksen kehittämisessä vallalla ovat aktivoivien luento-opetusmenetelmien kokeilut. 


Jatkuva oppinen jatkaa luentojen ja harjoitusten kehittämisen teemaa kokonaisvaltaisem-


masta näkökulmasta. Tässä osiossa projektitöiden keskiössä ovat kehittämistoimet, joilla ha-


lutaan edistää oppimisen jatkuvuutta koko opintojakson ajan.  


Opintojen suunnittelu ja ohjaus kokoaa projektityöt, jotka käsittelevät erilaisia opiskelijoiden 


ohjauksen- ja opintojen suunnittelun prosesseja.  Kategoria pitää sisällään urasuunnittelun, 


tuutoroinnin, HOPS -ohjauksen, opintojen aloituksen tuen sekä kandidaatintyön ohjauksen 


kehittämisen. Opetusmenetelmät kategoria käsittää projektityöt, joissa on arvioitu erilaisia 


menetelmällisiä lähestymistapoja moninaiseen alaan opetustarpeita.  Opetuksen suunnitte-


lun alle on koottu projektityöt, joiden näkökulma on koulutussuunnittelussa, opetuksen lin-


jakkuudessa sekä kehittämisen haasteissa. 


Palautteessaan kehittymisohjelman osallistujat ovat pitäneet koulutuksen parhaana antina 


kollegoiden kokemuksia, jotka ovat siivittäneet tietä oman opetustyön kehittämiseen. Tässä 


julkaisussa ideat ja kokemukset ovat nyt kaikkien saatavilla ja luettavissa.  







Harjoitusten kehitta minen 


Kauppi Mikael 


REAKTIIVISET VIRTAUKSET 2 –KURSSIN HARJOITUKSIEN MATERIAALIN PARANNUS 


Kirjoittajan omakohtainen kokemus sekä kurssin suorittajana ja myöhemmin saman kurssin 


harjoituksien ohjaajana on ollut lähtökohtana harjoitusmateriaalin kehittämisessä. Kurssin 


keskeinen ongelma on ollut vaikeaselkoinen opetusmateriaalin, jota seuraamalla kurssin 


opiskelijat eivät ole oppineet kunnolla materiaalissa esitettyjen mallien periaatteita. Kaupin 


tavoitteena on kehittää harjoitusmateriaalia helpommin ymmärrettäväksi ja havainnolli-


semmaksi selkeyttämällä ohjeistusta, lisäämällä käytännön esimerkkejä sekä kuvia. Projekti-


työnä tehdyn materiaalin tarkoitus on varmistaa, että opiskelijat ymmärtävät laskentamalli-


en toimintaperiaatteen paremmin kurssin aikana. 


Mahkonen Katariina 


HARJOITUKSET TEHTÄVIEN KOPIOINNISTA TUTKIVAA OPPIMISTA TUKEVAKSI OPPIMISYMPÄRISTÖKSI 


Katariina Mahkonen on selvittänyt projektityössään tutkivan oppimisen teoriapohjaa tarkoi-


tuksenaan kehittää harjoitustuntikäytäntöjä, jotka lisäisivät opiskelijoiden oma-aloitteisuutta 


ja vastuun ottamista omasta oppimisesta.  Kirjoittaja on päätynyt kokeilemaan harjoitusten 


tulosten käsittelyssä yhteisöllistä ryhmätyökäytäntöä. Harjoitusten käsittely pienissä ryhmis-


sä mahdollistaa vuorovaikutuksen ja useammalla opiskelijalla on tilaisuus käydä tehtävä ää-


neen läpi kuin perinteisessä mallissa, jossa yksi opiskelija laskee tehtävän taululle. Kirjoittajan 


kokemuksen mukaan uudet harjoitustuntikäytännöt ovat rohkaisevia, mutta paremmin on-


nistuakseen olisi tarpeen uudistaa koko kurssin käytäntöjä tutkivan oppimisen mallin mukai-


seksi.   


Salminen Erno 


TIETOKONETEKNIIKAN KURSSIEN TYÖMÄÄRÄN SEURANTA JA MITOITUS 


Erno Salminen keskittyy projektityössään viikkoharjoitusten ja harjoitustöiden ajankäytön ar-


viointiin sekä valottaa toimenpiteitä, joilla harjoitusten sujuvuutta ja työmäärää on pienen-


netty. Keinoja ovat työläimpien viikkoharjoitusten jakaminen pienempiin osiin ja harjoitusten 


vapaaehtoisuuden lisääminen. Myös harjoitustöiden vaatima tuntimäärä on hyvä viestiä 


opiskelijoille huolellisesti heti kurssin alussa. 


  







Luento-opetuksen kehitta minen 


Tiimonen Heidi 


AKTIVOIVAT LUENTO-OPETUSMENETELMÄT 


Aktivoivat luento-opetusmenetelmät ovat perusteltuja erityisesti korkea-asteen opetukses-


sa, jossa tavoitteena on itsenäiseen ratkaisukykyyn pystyvien asiantuntijoiden kouluttami-


nen. Perinteiseen esityskalvoluennointiin verrattuna aktivoivat menetelmät siirtävät oppi-


misprosessin painopisteen yksittäisten faktojen selittämisestä omaan havainnointiin, ydinsa-


noman etsimiseen ja syy-seuraus-suhteiden tarkasteluun. Opetettavan aiheen yhteinen kä-


sittely syventää opiskelijoiden ymmärrystä sekä lisää sosiaalista vuorovaikutusta oppimisti-


lanteessa. Aktivoivien menetelmien käyttö parantaa myös opettajan ja opiskelijoiden jaksa-


mista pitkän luennon aikana. 


Tuunila Ritva 


MONIMUOTOISTEN OPETUSMENETELMIEN KÄYTTÄMINEN PROSESSITEKNIIKAN PERUSOPINTOJAKSOLLA 


Ritva Tuunilan projektityön tavoitteena on kehittää mekaanisen prosessitekniikan perusopin-


tojaksojen opetusta monimuotoisemmaksi, etenkin luonto-osuuksien osalta. Pyrkimyksenä 


on ottaa myös eri tavoin oppivat opiskelijat aiempaa paremmin huomioon. Mekaanisen pro-


sessitekniikan uudella opetuskokonaisuuden suunnitelmalla saadaan kurssien opetusta mo-


nipuolistettua mm. erilaisilla aktivoivilla luentotehtävillä.  Kokonaisuudessa tulee huomioi-


duksi eritavoin oppivat opiskelijat, koska opetus sisältää eri aistikanaviin liittyviä havaitsemi-


sen elementtejä. Myös vaihtoehtoiset suoritustavat sallivat opiskelijalle ajallisesti joustavan 


tavan tehdä opintosuoritus. Erityyppisten ryhmätehtävien avulla opiskelijat oppivat sub-


stanssin lisäksi työelämässäkin vaadittavia yleisiä taitoja kuten ryhmä- ja vuorovaikutustaito-


ja. 


Jatkuva oppiminen 


Fabricius Gunilla 


VERTAISOPPIMINEN SUUREN OPISKELIJAMÄÄRÄN PERUSKURSSILLA 


Projektityön kiinnostuksen kohteena on selvittää, miten suuren opiskelijamäärän kurssin 


opiskelijoita voidaan aktivoida ja motivoida oppimiseen silloin kuin opetukseen käytössä ole-


vat resurssit ovat pienet ja opetushenkilökuntaa on vähän. Tekijä arvioi projektityössään eri-


tyisesti massakursseille kehitettyjä tietokoneavusteisia vertaisoppimisen työkaluja ja niiden 


soveltuvuutta oman kurssin kehittämistarpeeseen. 


  







Heikkinen Hanna 


TILASTOTIETEEN OPETUKSEN HAASTEISTA JA HAASTEISIIN VASTAAMINEN TILASTOTIETEEN PERUSMENETELMÄT I -


KURSSILLA 


Hanna Heikkinen selvittää työssään, miten Tilastotieteen perusmenetelmät I –kurssin ope-


tusmenetelmiä voidaan kehittää siten, että niillä voidaan paremmin ohjata opiskelijoiden 


opiskelutaitoja. Millaisilla menetelmillä parannetaan opiskelijoiden motivaatiota ja vähenne-


tään tilastopelkoa? Miten opiskelijoille opetetaan laskutekniikoita, kun heillä on vähäiset 


pohjatiedot? 


Martikka Mikko 


OPISKELUN SUUNNITTELUN NÄKÖKULMAT JA VÄLINEET 


Mikko Martikka paneutuu projektityössään varsin seikkaperäisesti opettamansa kansainväli-


sen intensiivikurssin toteutuksen ja erityisesti ajankäytön haasteisiin. Opetus toteutetaan 


Montevideon yliopistossa Uruguayssa vierailijaluentoina ja kurssi pohjautuu Aalto-


yliopistossa järjestettävään samannimiseen kurssiin. Martikka on lähtenyt kehittämään kurs-


sia keventämällä sen rakennetta erityisesti luentojen osalta, jotka on koettu raskaiksi. Tär-


keimpinä kehittämiskohteina Martikka mainitsee tasaisen kuormituksen ja rytmityksen 


suunnittelun, sekä harjoitustehtävien liittämisen osaksi kokonaisuutta ja niistä selkeän tie-


dottamisen etukäteen. Erityistä kiitosta kurssin toteutus on saanut kahden luennoitsijan 


käyttämisestä. Suomalaisen ja uruguaylaisen opettajan yhteistyönä toteutettu opetus oli 


opiskelijoille innostavaa ja kulttuurisesti mielenkiintoista. 


Nousiainen Kirsi 


OPISKELUTAITOJEN EDISTÄMINEN KÄYTÄNNÖN OPETUSTYÖSSÄ 


Kirsi Nousiaisen projektityön tavoitteena on löytää sellaisia opetusmenetelmiä, joiden avulla 


voidaan sekä parantaa oppimistuloksia että tukea opiskelijoiden opiskelutaitojen ja työtapo-


jen kehittymistä. Projektityössä tarkastellaan mahdollisuutta kehittää perinteistä lähiopetus-


ta (luennot ja laskuharjoitukset) verkko-opetuksella, joka toteutetaan Moodle-


oppimisalustalla suorittamalla henkilökohtaisia tehtäviä ja ryhmätöitä sekä hyödyntämällä 


Internetin tarjoamia mahdollisuuksia. 


Sipilä Erja 


OPISKELIJOIDEN AKTIVOIMINEN TASAISEEN TYÖSKENTELYYN OPINTOJAKSON AIKANA 


Yliopisto-opiskelun yleinen ongelma on, että opiskelijan aktiivinen opiskelu painottuu opinto-


jakson loppupuolelle tentin läheisyyteen. Pinnallisella oppimistekniikalla opintojakson oppi-


mistavoitteet jäävät saavuttamatta. Sipilä kyseleekin, miten opiskelijat aktivoitaisiin opiske-


lemaan tasaisesti koko opintojakson ajan? Projektityön kehittämiskohteena on 100-200 opis-


kelijan massakurssi, Elektroniikan perusteet 2. Ratkaisuksi ongelmaan kirjoittaja on tehnyt 


muutoksia useisiin kurssin osa-alueisiin. Kurssille on lisätty lähiopetuksen määrää, jonka an-


siosta pienten aktivoivien harjoitusten teettämiseen jää aikaa. Ryhmätöiden, joiden suorit-


tamiseen vaaditaan jokaisen opiskelijan aktiivista osallistumista, on lisätty. Myös kurssin ar-


viointi on jaettu välikokeisiin pelkän lopputentin sijaan. 







Stenroos Matti 


OIVALTAVAA OPPIMISTA JA SUJUVAA SUORITTAMISTA – SÄHKÖ- JA MAGNETISMI –KURSSIN KEHITTÄMINEN 


Matti Stenroosin projektityön tavoitteena on aktivoida opiskelijoita pitkäjänteiseen työsken-


telyyn Sähkö ja magnetismi -kurssilla. Kurssia kehitetään mm. parantamalla laskuharjoitusjär-


jestelyjä sekä vahvistamalla opettajan ja opiskelijan välistä vuorovaikutusta palaute- ja vas-


taanottotuntien avulla. Kurssin alussa hyödynnetään myös käsiteoppimistestiä opiskelijoiden 


lähtötason selvittämiseksi. 


Opintojen suunnittelu ja ohjaus 


Kuusela Leila 


JOHDANTOKURSSIN KEHITTÄMINEN SYVÄSUUNTAUTUNUTTA OPPIMISPROSESSIA TUKEVAKSI, OPPIMISPÄIVÄKIRJOJEN 


KÄYTTÖ LUENTOJA TÄYDENTÄVÄNÄ OPPIMISEN TUKIMENETELMÄNÄ 


Leila Kuuselan projektityön tavoitteena on ensimmäisenä opiskeluvuonna suoritettavan ko-


netekniikan yleisinformaatiokurssin kehittäminen suoritustavoiltaan syväsuuntautunutta op-


pimisprosessia tukevaksi. Kurssi on massakurssi, johon osallistuu vuosittain n. 250 opiskeli-


jaa. Opintojakso koostuu luennoista, tarjoten yleisinformaatiota opinnoista, pääaineista, tut-


kinnosta ja opiskelutekniikoista. Kuusela tarkastelee projektityössään opiskelijoiden oppi-


mispäiväkirjoja, joiden pohjalta hän pyrkii muodostamaan käsityksen opiskelijoiden oppimi-


sen tyyleistä ja opiskeluorientaatiosta opintojen alkuvaiheessa.  


Lahtinen Riikka 


KANDIDAATINTYÖN OHJAUSKÄYTÄNTEIDEN KEHITTÄMINEN KEMIAN PÄÄAINEEN OPISKELIJOILLE 


Projektin tavoitteena oli kehittää TTY:n Kemian pääaineen opiskelijoille verkko-ohjausta kan-


didaatintyön tekemiseen. Työlle hahmoteltiin teoriakehys kirjallisuuden perusteella. Lisäksi 


tutustuttiin TTY:n eri laitosten kandidaatintyön ohjausjärjestelmiin ja näiden järjestelmien yl-


läpitäjien ajatuksiin kandidaatintöiden ohjausjärjestelmästä. Myös opiskelijoita ja koulutus-


ohjelmatasolla suunnittelijoita sekä Kemian laboratorion kandidaatintyön ohjaajia haastatel-


tiin aiheesta. Tämän taustatyön pohjalta projektityössä suunniteltiin ja toteutettiin Kemian 


pääaineen opiskelijoille ja Kemian laboratoriolle sopivan Moodle –pohjaisen ohjauskäytän-


nön. Projektin tuotoksena syntynyt ohjausjärjestelmä toivottavasti helpottaa tulevaisuudes-


sa laboratorion kandidaatintyön ohjausta ja tarjoaa opiskelijoille oikeanlaista tukea työn te-


kemiseen. 


Passila Heidi 


AIKUISOPISKELIJAN OPPIMAAN OPPIMISEN TUKEMINEN TUDI – TUOTANTOTALOUDEN DI-OHJELMASSA 


Johdatus TUDI-opiskeluun -opintojaksolla käsitellään opintojen suunnittelua, opiskeluproses-


sin hallintaa ja opiskelutaitoja. Heidi Passilan projektityön tavoitteena on kehittää opintojak-


solle Minä oppijana -oppimistehtävä. Oppimistehtävän ideana on heti opintojen alussa saada 


aikuisopiskelijat pohtimaan opiskelutaitojansa ja tutustumaan erilaisiin oppimisstrategioihin 


ja -tyyleihin.  


 







Saloranta Aila 


URASUUNNITTELU OSAKSI OPISKELIJAN HOPSIA – EI OPINTOJA VAAN ELÄMÄÄ VARTEN! 


Aila Salorannan projektityön tarkoituksena on kehittää urasuunnittelun prosessi, joka voi-


daan liittää osaksi opiskelijan henkilökohtaista opintosuunnitelmaa. Prosessi alkaa urasuun-


nittelun perusteet opintojaksolla, jonka tavoitteena on täydentää ja laajentaa urapalveluiden 


aikaisempaa palvelutarjontaa opiskelijoille. Projektityö käsittelee opintojakson suunnittelu-


vaiheita, keskeisiä sisältöjä ja toteuttamistapoja. Projektityön kohteena oleva urasuunnitte-


lun perusteet opintojakson pilotti on suunnattu erityisesti konetekniikan opiskelijoille ja si-


joittuu kandidaatin tutkinnon vaiheeseen. 


Suhonen Marjo 


HOPS-OHJAUKSEN KEHITTÄMINEN - OPINTONSA ALOITTAVIEN TERVEYSHALLINTOTIETEEN OPISKELIJOIDEN HENKILÖ-


KOHTAISEN OPINTOSUUNNITELMAN LAATIMISEN OHJAAMINEN 


Marjo Suhosen projektityö käsittelee opintonsa aloittavien terveyshallintotieteen opiskelijoi-


den henkilökohtaisen opintosuunnitelman laatimisen ohjaamista. Aloittavat opiskelijat ovat 


hyvin erilaisessa tilanteessa aloittaessaan opinnot. Osa on suorittanut opintoja avoimessa 


yliopistossa ja ovat jo pitkällä opinnoissaan - toiset ovat aidosti opintojen alussa. Myös työs-


säkäynnin, opiskelun ja perheen sekä erilaisten elämäntilanteiden yhteen sovittaminen on 


haastavaa.  Projektityössä perehdytään mm. HOPS-ohjauksen toteuttamiseen ryhmässä. 


Tahvanainen Tuomo 


TUUTOROINTI OPINTOJEN KESKEYTTÄMISEN JA VIIVÄSTYMISEN VÄHENTÄJÄNÄ 


Mikä on tutoropettajan rooli ja merkitys ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opintojen oh-


jauksessa? Tahvanaisen mukaan tuutoroinnilla ja opetusjärjestelyillä voidaan vaikuttaa kes-


keyttämisriskeihin, jotka johtuvat opintojen heikosta sujumisesta. Sen sijaan ohjauksella ei 


voida vaikuttaa heikkoon opiskelumotivaatioon, joka on seurausta väärästä opiskelupaikan 


valinnasta. Ohjauksella voidaan tukea ennen kaikkea opiskelijan omaa sisäistä motivaatiota. 


Kirjoittaja listaa projektityössään useita tapoja, joilla opintojen ohjausta voitaisiin kehittää. 


Keskeisiä toimia voisivat olla opiskelijoiden opintoihin osallistumisen seurannan tehostami-


nen ja passiivisten opiskelijoiden ohjaus. Myös tuutorkoulutusta voitaisiin lisätä sekä kehittää 


koulun yhteisiä käytäntöjä ja uudenlaisia opetusjärjestelyjä opintojen pullonkaulakurssien 


läpäisemiseksi. 


  







Opetuksen suunnittelu 


Kuisma Mikko 


OPETUKSEN TUNNUSLUKUJA 


Mikko Kuisman projektityössä kerätään ja arvioidaan eräitä opetuksen tunnuslukuja, joita 


voidaan käyttää apuna koulutusohjelman johtamisessa ja laadunvarmistuksessa mm. akkre-


ditointiprosessissa. Työssään kirjoittaja on esittänyt tulokset esimerkkien valossa niitä kriitti-


sesti arvioiden. Tunnusluvut, vaikka luotettavaa tunnuslukupakettia ei vielä ole, ovat oleelli-


nen tapa esittää tietoa opetuksen onnistumisesta, kehittämistoimien vaikutuksesta ja ylei-


sesti laadunvarmistuksesta. 


Porras Päivi 


KOULUTUSOHJELMAKOHTAINEN MATEMATIIKAN OPETUS – CASE TIETOTEKNIIKKA 


Päivi Porraksen projektityö perehtyy tietotekniikan opiskelijoiden matematiikan kurssien uu-


distamiseen. Tavoitteena on, että aiheita käsitellään ohjelmoinnin kannalta loogisessa järjes-


tyksessä, jolloin ohjelmointia voitaisiin hyödyntää matematiikan opiskelussa. Porras pohtii 


työssään myös muutosta vaativan koulutussuunnittelun haasteita. Uudistusten läpivieminen 


on vaikeaa, koska totutuista toimintatavoista irrottautuminen herättää helposti muutosvas-


taisuutta sekä opettajissa että opiskelijoissa. 


Puuperä Rauli 


LINJAKKUUSANALYYSIN SOVELTAMINEN OHJELMOINNIN ALKEET KURSSILLA 


Rauli Puuperä tutkii projektityössään linjakkuusanalyysiä. Menetelmän avulla opettaja voi 


määritellä jokaisen tehtävän tavoitteen erikseen. Projektissa käytettävän työkalun avulla 


opettaja voi tarkistaa, että kurssilla tehdyt tehtävät mahdollistavat asetettujen oppimista-


voitteiden täyttymisen. Linjakkuusanalyysi pohjautuu linjakkaan opetuksen periaatteisiin. Ar-


vostelu ohjaa opiskelijoiden opiskelua, joten kurssin tehtävien on oltava linjassa kurssin ta-


voitteiden kanssa ja tuettava kurssin oppimistavoitteita. 


Vepsäläinen Ari 


TAVOITTEISTA HEIJASTUVA OHJAUS LÄMMÖNSIIRRON OPINTOJAKSOLLA 


Ari Vepsäläinen käsittelee projektityössään tehokkaisiin opetusmenetelmiin perustuvaa 


lämmönsiirron opintojaksojen ohjauksellista suunnitelmaa. Lähtötilanteessa osaamisen taso 


kurssin jälkeen on ollut keskimääräisesti hälyttävänkin matala. Pedagogisesti ongelma on tii-


vistettävissä motivaation, ymmärryksen ja osaamisen suorituskyvyn tason nostamiseen opin-


tojakson linjaamisella, tehokkailla ohjausmenetelmillä ja opetushenkilöstön ohjaustaitojen 


kehittämisellä. 


  







Opetusmenetelma t 


Mälkki Helena 


ONGELMAPERUSTAINEN OPPIMINEN (PBL) YMPÄRISTÖMYÖTÄISEN TUOTESUUNNITTELUN KURSSILLA 


Helena Mälkin projektityön tavoitteena on tutustua ongelmaperustaiseen oppimiseen ja so-


veltaa opetustekniikkaa ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun kurssilla. Kirjoittajan koke-


mus ongelmaperusteisen oppimistekniikan hyödyntämisestä kurssilla oli positiivinen. PBL:ssä 


toteutui työelämälähtöisyys, opiskelijoiden itsenäinen opiskelu, aktiivinen ja vastuullinen 


osallistuminen ja vuorovaikutus sekä yhteistoiminnallinen oppiminen. PBL:n käyttö edellyt-


tää kuitenkin luennointia enemmän valmistelutyötä ja menetelmän laajempi hyödyntäminen 


opetusohjelmassa vaatisi opetukseen osallistuvien henkilöiden roolien uudelleen miettimis-


tä. 


Nikkanen Samuli 


KOKEMUKSELLINEN OPPIMINEN AMMATTIKORKEAKOULUSSA 


Samuli Nikkanen perehtyy työssään kokemuksellisen oppimisen teoriaan ja pohtii, miten ko-


kemuksellista opetusta on mahdollista käyttää ammattikorkeakouluopiskelijoiden opetuk-


sessa. Kokemuksellista oppimista kuvataan kehänä, jossa kokemukset ja opiskeltava aihe 


etenevät tarkentuvana kehänä. Kehään kuuluvat omakohtainen kokemus, reflektiivinen ha-


vainnointi, abstrakti käsitteellistäminen ja kokeileva havainnointi. Ammattikorkeakouluopin-


noissa kokemuksellisuus liittyy vahvimmin harjoituksiin. Kirjoittajan kokemuksen mukaan 


menetelmä soveltuu erityisesti työelämässä olevien opiskelijoiden oppimiseen. 


Pajarre Eila 


TUTKIVA OPPIMINEN KANDIDAATINTYÖN OHJAUKSESSA 


Eila Pajarre selvittää, kuinka tutkivan oppimisen periaatteita voidaan soveltaa kandidaatin-


työn ohjauksessa. Projektityössä perehdytään tutkivan oppimisen prosessiin ja erityisesti 


opettajan rooliin tutkivassa oppimisessa sekä pohditaan, mikä on opettajan rooli kandidaa-


tintyökurssin eri vaiheissa. Lisäksi käydään läpi kandidaatintyökurssin oppimistavoitteet ja 


analysoidaan niitä tutkivan oppimisen näkökulmasta. 


Rontu Riitta 


PROJEKTIPOHJAISEN OPETUKSEN TOTEUTTAMINEN OAMK:N TEKNIIKAN YKSIKÖN LANGATON LAITE –


SUUNTAUTUMISVAIHTOEHDOSSA 


Keskeisenä tavoitteena Riitta Rontun projektityössä on tehdä suunnitelma projektimuotoisen 


opiskelun jalkauttamiseksi tietotekniikan osaston opintojen läpäisyn parantamiseksi ja oppi-


misprosessin kehittämiseksi. Projektimuotoisessa oppimisessa oppimisprosessi suunnitellaan 


ja toteutetaan siten, että käytännön toiminta muodostetaan projektiksi. Projektimuotoisen 


oppimiseen siirtyminen on vaativa prosessi opettajille ja heidän valmiuksia on tuettava ope-


tusmenetelmien muutosten edessä. 


  







Werdi Erja 


PORTFOLIO KURSSIN SUORITTAMISTAPANA 


Erja Werdin projektityö käsittelee portfoliolla kurssin suorittamista sisältäen arvostelun pe-


rusteet ja tähän opiskelijoille ja opettajille annettavat ohjeet. Työssä selvitetään portfolion 


käsitettä sekä sen käyttöä laajemminkin. Millaisia portfolioita on ja mikä on niiden tarkoitus? 


Projektityön tarkoituksena on laatia tarvittavat yleiset perusteet ja ohjeet, joita opettaja voi 


muokata haluamakseen kunkin kurssin sisältö ja tavoitteet huomioon ottaen. 








1 
 


Otetta Opetukseen kehittämisohjelma 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Tutkiva oppiminen kandidaatintyön ohjauksessa 


 


 


 


 


 


 


Projektityö 1.10.2010 


 


Eila Pajarre 


TTY Teollisuustalous 


 


 


 


 


  







2 
 


Taustaa 


 


Yliopisto-opiskelu mielletään usein luennoilla istumiseksi ja opetus sellaisten ihmisten tekemäksi, 


joilla ei ole halua eikä kykyä saada opiskelijoita oppimaan. Esimerkiksi Tiede-lehden artikkelissa 


Yliopisto-opiskelu on taitolaji (6/2006) annetaan yliopisto-opetuksesta varsin negatiivinen kuva: 


”Tutkijaopettaja saattaa mumista pakolliset massaluentonsa läpi edes yrittämättä luoda kontaktia 


kuulijoihinsa. Usein ainoa palaute opiskelijalle on tenttiarvosana – josta siitäkään ei aina tiedä, 


miksi se on sellainen kuin on.” Samassa artikkelissa verrataan lukion ja yliopisto-opiskelun eroa 


seuraavasti: ”Samalla kun opetus heikkenee, opiskelijat joutuvat hallitsemaan yhä enemmän ja yhä 


vaikeampaa tietoa. Sen omaksumiseen tarvitaan niin kutsuttua akateemista luku- ja kirjoitustaitoa: 


kykyä analysoida, pohtia ja ennen kaikkea ymmärtää lukemaansa. Uusi tieto ei jää päähän, ettei sitä 


sulata ja nivo omiin ajatuksiin ja käsityksiin. Uuden opiskelijan onkin syytä päivittää opiskelu-


tekniikkansa ja -strategiansa.” 


 


Tiede-lehden artikkelissa vastuu oppimisesta sysätään opiskelijalle. Opiskelijan roolia koskevat 


näkemykset ovat muuttuneet paljon viime vuosikymmeninä. Aarnion (2009, s. 2) mukaan nykyisin 


laajasti sovelletun konstruktivistisen oppimisnäkemyksen mukaan oppija nähdään aktiivisena 


toimijana, joka ”rakentaa tietoa yksilöllisissä ja yhteisöllisissä prosesseissa ja antaa opittaville 


asioille merkityksiä muun muassa aikaisemman tietonsa ja kokemuksensa perusteella”. Oppijaa ei 


siis enää nähdä passiivisena tiedon vastaanottajana vaan aktiivisena toimijana ja vastaavasti 


opettajan tärkeimpänä tehtävänä ei ole enää tiedon jakaminen vaan opiskelijoiden oppimisen 


ohjaaminen. (Aarnio 2009) 


 


Muutokset oppimisnäkemyksissä heijastuvat luonnollisesti myös opetusmenetelmissä. Kaikki 


opiskelu ei suinkaan ole huonojen luentojen kuuntelua. Yksi esimerkki uudesta oppimismallista on 


tutkivan oppimisen prosessi. Seitamaa-Hakkaisen & Hakkaraisen (2004) mukaan tutkivalla oppimi-


sella tarkoitetaan sellaista oppimista, jossa tietoja ei omaksuta valmiina opettajalta tai oppikirjasta, 


vaan opiskelija ohjaa oppimistaan asettamalla ongelmia, muodostamalla omia käsityksiään sekä 


hakemalla tietoa itsenäisesti ja rakentamalla näin syntyneestä tiedosta laajempia kokonaisuuksia. 


 


Tutkivan oppimisen periaatteita on Suomessa otettu käyttöön useilla kursseilla yliopistoissa ja 


korkeakoulussa. TTY:ssä tutkivaa oppimista on kokeiltu ainakin osana Teollisuuden prosessit –


kurssia (Konttinen 2008). Kovin yleisessä käytössä menetelmä ei kuitenkaan vielä tunnu olevan. 
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Projektityön tavoite 


 


Tämä projektityö suoritetaan osana Otetta opetukseen -kehittymisohjelmaa. Työn tavoitteena on 


selvittää, kuinka tutkivan oppimisen periaatteita voidaan soveltaa kandidaatintyön ohjauksessa. 


Työn aineistona käytetään tutkivaa oppimista käsittelevää kirjallisuutta ja artikkeleita. Projektityön 


tuloksia pyritään soveltamaan kirjoittajan vetämässä TTY:n tuotantotalouden koulutusohjelman 


kandidaatintyöseminaariryhmässä kevätlukukaudesta 2011 lähtien. 


 


Projektiyössä perehdytään tutkivan oppimisen prosessiin ja erityisesti opettajan rooliin tutkivassa 


oppimisessa sekä pohditaan, mikä on opettajan rooli kandidaatintyökurssin eri vaiheissa. Lisäksi 


käydään läpi kandidaatintyökurssin oppimistavoitteet ja analysoidaan niitä tutkivan oppimisen 


näkökulmasta. 


 


 


Tutkivan oppimisen prosessi 


 


Keskeisimpänä nimenä tutkivan oppimisen mallin takana mainitaan yleensä Kai Hakkarainen, joka 


loi mallin yhdessä Helsingin yliopiston verkko-oppimisen ja tiedonrakentelun tutkimuskeskuksen 


tutkijoiden kanssa. Tutkiva oppiminen koostuu osa-alueista, joita ovat yhdessä oppiminen, jaettu 


asiantuntijuus, opettajan ohjausmenetelmät, oppilaan valmiudet sekä arviointi. (Collin et al. 2003) 


Toisaalta esimerkiksi Kukkonen (2009, s. 162) huomauttaa, että jo Sokrates sovelsi opetuksessaan 


tutkivan oppimisen keskeisiä periaatteita, kuten vuoropuhelua, kysymysten esittämistä, ajatuskulku-


jen edelleen kehittämistä, kyseenalaistamista sekä jatkokysymysten pohtimisen merkitystä. 


 


Hakkarainen et al. (2000, s. 202–204) kuvaavat tutkivan oppimisen prosessin seuraavasti:  


a) kontekstin luominen ja opetuksen ankkuroiminen 


b) ongelmalähtöinen oppimien 


c) selittämiseen tähtäävä oppiminen 


d) kriittinen arviointi 


e) uuden tiedon hankkiminen 


f) asiantuntijuuden jakaminen 


 


Hakkarainen et al. (2000, ss. 204–205) korostavat lisäksi, että opettajalla on ratkaiseva rooli 


tutkivan oppimisen onnistumisessa. Heidän mukaansa opiskelijat pystyvät vain harvoin saavutta-
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maan merkittävää edistystä prosessissa ilman opettajan ohjaavaa panosta. Kirjoittajat muistuttavat 


myös, että tutkiva oppiminen ei tarkoita samaa kuin ”tekemällä oppiminen”. Vaikka tekemällä 


oppiminenkin on heidän mukaansa pedagogisesti arvokasta, se ei vielä johda sellaisiin olennaisiin 


muutoksiin oppimistuloksissa tai opiskelijoiden ajattelun ja asiantuntijuuden kehittymisessä, joihin 


tutkivan oppimisen periaatteilla pyritään. (Hakkarainen et al., 2000, ss. 205–206) 


 


Tutkivalle oppimiselle on olennaista, että tutkittavaa ongelmaa ei kyetä ratkaisemaan aiemman tie-


don perusteella, vaan opiskelija joutuu etsimään uutta tietoa eri tietolähteistä. Lisäksi tutkiva oppi-


minen on yhteisöllistä, opiskelijat jakavat tietonsa ja asiantuntemuksensa toisilleen. Yksittäiselle 


opiskelijalle tutkiva oppiminen tuo kyvyn yhdistää asiasisältöjä ja harjoitella tiedonrakentelutaitoja. 


(Collin et al. 2003) 


 


Opettajan rooli tutkivassa oppimisessa on hyvin erilainen kuin perinteisessä opetuksessa. Tutki-


vassa oppimisessa opettaja on oppimisen ohjaaja, jonka tehtävä on auttaa opiskelijaa ohjaamaan 


omaa oppimisprosessiaan. Opettajan tehtävänä on opetella ohjaamaan oppilaita toimimaan pien-


ryhmissä, kannustaa heitä kysymään, ideoimaan, selittämään, etsimään tietoa erilaisista lähteistä ja 


tukea oppilaita organisoimaan sekä arvioimaan omaa oppimista. (Collin et al. 2003) 


 


 


Kandidaatintyön erityispiirteitä 


 


TTY:n opetuksesta osa on seminaarimuotoisia kursseja. Esimerkiksi tuotantotalouden koulutusoh-


jelmassa kaikki opiskelijat tekevät kandidaatintyönsä ”TETA-7020 Tuotantotalouden koulutus-


ohjelman kandidaatintyö” -kurssilla. Opintojakson osaamistavoitteet (TTY Pop-portaali) on määri-


telty seuraavasti: ”Opintojakson suoritettuaan opiskelija osaa: 


- laatia tieteellisen tutkielman suomen kielellä 


- toimia seminaarissa osanottajana, puheenjohtajana, opponenttina ja alustajana 


- suunnitella ajankäyttönsä projektin aikataulun mukaisesti 


- arvioida toisten opiskelijoiden aiheanalyyseja, tutkimussuunnitelmia, kandityön käsikirjoituksia ja 


seminaarialustuksia 


- perustella mielipiteensä tieteellisin argumentein 


- kirjallisuustutkimuksen tiedonhankintamenetelmät”. 
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Kurssin tavoitteet sisältävät siis hyvinkin samanlaisia elementtejä kuin on kuvattuna Hakkarainen et 


al.:n (2000) tutkivan oppimisen prosessissa. Oma opetustyöni painottuu juuri tälle kurssille. 


  


TTY:n tuotantotalouden koulutusohjelmassa (vuosittainen sisäänotto 60 opiskelijaa) kandidaatin-


työkursseilla on 12 opiskelijaa. Ryhmiä on vedetty syksystä 2007 lähtien, itselläni on ollut ryh-


mä/vuosi keväästä 2008 lähtien. Ryhmiä on aina käynnissä useampia, pääsääntöisesti syksyisin on 


kaksi ryhmää ja keväällä kolme. 


 


Alkuperäinen tavoitteeni tälle projektityölle oli pohtia, kuinka opiskelijoita voisi ohjata tutkivaan 


oppimiseen kandidaatintyökurssilla. Projektityöaiheen valinnan jälkeen kurssin sisältöä on kesällä 


2010 muutettu siten, että tästä syksystä lähtien opiskelijat eivät enää laadi tutkimusaihettaan itse 


vaan valitsevat sen annettujen otsikoiden joukosta. Lisäksi aiheanalyysivaihe jää pois, joten tapaa-


misia on vain tutkimussuunnitelmavaiheessa ja käsikirjoitusten palautusvaiheessa. Jälkimmäisessä 


on tarkoitus, että läsnä olisi myös oman aihealueen professori. 


 


Edellä mainitut muutokset vaikuttavat myös tähän projektityöhön. Ensinnäkin se, että kandidaa-


tintyöaiheet valitaan annetuista otsikoista, eikä niitä etsitä ja rajata itsenäisesti, vaikuttaa työn 


suorittamiseen. Osa oppimisprosessista jää pois, kun opiskelijan ei tarvitse nähdä vaivaa aiheen 


fokusoimiseen ja rajaamiseen. Toisaalta se, että aiheanalyysivaiheet jäävät pois (niitä tarvittiin juuri 


aiheen fokusoinnista ja rajaamisesta keskustelemiseen, joten ne ovat nyt periaatteessa siltä osin 


tarpeettomia) asettaa ohjaajalle lisää vastuuta siihen, että opiskelijoiden tulisi saada riittävä ohjaus 


jo avausluennolla. 


 


Seuraavassa tarkastellaan avausluentoa, tutkimussuunnitelmavaihetta sekä käsikirjoitusten palautus-


vaihetta ja pohditaan tutkivan oppimisen keinoja ja mahdollisuuksia kummankin vaiheen osalta. 


 


 


 Avausluento 


 


Sekä ohjaajan että opiskelijan kannalta kurssin avausluento on luonteeltaan täysin erilainen kuin 


muut myöhemmät tapaamiset. Avausluento on ainoa kerta, jolloin pääesiintymisvuorossa on kurssin 


vetäjä, joka pyrkii kertomaan kaiken olennaisen kurssin suorittamiseen liittyvän informaation kah-


den luentotunnin aikana. Toisaalta opiskelijat tapaavat tässä tilaisuudessa ensimmäisen kerran 


ryhmänä ja tämä sama ryhmäkokoonpano säilyy koko kurssin ajan. Omat ja kollegoiden koke-
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mukset ovat osoittaneet, että ryhmädynamiikka muotoutuu pitkälti jo tämän avausluennon aikana ja 


säilyy samanlaisena koko kurssin ajan. Tämä kurssin alusta saakka toteutettu käytäntö tukee 


tutkivaa oppimista, koska pysyvät oppimisryhmät
1
 tukevat yhteisöllisyyttä, joka on tutkivan oppi-


misen keskeinen edellytys (Ranne 2009, s. 42)  


 


Kurssin ohjaajalle tämä on myös haaste: ainakin itselläni on vuosien varrella ollut hyvin erilaisia 


ryhmiä, vaikka avausluento on ollut periaatteessa aina kutakuinkin samanlainen. Onko kurssin 


vetäjällä mahdollisuutta vaikuttaa siihen, millaiseksi ryhmädynamiikka muodostuu? Jos, miten? 


Ranteen (2009, s. 54) mukaan oppimisryhmässä opettajan tehtävänä on erityisesti ryhmän muo-


dostumisen alkuvaiheessa ryhmän jäsenten välisen positiivisen tietouden tietoinen synnyttäminen ja 


tukeminen. Hänen mukaansa opettaja on paljolti vastuussa siitä, että oppimisryhmään syntyy 


positiivinen ja suotuisa ilmapiiri ja oppimisryhmän aloitusvaihe on hyvin strateginen hetki 


positiivisen ilmapiirin synnyttämiselle. 


 


Ranne (2009, s. 47) toteaa, että alkuvaiheessa vieraassa oppimisryhmässä vuorovaikutuksen suunta 


on pitkälti opettajan ja yksittäisten opiskelijoiden välistä. Ranne huomauttaa, että tämä on tärkeää, 


jotta opettaja voi informaation avulla luoda ryhmään turvallisen ilmapiirin. Hän myös korostaa, että 


opettajan olemus, olemuksen rauhallisuus ja kiireettömyys edistävät turvallisuuden tunnetta. Ranne 


ehdottaa, että ryhmän johtajan on hyvä antaa tilaa ryhmän jäsenille esittäytymiseen ja omista 


tunteista kertomiseen. (2009, s. 47) Kandidaatintyökurssilla on perinteisesti ohjaaja pyytänyt avaus-


luennolla jokaista opiskelijaa esittäytymään ja kertomaan, mitkä ovat hänen odotuksensa kurssia 


kohtaan. Joskus ryhmäläiset ovat tunteneet toisensa valtaosin entuudestaan, joskus taas lähes kaikki 


ovat olleet toisilleen vieraita. Varsinkin jälkimmäisessä tapauksessa esittäytyminen ja itsestä 


kertominen ovat tärkeitä tekijöitä. Osa opiskelijoista alkaa esimerkiksi tehdä yhteistyötä aineiston 


haussa jo heti tapaamisluennon jälkeen. 


 


Avausluennon keskeisenä tarkoituksena on esitellä opiskelijoille kurssin tavoitteet, sisältö ja toteu-


tustapa. Nyt syksystä lähtien, kun aiheanalyysivaiheet jäävät pois, tämä tarkoittaa sitä, että opis-


kelijoille pitäisi kyetä antamaan mahdollisimman hyvät valmiudet tuottaa valitusta aiheesta hyvä 


tutkimussuunnitelma. Aiempi tapa toteuttaa kurssi, jossa opiskelijat valitsivat aiheet itse ja esitte-


livät niitä aiheanalyyseissä, oli todennäköisesti enemmän ”puhtaasti tutkivan oppimisen” pedago-


                                                           
1
 Ranne tarkoittaa tekstissään oppimisryhmällä ryhmää, jolla yhteisen työskentelyn lisäksi on myös yhteinen tavoite. 


Tässä projektityössä niiden lainauksien, jotka koskevat Ranteen oppimisryhmää, voidaan kuitenkin ajatella soveltuvan 


myös kandidaatinkurssiryhmään, vaikka siinä jokaisella oppilaalla onkin oma tutkimusaiheensa. 
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giikan mukainen, koska siinä opiskelijat joutuivat itse valitsemaansa aihetta tutkimaan ja rajaamaan 


niin, että löysivät mielekkään tutkimusongelman. Nyt, kun otsikot tulevat olemaan valmiiksi 


annettuja, on todennäköisesti tutkimusongelman muodostaminenkin suoraviivaisempaa. Toisaalta 


aiemmin jotkut opiskelijat olivat ”hukassa” aiheensa kanssa ja aina silloin tällöin joku joutui jopa 


vaihtamaan aihetta, kun ei alkuperäisestä aiheestaan onnistunut saamaan toteuttamiskelpoista tutki-


mussuunnitelmaa. Uusi aihe saatettiin valita kiireellä ja lopullinen työ jäädä huonommaksi kuin 


olisi ollut valmiin otsikon kanssa. Ajan mittaan selviää, osoittautuuko aiheiden antaminen valmiina 


parannukseksi kurssin ja opiskelijoiden kannalta. Kummallakin menetelmällä on hyvät ja huonot 


puolensa. 


 


Mitä muuta kurssin vetäjä voi tehdä avausluennolla kuin pyrkiä edistämään hyvän ilmapiirin 


syntymistä? Tutkivan oppimisen ensimmäiseksi vaiheeksi Hakkarainen et al. (2000) nimeävät 


”kontekstin luomisen ja opetuksen ankkuroimisen”. Heidän mukaansa ongelmien ankkuroiminen 


aikaisempiin kokemuksiin ja todellisiin asiantuntijoiden ratkaisemiin ongelmatapauksiin auttaa 


opiskelijoita ymmärtämään asioiden merkityksen, motivoitumaan tutkivan oppimisen prosessiin ja 


soveltamaan oppimaansa tietoa (emt 2000, ss. 202–203). Kurssin avausluennolla onkin vetäjillä jo 


aiemmin ollut tapana kehottaa opiskelijoita perehtymään valitsemaansa aihealueeseen mahdollisim-


man monipuolisesti, esimerkiksi selailemalla erilaisia aihepiiristä kirjoitettuja artikkeleita.  


 


Yhteenvetona voidaan siis todeta, että tukeakseen tutkivaa oppimisesta, ohjaajan on hyvä avaus-


luennolla kiinnittää huomiota paitsi siihen, kuinka opiskelijoille välitetään tieto kurssin suorittami-


seen liittyvistä asioista, myös siihen, kuinka opiskelijoita autetaan oman tutkimustyön käynnis-


tämisessä (opiskelija pääsee tutkivan oppimisen alkuun) että siihen, että ryhmädynamiikka 


muodostuisi toimivaksi ja tutkivan oppimisen periaatteita tukevaksi. 


 


 


Tutkimussuunnitelmavaihe 


 


Tutkimussuunnitelmavaiheessa jokainen opiskelija esittelee aiheensa ja opiskelijaopponentti ja 


muut ryhmäläiset kommentoivat esitystä ja tutkimussuunnitelmaa opiskelijapuheenjohtajan johdol-


la. Ryhmää vetävä opettaja osallistuu keskusteluun tarpeen mukaan ja antaa yleensä lisäksi loppu-


arvion. Kuhunkin tutkimussuunnitelman läpikäyntiin on varattu aikaa yhden oppitunnin verran. 
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Ranne (2009, s. 44) toteaa, että muun muassa Hakkaraisen mukaan tutkiva oppiminen ei yleensä ole 


yksilöllistä työtä. Kandidaatintyökurssilla kuitenkin jokainen opiskelija tekee itsenäisen opinnäyte-


työn. Tutkivan oppimisen luonne tulee kuitenkin nähdäkseni esille esimerkiksi tutkimussuunnitel-


mavaiheessa, kun jokainen esittelee työnsä alustavan rakenteen ja sisällön ja ryhmä yhdessä 


opponentin ja puheenjohtajan kanssa miettii, miten kunkin työtä voisi parhaiten kehittää eteenpäin. 


Tämä vastaa hyvin Ranteen ajatusta, jonka mukaan ”tutkivan oppimisen ajattelutavan mukaisessa 


oppimisessa tutkimuskysymyksen, tutkimusongelman yhteinen käsittely ryhmässä ja ryhmän 


asiantuntijuuden jakaminen on todellinen haaste”. Juuri tästä on kandidaatintyön tutkimussuunni-


telmavaiheessa kyse. Ohjaajan tehtävänä tässä lienee edesauttaa sellaisen ilmapiirin muodostumista 


ja säilyttämistä, jossa keskustelu käy avoimena, monimuotoisena ja rakentavana. Käytännössä oh-


jaajaa tarvitaan myös vastaamaan opiskelijoiden kysymyksiin, jotka saattavat koskea yhtä lailla 


töiden sisältöä kuin muotoseikkoja tai rakennettakin. Toisin kuin avausluennolla, jossa ohjaajan 


tehtävä käytännössä on pitkälti informaation jakamista, korostuukin tutkimussuunnitelmavaiheessa 


ohjaajan asiantuntijuus. 


 


Hakkarainen et al.:n (2006) kuvaamassa tutkivan oppimisen prosessimallissa toiseksi vaiheeksi 


nimetään ”ongelmalähtöinen oppiminen” ja kolmanneksi vaiheeksi ”selittämiseen tähtäävä oppimi-


nen”. Ensiksi mainitussa heidän mukaansa tarkoituksena on ”tukea osallistumista asteittain syvene-


vään tutkimusprosessiin jakamalla prosessin lähtökohtana oleva suuri ongelma joukoksi pienempiä 


ongelmia, jotka vaativat uuden tiedon hankkimista”, jälkimmäisessä puolestaan tavoitteena on 


”rohkaista opiskelijoita ulkoistamaan omia intuitiivisia käsityksiään ja tulkintojaan ja muuntamaan 


ne tietoisen tarkastelun ja yhteisöllisen pohdinnan kohteiksi”. Ensiksi mainittua tukee kurssin 


vakiintunut käytäntö; jo kurssilla käytettävässä ohjeistuksessa (Seppänen et al. 2006) kehotetaan 


jakamaan tutkimusongelma alaongelmiin, jolloin alaongelmien ratkaisu johtaa myös varsinaisen 


tutkimusongelman ratkaisuun. Myös tutkivan oppimisen kolmatta vaihetta tutkimussuunnitelma-


vaihe tukee hyvin luontevasti, jokainen opiskelija esittelee tutkimussuunnitelmavaiheessa aiheensa, 


siitä muotoilemansa tutkimusongelman alaongelmineen sekä aiheeseen liittyvää teoriaa ja näistä 


keskustellaan puheenjohtajan, opponenttien ja ryhmän kanssa perusteellisesti. 


 


Hakkarainen et al. (2006, s. 205) korostavat, että toimiminen oppimisen ohjaajana merkitsee sitä, 


että tietoa ei välitetä suoraan opiskelijoille, vaan heitä ohjataan itse asettamaan ongelmia, luomaan 


omia selityksiä ja etsimään uutta tietoa. Kun lukuvuonna 2008–2009 suoritin TTY:n tarjoaman 


pedagogisen koulutuksen (25 op), oma koulutuksellinen tavoitteeni oli ”oppia kursseilla antamaan 


opiskelijoille valmiiden vastauksien sijaan kysymyksiä, jotka veisivät heitä työssään eteenpäin”. 
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Tuolloin en vielä tiedostanut, että kyse olisi tutkivan oppimisen ohjauksesta. Juuri tämä lienee kui-


tenkin vetäjän keskeinen tehtävä tutkimussuunnitelmavaiheessa. Kukkonen (2009, s.157) kehottaa 


opettajaa miettimään, rohkaiseeko opettaja opiskelijaa itse kysymään, kokeilemaan ja arvioimaan: 


Tarjoavatko kysymykseni (ja jos, niin miten) opiskelijalle mahdollisuuden erilaisiin vastauksiin? 


Milla tavoin toimintani auttaa opiskelijaa tuntemaan iloa oppimisestaan, edistää opiskelijan halua 


oppia ja auttaa luottamaan omaan kykyynsä oppia? Vastaaminen opiskelijan kysymyksiin on 


yleensä helppoa, mutta jos opiskelijaa halutaan tukea löytämään vastaukset itse, tulisi ohjauksen 


tapahtua eteenpäin vievien kysymysten, ei valmiiden vastausten kautta. 


 


 


Käsikirjoitusten palautusvaihe 


 


Viimeisessä yhteisessä tapaamisvaiheessa käydään jokaisen käsikirjoitus läpi samalla tavalla kuin 


tutkimussuunnitelmavaiheessa. Kunkin työn käsittelyyn on varattu aikaa kaksi tuntia. Tämän 


jälkeen opiskelija voi vielä kahden viikon ajan korjata työtään ennen lopullisen kandidaatintyön 


palautusta. 


 


Hakkarainen et al. (2006) kuvaavat tutkivan oppimisen kolmeksi viimeiseksi vaiheeksi seuraavat: 


”kriittinen arviointi”, ”uuden tiedon hankkiminen” sekä ”asiantuntijuuden jakaminen”. Kriittisellä 


arvioinnilla he tarkoittavat prosessia, ”jonka välityksellä opiskelijat arvioivat kriittisesti oman tutki-


musprosessinsa edistymistä ja asettavat uusia tavoitteita. Arvioinnin kohteena voivat olla oppimis-


yhteisön tuottamat työskentelyteoriat, niiden vahvuuksien ja heikkouksien pohdiskelu sekä niiden 


vertaaminen tieteellisiin teorioihin”. Sitaatin ensimmäinen osuus toteutuu hyvin sekä tutkimus-


suunnitelmavaiheessa että erityisesti käsikirjoitusten arviointivaiheessa. Arvioinnin kohde sen si-


jaan on hyvin erilainen, käsikirjoitusten palautusvaiheessa arvioidaan ennen kaikkea sitä, kuinka 


hyvin kukin opiskelija on ryhmän mielestä tutkimusraportissaan onnistunut. Käsitteeseen oppimis-


yhteisön tuottamat työskentelyteoriat en ole puolestaan oikein päässyt sisälle. 


 


Viides vaihe, ”uuden tiedon hankkiminen”, toteutuu vain osittain. Oma käsitykseni on, että meistä 


vetäjistä kukaan ei edes odota kandidaatintyövaiheessa hankittavan ”uutta tietoa”. TTY:n 


tutkintosäännön (2007) mukaan kandidaatin- tai diplomityöltä tai edes lisensiaatintyöltä ei vielä 


odoteta uutta tietoa, vaan vasta väitöskirjan kohdalla todetaan (28 §), että esitarkastajien on 


arvioitava mm. ”onko saavutettu tulos uutuusarvoltaan ja merkittävyydeltään riittävä”. Sen sijaan 


Hakkaraisten viidennestä vaiheesta kirjoittama kuvaus ”tutkivan oppimisen onnistumista voidaan 
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arvioida sen perusteella, pystyvätkö opiskelijat luomaan asteittain monimutkaistuvia työskentely-


teorioita, luopumaan tarvittaessa omista arkikäsityksistään ja löytämään tutkimuksen kohteena 


olevien ilmiöiden selittämisen ja ymmärtämisen kannalta merkityksellisiä käsitteitä, malleja ja 


viitekehyksiä” soveltuu hyvin käsikirjoitusvaiheiden käsittelyn yhteyteen. Hakkarainen et al.:n 


(2006) kuvaamista kohdista ensimmäinen, ”luomaan asteittain monimutkaistuvia työskentely-


teorioita” jää taas sisällöltään itselleni epäselväksi. Mitä kirjoittajat tarkoittavat monimutkaistuvilla 


työskentelyteorioilla? Viimeinen vaihe, asiantuntijuuden jakaminen, nähdäkseni toteutuu varsin 


hyvin käsikirjoitusten palautusvaiheessa: kaikki opiskelijat ovat lukeneet toistensa työt läpi ennen 


niiden käsittelytilaisuuksia ja kun jokainen vielä kertoo aiheestaan puoli tuntia ja työstä 


keskustellaan 1,5 tunnin ajan, niin opiskelijat oppivat, paitsi omasta aiheestaan, myös 11 muun 


ryhmässä opiskelevan aiheesta varsin paljon. Koska töiden korjausaikaa on kunkin työn käsittelyn 


jälkeen kaksi viikkoa, opiskelijat esittävät paljon myös kehitysehdotuksia, mikä tarkoittaa käy-


tännössä sitä, että he ovat pohtineet lukemiaan töitä osin hyvin syvällisestikin. 


 


Mikä sitten on ohjaajan rooli kurssin tässä vaiheessa? Olen vuosien varrella havainnut, että mitä 


pitemmälle kurssi etenee, sitä vähemmän opiskelijat joutuvat esittämään minulle kysymyksiä. Tapa-


nani onkin ollut sanoa opiskelijoille, että kurssi ”on onnistunut, jos olen sen aikana onnistunut 


tekemään itseni kurssilla tarpeettomaksi”. Toki ohjaaja antaa vielä käsikirjoituksestakin komment-


tinsa ja osallistuu tarpeen mukaan keskusteluun, mutta yleensä käsikirjoitusten käsittelyn loppu-


vaiheessa huomaa selkeästi, kuinka hyvin opiskelijat ovat sisäistäneet periaatteet sekä siitä, kuinka 


tutkimustyötä tehdään että siitä, kuinka tutkimusraportti rakentuu. Vaikka opiskelijoissa ja heidän 


kurssia kohtaan asettamissaan tavoitteissa on eroja, ovat valmiit kandidaatintyöt pääsääntöisesti 


erittäin hyvätasoisia ja opiskelijoilta saatu palaute myönteistä. 


 


 


Johtopäätökset 


 


Tutkivan oppimisen periaatteet soveltuvat varsin hyvin kandidaatintyökurssille. Vaikka kaikki 


tutkivan oppimisen prosessiin kuuluviksi nimetyt vaiheet (esimerkiksi työskenteleminen ryhmässä 


kohti yhteistä tavoitetta tai uuden tiedon luominen) eivät kurssilla toteudu, toimivat opiskelijat 


luonnostaan pitkälti tutkivan oppimisen periaatteiden mukaisesti. Kandidaatintyökurssia voidaan 


ajatella opiskelijan näkökulmasta sekä oppimisprosessina omaan valittuun aiheeseen että tieteellisen 


kirjoittamisen periaatteisiin. Oman aiheen käsittely on pitkälti yksinäistä työtä, joka ei siltä osin tue 


tutkivan oppimisen periaatetta (Hakkarainen et al. 2000). Sen sijaan tieteellisen kirjoittamisen 







11 
 


periaatteita opiskelijat omaksuvat pitkälti yhteisissä tapaamisissa arvioidessaan toistensa töitä, 


juurikin tutkivan oppimisen periaatteita noudattaen. Kainu & Nokkosen (2009, s. 122) kuvaus 


tutkivan oppimisen tavoitteesta ohjata opiskelijoita ”käyttämään toisiaan tietolähteinä, ajatusten 


testaajina, ajattelumallien välittäjinä sekä yleisesti omien tieto- ja päättelyvoimavarojensa 


laajennuksena” vastaa erinomaisesti kandidaatintyökurssin tapaamiskertojen sisältöä. 


 


Kukkonen (2009, s. 155) näkee tutkivan oppimisen yhtenä käytännöllisen pedagogiikan muotona, 


jossa opetussuunnitelmaa ei kannata eikä edes voi normittaa tarkasti etukäteen, vaan se rakentuu ja 


muotoutuu toiminnan myötä. Hänen mukaansa ”ainutlaatuiset tilanteet vaativat opettajilta sellaista 


toimintaa ja reaktioita, joita ei voi täysin valmistella etukäteen”. Tutkiva opettaminen asettaa siten 


monenlaisia haasteita opettajalle, jonka tulee kyetä tietyllä hetkellä olemaan sparraaja, tietyllä 


asiantuntija ja välillä palautteen antaja. Kukkonen (2009, s. 160) huomauttaakin, että käsitys 


opettajasta ”enemmän ja oikeintietäjänä” on juurtunut syvälle kulttuuriimme ja sen kyseenalaista-


minen on vaikeaa. Kukkonen kiteyttää opettajana toimimisen toteamalla, että ”opettajan identiteetti 


voidaan nähdä jatkuvassa muutoksessa olevaksi ja aina uudelleen rakennettavaksi ja rakentuvaksi 


sosiaaliseksi toiminnaksi” (emt, s. 161). 


 


Kandidaatintyökurssin ohjaaja voi omalla toiminnallaan edesauttaa opiskelijoita toimimaan tutkivan 


oppimisen mukaisesti. Vetäjä voi pyrkiä avausluennolla olemaan kannustava ja edesauttamaan 


ryhmähengen syntymistä ja tutkimussuunnitelmavaiheessa esittää opiskelijoille kysymyksiä, jotka 


johdattavat heitä aiheissaan eteenpäin. Voisi ajatella, että opiskelijoiden ei ole välttämätöntä edes 


tietää, että he nyt opiskelevat ”tutkivat oppimisen” menetelmän mukaisesti. Kurssin vetäjille voisi 


sen sijaan olla hyvinkin mielenkiintoista tiedostaa, mitä tutkiva oppiminen tarkoittaa ja kuinka sitä 


voi omalla panoksellaan parhaiten edistää. Kurssilla on ollut tapana pitää joka kevät ja syksy 


vetäjien aloituspalaveri, jossa on mietitty, mitkä asiat ovat hyvin ja mitä voisi vielä kehittää. Vaikka 


vaikuttaakin siltä, että vetäjät ovat monilta osin jo tiedostamattaan toimineet tutkivan oppimisen 


periaatteiden mukaisesti, voisi koko tutkivan oppimisen prosessin – ja vetäjän roolin siinä – 


tiedostaminen tuoda uusia, mielenkiintoisia näkökulmia näihin tapaamisiin ja kurssin toteutta-


miseen.  


 


Kurssin vetäjät voisivat myös laatia eräänlaisen ”opaskirjan kandidaatintyökurssin pitäjille”, jossa 


käytäisiin läpi kurssin eri vaiheet ja ohjaajan rooli kussakin. Sen lisäksi, että opas antaisi vetäjille 


esimerkkejä tutkivan oppimisen soveltamisesta kandidaatintyökurssilla, saattaisi opaskirjan laati-


misvaiheessa tulla esille sellaisia yksittäisten vetäjien luomia hyviä käytänteitä, jotka eivät vielä ole 
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kurssilla yleisesti käytössä. Lisäksi opas toimisi perehdyttämis- ja hiljaisen tiedon siirtämis-


välineenä uusille vetäjille. 
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Johdanto


Opintojen ohjaus- ja neuvontatyön merkitys yliopistoissa on noussut keskusteluihin


pitkittyneiden opintojen vuoksi. Opintojen ohjausta on pidetty keskeisenä keinona nopeuttaa


opiskeluaikoja. Haasteena ohjauksessa on koettu kasvava opiskelijamäärä ja sen myötä


opiskelijoiden heterogeenisyys. Myös opiskelijoiden taidot ohjata omaa opiskeluaan


vaihtelevat. (Levander & Kaivola & Nevgi 2003, 175-177.) Levander, Kaivola & Nevgi


(2003, 178) määrittävät opintojen ohjauksen teemat yliopisto-opiskelun aikana. Keskeisimpiä


aihepiirejä heidän mukaansa ovat opintojen suunnittelu ja opiskeluprosessin hallinta,


opiskelutaidot, opiskelija- ja tiedeyhteisön välinen yhteys, opintojaksojen sisältöihin ja


tutkimusmenetelmiin liittyvä ohjaus, opinnäytetöiden ohjaaminen sekä urasuunnittelu ja


siirtyminen työelämään. TUDI – Tuotantotalouden DI-ohjelmaan, jota suunnittelen työkseni,


kuuluu Johdatus TUDI-opiskeluun -opintojakso. Opintojakson tavoitteisiin liittyy opintojen


ohjauksellinen puoli. Opintojaksolla käsitellään opintojen suunnittelua ja opiskeluprosessin


hallintaa sekä opiskelutaitoja.


Tavoitteenani on kehittää TUDI – Tuotantotalouden DI-ohjelman Johdatus TUDI-opiskeluun


-opintojaksolle ”Minä oppijana” -oppimistehtävä tukemaan aikuisopiskelijoiden yliopisto-


opiskelua. Gradussani 2004 tutkin aikuisopiskelijoita ja heidän oppimisensa esteitä ja


edistäjiä. Aikuisopiskelijat reflektoivat haastatteluissani oppimistaan. Totesin pohdinnassa,


että tutkimuksessa päästiin reflektiivisessä prosessissa toiseen vaiheeseen, kokemusten


mieleen palauttamiseen (Passila 2004). Boud, Keogh & Walker (1985) toteavat, että


reflektiivisen prosessin tuloksena tulisi olla uusi näkökulma tai muuttunut käytäntö.


Oppimistehtävän ideana on, että aikuisopiskelijat pohtivat jo opintojensa alussa


opiskelutaitojansa ja tutustuvat erilaisiin oppimisstrategioihin ja -tyyleihin. Näin ollen olisi


suurempi todennäköisyys, että he miettisivät myös opintojen kuluessa omaa oppimistaan ja


kehittäisivät opiskelutaitojansa.


Aikuisopiskelijoille yksi koulutukseen osallistumisen syy on itsensä kehittäminen.


Oppimistehtävällä voidaan samalla kysyä myös opiskelijan odotuksia opetukselta ja


opettajilta. Opiskelijoiden mielestä oppimisen esteenä ovat esimerkiksi sisällöllisesti huonot


lähiopetuspäivät (Passila 2004). Motivaation kannalta opetuksen tulisi vastata opiskelijoiden


tavoitteita ja olla sisällöltään heidän tasoaan. Ajatuksenani on, että tehtävän anto alkaisi
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omien tavoitteiden kirjaamisesta, johdattaisi pohtimaan omia opiskelutaitoja ja syventäisi


reflektoinnin oman oppimistyylin arviointiin.


Aikuisopiskelijan mielestä sosiaalinen vuorovaikutus edistää oppimista (Passila 2004).


Saarisen (2001) mukaan opittavan asian reflektointi ja syventäminen opiskelijakollegoiden


kanssa mahdollistaa dialogiin perustuvan oppimisprosessin. Tällöin tieto rakentuu


sosiaalisesti ja yhteisön yksittäiset jäsenet pystyvät lisäämään tai muuttamaan yhteistä


tietovarastoa. Aikuisopiskelijat pitävät oppimisen reflektointia vaikeana. Reflektointia voisi


helpottaa kokemusten vertaileminen toisten opiskelijoiden kanssa.


Verkkoympäristö voi tarjota mahdollisuuden tukea vuorovaikutuksellisuutta oppimisessa.


Vuorovaikutus on tällöin mahdollista opiskelijoiden fyysisestä etäisyydestä huolimatta.


Korhonen (2003, 38) toteaa, että verkkopohjaisessa oppimisympäristössä dialogiin


perustuvassa oppimisessa opiskelijan on pohdittava omia ajatuksiaan ennen kirjoittamista,


mutta myös kehitettävä tulkintaansa opiskelijakollegoiden kommenttien jälkeen. Verkko-


opiskelijat kokevat vuorovaikutuksen oppimisympäristössä yleensä positiivisena asiana. He


pitävät keskusteluja verkossa oppimista tukevana asiana. (Korhonen 2003, 130.)


Opiskelijoiden asuessa eri paikkakunnilla, voivat he osana oppimistehtävää pohtia


oppimistaan estäviä tekijöitä verkon välityksellä. Näin heidän olisi mahdollista yhdessä


arvioida, mitkä tekijät hidastavat heidän oppimistaan ja opiskeluaan. Samalla saattaisi syntyä


ratkaisuja siihen, miten selvitä oppimisen esteistä.


Oppimisen reflektointi


Koulutuksen tavoitteiden yhteydessä puhutaan nykyisin oppimaan oppimisen taidosta.


Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppija ei ole tiedon passiivinen vastaanottaja,


vaan luo sitä omaan tiedolliseen ja kokemukselliseen perustaansa nojaten. (ks. Rauste-von


Wright ym. 1994). Samansuuntainen näkemys yksilön oppimiseen on kokemuksellisen


oppimisen teoriassa, joka perustuu Humanistiseen psykologiaan. Oppijan kokemuksilla on


toiminnassa keskeinen rooli: niissä ilmenee yksilön minä (self) ja niitä reflektoimalla yksilö


kehittää itseään. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 140-143.)
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Oppimistilanteessa opiskelija käsittelee tietoa. Hän mm. vertailee sekä kohdentaa ja kaventaa


tarkkaavaisuuttaan työstäessään informaatiota. Näitä prosessoinnin ohjailussa käytettyjä


toimintoja voidaan pitää taitoina, strategioina ja tyyleinä. Taitoina pidetään yleensä yksilön


alaan kuuluvia näyttöjä. Strategiat puolestaan ovat niitä osaamisen tapoja, jotka ohjaavat


tietyn tehtävätyypin suoritusprosessia. Tyylit ovat selvästi yleisempi käsite kuin strategiat.


Tyyleiksi prosessin ohjailuun käytettyjä toimintoja kutsutaan silloin, kun kyse on henkilön


tyypillisestä toiminnasta, joka ulottuu monien erilaisten sisältöjen yli. Tyylit ovat älyllisiä


toimintoja kontrolloivia tekijöitä, jotka liittyvät siihen tapaan, jolla henkilö käyttää


kapasiteettiaan.(Leino & Leino 1990, 27-28, 35.)


Oppimistehtävässä opiskelijat pohtivat omaa oppimistyyliään. Kolbin (1984) oppimistyylien


kuvausjärjestelmän pohjana on kokemusoppimisen malli. Kokemusoppimisen malli määrittää


juuri aikuisille tyypillisen tavan hahmottaa, mitkä kokemukset ovat oppimisprosessin


kannalta relevantteja. Opiskelijoiden tehtävänä olisi ensin perehtyä Kolbin


kokemusoppimisen eri vaiheisiin (Kuva 1.) ja pohtia sen jälkeen edustavatko he divergoivaa,


akkomodoivaa, assimiloivaa vai konvergoivaa tyyliä. Lisäksi he voisivat arvioida, millaiset


oppimistilanteet ovat heille helpoimpia.


Kuva 1. Kokemusoppimisen eri vaiheet (Kolb 1984, 42).


abstraktien käsitteiden ja
yleistysten muodostaminen


konkreettinen kokemus


havainnot ja pohdinnotseuraamusten testaus


akkommodoiva
tyyli


divergoiva tyyli


konvergoiva
tyyli


assimiloiva tyyli
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Kolbin kuvausjärjestelmä muodostuu neljästä tyylistä:


1. divergoiva


2. akkommodoiva


3. assimiloiva


4. konvergoiva tyyli.


Divergoivaa tyyliä edustava yksilö on ”luova”, ja hänelle ominaista on konkreettiseen


kokemukseen perustuva, pohdiskeleva havaintojen teko. Akkommodoivalle tyylille on myös


ominaista keskittyminen konkreettiseen kokemukseen, mutta siihen liittyy aktiivinen


kokeileminen. Assimiloivalle tyylille on tyypillistä käsitteiden ja yleistysten muodostaminen


ja pohdiskeleva havaintojen teko. Konvergoivan tyylin painopiste on myös käsitteiden ja


yleistysten muodostamisessa, mutta siihen liittyy niiden kokeilu uusissa tilanteissa. (Kolb


1984, 77-78.)


Oppimaan oppimiseen liittyvä tehtävä


Oppimistehtävässä opiskelijoiden tulee ensin tutustua Internet-sivuilla oleviin akateemisia


opiskelutaitoja käsitteleviin sivustoihin (ks. Liite 1). Heille on annettu akateemisista


opiskelutaidoista osoitteet Oulun yliopiston oppimisklinikka-sivulle, Vaasan yliopiston Opi


oppimaan -sivustolle ja Verkostovatti-hankkeen sivuille. Niillä käsitellään mm. oppimaan


oppimista, oppimisen strategioita, muistiinpanotekniikoita ja lukemisen tekniikoita sekä


kriittistä ajattelua kansantajuisesti. Tehtävänannossa on osoite myös oppimistyylitesteihin,


jotka perustuvat David A. Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoriaan. Opiskelija voi tehdä


testin/testit ja käyttää tuloksia apuna kirjoittaessaan esseetä.


Oppimistehtävä on kaksivaiheinen. Opiskelijan tulee kirjoittaa essee, kun hän on tutustunut


annettuihin Internet-sivuihin. Esseessä opiskelijan pitäisi pohtia seuraavia kysymyksiä


Internet-sivuilla olevan materiaalin pohjalta:


- Millaiset tavoitteet minulla on opiskelijana? Mitä odotan saavani yliopisto-


opiskelulta?


- Millainen oppija olen?


- Mitkä ovat vahvuuteni yliopisto-opiskelijana?


- Mitä ominaisuuksia minun tulisi kehittää opiskelijana?
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Toinen vaihe oppimisen tiedostamisessa on verkon oppimisympäristössä tapahtuva


keskustelu. Opiskelijoiden tulee kirjoittaa keskusteluun aiheesta: ”Millaisia mahdollisia


esteitä kohtaan opiskelussa ja oppimisessa, mikä edistää oppimistani ja miten aion selvitä


esteistä niin, etteivät ne hidasta opintojen etenemistä.” Keskustelun tarkoituksena on


yhteistoiminnallisuuden lisäksi tutustua muihin opiskelijoihin. Opiskelijoita on yhteensä 37,


joten oppimisen esteistä keskustellaan neljässä eri ryhmässä. Ryhmät jaetaan asuinpaikan


mukaan niin, että Uudellamaalla asuvat ovat ensimmäinen ryhmä, muualla Suomessa asuvat


toinen ryhmä sekä Päijät-Hämeessä asuvat kolmas ja neljäs. Oman aiheen lisäksi jokaisen


opiskelijan tulee kommentoida vähintään yhden kollegansa viestiä saadakseen tehtävän


hyväksytyksi.


Opiskelijan työmäärä


Opetuksen suunnittelussa olen pohtinut John Biggsin (1996) linjakkaan opetuksen periaatetta


(ks. Nevgi & Lindblom-Ylänne 2003, 239-240). Olen määrittänyt oppimistavoitteet (ks. Liite


2). Olen miettinyt, mitä opintojaksolla on oleellista käydä läpi tavoitteiden saavuttamiseksi.


Oppimisen kannalta opintojakson arviointi on suullinen/kirjallinen palaute oppimistehtävästä


asteikolla hyväksytty/hylätty. Opetusmenetelmäksi valitsin esseen kirjoittamisen, koska


itsenäisessä työskentelyssä on helpointa reflektoida omaa oppimistaan ja toisaalta


pohdittuaan asiaa itsekseen, voi sen jälkeen jakaa ajatukset verkkokeskustelussa muiden


kanssa.


Opiskelijan työmäärän oppimistehtävää kohden olen laskenut opintojakson


kokonaistyömäärästä. Johdatus TUDI-opiskeluun on 2 op:een opintojakso. Yksi opintopiste


vastaa 26 tunnin työviikkoa. Lähiopetusta opintojaksolla on 12 tuntia ja HOPS:in


täydentämiseen ja opiskelijan oppaaseen perehtymiseen menee noin 10 tuntia.


Oppimistehtävä on kahden sivun laajuinen, jolloin sivustoihin perehtymiseen ja esseen


kirjoittamiseen pitäisi riittää 20 työtuntia. Verkkokeskustelulle olen varannut 10 tuntia aikaa,


eli hieman vähemmän kuin Nevgi & Lindblom-Ylänne (2003,246) ohjeistavat. Opiskelijan ei


tarvitse välttämättä kommentoida kuin yhtä opiskelijakollegansa tekstiä, jolloin 10 tuntia


pitäisi riittää. Yhteensä opiskelijan työmäärä olisi noin 52 tuntia, joka vastaa 2 op:een


työmäärää. Tehtävän suunnittelussa, koen haasteelliseksi juuri työmäärän arvioinnin. Toimin
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ensimmäistä kertaa ”opettajan” tehtävissä, siksi Yliopisto-opettajan käsikirja tukee hyvin


suunnittelua.


Opiskelijoiden vastaukset


Esseet ja keskustelut tulivat olla tehtynä elokuun loppuun mennessä. Lähes kaikki opiskelijat


palauttivat esseensä. Syvällistä raporttia esseistä en ehdi tämän projektityön puitteissa tehdä.


Opiskelijoiden vastausten laajuudessa oli vaihtelua. Osa oli perehtynyt annettuun aineistoon


erittäin syvällisesti, osa kirjoitti esseensä lähdemateriaaliin tutustumatta. Verkkosivujen


materiaalit perehdyttivät opiskelijat käsitteisiin ja johdattivat heidät pohtimaan oppimista eri


näkökulmista. Esseet olivat tällöin monipuolisemmat ja syvällisemmät.


Opiskelijat pohtivat esseessä myös tavoitteitaan. Suurin osa opiskelijoista oli sitä mieltä, että


tavoitteena on sekä tutkinto että uusi tieto. Useista esseistä saattoi nähdä opiskelijan sisäisen


motivaation opiskella ja oppia. Opiskelijat pitivät lähes yksimielisesti oppimista edistävänä


tekijänä opiskelumotivaatiotaan. Toisena oppimista edistävänä tekijänä opiskelijoiden


mielestä oli heidän aiempi kokemuksensa ja toisaalta uuden tiedon käytäntöön liittäminen.
”Vanha tieto niin opiskeluista kuin työelämästäkin toimii pohjana uuden oppimiselle. Tärkeää on, että


opiskelijana pystyisin hyödyntämään jo olemassa olevaa tietoa soveltaen sitä uuteen tietomäärään. Erityissesti


case-harjoituksilta odotan paljon. Kun ensin oppii asian teoriassa, jonka jälkeen tekee tai testaa sen


käytännössä, oppii enemmän kuin vain lukemalla suuren määrän teoria-aineistoa tenttiin.” Opiskelija A


Raportointi ja asioiden ”auki” kirjoittaminen tuntui olevan joillekin työlästä. Mielestäni


tehtävä orientoi opiskelijat myös tulevien esseiden ja harjoitustöiden kirjoittamiseen.


Muutaman sivun pohdinnasta on hyvä aloittaa, jos kirjoittaminen tuntuu hankalalta. Joidenkin


opiskelijoiden tekstistä puuttuivat perustelut, osa oli kirjoittanut asioita luettelomuotoon ja


jonkin verran oli kirjoitusvirheitäkin. Aikuisopiskelijalla saattaa olla vuosia edellisistä


opinnoista, jolloin tekstin tuottaminen voi olla vaikeaa.


Muutamat olivat löytäneet antamiltani verkkosivuilta opiskelutekniikoihin ja -tapoihin


liittyviä ohjeita, joihin he viittasivat miettiessään omaa oppimistaan. Opiskelijat osasivat


palauttaa mieleensä omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Kun opiskelijat tunnistivat oman


oppimistapansa, osasivat he miettiä, miten sen avulla voivat kehittää omaa oppimistaan.







8


”Toisaalta näköaistiin pohjautuvat visuaaliset havainnot ovat havaintomaailmassani selkeästi hallitsevina.


Tämäkin on tärkeää sisäistää ja tutkia millä tavalla opin parhaiten. Käytännössä se tarkoittaa esimerkiksi sitä,


että yritän tehdä muistiinpanoista visuaalisempia, piirtelen itselleni muistiinpanoihin käsitekarttoja ja keskityn


siihen, miltä luentomateriaalit näyttävät.” opiskelija B


Opiskelijat tekivät myös aktiivisesti verkkosivuilla olevan oppimistyylitestin. Testien tulokset


vaihtelivat opiskelijakohtaisesti. Osan oppimistyyli oli painottunut esimerkiksi kahteen eri


tyyliin, osan oppimistyyli oli tasaisesti kaikkea neljää eri tyyliä. Opiskelijat pohtivat


esseissään testin tuloksia. Opiskelijat osasivat verrata testin tuloksia heidän subjektiiviseen


näkemykseensä omasta oppimistyylistään. He saattoivat reflektoida oppimaan oppimistaan


tulosten avulla.
”Tunnistan itseni testeistä hyvin. Olen useimmiten oppimistilanteissa mieluummin taka-alalla ja pohdin asioita


monesta näkökulmasta. Tilanteissa, joissa tunnen olevani vahvoilla ja asiantuntija, pyrin usein jopa johtamaan


keskustelua. Päätökseni perustan usein useimmiten logiikkaan ja pyrin selvittämään asioiden taustat tarkkaan.


Hyviä puolia oppimistyylissäni on suunnitelmallisuus ja tarkkuus. Huonona puolena on mm. innovatiivisuuden


puute. Oppijana suurin haasteeni onkin olla innovatiivisempi ja pyrkiä irrottautumaan perinteisistä oppimis- ja


työskentelytavoista.” Opiskelija C


Blackboard-oppimisympäristössä toteutettu oppimisen esteisiin ja edistäjiin liittyvä


verkkokeskustelu toimi mielestäni hyvin ryhmähengen tiivistämisessä. Opiskelijat oli jaettu


riittävän pieniin ryhmiin, jolloin he uskalsivat kirjoittaa omista asioistaan. Toisaalta tehtävän


hyväksyttyyn suoritukseen vaadittiin yksi keskustelun avaus ja yksi kommentti


opiskelijakollegan viestiin, jolloin opiskelijoiden oli pakko keskustella. Sisällöllisesti


kysymysten asettelu saavutti suppeita kirjoituksia, mutta toisaalta lyhyitä tekstejä oli


helpompi lukea ja kommentoida kuin pitkiä tarinoita.


Opiskelijat löysivät jo heti yhteisiä oppimisen esteitä. Yhdessä ryhmässä keskusteltiin


englanninkielisen tekstin vaikeudesta ja toisessa työn, perheen ja opiskelun yhdistämisestä.


Mielestäni tehtävä edisti muihin opiskelijoihin tutustumista ja rohkaisi olemaan yhteydessä


kollegoihin myös verkon välityksellä. Yhteishenkeen panostamista tukee myös Revon


tutkimus. Repo (2010, 185) toteaa yksilön tarvitsevan opiskelupolun eri vaiheissa yhteisön


tukea. Ongelmatilanteissa yksinäinen opiskelija jää omien voimavarojensa varaan.
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Pohdintaa


Mielestäni oppimistehtävä on saavuttanut tavoitteensa. Uusille diplomi-insinööriksi


opiskeleville aikuisille tehtävä on varmasti ns. pakkopulla. Uskon, että opiskelijat kuitenkin


ymmärtävät pohdintansa jälkeen tehtävän tarkoituksen. Ainakin eräs opiskelijoista tiesi,


miksi oppimista pitää harjoitella:
”Oppiminen ei ole ollut koskaan itsestään selvä taito, mutta tämän päivän postmodernissa yhteiskunnassa


oppimaan oppiminen on vielä entistäkin haastavampaa. Oppiminen tuleekin nähdä tekniikka-lajina, jota voi


harjoittaa ja jossa voi kehittyä.” Opiskelija D


Opiskelijana kehittymistä on vaikea miettiä, jos ei tiedä, miten muuten voisi opiskella.


Toisaalta esseiden palautusprosentista näkyy se, että opiskelijoilla on opintojensa alussa


korkea motivaatio. Kun kaikki ovat palauttaneet esseen, aion kerätä tehtävästä palautteen


opiskelijoilta. Palautteen perusteella voin kehittää tehtävää seuraavalle opiskelijaryhmälle.


”Minä oppijana” -tehtävän suunnittelu sekä opiskelijoiden esseiden ja verkkokeskustelujen


seuraaminen on ollut mielenkiintoinen projekti. Tehtävän myötä olen oppinut tuntemaan


opiskelijoita ja heidän opiskelutavoitteitaan. Toisaalta minulla on ollut myös mahdollisuus


tukea ja kannustaa aikuisopiskelijoita opiskelemaan ja oppimaan.


Seuraavalla opiskelijaryhmälle voisi ennen esseetä pitää johdatuksen aihepiiriin. Orientointi


oppimistapoihin saattaisi helpottaa tiedonhakua Internet-sivuilta. Orientointi aiheeseen voisi


onnistua 10 min verkkoluennon avulla, johon opiskelija saattaisi perehtyä itselleen sopivana


ajankohtana. Luennon tulisi olla verkossa helposti haettavissa.


Opintojakso voisi kestää koko syyslukukauden, jolloin opiskelijat saattaisivat reflektoida


omaa oppimistaan TUDI-opinnoissa. Tässä tehtävässä opiskelijat reflektoivat omaa


oppimistaan aiempien oppimiskokemusten perusteella. Yhteisöllisyyden on todettu olevan


opintoja edistävä tekijä (Repo 2010). Verkko-osuutta olisikin mahdollista kehittää


laajemmaksi tai reflektointi voisi olla jaettavissa muille opiskelijoille. Opiskelijat esimerkiksi


pohtisivat oppimaan oppimistaan blogissa. Oppimistaitojen kehittymisessä voisi olla apuna


myös joku muu sosiaalinen media, jolloin opiskelijoiden olisi mahdollista vaihtaa


kokemuksia opiskelusta ja oppimisesta.
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LIITE 1
CS36A0950 Johdatus TUDI-opiskeluun 2 op


Opintojakson hyväksyttävä suoritus edellyttää lähipäiville osallistumisen sekä tiedonhakuun liittyvien
tehtävien ja etätehtävän tekemisen hyväksytysti. Lähipäivät ovat to 10.6.2010 Lahdessa ja pe
13.8.2010 Lappeenrannassa. Korvaavista suorituksista on keskusteltava suunnittelijan kanssa.
Torstaina 10.6.


- tieteellinen kirjoittaminen
- Hops


Perjantaina 13.8.
- Kirjastopalvelut ja tiedonhaku
- Blackboard-oppimisympäristö


Etätehtävä:
Etätehtävässä tutustutaan ja pohditaan yliopisto-opiskelua ja oppimista. Tavoitteena on, että
opiskelija ymmärtää mitä oppimaan oppiminen on, millaisia opiskelutaitoja yliopisto-opiskelijalta
vaaditaan ja miten itse voi kehittyä oppijana.


1. Oppimaan oppimiseen, opiskelutaitoihin sekä oppimistyyleihin ja -strategioihin perehdytään
alla olevien verkkosivustojen avulla. Aineistojen pohjalta opiskelija miettii seuraavia
kysymyksiä ja kirjoittaa niiden pohjalta esseen (n. 2 sivua):


- Millaiset tavoitteet minulla on opiskelijana? Mitä odotan saavani yliopisto-
opiskelulta?


- Millainen oppija olen?
- Mitkä ovat vahvuuteni yliopisto-opiskelijana?
- Mitä ominaisuuksia minun tulisi kehittää opiskelijana?


Akateemiset opiskelutaidot:
http://www.oulu.fi/verkostovatti/materia/oppimine/index.html
Vaasan yliopiston Opi oppimaan -sivusto:
http://www.uwasa.fi/opiskelu/suunnittelu/opi_oppimaan/
Oulun yliopiston oppimisklinikka:
http://www.oulu.fi/opetkeh/oppimisklinikka/index.html
Testaa oppimistyylisi:
http://www.humanic.fi/php/oppimistyylit.php
http://www.tenviesti.fi/test2.htm
Katso mitä oppimistyylistäsi sanotaan!
Lue, millaisia oppijoita osallistuja, tarkkailija, päättelijä ja toteuttaja ovat sekä miten he oppivat
parhaiten:
http://www.tenviesti.fi/oppimistyylit.htm


Essee palautetaan sähköpostitse 30.8.2010 mennessä heidi.passila@lut.fi.


2. Keskustele Blackboard-oppimisympäristössä oppimisen esteistä. Oppimisympäristössä TUDI-
opiskelijat on jaettu kolmeen ryhmään. Jokaisella ryhmällä on oma keskustelunsa. Jokaisen
opiskelijan tulee kirjoittaa yksi viestin aloitus aiheesta ”Millaisia mahdollisia esteitä kohtaan
opiskelussa ja oppimisessa, mikä edistää oppimistani ja miten aion selvitä esteistä niin,
etteivät ne hidasta opintojen etenemistä.” Jokaisen opiskelijan on lisäksi kommentoitava
vähintään yhden opiskelijakollegansa blogia. Keskustelu on mahdollista 13.8.-30.8.2010
välisenä aikana.
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LIITE 2


CS36A0950 JOHDATUS TUDI-OPISKELUUN 2 op


Ajankohta kesäkuu 2010 ja elokuu 2010
Opettaja(t) professori, TkT Janne Huiskonen


koulutussuunnittelija, KM Heidi Passila
Tavoitteet Edistää opiskelijan valmiuksia ja opiskelutaitoja itsenäiseen opiskeluun


sekä ryhmässä  työskentelyyn TUDI-ohjelmassa. Tutustutaan kirjaston
palveluihin ja opetellaan tiedonhakua.


Sisältö Ydinaines: Yliopisto-opiskelu ja ohjelmassa sovellettava käytäntö.
Täydentävä tieto: Perehtyminen TUDI-ohjelman tutkintorakenteeseen,
HOPS.
Erityistieto: Erilaiset opiskelua tukevat ja opiskelijalle järjestetyt
palvelut.


Suoritustavat Luentoja 12 h, itseopiskelutehtävien ja oman HOPS:n palautus.
Opintojaksolla käytetään Blackboard-oppimisalustaa.


Arvostelu Hyväksytty/hylätty, itseopiskelutehtävien ja oman HOPS:n hyväksytty
tekeminen.


Oppimateriaalit Ilmoitetaan myöhemmin.








 


 


 


Koulutusohjelmakohtainen  matematiikan opetus 


- case tietotekniikka 


 


 


 


Otetta opetukseen -opetuksen kehittymisohjelma: 


Opetuksen suunnittelun näkökulmia ja välineitä 


 


 


 


 


 


Yliopettaja Päivi Porras 


Saimaan ammattikorkeakoulu 


paivi.porras@saimia.fi 


14.9.2010  



mailto:paivi.porras@saimia.fi
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Johdanto 


 


Projektityön tavoitteena on uudistaa tietotekniikan opiskelijoiden matematiikan kurssit. 


Tällä hetkellä matematiikan kurssit ovat hyvin perinteiset sisällöiltään ja opetustavoiltaan. Kurssien 


sisällöt on jaettu perinteisesti tyyliin perusmatematiikka, diskreetti matematiikka ja differentiaali-


laskenta. Tämä ei ole motivoinut opiskelijoita ja kurssien suorittaminen on ollut lähinnä 


”pakkopullaa”. Tarkoituksena on tuottaa sisällöiltään aivan uudenlaisia kursseja, joissa aiempia 


aiheita käsitellään ohjelmoinnin näkökulmasta loogisessa järjestyksessä. Tällä hetkellä esimerkiksi 


loogisuusoperaattoreita opiskellaan toisena vuotena, vaikka ohjelmoinnin kurssit ovat olleet 


ensimmäisen vuoden aikana.  


Työelämässä tarvittava matematiikan analyyttinen ratkaiseminen on vähenemään päin. 


Suurena syynä tähän on ohjelmistojen kehittymisen myötä tapahtunut työnkuvan muuttuminen. 


Vaikka tietotekniikan insinööri ei tarvitsekaan ”kovaa” matematiikkaa työssään paljon, on hänen 


tarvittaessa pystyttävä ohjelmoimaan tarvittavia matemaattisia ongelmia. Ohjelman loogisuus ja 


matematiikan loogisuus ovat kuin sisaruksia: periaatteessa samoja vaikka hieman eri ilmentymillä. 


Kun kurssit suunnitellaan uudelleen ohjelmoinnin kannalta järkevästi, mahdollistaa tämä myös 


ohjelmoinnin hyödyntämisen matematiikan opiskelussa. 


 


Teoreettinen viitekehys 


 


 Tietotekniikan koulutusohjelmassa siirrytään Problem Based Learning –tyyppiseen (PBL) 


opetukseen syksyllä 2011.  Tämä on huomioitava myös matematiikan opetuksessa jossain määrin 


vaikkakaan samaa lähestymistapaa ei suoraan sovelleta matematiikan kursseissa. Toisaalta 


matematiikan kurssien uudistamisen myötä kurssien tavoitteet on määriteltävä uudelleen. 


 Määritettäessä kurssin tavoitteita on asiaa syytä tarkastella sekä opettajan että opiskelijan 


kannalta. Tarkasteltaessa asiaa opettajan kannalta puhutaan opetustavoitteista ja opiskelijan 


kohdalla osaamistavoitteista. Opetustavoitteiden määrittäminen on ollut perinteinen käytäntö 


opinto-oppaissa. Ne eivät välttämättä anna opiskelijalle riittävän selkeää kuvaa kurssin odotuksista. 
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Opetustavoitteet eivät myöskään kerro ulkopuoliselle taholle opiskelijan osaamisesta mitään. 


[W5W
2
] 


 Osaamistavoitteet määrittävät kurssin suorittamiseen vaadittavan vähimmäisosaamisen. 


Tämä auttaa esimerkiksi jatkokurssien suunnittelussa, kun opiskelijoiden perustaso on tiedossa. 


Osaamistavoitteet voidaan määrittää myös jokaiselle arvosanalle erikseen, jolloin ulkopuolinenkin 


taho saa selkeän kuvan opiskelijan osaamisesta, Osaamistavoitteet on annettava riittävän selkeästi, 


tarkasti ja läpinäkyvästi [W5W
2
]. Hyvin laadittu osaamistavoite helpottaa opiskelijaa mm. 


hahmottamaan omaa osaamistaan kokonaisuutena sekä tukee itsearvioinnissa. Opiskeltaessa 


perusmatematiikkaa osaamistavoitteet tuskin paljoakaan vaikuttavat opiskelumenetelmien 


valintaan, koska tärkeintähän on laskea tehtäviä rutiinin saavuttamiseksi. Opettajaa 


osaamistavoitteet tukevat opetusmateriaalin suunnittelussa ja opetusstrategian valinnassa. [W5W
2
] 


  


 


Kuva 1 Muokattu Bloomin taksonomia 


 


Osaamisen jaottelussa voidaan käyttää muokattua Bloomin taksonomiaa (kuva 1). Mitä 


ylemmäs jaottelussa mennään, sitä syvemmästä osaamisesta puhutaan. Käytännössä peruskursseissa 


käytetään taksonomian alemman osan verbejä ja syventävissä kursseissa vastaavasti käytetään 


ylemmän osan verbejä. Osaamistavoitteiden laatimisessa tulee käyttää verbejä, joiden arvioiminen 


on mahdollista. Tarkastelun kohteena olevissa matematiikan kursseissa yleisesti käytettyjä verbejä 


ovat laskea, ratkaista ja soveltaa.  Näistä verbeistä laskea määritellään W5W
2
–hankkeen myötä 


soveltamisen ja analysoimisen tasolle eli taksonomian keskivaiheille. Vastaavasti ratkaista kuuluu 


luokkaan ymmärtäminen. Itse miellän ko. verbit matematiikassa hieman eri tavalla (kuva 2).  


luoda


arvioida


analysoida


soveltaa


ymmärtää


muistaa
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Kuva 2 Matemaattisten verbien taksonomia 


 


Laskemiseksi miellän peruslaskutoimitukset. Näiden osaaminen mahdollistaa matemaattisten 


tehtävien ratkaisemisen. Kun kaikkia näitä tietoja pystytään käyttämään sanallisen ongelman 


ratkaisemiseen, puhutaan soveltamisesta. Tulen myöhemmin osaamistavoitteita määriteltäessä 


käyttämään näitä verbejä tällä taksonomialla.  


 


 Problem Based Learning on tutkivaa oppimista. Tällöin opiskelu tapahtuu ryhmissä ja 


mahdollistaa näin jaetun ymmärryksen. Oppimisen kannalta arviointi koko prosessin ajan on 


olennaista. Opiskelija arvioi omaa oppimistaan sekä antaa vertaisarviointia ryhmätovereilleen.  


[Öystilä] 


 Kuvassa 3 esitetään ongelmaperustaisen opetussuunnitelman rakenne [Öystilä]. Siinä 


opintokokonaisuus tarkoittaa esimerkiksi ammatillisen osaamisalueiden tai –tavoitteiden 


muodostamaa asiayhteyteen sidottua kokonaisuutta. Tämä muodostuu erinäisestä määrästä jaksoja, 


joilla on oma teemoitettu aihekokonaisuutensa. Jaksojen sisällä opiskelijat tutkivat jotakin todellista 


teemaan liittyvää ongelmaa. Tämän tutkimisen myötä tapahtuvaa oppimisprosessia kutsutaan 


sykliksi.  


   


soveltaminen


ratkaiseminen


laskeminen
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.  


Kuva 3 Opetussuunnitelman rakenne 


  


PBL-tyyppisessä opetuksessa olennaista on todelliset ongelmat (artikkeli, työ jne.) ja 


opettajan roolin muuttuminen opettajaksi ohjaajaksi. Oppiminen on laaja-alaista eikä niinkään 


oppiaineisiin sidottua. Ryhmä vie työtä eteenpäin omien ajatusten pohjalta, jolloin oppiminen voi 


olla muuta kuin opettajan tarkoittamaa.  


 


Työn toteutus 


 


 Ensimmäisenä ajatuksena oli käydä kurssien sisällöt läpi ja vaihtaa aiheiden järjestyksiä 


tietotekniikan opiskeluun sopivammaksi. Lähtökohdaltaan idea oli hyvin perinteinen mutta myöskin 


käyttökelpoinen. Tällä tavalla tuli selvitettyä aiheiden tarpeellisuus sekä sisällön että aikataulun 


kannalta. Tässä vaiheessa tehty karkea kurssijako oli hyvänä pohjana tulevalle kehittämiselle. 


 Taulukossa 1 on lueteltu syksyllä 2009 aloittaneiden tietotekniikan opiskelijoiden 


matematiikan kurssit ja niiden ajoitukset. Matematiikan opetusta heillä on kaksi ensimmäistä 


opiskeluvuotta kolme tuntia viikossa ja kolmannen opiskeluvuoden syksyllä kuusi tuntia viikossa. 


Perusajatuksena on ollut antaa opiskelijoille aikaa sisäistää asiat. Käytännössä opiskelijat ovat 


tuntuneet unohtaneen jo oppimansa ennen uuden kurssin alkua.  Esimerkiksi kolmannen vuoden 


syksyllä opiskeltava matematiikka T käsittelee derivointia ja integraalilaskentaa. Molemmille 


Opintokokonaisuus


Jakso 1


• Sykli 1


• Sykli 2


• ...


Jakso 2


• Sykli 3


• ...
jne...
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aiheille lausekkeen käsittely on olennaista mutta lausekkeen käsittely on opiskeltu ensimmäisen 


opiskeluvuoden syksyllä. On ihan inhimillistä unohtaa asioita vuoden aikana, kun koko ajan on 


opiskeltava uutta.   


 


Kurssi Opinto- 


pisteet 
S1 K1 S2 K2 S3 K3 S4 K4 


Johdatus 


matematiikkaan 
3 x        


Matematiikka 1 3  x       


Matriisi- ja 


vektorilaskenta 
3   x      


Matematiikka T 3     x    


Matematiikka V 3    x     


Tilastomatematiikka 3     x    


Yhteensä 18 op 3 3 3 3 6    


Taulukko 1 Matematiikan kurssit syksyllä 2009 aloittaneille 


 


Keskusteluissa tietotekniikan koulutuspäällikön kanssa kävi ilmi, että opiskelijat suhtautuvat 


yllättävän perinteisesti matematiikan opettamiseen. Heidän mielestään kurssien sisällöt ovat olleet 


ihan hyviä mutta opetusmenetelmiä pitäisi kehittää. Tämä opetusmenetelmien kehittäminen ei 


kuitenkaan käsittänyt esimerkiksi ohjelmoinnin ja matematiikan linkittämistä vaan päinvastoin: 


matematiikka matematiikkana ja ohjelmointi ohjelmointina. Opiskelijoiden mielestä matematiikan 


kursseissa pitäisi olla paljon pieniä harjoitustehtäviä, joilla opitaan tekniikka ja läpäistään kurssiin 


liittyvä tentti.  Koulutuspäällikön ja matematiikan opettajan mielestä tämä viestitti selvästi, että 


opiskelijat eivät näe matematiikan kursseja osana ammattiosaamistaan vaan ainoastaan pakollisina 


peruskursseina insinööripapereiden saamiseksi.  


Tietotekniikan koulutusohjelmassa siirrytään PBL-tyyppiseen  opetukseen syksyllä 2011. 


Tässä vaiheessa ainakaan ei ole tarpeen lähteä samaan matematiikan kurssien osalta mutta 


samantyyppistä juonneajattelua voidaan jossain määrin soveltaa. Koulutuspäällikön ja minun 


ideapalaverissa päädyttiin kokoamaan matematiikan, fysiikan ja ohjelmoinnin kurssit saman jakson 
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alle.  Yleensä jaksoon liittyvät kurssit punotaan yhteen tutoriaalilla.  Tämä tutoriaali on tarkoitus 


pitää matematiikan, fysiikan ja ohjelmoinnin opettajien yhteistyönä. Yhtenä esimerkkinä tutoriaalin 


suunnitelluista tehtävistä on Excel-ohjelmiston hyötykäyttö. Fysiikan laboratoriotöissä 


mittaustulokset tallennetaan yleensä Exceliin. Monen opiskelijan Excel-taidot eivät kuitenkaan riitä 


näiden tulosten jatkokäsittelyyn, jossa tarvitaan matemaattisia funktioita, diagrammeja yms. Excel-


ohjelmistossa olevat funktiot tuovat erinomaisesti esille ohjelmoinnin ja matematiikan funktioiden 


välisen yhteyden; molemmat pitää hallita ennen käyttöä.   Tarkoituksena on saada opiskelijat 


hiljalleen näkemään eri kurssien yhteys ammattiaineisiin. 


Kun yhdistettiin teema-ajattelu ja (ei kiinnostavien asioiden) unohtamisen helppous, 


päädyttiin esittämään matematiikan kurssien tiivistämistä kahteen vuoteen. Ensimmäisen vuoden 


aikana opiskellaan enemmän tekniikkaa ja toisen vuoden aikana opittua sovelletaan. Tekniikkaa 


harjoitellaan matematiikan kursseilla johdatus matematiikkaan (M1), tietotekniikan matemaattiset 


apuvälineet (M2), funktiot ja yhtälöt (M3) sekä ohjelmoinnin kurssit. Soveltaviksi kursseiksi 


katsotaan geometria (M4), tilastomatematiikka (M5), numeerinen matematiikka (M6) ja fysiikan 


kurssit. Taulukossa 2 on esitetty matematiikan kurssien ajoitukset uudessa mallissa.  


 


Kurssi Opinto- 


pisteet 
S1/1 S1/2 K1/1 K1/2 S2/1 S2/2 K2/1 K2/2 


Johdatus 


matematiikkaan 
3 x        


Tietotekniikan 


matemaattiset 


apuvälineet 


3 x x       


Funktiot ja yhtälöt 4   x x     


Geometria 3     x x   


Numeeriset 


menetelmät (valinn.) 
3       (x x) 


Tilastomatematiikka 3       x x 


Yhteensä 19 op 4.5 1.5 2 2 1.5 1.5 3 3 


Tunteja /vko  10 4 5 5 4 4 6 6 


Taulukko 2 Uuden suunnitelman mukainen toteutusaikataulu 
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Koska tietotekniikassa opiskelu muuten tapahtuu enemmän ryhmissä, niin samanlaista 


työskentelyä toivottiin tietotekniikan opettajien taholta myös matematiikan kursseihin. Kursseilla 


M1 – M3 opetus olisi lähempänä opiskelijoiden toivomaa perinteistä malli: perinteistä luennointia 


sekä laskuharjoittelua. Ryhmätyöskentelyä tuodaan Silvénin (OTE-koulutus, 23.3.2010) esityksen 


mukaisilla järjestelyillä:  


 Opiskelijat jaetaan neljän hengen ryhmiin. 


 Ryhmä on vastuussa oppimisesta 


 Jokaisen aiheen jälkeen oma pieni laskemisen tekniikkaan keskittyvä testi. 


 Jokainen tekee testin mutta vain yhden ryhmäläisen paperi tarkistetaan ja ko. pisteet 


annetaan kaikille ryhmän jäsenille. 


 Kurssin päätteeksi on henkilökohtainen testi kaikista kurssin aiheista. 


Kurssilla M4 (Geometria) tuodaan jo hieman enemmän ammattiaineiden soveltamista mukaan. 


Alkuosa kurssista opiskellaan perinteisillä laskuharjoituksilla ja kokeella. Loppuosan aiheet 


suoritetaan pienimuotoisilla ohjelmointiharjoituksilla esimerkiksi Cinderella-ympäristössä. 


 Soveltavista matematiikan kursseista numeerinen matematiikka suoritetaan suuremman 


ryhmätyön avulla. Kurssiin liittynee erittäin lyhyt luennointiosuus mutta pääpaino on ryhmätyön 


ratkaisemisessa Matlab-ohjelmistolla. Jokainen opiskelija joutuu lukemaan ja arvostelemaan 


muiden ryhmien raportit. Arvosanaan vaikuttaa oman ryhmätyön kokonaisarvosana (opettaja + 


muut ryhmät), oma osuus työstä (ryhmäläisten näkemys) sekä panostus muiden raporttien 


arvosteluun. 


 Tilastomatematiikan kurssilla opiskelijat työstävät tilastollisen raportin SPSS-ohjelmaa 


hyödyntäen. Kurssin tarkoituksena on antaa eväät tilastollisten raporttien lukemiseen sekä niiden 


laatimiseen. Puhdas matemaattinen laskenta pyritään pitämään minimissä. Kurssi on 


vapaavalintainen tietotekniikan opiskelijoille. 


Toteutussuunnitelmat 


Opintojakson nimi ja laajuus Johdatus matematiikkaan (3 op) 


Osaamistavoitteet Opiskelija osaa sieventää ja käsitellä 


matemaattisia  lausekkeita sekä ratkaista  


lineaarisia yhtälöitä sekä yhtälöpareja. Opiskelija 


tuntee peruskäsitteet sekä trigonometriasta että 


vektoreista. 
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Ydinaiheet Lausekkeen käsittely, lineaarinen yhtälö ja 


yhtälöpari, trigonometria, vektorit 


Arviointikriteerit 100 %  aihekohtaisilla testeillä 


100 % osaaminen 


Aihe Tavat Arviointi Aika 


Tasotesti   2 


Lausekkeiden käsittely Luennot, laskuharjoitukset Aihetesti 20 


Lineaarinen yhtälö  


Kvadraattinen yhtälö 


Yhtälöpari 


Luennot, laskuharjoitukset 


 
Aihetesti 16 


Yksikön muunnokset 


ja SI-järjestelmä 
Luennot, laskuharjoitukset Aihetesti 10 


    


Opintojakson nimi ja laajuus Tietotekniikan matemaattiset apuvälineet (3 op) 


Osaamistavoitteet Kurssin läpäistyään opiskelija osaa käyttää 


loogisia ja joukko-operaatioita sekä laskea 


matriiseilla. Opiskelija pystyy tekemään 


kantalukujärjestelmien muutokset sekä tunnistaa 


aritmeettisen ja geometrisen sarjan.  


Ydinaiheet Loogiset operaatiot, joukko-oppi, matriisit, sarjat 


Arviointikriteerit 50 %  aihekohtaisilla ryhmätesteillä 


50 % henkilökohtainen koe 


 


Aihe Tavat Arviointi Aika 


Joukko-oppi Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 12 


Loogiset operaattorit Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 12 


Kantalukujärjestelmien 


muutokset 
Luennot, laskuharjoitukset 


aihetesti 
12 


Matriisit Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 14 


Sarjat Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 12 


    


Henkilökohtainen koe   2 
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Opintojakson nimi ja laajuus Funktiot ja yhtälöt  (4 op) 


Osaamistavoitteet Kurssin läpäistyään opiskelija osaa ratkaista 


yhtälöitä, yhtälöryhmiä ja epäyhtälöitä sekä  


tuntee erilaisia funktioita sekä pystyy 


derivoimaan ja integroimaan niitä.  


Ydinaiheet Funktiot, yhtälöt, epäyhtälöt,  


Arviointikriteerit 40 %  aihekohtaisilla ryhmätesteillä 


50 %  henkilökohtainen koe 


10%  ryhmäkohtaisilla tietokoneharjoituksilla 


(hyväksytty / hylätty) 


 


Aihe Tavat Arviointi Aika 


Kvadraattinen yhtälö 


Perusfunktiot 


+perusdifferentiaalilaskenta 


Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 8 


Eksponentti- ja 


logaritmifunktiot  


+perusdifferentiaalilaskenta 


Luennot, laskuharjoitukset 


aihetesti 


8 


Trigonometriset funktiot 


+perusdifferentiaalilaskenta 
Luennot, laskuharjoitukset 


aihetesti 
7 


Yhdistetty funktio 


+perusdifferentiaalilaskenta 
 


 
7 


Muut yhtälöt Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 8 


Yhtälöryhmät Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 8 


Epäyhtälöt Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 8 


Derivaatan sovellukset Luennot, laskuharjoitukset aihetesti 8 


Henkilökohtainen koe   2 
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Opintojakson nimi ja laajuus Geometria  (3 op) 


Osaamistavoitteet Kurssin suoritettuaan pystyy laskemaan pinta-


aloja ja tilavuuksia. Opiskelija pystyy laskemaan 


vektoreilla ja osaa soveltaa analyyttisen 


geometrian tietoja ohjelmoinnissa. 


Ydinaiheet trigonometria, geometria, vektorit, tason 


analyyttinen geometria,   


Arviointikriteerit Alkuosa aihekohtaisilla testeillä, loppuosa 


ryhmätöillä. 


 


Aihe Tavat  Arviointi Aika 


Trigonometria Luennot, 


harjoitukset 


aihetesti 8 


2-ulotteinen 


geometria 


Luennot, 


harjoitukset 


aihetesti 8 


3-ulotteinen 


geometria 


Luennot, 


harjoitukset 


aihetesti 8 


Vektorit Luennot, 


harjoitukset 


aihetesti 8 


Parametriesitykset 


tasossa 


luennointi ryhmätyö 8 


Tason 


koordinaatisto 


siirto ja kierto 


luennointi ryhmätyö 8 


    


 


 


Yhteenveto 


 Kurssit on tällä hetkellä saatu melko hyvin kasaan. Matematiikan kurssien suunnittelu 


etenee tästä eteenpäin tietotekniikan opinto-ohjelman suunnittelun rinnalla; asia, johon itse en pysty 


vaikuttamaan. Parhaitenhan suunnittelun onnistumisen näkee ensimmäisten toteutusvuosien jälkeen, 


kun sekä opettajat että opiskelijat ovat sisäistäneet uuden mallin.  
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 Minut yllätti suunnittelun aikana muutosvastaisuus opiskelijoiden sekä opettajien taholla. 


Olin itse kuvitellut, että opiskelijat olisivat valmiita kokeilemaan uutta mutta nähtävästi vanha ja 


tuttu tuntuu turvallisemmalta. Tarvitseeko uusi toteutustapa opiskelijalta liikaa energiaa vai 


murtaako se oppimismallit? Mikäli opiskelija on koko koulutuksensa ajan peruskoulusta lähtien 


opiskellut matematiikkaa samalla mallilla, voisiko uuden mallin sisäistäminen tässä vaiheessa olla 


liian iso kynnys. Onko kyse opiskelijan identiteetin horjuttamisesta? Mikäli vanhalla mallilla ei ole 


oppinut, menettääkö opiskelija uuden mallin myötä mahdollisuuden vetäytyä ”en ole 


matemaattisesti lahjakas” –kilven taakse vaan joutuu myöntämään oman opiskelemattomuutensa 


aiemmin. 


 Kurssien uudistaminen tuntuu olevan suuri kynnys myös osalle opettajista:  matematiikan 


sekä tietoteknisten aineiden opettajille. Olemmeko me opettajatkin niin kaavoihimme kangistuneita, 


että uuden materiaalin tuottaminen omille kursseillemme vaikuttaa liian työläältä? Joutuuko 


aineopettajatkin myöntämään, että matematiikka ei olekaan vaan yksi pakollinen aine muiden 


pakollisten aineiden joukossa? Paljon avoimia kysymyksiä, joihin en varmaan koskaan tule 


saamaan vastauksia.  
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1 Johdanto


Oppimistavoitteiden toteutumisen seuraaminen voi olla massakursseilla vaikeaa.
Rajalliset resurssit vaikeuttavat opiskelijoiden oppimisen seuraamista ja yksilölli-
nen ohjaus ja seuranta on mahdotonta. Opiskelijat tekevät monenlaisia tehtäviä
mutta opettaja ei välttämättä tiedä mitä opiskelijat niistä oppivat.


Oulun yliopiston johtosäännön mukaan opintojaksojen arvostelun on perustutta-
va tavoitteisiin [4]. Jokaisella kurssilla tulee siis olla ylöskirjatut tavoitteet, joita
vastaan kurssin sisältöä ja opetusmenetelmiä tulee peilata.


Arvostelu on suurimpia opiskelijoita ohjaavia voimia [2]. Kurssin jokainen arvos-
teltavan tehtävän tulee olla sellainen, että se tukee kurssin osaamistavoitteiden
toteutumista. linjassa. Näin ollen opetettavan opinjakson tavoitteiden tulee olla
selvillä ja kaikkien kurssin tehtävien tulee tukea niitä.


Tässä projektityössa tutkitaan systemaattista menetelmä, linjakkuusanalyysia, jos-
sa tarkastellaan opinjakson oppimistavoitteita ja kurssilla olevia tehtäviä ja peila-
taan niitä vastakkain. Menetelmää sovelletaan Ohjelmoinnin alkeet -kurssilla.


Ohjelmoinnin alkeet on sähkö- ja tietotekniikan osaston järjestämä ohjelmoinnin
peruskurssi [3], jonka suorittavat kaikki tieto-, sähkö- ja konetekniikan opiskeli-
jat. Lisäksi kurssille osallistuu joka vuosi jonkin verran luonnontieteellisen tiede-
kunnan opiskelijoita. Kurssin aloittaa hieman yli 300 opiskelijaa. Kurssin järjestä-
miseen osallistui syksyllä 2010 luennoitsija, kolme osa-aikaista assistenttia ja neljä
opisjelija tuutoria. Kurssi toteuteutetaan RAIPPA-oppimisjärjestelmässä [1]. Kurs-
si koostuu neljästä osasta: luennoista, luentokysymyksista, harjoitustehtävistä ja
loppuharjoituksesta.


Luennot ovat tyypillisiä massakurssin luentoja, joissa pyritään kuitenkin aktivoi-
maan opiskelijoita demonstraatioilla ja kysymyksillä. Luentokysymykset ovat luen-
tokertaan liittyviä yksinkertaisia monivalinta kysymyksiä, joiden tekemisestä saa
kurssin loppuarvosanaan vaikuttavia pisteitä. Harjoitustehtävät ovat yksinkertai-
sia ohjelmointitehtäviä, jotka opiskelija voi tehdä itsenäisesti tai opastetuissa har-
joitusryhmissä, myös harjoitustehtävistä saa kurssin loppuarvosanaan vaikuttavia
pisteitä. Sekä luentokysymykset, että harjoitustehtävät tarkistetaan automaatti-
sesti RAIPPA-järjestelmässä.


Loppuharjoitus on kurssin ainoa pakollinen osio. Muista osista saadut pisteet on
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tarkoitettu lähinnä motivoimaan opiskelijoita tekemään jatkuvasti töitä kurssin
edetessä. Loppuharjoituksen aiheena on toteuttaa yksinkertainen peli. Loppuhar-
joituksen voi tehdä itsenäisesti tai osallistumalla opastettuihin harjoitusryhmiin.
Luento ja harjoitustehtäviä muutetaan joka vuosi jonkin verran mutta loppuhar-
joituksen aihe on aina eri.


2 Linjakkuusanalyysi


Vaikka kurssin ydinaines ja oppimistavoitteet ovat määritelty, yksittäisen tehtävän
kohdalta ei välttämättä ole tarkkaa tietoa mitä tavoitetta se tukee. Voi olla että
jotkin kurssin aihealueen asiat ylikorostuvat tehtävissä tai jokin tärkeä asia jää
liian vähälle huomiolle. Etenkin tehtävien muuttuminen kurssin eläessä voi johtaa
sellaiseen tilanteiseen, jossa kurssin tarjoamat oppimismahdollisuudet eivät kata
kurssin tavoitteita.


Opiskelijoiden oppimista on kuitenkin hankala mitata. Voimme kuitenkin tarkas-
tella kurssimateriaalia ja opiskelijoilla teetettyjä harjoitustehtäviä ja katsoa mitä
tavoitteita ne tukevat.


Projektityössä tutkitaan linjakkuusanalyysia. Menetelmää, jonka avulla opettaja
voi määritellä jokaisen tehtävän tavoitteen erikseen. Projektissa käytettävän työ-
kalun avulla opettaja voi tarkistaa, että kurssilla tehdyt tehtävät mahdollistavat
oppimistavoitteiden täyttymisen.


Linjakkuusanalyysin vaiheet:


1. Opintojakson ydinaineen kartoitus


2. Oppimistavoitteiden määrittäminen


3. Kurssin tehtävien tavoitteiden määritys


4. Analyysi


Ensimmäisessä vaiheessa tarkastellaan mitä asioita kurssilla tulee läpikäydä. Toi-
sessa vaiheessa tarkastellaan millä tasolla opiskelijoiden osaamisen tulisi olla. Tä-
hän tehtävään voi tukena käyttää tutkinnon osaamistavoitteita mikäli se on mah-
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dollista tai katsoa mallia jostain kansainvälisestä opintosuunnitelmaohjeesta. Tä-
män jälkeen jokaista kurssilla tehtävää tehtävää tarkastellaan tavoitteiden valossa
ja mietitään minkä tasoista osaamista sen ratkaiseminen tarjoaa.


Kun tehtävien kartoitus on tehty niin opettaja voi analysoida tukevatko tehtävät
kurssille asetettuja tavoitteista. Lisäksi jos meillä on tietoa siitä kuinka hyvin opis-
kelija on mistäkin tehtävästä selvinnyt saadaan arvokasta tietoa miten yksttäinen
opiskelija on tavoittanut kurssin tavoitteet.


Yksittäisen opintojakson tavoitteiden on myös sovittava tutkinnon tavoitteisiin.
Tavoitteita tarkistettaessa on otettava huomioon myös tarkasteltavaa opinjaksoa
edeltävät ja sen jälkeen tulevat kurssit.


Linjakkuusanalyysi pohjautuu nimensä mukaisesti linjakkaan opetuksen periaat-
teisiin. Arvostelu ohjaa opiskelijoita [2], joten kurssin tehtävien on oltava linjassa
kurssin tavoitteiden kanssa. Jokaisen kurssilla teetettävän tehtävän tulee siis tukea
kurssin oppimistavoitteita.


Oppimistavoitteiden määrittelyssä käytetään apuna Bloomin taksonimiaa [6]. Jo-
kaisella ydinaineelle määritetään sopiva taso tavoitteiden mukaisesti. Bloomin tak-
sonomiaa käytetään oppimisen tason mittaamiseen. Se on oiva työkalu oppimista-
voitteiden suunnittelussa.


2.1 Ohjelmoinnin alkeet -kurssin ydinaines


Ohjelmointia voidaan tarkastella monelta eri kannalta. Ohjelmoinnin peruskurs-
seja on järjestetty korkeakouluissa yli viidenkymmenen vuoden ajan ja niihin on
olemassa selkeä sisältö (Esimerkiksi [5], [8]). Ohjelmointia voidaan lähestyä eri nä-
kökulmista riippuen koulutuksen tavoitteista. Ohjelmoinnin alkeet -kurssilla ohjel-
mointia lähestyytään ongelmanratkaisun kannalta. Ohjelmointi nähdään keinona
ratkaista ongelmia systemaattisesti.


Kurssin pääpaino on siis systemaattisessa ongelman ratkaisussa ja ohjelmointikiel-
ten perusrakenteissa. Kurssin ydinaines voidaan kirjoittaa seuraavasti:


1. Ohjelmoinnin historia


2. Ongelmanratkaisu
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3. Laskutoimitukset


4. Muutuujat


5. Funktiot


6. Ehtorakenteet


7. Toistorakenteet


8. Tietorakenteet


9. Ohjelmien suunnittelu


10. Ohjelmien totteutus


2.2 Kurssin oppimistavoitteiden määrittely


Vuonna 2008 Oulun yliopistossa siirryttiin kaikissa kursseissa käyttämään osaamis-
tavoitteita kurssikuvauksissa. Muutostyö tehtin hieman kiireessä ja ainakin Ohjel-
moinnin alkeet -kurssin kohdalla tavoitteet määriteltiin erittäin tiukalla aikatau-
lulla. Opinto-oppaassa kurssin tavoitteet ovat kirjattuna seuraavat [7]:


Kurssin tavoitteena on perehdyttää opiskelija ohjelmoinnin perusteisiin
ongelmanratkaisun kautta. Kurssi tarjoaa pohjan myöhemmille ohjel-
mointikursseille.


Osaamistavoitteet: Kurssin suoritettuaan opiskelija tunnistaa ohjelmoin-
nin peruskäsitteet ja -rakenteet. Hän osaa myös toteuttaa itsenäisesti
pienimuotoisia ohjelmia.


Ensisilmäyksellä ylläolevat tavoitteet vaikuttavat hyvältä. Tarkempi tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, että ne ovat täysin pielessä. Tunnistaminen sijoittuu Bloomin tak-
sonomian alimmalle tasolle. Joten peruskäsitteiden ja rakenteiden tietämys jää
erittäin alhaiselle tasolle. Toisaalta opiskelijalle asetetaan tavoitteeksi, että hän
osaa toteuttaa itsenäisesti pienimuotoisia ohjelmia. Tämä sijoittuu taksonomian
solvellus-tasolle. Kurssin tavoitteet ovat näin ollen ristiriidassa. Kurssilla oletetaan,
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että opiskelijat oppivat kirjoittamaan ohjelmia ilman minkäänlaista syvällistä tie-
tämystä ohjelmoinnin peruskäsitteistä tai -rakenteista.


Kurssin tavoitteissa on selvästi korjaamista. Kurssin on tarkoitus perehdyttää opis-
kelija ohjelmoinnin perusteisiin mikä viittaa siihen, että rakenteista ja käsitteistä
saatu tieto on syvällisempää kuin pelkkää ulkoa muistaminen.


Kurssin yleiset tavoitteet voisi muotoilla seuraavasti:


Kurssin tavoitteena on perehdyttää opiskelija ohjelmoinnin perusteisiin
ongelmanratkaisun kautta. Kurssi tarjoaa pohjan myöhemmille ohjel-
mointikursseille.


Osaamistavoitteet: Kurssin suoritettuaan opiskelija pystyy soveltamaan
ohjelmoinnin perusrakenteita ongelmanratkaisutilanteissa ja pystyy se-
littämään ohjelmoinnin peruskäsitteitä. Hän osaa myös toteuttaa itse-
näisesti pienimuotoisia ohjelmia.


Ohjelmoinnin alkeet on suurimmalle osalle opiskelijoista ensimmäinen kosketus oh-
jelmointiin. Näin ollen kurssin tavoitteet on asetettava sen muikaisesti. Osalle opis-
kelijoista kurssin on myös ainoa ohjelmointia käsittelevät kurssi. Ohjelmointi on
tärkeä taito - etentkin tekniikan opiskelijoille. Lisäksi kurssin ongelmanratkaisuläh-
töinen lähestymistapa tarjoaa opiskelijoille taitoja, joita voi <soveltaa arkielämäs-
sä.


Tarkempi listaus taulukossa 1. Ohjelmat nähdään tässä yhteydessä laajempina ko-
konaisuuksina kuin mitä kurssilla pääasiassa tehdään.


Ohjelmoinnin alkeet -kurssilla melkein kaikki oppimisteot arvioidaan. Luentotehtä-
vät nimensä mukaisesti testaavat luennoilla opittuja asioita tai ainakin kannustavat
kertaamaan luentojen asioita, kaikista ohjelmointiharjoituksista annetaan pisteitä
kuten myös loppuharjoituksesta. Opiskelijoilta koko ajan vaaditaan osaamista. On
siis tärkeää, että opetus tarjoaa myös alempien tasojen taitoja.


Eli jos tehtävä arvostellaan niin silloin vaaditaan, että opiskelijan pitää se osa-
ta. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että opiskelija on tehnyt tarpeeksi alempien
osaamistatason tehtäviä. Esimerkiksi, jos tehtävä vaatii toistorakenteiden sovelta-
mista niin pitää pitää huoli siitä, opiskelija tietää että toistorakenteita on (Taso
1) ja tietää miten niitä käytetään kurssilla käytetyssä ohjelmointikielessä (Taso
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Taulukko 1: Tarkemmat tavoitteet


Osaamisalue Verbi Taso


Ohjelmoinnin historia Tietäminen 1
Ohjelmien suunnittelu Ymmärrys 2
Ongelmanratkaisu Soveltaa 3
Laskutoimitukset Soveltaa 3
Muutuujat Soveltaa 3
Funktiot Soveltaa 3
Ehtorakenteet Soveltaa 3
Toistorakenteet Soveltaa 3
Tietorakenteet Soveltaa 3
Ohjelmien totteutus Sovellus 3


2). Sen lisäksi, että nähdään ettei opiskelijoiden osaamisessa ole kokonaisuuden
kannalta aukkoja, tulee myös huolehtia siitä, että tehtävien aikataulutus on oikein.


Ohjelmoinnin alkeet -kurssilla ei ole edeltäviä opintojaksoja mutta se tarjoaa poh-
jan myöhemmille ohjelmointikursseille. Kurssin tavoitteita suunnitellessa on otettu
huomioon seuraavien kurssin tarpeet. Tietotekniikan koulutusohjelman tavoitteet
ovat suuntautuneet yleisemmille kompetenssitasoille ja niiden soveltaminen yksit-
täisen opintojakson sisältöihin on haastavaa.


2.3 Tehtävien tavoitteiden kartoitus


Koko kurssin tehtävien kartoittaminen on niin iso urakka, ettei sen toteuttaminen
projektityön puitteissa ole mahdollista. Aihe on kuitenkin niin kiinnostava (ja ainoa
tapa selvittää menetelmän mielekkyys), että siihen palataan myöhemmin.


Linjakkuusanalyysin toteuttaminen Ohjelmoinnin alkeet-kurssilla on helppoa jos-
kin aikaa vievää. Kurssi suoritetaan lähes kokonaan RAIPPA-järjestelmässä ja
kaikki kurssin kysymykset ovat valmiina sähköisessä muodossa. Järjestelmän tieto-
kantaominaisuuden avulla jokaiseen tehtävään kohdalla voidaan suoraan määritellä
sen tavoite. Tietokantaominaisuuden avulla kaikkien tehtävien tavoitteet saadaan
koottua helposti.
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Tehtävien oppimistavoitteet määritellään Bloomin taksonomian perusteella. Esi-
merkiksi Ohjelmoinnin alkeiden yksi tarkempi osaamista tavoite tavoitteista on
“Osaa soveltaa toistorakenteita”). Sitten katsotaan millaisia tehtäviä kurssilla on
(esim. “Mitkä seuraavista ovat toistorakenteita?” (Taso 1 - tietäminen), “Mitä hyö-
tyä toistorakenteiden käyttämisestä on? (Taso 2 - Ymmärtäminen), “Tee ohjelma,
joka tulostaa kaikki parilliset luvut väliltä 1-1000.” (Taso 3 - soveltaminen).


Toinen esimerkki: Osaa soveltaa funktioita. Tehtävät:


1. “Mikä on funktio?” (Taso 1)


2. “Miksi funktioita kannattaa käyttää ohjelmoidessa?” (Taso 2)


3. “Tee ohjelma, jossa on funktio, joka laskee ympyrän pinta-alan annetusta
säteestä” (Taso 3)


3 Reflektio


Ohelmoinnin alkeiden oppimistavoitteet kirjoitettiin aikoinaan kiireessä ja niihin
palaaminen oli erittäin hedelmällistä. Tavoitteet olivat selvästi kirjoitettu väärin.
Onneksi ne on nyt korjattu. Opetus on jatkossa vähän paremmin linjassa kun
tavoitteet vastaavat kurssin sisältöä ja kirjoittamattomia tavoitteita paremmin.


On jännä huomata kuinka tiedostamattomasti opetusta voi hoitaa. Tavoitteiden
miettiminen ja kirjaaminen varmasti selkeyttää opetusta ainakin minulle.


En tiedä kuinka tarkasti muut opettajat tarkastelevat opiskelijoitta teetättämiään
tehtäviä opinjakson oppimistavoitteiden valossa mutta ainakin minulle tällaisen
menetelmän miettimisestä on ollut hyötyä.


4 Jatkosuunnitelmat


Tärkeintä on viedä linjakuusanalyysin sovellus loppuun Ohjelmoinnin alkeet -kurssilla.
Vasta sitten voimme olla varmoja menetelmän toimivuudesta.
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Oppimaani voi soveltaa hyvin muiden kurssien kanssa. Jatkoissa omaa opetusta
täytyy miettiä tavoitelähtöisemmin nimenomaan opiskelijan kannalta.


Menetelmän hyödyn arvioiminen on aika hankalaa. Kurssin tavoitteet oli alun-
perin kirjoitettu ristiriitaisiksi ja ne eivät vastanneet kurssin oikeita tavoitteita.
Nyt tavoitteet ovat kirjoitettua vastaamaan paremmin totuutta mutta miten tä-
mä muuttaa kurssin opetusta? Yksittäisien tehtävien tavoitteiden kartoittamisella
pystyy tunnistamaan mikäli kurssin tehtävät eivät vastaa koko kurssin tavoitteita.


Menetelmä ei ole millään tavalla sidottu ohjelmointikursseihin ja siitä voisi olla
apua monenlaisilla kursseilla. Aion soveltaa menetelmää ohjelmoinnin alkeiden li-
säksi muilla sähkö- ja tietotekniikan osaston ohjelmointikursseilla. Lisäksi menetel-
mästä ollaan kiinnostuttu tietojenkäsittelytieteen laitoksella.
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Otetta opetukseen -kehittämishanke 


Projektityö 
 


 


 


 


Projektipohjaisen opetuksen toteuttaminen OAMK:n Tekniikan 


yksikön Langaton laite -suuntautumisvaihtoehdossa 
 


 


1. Johdanto 
 


OAMK:n Tekniikan yksikön Tietotekniikan osaston opintojen läpäisyaste on heikko ja jopa laskee 


edelleen. Läpäisy on yksi tärkeimmistä perusteista koulun tulorahoitukselle, joten suunta täytyy 


saada kääntymään ylöspäin.  


 


Tekniikan alalla opintojen tietosisältö laajenee ja uudistuu koko ajan. Tiedon lisääntymisvauhti on 


nopea. Tämän vuoksi ei ole järkevää painottaa opetusta vanhentuvien oppisisältöjen opetteluun. 


Tärkeämpää on keskittyä oppimismenetelmien kehittämiseen, jolloin pääosassa on itse 


oppimisprosessi eikä niinkään opiskeltava asia. Tällä tavalla opiskelijoilla on todennäköisesti 


paremmat mahdollisuudet kehittyä vähitellen niiksi elinikäisiksi oppijoiksi, joita tulevaisuuden 


yhteiskunnassa tarvitaan. 


 


Keinoina sekä läpäisyn parantamiseen että oppimisprosessin kehittämiseen on noussut esille 


projektiperustainen oppiminen. Syynä ovat hyvät kokemukset, joita saman osaston ohjelmisto-


suuntauneiden projekteista on saatu. Keskeisenä tavoitteena tässä projektityössä on saada aikaan 


suunnitelma projektimuotoisen opiskelun jalkauttamiseksi myös langaton laite –


suuntautumisvaihtoehdon opiskelijoille. Tämä tarkoittaa konkreettisia toimenpiteitä, joita 


tietotekniikan osastolla joudutaan tekemään, jotta projektiopetus voi käynnistyä tammikuussa 2012. 


Arvokasta tietoa ja kokemusta on saatavilla ohjelmisto- ja harjoitteluprojekteissa työskennelleiltä 


opettajilta ja opiskelijoilta. Syksyllä 2011 tietotekniikan osastolla käynnistetään myös uusi 


englanninkielinen koulutusohjelma, joka keskittyy internet-palvelujen tuottamiseen. 


Koulutusohjelman keskeisiin periaatteisiin on myös kirjattu projektimuotoinen oppiminen ja tämän 


työn tuloksia voidaan mahdollisesti hyödyntää myös tämän koulutusohjelman suunnittelussa. 


 


Myös perusaineiden integrointia on  tarkoitus toteuttaa kevään 2012 projektityöskentelyssä. Ennen 


projektin alkua opiskellaan projektitoiminnan teoriaa. Projektiin suoraan integroitavia aiheita ovat 


yksi matematiikan kurssi, asiantuntijaviestinnän ja englannin kielen kurssi.  


 


Projektityö sisältää myös pohdintaa opettajan tarvitsemista uusista valmiuksista. Me pääasiassa 


perinteistä opettamista harjoittaneet opettajat joudumme täysin uuteen ympäristöön ja uusien 


vaatimusten keskelle projektityöskentelyn alkaessa. Opettajan rooli projektissa ei voi olla 


kaikentietävä tekniikan asiantuntija, vaan paremminkin työssä oikeaan suuntaan opastava ohjaaja ja 


valmentaja. Tässä tarvitaan tietoja ja taitoja oppimisprosessista mutta toisaalta myös vahvaa 


substanssiosaamista. 


 







2. Projektipohjaisen oppimisen teoriaperusta 


Projektimuotoinen oppiminen tarkoittaa sitä, että oppimisprosessi suunnitellaan ja toteutetaan siten, 


että käytännön toiminta muodostetaan projektiksi. Projektilla on selkeät tavoitteet, aikataulu ja 


resurssit. Käytännössä oppiminen voi tapahtua konkreettisten tuotanto-, tutkimus- tai 


kehittämisprojektien puitteissa.  


Projektioppimiseen liittyy kiinteästi tekemällä oppimisen käsite. Tekemällä oppiminen (engl. 


"Learning by doing") on oppimisen muoto, jossa oppimistapahtuma syntyy itse opittavaa asiaa 


tekemällä. Myös virheiden tekeminen on mahdollista, ne toimivat opettavina kokemuksina. 


Lähes kaikissa Suomen ammattikorkeakouluissa on herätty kehittämään käytännönläheisempiä 


oppimismenetelmiä ja –prosesseja. Esimerkiksi Laureassa on kehitetty LBD-konsepti (Learning by 


Developing), mikä tarkoittaa tutkivaa oppimista kehittämishankeissa, eli käytännössä työn kautta 


oppimista. Uudessa mallissa oppiminen ja opettaminen ovat entistä käytännönläheisempää ja 


tapahtuvat työelämän hankkeissa. LBD tähtää uudenlaiseen, tehokkaaseen oppimiseen ja 


monialaiseen osaamiseen. Laurea sai kesäkuussa 2005 uudesta opetusmallista opetusministeriöltä 


koulutuksen laatupalkinnon. Tämä on tutkimisen arvoinen asia, josta varmasti löytyisi ideoita myös 


OAMK:n tietotekniikan osaston käyttöön. LBD-konsepti ei siis tarkoita pelkästään työssä 


oppimista, vaan siihen sisältyy myös tutkiva oppiminen osana oppimisprosessia. (Opiskelijan 


Laurea) 


Samoilla linjoilla on myös MIT:ssä USA:ssa alunperin kehitetty kansainvälinen 


opetussuunnitelmamalli CDIO (Conceiving – Designing – Implementing – Operating) eli ymmärtää 


– suunnitella – ottaa käyttöön – hyödyntää. Malli on kehitetty lisäämään insinööriopintojen 


mielekkyyttä tuomalla opetusta lähemmäs käytäntöä. Keskeisenä ideana on työelämälähtöisyyden 


lisääminen opiskeluun muun muassa projektityöskentelyllä. Tarkoitus on, että opiskelijat oppivat jo 


opintojen alkuvaiheessa miten insinöörit toimivat. Projekteissa nivotaan yhteen eri ammatti- ja 


perusaineita. Opintokokonaisuus opettaa projektimuotoista työskentelyä, kehittää ryhmätyötaitoja 


sekä ohjaa opiskelijaa kohti itseohjautuvaa suunnitelmallista työskentelyä. Yksi tavoitteista on 


myös oman työskentelyn arvioinnin kehittyminen. Suomessa tätä mallia on sovellettu pisimpään 


Metropoliassa. Siellä pyritään hankkimaan projektiaiheet teollisuudesta ja niiden tulisi 


pääsääntöisesti olla monialaisia. Yritysyhteistyö ja monialaisuus kehittää opiskelijoiden valmiuksia 


työskennellä erilaisten ihmisten ja sidosryhmien kanssa. Verkostoitumisen kautta myös 


mahdollisuudet hankkia harjoittelupaikkoja ja opinnäytetyöaiheita teollisuudesta paranevat. 


Opetusmenetelmä on käytössä monissa teknisissä yliopistoissa eri puolilla maailmaa, muun 


muassa Kungliga tekniska högskolanissa Ruotsissa. Sen yhtenä ideana on että opiskelijat pääsevät 


nopeasti kiinni oikeaan tekemiseen. (CDIO) 


 


2.1. Tutkiva oppiminen 


Tutkiva oppiminen on periaatteessa samanlainen prosessi kuin uuden tiedon keksiminen tai 


luominen. Ero on siinä, että saman tiedon on jo joku kehittänyt ennenkin. Oppijalle oivallus on 


kuitenkin uusi. Tutkivassa oppimisessa kysymykset ovat oppijan itsensä asettamia. 


Ongelmalähtöinen oppiminen taas tarkoittaa sitä, että uutta tietoa ei suoraan sulauteta aikaisempaan 


tietoon, vaan se rakennetaan ratkaisemalla ongelmia ja luomalla omia selityksiä. 


Tutkiva oppiminen ei ole menetelmä vaan ajattelutapa. Kaikissa em. malleissa ja menetelmissä on 


aineksia tutkivasta oppimisesta. Tutkiva oppiminen tarkoittaa opetuksen järjestämistä siten, että 


oppiminen tähtää ymmärtämiseen ja  ilmiöiden selittämiseen. Oppiminen tapahtuu ongelman-







ratkaisuna ja omien ennakkokäsitysten tietoisen pohtimisen kautta. Huomiota pyritään 


kohdistamaan keskeisiin käsitteisiin tai perustaviin ideoihin. Tutkiva oppiminen voi  pitää sisällään 


erilaisia opetusmenetelmiä, mutta keskeinen idea on omien oivallusten synnyttäminen ja 


oppimisprosessin kehittäminen. Oppija tavallaan kehittää itse uudelleen esim. jonkin tärkeän 


teorian.  


Oppiminen on muuttumista eikä pelkästään tiedon lisääntymistä. Tiedonhankinta nähdään 


kysymysvastausprosessina, jolla pyritään yhä syvempään ymmärrykseen. Tietoa ei voi siirtää, sitä 


voi vain rakentaa. Keskeistä oppimisessa on myös sosiaalisesti jaettu älykkyys. Erilaiset ihmiset 


täydentävät toisiaan eikä kaikkien tarvitse osata kaikkea. Ryhmä on älykkäämpi kuin yksilöt 


yhteensä. Tärkeitä elementtejä tässä ovat mm. yhteisöllisyys ja vuorovaikutustaidot. Työnilo ja 


työssä jaksaminen pohjaa yhteisöihin, ei yksilöitten ominaisuuksiin. Samoin huippuosaamista 


saadaan aikaiseksi ryhmissä, esim. huippututkimusta tehdään nykyisin useimmiten kansainvälisissä 


ryhmissä. 


(Hakkarainen - Lonka – Lipponen 2004. 278-294) 


2.2. Miten tutkiva oppiminen soveltuu erilaisille oppijoille? 


Monet em. oppimismenetelmistä perustuvat konstruktiiviseen oppimiskäsitykseen. Näihin kuuluvat 


mm. prosessipainotteiset, aktivoivat ja ongelmalähtöiset työtavat. Opiskelija nähdään näissä 


aktiivisena tiedon rakentajana. Uuden tiedon oppiminen ei ole pelkästään mekaanista muistamista, 


vaan tieto rakennetaan ennestään hallussa olevan tietopohjan päälle. Tähän tarvitaan myös päättelyä 


ja aktiivista tietorakenteiden muodostamista. Oppimisessa ei ole olennaista se, kuinka paljon tietoa 


on muistin muodostamassa varastossa, vaan se, miten tieto on jäsentynyt. On tärkeää oppia 


käsittelemään ja jäsentämään tietoa loogisina ja valikoituina kokonaisuuksina.  


 


Ihmisillä on itsestään erilaisia käsityksiä oppijoina. Nämä käsitykset voivat olla myös haitallisia ja 


hidastaa ja vaikeuttaa oppimista.  Käsitykset voivat olla hyvinkin tunteenomaisia eivätkä ne aina 


perustu mihinkään tosiasioihin. Jos ihminen tuomitsee itsensä huonoksi oppijaksi, saattaa se olla 


elinikäinen este kiinnostavien asioiden oppimiselle. Jokainen oppija on kuitenkin erilainen oppija. 


Uusien asioiden oppimiseen vaikuttavat aina edeltävät tietomme, käsityksemme ja kokemuksemme. 


Itse asiassa hyvän ulkomuistin omaava oppija ei aina ole paras oppija; hyvä muisti voi heikentää 


tarvetta syväoppimiseen ja asioiden kunnolliseen prosessointiin. Erilainen oppija voi joutua 


kehittelemään monenlaisia ja tehokkaita oppimisstrategioita, joiden avulla hänestä voi kehittyä 


huippuopiskelija  tai –ammattilainen. 


 


Aktivoivat ja prosessipainotteiset työtavat voivat siis soveltua hyvinkin erilaisille oppijoille. Näissä 


työtavoissa tärkeintä on oman oppimisen havainnointi ja säätely. Opettaja toimii enemmänkin 


yhteistyökumppanina kuin arvioijana. Opettaja tukee oppimisprosessia ja vähitellen sen edetessä 


vähentää tukeaan. Opiskelija saa keinoja ja työkaluja selviytyä itse. Prosessipainotteisessa 


oppimisessa keskitytään itse oppimisprosessin laatuun eikä varsinaisiin tuloksiin.  


 


Aktivoivan opetuksen toteuttaminen vaatii opettajalta hyvän aineenhallinnan lisäksi luovuutta. 


Opetuksessa voi tulla yllättäviä tilanteita oppilaiden ajattelun aktivoiduttua ennestään 


tuntemattomille poluille. Aktivoiva opetus voidaan pelkistää kolmeen periaatteeseen. Ensin 


diagnosoidaan entiset ajattelumallit ja aktivoidaan ajatukset. Sitten pyritään saamaan 


oppimisprosessi käyntiin ja avoimen reflektoinnin avulla tuetaan keskustelua ja oppimista. Lopuksi 


annetaan palautetta ja haastetaan mahdollisesti syntyneet väärinymmärrykset. Palautetta on hyvä 


saada sekä opettajalta  että vertaisryhmältä. 


 


Oppimisvaikeuksien takana on usein perinnöllisiä tai biologisia syitä. Uskomme helposti, että ne 


rajoittavat ratkaisevasti opittavissa olevien asioiden määrää. Ulkoisten apuvälineiden ja sosiaalisen 







tuen avulla kuitenkin useimmat pystyvät ylittämään omat rajansa. Usein huippulahjakkaita ja 


oppimisvaikeuksista kärsiviä koulutetaan samankaltaisin menetelmin. Tällöin täytyy aluksi 


aktivoida mielekäs asiayhteys. Toiseksi täytyy auttaa hahmottamaan kokonaisuuksia sekä tukea 


oppimisen prosessia.  


Yllättäen ongelmalähtöinen oppiminen on osoittautunut tehokkaaksi työtavaksi, kun oppijoina on 


jopa hyvin nuoria ja oppimisvaikeuksista kärsiviä. Kysymyksiä osataan asettaa, ratkaiseva tekijä on 


itseluottamus. Sitä tarvitaan, jotta uskalletaan kehittää omaa ajattelua. Kun opitaan tätä prosessia, 


motivaatio kasvaa ja oppiminen tulee vähitellen luonnolliseksi osaksi elämää.  Kyse on oppimaan 


oppimisesta ja sen kautta kiinnostuksen heräämisestä mitä erilaisimpiin asioihin. Motivaation kautta 


saa myös voimia selvitä hitaista ja uuvuttavista vaiheista, joita myös sisältyy väistämättä kaikkeen 


oppimiseen. 


(Lonka 2000) 


 


 


3. Tietotekniikan osaston kokemukset ohjelmistosuuntautuneiden harjoittelu-


projekteista 
 


Tietotekniikan osastolla on jo muutaman vuoden aikana käytetty menestyksellisesti 


projektimuotoista opetusta ohjelmistokehityksen suuntautumisvaihtoehdossa. Opiskelijat ovat 


työskennelleet harjoitteluprojekteissa kolmessa osassa (3 x 10 op) opiskelun kolmantena ja 


neljäntenä vuotena. Projektit on tehty pääasiassa yrityksissä. 


 


Projekteihin osallistuneiden opiskelijoiden sitoutuneisuus ja työskentelymotivaatio on ollut erittäin 


korkealla tasolla. Läpäisyaste projekteihin osallistuneilla on ollut yli 90 % tasolla. Opiskelijat ovat 


lisäksi työllistyneet usein projekteja tarjonneisiin yrityksiin harjoittelunsa ajaksi ja saaneet tehdä 


insinöörityönsä näissä yrityksissä. Yritykset ovat olleet pääosin tyytyväisiä saadessaan ilmaista 


projektityövoimaa. Samalla ne ovat voineet testata opiskelijoita ja tutustua heihin työntekijöinä 


ilman suoraa työllistämisvelvoitetta. Merkittävä osa opiskelijoista on työllistynyt valmistuttuaan 


projektiyritykseensä. 


 


Projekteja on tehty tähän asti vain ohjelmistopuolella. Sen vuoksi ne ovat olleet tiukasti 


ohjelmistoprojektien prosessimallien mukaisia. Tietotekniikan osaston toinen 


suuntautumisvaihtoehto eli langaton laite –suuntautuminen ei ole vielä lähtenyt mukaan laajempaan 


projektimuotoiseen työskentelyyn. Se on nähty hankalana toteuttaa, koska tietoliikenne- ja 


elektroniikkateollisuudessa ei ole ollut samalla tavalla tarjolla projektityöaiheita kuin 


ohjelmistoyrityksissä. Projektityöskentelyä on harjoiteltu pienimuotoisten robottiprojektien 


muodossa. 


 


Projektityöskentelyn edut on kuitenkin tunnustettu ja samaa periaatetta on tarkoitus toteuttaa myös 


langaton laite –suuntautumisvaihtoehdossa. Uusimmassa ops:ssa projektijakso on sijoitettu  


kolmannen opiskeluvuoden keväälle. Tämä toteutuu ensimmäisen kerran vuoden 2012 keväällä. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







4. Projektityön suunnittelu syksyllä 2010 
 


Syksyllä 2010 koottiin tietotekniikan osaston opettajia aivoriiheen pohtimaan projektin 


toteuttamiseen liittyviä käytännön toimenpiteitä. Kokouksessa perehdyttiin ensin ohjelmistoryhmän 


kokemuksiin harjoitteluprojektien toteuttamisesta. Sen jälkeen pohdittiin projektien toteuttamiseen 


liittyviä haasteita. Seuraavissa pohdinnoissa on otettu huomioon myös ohjelmistoryhmän 


kokemukset. Syksyn aikana kuulimme myös kokemuksia projektien sujumisesta opiskelijaryhmän 


kertomana ja pohdimme projektien toteutusta myös isomman ryhmän kesken. 


 


 


4.1. Projektien markkinointi 
 


Yksi suurimmista kysymyksistä on se, miten projektitoiminnan markkinointi  yrityksille 


toteutetaan. Ohjelmistoryhmässä markkinointi on hoidettu pitkälti yksittäisten opettajien 


ponnistuksena monen vuoden aikana. Markkinointia on tehty opinnäytetöiden yhteydessä, kaikissa 


mahdollisissa muissa tapaamisissa, opettajien henkilökohtaisten kontaktien avulla ja jopa aivan 


konkreettisesti yrityksen ovelle koputtamalla ja kysymällä, voiko tulla kertomaan 


projektitoiminnasta. Suuren opiskelijaryhmän markkinointi yrityksille on iso ponnistus ja vaatii 


aikaa ja resursseja. Tähän työhön pitäisi saada ennen projektien alkua konkreettista resurssia eli 


tunteja opettajan työkuormaan. Alussa joudutaan todennäköisesti lähtemään liikkeelle myös 


oppilaitoksen sisäisiä projekteja käynnistäen. Ajan mittaan yhteistyökumppaneita karttunee lisää. 


Voidaan olettaa, että Oulun kokoisessa teollisuuskaupungissa saadaan parin kolmen vuoden aikana 


luotua yritysten ja koulun välille yhteistyöverkosto, jonka sisältä löytyy tarvittava 30-40 opiskelijan 


projektitoiminta. Tämä todellakin vie aikaa ja vaatii resursseja. 


 


Yritysten lisäksi kysymykseen voivat tulla myös vaihtoehtoiset sidosryhmät. Oulun seudulla toimii 


paljon muitakin tahoja, jotka voisivat tarjota aiheita ja hyödyntää ammattikorkeakoulun 


projektitoimintaa. Tällaisia voisivat olla yhteiskunnan eri laitokset ja viranomaiset sekä hankkeet  


koulun sisällä ja ulkopuolella. Koulun sisällä varsinkin eri osastojen yhteiset projektit voivat olla 


hyviä oppimistapahtumia. 


 


Tärkeä kysymys on myös se,  miten varmistetaan  yhteistyön jatkuminen ensimmäisen toteutuksen 


jälkeen. Yritysten täytyy saada projekteista irti riittävä hyöty, jotta kiinnostus toimintaan säilyy. 


Projektien ohjaaminen on myös yrityksille resursseja vievää toimintaa, joten turhaksi koettua 


toimintaa tuskin halutaan jatkaa. Tämä näkökulma täytyy ottaa huomioon projektien määrittelyitä 


tehtäessä ja tavoitteiden asettelussa. Projektien kuluessa ongelmiin on tartuttava mahdollisimman 


pian ettei työn etenemiselle tule liian suuria esteitä. Loppuarvioinnit ja palautekeskustelut täytyy 


käydä riittävän tarkasti, jotta mahdolliset projektin aikana esiin nousseet ristiriidat selvitellään ja 


voidaan luoda pohjaa uusille projekteille. Toisaalta taas yrityksille on annettava jonkinlainen 


mahdollisuus puhaltaa peli poikki, jos homma ei kerta kaikkiaan suju. Projektin jako pienempiin 


osiin on yksi keino, jolla yritys voi esimerkiksi vaihtaa taakaksi käyneen projektiryhmän 


toimivampaan. Ennen tätä täytyy sekä ohjaajan että yrityksen edustajan kuitenkin tehdä kaikki 


voitava, jotta projektien keskeytyksiltä vältytään.  


 


 


4.2. Opiskelijoiden kompetenssit 
 


Tapaamisessa keskusteltiin  paljon myös siitä, miten varmistetaan riittävä osaaminen opiskelijoille 


ennen 3. vuoden kevään projektiopintoja. Usean opettajan mielestä opiskelijoilla pitäisi olla riittävä 


valmius tehdä tiettyjä esim, suunnittelun tai tuotekehityksen osa-alueita, jotta heillä olisi tarpeeksi 


annettavaa yritykselle. Tästä oltiin myös toista mieltä. Projektitoiminnassa on nimenomaan 


tarkoitus oppia uusia asioita opintojen siinä vaiheessa, jossa ei yleensä muutenkaan olla vielä 







valmiita kovinkaan tuottavaan työhön. Sovittiin, että yhteisesti mietitään, mitkä opintojaksot 


olisivat sellaisia, jotka pitäisi olla suoritettuina ennen projektikevättä, jotta edes minimivaatimukset 


yrityksille saavutetusta hyödystä täyttyisivät. Tätä tiedusteltiin myös koko osaston henkilökunnalta 


ja saatiinkiin sovittua yhteinen näkemys vaadittavalta osaamiselta. Sen saavuttaminen vaatii 


muutamia ajoitusmuutoksia suuntautumisvaihtoehdon OPS:iin. Ammattiaineita siirrettiin 4. 


opiskeluvuodelta kolmannen vuoden syksylle, ennen projektikevättä opiskeltaviksi. 


 


 


4.3. Projekti- ja teoriajaksojen ajoitus ja integrointi 
 


Vaihtoehtoisia toteutustapoja mietittiin mm. ajoituksen ja erikokoisiin osakokonaisuuksiin jaon 


suhteen. Tällä hetkellä parhaalta vaihtoehdolta tuntuu esitys (KAAVIO 1), jossa aluksi opiskellaan 


osa integroitavista perusaineista, sen jälkeen projektin ensimmäinen osa varsinaisesti käynnistyy 


(12 ECTS) ja sen jälkeen toinen osa (9 ECTS). Integroitavat kurssit jatkuvat osittain projektien 


aikana sekä lähitunteina että projektiin liittyvinä harjoituksina yms. Tarkoitus on kehittää 


opiskelijoille jatkuvan projektioppimisen mahdollistava malli, jossa opiskelija voi työskennellä 


yrityksessä myös neljäntenä opiskeluvuotena ja suorittaa osan opinnoistaan projektimuotoisena. 


Ihanteellista olisi vielä jatkaa opinnäytetyön parissa samassa yrityksessä. Tällaisesta jatkumosta on 


hyvät kokemukset ohjelmistoprojekteista. Yritykset työllistävät mielellään opiskelijoita pidemmäksi 


aikaa. Valmistumisen jälkeen on monet näistä työsuhteista myös vakinaistettu. 


 


 
 


KAAVIO 1. Projektioppimisen mallin kurssien ajoitus 


 


 


Kurssien integrointi projekteihin on haaste sekä lukujärjestyksen että toteutuksen kannalta. 


Lukujärjestys täytyy laatia siten, että koululla pidettävät tunnit keskittyvät yhteen tai kahteen 


tiiviiseen viikonpäivään ja projektin tekemiselle yrityksessä jää kokonaisia työpäiviä. Opiskelijat 


eivät voi työskennellä tehokkaasti, jos paikkaa täytyy vaihtaa keskellä päivää. Muutenkin lienee 


tehokkaampaa työskennellä projektissa kokonaisia päiviä hajanaisten tuntien sijaan. Integroitavat 


kurssit (matematiikka, asiantuntijaviestintä ja englanti) ovat keskenään erilaisia. Matematiikan 


integrointi tapahtunee lähinnä projekteihin liittyvien tehtävien laatimisena. Kielet on helpompi 


integroida. Esimerkiksi asiantuntijaviestinnän piiriin kuuluu projektityössä monta aihepiiriä, kuten 


kokousviestintä, projektidokumenttien laadinta yms. Osa näistä voitanee toteuttaa myös englannin 


kielellä. Kaikkea näistä kursseista ei toki voida integroida, vaan osa pidetään lähitunteina, kuten jo 


edellä mainittiin. Aiemmista pienimuotoisemmista projekteista on saatu lähinnä asiantuntija-


viestinnän integroinnista myönteisiä kokemuksia. 


 


 


 







4.4. Opiskelijoiden sitoutuminen ja motivaatio 
 


Opiskelijoille täytyy tehdä selväksi se, että he edustavat yrityksessä myös koulua ja ovat osaltaan 


ratkaisemassa sitä, haluaako yritys jatkaa yhteistyötä. Toimintatavoista ja jopa käytöstavoista täytyy 


puhua etukäteen ja antaa selvät ohjeet. Tässä voisi olla työsarkaa myös asiantuntijaviestinnän 


saralla. 


 


Opiskelijat voivat tarvita myös motivointia. Kaikki eivät välttämättä ole heti alussa innoissaan 


ryhtymässä projektityöhön. Kynnys mennä yritykseen työskentelemään voi joillekin olla suuri, jopa 


liian korkea. Oma ammatti-identiteetti on vielä tässä vaiheessa useimmilla selkiytymätön ja 


epävarma. Omasta osaamisesta ei myöskään olla varmoja, ei tiedetä riittävätkö taidot projektin 


läpivientiin. Tähänkin puoleen täytyy kiinnittää huomiota. Projektin valmisteluvaiheessa ja aiheita 


jaettaessa opiskelijoita täytyy kannustaa ja vahvistaa heidän uskoaan siihen, että projektit saadaan 


vietyä läpi. Ohjaavan opettajan täytyy muistaa projektin joka vaiheessa tukea opiskelijoiden 


motivaatiota ja sitoutumista. Aiemmat kokemukset ohjelmistoprojekteista ovat tältä osin hyviä. 


Sitoutuminen on ollut riittävää ja innostus käsin kosketeltavaa. Motivoinnin suurin tarve 


keskittyykin todennäköisesti alkuvaiheeseen, jotta työ saadaan kunnolla käyntiin. 


 


 


 


 


5. Opettaja projektityöskentelyn ohjaajana  
 


5.1. Opettajan rooli ohjaajana 
 


Opettajan rooli projektityöskentelyssä eroaa suuresti tavanomaisesta luokkatyöskentelystä. 


Luokkatyöskentelyssä opettaja määrää aiheet joiden parissa työskennellään ja tahdin jossa edetään. 


Projekteissa pääosassa ovat opiskelijat. He valitsevat työtavat, työskentelyn painopisteet ja 


ajoituksen. Opettaja on tässä kuviossa sivuroolissa, muttei kuitenkaan aivan mitättömässä. 


 


Opettajan roolia voidaan mallintaa oheisen kuvion avulla (Kuvio 1). Siinä nähdään, miten opettaja 


alkuvaiheessa on alkuunpanijana ja tiimin keskipisteenä, mutta loppupuolella väistyy yhä 


sivummalle. Ohjaaja voi olla tiimin tasavertainen jäsen tai tavallaan ulkopuolinen tukija. Tiimin 


jäsenten rooli muuttuu projektin edetessä yhä vastuullisemmaksi ja ohjaajan rooli kevenee. 


 


 


 
 


KUVIO 1 Tiimin ja valmentajan välinen suhde (Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 166) 







Opiskelijan tukemisessa tarvitaankin erilaista ammattitaitoa kuin ehkä tähän asti on ollut tarpeen. 


Ohjaajan täytyy seurata työskentelyä sivusta ja ohjata sitä oikeaan suuntaan, varsinkin  jos näyttää 


siltä että uhataan lähteä sivuraiteelle. Omia näkemyksiä ei saa tuputtaa vaan ohjauksen täytyy olla 


hienovaraista ja jättää opiskelijalle vaihtoehtoja ja mahdollisuuden tehdä omia päätöksiä. Muuten ei 


synny vastuullisuuden kokemusta. Opiskelija on tässä aktiivinen toimija, opettaja vain tukee ja 


ohjailee oikeaan suuntaan. 


 


 


5.2. Opettajan työkuorman arviointi 
 


Opettajan projektityön ohjaukseen käytettävää resurssia on vaikea arvioida ilman aiempaa 


kokemusta. Perinteinen mitoitus (X tuntia lähiopetusta / opintopiste) ei tässä toimi. Periaatteessa 


tunteja voisi käyttää rajattoman määrän, mutta realiteetit täytyy tietysti ottaa huomioon. Muutakin 


työtä varmasti resursoidaan opettajalle samanaikaisesti ja silloin on vaarana että työkuorma nousee 


kohtuuttomaksi. Alussa täytyy lähteä varovaisesti liikkeelle ja etsiä jonkinlaista kultaista keskitietä. 


Kokemusten karttuessa tuntiresurssien määrää voidaan tarkentaa ja muutaman kokeilukerran 


jälkeen ollaan jo todennäköisesti lähellä kohtuullista määrää. 


 


Varattavien tuntien määrä täytyy olla sidoksissa projektikurssin mitoitukseen (opintopisteisiin), 


mukana olevien opiskelijoiden ja heistä muodostettujen ryhmien määrään. Alussa voitaisiin lähteä 


liikkelle esim. normaalista tuntiresurssista, joka muutenkin samanlaajuiseen kurssiin varattaisiin. 


Ohjaustapahtumat järjestetään sen mukaan ja katsotaan, riittääkö tämä. Jos on tarvetta kasvattaa 


tuntimäärää, lisätään resurssia.  


 


Ohjelmistoprojektien resursoinnissa OAMK:n tietotekniikan osastolla on otettu huomioon se, missä 


ympäristössä projekti toteutetaan. Jos projekti tehdään koululla täysin opettajan ohjauksessa, 


resurssi on suurempi ja noudattelee kurssin normaalia tuntimäärää. Jos projekti toteutetaan 


yrityksessä, ohjauksen tarve on pienempi. Tällöin se mitoitetaan tunteina opiskelijaa kohti. Tämä on 


ainakin toistaiseksi toiminut riittävän hyvin. Toinen hyväksi havaittu käytäntö on vähintään kehden 


opettajan kiinnittäminen saman projektin ohjaukseen. Tällöin opettaja ei jää yksin mahdollisten 


ongelmien ilmaantuessa. Työkuormaa ja vastuita voidaan joustavasti jakaa ja sovitella kunkin 


opettajan vahvuuksien mukaan.  


 


 


5.3. Opettajien koulutustarpeet 
 


Useimmilla OAMK:n tietotekniikan osaston opettajilla on kulunut jo jonkin aikaa  oman 


opettajakoulutuksen suorittamisesta. Ajankohtaiset opit projektityöskentelyn ja ongelmalähtöisen 


oppimisen ohjaamisesta eivät varmasti ole kaikilla täysin hallussa. Työkokemusta erilaisista 


projekteista sen sijaan on useimmilla, muistona oman alan työskentelystä. Projektin ohjaajana 


toimiminen on kuitenkin erilaista kuin itse projektissa työskenteleminen. Tähän tarvittanee 


koulutusta.  


 


Perinteisen opettajakoulutuksen vahvuutena eivät taida kuitenkaan vielä nykyisinkään olla 


projektioppimisen käytännöt. Asia on sen verran uusi, ettei varsinaista koulutusta ole helppo löytää. 


Yksi keino kouluttaa ja motivoida opettajia voisi olla Turun ammattikorkeakoulussa toteutettu 


koulutus. Siellä CDIO-menetelmien käyttöönotto on toteutettu lähtemällä liikkeelle opettajien 


koulutuksesta. Tietotekniikan opettajat on koulutettu aktivoivien opetusmenetelmien käyttöön. 


Uudenmuotoisen opetuksen käynnistämiseen virittäydyttiin myös järjestämällä opettajien välinen 


robottien rakentamis- ja ohjelmointikilpailu. Kaikki tulosalueen opettajat osallistuivat aktivoivien 


menetelmien koulutukseen. Koulutuksen lopussa opettajat esittelivät kokeilemiaan menetelmiä ja 


kokeiluista saatuja tuloksia. Näin kokemuksia jaettiin yhteisesti. (CDIO 2009) 







5.4. Opettajien motivointi 
 


Myös opettajat tarvitsevat motivointia. Perinteisestä opetuksesta projektimuotoiseen opetukseen 


siirtyminen on vaativa urakka. Opettajalla ei välttämättä riitä motivaatiota tehdä työtä yksin. 


Ryhmässä työ edistyy paremmin. Jaetut kokemukset antavat ideoita ja intoa jaksaa eteenpäin.  


 


Alkuvaiheessa opettajat pitää saada vakuuttumaan projektioppimisen merkityksestä. Voisi olla 


hyödyllistä ja intoa nostattavaa vierailla jossain toisessa oppilaitoksessa, jossa projektimuotoisessa 


opetuksessa ollaan jo pidemmällä kuin alkuvaiheessa. Hyvät kokemukset voisivat herättää intoa ja 


huonoista kokemuksista voisi saada arvokasta tietoa siitä, miten ei kannata toimia.  


 


Kun projektioppimisessa päästään vauhtiin, olen vakuuttunut siitä, että hyvät kokemukset ovat 


riittävä motivaatiotekijä. Kun nähdään opiskelijoiden kehittyminen projektien edetessä, siitä saatava 


hyöty verrattuna perinteiseen oppimiseen  tullee palkitsemaan opettajia. Opettaja, joka haluaa 


kehittyä työssään ja haluaa myös, että opiskelija oppii entistä paremmin, sitoutuu ja motivoituu 


työhönsä yhä enemmän sitä mukaa kuin hyvät kokemukset lisääntyvät. 


 


 


 


6. Yhteenveto 
 


Projektimuotoisen oppimisen hyvät puolet on Suomen ammattikorkeakouluissa jo tunnustettu ja 


hyvin yleisesti myös otettu käyttöön. Parhaimmillaan mallissa toteutuvat työelämään tutustuminen, 


ryhmätyöskentely sekä tutkiva oppimisprosessi.  


 


Projektimuotoiseen oppimiseen siirtyminen on kuitenkin vaativa prosessi sekä opettajille että 


opiskelijoille. Siihen ei pidä ryhtyä suunnittelematta eikä hätiköiden, vaan  harkiten ja kunnolla 


valmistautuen.  
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Abstrakti


Tässä tutkielmassa selvitetään kurssien vaatimaa työmäärää ja kerrotaan toimenpiteistä, joilla harjoitusten


sujuvuutta on parannettu ja työmäärää pienennetty. Kurssit on järjestetty Tampereen teknillisen yliopiston Tieto-


konetekniikan laitoksella vuosina 2005-2010 ja tämä työ keskittyy lähinnä viikkoharjoitusten ja harjoitustöiden


ajankäyttöön. Opiskelijat ovat arvioineet omaa ajankäyttööään sekä subjektiivisesti että objektiivisesti; ts. astei-


kolla "liian pieni / sopiva / liian suuri"että käytettyinä tunteina. Seurannassa ilmeni, että opetushenkilönkunnan


arviot olivat joissakin tapauksissa yltiöoptimistisia ja että opiskelijat eivät osaa aina varata tarpeeksi aikaa töi-


den tekemiseen. Tilanteen parantamiseksi tehtiin useita toimenpiteitä. Esimerkiksi työläimpiä viikkoharjoituksia


pilkottiin pienempiin osiin, osa harjoituksista muutettiin vapaaehtoisiksi, opiskelijoille kerrottiin kurssin alussa


oletettu työmäärä ja sen jakautuminen eri viikoille. Tällä hetkellä seurannassa olleiden kurssien työmäärää ollaan


suhteellisen tyytyväisiä, eikä tarvettaa suuriin muutoksiin enää ole.


I. JOHDANTO


Opiskelijoiden valmistumisaika Tampereen teknillisessä yliopistossa on 6.7 vuotta [1] joka on selvästi kor-


keampi kuin Opetusministeriön tavoite 5 vuotta [4]. Lisäksi monet opiskelijat kokevat kurssit turhan raskaaksi.


Molemmat syyt kytkeytyvät epärealistisiin tai täysin puuttuviin arvioihin ajankäytöstä, ja niistä johtuvaan huo-


noon mitoitukseen. Tilannetta kuvaa oivallisesti kuuluisa toteamus tietokoneohjelmistojen kehittämisestä:


“Enemmän ohjelmistoprojekteja on epäonnistunut liian kireän aikataulun vuoksi kuin kaikkien muiden syiden


takia yhteensä”


- Frederick P. Brooks, klassisen Mythical Man-Month -artikkelin kirjoittaja, vapaa suomennos


Tässä työssä kerrotaan kurssien työmäärän mitoittamisesta ja harjoitustöiden uudistamisesta Tampereen teknil-


lisen yliopiston (TTY) Tietokonetekniikan (TKT) laitoksella. Uudistukset tehtiin pääasiassa vuosina 2008-2010.


Työn aikana kerättiin tietoa työmääristä ja kuinka opiskelijat kokevat ne. Tässä työssä esitellään muutoksia,


jotka tehtiin 6 kurssin harjoituksiin, esim. keskittyminen ydinainekseen, työmääräinen tasaisempi jakautuminen


kurssin ajalle ja harjoitusten kytkeminen toisiinsa.
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(a) Mikropiiri. (b) Sulautettu tietokone. (c) Suunnittelu- ja hallinnointiohjelma työasemalla.


Kuva 1. Esimerkkejä TKT-laitoksen opetus- ja tutkimusaloista.


Seuraavissa luvussa kuvataan tutkimusympäristö ja opintojen mitoitusjärjetelmä. Luvussa IV käytetyt seuran-


tamenetelmät ja luvussa V seurannan tulokset ja opiskelijoiden palaute. Luvussa VI kuvataan korjaavat toimen-


piteet ja arvioidaan niiden vaikutuksia. Lopuksi esitetään yhteenveto. Liitteisiin on kerätty tarkempia tilastoja


palautteesta ja esimerkkejä kursseilta.


Työn sisältöä tullaan esittelemään myös Reflektori 2010 -tapahtumassa myöhemmin tänä vuonna [2]. Työssä


esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia, eivätkä heijasta minkään muun tahon kantaa.


II. TUTKIMUSYMPÄRISTÖ


A. Tietokonetekniikan laitos


Tampereen teknillisen yliopiston Tietokonetekniikan laitos (TKT) [3] työllistää 5 professoria ja n. 70 muuta


henkilöä. Laitoksen opetus ja tutkimus keskittyvät mikropiirien ja digitaalilogiikan suunnitteluun, tietokonejär-


jestelmiin ja mikroprosessoreihin, paikannukseen, anturiverkkoihin ja sulautettuihin järjestelmiin. Kuvassa 1 on


muutamia käytännön esimerkkejä ja kuvassa 2 alaan läheisesti liittyvät muut opetuskokonaisuudet. Suomessa


toimivia alan yrityksiä ovat esim. Nokia, ST-Ericsson, Patria, Teleste ja nVidia. Valmistuneet diplomi-insinöörit


toimivat tyypillisesti vaativissa suunnittelu-, asiantuntija- ja johtotehtävissä.


B. Tietokonetekniikan laitoksen kurssit


Lukuvuonna 2009-2010 laitoksella järjestetään 35 kurssia ja määrä on pysynyt suhteellisen vakiona (±2


kurssia) monta vuotta. Kurssitarjonta ulottuu ensimmäisen vuoden peruskursseista aina jatko-opintoihin asti


ja tämä näkyy selvästi myös opiskelijamäärissä. Suurimmilla kursseilla voi yli 300 henkeä ja pienimmillä


(valitettavasti) jopa alle 10.


Taulukossa I on kuvattu tutkitut kurssit. Niistä 3 ensimmäistä kuuluu tekniikan kandidaatin tutkintoon ja 3


diplomi-insinöörin (DI) tutkintoon. Vuosittain noin 10-60 opiskelijaa suorittaa nämä kurssit. Niiden ja ylipäätään


laitoksen kurssien tyypillinen laajuus on 5 opintopistettä (op.), jonka pitäisi vastata n. 111 tunnin työpanosta.


Kurssin laskennallinen työmäärä on kuvattu tarkemmin seuraavassa luvussa. Kurssien kesto on yleisimmin


12+2 opetusviikkoa, jolloin viikottaiseksi työmääräksi tulee n. 8 h. Kursseilla on tyypillisesti 1 luennoitsija


ja 1-4 harjoitusassistenttia. Joidenkin kurssien nimi on saattanut muuttua välillä ja esim. digitaalisuunnittelun


opintopistemäärä on kasvanut neljästä viiteen.
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Taulukko I


YHTEENVETO TUTKITUISTA KURSSEISTA.


Taso: Laajuus Kesto Laskennallinen Luentoja Harjoituksiin ja itseopis-


# Numero Nimi Lyhenne kandi/DI [op.] [vko] työmäärä [h]  á 2h[kpl] keluun jäävä aiika, [h]


1 TKT-1202 Digitaalisuunnittelu DS K 4-5 12 92 - 115 13 66- 89


2 TKT-1212 Digitaalijärjestelmien toteutus DJT K 8 18 176 15 146


3 TKT-1230 Digitaalitekniikan laboratoriotyöt Labra K 3 6 66 2 62


4 TKT-1400 ASIC-suunnittelu I ASIC D 5 18 110 11 88


5 TKT-2431 SoC-suunnittelu SoC D 5 12 110 12 86


6 TKT-3500 Mikrokontrollerijärjestelmät Ukontr. D 5 12 110 15 80


Keskiarvo - - 5 13 111 11 92


Kursseilla painotetaan harjoituksia, koska laitteiden suunnitelua ei voi oppia pelkkiä kirjoja lukemalla. Harjoi-


tukset saa halutessaan tehdä kahden hengen ryhmässä tai yksin. Vaikka harjoituksissa on useita oikeita ratkaisuja,


niitä ei ole ääretöntä määrää (ei siis filosofisia jaaritteluja: “Toisaalta voihan se asia olla noinkin, jos sitä ajatte-


lee eri kantilta ja N.N.:n teoreettisessa viitekehyksessä...”). Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että hyväksyttyjen


harjoitusvastausten tulee täyttää ainakin tietyt vähimmäiskriteerit, esim. antaa oikea vastaus joukolla valmiiksi


määriteltyjä testitapauksia. Tällöin töiden hyvyys voidaan monissa tapauksissa ilmaista toimii / ei toimi, eikä


siinä ole kauheasti spekuloitavaa tai neuvoteltavaa, toisin kuin vaikkapa esseevastauksissa.


Luentomateriaalin itseopiskeluun kuluvaa aikaa on vaikea mitata. Tässä työssä keskitytään pääasiassa harjoi-


tustehtäviin kuluvaan aikaan, koska niistä on edes jonkinlaisia tilastoja saatavilla.


III. KURSSIN LAAJUUDEN MÄÄRITTELY TTY:LLÄ


Kurssien laajuus märitellään opintopisteinä, joka vastaa keskimäärin jotain työskentelyaikaa.


Tietoliikenne-


tekniikka


Lääketieteellinen


tekniikka


Automaatio-


tekniikka


Signaalinkäsittely


Elektroniikka


Ohjelmistotekniikka


Tietokonetekniikka


Kuva 2. Esimerkkejä Tietokonetekniikkaa tukevista sivuopinnoista.
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A. Nykytilanne


TTY:llä on käytössä eurooppalainen nk. ECTS-järjestelmä (engl. European Credit Transfer and accumulation


System). Siinä vuosittaiseksi työtahdiksi on tempaistu 1600 h/vuosi ja 60 op/vuosi ja maisterin tutkinnon


kestoksi 5 vuotta [4]. Yksi opintopiste vastaa siis 1600/60 = 26.67 tunnin työtä. TTY:llä opetusta on vuodessa


on 30 viikkoa ja tenttejä 5 viikkoa. Tästä seuraa, että viikossa pitäisi opiskella


1600 h


30 + 5 vko
−


1600 h


30 vko
= 46 − 53 h/vko (1)


eli tahti on kohtuullisen rapsakka. Jos huomioidaan, että esim. harjoittelu ja diplomityö luultavasti tehdään


osittain kesällä, vuotuisten opiskeluviikkojen märää nousee. Olettaen 2 täyspainoista kesää, á 13 viikkoa, ope-


tusperiodien lisäksi, saadaan työmäärärksi kikkailtua keskimäärin


5 · 30 + 2 · 13


5
−


5 · 35 + 2 · 13


5
= 35 − 40 vko/vuosi. (2)


1600 h


40 vko
−


1600 h


35 vko
= 40 − 46 h/vko (3)


Opiskelijoiden työaika voidaan varmaankin rinnastaa karkeasti ottaes työntekijöihin: Säännöllinen työaika on


enintään kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa [5]. Vaadittu työmäärä on siis 1.0−1.3-kertainen


työaikalakiin nähden, eikä huomioi opintojen epätasaista jakautumista eri vuosille. Ero on vielä suurempi,


kun verrataan opiskelijoiden todellisuudessa käyttämään aikaan, esimerkiksi 23 h/vko (ensimmäisen vuoden


opiskelijat) [8].


1.


Johtopäätös 1: On epärealistista olettaa, että juuri kukaan opiskelisi 1600 h/vuosi. Tätä ei voi siis pitää


mitoituksen lähtökohtana.


Oletuksen epärealisisuus paljastui 1 henkilön 1 minuutin vilkaisulla. Tästä huolimatta 15 hengen työryhmä


([4]) ei sitä huomannut. Go figure!


Opintoviikot muutuivat opintopisteiksi vuonna 2005. DI-tutkinto oli laajudeltaan aiemmin 180 opintoviikkoa


ja nykyään 300 op. Muuntokerroin on siis 300 ov/180 op = 1.66 ov/op. Koska opintopistemäärät ovat kokonai-


sulukuja, muunnoksessa tapahtui vaihtelevia pyöristyksiä eri kurssien kohdalla. Monissa tapauksissa pistemäärä


pyöristetiin alaspäin, mutta kurssin sisältö pyrittiin pitämään käytännössä ennallaan. Tällöin efektiivisesti lisät-


tiin opiskelijoiden työmäärää. Toisin sanoen yksittäisen kurssin työmäärä pysyi ennallaan, samoin kalenteriaika


(esim. 2 periodia), mutta tutkintoon vaadittavien kurssien määrä kasvoi. Yksi syy pyöristykseen on tutkinnon


eri osien laajuus, johon on saatava sovitettua tietty määrä kursseja, esim. koulutoshjelmakohtaiset 110 op. ja


syventävät opinnot 30 op. Tutkittujen kurssien osalta, tämä näkyi pahimmin ASIC-suunnittelussa, jossa 4 ov:ta


muuttui 5 op:ksi 4 op. · 1.66 = 6.6 op:n sijaan.


1Suoraviivaisen laskutoimituksen jälkeen voimme vielä jossitella, onko uusien asioiden opiskelu kenties vaativampaa kuin omituisten


visoiden, strategioiden, työryhmämuistioiden pusaaminen, ja palaveriviinerien mussutus. Jätettäköön tämä toisen tutkimuksen aiheeksi


14. lokakuuta 2010 DRAFT







4


B. Tavoitetilanne


Olettaen opiskelutahdiksi 35 h/vko (eli fuksivuoden keskiarvo [6]), opiskelukaudeksi 35− 40 vko/vuosi ja


suorittujen opintojen määräksi 60 op/vuosi, saadaan yksinkeraisella laskutoimituksella


35 h/vko · 35 vko/vuosi


60 op/vuosi
=


1400 h/vuosi


60 op/vuosi
= 20.4 h/op. (4)


35 h/vko · 40 vko/vuosi


60 op/vuosi
=


1400 h/vuosi


60 op/vuosi
= 23.3 h/op. (5)


Tämän työn loppuosassa työmääräksi oletetaan näiden keskiarvo 22 h/op, jotta kursseja ei mitoitettaisi liian


raskaiksi. Tällöin vuosittaiseksi työmääräksi tulee reilut 1300 h/vuosi eli 18% pienempi kuin Opetusministeriön


laskelmissa.


Tässä vaiheessa kyyniset opettajat älähtävät, että laskennallinen on tietenkin suurempi, kuin mitä opiskelijat


oikeasti tekevät. No ei! Tällöin koko mitoitukselta katoaa pohja. Laskennallisen työmäärän on pakko olla lähellä


realistista työmäärää. Muutoin hommassa on yhtä vähän järkeä, kuin jos pitää rannekellonsa tietoisesti väärässä


ajassa ja kuvittelee siten välttävänsä myöhästymiset.


IV. TYÖMÄÄRÄN SEURANTATAVAT


Työmäärää on seurattu kahdella tavalla: yliopiston virallisella järjestelmällä ja kurssikohtaisilla virityksillä.


A. Palautejärjestelmä Kaiku


Kaiku [9] on järjestelmä, jonka kautta opettajan on mahdollista kerätä keskitetysti opintojaksoihinsa liit-


tyvää opiskelijapalautetta. Kyselylomakkeisiin voidaan luoda omia monivalinta- ja avoimia kysymyksiä sekä


määritellä niiden sijainnit kyselyssä. Järjestelmää käytetään verkkoselaimella. Se on helppokäyttöinen ja TTY:n


järjestelmäksi hämmästyttävän toimiva.


Kuvassa 3 on esimerkki opiskelijalle näkyvästä kyselylomakkeesta. Kolme ensimmäistä kysymystä ovat va-


kiona ja mukana ja opettaja voi muokata muita. Työmäärän kohdalla asteikko on kolmeportainen: Koin työ-


määrän Liian pienenä, Sopivana, Liian suurena ja muissa kysymyksissä asteikko on neljä-viisiportainen. Näin


kerätty työmäärä on siis subjektiivinen tuntemus, eikä siten kerro onko varsinainen tuntimäärä, se mitä kurssin


henkilökunta olettaa.


Kuvassa 4 on esimerkki kurssikohtaisesta yhteenvetoraportista. Opettajat käsittelevät palautetta niin, että opis-


kelijan nimi ei ole suoraan yhdistetty palautteeseen. Opettajat eivät siis saa automaattisesti tietää kuka minkä-


kin palautteen on antanut. Palautteeseen yhdistetään kuitenkin taustatietoja (esim. koulutusohjelma, tutkinnon


aloitusvuosi, tutkintorakenne), joita opintojaksovastaava voi hyödyntää palautteen analysoinnissa.


Valitettavasti palautteet ovat oletuksena salaisia ja ainoastaan kurssin vastuuhenkilö (useimmiten so. luen-


noija) näkee ne. Palautteet voi kätevästi julkaista kaiken kansan nähtäväksi ja niitä voi kommentoida, mutta


käytännössä kukaan, kirjoittajaa lukuunottamatta, ei tee näin. Tämä saattaa olla yksi osasyy opiskelijoiden to-


della heikkoon aktiivisuuteen palautteen antamisessa, kun palautteen vaikutuksia ei voi nähdä missään. Lisäksi


on useita tapauksia, että luennoitsijat eivät - tuntemattomasta syystä - jaa palautetta edes kurssien assitenteille.
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Kuva 3. Kaiku-järjestelmän palautelomake.


B. Tuntimäärien raportointi


Olemme kysyneet absoluuttisia tuntimääriä muutamilla kursseilla, koska pelkästään subjektiivisiin arvioihin


ei voi tukeutua. Tuntiarvio toimitettiin joko harjoitustyöraportin mukana, sähköpostilla, tai nimettömänä www-


lomakkeella.


V. SEURANNAN TULOKSET


A. Subjektiiviset arviot


Palautteita on saatavilla vuodesta 2005 lähtien ja niiden määrä on laskenut koko ajan. Yhteensä lukuvuonna


2005/06 annettiin noin 300 palautetta TKT-kursseista ja lukuvuonna 2008/09 vain 100 kpl. Vuoden 2009/10


palautteita ei vielä ole kaikkia saatavilla. Tutkituissa kursseissa pudotus on ollut n. puolet: 80:sta 40:een. Kyselyn


otos on siis valitettavan pieni, eikä kovinkaan painavia johtopäätöksiä ei voi tehdä. Tästä syystä vuosien välisiä


eroja ei voi päätellä vastauksista kovinkaan luotettavasti. Ei voivotella tätä sen enempää vaan tutkitaan kursseja


monen vuoden keskiarvoina.


Kuvaan 5 on piirretty keskiarvot kurssien työmääräarvioista. “En tiedä” -vastaukset on jätetty huomiotta.


Mikrokontrollerikurssin luennot että harjoitustyö uudistettiin täysin 2 vuotta sitten ja palautteet on huomioitu


vain tältä ajalta. Yleensä työmäärää pitää liian suurena n. 10%-20% opiskelijoista. Kolmella kurssilla työmäärä


koetaan liian suureksi muita useammin: digitaalisuunnittelussa, ASIC-suunnittelussa ja mikrokontrollerijärjestel-


missä. Virallisen järjestelmän palaute on kertaluonteista. Opettajien saama jatkuva suullinen palaute (so. nurina,


vinkuna, kiroilu ja tinkaaminen) ja “käytävillä liikkuvat huhut” ovat olleet saman suuntaisia.


Johtopäätös 2: TKT-kurssien työmäärä on monesti liian suuri.


14. lokakuuta 2010 DRAFT







6


Kuva 4. Kaiku-järjestelmän raporttilomake kurssilta Digitaalisuunnitelu I. Sanalliset arviot saa näkyvin kunkin vuoden tarkemmasta


raportista.
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Kuva 5. Kurssikohtaiset keskiarvot työmäärästä kerätystä palautteesta vuosilta 2005-2010. Työmäärä koetaan selvästi liian suureksi kolmella


kurssilla.


Johtopäätös 3: Kirjallista palauttetta pitää saada opiskelijoilta enemmän.


B. Todelliset tuntimäärät


Opettajat eivät aina osaa arvioida kurssiensa työmäärää. Kuvaava anekdootti parin vuoden takaa: “No tää nyt


on niin helppo harkka, ettei siihen nyt mee kuin ehkä tunti... Oho, porukalla menikin keskimäärin 6-7 tuntia.


Ei olis luulennut...”.


Taulukkoon II on koottu kurssien harjoituksiin keskimäärin kuluva aika. Ajat ovat pääosin lukuvuodelta


2009-2010, mutta joissakin tapauksissa aiempien vuosien tilastoja on hyödynnetty myös. Keskimäärin tutkituissa
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Taulukko II


YHTEENVETO HARJOITUKSIIN KULUVASTA AJASTA. KURSSIT OVAT VARSIN SAMANKALTAISIA, POIKKEUKSINA ASIC-SUUNNITTELU


(SUURI TYÖMÄÄRÄ) JA DIGITAALIJÄRJESTELMIEN TOTEUTUKSESSA (PIENEHKÖ).


Itseopiskeluun


# Nimi yht. per vko per op. jäävä aika, [h]


1 Digitaalisuunnittelu 52 4 10 37


2 Digitaalijärjestelmien toteutus 60 3 8 86


3 Digitaalitekniikan laboratoriotyöt 36 6 12 26


4 ASIC-suunnittelu I 111 6 22 -23


5 SoC-suunnittelu 52 4 10 34


6 Mikrokontrollerijärjestelmät 55 5 11 25


Keskiarvo 61 5 12 31


Harjoituksiin kuluva aika, [h]
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(a) Vaikutus arvioon työmäärän sopivuudesta.
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(b) Vaikutus yleiseen tyytyväistyyteen.


Kuva 6. Harjoitusten työmäärän vaikutus objektiivisiin arvioihin. Suurempi työmäärä huonontaa (odotetusti) opiskelijoiden tuntemuksia


kurssista.


kursseissa harjoituksiin kuluu n. 60 h, joka vastaa 5 h/vko tasaisen vauhdin taulukolla (aiemmin 2 periodissa oli


12 opetusviikkoa ja nykyisin 14). Poikkeuksena ASIC-suunnittelu, jossa työmäärä on melkein kaksinkertainen


muihin nähden. Laboratoriokurssilla ei ole luentoja, joten harjoituksiin voi luonnollisesti käyttää enemmän aikaa


viikossa.


Kuva 6 näyttää yhteyden objektiivisen työmäärän (tuntia per anstaittu opintopiste) ja subjektiivisten arvioiden


välillä. Molemmissa kuvaajissa on selkeä laskeva trendi. Aiemmit mainitut kolme kurssia erottuvat muista siinä


kuinka työmäärä koetaan (Kuva V-B), mutteivät todellisten tuntimäärien osalta. Vaikka kasvava työmäärä näyttää


heikentävän opiskelijoiden tyytyväisyyttä koko kurssiin, ainoastaan ASIC-suunnittelu erottuu muista kursseista


selkeästi, mutta vain työmäärän osalta. Opiskelijat sulattavat siis isommakin työmäärän, jos kokevat oppivansa


jotain hyödyllistä ja mielenkiintoista.


On mielenkiintoista huoata, että SoC-suunnittelu on tuntimäärällisesti samanlainen kuin kurseilla digitaali-


suunnittelu ja mikrokontollerit, mutta se saa silti paremmat subjektiiviset arviot. Eräs syy voi olla harjoitusten
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(a) Kaikista harjoituksista yhteensä.
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(b) Yksittäisessä harjoituksessa, jossa vaihtelu on suurin.


Kuva 7. Yhteenveto työmäärän vaihtelusta ryhmien välillä. Jokaisella kurssilla on suuri ero nopeimman ja hitaimman välillä. Lisäksi


jokaisella kurssilla on ainakin yksi harjoitus, jossa vaihtelu on aivan erityisen suurta.


luonteessa. Kahdella jälkimmäisellä kurssilla harjoitukset saattavat välillä jumiutua esim. suunnitteluohjelmam


ongelmiin (DS) tai vian etsimisen vaikeuteen (ukontr). Kummastakaan ongelmasta tuskin päästään kokonaan


eroon, mutta parannusta on syytä yrittää. Kannattaa lisäksi muistaa, että molemmat ongelmtyypit heijastelevat


nk. “oikeata” elämää, johon tulee töissäkin törmäämään.


Johtopäätös 4: Opettajien pitää selvittää kurssien todellinen työmäärä.


C. Työmäärän vaihtelu ryhmien välillä ja aikojen arvioinnin vaikeus


Opintopisteen työmäärä on luonnollisesti keskimääräinen. Mitoitusta hankaloittaa, että opiskelijoiden (ryh-


mien) välillä on erittäin suuri vaihtelu raportoidussatyöajassa 2.


2Tietenkin haluttaisiin puhua todellisesta työajasta, mutta käytännössä raportointityyleissä on poikkeamia ohjeistuksesta huolimatta.
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Kuvaan 7(a) on tiivistetty ryhmien välinen vaihtelu, siten että keskimääräisen ryhmä kaikkiin kurssin harjoi-


tuksiin käyttämä suhteellinen työaika on 1.0. Huomaa, että tästä ei voi päätellä absoluuttisen työmäärän eroja eri


kursseilla, vaan ainoastaan vaihtelun yhden kurssin sisällä. Huomaamme, että nopein ryhmä suoriutuu usein alle


puolessa ajassa keskimääräiseen nähden, kun taas hitaimmilla menee suunnilleen tuplaten. Geometrinen kes-


kiarvo antaa hitaimman ja nopeimman ryhmän aikojen suhteeksi 4.8x, joka on todella iso. On helppo arvata,


että punaisia palkkeja vastaavat ryhmät pitävät kovinta meteliä kurssia kuormittavuudesta. Kurssin suoritettuaan


opiskelijoiden suoritumisessa ei toivon mukaan ole enää aivan näin suuria eroja.


Kuvaajasta on jätetty pois eräs ASIC-kurssin 2 hengen ryhmä, joka kylmän viileästi raportoi käyttäneensä


työhön 800 tuntia. Tämä vastaisi n. 22 h/vko henkeä kohden ja tämä vain yhdelle kurssille. Siihen päälle


vielä muut kurssit ja osa-aikainen työskentely! Toivotaan, että raportissa on valehdeltu raskaalla kädellä, koska


vaihtoehtona on huima saamattomuus sekä työantajan rahojen tuhlaaminen omiin opiskeluihin.


Kuvassa 7(b) tarkastelemme yksittäistä harjoituskertaa, jossa vaihtelu on suurin. Nyt vaihtelu on edellistäkin


tyrmäävämpi, keskimäärin 19x. Usein kyseessä on harjoitus, jonka aihe on joillekin ryhmille tuttu jo ennestään,


esim. uuteen työkaluohjelman käyttöönotto. Aika usein syynä on, että ei viitsitä lukea ohjeita ennenkuin ruvetaan


sutimaan, suunnitelusta tai luentomateriaalista nyt puhumattakaan 3. Silloin tällöin kyseessä on niin kryptinen


ongelma, että edes assistentit eivät saa sitä ratkottua.


Suurena asenteellisena puolena kaikissa näissä on suomalainen, perikansallinen “ei tartte auttaa”-asenne:


hommaa väännetään niska limassa ja skolioosissa yötä myöten, sitten itketään opettajien pahuutta, mutta va-


hingossakaan ei tulla kysymään. On lukemattomia esimerkkejä, joissa assistentti tai joku muu opiskelija olisi


osannut autaa muutamassa minuutissa. Jos kysyisi ajoissa, niin tilanne ei missään vaiheessa pääsisi näin pahaksi


ja kryptisissä ongelmissa voitaisiin sopia helpotuksista.


Johtopäätös 5: Ajankäyttöä on vaikea ennustaa, ryhmien välisten suurten vaihteluiden vuoksi.


D. Havainnot


Taulukko III jaottelee havaitut ongelmakohdat neljään kategoriaan: yleiset tavoittet; työmäärän ja palautteen


seuranta; kurssien mitoitus ja suunnittelu; sekä yleisiin opiskeluttaitoihin liittyvät. Ongelmat on pisteytetty niiden


tärkeyden perusteella siten, että 3= tärkein ja 1=vähiten tärkeä. Kustakin kategoriasta on vakavin ongelmakohta


näytetty lihavoituna. Kategorioiden yhteenlaskettu tärkeys yhtä suuri.


Tavoitteiden asettamisessa tärkeintä on välttää ahnehtimista ja muistaa priorisoida asiat. Pitää huomata että


kaikki ei voi olla yhtä tärkeää (“Tämmönennkin ois kiva...”, “Lisättäiskö tällainen arvoverkosto, ja jos se ois


vielä globaali niin avot...”, “Ja sit viä sellainen...”, ks. myös [10]). Sama pätee tietenkin kaikessa tekemisessä,


mutta heti se unohtuu kun selkänsä kääntää. Valmisteluun varattava asia kytkeytyy samaan teemaan. Aiempien


vuosien minimienergialla hoidetuista kursseista ollaan sentään edetty suhteelliseen järkevään touhuun, mutta


kerta toisensa jälkeen uudistukset ja parannukset jäävät ajanpuutteen takia tekemättä. On turha unelmoida,


että rahaa olisi ikipäivänä tulossa lisää, joten ainoaksi vaihtoehdoksi jää siis töiden priorisointi, ts. tutkijat


3Fiksutkin assitentit ovat tosisaan pohtineet, että ohjeisiin tulisi erillinen maininta “Lue ohjeet ensin”. EI! Ei saa tulla! Kyllä jotain


elämän perusteista pitää jätttää oman tajuamisen varaan tai ei ole kelpoinen valmistumaan yliopistosta.
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Taulukko III


YHTEENVETO SEURANTATUTKIMUKSEN HAVAINNOISTA.


Kate-


goria # Havaitut ongelmat Ratkaisu


Tärkeys 


asteikolla 1-3


1 OPM:n mitoitussuositus on pielessä Pitää olla 22 h/op eikä 27 h/vko 3.5


2 Kurssien valmisteluun liian vähän aikaa Tutkijoille opetusvelvollisuus 2


3 Kaikkea halutaan (*) Priorisointi, ydinaineanalyysi 1.5


4 Oletuksena kerätään vain subj. palaute Selvitä todellinen työmäärä (tuntia) 2


5 Palautetta liian vähän Palautteesta pakollinen tai porkkanapisteitä 2


6 Raportointi on epämääräistä Selkeät ohjeet ja esimerkit, assarit varmistavat 


että raportit tosiaan palautetaan 1


7 Opettajat pimittävät palautteen Palaute ja korjaustoimenpiteet julkiseksi, 


mielellään jo kurssin aikana 1


8 Palaute on epämääräistä Harjoitellaan vertaisarviointia 1


9 Kursseilla on liikaa työtä Ydinaines-analyysi, todellisen työmäärän 


seuranta, mitoituslaskuri käyttöön 2


10 Epätasainen kuormitus Viikottainen työmäärä tasaisemmaksi, pientä 


varoitusta työläimmistä hommista, 


välipalautukset, ei isointa palautusta kurssin 


viimeiselle viikolle joka kurssilla 1.5


11 Harjoituksen sirpaleisia Aiempaa suurempi harjoitustyö, mutta assarien 


valmiiksi palastelema 1.5


12 Huonosti toimivat ohjelmat ja laitteet 1


13 Kurssien välillä suuret erot Kaikki ylemmät 1


14 Opiskelijat varaavat liian vähän aikaa Kurssin aikataulu selvillä heti alusta lähtien, 


opiskelijoiden arvioitava työmäärä ja laadittava 


aikataulu itselleen 3


15 Lähtötaso on toivottua heikompi ? 1.5


16 Motivaatio kateissa ? (Selkeät tavoitteet, käytännön esimerkit, 


konkreettisuus, harjoitusten linkitys, 


palkitseminen, kilpailu,muu mikä?) 1.5


17 Ryhmien välillä suuret erot ? 1


(*) = tyyliin "globaalissa arvoverkostossa toimiminen"
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velvoitetaan käyttämään tietty osa työajastaan opetukseen. Hyvä vaihtoehto on 2 h/vko lukukausien aikana,


ellei työsopimuksessa ole muuta sanottu.


Palautteen ongelmia käsiteltiin jo. Todetaan, että palauttetta pitää kerätä johdonmukaisesti ja näyttää opis-


kelijoille sen vaikutukset. Epäonnistunut mitoitus kytkeytyy vahvasti epärealistisiin tavoitteisiin ja käsityksiin


ajankulutuksesta. Mitoitus voi mennä pieleen myös suorittavassa portaassa, ja usein meneekin. Seuraavassa


luvussa esitetyt toimenpiteet keskittyvät 2 viimeisen kategorian ongelmiin. Korjaustoimenpiteet jakautuvat kol-


meen ryhmään:


1) Työmäärän pienentäminen


2) Työtahdin helpottaminen


3) Mielekkyyden lisääminen


Jako on karkeahko, ja jotkut toimet voitaisiin sijoittaa toiseen kategoriaan.
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Kuva 8. Kurssin mitoituslaskuri. Kaikki kentät eivät näy kuvasa.


VI. TYÖMÄÄRÄÄ PIENENTÄVÄT TOIMENPITEET


A. Mitoituslaskuri ja seuranta


Karjalainen et al. esitelleet varsin oivallisia ohjeita kurssien mitoittamiseen [7]. TTY:n opettajien käytössä on


idealtaan oivallinen mitoituslaskuri. Kuvakaappaus siitä on Kuvassa 8. Opinto-opasta tehdessä laskuriin syötetään


opetustunnit (luennot, harjoitukset) ja koitetaan arvioida opiskelijoiden itsenäisesti käyttämä aika. Tämä on hyvä


asia, koska oman kokemukseni mukaan osalla opettajista ei ole hajuakaan kurssiensa työmäärästä. Laskurissa


on nykyisellään 2 vikaa


• Optimistinen laskukaava “1 opintopiste = 26 2/3 tuntia työtä”. Se pitäisi muuttaa pienemmäksi, esim.


20-23 tuntiin.


• Opiskelijoiden näkyville tulee omituinen bastardisaatio syötetyistä arvoista, joten painotukset eivät tule


näkyviin halutulla tavalla.


Arvoiden tekemiseksi opiskelijoiden käyttämän ajan seurantaa lisätty, esimerkiksi vaatimalla että loppuraport-


tiin kirjataan tunnit. Ongelma on se, että kaikki väittävät unohtaneensa paljonko aikaa kului. Siksi aika-arviot


pitää kerätä kurssin kuluessa.


Kursseilla digitaalisuunnittelu ja digitaalijärjestelmien toteutus on käytössä yksinkertainen, mutta hienosti


toimiva verkkolomake, ks Kuva VI-A. Siihen voi nimettömänä pikaisesti kirjata tunnit ja antaa sanallista palau-


tetta. Jokaisen harjoituksen yhteydessä on linkki lomakkeeseen. Oleellista, on että asiaa ei hankaloiteta turhilla


rekisteröitymisillä ja salasanapelleilyillä, ja siten asia sujuu parissa sekunnissa. Palaute on puolipakollista: se
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(a) Pikapalautelomake.


(b) Pikapalautelomake.


on periaatteessa pakollista, mutta nimettömyyden takia antamista ei voi valvoa. Digitaalisuunnittelussa saimme


viime vuonna 115 palautetta ja DJT:ssä on tullut yli 300 palautetta vuodessa. Näissä alkaa siis olemaan jo järke-


vän kokoinen otanta. Palautelomakkeen pystyttämiseen kuluu aikaa muutama tunti, joten se ei voi olla este sen


käytölle. Kuvassa 9(b) on pieni otos palautteista. Vasemmassa reunassa on harjoituksen numero, jota palaute


koskee. Keskellä on vapaaehtoinen sanallinen kommentti ja muutamiin assistentin vastine. Oikeassa reunassa


näkyy kulunut aika.
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Kuva 9. Harjoitustyön tekemiseen käytetyt tunnit keskimääräiset kurssilla SoC-suunnittelu. Vertailtavana vuodet 2006 ja 2009, ja koko-


naistuntimäärät olivat 112 h ja 57 h.


B. Turhan työn välttäminen


Itsestään selvä tavoite on, että opiskelijoiden työ keskittyy järkeviin asioihin, jotka on toivon mukaan ku-


vattu kurssin nk. osaamistavoitteisiin. Esimerkkejä turhasta työstä ovat päällekkäisyydet kurssien opetuksessa,


toimimattomat tietojärjestelmät ja ylenmääräinen byrokratia.


Hienosti ilmaistuna muutosprojektin kuluessa tehtiin kursseille ydinainesanalyysi ja se työ on vielä kesken.


Tällöin katsottiin esim. mitä asioita opetetaan monella kurssilla. Näitä löytyikin lukuisia ja osa päällekkäiksyyk-


sistä onnistuttiin poistamaan. Tärkeimpien asioiden kohdalla kertaus on perusteltua, mutta silloinkin pyrittiin


tuomaan erilainen näkökulma opetukseen eri kursseilla. Kurssien valinnaisuus ja vaihteleva suoritusjärjestys


vaikeuttavat päällekkäisyyksien poistamista.


Kuvaan 9 on kerätty SOC-suunnittelussa viikottain harjoitustyöhön keskimäärin käytetty tuntimäärä vuosilta


2006 ja 2009. Alkuperäisessä harjoitustyössä paljon aikaa kului VHDL-koodin kirjoittamiseen, joka ei kui-


tenkaan tarkemmin ajateltuna ole kurssin tärkein osaamistavoite. Erityisesti varmennukseen saattoi kulua mo-


ninkertainen aika muihin harjoituksiin nähden ja siinä aika-arviot olivat eniten metsässä. Työtä muutettiin tältä


osin suuresti kesällä 2008. Huomaamme selvän eron harjoitusten 8-12 kohdalla, kun kiihdytinlohkon liittäminen


muutettiin helpommaksi4. Havaitsimme, että opiskelijoiden keskimääräinen lähtötaso oli kaukana tavoitellusta


ja sen vuoksi myös esitietokursseja pistettiin kuosiin.


Osassa kursseista kurssimateriaalin esimerkit ja harjoitustyöt olivat vanhentuneita. Esimerkiksi mikrokontrol-


lerikurssilla aikaa käytettiin varsin paljon symbolisen konekielen (engl. assembly) opiskeluun vaikka yleinen


4Tilastollisena kuriositeettina voi mainita, että opiskelijoiden tytyväisyys on ollut tasaisesti 100% koko ajan, joten siinä ei havaittu


muutosta.
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trendi teollisuudessa on käyttää korkeamman tason kieliä. Tässä tapauksessa siirryttiin C-kielen käyttöön ja


assemblystä säilytettiin vain yhden harjoituksen osatehtävä. Samalla kurssin painopistettä siirrettiin enemmän


järjestelmätasolle (kuinka liitetään useita lohkoja toisiinsa) ja laitteen ohjelmoimiseen elektroniikkarakentelun


sijaan.


Toisena esimerkkinä digitaalisuunnittelussa oli harjoituksia nk. PLA-logiikkapiireistä (engl. programmable


logic array) vaikka niitä ei käytetä enää käytännössä missään. Samoin osa tehtävistä meni vähän neppailu-


kategoriaan, jolloin niillä oli hyvin vähän tekemistä käytännön työelämässä tarvittaviin taitoihin. Huonojen


tietokoneohjelmien ihmettelyyn tuhraantuvaa aikaa ei voitu kokonaan poistaa, mutta ohjeistusta lisättiin ja sel-


keytettiin. Ensi kesän aikana on tarkoitus jatkaa tietokoneongelmien tutkailua ja poistamista. Kolmas esimerkki


koskee digitaalilogiikan muistikomponentteja eli nk. kiikkuja. Kovalla jänkäämisellä on saatu esimerkeistä kar-


sittua sateenaikaiset SR- ja JK- kiikut pois, koska niillä ei tosielämässä ole tehty ainakaan 20 vuoteen mitään.


(Tosin joillakin muilla laitoksilla niitä opetetaan edelleen...)


Käyttöohjeiden ja datalehtien lukutaito sekä tiedonhaku yleensä ovat insinöörin perustaitoja. Niitä opetetaan


osana harjoitustöitä, mutta joissain tapauksissa luottamus opiskelijoiden aktiivisuuteen on ollut aivan ylimitoi-


tettua. Esimerkiksi laboratoriotöissä oskilloskoopin käyttöä ei ohjeistettu kuin antamalla verkkolinkki laitteen


manuaaliin (monta sataa sivua). Tässä tapauksessa kyseessä ei ollut edes vahinko, vaan tarkoituksellinen pedago-


ginen linjaus. Linjauksesta luovuttiin ja tehtiin omat pikaohjeet. Sama tapahtui lievemmässä mitassa mikrokon-


tollerikurssilla. Asian korjaamiseksi assistentit lisäsivät työohjeisiin vinkkejä, mistä luvusta/kuvasta/taulukosta


kannattaa aloittaa dokumentin tutkiminen. Dokumenttien laatiminen on myös tärkeä taito, mutta vielä ei mietitty


millä kursseilla ja harjoituksissa sitä opetellaan ja kuinka formaalit ohjeet siitä laaditaan.


Esimerkkinä pienistä viilauksista on harjoituksiin ilmoittautuminen. TTY:n POP/ROCK-härdelli on niin epä-


vakaa, että ilmoittautuminen hoidetaan joko sähköpostilla tai perinteiseen tapaan kynällä ilmoitustaulun listaan.


Kummassakaan tavassa ei esiintynyt käyttökatkoksia eikä epämääräisyyksiä.


C. Harjoitusten linkittäminen toisiinsa


Aiemmin harjoitukset olivat liian usein kokoelma pieniä tehtäviä, joilla oli vähän tekemistä toistensa kanssa.


Tällöin suunnittelun reunaehdot ja oletukset pitää omaksua joka tehtävään erikseen, mikä on työlästä ja vaiku-


telma harjoituksista jää hajanaiseksi. Nykyään kurssien harjoitukset pyritään linkittämään toisiinsa. Näin pienet


osakokonaisuudet muodostavat yhdessä toimivan laitteetn, ja tällä on (toivottavasti) motivoiva vaikutus opiske-


lijoihin. Esimerkiksi mikrokontrollerikurssilla opiskelijat ovat toivoneet isomman kokonaisuuden koostamista,


vaikka harjoitukset kyllä liittyvät osin toisiinsa jo nykyisin.


Kokonainen laite olisi liian haastava suunnitella ilman johdattelua. Valmiiksi osittelemalla ja linkittällä saa-


daan yhden kurssin puitteissa valmiiksi kohtuullisen monimutkaisia laitteita, kuten taskulaskin, audiosyntetisaat-


tori, videon pakkausjärjestelmä, tai ajanottokello. Esimerkkinä on kuvassa 10(a) näytetty syntetisaattori, jossa


tekeminen on jaettu 13 osaan alkaen perusteista ja päätyen jo melko monimutkaisiin asioihin. Työssä opitaan


RTL- (engl. register transfer level) ja hierarkkisen suunnittelun lisäksi testipenkkien tekoa ja logiikkasynteesin


perusteet. Kuvassa 10(b) on työhön keskimäärin kulunut aika. Harjoitukset ovat aluksi todella yksinkertaisia


ja vaikeutuvat asteittain. Harjoituskerta 15 ei liity syntetisaattoriin. Nämä kaikki palautukset ovat pakollisia ja
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(b) Keskimääräiset työtunnit.


Kuva 10. Harjoitustyönä tehtävä yksinkertainen audiosyntetisaattori ja tekemiseen kulunut aika. Varmennus on selvästi hankalinta, mutta


tahti on melko tasainen.


niiden tekemiseen on 2 viikoa aikaa. Bonustehtävät ovat erikseen. Työläiden (varmennus)tehtävien jälkeen on


aina hieman kevyempi harjoitus jolloin voi hieman hengähtää. Huomaa, myös että harjoitukset eivät ole asiansa


osaaville koivinkaan vaikeita, kuten voi päätellä kuvaan merkitystä nopeimmasta ajasta (min).


Perinteisesti suurempien kokonaisuuksien suunnittelu on ollut käytössä DI-kursseilla ja sitä on lisätty myös


kandivaiheen kursseille. Esimerkiksi digitaalisuunnittelun tehtäviä muokattiin siten, että joihinkin tehtäviin mie-


titään ensin kynällä ja paperilla periaatteellisia ratkaisuvaihtoehtoja ja ne toteutetaan seuraavan viikon tietokone-


harjoituksissa. Näin tehtävänannoistakin saadaan lyhyempiä ja tämä käytäntö opettaa myös etukäteissuunnittelun


merkitystä.
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Kuva 11. Välimuistityön palautukset kurssilla Tietokonetekniikka. Kolme neljästä lykkäsri työn tekemistä viime hetkiin saakka.


VII. TAHTIA HELPOTTAVAT TOIMENPITEET


A. Opintopisteiden lisääminen


Tämä on ilmeinen keino, jolla subjektiivinen tuntemus kuormituksesta paranee. Se on kuintekin hankala to-


teuttaa, johtuen aiemmin mainituista opintokokonaisuuksien kiinteistä pistemääristä ja koska se vaatii hyväksy-


tyksen tiedekuntaneuvostossa. Digitaalisuunnittelun pistemäärä lisätiin neljästä viiteen opintopisteeseen vuonna


2007. Samalla kurssia liian työläänä pitävien osuus palautteen antajista tippui n. 49 prosentista n. 26 prosenttiin.


B. Viikoittaisen työkuorman tasaaminen


Nk. “viimeisen illan ihme” on työskentelytapa, jossa hommia lykätään viimeiseen asti ja siten hätäpäisään


kyhätään jotain. Se on ilmetysti melko huono tapa, koska mitään yllättäviä käänteitä ei ehdi enää korjaamaan


ja ihmiset käytännössä aina yliarvioivat kykynsä. Valitettavasti se on myös yleisin toimintatapa, vaikka asiasta


kuinka yrittäisi varoitella. Esimerkkinä kuva 11 näyttää välimuistityön palautukset kurssilla Tietokonetekniikka


vuonna 2005. Työn tekemiseen oli aikaa 20 päivää ja palautuksistaa 75%tuli kahden viimeisen päivän aikana


(30 kpl/40 kpl). Kahta poikkeusta lukuuottamatta kaikki hyvissä ajoin palautetut työt olivat hyväksyttyjä,


toiseksi viimeisen päivän osalta 83% ja viimeisen vain 38%.


Lisäksi on laajalti tunnettu tieto, että suuret projektit myöhästyvät eniten. Ilmiön vuoksi monilla kursseillamme


aikataulu on melko pitkälle säädelty. Viikoharjoituksilla on määrätyt palautuspäivämäärät ja suuremmissa töissä


on pakollinen välipalautus. Palautusten porrastaminen helpottaa myös niiden tarkistamista. Lisäksi viimeinen


(tai vaikein) palautuspäivä on pyritty pitämään 1-2 viikkoa ennen kurssin päättymistä, jotta se ei menisi niin


paljon päällekkäin muiden kurssien kanssa. Useinhan palautuspäivä on kurssin viimeisellä opetusviikolla


Kuvassa 9 on esimerkki työn jakautumisesta SoC-suunnittelussa. Huomamme, että vuonna 2009 työmäärä
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Kuva 12. Harjoituksiin kulunut mikrokontollerikurssilla vuosina ennen ja muutosten jälkeen.


jakautui tasaisemmin, mikä on erinomaisen mukava homma. Lisäksi vältettiin loppuhetkien paniikki. Kuvas-


sa 10(b) näkyy työn jakautuminen digitaalijärjestelmien toteutuksessa. Kuorma on tolkullinen myös hankalim-


missa harjoituksissa, mutta voisi toki olla tasaisempikin. Tässä on kuitenkin taas tosielämän opetus: melkein


toimivaa on helppo tehdä ja oikeasti toimivaa selvästi hankalampi.


Mikrokontrollerkurssin harjoitustyö tehtiin täysin uusiksi kesällä 2008 ja sen seurauksena osa harjoituksista


muodostui todella työläiksi. Suurimpia ongelmia olivat epäselvät ohjeet, liiallinen luottamus datalehtien luku-


taitoon ha hankaluudet vianetsimisessä. Viimeisin oli myös syynä, muutamien harjoitusten melko totaaliseen


jumiutumiseen ja turhautumiseen joidenkin ryhmien kohdalla. Kuvassa 12 näkyy harjoituksiin kulunut aika vuo-


sina 2008 (katkoviiva) ja 2009 (yhtenäinen viiva). Jokaisesta harjoituksesta näkyy kaikkien ryhmien keskiarvo


ja suurin raportoitu arvo. Ohjeita luonnollsiesti parannettiin. Sen lisäksi vaatimuksia hieman helpotettiin parissa


kohdassa ja tarjottiin enemmän vinkkejä tiedon hakua varten. Muutosten seurauksena


• Kokonaistyömäärä on pienempi


• Työ jakautuu tasaisemmin eri viikoille


• Pahimmat jumiutumiset vältettiin


Tärkeinta oli, että kaikki ryhmät pääsivät etenemään huomattavasti aiempaa tasaisemmalla tahdilla. Ennen muu-


toksia raskaimman harjoituksen keskiarvoaika oli 2.9-kertainen normaaliviikkoon nähden. Muutoksen jälkeen


suhde oli 2x. Muutosten vaatima työmäärä opettajilta oli pienehkö: 3 palaveria á 1.5 h ja noin 1 h per harjoitus.


Oleellista on, että aikataulu ja ohjeet on laadittu jo kurssin alkua. Muutama vuosi takaperin eräällä kurssilla


näin ei tehty (jälleen nk. pedagoginen linjaus). Tämän seurauksena palautuspäivämääriä tiputeltiin vaivihkaa ja


ennustamatta (pahimmillaan kaksi samalle viikolle alle 10 päivän varoitusjalla), ohjeet tulivat viime tingassa.


Ajatus on ilmeisesti mukamas muokata sisältöä ja aikataulua opiskelijoiden aktiivisuuden ja keskustelujen poh-


jalta. Lopputuloksena nopeinkin ryhmä sai työn valmiiksi vasta kuukausi deadlinen jälkeen. Jos se kirjoittajasta


riippuu, niin tällaisia kokeiluja ei enää ikinä tehdä.
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ASIC-kurssille välinäyttö oli assistenttien mukaan hyvä uudistus työmäärän tasaamiseksi. Ensinnäkin, se


pakotti aloittamaan VHDL-kielisen toteutuksen ajoissa. Toiseksi, monet omituiset ratkaisut paljastuivat jo ennen


kuin niihin on tuhlattu paljoa aikaa. Dokumenttien ja koodien katselmointi on huomattavan hyvä tapa myös


oikeissa suunnitteluprojekteissa.


Kurssin järjestelyiden pitää myös mahdollistaa työskentely suunnitellussa ajassa. Omituinen kuriositeetti ja


vastaesimerkki löytyy eräältä massakurssilta, jossa oli varattu 5 työpistettä 300 opiskelijaa kohden. Kaiken lisäksi


opettaja piti tätä ylimitoitettuna, koska “kyllä sinne kaikki sopii, kun ajoissa aloittavat”. Nykyään työpisteitä on


21 ja homma sujuu aivan eri malliin.


C. Tuntimäärien arviointi etukäteen


Opiskelijoita voi ohjata aloittamaan työt ajoissa myös vaatimalla tuntiarvion ja summittaisen aikataulun etu-


käteen. Ehdoton edellytys on luonnollisesti, että ohjeet ja palautuspäivät ovat opiskelijoiden nähtävillä.


Arviointi on kuitenkin vaikeata. Esimerkiksi Tietokonetekniikan välimuistityöstä on tilasto vuodelta 2005. Sen


mukaan aikaa kului 42% arvioitua enemmän. Kuvassa 13 on esitetty kahdella kurssilla työmäärän arvioinnissa


tapahtunut virhe. Ts. on laskettu


suhde =
opiskelijoiden arvioiden keskiarvo


toteutuneiden aikojen keskiarvo
(6)


Aikaa kuluu todellisuudessa huomattavastu ennakoitua enemmän, koko kurssin ajalta katsottuna peräti 50−80%.


Yksittäisissä harjoituksissa keskimääräinen ylitys voi olla enemmän, ja luonnollisesti ryhmäkohtaisesti katsot-


tuna ylitys voi olla jopa 3.6-kertainen (= +260%). SoC-suunnittelussa opiskelijat laativat arvionsa tehtävän ku-


vauksen perusteella. ASIC-suunnittelusssa opiskelijoille annettiin myös assistentin laatima aika-arvio, ja tämä


paransi arvioiden tarkkuutta.


Assistenttien arvioivat, että virheistä huolimatta etukäteen tehty arviointi helpotti harjoituksien suorittamista


molemmissa tapauksissa. Tällä tavoin omatoimista aikaa tuli varattua edes joku määrä sen sijaan, että pölähde-


tään harkkoihin mitään valmistautumatta eikä aiotakaan tehdä mitään kotona etukäteen.


VIII. INNOSTAVAT TOIMENPITEET


Kaikki tiedostavat motivaation merkityksen. Harva osaa sitä lisätä. Usein on tilanteita, jossa mitkään poppa-


konstit eivät tehoa. Tähän lukuun on poimittu muutamia motivointiasioita kursseiltamme, silläkin uhalla, että


teksti kuulostaa johtamisopashumpuukilta.


Esimerkiksi Erkkkilä on tutkinut asennoitumista tekniikan opiskeluun [11]. Suuntautuminen on luonnollisesti


hieman epämääräinen käsite ja jokaisen suhtaututuminen vaihtelee kursseittain tai aihepiireittäin (esim. pää-


aineopinnot vs. koulutusohjelman pakolliset perusopinnot). Hieman yksinkertaistaen opiskelusuuntautuminen


voidaan jakaa kolmeen suunnilleen samankokoiseen luokkaan


• Syväsuuntautunut - Ymmärtää asiat itseä varten


• Strategisesti suuntautunut - Saada hyvät arvosanat


• Pintasuuntaunut - Selvitä kurssista läpi
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(a) SoC-suunnittelu. Harjoitusviikoilla 7 − 10 tehtävät ovat muuttuneet. Ylempi kuvaus viittaa


vanhaan toteutukseen ja alempi uuteen.
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(b) ASIC-suunnittelu. Vaiheet 1 − 5 liittyvät järjestelmän toiminnan ja testaamisen määrittelyyn.


Vaiheet 6 ja 7 toteutukseen ja varmentamiseen.


Kuva 13. Työmääräarvioiden virhe kahdella kurssilla, ts. suhde toteutuneiden ja arvioitujen tuntien välillä. Todellisuudessa aikaa menee


siis 50 − 80% enemmän kuin opiskelijoiden omissa arvioissa.


Ensimmäisen ryhmän opiskelijoita ei tarvitse erikseen niin paljoa houkutella ja paapoa, koska asia itsessään


koetaan niin mielenkiintoiseksi ja oppiminen palkitsevaksi. Toisen ryhmän opiskelijatkin pysyvät suhteellisen


tyytväisinä, kunhan kurssin arvostelu ja mitoitus ovat kohdillaan. Kolmas ryhmä opiskelijoista pyrkii lähinnä


läpäisemään kurssit ja heitä oli tutkimuksn mukaan tekniikassa enemmän kuin muilla aloilla. Viimeisen ryhmän


kohdalla motivaatio erityisesti korostuu. Yksinkertaistaen he eivät ole varmoja valitsivatko oikean alan, kokevat


opiskelun raskaana ja marisevat kaikesta. Ja hyttysetkin puree.


A. Motivaation lisääminen


Tavoitteet pitää olla selvillä, että minkään tekeminen on mielekästä. Kurssin ensimmäisellä luennolla pitää


siis eksplisiittisesti kertoa kurssin tavoitteet, mitä iloa niiden saavuttamisesta on, ja mitä käytännössä tehdään.


Näin toivon mukaan herätetään sisäinen motivaatio asian oppimiseen. Samoin harjoituskuvausten alkuun on
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helppo lisätä lyhyt kuvaus tyyliin: “Tämän harjoituksen tavoite on toteuttaa sarjamuotoinen tietoliikenne tieto-


koneen ja mikrokontrollerin välillä. Samalla tutustutaan kontrollerin keskeytysten käyttöön.” Tämän tyyppisiä


kuvauksia on lisäilty muutamia ja kesän aikana jokaiseen viikkoharjoitukseen tulee vastaava tai hiemna pidem-


pi. Kauhuesimerkkinä onnettomasta perustelusta on matematiikan opettajiltani kuulemani perustelu: “Noh, tätä


tarvitaan yo-kirjoituksissa”.


Osana motivointina olemme pyytäneet vierailuluennoitsijoita teollisuudesta ja järjestäneet erillisen yritysesit-


telytilaisuuden nimeltä Rauta-aika [12]. Näin opiskelijoille tulee käsitys mitä alan yrityksiä Tampereella toimii


ja minkälaisia työtehtäviä teollisuudessa on. Kuuntelijoita on ollut pitkälti yli 100 ja opiskelijoilta saatu palaute


on ollut positiivista.


Henkilökohtainen ohjaus ja palaute ovat myös ilmeisiä motivaatiota lisääviä tekijöitä. Resurssien sallimissa


rajoissa niitä pitää tietenkin lisätä. Aina se ei vaadi suurtakaan panostusta, vaan esimerkiksi palautusta kom-


mentoiva lyhyt sähköposti on koettu innostavaksi.


Konkreettisuus on tärkeätä. Suuret teoriat jäävät helposti käsienheilutteluksi ja vieraiksi, jos niitä ei sidota


käytännön esimerkkeihin. Jokainen osaa nimetä muutamankin innovaationstrategian tai tahtotilaraportin, jonka


kosketus todellisuuten on hatara tai sitä ei ole koskaan ollutkaan. Tämän välttämiseksi esimmerkiksi Tieto-


konetekniikassa poimitaan esimerkkejä PC-tietokoneista, kännyköistä, digibokseista ym. kuluttajalektroniikan


laitteista, joista kaikilla on kokemusta. Henkilökohtaisesti olen mielummin käytännön kuin teorian kannalla,


jos jostain joudutaan tinkimään ajanpuutteen vuoksi. Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi panostusta kurs-


sien harjoituksiin ja niiden pitämistä pakollisina. Osaltaan tähän liittyy aiemmin mainittu tehtävien sitominen


toisiinsa.


Digitaalisuunnittelussa konkretian merkitys näkyy esimerkiksi siinä, että tietokoneharjotuksia tehdään suh-


teessa enemmän kuin paperiharjoituksia: 46% yli maksimimäärän, mutta paperilla vain 19%. Suhteessa koko-


naismäärästä nämä osuudet ovat 73% ja 60%.


Mikropiirit suunnitellaan tietokoneohjelmilla, mutta kuluu pitkä aika ennen kuin piiri on käsinkosketeltava.


Ohjelmoitavat logiikkapiirit, esim. FPGA-piirit, ovat erinomainen apu konkreettisuuden lisäämiseksi. Opiskeli-


jat voivat ensin simuloida työasemalla laitteensa toiminnan ja sen jälkeen ladata sen FGPA-piirille reaaliaikaista


suoritusta varten. FPGA-piirien käyttöä on tietoisesti lisätty huomattavasti viime vuosina. Monissa tapauksissa


käsinkosketeltava osuus voi olla pienikin (johtojen kytkeminen, nappien painelu, kuuntelu jne.), mutta opiske-


lijoiden innostus on noussut huimasti.


Teknologiateollisuuden 100-vuotissäätiön apurahan turvin laitokselle on ostettu suuri määrä. Niitä voi käyt-


tää työasemaluokassa ja erikoisuutena opiskelijat voivat lainata sellaisen itselleen. Näin harjoituksia voi tehdä


kotonaan haluamaan aikana ja sitä voi käyttää omiin harrastusprojekteihin [13]. Opiskelijat ovat innostuneet


ideasta ja DE2-alustoja onkin lainattu 2 viime vuoden aikana n. 100 kpl. Lisäkannustimena kandidaatin työn


tai diplomityön tekijät saavat pitää alustan itsellään.


B. Palkitseminen


Kaksi kolmasosaa opiskelijoista on strategisesti tai pintasuuntautuneita vaatii ulkoisia tekijöitä motivaation


säilyttämiseksi. Tällöin pelkkä sisäsyntyinen kiinnostus aihepiirin ei ole riittävä kannustin työntekoon.
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Kuva 14. Videopakkauksen nopeus kurssilla SoC-suunnittelu. Mediaani (65 kuvaa sekunnissa)on merkitty eri värillä.


Kursseillamme ydinainekseen liittyvät tehtävät ovat pakollisia. Tekemällä enemmän harjoituksisa voi ansaita


bonuspisteitä, jotka korottavat hyväksytyn tentin arvosanaa. Näin ahkerasta työstä saa sekä välittömän palkkion


(bonus), että kauaskantoisemman, varsinaisen hyödyn (oppii enemmän).


Tällä tavoin ajateltuna pelkkä hyväksytty/hylätty -arvostelu on huono tapa. Tästä asiasta on paljon haihatte-


lua ja kauniita unelmia siitä, kuinka opiskelijat paiskivat hommia suuren innoituksen vallassa pelkkä oppimisen


halu ja itsensä kehittäminen palkkionaan. Asiat eivät oikeasti mene niin. Käytäntö on osoittaunut, että ilman


arvosanoja reilusti yli puolet opiskelijoista pyrkii tekemään minimimäärän töitä kurssin läpäisemiseksi. Täl-


löin ei ole myöskään mahdollista “palkita” asiansa osaavia ja ahkeria opiskelijoita. Omilla kursseillamme on


pääsääntöisesti käytössä numeerinena arvostelu 0 − 5.


Bonuspisteiden ehdot pitää määritellä tarkaan. Esim. “Toteuta ominaisuus X” on hyvä määrittely, kun taas


“Hyvin tehdyistä töistä saa bonuksen” on todella epämääräinen. Toki poikkeuksellisen siisteistä, optimoiduista,


laajoista yms. töistä on hyvä antaa bonuksia. Kursseillamme pitäisi lisätä harjoitusten merkitystä koko kurssin


arvioinnissa.


C. Kilpailu


Kilpailuviettiin ja älyllinen haasteeseen vetoaminen on loistava keino. Esimerkiksi, parhaan suorituskyvyn


saavuttanut ryhmä saa erikoisbonuksen. Tietenkin voi palkita kolme parasta tai jonkun muun määrän. Yleensä


ei kannattane mitata eroja kovin monella desimaalilla, koska erot hyvien ja keskimääräisten ryhmien välillä


ovat joka tapauksessa huomattavat.


Kuvassa 14 näkyy opiskelijoiden toteuttamien videopakkausjärjestelmien nopeus kurssilla SoC-suunnittelu.


Tulokset on järjestetty, joten ryhmänumeroa (=henkilöllisyyttä) ei voi päätellä kuvasta. Työohjeessa yhdistyivät


suora bonus ja kilpailu. Nopeudella > 50 kuvaa/s sai 1 bonuspisteen, nopeudella > 65 kuva/s sai 2 pistettä,


ja lisäksi nopein ryhmä (peräti 107 kuvaa/s) sai vielä yhden lisäpisteen. Suoritusvaatimuksena oli toimiva


järjestelmä ja varsinainen pointti oli suorituksen kiihdytys laitteistolohkolla. Jokaisen ryhmän toteutus on joka


tapauksessa moninverroin nopeampi kuin alkuperäinen lähtökohta (< 1kuva/s), eli työn opetus tuli kaikille


selväksi. Hienona piirteenä opiskelijat tekivät optimointeja, joita luennoitsija tai assistentti eivät olleet ajatelleet.
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Taulukko IV


YHTEENVETO TUTKIMUKSESTA.


Tavoite Mitoittaa kurssien työmäärä oikein


Suorituspaikka TTY, Tietokonetekniikan laitos


Suoritusaika Vuosina 2008-2010 (osin jo 2005 lähtien)


Kurssit


- Määrä 6 kpl tarkastelussa (laitoksella 35 kpl)


- Taso 3 kandi- ja 3 DI-kurssia


- Laajuus keskim. 5 op., (3-8 op.)


- Kesto keskim. 13 vko, (6 - 18 vko)


- Lask. työmäärä keskim. 111 h, (66 - 176 h, )


- Tod. työmäärä Keskimääärin OK (lukuvuonna 2009-10)


Aineiston keruu


- Tavat Kyselylomakkeet opiskelijoille


- Arvion laatu Objektiivinen ja subjektiivinen


- Painotus Harjoitukset


- Otos 14-93 hlö/kurssi


Ongelmat 17 kpl, 4 kategoriaa, ks. Taulukko III


Toimenpiteet 9 kpl, 3 kategoriaa, ks. Taulukko V ja Liite 1


Tulokset 9 kpl, 3 kategoriaa, ks. Taulukko V


IX. YHTEENVETO


Opetusministeriön mitoitussuositukset eivät ole tästä maailmasta. Opintopisteen pitää vastata n. 22 tunnin


työpanosta, jotta hommassa on edes joku roti.


Opettajilla ei useinkaan ole realistista käsitysttä kurssiensa työmäärästä. Tämä johtuu ainakin kolmesta sei-


kasta:


1) Ihmiset arvioivat oman ajankulutuksensa alakanttiin ja todellisuudessa menee 40% enemmän aikaa.


2) Ihmisten tehokkuudessa on helposti yli 2x eroja.


3) Opettajat ovat toivon mukaan sieltä näppärimmästä päästä oman kurssinsa asioissa ja heillä on jo malli-


ratkaisu mielessään tehtävää laadittaessa.


Toteutunut ajankulutus on siis pakko mitata.


Kurssien tavoitteet pitää kirjata ja anlysoida aiempaa paremmin. Suurella todennäköisyydellä tämä johtaa


painotusten muuttamiseen ja toissijaisten asioiden poistamiseen.


Tutkimuksen yhteenveto on esitetty Taulukossa IV ja toimenpiteet Taulukossa V.


Tässä työssä käsiteltiin 9 tapaa, joilla Tietokonetekniikan laitoksen kurssien harjoituksia on suunniteltu. Seu-


rannan perusteella kurssien työmäärä ja mielekkyys ovat parantuneet, ks. Kuva 15.
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Taulukko V


YHTEENVETO TOIMENPITEISTÄ.


Kategoria # Toimenpiteet Esimerkki Tulosesimerkki


A Mitoituslaskuri Arvioi opiskelijoiden ajankäyttöä Ilmeisimmät ylilyönnit pois


B Turha työ pois Ydinainekseen keskittyminen SOC: 110h → 60h


Ydinaines, välinäytöt, esimerkit ASIC: 140h → 110h


Ohjeistus, pieni karsinta Ukontr: 78h → 55h


C Harjoitusten linkitys Tehdään laite pala kerrallaan Kiittävä palaute


A Opintopisteiden lisäys DS: 4op. → 5 op. "Työmäärä suuri" 49% → 26%


B Tasainen työmäärä Välipalautukset, sopiva vaikeustaso Ukontr: max/avg harj.kulunut aika 3x → 2x


C Tuntimäärien arviointi Arvioi ja tarkkaile oma ajankäyttösi Aikaa menee 50%-80% arvioitua enemmän


A Motivointi Konkretia Noin 100 opiskelijaa lainannut FPGA:n


Vierailijat teollisuudesta, selkeät tavoitteet Kiittävä palaute


B Palkitseminen Bonuspisteet SoC: 40% optimoi saadakseen bonuksen


Numeerinen arviointi -


C Kilpailu Nopein toteutus palkitaan SoC: paras yli 2x keskimääräistä nopeampi
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Kuva 15. Opiskelijoiden antama yleisarvosana tutkituista kursseista vuosina 2005-2010. Huomaamme selvää parannusta.
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Erno Salminen, DI ’01, TkT ’10, työskentelee yliassistenttina Tampereen teknillisen yliopiston (TTY) Tie-


tokonetekniikan laitoksella. Hän on työskennellyt TKT-laitoksella vuodesta 1999 lähtien erilaisissa tutkimus- ja


opetustehtävissä. Opetuskokemusta on 7 kurssin ja opinnäytteiden ohjaamisen lisäksi harjoitustöiden suunnit-


telusta. Suurimmat kiinnostuksen aiheet liittyvät moniprosessorijärjestelmien ja kytkentäverkkojen kehitykseen


sekä digitaalilogiikan suunniteluun yleensä. Tällä hetkellä hän työskentelee TKT:n DACI-tutkimusryhmässä


ja on OCP-IP NoC Benchrmarking- työryhmän puheenjohtaja. Vertaisarvioituna tieteellisiä julkaisuja on tällä


hetkellä yli 50 ja vuonna 2009 hän sai OCP-IP Contibutor of the Year -palkinnon.
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X. LIITE 1. ESIMERKKEJÄ KURSSIKOHTAISISTA JÄRJESTELYISTÄ


A. Digitaalisuunnittelu


Jokaisella 11 viikolla on neljä tehtävää ja puolet kurssin tehtävistä on pakko suorittaa. Olemme huomanneet,


että opiskelijat tekevät enimmäkseen kunkin viikon ensimmäisiä tehtäviä, vaikka tehtävien vaikeudessa tai


työläydessä ei ole eroa. Eniten on tehty 1. tehtävää. Toista on tehty 90% ensimmäisen tehtävän määrästä,


kolmatta 70% ja neljättä vain 60%. Vuonna 2009 vaihdoimme 10 tehtävän paikkaa siten, että assistenttien


tärkeimmiksi kokemat ovat tehtävälistan alussa. Muutoksen jälkeenkin tehtävien suhteelliset suoritusmäärät


olivat kutakuinkin ennallaan. Voimme tehdä kaksi johtopäätöstä:


• Opiskelijoiden valitsevat tehtävät enemmän niiden järjestyksen kuin tehtävänannon perusteella


• Tehtävät kannattaa siis laittaa esille tärkeysjärjestyksessä


Vuonna 2008 tehtävät uudistettiin. Ensinnäkin harjoituksia sidotiin toisiinsa, jolloin 12 tehtävää 44:stä liittyy


taskulaskimen suunnitteluun. Samalla FPGA-tehtävien määrä kasvoi 4:stä 11:een ja kaikille tietokoneharjoituk-


sille laadittiin automaattinen tarkistuslogiikka assistenttien käyttöön. Yhteenveto:


• Puolet pysyi ennallaan, mutta niistä 7 tehtävää vaihtoi paikkaa


• 9 tehtävää oli täysin uusia, useimmat liittvät taskulaskimeen


• 7 tehtävää poistettiin ja 3 siirrettiin toiselle kurssille


• Muutama työläs pilkottiin kahteen osaan


• Muita tehtäviä päivitettiin ohjeitten osalta


Kurssilla on vuoroviikoin paperilla ja tietokoneella ratkaistavia tehtäviä. Paperiharjoituksissa käydään oikea


ratkaisu läpi assistentin johdolla, kun taas tietokoneharjoitukset ovat enemmän päivystystä jossa assistentti


opasta kiperissä tilanteissa. Aiempina vuosina tietokoneharjoitusten päivystysajat päätettiin joka harjoituskerralle


erikseen. Tällöin esim. 1. harjoitusten päivystys saattoi olla vaikapa ma-ti, 2. harjoituksissa ke + pe jne. Tämä


vaikeutti huomattavasti opiskelijoiden aikatauluja ja siirryimme vakioaikoihin ja lisäsimme muutaman tunnin


lisää päivystystä. Samalla yksi päivystys pidettiin joka viikko. Se osoittautui niin hyväksi järjestelyksi, että


kurssin aikana lisäsimme vielä toisenkin jokaviikkoisen päivystyksen. Tarkoitus on haalia vielä pari apulaista


tehtävien tarkistamiseen, joka aina viivästyy harmittavasti.


Muutamissa tapauksissa luennoilla esitetyt (hienot) teoriat ja suuret linjaukset eivät ole tukeneet harjoituksia


parhaalla mahdollisella tavalla. Tämän kurssin luennot pistetään totaaliseen remonttiin ensi kesänä.


B. Digitaalijärjestelmien toteutus


Harjoituksissa painotetaan FPGA-toteutusta aiempaa enemmän.


Liki kaikki harjoitukset liitettiin toisiinsa ja lopputulos (syntetisaattori) esiteltiin heti alussa. Aiemminkin


harjoitukset muodostivat kokonaisuuden (pieni mikroprosessori), mutta tämä paljastui vasta viimeisessä harjoi-


tuksessa ikään sattuman oikusta. Siihen asti opiskelijat väänsivät harjoituksia sokkona yhtään tietämättä miten


mikään liittyy mihinkään.


Harjoitusten määrää lähes tuplaantui kun kurssin laajuus muuttui 5 op:stä 8 op:een. Lisäsimme kolme har-


joitusta varmentamisesta. Kurssille voisi opintopisteiden valossa lisätä vielä muutaman harjoituksen, mutta tällä


hetkellä kalenteriaika (16-18 viikkoa) rajoittaa.
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Tarkoitus on haalia vielä pari apulaista tehtävien tarkistamiseen, joka aina viivästyy harmittavasti.


C. Laboratoriokurssi


V-heuristiikka jätettiin visusti käsittelemättä.


Lisättiin uusi harjoitustyö PC-tietokoneen rakenteesta. Siinä tutkitaan tehonkulutuksen ja suorituskyvyn suh-


detta toisiinsa, sekä pöytätietokoneen ja sylimikron eroja.


Analogia-digitaalimuunnostyön esittelylyennon kalvoja selkeytettiin. Tämän työn ohjeet vaativat vielä paran-


nusta.


D. ASIC-suunnttelu


Luentokalvojen rakennetta selkeytettiin, esim. sisällysluetteloilla ja väliotsikoilla. Muutamia yleisiä asioita


siirrettiin luennosta 7 luennolle 2 (siis puoli kurssia aiemmin), jotta ne tukevat paremmin harjoitusten suunnit-


telua. Samalla lisättiin eri dokumenttityyppien kuvailua ja ohjeistusta suuren järjetelmän osittelusta. Muutamissa


kohdin painotus on oli hieman omituinen, kun obskuurista teknologiasta saatettiin kertoa kolme kalvollista ja


ylivoimaisesti yleisimmästä (eims. 90% piireistä) puoli kalvoa.


Selkeytettiin ohjeita, kun aiemmin oli sekaannuksia termien kanssa. Esim. joistakin määrittelydokumenteista


käytettiin eri nimitystä luennolla ja harjoituksissa.


Koska kurssilla painotetaan suunnitteludokumenttien laatimista, harjoituksissa kuvailtiin mitä hyvässä doku-


mentissa käytännössä ainakin pitäisi olla. Luovuttiin pedagogisesta ideaalista, jossa opiskelijat jätetään oman


onnensa nojaan pohtimaan ja keskustelemaan mikä voisi olla hyvä dokumentti.


Ajankäytön arvioinnista ja seurannasta tuli pakollista. Toteutusvaiheeseen lisättiin välinäyttö assistenteille


ja se sai opiskelijat aloittamaan työt aiemmin kuin muina vuosina. Lisäksi pienen keskustelun jälkeen monet


päätyivät parempiin suunnitteluratkaisuihin. Harjoitustöiden ohjeet ja palautauspäivämäärät laitettiin nähtäville


jo kurssin alusssa.


Harjoitustyön vaatimuksista poistetiin pieniä nippelivaatimuksia, joilla ei ollut suurta opetuksellista funktiota


mutta aiheuttivat lisätyötä. Yksi puolierikoinen ominaisuus (karkausvuosien huolellinen käsittely) säilytetiin,


mutta suunnitelmien välinäytössä assistentit hieman johdattelivat opiskelijoita kätevimpään ratkaisuun.


LCD-näytön ohjaamiseen tarvittava lohko annettiin valmiina ja opiskelijen tehtävä oli liittää se omaan jär-


jestelmäänsä. Tällä oli kolma tärkeätä seurausta:


• Työmäärä oli pienempi


• Laitettan pääsi nopeammin testaamaan käytännössä


• Valmiiden lohkojen liittäminen käytännön suunnittelutehtävissä pakollinen taito


Kaksi harjoitusta (datalehden laatiminen ja tehon estimointi) muutettiin vapaaehtoisiksi. Lisäksi VHDL-kielen


kertausharjoitus muuttui vapaaehtoiseksi.


LEDA-työkalun käytöstä harjoituksissa luovuttiin. Työkalun idea (staattinen koodin analysointi) on erin-


omainen, mutta käytännön toteutus ontuu. Tämän seurauksena tulee runsaasti turhia virheilmoituksia, joiden


ihmettelyyn ja korjausyrityksiin menee aikaa ja kaikkien hermot.
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Lopputuloksena Keskimääräinen raportoitu työmäärä tippui 140 tunnista 111 tuntiin, eli viidenneksen. Tosin


työmäärä on edellee suurehko, mutta lähempänä tolkullista.


E. SoC-suunnittelu


Harjoitustöitä muutettiin siten, että opiskelijat voivat toteuttaa sen omalla FPGA-alustallaan.


Harjoituksen painotusta siirrettiin VHDL-koodauksesta järjestelmätason suunnitteluun. Tällöin painotettiin


enemmän esim. muistihierarkian merkitystä, ohjelmiston ja laitteiston yhteensovitusta (engl. HW/SW co-design).


Lisättin harjoitus yhteissimuloinnista, jolla järjestelmää voi varmentaa työasemalla. Tämä harjoitus kylläkin


epähuomiossa sijoitettiin 1-2 viikkoa liian myöhään, mutta se pitää korjata ensi toteutuksessa.


F. Mikrokontrollerijärjestelmät


Elektroniikkarakentelusta siirryttiin enemmän ohjelmointiin. Pieni rakentelusosuus säilytettiin vapaaehtoisena.


Konekielestä siirryttiin C-kieleen. Yksittäisen prosessoriarkkitehtuurin opettelusta siirryttiin piirien ohjaami-


seen ja erilaisiin väyläprotokolliin.


Nykyään opetetaan aiempaa enemmän vian etsimistä.


Samaan tapaan kuin digitaalijärjestelmien toteutuksessa ensimmäiset harjoitusket ovat hyvin helppoja, jotta


kaikki pääsevät mukavasti alkuun. Alkuharjoituksilla opetellaan välttämättömät perustaidot (ohjelmien kääntä-


minen, lataaminen laitteelle, tulostuskomennot jne), jotta myöhemmät harjoitukset saa suoritettua. Harjoitukset


vaikeutuvat asteittain ja lopussa on taas pari kevyempää.


Tarkoitus on haalia vielä pari apulaista tehtävien tarkistamiseen, joka aina viivästyy harmittavasti.


Parannettiin ohjeistusta, erityisesti kello-oskilaattoreiden asetuksiin liittyen.


Vaikeimmasta harjoituksesta (SPI-väylä ja radio) jätettiin puolet pois (radio) ja keskityttiin oleellisuuksiin


(SPI).
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1 Johdanto


Urapalveluiden tehtävänä on tukea ja valmentaa opiskelijoita työelämää varten. Järjestelmällinen


urasuunnittelu auttaa opiskelijaa tunnistamaan omat vahvuutensa, auttaa työllistymisessä


(työnhakutaidot) sekä tukee opiskelijan siirtymistä työelämään. Urasuunnittelun avulla opiskelijan


on myös helpompi suunnata omia kiinnostuksen kohteita opinnoissaan oikeaan suuntaan,


valitsemaan itseään kiinnostavia aineyhdistelmiä sekä hankkimaan koulutustaan vastaavaa


harjoittelu- ja työkokemusta jo opintojen aikana.


Aalto-yliopiston teknillisessä korkeakoulussa ei ole systemaattista urasuunnittelua, vaan


urasuunnittelu on opiskelijan oman aktiivisuuden varassa. Opiskelija saa työelämään liittyviä


impulsseja eri suunnista sekä neuvoa, tukea, ohjausta ja kontakteja työelämään joko oma-


aloitteisesti tai sattumanvaraisesti. Tämän projektityön on tarkoitus käynnistää prosessi, jonka


avulla urasuunnittelu saadaan nivottua osaksi opiskelijan HOPSia. Prosessin ensimmäinen vaihe on


luoda uusi opintojakso, ”Urasuunnittelun perusteet”.


Voidaksemme tukea opiskelijoita työnhaussa entistä tehokkaammin ja helpottaaksemme heidän


siirtymistään opinnoista työelämään, olemme ryhtyneet suunnittelemaan urasuunnittelun


opintojaksoa. Urasuunnittelun opintojakso täydentää ja laajentaa urapalveluiden aikaisempaa


palvelutarjontaa opiskelijoille, joka sisältää muun muassa työnhaun koulutusta (kestoltaan


muutamia tunteja keskittyen tiettyyn teemaan), yritysesittelyitä, erilaisia teematapahtumia sekä


henkilökohtaista työnhaunneuvontaa ja uraohjausta.


Uuden opintojakson suunnittelutyö käynnistyi heti OTE-kehittämisohjelman alkuvaiheessa, sillä


Aalto-yliopiston teknillisen korkeakoulun konetekniikan laitos toivoi urasuunnittelun opintojaksoa


jo seuraavalle lukuvuodelle. Urasuunnitteluopintojakso tarjotaan ensimmäistä kertaa keväällä 2011


ja sen ns. pilottiryhmänä tulee toimimaan konetekniikan (ml. energia- ja LVI-tekniikka)


kandivaiheen opiskelijat.


Projektityössämme käsittelemme uuden opintojakson suunnitteluvaiheita, keskeisiä sisältöjä ja


toteuttamistapoja.
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2 Urasuunnittelu


Urasuunnittelulla tarkoitetaan oman itsetuntemuksen lisäämistä, sen pohjalta tapahtuvaa ideointia ja


omaan työtulevaisuuteen liittyvien päämäärien asettamista sekä niiden toteuttamista. Urasuunnittelu


on subjektiivista oman tulevaisuuden kokonaisvaltaista suunnittelua eli työn ja vapaa-ajan


tavoitteiden asettamista ja eri elämänalueiden huomioonottamista. Suunnittelun lähtökohtana ovat


yksilön arvot, tarpeet, toimintahistoria ja kiinnostuksen kohteet. Urasuunnittelu on lisäksi itsensä


jatkuvaa kehittämistä, työmarkkinoiden näkökulmasta yksilön työmarkkina-arvon kasvattamista


(Lampikoski 2003).


2.1 Mitä hyötyä on urasuunnittelusta?


Urasuunnitteluun liittyy myös työmarkkinatietouden kasvattaminen; mitä kiinnostavia työtehtäviä


omalla alalla on, mitkä trendit vaikuttavat työhön ja työnhakuun, mitä uusia työtehtäviä on


näköpiirissä sekä mitkä alat ovat työllistymismahdollisuuksiltaan joko lasku- tai noususuunnassa.


Tutkimusten mukaan useimpien ihmisten urasuunnittelu ei ole kovinkaan tietoista ja


päämäärähakuista (Lampikoski 2003).


Uratavoitteiden selkeyttäminen auttaa opiskelijaa tekemään harkittuja ja suunnitelmallisia opiskelu-


ja työvalintoja. Suunnitelmallisuus lisää myös opiskelumotivaatiota ja tekee opiskelusta


joustavampaa ja tehokkaampaa. Tutkimusten mukaan uraansa pitkäjänteisesti suunnittelevat


työllistyvät monesti nopeammin ja löytävät mielenkiintoisen työpaikan (Lampikoski 2003).


2.2 Urasuunnittelu osana HOPSia?


Suomen ylioppilaskuntien liiton SYLin toteuttamassa opiskelukykyä edistävässä KYKY-hankkeen


projektiraportissa todetaan, että työelämätaitojen tulisi olla osa opintoja ja sijoittua koko


opintopolulle. Työelämätaidot nähdään tärkeinä, jotta opiskelija tietää, minkälaista työtä hän tahtoo


tulevaisuudessa tehdä, miten hänen tutkinnollaan sijoitutaan työelämään ja miten työtä haetaan


(SYL 2009).


Esimerkiksi Helsingin yliopistossa kaikkiin tutkintoihin liittyy työelämään orientoitumista. Hyvät


työelämävalmiudet ja urahallintataidot nähdään tärkeänä osaamisena, sillä tänä päivänä työtehtävät
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ja työskentelytavat vaativat substanssiin liittyvän osaamisen lisäksi yhä parempia ja laajempia


työelämätaitoja (Oikarinen 2008).


Ennen työnhakua työnhakijan on tunnettava oma osaamisensa ja omat valmiutensa. Pelkkä


tunteminen ei kuitenkaan riitä, vaan työnhakijan on myös osattava vakuuttavasti kertoa omista


tiedoistaan, taidoistaan ja motivaatiostaan (Misukka 2004). Etenkin nuorille omien soveltuvuuksien


tunnistaminen voi olla hankalaa. Olisi hyödyllistä, että opiskelijat tunnistaisivat jo opiskeluaikana


omat piirteensä sekä työskentelytyyliensä vahvuudet ja motiivit (Airo et al. 2008).


3 Opintojakson suunnittelu


Opintojakson suunnittelussa kannattaa lähteä liikkeelle opiskelijoiden osaamiselle asetettavien


tavoitteiden määrittelemisestä. Tavoitteet ohjaavat oppimisen suuntaa ja syvyyttä sekä ovat


arvioinnin kohteena. Tavoitteita voi myös muodostaa yhdessä opiskelijoiden kanssa, ja niitä


kannattaa muokata vielä opintojakson aikana, jotta opintojakson rakenne huomioi opiskelijoiden


omat lähtökohdat (Hyppönen & Lindén 2009).


3.1 Lähtökohdat


Aloitimme opintojakson suunnittelutyön pohtimalla sen tavoitteita ja hyötyjä (Miksi opintojakso


toteutetaan ja mitkä ovat opintojakson oppimistavoitteet?) sekä opintojakson toteutustapoja (Miten


opetus toteutetaan?) ja opetusmenetelmiä. Mietimme myös mitä lisäarvoa kurssimme toisi, jotta


opiskelija valitsisi kurssimme vapaasti valittaviin opintoihinsa. Aloitimme taustatyön tutustumalla


urasuunnittelua ja opetustyötä koskeviin artikkeleihin ja teoksiin sekä kartoitimme muiden


suomalaisten ja pohjoismaisten yliopistojen mahdollisia urasuunnittelukursseja.


Työelämävalmiuksia opinnoissa voidaan kehittää integroimalla niitä muuhun opetukseen, erillisillä


kursseilla tai opintokokonaisuuksilla (SYL 2009). Esimerkiksi Helsingin yliopistossa ja Itä-Suomen


yliopistossa on erillisiä urasuunnittelun opintojaksoja, joihin olemme tutustuneet. Näistä olemme


saaneet hyviä vinkkejä meidän omaa kurssiamme varten.
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3.2 Suunnittelutyön ensimmäiset vaiheet


Taustatyön ohella meidän oli jo tehtävä opintojakson sisällön, osaamistavoitteiden sekä työtapojen


tarkempi määrittely, jotta kurssi saataisiin tarjottua ensi lukuvuodelle. Päätimme, että järjestämme


aluksi urasuunnittelun peruskurssin, jonka kohderyhmänä ovat kandivaiheen opiskelijat.


Ensisijaisesti kurssi on suunnattu konetekniikan (ml. energia- ja LVI-tekniikan) opiskelijoille, sillä


heidän opintojen suunnittelijalta saimme tiedon, että tämänkaltaiselle opintojaksolle olisi kysyntää.


IA-tiedekunnan dekaanin päätöksellä opintojakso saatiin keväällä hyväksyttyä ja tarjotaan


vaihtuvasisältöisenä kurssina ensimmäistä kertaa vuonna 2011. Liitteessä (Liite 1) opintojakson


sisältö ja toteutumismuoto on kuvattu pääpiirteittäin (lähtökohtana OpasOodin edellyttämät tiedot).


Jatkossa on tarkoitus, että opintojakso tarjotaan myös muiden koulutusohjelmien opiskelijoille.


Rajoitimme kurssin osallistujamäärän 20 opiskelijaan, jotta opiskelijoiden oppiminen olisi


mahdollisimman tehokasta, pystymme antamaan opiskelijoille henkilökohtaista palautetta ja kurssin


aikana voidaan käydä keskusteluja sekä tehdä pienryhmissä erilaisia harjoituksia. Opintojakson


tavoitteena on interaktiivisuus ja opiskelijoiden aktiivinen osallistuminen. Opiskelijat valitaan


opintojaksolle ilmoittautumisjärjestyksen perusteella.


4 Opintojakson osaamistavoitteet


Nykyään jokaisen on itse huolehdittava omasta työmarkkina-arvostaan. Opiskelijan kannattaa luoda


tulevan uransa perustaa jo opintojen alkuvaiheessa. Oikea ja riittävä koulutus, työkokemuksen


hankkiminen kesätöiden ja harjoittelun avulla, verkostojen rakentaminen ja ulkoisen olemuksen


kehittäminen ovat yhä tärkeämpiä tekijöitä työnhaussa (Kattelus 2002).


4.1 Työelämässä tarvittavien tietojen ja taitojen pirstaleisuus


Opintojen alkuvaiheessa olevalla opiskelijalla on jo jonkinlainen mielikuva DI:n ja arkkitehdin


työnkuvasta. Monesti perhepiirissä on jo tekniikan alan toimijoita. Ammatti kulkee usein suvussa ja


tällöin opiskelija ei välttämättä ole koskaan tullut itse miettineeksi, että miksi sitä isona oikein


haluaa. Lähipiiri on saattanut ohjailla valintoja. Toisaalta opiskelija on voinut nähdä miltä DI:n tai


arkkitehdin työ vaikuttaa ja todeta, että ”tämä on se mun juttu”.
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Parin ensimmäisen vuoden laajat matematiikan opinnot tuntuvat monesta opiskelijasta


turhauttavilta. Motivaatio opintoihin hiipuu kurssien tuntuessa vaikeilta ja työläiltä. Saimme


ohjaajaltamme (Johanna Leppävirta) vihjeen hyvistä artikkeleista, joissa näitä asioita käsitellään


laajemmin. Yhteenvetona voidaan todeta, että yksi iso tekijä keskeyttämiseen on perusmatematiikan


vaikeus opintojen alkuvaiheessa. Tutkimuksissa on myös havaittu, että opiskelijat kokevat


panostus/hyötysuhteen olevan epätasapainossa. Opiskelijat kokevat, että insinööriopintoihin


joudutaan panostamaan enemmän kuin siitä saatava hyöty on, esimerkiksi palkka. Toinen


keskeyttämiseen vaikuttava tekijä on tutkimusten mukaan opetushenkilökunnan kannustuksen


puute. Mielestämme olisi tärkeää, että kursseilla vierailisi esim. alumneja kertomassa mihin


matematiikan ja fysiikan osaamista tarvitaan käytännön työssä. Opiskelijan on helpompi motivoitua


työskentelemään, kun hän ymmärtää, missä oppeja voi tulevaisuudessa soveltaa.


4.2 Opintojakson sisältö


Lampikosken (2003) mukaan urasuunnittelu alkaa oman itsetuntemuksen lisäämisellä. Keskeinen


lähtökohta on kehittää realistinen ja myönteinen minäkuva. Urasuunnittelun opintojakson


lähtökohtana ovat opiskelijan itsetuntemuksen ja työelämätuntemuksen lisääminen, jotka


helpottavat opiskelijan siirtymistä työelämään. Tavoitteena on, että opintojakson jälkeen opiskelija


tunnistaa omat vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa sekä tuntee oman alansa


työllistymisvaihtoehdot (esim. tyypilliset työtehtävät, työllistymistilanne sekä yleiset


työelämävalmiudet).


Opintojakson aikana opiskelijalle alkaa muodostua kuva omasta unelmatyöstä, jonka pohjalta hän


voi tehdä lyhyen aikavälin urasuunnitelman. Opiskelijan on siten helpompi suunnata omia


kiinnostuksen kohteita opinnoissa oikeaan suuntaan (esim. sivuainevalinta ja harjoittelupaikat),


työelämätaidot lisäävät opiskelukykyä ja opiskelumotivaatio kasvaa.


Opintojakson aikana käsitellään mm. seuraavia aihekokonaisuuksia:


  itsetuntemus ja henkilökohtaiset vahvuudet


 osaamisen osa-alueet ja yleiset työelämävalmiudet


 työmarkkinatietouden kasvattaminen (alat, työtehtävät, työllistyminen)


 työnhakutaidot: työnhaun asiakirjat, työnhakukanavat, työhaastattelussa menestyminen,


työnhakuprosessin läpivieminen
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 työsopimus


 työntekijä oikeudet ja velvollisuudet


Opintojakson jälkeen työnhaun prosessin eri vaiheet ovat tulleet opiskelijalle tutuksi: opiskelija


osaa laatia työnhaun asiakirjat, tuntee tehokkaimmat työnhaun kanavat ja osaa valmistautua


työhaastattelua varten. Lisäksi opiskelija tietää, mihin ja miksi soveltuvuusarviointeja käytetään ja


tuntee työsopimuksen sisällön.


Opetuksessa on tarkoitus hyödyntää olemassa olevaa tutkimustietoa, kuten uraseurantatutkimuksia


(maistereiden ja tohtoreiden uraseurantatutkimukset) ja Tekniikan Akateemisten Liiton tekemiä


kyselyjä (kesätyökysely ja vastavalmistuneille suunnattu lähtökysely). Em. tutkimuksissa on


selvitetty muun muassa sitä, miten Teknillisestä korkeakoulusta valmistuneet ovat sijoittuneet


työmarkkinoille, millaisissa tehtävissä he toimivat ja mitä tietoja ja taitoja diplomi-insinöörit ja


arkkitehdit tarvitsevat työelämässä. Tutkimuksissa on lisäksi kartoitettu, kuinka hyvin kyseiset


tiedot ja taidot ovat kehittyneet opintojen aikana.


5 Opintojakson toteutus


Opintojakso koostuu lähiopetuksesta sekä itsenäisistä harjoitustehtävistä (ennakko- ja/tai


jälkitehtäviä). Opintojakson laajuus on 1 opintopiste, eli työmäärä on yhteensä 27 tuntia (sis.


lähiopetus ja harjoitustehtävät). Lähiopetus tulee koostumaan luennoista, luentojen aikana


tapahtuvista harjoitustehtävistä (esim. työhaastatteluharjoitus) sekä keskusteluista. Itsenäiseen


työskentelyyn sisältyy opintojaksoon sisältyvään oppimateriaaliin tutustuminen ja


harjoitustehtävien tekeminen (esim. oman CV:n ja työhakemuksen kirjoittaminen). Lisäksi


opiskelijan tulee pitää oppimispäiväkirjaa, joka palautetaan opintojakson lopussa arviotavaksi.


5.1 Työskentelymuodot


Työelämävalmiuksien koulutuksessa kokemusperäisellä tiedolla ja käytännön esimerkeillä on suuri


merkitys. Opiskelijat pääsevät kurssin aikana miettimään omia aikaisempia kokemuksiaan


työelämästä: miten ovat työpaikan saaneet, millaisia töitä ovat tehneet, miten työpaikka on löytynyt,


mitä hyötyä siitä on ollut tekijälle ja työnantajalle. Kokemuksista kertomalla voivat toiset
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opiskelijat saada käytännön esimerkkejä ja uusia ideoita urasuunnittelunsa tueksi. Työnhaun taitoja


ei voi oppia pelkästään lukemalla, vaan niiden hallinta edellyttää aktiivista taustatyötä ja


harjoittelua.


Opintojaksolle on tarkoitus kutsua vierailevia luennoitsijoita, kuten yritysedustajia ja alumneja


kertomaan omasta työnkuvastaan, ja siitä kuinka on päätynyt nykyiseen työpaikkaan. Helsingin


yliopiston metsäekonomian laitoksella opiskelijoita oli aktivoitu alumnivierailuihin siten, että


opiskelijat jaettiin pienryhmiin, joista kukin sai vastuulleen yhden vierailijaluennon. Opiskelijat


ottivat itse yhteyttä kiinnostavaan alumniin, ja kutsuivat häntä kurssille luennoimaan. Opiskelijat


toimivat myös vierailun ns. isäntinä esitellen puhujan kurssille ennen luentoa, miettimällä etukäteen


kysymyksiä ja toimimalla keskustelun ”puheenjohtajana”. Kandivaiheen opiskelijoille suunnatulla


kurssilla voisi myös vierailla oman koulutusohjelman loppuvaiheen opiskelija, joka voi kertoa siitä,


miten ensimmäinen oman alan (kesä)työpaikka löytyi, omista kokemuksistaan vaihto-opinnoista tai


harjoittelusta ulkomailla, diplomityön teosta ja tulevaisuuden suunnitelmista (Oikarinen 2008).


5.2 Oppimispäiväkirja ja blogit


Hyppönen & Lindén (2009) ovat todenneet, että on tärkeää varata riittävästi aikaa opiskelijoiden


itsenäiselle työskentelylle, sillä oppiminen tapahtuu opiskelijan itsenäisen ajattelun kautta.


Totesimme oppimispäiväkirjan olevan kurssin sisältöä hyvin tukeva opetusmenetelmä.


Oppimispäiväkirjan vahvuutena on se, että siinä opiskelijat joutuvat itse pohtimaan ja kirjoittamaan,


mitä he ovat oppineet ja mitkä asiat jäivät askarruttamaan. Oppimispäiväkirja voi auttaa opiskelijaa


selkeyttämään ajatuksensa ja siten se johtaa asioiden syvällisempään oppimiseen.


Oppimispäiväkirjan vahvuutena on myös se, että opettaja saa päiväkirjojen kautta käsityksen siitä,


mitä opiskelijat oikeasti osaavat ja ajattelevat (Hyppönen & Lindén 2009). Hyväksyttävästä


oppimispäiväkirjasta tulisi näkyä, että opiskelija on käynyt luennoilla ja ymmärtänyt opintojakson


keskeiset sisällöt. Oppimispäiväkirja auttaa meitä kehittämään opintojaksoa sekä saamaan palautetta


siitä, mikä toimi hyvin, mitkä asiasisällöt ovat hyödylliset ja mitä asioita on syytä vielä kehittää tai


toteuttaa toisin.
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Olemme myös pohtineet sosiaalisten medioiden hyödyntämistä kurssilla. Perinteisen


oppimispäiväkirjan sijasta opiskelijoita voitaisiin esimerkiksi kannustaa kirjoittamaan


oppimiskokemuksistaan blogiin tai laatimaan itselleen portfolion, josta olisi hyötyä myös kurssin


jälkeen.


6 Jatkosuunnitelmat


Tulemme seuraavaksi määrittelemään kurssin työmäärä opetus-/työskentelymuodoittain. Näitä


tekijöitä pohtiessamme joudumme myös miettimään tarkempia sisältöjä sekä opettaja- ja


kouluttajavalintoja jokaiselle opetuskerralle. Suunnittelutyössä tulemme hyödyntämään


urapalveluiden urapsykologin ammattitaitoa, ja suunnitella yhdessä hänen kanssaan


yksityiskohtaisempaa sisältöä luennoille. Ensimmäisen karkean hahmotelman opintojakson


sisällöstä olemme jo tehneet (Liite 2). Lisäksi tulemme keräämään opiskelijoille oheismateriaalia,


joihin heidän tulisi tutustua esim. ennen luentoa/luennon jälkeen ja suunnitella kurssin osallistujille


tarkoituksenmukaisia harjoitustehtäviä.


Syksyllä mietimme myös, miten urasuunnittelun opintojaksoa voidaan tarjota lukuvuodella 2011–


2012 sekä jatkossa. Suunnitelmissa on, että tulevaisuudessa olisi tarjolla oma urasuunnittelukurssi


sekä maisterivaiheen opiskelijoille että jatko-opiskelijoille. Kansainvälisille opiskelijoille voisi


myös räätälöidä heidän tarpeisiinsa soveltuvaa (pakollista) työnhaun ja urasuunnittelun kurssia.


7 Oman oppimisen arviointi


Lähiopetuksen aikana käsitellyt aiheet ja eri harjoitustehtävät ovat tukeneet opintojakson


suunnittelua ja projektityön tekoa. Etenkin opetussuunnitelman laatimisesta (lähtökohdat, mitä


kaikkea tulee huomioida), eri opetusmenetelmien valinnoista sekä muiden osallistujien


kokemuksista opetustyöstä on ollut meille paljon hyötyä. Projektin aikana opetusta ja oppimista tuli


mietittyä laajemmin kuin osasi odottaa näin lyhyessä ajassa ja oman työ ohella.


Yllätyksenä tuli se, että nykyään puhutaan yleisesti aiheesta ”monenlaiset oppijat”, josta ei 1990-


luvulla opettajan koulutuksessa ollut juurikaan tietoa. Kirjo erilaisista oppimisvaikeuksista on


valtava. Termi ”esteettömyys” ja kaikki mitä se kattaa, oli meille ennen kurssia melko tuntematon
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käsite.


Kurssin aikana tutustuimme myös uusiin ohjelmiin, kuten Optimaan ja videoneuvotteluihin


soveltuvaan Connect Pro-ohjelmaan. Nämä osoittautuivat hyviksi työkaluiksi, joihin olisi tuskin


muuten tullut tutustuttua.


Kokonaisuudessaan OTE-hanke oli tosi hyvä alku ja välttämätönkin urasuunnittelu-kurssin


saamiseksi opetustarjontaan.
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Liitteet


Liite 1. Urasuunnittelun perusteet - opintojakson kuvaus


OPINTOJAKSO: URASUUNNITTELUN PERUSTEET
Kevät 2011


1. Opintojakson asema: (jätetään tyhjäksi)


2. Opintojakson taso: Kandidaattitasoinen
Vastuuopettaja: Palvelupäällikkö Aila Saloranta


3. Vastuuopettaja: Palvelupäällikkö Aila Saloranta


4. Opetusperiodi: III


5. Työmäärä:
1 op = 27 h
 luennot/kontaktiopetus 14 h
itsenäinen opiskelu/oppimistehtävät 13 h


6. Osaamistavoitteet:
Opintojakson jälkeen opiskelija tunnistaa omat vahvuutensa ja kiinnostuksen kohteensa
sekä tuntee oman alansa työllistymisvaihtoehdot (esim. tyypilliset työtehtävät,
työllistymistilanne sekä työelämässä tarvittavat tiedot ja taidot). Opintojakson jälkeen
työnhaun prosessin eri vaiheet ovat tulleet opiskelijalle tutuksi: opiskelija osaa laatia
työnhaun asiakirjat, tuntee työnhaun eri kanavat ja osaa valmistautua työhaastatteluihin.
Lisäksi opiskelija tietää, mihin ja miksi soveltuvuusarviointeja käytetään ja tuntee
työsopimuksen sisällön.


7. Sisältö:
Opintojakson aikana käsitellään mm. seuraavia aihekokonaisuuksia:
  itsetuntemus ja henkilökohtaiset vahvuudet
 osaamisen osaalueet ja yleiset työelämävalmiudet
 työmarkkinatietouden kasvattaminen (alat, tehtävät, työllistyminen)
 työnhakutaidot: asiakirjat, tehokkaat työnhakukanavat, työhaastattelussa


menestyminen, työnhakuprosessin läpivieminen
 työsopimuksen teko


8. Toteutus, työmuodot ja arvosteluperusteet:
Pakollinen läsnäolo (väh. 75 %), pakolliset harjoitustehtävät sekä oppimispäiväkirja


9. Oppimateriaali:
Luennoilla jaettu materiaali
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10.Korvaavuudet: 


11. Opintojakson kotisivu:
Noppa – opintojaksolla ei ole vielä omaa kotisivua.


12. CEFRtaso: ei täytetä, koskee vain kielikursseja


13. Esitiedot:
Kurssi ei edellytä esitietoja


14. Arvosteluasteikko:
Opintojakso arvioidaan oppimispäiväkirjan perusteella hyväksytty/hylätty.


15. Ilmoittautuminen:
WebOodi


16. Opetuskieli:
suomi


17. Lisätietoja:
Opintojakson on suunnattu ensisijaisesti Konetekniikan (ml. Energia ja LVItekniikan)
opiskelijoille


Kurssin osallistujamäärä on rajoitettu 20 opiskelijaan. Opiskelijat valitaan opintojaksolle


ilmoittautumisjärjestyksen perusteella. Kurssilla on oltava vähintään 10 opiskelijaa.
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Liite 2. Opintojakson sisältö


Urasuunnittelun perusteet (1 op)
Opetusperiodi III, kevät 2011
Luonnosversio 1_Kesäkuu 2010


Vko Luennon teema ja aiheet Vastuuopettaja Luentomateriaali Harjoitustehtävä


3 Tervetuloa kurssille!
Käytännön järjestelyt ja kurssin sisältö
Johdanto urasuunnitteluun – mistä on kyse?


4 Itsetuntemus:
osaaminen osaalueet ja henkilökohtaiset
vahvuudet, motivaatio ja itsensä johtaminen


5 Työmarkkinatietous:
yleiset työelämävalmiudet, sijoittumistietoa, mitä
kaikkea DItutkinnolla voi tehdä?,erilaiset työroolit ja
työn vaatimukset


6 ”Urasuunnittelusta työnhakuun”:


7 Työnhakutaidot I:
Tehokkaat työnhaun asiakirjat ja työnhaun eri
kanavat
Soveltuvuusarvioinnit osana työnhakua


8 Työnhakutaidot II:
Työhaastattelussa menestyminen
(työhaastatteluharjoitus)


9 Työnhaun prosessi:
Työsopimus
Työntekijän oikeudet ja velvollisuudet
Palautekeskustelu





		Urasuunnittelun perusteet - opintojakson suunnittelu

		Untitled










1 
 


 


 


 


 


 
Projektityö Otetta Opetukseen –koulutukseen 


Aihealue: Opiskelutaitojen ohjaaminen 


Opiskelijoiden aktivoiminen tasaiseen työskentelyyn opintojakson aikana 
 


 


TTY / Elektroniikan laitos 


Erja Sipilä 


 


  







2 
 


Johdanto 
Yliopisto-opiskelussa yleinen ongelma on, että opiskelijan opintojaksolla tekemä työ painottuu hyvin 


paljon opintojakson loppupuolelle tentin läheisyyteen. Tällöin ei useinkaan saavuteta opintojakson 


osaamistavoitteita. Toisaalta niitäkään asioita, joita tentin läheisyydessä opiskelija opiskelee kiireellä, 


hän ei monesti ehdi sisäistää, vaan oppiminen jää pinnalliseksi. Olen viimeisen vuoden ajan aktiivisesti 


pohtinut, miten opiskelijat saisi tekemään työtä tasaisesti koko opintojakson ajan. Tätä kautta 


opiskelijoiden oppimistulokset toivottavasti paranevat ja heillä on paremmat eväät jatkaa opintojaan 


seuraavilla opintojaksoilla.  


Tässä projektityössä kehittämiskohteenani on TTY:n kurssi ELE-1020 Elektroniikan perusteet 2. 


Kurssi on niin sanottu massakurssi (100-200 opiskelijaa), joten jokaisen opiskelijan henkilökohtaiseen 


jatkuvaan ohjaamiseen ei riitä resursseja. Minun pitää etsiä muita tapoja lisätä opiskelijoiden omaa, 


tasaista työskentelyä opintojaksolla. 


Oppimisen edesauttaminen 
Lewinin mukaan oppiminen on tehokkainta ryhmässä. Ryhmän jäsenet voivat pohtia yhdessä asioita 


keskinäisten kokemustensa kautta. Ryhmässä toimiessa ryhmän jäsenet voivat edistää toistensa 


luovuutta. Kolbin mukaan opiskelijoiden aiempien käsitysten huomioiminen aktivoi oppimista 


parhaiten (Öystilä 2003). On myös huomattu, että opiskelijan ajattelun kehittymisessä kohti tieteellistä 


ajattelua on tärkeää keskustella hänen aikaisemmista aiheeseen liittyvistä teorioistaan. Opiskelijoilla 


saattaa olla suuria vaikeuksia sisäistää teoreettisia asioita, jos opetus on kovin faktakeskeistä ja opettaja 


ei ota huomioon opiskelijoiden aikaisempia käsityksiä asiasta. (Hakkarainen et al. 2005) Oppiminen on 


aktiivinen prosessi, jossa opiskelija rakentaa uutta tietoa hänellä jo aikaisemmin olevan tiedon pohjalta. 


Syvällistä oppimista ei voi tapahtua ilman tiedon prosessointia. (Kekäle 1993) 


Monen kasvatustieteilijän, kuten Deweyn ja Lewinin, ajatuksissa korostuu kokemuksen hankkimisen 


yhdistäminen asiantuntijuuteen. Osallistuminen pienryhmätoimintaan ja ohjattuun vuorovaikutukseen 


edesauttaa oppimista huomattavasti paremmin kuin perinteisen asiantuntijaluennon kuunteleminen. 


(Öystilä 2003) 


Ajankäytön hallinta ja sinnikkyys ovat erityisen tärkeitä menestyksellisessä opiskelussa (Erkkilä & 


Koivukangas 2010). 
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Luento-opetuksen kehittäminen 
Perinteinen luennointi on yliopistoissa hyvin yleinen tapa opettaa. Se on taloudellinen 


opetusmenetelmä, mutta jotta päästäisiin hyviin oppimistuloksiin, pitää luentoon sisällyttää 


muunlaisiakin osioita kuin vain kuuntelua. Perinteinen vähintään 45 minuutin luento on liian pitkä aika 


keskittyä samanlaiseen tauottomaan esitystapaan. Luento tarvitsee rytminvaihdoksia esimerkiksi 


tehtävien tai demonstraatioiden kautta. (Kekäle 1993; Öystilä 2003). 


Luentoon kannattaa yhdistää toiminnallisuutta. Yhdistettäessä toiminnallisia osia luento-opetukseen 


opettajan pitää olla erityisen huolellinen, jotta kaikki osallistuvat toimintaan ja toiminta on 


strukturoitua. (Öystilä 2003) Opetettaessa teknisiä asioita toiminnallisuuden sisällyttäminen opetukseen 


on monesti helpompaa ja konkreettisempaa kuin monilla humanistisilla aloilla. Monilla tekniikan 


aloilla on paljon erilaisia laboratoriotöitä, jotka tehdään jonkin kokoisissa ryhmissä. Nämä 


laboratoriotyöt on yleensä myös helppo kytkeä opiskelijoiden aikaisempaan kokemusmaailmaan, 


esimerkkejä löytyy monista arkipäivän asioista ja laitteista.  


Kurssiarvioinnin kehittäminen 
Niin sanotut yliopistojen perinteiset tenttikäytännöt ohjaavat usein tiedon kertomiseen ja toteamiseen 


(Hakkarainen et al. 2005). Tenttivastauksissa ei kovin usein tarvitse esimerkiksi analysoida oppimaansa 


asiaa tai yhdistellä tietoja eri lähteistä ja kokemusmaailmasta, vaan arvosanan saa suoraviivaisella 


muistetun toistamisella. Hakkaraisen (2005, s. 106) mukaan arvioinnilla on kolme tärkeää tavoitetta: 


1. Oppimisen ohjaaminen ja tukeminen 


 Tässä opiskelija pääsee tarkastelemaan omia vahvuuksiaan ja kehitysalueitaan 


arvioinnin avulla. 


2. Kontrollitavoite 


 Tämän tavoitteen saavuttaminen mahdollistaa esimerkiksi kurssin läpäisyn ja 


siirtymisen aiheen jatkokurssille.  


3. Opetuksen kehittäminen 


 Opiskelijoiden vastaukset ovat opettajalle tärkeä palaute opetuksen onnistumisesta. 


Parhaat oppimistulokset saavutetaan prosessiarvioinnilla, joka ohjaa sekä itsearviointiin että 


tuotosarviointiin. Itsearvioinnissa oleellista on kaikenlainen palaute, jota opiskelija saa 
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oppimisprosessinsa kuluessa. Palautetta opiskelija voi saada esimerkiksi oppimispäiväkirjan avulla. 


Suurin muutos edellä kuvatussa arvioinnissa verrattuna nykyiseen yliopistoissa vallitsevaan 


käytäntöön, jossa arviointi tehdään opintojakson lopputentin perusteella, on opiskelijan mukana olo 


arviointiprosessissa. (Poikela 2003) 


Motivaation merkitys 
Opiskelijan itsearvostus ja –luottamus ovat motivaation tärkeitä rakenteita. Ehdottomia edellytyksiä 


tehokkaalle oppimiselle ovat opiskelijan motivaation luominen ja ylläpito. Opiskelumotivaation 


kohdalla monet tutkijat ovat nähneet hyödylliseksi jakaa motivaation kahteen osaan, sisäiseen ja 


ulkoiseen motivaatioon. (Erkkilä & Koivukangas 2010) 


Sisäisen motivaation tapauksessa opiskelija kokee oppimisen sinänsä motivoivaksi. Hän ei tarvitse 


motivoituakseen mitään ulkoisia palkkioita. Sisäisesti motivoitunut opiskelija on sitoutunut 


opiskeluunsa. (Erkkilä & Koivukangas 2010) Nämä sisäisen motivaation omaavat opiskelijat eivät ole 


opettajan näkökulmasta haastavia. He nauttivat opiskelusta ja tekevät töitä sen eteen. 


Ulkoista motivaatiota puolestaan aiheuttavat erilaiset palkkiot ja pakot. Esimerkki ulkoisesta 


motivaatiosta ovat ympäristön asettamat ulkoiset vaatimukset. Ulkoisen motivaation lähteet eivät 


yleensä kestä kovin kauaa, toisin kuin sisäisen motivaation lähteet. Sisäinen ja ulkoinen motivaatio 


eivät ole toisensa poissulkevia, vaan enemmänkin ne tukevat ja täydentävät toisiaan. (Erkkilä & 


Koivukangas 2010) Opetustyössä on haasteena muuttaa ulkoisen motivaation lähteet sisäisen 


motivaation lähteiksi, jolloin motivaatio pysyy yllä ja mahdollisesti kasvaa. Tämän seurauksena 


oppimistulokset todennäköisesti paranevat.  


Hyvin motivoitunut opiskelija panostaa opiskeluunsa usein huomattavasti enemmän kuin heikommin 


motivoitunut opiskelija (Erkkilä & Koivukangas 2010). Motivaation luonti ja ylläpito ovat siis 


ensiarvoisen tärkeitä opiskelijoiden työntekoa lisääviä tekijöitä.   


Itsesäätelytaidot 


Itsesäätelytaidoilla tarkoitetaan esimerkiksi oppimisen suunnittelua ja motivaatiota. Itsesäätelyyn liittyy 


esimerkiksi ympäristön järjestäminen oppimista ja opiskelua tukevaksi, tiedon hankkiminen eri 


lähteistä ja oleellisen tiedon erottaminen suuresta tietomäärästä. Hyvät itsesäätelytaidot omaava 


opiskelija on aktiivinen ja hänen oppimisensa tapahtuu oman toiminnan tuloksena. (Erkkilä & 
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Koivukangas 2010) Itsesäätelytaitojen parantaminen erityisesti opiskelijoilla, joilla niissä on puutteita, 


on keskeistä motivaation saavuttamiseksi ja sitä kautta oppimisen tehostamiseksi.  


Soveltaminen omaan työhön 
Yliopisto-opiskelijat oppivat valitettavan nopeasti passiivisiksi kuuntelijoiksi tavallisessa yliopisto-


opiskelussa. Lukion jälkeen opiskelijat ovat innokkaita ja aktiivisia sekä tottuneet erilaisiin 


työskentelymuotoihin. Yliopisto-opiskelun ensimmäisten vuosien massakurssit kuitenkin saavat monet 


unohtamaan koko kurssin ajan kestävän oman työnteon tärkeyden. Olen nyt pyrkinyt ottamaan 


ensimmäiset askeleet kohti opiskelijoiden suurempaa aktivointia kurssilla ELE-1020 Elektroniikan 


perusteet 2.  


Kurssilla on käytössä porkkanajärjestelmä, jossa erilaisista osista, kuten viikkoharjoituksista, saa 


porkkanapisteitä. Porkkanapisteet lisätään hyväksytysti suoritetun tentin tai välikokeiden arvosanaan. 


Ahkerasti porkkanapisteitä keräämällä voi siis todennäköisesti korottaa kurssiarvosanaansa. Tämä 


järjestelmä on ollut kurssilla jo aiemmin, se ei siis ole uusi juttu. 


Luennot 


Kurssi ELE-1020 on opiskelijapalautteessa aikaisempina vuosina koettu asiasisällöltään laajaksi, ja sitä 


se onkin. Aikaisemmin kurssilla on ollut kahden periodin ajan kaksi luentotuntia viikossa. Monet 


opiskelijat ovat kokeneet, että tämä luentomäärä on liian pieni asiasisältöön ja asiasisällön vaativuuteen 


nähden. Opettajana olen samaa mieltä ja nyt TTY:n periodiuudistuksen myötä tämän kurssin 


luentotuntimäärää lisättiin tuntuvasti. Aikaisemmin se oli kokonaisuudessaan 26 tuntia, nyt se on 38. 


Aikaisempaan verrattuna opiskelijan kurssilla tekemä työmäärä ei lisäänny, nyt vain suurempi osa 


opiskelijan työstä tehdään lähiopetuksessa. Tämän lisääntyneen luentoajan aion käyttää pääosin 


erilaisten tehtävien tekoon luennoilla, nyt siihen on ajankäytöllisesti parempi mahdollisuus. 


Opiskelijapalautteessa on myös tullut esille, että kerran viikossa ollut tuplaluentotunti on liian harvoin, 


asiat tuntuvat unohtuvan viikon aikana. Tänä vuonna on tuplaluentotunti keskiviikkoisin ja yksi 


luentotunti perjantaisin.  
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Viikkoharjoitukset 


Pyrin lisäämään opiskelijoiden ryhmissä tekemää työskentelyä eri tavoin. Kurssilla on tänä vuonna 


muutettu kaksi viikkoharjoituskertaa pareittain tehtäviksi laboratoriotöiksi, joiden hyväksytty 


tekeminen on kurssin pakollinen osasuoritus. Laboratoriotyöt havainnollistavat teoriassa opiskeltuja 


asioita käytännössä. Laboratoriotöihin sisältyy esiselostus.  


Tänä vuonna muutin kaikki tavalliset viikkoharjoituskerrat itselaskuryhmiksi. Opiskelijat laskevat 


niissä itsenäisesti tai pienryhmissä kunkin harjoituskerran tehtäviä ja assistentti on apuna koko 


harjoituskerran ajan. Kun opiskelija on saanut tehtävät tehtyä, hän saa porkkanapisteen. Aikaisempina 


vuosina ryhmistä osa on ollut itselaskuryhmiä ja niistä on ollut erittäin paljon hyötyä niille 


opiskelijoille, jotka niissä käyvät. Tänä vuonna opiskelijat eivät siis voi valita niin sanotun passiivisen 


harjoitusryhmän ja aktiivisen itselaskuryhmän väliltä, vaan kaikki tekevät itse töitä harjoituksissa. 


Nämä tavalliset viikkoharjoituskerrat eivät ole pakollisia. 


Geneeriset taidot 


Tekniikan alalla työelämästä tulee jatkuvasti viestejä, että vastavalmistuneet diplomi-insinöörit osaavat 


substanssin oikein hyvin, mutta niin sanotuissa geneerisissä taidoissa on kehitettävää. Geneerisiä taitoja 


ovat esimerkiksi kirjoitus-, esiintymis-, ryhmätyö- ja projektitaidot. Päätin yrittää kurssilla ELE-1020 


panostaa näihinkin taitoihin jonkin verran, vaikka se massakurssilla onkin haastavaa. Kurssin yhdellä 


viikkoharjoituskerralla jokaisella on tehtävänä kirjoittaa omasta aiheesta kotona etukäteen lyhyt yhden 


sivun raportti, joka palautetaan. Varsinaisessa harjoitustilanteessa jokainen valmistelee lyhyesti oman 


aiheensa esityksen ja sitten esittelee sen. Myös luentoihin liittyy yksi kirjallinen tehtävä, jonka jokainen 


tekee ja joka luennoilla puretaan kolmen hengen ryhmissä. Nämä edellä kuvatut tehtävät eivät ole 


kurssin pakollisia osasuorituksia, mutta niistä saa porkkanapisteen. 


Välikokeet ja muistilappu 


Aikaisemmin kurssilla on ollut vain koko kurssialueen kattava tentti. Opiskelijat ovat jatkuvasti 


toivoneet välikokeita, mutta aikaisemmin en ole niitä tehnyt. Olen ajatellut niiden lisäävän opettajan 


tarkistustyömäärää paljon, jota jo muutenkin on aivan riittävästi. Tänä vuonna kurssilla on tulossa 


mahdollisuus myös välikokeisiin. Nyt siis selviää, miten ne vaikuttavat opettajan työmäärään. 
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Opiskelijoiden oppimista uskon välikokeiden edesauttavan, ne jakavat opiskelijan työmäärää ainakin 


jonkin verran ja opettajan näkökulmasta tehtäviä voi laatia kattavammin kurssin aihealueista.  


Päätin myös tänä vuonna kokeilla muistilapun sallimista välikokeissa ja tenteissä. Muistilappu on 


yksipuolinen A4-kokoinen paperi, jonka pitää olla käsin kirjoitettu. Näiden ohjeiden puitteissa 


muistilapussa saa olla mitä tahansa: tekstiä, kuvia, kaavoja yms. Olen kokeillut tällaista käytäntöä 


ammattikorkeakoulussa opettaessani mutta en yliopistossa. Ammattikorkeakoulussa oman 


kokemukseni ja opiskelijapalautteen mukaan muistilappu auttoi asioiden ymmärtämisessä. 


Ymmärtäminen tehostui kotona muistilappua tehdessä, itse kokeessa muistilapusta ei välttämättä enää 


paljon hyötyä ollut, kun asiat oli jo opittu etukäteen. Muistilapun ollessa sallittu opettajalla on 


haasteena sopivien kysymysten laadinta. Koekysymysten pitää olla sellaisia, että vastauksiin 


opiskelijan pitää osata yhdistellä ja analysoida kurssin asioita. 


Opiskelijoiden oppimisen arviointi 


Opiskelijoiden oppimisen arviointi tapahtuu kontrollimielessä välikokeiden tai tentin avulla. Oppimisen 


ohjaamisen ja kurssin jatkokehityksen kannalta kaikella lähiopetuksella on suuri merkitys, samoin kuin 


kurssilta eri muodoissa kerättävällä palautteella. Viikkoharjoitusten ollessa itselaskutyyppisiä tutustuu 


niissä opettaja opiskelijoihin paremmin kuin aikaisemmin käytössä olleissa perinteisissä harjoituksissa. 


Omissa ryhmissään opettaja oppii tuntemaan ryhmänsä opiskelijoiden vahvuudet ja kehitystä vaativat 


ominaisuudet. Tällöin opiskelijan oppimista voi seurata henkilökohtaisesti. Valitettavasti isolla 


massakurssilla ei yksi opettaja tutustu kaikkiin opiskelijoihin hyvin, koska kurssilla on assistentteja 


kurssivastaavan lisäksi. Pidämme kurssin opettajien kanssa erilaisia palavereja (lyhyet viikkopalaverit, 


kurssin aloitus- ja lopetuspalaverit), joissa keskustelemme käytännön asioiden lisäksi muusta kurssiin 


liittyvästä, kuten käsityksistämme opiskelijoiden oppimisesta sekä opiskelijoilta tulleesta palautteesta. 


Nämä käsitykset ovat tietenkin subjektiivisia, mutta opettajilla, jotka ovat opettaneet kurssilla 


aikaisempinakin vuosina, on jo hyvä kokemus taustalla. Tällä tavoin saamme suuntaa antavan 


käsityksen siitä, miten uudistukset vaikuttavat opiskelijoiden oppimiseen. 


Uudistusten vaikutusta opiskelijoiden arvosanoihin voi tarkastella myös vertaamalla tämän vuoden 


toteutuksen arvosanoja esimerkiksi viime vuoden toteutuksen arvosanoihin. Tällä tavalla saa 


konkretisoitua uudistusten vaikutusta arvosanoihin. Tämäkään ei kuitenkaan anna aivan 
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totuudenmukaista kuvaa opiskelijoiden oppimisen muuttumisesta, koska uudistusten myötä kurssin 


arviointi on myös muuttunut. 


Oman oppimisen arviointi tässä projektissa 
Jo ennen tämän koulutuksen alkamista olimme laitoksellamme aloittaneet laajan opinto-


kokonaisuuksien ja opintojaksojen uudistamis- ja kehittämistyön. Tämän kehittämistyön mukana tuli 


tarve panostaa erityisesti peruskursseilla opiskelijoiden aktivoimiseen, motivoimiseen ja oman 


työskentelyn lisäämiseen. Ajatuksia oli siis jo hautumassa ennen tämän Otetta opetukseen – 


koulutuksen alkamista. Tämän projektityö tarjosi minulle hyvän tilaisuuden ajatusten jäsentelyyn ja 


syvällisempään pohdiskeluun. 


Tämän Otetta opetukseen koulutuksen ja projektin puitteissa perehdyin aiheeseen liittyvään teoriaan 


ainakin jollain tasolla. Ilman tätä projektia teoriaan perehtyminen olisi varmasti jäänyt aika vähälle. 


Teoriaan perehtyminen toi uusia näkökulmia ajatuksiini ja samalla vahvisti monia käytännön kautta 


tulleita ideoita, kuten motivaation merkityksen tärkeyttä. 


Erittäin antoisaa on ollut keskustella muiden opettajien kanssa ja saada heiltä uusia näkemyksiä 


asioihin. Keskusteluissa esille monia asioita, joita voin harkita tulevina vuosina, kuten Moodlen 


hyödyntäminen erilaisten tehtävien tekemisessä ja palauttamisessa.  


Nyt jään mielenkiinnolla toteuttamaan projektissa kehittyneitä ja toteutukseen valittuja ideoita. Ensi 


kevättalvella tiedän, miten uudistukset toimivat ja paraneeko opiskelijoiden oppiminen ainakin jonkin 


verran tasaisemman työnteon myötä. 


  







9 
 


Lähdeluettelo 
Erkkilä, M. & Koivukangas, P. 2010. Opintojen merkitys ja onnistumismahdollisuudet – Niistäkö on 


teekkarin motivaatio tehty? Espoo, Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu, Aalto-yliopiston 


teknillisen korkeakoulun Opetuksen ja opiskelun tuen julkaisuja 2/2010. 68 s. + liitt. 10 s. 


Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2005. Tutkiva oppiminen Järki, tunteet ja kulttuuri 


oppimisen sytyttäjinä. 6-7 painos. Porvoo, WSOY. 416 p.  


Kekäle, J. 1993. Luento-opetuksen kehittäminen. Vähemmällä luennoimisella parempiin tuloksiin. 


Korkeakoulupedagogiikan perusmateriaali 2. Oulu, Oulun yliopisto. 117 s.  


Poikela, E. 2003. Opetustyö tieto- ja oppimisympäristönä. In: Poikela, E. ja Öystilä, S. (toim.) 


Yliopistopedagogiikkaa kehittämässä – kokeiluja ja kokemuksia. Tampere, Tampere University Press. 


pp. 77-99.   


Öystila, S. 2003. Toiminnallisen opetuksen perustan rakentajia. In: Poikela, E. ja Öystilä, S. (toim.) 


Yliopistopedagogiikkaa kehittämässä – kokeiluja ja kokemuksia. Tampere, Tampere University Press. 


pp. 27-76. 


 


 








Oivaltavaa oppimista ja sujuvaa suorittamista
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Tiivistelmä


Tässä työssä tarkastellaan ja kehitetään Aalto-yliopiston opinto-
jaksoa “Tfy-0.3141 Sähkö ja magnetismi”. Kehitystyön tavoitteena on
aktivoida opiskelijoita pitkäjänteiseen työskentelyyn. Tavoitetta koh-
ti pyritään konkreettisesti parantamalla laskuharjoitusjärjestelyitä ja
vahvistamalla opettaja–oppilas -vuorovaikutusta palautteen ja vas-
taanottotuntien avulla. Opetuksen suunnittelun helpottamiseksi ote-
taan käyttöön käsiteoppimistesti, kurssin alkuvaiheen motivoinnissa
hyödynnetään hiljattain tehtyä ydinainesanalyysia ja oppimistavoitelis-
tausta.


1 Johdanto


Tässä työssä tarkastelen Aalto-yliopiston teknillisen fysiikan pääaineen sähkö-
magneettisen kenttäteorian peruskurssin “Tfy-0.3141 Sähkö ja magnetismi”
opetusta ja sen kehittämistä. Työ on tehty Otetta opetukseen -kehitysohjel-
man projektityönä.


Työn päätavoitteena on saada nykyistä suurempi osa opiskelijoista aktivoitu-
maan koko lukukauden kestävään pitkäjänteiseen työskentelyyn. Tavoitet-
ta kohti pyritään kehittämällä kurssin järjestelyitä ja opetusta, erityisesti
laskuharjoitusten järjestelyitä ja luentojen, oppikirjan ja harjoitusten yhteis-
peliä. Jos tavoite toteutuu, kurssin opiskelijat paitsi oppivat kenttäteoriaa,
myös saavat arvokasta opiskelutekniikkapääomaa tulevia opintojaan varten.
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Työn ote on käytännönläheinen, ja sen sisältö ja siinä esitetyt kehitysideat
pohjautuvat pääosin opetuskokemukseeni ja opiskelijoiden kanssa käytyihin
keskusteluihin, jossain määrin myös OTE-hankkeessa opittuun.


Luvussa 2 esittelen kurssin. Luvussa 3 tarkastelen kurssin haasteita ja on-
gelmia konkreettisemmin ja pyrin esittämään niihin ratkaisuja. Lopuksi koko-
an työn tuloksena tehtävät kehittämistoimet yhteen.


2 Taustaa


2.1 Opintojakson kuvaus


Kehitettävä opintojakso“Tfy-0.3141 Sähkö ja magnetismi”on sähkö- ja mag-
netismiopin kenttäteoreettinen peruskurssi. Se kuuluu Aalto-yliopiston Tek-
nillisen fysiikan ja matematiikan koulutusohjelman fysiikan pääaineen kandi-
daattitutkinnon moduuliin A1. Opintojakson on periodeissa I–II (koko syys-
lukukausi), ja se suoritetaan yleensä kolmannen opiskeluvuoden syksyllä.


Ennen tätä opintojaksoa opiskelijat ovat ensimmäisenä opiskeluvuonnaan
suorittaneet sähköfysiikan ilmiöpohjaisen peruskurssin; kenttäteoreettisella
kurssilla perehdytään ilmiöihin syvällisemmin ja rakennetaan niistä koherent-
ti teoria differentiaali- ja integraalilaskennan avulla. Kurssin virallisina esi-
tietovaatimuksina on sähköfysiikan peruskurssi, mutta käytännössä kurssil-
la tarvitaan kuitenkin enemmän vektoridifferentiaali- ja integraalilaskennan
sekä osittaisdifferentiaaliyhtälöiden perustietoja; kaikki fysiikka käydään läpi
perusilmiöistä lähtien. Opintojakson oppimistavoitteet ja ydinainesanalyysi
on esitetty liitteissä.


Opintojaksossa on luentoja kolme tuntia viikossa ja harjoituksia kaksi tuntia
viikossa. Suoritus hoidetaan tentillä ja harjoitustehtävillä. Harjoitukset eivät
ole pakollista, mutta niistä saatavat pisteet ovat osa kurssin kokonaispis-
temäärää, eikä kiitettävää arvosanaa ole käytännössä mahdollista saavuttaa
tekemättä harjoituksia.


2.2 Nykyiset opetusjärjestelyt


Opintojakson kontaktiopetus koostuu luennoista ja harjoituksista. Lisäksi
käytössä on opintojakson asiat hyvin kattava kurssikirja [1].
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Luennoilla käyn läpi kaiken kurssissa olennaisen fysiikan. Pyrin tuomaan esiin
sekä ilmiömaailman että teorian formalismin; toisaalta piirrän paljon kuvia ja
jutustelen, toisaalta teen pitkiäkin matemaattisia johtoja. Välineenä käytän
vain liitutaulua.


En ole kirjoittanut opiskelijoille jaettavaa luentomonistetta, eikä itsellänikään
ole täydellisiä nuotteja luennon läpiviemiseksi: muistiinpanoissani asiat ovat
listoina, piirroshahmotelmat syntyvät spontaanisti, ja matemaattiset välivai-
heetkin pyrin tuottamaan suoraan taululle opetustilanteessa.


Harjoituksissa lasketaan assistenttien opastuksella tehtäviä edellisten luen-
tojen aihepiiristä. Opiskelijat viimeistelevät harjoitukset itse ja palautta-
vat ratkaisunsa seuraaviin harjoituksiin mennessä. Assistentit pisteyttävät
ratkaisut ja kommentoivat paperiin lyhyesti, mikä meni pieleen. Varsinaisia
mallivastauksia ei jaeta; sen sijaan olemme kehittäneet ns. ratkaisuohjeita,
joissa kerrotaan sanallisesti tehtävän eteneminen.


3 Haasteita ja ratkaisuja


Olen suunnitellut opintojakson ja luennoinut sen tähän mennessä kolme ker-
taa. Olen kerännyt kattavaa palautetta opintojaksosta joka luennointivuote-
na, ja olen myös keskustellut opintojaksosta monien opiskelijoiden kanssa.
Lisäksi saan epäsuoraa palautetta assistenttien kautta. Ennen tätä opinto-
jaksoa suunnittelin ja pidin laskuharjoituksia kurssia edeltäneelle“Tfy-99.225
Klassinen kenttäteoria”-kurssille; tuolloin olin lähes päivittäisessä kontaktis-
sa opiskelijoidemme kanssa. Tältä pohjalta otan tässä esille opintojakson
opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen liittyviä haasteita ja ongelmia ja esitän
ratkaisumalleja, joiden avulla pyrin loiventamaan haasteita ja ratkaisemaan
ongelmia.


3.1 Opiskelijoiden lähtötaso


Vaikka opintojakson opiskelijoilla on takanaan samat perusopinnot ja he kaik-
ki ovat valinneet fysiikan pääaineekseen, opiskelijoiden lähtötasossa ja fysii-
kan käsittämisen tavoissa on suuria eroja: osa opiskelijoista järkeilee sujuvasti
kuvia piirrellen, mutta laskeminen ei luonnistu; osa pyörittää vektorialgebraa
sujuvasti, mutta ratkaistuista harjoitustehtävissä fysikaalinen tarkastelu (tu-
loksen järkevyyden tarkastelu, käytettyjen yhtälöiden ja välivaiheiden pe-
rustelu) on puutteellista.
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Laskuharjoitustehtävien perusteella on helppo arvioida matemaattisia (tai
proseduraalisia) taitoja, mutta, etenkin kurssin alkuvaiheessa, fysikaalisten
käsitteiden hallintaan ei päästä yhtä hyvin käsiksi. Täten käsitteellisen ym-
märryksen puutteet tulevat esiin myöhemmin — joskus vasta tentissä. Jotta
hankalat käsitteet voitaisiin ottaa huomioon opetuksessa, ne on ensin tun-
nistettava.


Aiempina vuosina olen teettänyt opiskelijoille lyhyen esitietokyselyn (11 kysy-
mystä), jossa on pyydetty piirtämään / selittämään ilmiöitä ja muistele-
maan joitakin matemaattisia relaatioita. Nyt aion ottaa käyttöön laajem-
man käsitteellistä osaamista mittaavan testin. Yleisessä käytössä on ainakin
kaksi testiä: CSEM [2] ja BEMA [3]; CSEM-testiä on käytetty Suomessakin
ainakin opetuksen tutkimuksessa [4,5]. Tutustun testeihin tarkemmin ja otan
toisen testeistä käyttöön syksyllä 2010.


3.2 Sähköfysiikan ajattelutavan laajentaminen / muut-
taminen


Sähköfysiikan opetus alkaa yleensä yksittäisten varausten vuorovaikutuk-
sen tarkastelusta. Varausten välistä vuorovaikutusta kuvaa Coulombin la-
ki. Kenttäteoreettisessa kurssissa pistevarauksista siirrytään kuitenkin jo en-
simmäisellä luennolla varausjakaumiin. Jakaumia tarkasteltaessa fysikaalinen
tarkastelu laajentuu yksinkertaisista vuorovaikutuksista kenttiin, ja mate-
maattinen tarkastelu siirtyy geometriasta vektoridifferentiaali- ja integraali-
laskentaan. Sähköfysiikan käsitemalli halutaan siis laajentaa Coulombises-
ta mallista Maxwellin mallin mukaiseksi. Tämä ajattelutavan laajentaminen
tai muuttaminen on osoittautunut vaikeaksi sekä muualla [5, 6] että omas-
sa opetuksessani. Tarkasteltavassa kurssissa tämä vaikeus ilmenee esim. seu-
raavasti: Kun tentissä tai harjoituksissa pyydetään tekemään jokin tehtävä
lähtien Coulombin laista, moni opiskelija mieltää Coulombin lain sellaisena
kuin se lukiossa tai fysiikan peruskurssilla opetettiin ja alkaa ratkaista ongel-
maa perusteettomasti yksinkertaistaen ja geometrisesti tarkastellen yleisem-
män kenttä- ja vektori-integraalitarkastelun sijaan.


Tyypillisesti opiskelijat ja opettajat selittävät tällaisia ajattelumallien vaike-
uksia kritisoimalla fysiikan ja matematiikan kurssien erilaisia etenemisjär-
jestyksiä: fuksisyksyn fysiikassa käytetään työkaluja, joiden matemaattinen
tausta opetetaan vasta myöhemmin. Kuitenkin sähkön ja magnetismin kent-
täteoreettista opintojaksoa suoritettaessa matematiikan peruskurssit on jo
käyty; nyt vain pitäisi osata soveltaa matematiikkaa fysikaalisessa viitekehyk-
sessä [5]. Käytännössä on tullut ilmi, että fysiikan probleemien yhteydessä
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vektorilaskentaa ei osata tehdä tehokkaasti; probleemia pyritään liikaa tul-
kitsemaan koordinaattisysteemiin sidottuna, ja esim. skalaari- ja vektoritulo-
ja pyritään laskemaan peruskurssilla opittujen geometristen sääntöjen avul-
la, vaikka puhdas vektoritarkastelu olisi usein tehokkainta. Vaikka tällaiset
matematiikan soveltamisen vaikeudet ovat tärkeässä osassa, on kuitenkin
syytä muistaa myös itse fysikaalisen ajattelun haastavuus: opiskelijoille on
lukiossa ja peruskurssilla iskostunut klassisesta fysiikasta ja sähköopista niin
vahvat käsitemallit, että siirtyminen Coulombisesta voimalähestymistavasta
Maxwellin kenttälähestymistapaan [5,6] ei käy yhdessä yössä.


Kurssin alkupään luennoilla on jatkossa kiinnitettävä entistä enemmän huo-
miota jakauma- ja kenttätarkasteluun. Taululle kirjoitetuissa kaavoissa ja ku-
vissa on korostettava jakaumaluonnetta; ei pidä käyttää lyhenteitä, jotka pii-
lottavat jakaumaluonteen. On myös korostettava, että vektorialgebrallinen
fysiikan kaavojen johto on itse asiassa olennainen osa kenttäteoreettista ajat-
telua; tavoitteena on oppia prosesseja ja ajattelumalleja, ei yksittäisiä kaavo-
ja. Tässä on hyvät mahdollisuudet onnistua, kun jokainen matemaattinen
askel motivoidaan ja perustellaan. Opetuksellisesti tässä on kaksi haastetta:


1. Monet opiskelijat ovat tottuneet assosioimaan fysiikan joukkoon kaavo-
ja. Kurssin alkuvaiheessa joudutaan käyttämään paljon aikaa mate-
matiikan kertaamiseen ja vektorialgebran laskuturiinien kehittämiseen;
sovellusorientoituneet opiskelijat voivat turhautua, kun lopputulokse-
na saatu fysiikan kaava onkin melkein se vanha tuttu. Tässä vaiheessa
kurssia asioiden perustelu ja motivointi on olennaisessa roolissa.


2. Oppikirjassa käytetään notaatiota, joka häivyttää tätä jakaumaluon-
netta; luentojen ja oppikirjan notaatio on siis erilainen. Tätä asiaa on
muistettava käsitellä kunnolla: opiskelijoille on perusteltava, miksi kir-
jan notaatio on huono, ja aina, kun esitystapa poikkeaa olennaises-
ti oppikirjan esityksestä, asiasta pitää mainita. Näin saadaan samalla
kytkettyä luentoja ja oppikirjaa yhteen.


3.3 Lukukauden alun petollinen helppous


Fysiikan peruskursseissa käydään läpi monta fysiikan suuntausta lyhyessä
ajassa, tavoitteena perusymmärrys ilmiöistä. Tällaisissa kursseissa eri osiot
ovat melko itsenäisiä, ja asiat kiteytyvät joukoksi muistettavia kaavoja. Tässä
syventävässä kurssissa näin ei kuitenkaan ole: ensimmäisillä luennoilla läpikäy-
tyjä tarkastelutapoja käytetään koko lukukauden ajan, eikä kaavojen opet-
telu viimeisenä iltana hyödytä. Täten opiskelun laiminlyönti alkulukukauden
aikana kostautuu helposti loppukurssista.
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Kurssin alkuvaiheen asiat päätyvät tutunnäköisiin kaavoihin; niihin johta-
va prosessi saatetaan kokea toisarvoisena — peruskurssilla pärjäsi hyvin tie-
tämättä, mistä jokin relaatio saatiin. Aluksi laskuharjoitustehtävät ovat myös
fysiikaltaan varsin yksinkertaisia, jotta laskurutiinia pääsisi syntymään. Nämä
asiat saattavat johtaa siihen, että opiskelija saa valheellisen kuvan kurssin
vaativuudesta.


Tein kurssin ydinainesanalyysin edellisen luennointikerran lopulla, oppimis-
tavoitelistauksen tein kurssin päättymisen jälkeen. Aion jatkossa ottaa nämä
esille ensimmäisellä luennolla; täten opiskelijat oivaltavat heti aluksi, että
myös prosessit ovat tärkeitä, ja että tarkoitus on rakentaa koherentti teoria
tuttujen ilmiöiden taakse. Uskon, että myös käsiteosaamistesti (BEMA tai
CSEM) kurssin alussa motivoi opiskelemaan — se saattaa herättää oivalta-
maan, ettei se sähköoppi ollutkaan niin yksinkertaista.


Lisäksi kumuloituvan tietomäärän kanssa pärjääminen edellyttää, että mate-
maattisten työkalujen kanssa päästään sinuiksi mahdollisimman pian, jotta
ongelmanratkaisu- ja jäsentämiskyky saavat kehittyä; tässä laskuharjoitus-
tehtävät ja niiden palaute ovat tärkeässä asemassa.


3.4 Oppikirjan lukeminen


Opiskelijoista osa ei lue oppikirjaa ollenkaan ennen kuin tenttiviikolla: Yk-
si opiskelija kertoi palautteessa, että luennot kattoivat asiat niin hyvin, että
kirjaa ei tarvinnut avata harjoitustehtävien tekoa varten. Toinen opiskelija
ei pitänyt siitä, että harjoitustehtävissä viitattiin kirjan kaavaan tai kap-
paleeseen. Tarkoitus kuitenkin olisi, että opiskelijat myös lukisivat kirjaa vi-
ikottain; näin opiskelijat tulisivat kerranneeksi viikon materiaalin hieman eri
kantilta ja kenties valmistautuneeksi seuraavaan luentoon — ja tenttiviikolle
jäisi vähemmän luettavaa.


Helpoin tapa saada opiskelijat lukemaan kirjaa olisi luentojen nykyistä vah-
vempi pohjautuminen kirjaan. Aiemmin käytin kirjan otsikointeja ja välil-
lä kirjan kaavanumerointejakin, mutta mielestäni se huononsi opiskelijoiden
keskittymistä luentoon; moni selaili kirjaa. Tällä hetkellä päivitän luennon
jälkeen kurssin www-sivulle, mitä asioita käsiteltiin, ja mistä kirjan luvus-
ta ne löytyvät. Ensi kerralla aion kokeilla sellaista käytäntöä, että luen-
non lopussa kertaan asiat otsikkotasolla, viittaan kirjan kappaleisiin ja ke-
hotan lukemaan tekstin kirjasta ennen seuraavaa luentoa. Lisäksi kehotan
silmäilemään seuraavan luennon aluetta kirjasta. Seuraavan luennon alkuk-
ertauksessa esitän jonkin kirjan tekstiin liittyvän kysymyksen tai viittaan kir-
jaan jollain muulla tavalla. Kirja on sävyltään pohdiskeleva ja joissain kohdin
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kovasti yksinkertaistava, joten uskon, että keskustelu saadaan heräämään.


3.5 Toistamissuuntautuneisuus


Lukiofysiikka ja fysiikan peruskurssit opastavat kaavalähtöiseen ajatteluta-
paan: kun tarkastellaan probleemaa, pyritään ottamaan yksinkertainen laki
tai kaava, joka sisältää probleeman tunnetut ja tuntemattomat tekijät. Tun-
netut sijoitetaan kaavaan, ratkaistaan tuntematon, kenties yhdistetään toinen
nyrkkisääntö. Kun tarkoituksena on työstää laajempaa käsitteellistä koko-
naisuutta, kaavasuuntautuneisuus johtaa ongelmiin syy–seuraussuhteen hah-
mottamisessa. Tämä näkyy esim. kehäpäätelminä: kun tehtävänä on johtaa
sähkökentän divergenssin lauseke Coulombin laista hyödynnetään ennestään
tuttua lopputulosta, joko tietoisesti tai tiedostamatta.


Insinöörialojen pääainekursseissakin keskitytään usein kaavojen ja sääntöjen
käyttöön; kaavaa ei oleteta ymmärrettävän, kunhan sitä osataan käyttää.
Mielestäni tällainen opetus- ja opiskelutapa johtaa helposti pintapuoliseen
oppimiseen. Tässä kurssissa on kuitenkin tarkoituksena rakentaa ymmärrys
sähkön ja magnetismin fysiikasta ja sen kytkeytymisestä toisaalta matema-
tiikkaan ja teoreettiseen fysiikkaan, toisaalta myös sähköinsinööritieteisiin —
silloin kimppu kaavoja ja esimerkkitehtäviä ei riitä.


Kaavalähtöinen opiskelija pyrkii paitsi opettelemaan ulkoa tärkeät kaavat,
myös opettelemaan joukon esimerkkiprobleemia mahdollisimman hyvin. Kaa-
valähtöisyys näyttäisi täten liittyvän toistamissuuntautuneeseen opiskelu-
tyyliin. Toistamissuuntautuneelle opiskelulle tyypillisiä piirteitä on listattu
viitteessä [7]:


• Toistamissuuntautuneet opiskelijat pyrkivät opettelemaan ulkoa mieles-
tään tärkeitä — opettajan tärkeinä pitämiä — asioita.


• Opiskelu on oppimateriaalin tarkkaa läpikäyntiä, päämääränä on tent-
tisuoritus.


• Opiskelutyylistä puuttuu uuden tiedon yhdistäminen aiemmin opit-
tuun, josta seurauksena on soveltamisen vaikeus.


Toistamissuuntautuneen opiskelutavan hankkinut opiskelija saattaa esim. aloit-
taa harjoitustehtävän teon etsimällä, olisiko vastaava tehtävä esim. jonkin
toisen oppikirjan esimerkki — tai peräti, olisiko sama tehtävä ollut viime
vuoden harjoituksissa, joiden ratkaisut on kopioitu talteen kaverilta.
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Mielestäni toistamissuuntautuneisuudesta kertoo myös opiskelijan vahva halu
saada opettajilta valmiiksi pureskeltua materiaalia: tarkkoja malliratkaisuja,
vanhoja tenttitehtäviä, luentokalvoja, kaavakokoelmia.


3.6 Suorituskeskeisyys ja plagiointi


Toistamissuuntautuneesta opiskelutyylistä on vaativissa korkeakouluopinnois-
sa lyhyt matka pintapuoliseen suorituskeskeisyyteen ja valitettavasti myös
plagiointiin. Tuoreessa tutkimuksessa [8] tutkittiin kopioinnin esiintymistä
sähköisesti palautettavissa kotitehtävissä ja kopioinnin vaikutusta oppimiseen:


1. Opiskelijat, jotka palauttivat tehtävät viime tunteina ennen määräaikaa
kopioivat enemmän kuin opiskelijat, jotka työskentelivät tasaiseen tah-
tiin useamman päivän aikana.


2. Opiskelijat, jotka kopioivat tehtäviä paljon, tekivät vähemmän myös
niitä harjoitustehtäviä, joista ei saanut pisteitä.


3. Kopioitujen tehtävien määrä kasvoi lukukauden edetessä. Kopiointi-
suuntautuneet opiskelijat tekivät lukukauden alussa tehtäviä enemmän
itse kuin lukukauden lopussa.


4. Kopioitujen tehtävien osuus kasvoi tehtävän vaikeustason ja järjestys-
numeron mukaan.


5. Kotitehtävien kopiointimäärällä oli selvä negatiivinen korrelaatio kurssi-
menestyksen kanssa. Lähtötasotietojen ero ei selittänyt korrelaatiota —
selitykseksi jäi, että tehtäviä tehneet oppivat enemmän kuin niitä ko-
pioineet.


6. Kopiointi väheni, kun opetusjärjestelyitä muutettiin: massaluennoista
siirryttiin pienempiin ryhmiin, opettaja–opiskelija-vuorovaikutusta li-
sättiin, ja kurssiin otettiin muutaman opiskelijan ryhmissä tehtäviä
pohdintatehtäviä. Samalla otettiin käyttöön arvosanat hyväksytty /
hylätty -arvostelun sijaan, ja tehtävänpalautusrajapinta muutettiin teks-
tipohjaisesta symbolipohjaiseksi, jolloin leikkaa–liimaa-kopiointi ei on-
nistu.


Kohdat 1 ja 2 kertovat kopioinnin ja opiskelutekniikan suhteesta; “Clear-
ly, repetitive copying of online homework is associated with other signs of
not exerting timely and sufficient effort” [8]. Kohta 3 taas kertoo joko ku-
muloituvasta tekemättömyydestä tai aikataulupaineista; pääsyyksi kopioin-
tiin opiskelijat kertoivat muiden kurssien aiheuttaman aikataulupaineen ja
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tehtävien vaikeuden. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, että kopioin-
tisuuntautuneet opiskelijat työskentelivät kurssin parissa vähemmän omis-
tautuneesti, joten “tehtävien vaikeus”-selitys ontuu hieman. Kopiointisuun-
tautuneet opiskelijat eivät olleet lähtötasotesteissä merkittävästi heikompia
kuin tehtäviä itse tekevät, ja he myös osasivat ratkaista niitä koetehtäviä,
joihin liittyviä kotitehtäviä he olivat itse tehneet. Kopioivan opiskelutavan
selitys ei täten ole puutteellisissa matematiikan tai fysiikan taidoissa tai op-
pimiskyvyssä vaan pikemminkin opiskelutekniikassa ja motivaatiossa.


Tutkimuksen [8] tulokset eivät olleet yllättäviä. On kuitenkin erittäin tärkeää,
että tällaisia tutkimuksia tehdään: tilastotiedon varassa on hyvä kehittää
opetusmenetelmiä, ja opiskelijatkin ottavat paremmin vastaan tutkimustiedon
kuin “opettajan mutun”.


Teknillisen korkeakoulun opiskelijakulttuurissa harjoitustehtävien toistami-
nen vanhojen malliratkaisujen mukaan on monien opiskelijoiden ja joidenkin
kurssiassistenttienkin keskuudessa ollut hyväksyttyä. Suurilla peruskursseil-
la, jossa on useita laskuharjoitusryhmiä, on ainakin tekijän opiskeluaikana
ollut yleisenä tapana tehtävien kopiointi taululta alkuviikon ryhmässä ja
palauttaminen loppuviikon ryhmässä. Monesti isohenkilöt antavat fukseille
omat vanhat ratkaisunsa, jotta opiskelijat “pääsevät helpommalla”. Monet
opiskelijat ovat niin tottuneet tällaiseen toimintatapaan, että he sanovat “op-
pivansa paremmin”, kun saavat toistaa mallin mukaan.


Kuinka paljon yksittäisen kurssin opettaja pystyy vaikuttamaan pintasuun-
tautuneisuuteen, suorituskeskeisyyteen ja plagiointiin? Toimivin keino lienee
niin hyvän opetuksen tarjoaminen, että suorituskeskeisyys “unohtuu” ja mo-
tivaatio säilyy. Tärkeässä roolissa on kurssin laajuuden ja sekä kurssin että
kotitehtävien vaativuustason oikea mitoitus. Tutkimuksessa [8] todettiin, että
opiskelijoiden motivaatiota korotti tiiviimpi vuorovaikutus opettajan ja op-
pilaiden välillä ja (kenties tämän vuorovaikutuksen kautta välittynyt) tunne
siitä, että opettaja välittää oppimisesta eikä vain suoritusmerkinnöistä. Itsel-
läni on samankaltaisia kokemuksia sekä opiskelijan että opettajan asemassa.


Jotta motivaatio säilyisi ja kumuloituva osaamattomuus ei saisi valtaa, opiske-
lijat pitäisi saada osallistumaan opetukseen ja omaksumaan säännöllinen
työskentelyrytmi. Suuri osa opiskelijoista toki osallistuu opetukseen, jos kokee
siitä hyötyvänsä, mutta haasteena on ne opiskelijat, jotka ovat tähän saak-
ka pärjänneet fysiikan tenteissä parin yön pänttäämisellä — tässä kurssis-
sa se yleensä ei onnistu, eikä sen mielestäni pitäisi yliopistotasolla onnistua
lainkaan.


Kurssissani ei jaeta malliratkaisuja ja harjoituspisteet ovat kiinteä osa ar-
vosanaa. Tehtävät ovat usein monivaiheisia, ja vastausten on oltava perustel-
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tuja kokonaisuuksia. Pisteytys kannustaa palauttamaan tehtäviä eli tekemään
töitä viikoittain, mallivastauksien puuttuminen kannustaa yrittämään itse ja
vähentää toistamissuuntautuneisuutta, ja tehtävien ja vaadittujen vastauk-
sien luonne kannustanee pohtivaan työskentelyyn mekaanisen laskennan si-
jaan. Harjoituskäytännön pitäisi siis kannustaa tekemään tehtäviä viikottain
ja vähentää houkutusta suorituskeskeiseen ulkoaopetteluun tenttiviikolla.


Opiskelijat pyytävät usein mallivastauksia. Hyvien tehtävien kehittäminen
on työlästä, ja usein tehtävät tislautuvat vuosien saatossa paremmiksi. Jos
mallivastaukset jaettaisiin, tehtävät täytyisi joko vaihtaa vuosittain uusiin tai
harjoituspisteiden roolia arvostelussa pitäisi vähentää — ja näistä toimista
huolimatta pintasuuntautunut ulkoaopettelu lisääntyisi. Harjoitustehtävien
roolia arvostelussa pitäisi kuitenkin pikemminkin kasvattaa (tai tentin roolia
pienentää muilla tavoin), eikä opettajilla ole aikaa tai halua kehittää suur-
ta määrää uusia tehtäviä ja mallivastauksia vuosittain. Laskuharjoituspis-
teistä luopuminen on myös harkittavissa oleva vaihtoehto; tällöin opiskeli-
joiden suorituspaineet vähenisivät, mutta toisaalta tehtävien tekeminen ja
etenkin niiden itsenäinen viimeistely todennäköisesti vähenisi.


Nykyinen ratkaisuohje-käytäntö ei ole ottanut tulta kovinkaan hyvin; opiske-
lijat mieltävät ne pikemminkin huonoina mallivastauksina kuin vinkkilistoina
tai ongelmanratkaisun kehyksinä. Ratkaisuohjeet ovat usein tulleet jakeluun
varsin myöhään. Tätä täytyy kehittää siten, että ohjeet ovat tarjolla silloin,
kun opiskelijat tutustuvat ensimmäistä kertaa pisteytettyyn vastauspaperi-
insa.


Koska mallivastauksia ei tällä kurssilla laadita, on varmistettava, että opiske-
lijat saavat paitsi tukea harjoitusten tekoon, myös riittävää palautetta har-
joitussuorituksistaan.


3.7 Laskuharjoituskäytäntö


Tällä hetkellä kurssin laskuharjoituskäytäntö on seuraavanlainen:


• Tehtävät tulevat jakoon maanantaina tai tiistaina, harjoitukset ovat
torstaina tai perjantaina (2 ryhmää).


• Harjoituksissa assistentit esittelevät ja pohjustavat tehtävät (n. 45 min),
jonka jälkeen opiskelijat laskevat tehtäviä itsekseen tai pienryhmissä,
ja assistentti neuvoo.


• Opiskelijat tekevät tehtävät loppuun itsenäisesti tai pienryhmissä ja
palauttavat ne kirjallisesti seuraavan viikon torstaiaamuun mennessä.
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Tehtäviä saa tehdä ryhmässä, mutta ratkaisun pitää olla oma koko-
naisuus. Käytettyihin lähteisiin (kirjallisuus, netti, kaverin apu) pitää
viitata.


• Assistentit pisteyttävät tehtävät asteikolla 0, 1, 2 ja kommentoivat
ratkaisuja lyhyesti.


• Pisteytetyt paperit palautetaan kyyhkyslakkoihin ja sanalliset ratkaisu-
ohjeet viedään kurssin nettisivulle. Opiskelijat voivat kysyä assistentilta
pisteytyksestä.


3.7.1 Harjoituksiin valmistautuminen


Kun kurssia luennoitiin ensimmäisen kerran, tehtävät tulivat usein jakoon
vasta keskiviikkona. Tästä tuli odotetusti negatiivista palautetta — opiske-
lijat sanoivat haluavansa valmistautua tehtäviin etukäteen. Nyt tehtävät
tulevat ajoissa, mutta harva opiskelija valmistautuu; laskuharjoitusajasta yli
puolet on mennyt tehtävien esittelyyn ja alkuun pääsemiseen, eivätkä assis-
tentit ole aina ehtineet neuvoa opiskelijoita itse laskemisen aikana. Kurssin
ajankäyttösuunnitelmassa on suositeltu, että harjoituksiin valmistautumiseen
käytettäisiin noin tunti.


Jatkossa pyrin kytkemään harjoitustehtävät aihepiirin nykyistä paremmin lu-
entoon; jos saan tehtävän osaksi “luentotarinaa”, tehtävän perusteemaa tulee
esiteltyä jo luennolla, ja nykyistä useampi opiskelija motivoitunee tarkastele-
maan tehtävää etukäteen. Lisäksi kurssiesittelyssä täytyy korostaa harjoituk-
siin valmistautumisen tärkeyttä — mitä vähemmän aikaa menee alkuun pääse-
miseen, sitä enemmän aikaa on laskemiseen ja neuvojen kysymiseen.


3.7.2 Tehtävien tarkastamisen ja ratkaisuohjeiden aikataulu


Kurssiassistentit tarkastavat kotitehtävät, palauttavat tehtäväpaperit ja yl-
läpitävät pistetaulukkoja kurssin kotisivulla. Palautuksen aikataulut ovat
vaihdelleet assistentista ja kiireistä riippuen; joskus pisteytetty tehtäväpaperi
on palautunut muutamassa päivässä, joskus on mennyt kolmekin viikkoa.
Pisteytys pitäisi hoitaa mahdollisimman nopeasti, jotta opiskelijoilla olisi
vielä tehtävät mielessä. Lisäksi pisteytettyjen tehtävien palautusaika pitäisi
olla synkronoitu kotitehtävien tavallisimman palautusajan kanssa. Jatkossa
assistentteja ohjeistetaan pisteyttämään ja kommentoimaan tehtävät palau-
tusta seuraavaan torstaiaamuun mennessä; näin opiskelijat saavat edellisen
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kierroksen pisteytetyt tehtävät seuraavan harjoituksen tai luennon yhtey-
dessä. Pisteet tulee myös viedä nettisivulle vähintään kahden viikon välein.


Viime vuosina osa opiskelijoista ei ole hakenut pisteytettyjä papereitaan
kyyhkyslakoista; nämä opiskelijat eivät siis saa assistentin palautetta tehtä-
vistään. Osasyynä tähän on saattanut olla pisteytysten vaihteleva aikataulu.
Näille ja myös muille opiskelijoille on eduksi, että pisteytetyt tehtävät palaute-
taan säännöllisesti, sovittuun ajankohtaan mennessä.


3.7.3 Palaute opiskelijoille ja vastaanottokäytäntö


Kotitehtävät pisteytetään kokonaislukuasteikolla: 0, 1, 2. Täysiin pisteisiin
päästäkseen tehtävän on oltava loogisesti etenevä, ymmärrettävä kokonaisu-
us, jossa ei ole periaatteellisia virheitä tai sellaisia laskuvirheitä, jotka sekoit-
taisivat tuloksen fysiikan.


Kurssipalautteessa on havaittu, että osa opiskelijoista pitää kotitehtävien
pisteytyskäytäntöä ankarana; vaikka tehtävä oli “melkein oikein”, tuli vain
puolet pisteistä. Assistentit perustelevat pisteytyksensä lyhyesti, mutta jotta
ajankäyttö pysyisi järkevänä, kovin pitkiä turinointeja papereihin ei kanna-
ta kirjoittaa. Kuitenkin hyvin harva opiskelija kysyy assistenteilta jälkeen-
päin, mikä tehtävässä oli pielessä; opiskelijat eivät selvästikään halua vai-
vata assistentteja vanhoilla tehtävillä. Opiskelijoita on siis rohkaistava nyky-
istä enemmän kysymään assistenteilta. Jatkossa assistentti pitää pisteytetty-
jen tehtävien palautusta seuraavalla viikolla vastaanottotunnin, jonka pääai-
heena on kyseisen laskuharjoituksen tehtävät ja pisteytys. Tällä vastaanot-
totunnilla opiskelija voisi myös tutustua tehtävän oikeaan ratkaisuun.


Tentissä havaitaan usein virheitä, jotka johtuvat puutteellisesta laskenta-
tekniikasta tai epäselvän notaation valinnasta (esim. vektorien merkintä saman-
laisilla symboleilla kuin skalaarien). Jatkossa assistentit seuraavat nykyistä
tarkemmin tällaisia huonoja käytäntöjä, kirjaavat ne ylös ja huomauttavat
niistä opiskelijoille. Jos samat käytännöt / virheet toistuvat monilla opiske-
lijoilla, ne voidaan ottaa esiin luennolla.


Aiemmin kurssilla ei ole ollut virallisia vastaanottoaikoja, vaan opiskelijat
ovat lähestyneet assistentteja sähköpostitse ja mahdollisesti sopineet tapaamis-
ajan. Luennoitsija on ollut tavattavissa luentojen yhteydessä. Jatkossa molem-
mat assistentit ja luennoitsija pitävät aikataulutetun vastaanoton kerran vii-
kossa; näin rohkaistaan opiskelijoita vuorovaikutukseen opettajien kanssa.
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3.8 Muiden opintojen aikataulupaine


Kenttäteorian kurssi kestää koko syyslukukauden, siis periodit I ja II. Suurin
osa opiskelijoista aloittaa periodissa II laboratoriokurssin, jonka mittaukset
osuvat usein päällekkäin muun opetuksen kanssa; yksittäisen työselostuksen
tekeminen ottaa tyypillisesti 30-40 tuntia, ja se on tehtävä parin viikon ku-
luessa mittauksesta. Laboratoriotyökurssi haittaa siis huomattavasti muuta
opiskelua — etenkin, kun opiskelijat tyypillisesti tekevät työselostuksen kol-
men päivän rypistyksenä. Muutenkin on tavallista, että lukukauden loppuosa
on alkuosaa työläämpi. Kenttäteorian kurssissa on siis syytä pyrkiä siihen,
että kurssi kevenisi loppua kohden.


Perjantaiaamun luennoillani tuli viime vuonna tavaksi ns. hyvinvointituokio,
ennen luennon alkua juttelimme opiskelijoiden kanssa lyhyesti muista opin-
noista, opiskeluelämästä, harrastuksista jne. Tämän avulla sain hyvän käsi-
tyksen opiskelun aikataulupaineista ja muista haasteista, ja opiskelijat huo-
masivat, että henkilökuntaa kiinnostaa muukin kuin suoritusmerkinnät. Tätä
hyväksi havaittua käytäntöä jatketaan.


4 Yhteenveto ja pohdinta


Tämän työn tuloksena opintojaksoa “Tfy-0.3141 Sähkö ja magnetismi” ke-
hitetään seuraavan luettelon mukaisesti.


Ongelmat ja niiden konkreettiset, helposti toteutettavissa ja seurattavissa
olevat ratkaisut:


• Opiskelijoiden vaihteleva osaamisprofiili ja opetuksen kohden-
tamisen vaikeus kurssin alussa: kurssin alussa tehdään kattava käsi-
teosaamistesti, jonka tuloksia käytetään opetuksen suunnittelussa.


• Kirjan lukemisen pakkautuminen tenttiviikolle: Joka luennon
loppukertauksessa viitataan oppikirjan kappaleisiin ja kehotetaan luke-
maan luennon alue kirjasta. Seuraavan luennon alkukertauksessa vii-
tataan kirjaan tai esitetään kysymys kirjan aihepiiristä.


• Opiskelijoiden huono motivaatio tutustua harjoitustehtävistä
saatuun palautteeseen: Harjoituskäytäntö aikataulutetaan myös opet-
tajien puolelta. Pisteytetyt harjoitukset palautetaan viikon kuluessa
palautuksesta; ratkaisuohjeet laitetaan jakoon samaan aikaan, kun pisteyte-
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tyt tehtävät palautetaan opiskelijoille; pistetaulukkoa päivitetään sään-
nöllisesti.


• Opiskelijoiden huono motivaatio tutustua harjoitustehtävistä
saatuun palautteeseen; harjoitustehtävien ratkaisujen jäämi-
nen epäselväksi: Otetaan käyttöön viralliset vastaanottoajat: yksi vii-
kottainen assistentin vastaanotto, jonka aiheena on edellisen harjoituk-
sen tehtävien ratkaiseminen ja arvostelu, sekä yksi yleinen assistentin
ja yksi luennoitsijan vastaanottotunti.


Ongelmat ja niiden abstraktit ratkaisut, joiden toteutumista on vaikea arvioi-
da:


• Kurssin alkuvaiheen laiskuus ja kaavaorientoitunut opiskeluta-
pa: jakauma- ja kenttätarkastelun korostaminen kurssin alkuvaiheessa,
ydinainesanalyysin ja oppimistavoitteiden perusteellinen läpikäynti en-
simmäisen luennon kurssiesittelyssä.


• Puutteellinen harjoitustehtäviin tutustuminen ennen harjoi-
tussessiota: harjoitustehtävien tuominen osaksi luennon tarinaa; har-
joituksiin valmistautumisen tärkeyden korostaminen kurssiesittelyssä.


• Ongelmat laskennassa: laskemistekniikan opastamisen parantami-
nen kirjaamalla ja kommentoimalla opiskelijoiden huonoja laskemis-
käytäntöjä, seuraamalla kehitystä, käsittelemällä laskentatekniikkaa tar-
vittaessa luennolla.


• Alun tekemättömyys, loppulukukauden kiire: kiristetään tahtia
ensimmäisessä opetusperiodissa ja kevennetään toisessa.


4.1 Onnistumismahdollisuudet


Monessa tässä raportissa esitetyssä abstraktissa ratkaisumallissa “koroste-
taan”, “perustellaan” tai “kehotetaan”. Jotta näillä toimilla olisi vaikutus-
ta, opiskelijan on osallistuttava opetukseen ja “otettava onkeensa”. Nämä
ratkaisumallit eivät siis tavoita niitä opiskelijoita, jotka eivät osallistu opetuk-
seen ollenkaan. Opiskelutekniikkaan liittyvässä viestinnässä on oltava varo-
vainen, sillä monet opiskelijat ovat herkkiä sille, että heidän opiskelutot-
tumuksiaan kritisoidaan tai pyritään muuttamaan. Oikein viestittynä täl-
laisten toimien avulla saataneen vuosittain aktivoitua muutama opiskelija
skarppaamaan opiskelutekniikkaansa.


14







Yo. ratkaisuluettelon konkreettisissa ratkaisuissa korostuu opetusjärjestelyjen
aikataulutus ja toistuvat, ennustettavat käytännöt. Nämä auttavat opiskeli-
joita suunnittelemaan omaa ajankäyttöään ja opiskeluaan — vähintäänkin
poistamalla aikataulutuksen esteitä. Käsitykseni on, että tyypillinen opiske-
lija osallistuu opetukseen, mikäli hän kokee siitä hyötyvänsä. Uskon, että
harjoituskäytäntöön tehtävät muutokset aktivoivat opetukseen osallistuvia
opiskelijoita tekemään harjoitustehtäviä. Jos opiskelija saadaan keskustele-
maan tehtävistä assistentin kanssa ja keskustelu on antoisa, on varsin toden-
näköistä, että opiskelija seuraavallakin viikolla tekee tehtäviä.


Kaava- ja toistamissuuntautuneen opiskelutavan karsimisessa joudun luotta-
maan esimerkin voimaan: Pyrin siihen, että opetukseni ei ole valmiiden kalvo-
jen esittämistä tai vihkoon kirjoitettujen virkkeiden kopiointia taululle, vaan
pikemminkin motivoitujen ajatusrakenteiden kehittämistä. En myöskään tar-
joa opiskelijoille toistamissuuntautuneisuutta ruokkivaa materiaalia kuten
malliratkaisuja, fysiikan kaavakokoelmia tai vanhoja tenttejä. Jotta tällainen
toimintatapa mahdollistaa opintojakson sujuvan suorittamisen, opetuksen
on tarjottava riittävästi tukea ja opastusta myös niille opiskelijoille, jotka
eivät ole tottuneet pitkäjänteiseen työskentelyyn. Tämä onnistuu, jos opet-
tajat välittävät opiskelijoidensa oppimisesta. Haasteeksi jää ne opiskelijat,
jotka eivät osallistu kuin ensimmäiselle luennolle eivätkä tee viikkoharjoi-
tustehtäviä.
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A Tfy-0.3141 Sähkö ja magnetismi: osaamis-


tavoitteet


Suoritettuaan opintojakson opiskelija osaa


• Selostaa sähkö- ja magneettikenttien syntymekanismit ja peruspiirteet


• Luetella kokeelliset sähkö- ja magnetismiopin lait


• Soveltaa vektorialgebraa sähkö- ja magnetismiopin kenttäteoreettiseen
käsittelyyn


• Johtaa Maxwellin yhtälöt lähtien kokeellisista laeista.


• Kirjoittaa Maxwellin yhtälöt eri muodoissaan


• Ratkaista sähkö- ja magnetostatiikan kenttä- ja potentiaaliprobleemia
lähtien Maxwellin yhtälöistä


• Kuvailla johtavaa, polarisoituvaa ja magnetoituvaa väliainetta kenttä-
teoreettisesti


• Lukea alan kirjallisuutta.
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B Tfy-0.3141 Sähkö ja magnetismi: ydinaine-


sanalyysi


Välttämätön aines


1. Sähkö- ja magnetostatiikka


(a) Coulombin laista Maxwellin statiikkayhtälöihin sekä differentiaali-
että integraalilaskennan kautta


(b) Sähköinen potentiaali, Laplacen ja Poissonin yhtälöt


(c) Potentiaalin multipolikehitelmä


(d) Biot-Savartin laista Maxwellin statiikkayhtälöihin differentiaalilasken-
nan kautta


(e) Magneettinen vektori- ja skalaaripotentiaali


(f) Magneettinen dipoli


(g) Potentiaali- ja kenttäprobleemien ratkaisu integroimalla sekä ku-
valähteiden ja ortogonaalisten funktiokehitelmien avulla


2. Materiaalin sähköiset ominaisuudet varauksien ja virtojen avulla


(a) Johde, indusoituneet varaukset, johtavuus


(b) Sähköinen polarisaatio, sidotut ja vapaat varaukset, sähkövuo D,
permittiivisyys


(c) Magnetoituma, sidotut ja vapaat virrat, magneettikenttä H, per-
meabiliteetti


3. Sähködynamiikka


(a) Sähkömotorinen voima


(b) Sähkömagneettinen induktio


(c) Maxwellin kentänmuutosvirta


(d) Täydet Maxwellin yhtälöt


Usein tarpeellinen aines


4. Energia sähkö- ja magneettikentässä


5. Vektoripotentiaalin multipolikehitelmä


Joskus tarvittava aines


6. Sähköisesti epälineaariset ja epäisotropiset aineet
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1. Kehittämisprojektin lähtökohdat 


 


Projektityöni aiheena on HOPS-ohjauksen kehittäminen. Keskityn opintonsa aloittavien 


terveyshallintotieteen opiskelijoiden henkilökohtaisen opintosuunnitelman laatimisen ohjaamiseen. 


Tämä aihe kytkeytyy OTE-koulutusohjelman teemoista parhaiten opiskelun suunnittelun 


näkökulmiin. Seuraavaksi kuvaan sitä oman työni arkitodellisuutta, jossa työstän 


kehittämisprojektiani. 


Terveyshallintotieteen opinnot aloittavien opiskelijoiden vaihtelevat tilanteet 


Terveyshallintotieteen opiskelijat aloittavat opintonsa hyvin erilaisissa tilanteissa ja erilaisin 


tavoittein. Suurin osa heistä on opiskellut Avoimessa yliopistossa terveyshallintotieteen perus- ja 


aineopinnot ennen meille opiskelijaksi pääsyään. Myös vapaavalintaisiksi lukeutuvia opintoja heillä 


on jo paljon, useimmilla kandidaatin tutkintoon tarvittava määrä. Heidän opintonsa ovat siis usein 


hyvin pitkällä. Osa aloittavista on kuitenkin siinä tilanteessa, että on he ovat opiskelleet vasta 


muutamia terveyshallintotieteen opintojaksoja Avoimessa, ja he aidosti tulevat nyt aloittamaan 


opintojaan.  


Opiskelijoiden erilaisia lähtökohtia ja tilanteita korostaa myös se, että noin puolet heistä on jo 


toiminut terveysalan johtamis- ja kehittämistehtävissä ennen alan opintoja. Noin puolet 


opiskelijoista sen sijaan ei ole toiminut tuollaisissa tehtävissä. Lähes jokainen on kuitenkin tehnyt 


hoitoalan töitä useita vuosia ja jatkaa töitä täysipäiväisesti opiskelujen ”ohella”. Samaan aikaan 


meillä aloittaa opiskelijoita, joilla ei ole hoitoalan työkokemusta tai terveysalan aiempaa tutkintoa, 


koska sitä ei enää viime vuosina ole edellytetty hakijoiltamme.  


Aloittavat opiskelijamme ovat siis hyvin kirjava joukko eri lähtökohdissa ja tilanteissa olevia 


ihmisiä. Vain harvalla heistä on selvät tavoitteet omille opinnoilleen tai mielessä selkeä 


terveydenhuollon alue tai tehtävä, johon he haluaisivat jatkossa työllistyä. Omien tavoitteiden 


miettiminen ja opintojen suunnittelu siihen perustuen on mielestäni tässä tilanteessa erittäin tärkeää.  


Yhtenä haasteena meidän opiskelijoillamme on myös työssä käynnin ja opiskelun yhteen 


sovittaminen, sekä perheen ja erilaisten elämäntilanteiden yhteensovittaminen opiskelun kanssa. 


Osa opiskelijoistamme on jo eläkeiän kynnyksellä, osa saa perheenlisäystä opintojensa aikana ja osa 


kantaa päävastuun ikääntyneiden vanhempiensa hoitamisesta. 
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HOPS-ohjauksen haasteet Terveystieteiden laitoksen turbulenttisen tilanteen näkökulmasta 


Oman haasteensa HOPS:ien ohjaamiseen tuo laitoksemme erittäin tiukka taloudellinen tilanne ja 


samaan aikaan lisääntyvä opetustyö. Vanha laitoksemme (Hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos) 


on pari vuotta sitten yhdistynyt entisen Kansanterveystieteen ja yleislääketieteen laitoksen kanssa, 


ja tämä muutosprosessi ja sen tuoma epävarmuus henkilökunnan keskuudessa on yhä käynnissä. 


Ns. entisellä omalla laitoksellamme on viisi pientä tieteenalaa. Näiden tieteenalojen yhteistyöstä 


hyötyvät kaikki meistä siten, että osa opinnoista järjestetään tieteenalojen yhteistyönä.  


Omalla tieteenalallamme, terveyshallintotieteessä, työskentelee vain kolme henkilöä: professori, 


lehtori ja assistentti (minä). Minun vastuullani on HOPS-ohjaus. Tänä syksynä meillä aloitti 19 


uutta opiskelijaa, mikä on viisi enemmän kuin edellisenä syksynä. Opiskelijamäärämme on siis 


voimakkaasti kasvanut opetusresurssien pysyessä samana. 


Meille on hakenut viime vuosina yhä enemmän opiskelijoita, ja pieni tieteenalamme on koko 


yliopiston mittakaavassa suosituimpien joukossa: viime keväänä hakijamäärä juuri meidän 


tieteenalallemme kasvoi 70 % edelliseen vuoteen verrattuna. Meidän tieteenalaltamme valmistuvat 


käytännössä kaikki sisään otetut opiskelijat, eli tulostavoitteet saavutetaan ja usein jopa ylitetään 


joka vuosi. Meiltä valmistuvat opiskelijat ovat sijoittuneet erinomaisesti terveysalan johtamis- ja 


asiantuntijatehtäviin, mikä on varmasti osasyy tieteenalamme vetovoimaisuuteen. Mielestäni 


olemme erittäin tärkeä ala terveysalan toiminnan näkökulmasta. Meidän opintomme ovat myös 


erittäin suosittu sivuaine: käytännössä jokainen laitoksemme muiden tieteenalojen opiskelija 


opiskelee terveyshallintotieteestä sivuainekokonaisuuden.  


Nykyisen tilanteemme haasteellisuutta lisää se, että ainoa professorimme on jäämässä joulukuussa 


eläkkeelle. Tietoa hänen seuraajansa hakuprosessin käynnistämisestä tai sijaisen saamisesta ei vielä 


ole. Olemme siis terveyshallintotieteen tieteenalalla suurien haasteiden edessä: miten saamme 


työmme organisoitua siten, että pystymme tarjoamaan opiskelijoille laadukasta opetusta ja ohjausta 


opiskelijaryhmien kasvaessa ja henkilöstöresurssien muuttuessa entisestäkin epävarmemmiksi.  


Kaiken keskellä meidän kolmen henkilön olisi myös tehtävä tasokasta kansainvälistä tutkimusta. 


Haasteellisesti tilanteesta huolimatta olen tinkimätön siinä, että minulle on jäätävä myös aikaa 


tutkimukseen. 


Koen HOPS:it tärkeiksi opiskelijan työvälineiksi ja ymmärrän niiden tärkeyden myös yliopiston 


näkökulmasta opiskelijoiden valmistumista nopeuttavana keinona. Tämän projektityön avulla 


haluan saada itselleni keinoja ohjata erilaisissa tilanteissa, lähtökohdissa ja tavoitteissa olevia 
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opiskelijoita laadukkaasti, mutta samalla tehokkaasti siten, että minulla ei mene ohjaukseen 


kohtuuttomasti aikaa. Tarvitsen apuvälineitä ja osaamista tukea heidän urasuuntautumistaan, 


aktiivisuuttaan ja itsenäisyyttään omien opintojensa suunnittelussa. 


Tässä projektityössä etsin vastausta seuraavaan kysymykseen: Miten tukea opiskelijan 


urasuuntautumista, aktiivisuutta ja itsenäisyyttä hänen omien opintojensa suunnittelussa? 


 


Miten laitoksen muutostilanne ja niukentunut resurssitilanne on selitetty opiskelijoilla?  


Professorimme on kertonut opiskelijoille, että tiedekuntamme on suuren muutoksen keskellä, ja että 


myös hän itse on jäämässä eläkkeelle vielä tänä vuonna. Siksi meidän tieteenalamme on epäselvässä 


tilanteessa. Hän on myös kertonut, että emme tiedä asiasta vielä tämän enempää, mutta kerromme, 


kun tiedämme. Professori on vakuuttanut opiskelijoille, että he voivat jatkaa tutkintonsa loppuun 


asti maisteriksi joka tapauksessa. Muista asioista ei ole ollut puhetta. 


Opiskelijat eivät ole kyselleet, tuleeko uutta professoria tai sijaista, eikä professori ole asiasta sen 


enempää sitten kertonut. Myöskään opetusresurssien niukkuutta ei ole opiskelijoille korostettu. Itse 


koen, että minulla ei ole valtuuksia kertoa näitä asioita sen enempää kuin professori jo on kertonut, 


ja toisaalta, en usko että siitä olisi opiskelijoille lisähyötyä. Asiat etenevät omalla painollaan, eikä 


heidän huolestuttamisestaan vielä lisää ole tässä tilanteessa hyötyä kenellekään. Tiedekunnassa 


tieteenalamme asia on auki, eikä siis vielä ihan varmasti tiedetä, laitetaanko professuuri auki ja 


saadaanko sijainen ottaa alkuvuodesta. Sen verran tiedämme, että noin puolet koko tiedekuntamme 


professuureista loppuu. 


Itse olen kertonut opiskelijoille siitä, että heitä aloittaa tänä vuonna 25 % enemmän kuin viime 


vuonna ja että opetusresurssit ovat silti pysyneet samana. Olen myös kertonut, että minulla on 


opetuksen lisäksi myös muuta työtä, joka liittyy laitoksemme tulostavoitteisiin. Opiskelijat eivät 


näytä hahmottavan tilannetta, hehän itse näkevät vain opetuksen, eivätkä keskusteluista huolimatta 


hahmota myös tutkimusta perustehtäväksemme. 


 


Laitoksemme sisällä on erilaisia käytäntöjä HOPS-ohjauksessa 


Meidän laitoksellamme meidän entisen laitoksemme sisällä HOPS-ohjaus toimii kaikilla 


tieteenaloilla samantyyppisesti, joskaan ei ihan samalla tavalla. Hoitotieteen puolella on kaksi 
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tutoropettajaa, joista toinen käy kunkin opiskelijan kanssa henkilökohtaisen HOPS-keskustelun, 


kuten minäkin aiemmin toimin, ja toinen tutoropettaja keskustelee opiskelijoiden kanssa 


pienryhmissä.  


Jos ajattelee vielä laajemmalti, uuden laitoksemme tasolla yhtenäistä HOPS-käytäntöä ei ole. 


Kansanterveystieteen, yleislääketieteen jne. osalta HOPSeja ei tehdä lainkaan. Olen tästä varma, 


koska keskustelimme asiasta juuri viime viikolla OKTR:ssä, jonka jäsen olen. Lääketieteen 


opettajat vetoavat siihen, että koulutus lääketieteen puolella on niin pirstaleista, ettei HOPS:ien 


tekeminen ole mahdollista. Minun mielestäni HOPSien tekeminen juuri lääketieteen alueella olisi 


sitäkin tärkeämpää, koska opiskelu on jakaantunut todelle monelle eri laitokselle ja monien eri 


professuurien alle. 


Tässä kohtaa olisi siis myös kehitettävää, jos tavoitteena on, että käytäntö olisi koko laitoksessa eri 


tieteenaloilla samanlainen. 


 


HOPS-ohjauksen organisoituminen omalla tieteenalallani 


Meidän (vanhalla) laitoksellamme aloittavilla opiskelijoille on opiskelijatutorit kullakin 


tieteenalalla, ja minä olen oman tieteenalamme opiskelijoiden tutoropettaja (omaopettaja). Yksi 


ongelma kuitenkin on, että terveyshallintotieteen tieteenalalta ei ole täksi vuodeksi saatu 


opiskelijatutoria, joten hoitotieteen opiskelijat tutoroivat meidänkin opiskelijoitamme. 


Terveyshallintotieteen pääaineopintojen tuntemus on siis heillä vajaa, eikä heillä ole 


terveyshallintotieteen opiskelijoiden ”identiteettiä”, ts. heillä ei mielestäni ole riittävää pätevyyttä 


terveyshallintotieteen opiskelijan ammatillisen identiteetin tukemiseksi (Tynjälä 2007, 15-17).  


Opiskelijatutoreita ei ole meillä mielletty HOPSin ohjaajiksi, vaan heidän tehtäväkseen on 


ymmärretty pitkälti käytännön asioiden neuvominen ja ohjaaminen, kuten mistä löytyy mitäkin 


tiloja, mitä laitoksen nettisivuilta löytyy, miten opintojaksoille ilmoittaudutaan jne. Tutoropettaja on 


ohjannut HOPSin tekemistä. Minä tosin painotin aloittaville opiskelijoille, että he voivat keskustella 


tutoropiskelijoiden kanssa kaikista opintoihin ja niiden suunnitteluun liittyvistä kysymyksistään. Jos 


asiat eivät selkeydy tällä tavoin, he voivat keskustella minun kanssani.  


Oman tieteenalani opettajien kesken ei ole varsinaista yhteistyötä HOPSien osalta, vaan HOPS-asia 


on minun vastuullani. Keskustelemme pintapuolisesti ja satunnaisesti HOPSeihin liittyvistä asioista. 
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2. Opiskelijoiden urasuuntautumisen, aktiivisuuden ja 


itsenäisyyden tukeminen HOPS-ohjauksen avulla 


 


HOPS eli henkilökohtainen opintosuunnitelma on ensisijaisesti opiskelijan työkalu opintojen 


suunnitteluun (Heikkilä ym. 2009, 372; Juden-Tupakka 2006, 21). Henkilökohtaisen 


opintosuunnitelman avulla on tavoiteltu nimenomaan opiskelijoiden aktivoimista oppimiseen ja 


aktiivisemman roolin ottamiseen omien opintojensa suhteen (Juden-Tupakka ym. 2006). 


 


Samalla HOPS on liittynyt laajemmasta näkökulmasta katsoen tutkintouudistukseen, jonka 


tavoitteena oli luoda eurooppalainen korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessä. Tämä 


tutkintouudistus asetti haasteita opintojen ohjaukselle, ja sitä myötä päädyttiin ottamaan HOPSit 


käyttöön kaikissa yliopistoissa vuoteen 2006 mennessä. (Pirttimäki 2009.) Meillä HOPSeja alettiin 


”virallisesti” tehdä vuonna 2006, joskin aloittavien opiskelijoiden kanssa on meillä käyty hyvin 


samantyyppisiä ohjauskeskusteluja niin kauan kuin muistan. 


 


HOPS:in tärkeys korostuukin opintojen ns. avainvaiheissa (Heikkilä ym. 2009), eli esim. opintojen 


aloittamisvaiheessa, johon myös tämä projektityö kohdistuu. HOPS:ssa korostuu se, että opinnot 


ovat kunkin opiskelijan henkilökohtaisia polkuja. Siksi opiskelijan odotetaan asettavan tavoitteet 


oppimiselleen ja urasuuntautumiselleen, jolloin hän pystyy tekemään mielekkäitä valintoja. 


(Heikkilä ym. 2009, 374.) Aina opiskelijat eivät kuitenkaan kokemukseni mukaan miellä omaa 


rooliaan näin aktiiviseksi, vaikka aina keskustelen aloittavien opiskelijoiden kanssa siitä, että kaikki 


lähtee heidän omista tavoitteistaan: mihin he haluavat mennä töihin ja millaista osaamista he tuossa 


työssä tarvitsevat. Sen jälkeen opiskelija lähtee kokoamaan TtK ja TtM-tutkintojaan sellaisiksi, että 


ne tukevat tuohon tavoitteeseen pääsyä. 


 


Tavoitteellisuuden lisäksi HOPSan liittyvä yksi tärkeä ulottuvuus on sen työstämiseen kuluva aika. 


Sekä opettajan että opiskelijan työmäärän tulee pysyä kohtuullisena HOPS-työskentelyssä (Heikkilä 


ym. 2009, 373). Tätä ohjenuorana pitäen arvioisin, että pääosin ryhmäohjauksena toteutettu HOPS-


ohjaus on järkevin vaihtoehto minun tämänhetkisessä työtilanteessani. Lisäksi osaan omasta 


mielestäni ryhmäohjaustilanteen perusteella arvioida, ketkä opiskelijoista ovat sen jälkeen 


henkilökohtaisen ohjauksen tarpeessa.  
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Koen kuitenkin riittämättömyyttä HOPS-ohjauksen suhteen, sillä joudun olemaan suunnilleen 


monitaituri ohjatessani HOPSia. Lukiessani yliopisto-opettajan roolista HOPS-ohjauksessa 


Yliopisto-opettajan käsikirjasta (Lindblom-Ylänne & Nevgi toim. 2009), hymähtelin sille, ettei 


opettajan itse tarvitse osata kaikkea, vaan hän voi tarvittaessa lähettää opiskelijan esim. 


opintopsykologille tai tiedekunnan opintoneuvojalle. Kuulostaa hienolta, mutta esim. 


opintopsykologi on koko yliopistolla yhteinen, joten käytännössä hänen apuaan ei ole saatavilla. 


Myös opintoneuvojaa en osannut henkilöidä ihan pitävästi, mietin, voisiko kyseessä olla 


opintoasiainpäällikkö. Mielestäni hän ei kuitenkaan voi olla se henkilö, joka konkreettisesti viime 


kädessä ohjaa yksittäisiä opiskelijoita heidän valinnoissaan. 


 


Edelleen Heikkilä ym. (2009, 375) luonnehtivat HOPS-ohjaajaa neuvottelevaksi kanssakulkijaksi. 


Tämä ehkä joiltain osin pitää minun työssäni paikkansa, ja joiltain osin taas ei. Koen oman roolini 


HOPS-ohjaajana rohkaisijaksi, kannustajaksi ja innostajaksi. Tiedostan, että pyrin luomaan 


kannustavaa, ystävällistä ja sallivaa ilmapiiriä, koska ymmärrän sen edistävän opiskelijan 


oppimista, ja tässä tapauksessa edistävän HOPSiin liittyvien asioiden työstämistä (Numminen & 


Talvio 2009, 124-126). Kannustan opiskelijoita itse pohtimaan omia uratavoitteitaan ja kannustan 


heitä ottamaan itse selvää, millaisia opintoja eri puolilla yliopistoamme on tarjolla heidän 


tavoitteidensa täyttämiseksi. Opiskelijat kuitenkin joka vuosi kaipaavat minulta selviä kannanottoja 


siitä, millaisia sivuaineita heidän tulisi valita. Osa heistä on ollut ihmeissään, kun en ole suostunut 


ohjeistamaan heille, mitä kenenkin tulee opiskella. Oma toimintamallini saa tukea Heikkilän ym. 


(2009, 375-376) ajatuksista, joiden mukaan ohjaajan ensisijaisena tehtävänä on tukea opiskelijan 


omaa pohdinta- ja valintaprosessia eikä antaa liian selkeitä neuvoja. Olen kokenut opiskelijoiden 


kanssa keskustelun ja opiskelijoille esittämäni kysymykset tässä prosessissa tärkeiksi. Esim. mihin 


haluaisit mennä opintojen jälkeen töihin, millaisia tietoja ja taitoja tätä varten pitäisi kerryttää, 


millaisia tietoja ja taitoja sinulla jo on, ja mitä puolestaan pitäisi vielä vahvistaa jne. Myös meidän 


HOPS-lomakkeemme keskittyy tähän alueeseen esittäen opiskelijalle tärkeitä kysymyksiä 


pohdittavaksi (ks. liitteenä oleva HOPS-lomake). 


 


Lukiessani Junkkarisen (2006, 96-106) näkemyksiä pitkälle suunnitellusta ja ohjeistetusta HOPS-


ohjauksesta huomaan kokeneeni pitkälti samoja asioita omassa työssäni. Ensinnäkin HOPS-työ on 


jo nyt melko tarkasti suunniteltua ja organisoitua. Näkemykseni mukaan se on aiemmin ollut 


suorastaan liiankin henkilökohtaista: jokaiselle opiskelijalle on systemaattisesti annettu 


henkilökohtaista HOPS-ohjausta huomioimatta sitä, että jokainen ei sitä tarvitsisi. Opiskelijoiden 
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taidot ja innostus työstää HOPSeja ovat erilaiset. Siksi opettajan on mielestäni tärkeää osata 


arvioida, kuka saa riittävästi tukea ryhmäohjauksesta ja kuka tarvitsee lisäksi yksilöllistä ohjausta. 


 


Lisäksi laitoksellamme HOPS-ohjaus keskittyy opintojen aloittamisvaiheeseen, ja sen jälkeen 


HOPSia ei juuri työstetä. Olen painottanut opiskelijoille, että heidän tulee joka syksy päivittää 


HOPS ja tarvittaessa ottaa minuun yhteyttä. Käytännössä HOPSista ei kuitenkaan puhuta opintojen 


aloittamisen jälkeen, vaan myöhemmin puhutaan vain yleensä opintojen ohjauksesta ja 


opintosuoritusten tarkastelusta sekä valmistumisen aikataulusta. HOPS ikään kuin unohtuu alun 


jälkeen. Tämä on mielestäni siitä näkökulmasta ristiriitaista, että vasta opintojen kunnolla 


käynnistyttyä opiskelija alkaa hahmottaa, miten hänen kokonaisuutensa muodostuu ja onko 


suunniteltu aikataulu realistinen. 


 


Yksi tärkeä huomio, jonka löysin kirjallisuudesta aikuisopiskelijoiden HOPSien laadinnasta on se, 


että aikuisopiskelijoiden voi olla vaikea omaksua oppijan rooli ja saada sille hyväksyntää työ- ja 


perheympäristössä (Lukkarinen 2006, 126). Aikuisopiskelija voi siis tarvita hyvin paljon tukea, 


mikä tuntuu minusta hieman yllättävältä. Olen itse mieltänyt niin, että aikuisopiskelija osaa jo 


sovittaa elämänsä eri osaset järkeväksi kokonaisuudeksi, koska useimmat meistä tekevät näin jo 


työ- ja perhe-elämän yhteensovittamisen osalta. Oppijan roolin painottaminen voi kuitenkin olla 


tärkeää, ja oma tutoropettajan roolini tämän roolin painottajana voi olla opiskelijoillemme hyvin 


tärkeä. 


Tutoropettajana kohtaan monenlaisissa elämäntilanteissa HOPSia työstäviä opiskelijoita: on 


äitiyslomalle tai joskus jopa eläkkeelle jäämistä, avioeroja, lähiomaisen, pahimmassa tapauksessa 


oman lapsen kuolema. Suurin osa opiskelijoistamme on siis hyvin avoimia, ja olen tottunut siihen. 


Koen olevani opiskelijoiden vaikeissa tilanteissa empaattinen, ja omat elämänkokemukseni auttavat 


tässä. Mietimme yhdessä, millaisilla ratkaisuilla opintoja voisi noissa tilanteissa viedä eteenpäin ja 


millaiset ovat opiskelijan voimavarat opiskella. 


Lisäksi opiskelijoiden erilaiset (arvo)valinnat tulevat HOPSin työstämisessä näkyviksi: suurin osa 


opiskelijoista asettaa opintojen juuri käynnistyttyä työn opintojen edelle. Esim. he eivät osallistu 


HOPS-ryhmäohjaukseen siksi, että käyvät töissä, vaikka heille ei ole muuta ohjausta sillä erää 


tarjolla. Silti he pyytävät jo kauan ennen ryhmäohjausta minulta henkilökohtaista ohjausta, joskus 


jopa juuri sillä kellon lyömällä, kun tulevat huoneeseeni. Usein he yllättyvät, ellei minulla olekaan 


juuri silloin aikaa, ja jopa loukkaantuvat, kun kerron, että heidän on ensin osallistuttava 


ryhmäohjaukseen ja sen jälkeen arvioidaan, kuinka moni tarvitsee henkilökohtaista ohjausta.  
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Olen itse päätynyt siihen, että opiskelijat ymmärtävät HOPSin siten, että he itse valitsevat, missä 


opintoihin liittyvissä asioissa he ovat läsnä, ja mitä he suorittavat ns. etänä. Minä olen tästä 


kuitenkin toista mieltä. HOPS on minusta nimenomaan sitä, että he pohtivat, miten he saavat 


sovitettua opiskelun muutamaksi vuodeksi elämäänsä niin, että he pystyvät osallistumaan kaikkeen 


välttämättömään, jotta he todella pystyvät oppimaan uusia asioita. Eikä niin, että he opiskelevat 


periaatteessa täysipäiväisesti, mutta kuitenkin osallistuvat vain sen verran, mitä työltään pystyvät. 


Tämä aiheuttaa hankausta minun ja opiskelijoiden välille. Tällä voi olla myös negatiivinen vaikutus 


oppimisilmapiiriin (Numminen & Talvio 2009). Myös se aiheuttaa hankausta, että heillä on 


mielestään oikeus saada lähes rajattomasti ohjausaikaa minulta vaikka he eivät ole valmiita 


tulemaan pakolliseen ryhmäohjaukseen. Nämä tilanteet kertovat mielestäni siitä, että kaikki 


opiskelijat eivät ole vielä ihan sitoutuneita opiskeluun tai kyenneet vielä ottamaan vastuuta omasta 


kehittymisestään (Vuorinen 2005, 110). Silloin he tarvitsevat tukea juuri oman aktiivisuutensa 


tukemiseen, ja yhtenä keinona tässä mielestäni on vertaistuki ja vertaisohjaus (Heikkilä ym. 2009, 


376), jota menetelmää olen tänä syksynä käyttänyt myös HOPS-ohjauksen yhtenä osana. Tällöin 


opiskelijoiden työstäessä HOPSejaan pienryhmissä, sen ryhmän jäsenten välille muodostuu 


positiivinen keskinäisriippuvuus. Se tarkoittaa sitä, että jokainen opiskelija on vastuussa myös 


muiden oppimisesta. (Repo-Kaarento 2009, 281.) Ryhmässä olevien opiskelijoiden erilaisuus on 


hyväksi tälle riippuvuudelle. Tämä positiivinen keskinäisriippuvuus oli minulle tärkeä löytö 


kirjallisuudesta. Oma ajatukseni siitä, että jokainen opiskelija hyötyy HOPSin työstämisestä 


vertaisryhmässä, sai vahvistusta. 


 


3. Oman työn reflektointi 


En kertonut tänä syksynä aloittaville terveyshallintotieteen opiskelijoille HOPSiin liittyvästä 


kehittämishankkeestani, koska en siinä vaiheessa nähnyt sitä tarpeellisena. Nyt koen sen 


tarpeellisena, ja aion palata tähän asiaan toisella ryhmäohjauskerralla. Kerron pääkohdat tästä 


kehittämishankkeesta ja niistä syistä, miksi aloitin kehittämishankkeen (muutostilanne: opiskelijoita 


otettu sisään lisää, resurssit edelleen samassa/niukkenemassa, samalla koko tiedekunnassa ja 


yliopistossa isot muutokset), ja että heidän on mahdollista osallistua tähän kehittämisprosessiin 


antamalla palautetta. Aion pyytää opiskelijoilta kirjallista palautetta liitteenä olevan lomakkeen 


avulla (liite 1). Käyn saamani palautteen läpi ja pohdin sitä yhdessä tieteenalamme opettajien 


kanssa ensi syksyn HOPS-ohjausta suunnitellessani. Mietin kriittisesti saamaani palautetta ja 


mahdollisuuksia muuttaa ohjausta opiskelijoiden toiveiden mukaiseksi. 
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Paljolti ohjauksen toteuttamisen ensi vuonna sanelee se, millaiset ovat opetusresurssimme. Jos 


meitä on nykyisen kolmen sijasta vain kaksi opettajaa, HOPSit tullaan tekemään maksimissaan 


nykyisellä ohjauksella. Jos meillä on kolme opettajaa, keskustelen uuden professorin kanssa siitä, 


miten ohjausta olisi järkevintä toteuttaa ensi syksynä. Se lienee selvää, ettei pelkkään 


yksilöohjaukseen ole enää paluuta näillä opetusresursseilla. Jatkossakin realistiselta tuntuu ryhmä- 


ja yksilöohjauksen ”sekamuoto”, jollaista tänä vuonna kokeilen. 


Tätä projektityötä pohtiessani yksi kysymys on vahvistunut mielessäni. Olenko tähän saakka 


olettanut opiskelijoitamme itseohjautuvammiksi ja aktiivisemmiksi vastuunottajiksi kuin he 


ovatkaan? Tarvitsisiko suurin osa heistä henkilökohtaista ohjausta tutoropettajalta, ja lisää tukea ja 


kuuntelua. Mutta mitä se henkilökohtainen ohjaus sitten kunkin kohdalla olisi. Pitäisikö sen olla 


jotain muuta kuin se nyt on? Yleensä se on ollut sitä, että kuuntelen, millaisia kysymyksiä 


opiskelijalla on. Usein kysymykset ovat sellaisia, joihin opiskelija kaipaa suoria ja yksiselitteisiä 


vastauksia. Tämä puolestaan sotii omia periaatteitani vastaan: voinko todella antaa suoria 


vastauksia? Tukeeko se opiskelijan itseohjautuvuutta ja omaehtoista vastuunottamista opintojensa 


suunnittelusta? Mielestäni ei. Myös Heikkilä ym. (2009), 373-374 sanovat, että HOPS-ohjaus 


kohdistuu ensisijaisesti opiskelijan omassa päätösvallassa oleviin ratkaisuihin siten, että opinnoista 


muodostuu yksilöllinen polku. Toivottavaa on, että opiskelijan tekemät valinnat tukevat hänen 


suuntautumistaan työelämään opintojen jälkeen. Samalla HOPS-ohjauksen tavoitteena on tukea 


opiskelijan tavoitteellista ja suunnitelmallista etenemistään opinnoissa siten, että hän saa opintonsa 


kohtuullisessa ajassa päätökseen. Saan Heikkilältä ym. (2009) tukea siihen, että osa opiskelijoista 


kykenee hahmottamaan omien opintojensa polun melko itsenäisesti, ja osa opiskelijoista tarvitsee 


tukea valintojensa tueksi. Tässä HOPS-ohjaajan tärkeimpänä tehtävänä on tukea opiskelijan omaa 


pohdinta- ja valintaprosessia (Heikkilä ym. 2009, 375). Opettaja ei siis päätä opiskelijan puolesta, 


mitä tämän tulee opinnoistaan hakea ja millainen opintokokonaisuus tulisi rakentaa. Jatkossa minun 


varmaan kannattaa entistä enemmän yrittää esittää opiskelijalle vastakysymyksiä, kuten mihin aiot 


suuntautua valmistumisen jälkeen? Millaista työtä haluaisit tehdä, millä terveydenhuollon alueella? 


Millaista osaamista sillä alueella tarvitaan? Tällaisia kysymyksiä olen jo esittänyt, mutta opiskelijat 


eivät kokemukseni mukaan koe sitä hedelmällisenä. Yksi mahdollisuus voisi tässä vaiheessa olla 


yhteydessä yliopiston opintopsykologiin. Voisin kysyä, olisiko hänellä tarjottavanaan minulle 


ohjausta tai jotain neuvoja / vinkkejä opiskelijoiden tukemiseen. 


Opiskelijatutorin tehtävänä on nimenomaan opiskelijoiden rohkaiseminen ottamaan itse vastuuta 


opinnoistaan (Vehviläinen ym. 2009, 320). Tämä pistää miettimään myös sitä, pitäisikö minun 


opettajana olla enemmän yhteistyössä opiskelijatutoreiden kanssa? Keskustella uusien tutoreiden 
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kanssa siitä, millainen heidän roolinsa on ja millä tavalla minä opettajatutorina aion viedä HOPS-


ohjausta juuri sinä syksynä läpi. Yhteistyöni opiskelijatutorin kanssa on nykyään erittäin vähäistä, 


joten tämän osa-alueen kehittäminen voisi olla järkevää. Talven aikana voisin olla yhteydessä tänä 


vuonna aloittaneisiin opiskelijoihin ja aktivoida heitä miettimään, alkaisiko joku heistä ensi syksynä 


opiskelijatutoriksi. Nythän meillä ei ollut omalta tieteenalalta opiskelijatutoria. Oma aktiivisempi 


roolini tässä voisi vaikuttaa asiaan myönteisesti. 


 


Miten arvioin /reflektoin käyttämiäni ohjausmuotoja? 


Ymmärrän, että tänä syksynä kokeilemani HOPSien ryhmäohjaus on erittäin haasteellinen 


toimintatapa opettajalle (Vuorinen 2005, 95). Ensin keskustelimme yhdessä HOPSista koko ryhmän 


kesken (19) opiskelijaa. Sen jälkeen opiskelijat jakaantuivat 3-4 opiskelijan ryhmiin, joissa he 


aloittivat HOPSinsa työstämisen. Minä kiertelin ryhmien välillä ja ohjasin siis 5 ryhmää yhtä aikaa. 


Tässä ryhmäohjauksessa tavoittelin seuraavia kolmea asiaa: 1) opiskelijoiden ryhmässä saamaa 


vertaistukea 2) heidän tutustumistaan toisiinsa ja sitä kautta tiukempaa kiinnittymistä opiskeluun 


(he olivat jo tätä ennen tutustuneet toisiinsa muissa infoissa ja tutoropiskelijoiden pitämissä 


ohjaustuokioissa) ja 3) keskustelua, joka aktivoi opiskelijaa pohtimaan ja ottamaan vastuuta omasta 


opiskelustaan.  


Lisäksi tämä oli minulle mielestäni tehokas tapa ohjata, kun kaikki ohjattavat olivat läsnä yhtä 


aikaa. Edelleen pienryhmissä lähes jokaisella opiskelijalla tuli esille samantyyppisiä kysymyksiä, 


jolloin kun keskustelin niistä yhden kanssa, samat asiat selkiintyivät myös muille. 


Toisaalta osa opiskelijoista koki, ettei pystynyt ryhmässä tuomaan esille kaikkia kysymyksiään. 


Edelleen opettajalta jäätiin pyytämään suoria vastauksia heidän kysymyksiinsä, esim. mitä minun 


kannattaisi valita sivuaineiksi ja missä järjestyksessä minun kannattaisi suorittaa opintojani. (Näin 


pari opiskelijaa kertoi minulle myöhemmin kahden kesken.) 


Omasta mielestäni ryhmäohjaus sopi hyvin HOPS-ohjauksen muodoksi. Se aidosti aktivoi 


opiskelijoita itse miettimään asioita ja pohtimaan niitä yhdessä toisten kanssa. Opiskelijoilla oli 


myös mahdollisuus saada opettajalta tukea samalla kertaa. 


 


Kun kerään opiskelijapalautteen tänä syksynä (liite 1), pystyn arvioimaan käyttämääni 


ryhmäohjausta myös opiskelijapalautteen näkökulmasta. 
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4. Suunnitelma omasta kehittämishankkeesta 


Minulla on jo käynnissä oleva kehittämishanke tästä aiheesta, käytännössä koko tämä tehtävä on 


ollut käynnissä olevan hankkeen kuvausta ja pohdintaa. Seuraavassa kuvaan, miten olen aiempina 


vuosina toteuttanut HOPS-ohjausta ja sen jälkeen vielä kertaan käynnissä olevan hankkeen 


toteutuksen. 


Aiempina vuosina olen järjestänyt HOPS-ohjauksen siten, että opiskelija on työstänyt oman 


HOPS:insa sille tarkoitetuille lomakkeille. Sen jälkeen hän on tullut luokseni henkilökohtaiseen 


ohjaukseen. Tuossa tilanteessa olemme keskustelleet tarkemmin hänen tavoitteistaan ja toiveistaan 


urasuuntautumisen suhteen sekä pohtineet yhdessä, millaisia valintoja hänen kannattaisi tehdä. 


Usein opiskelijat tässä tukeutuvat voimakkaasti minuun, esim. kysyvät suoraan, mitä hänen 


kannattaisi valita sivuaineeksi ja mille terveydenhuollon alueelle pyrkiä sijoittumaan työelämässä 


valmistumisensa jälkeen. Opintokokonaisuuksien suunnittelun lisäksi olemme keskustelleet ns. 


opintojen reunaehdoista ja priorisoinnista: miten sovittaa yhteen opinnot, työelämä ja perhe-elämä. 


Näihin keskusteluihin on mennyt minun aikaani 1-2 tuntia yhtä opiskelijaa kohti, eli viime syksynä 


suunnilleen yksi täysi työviikko. 


Koska meillä aloitti tänä syksynä 19 opiskelijaa, päätimme tieteenalamme kesken, että kokeilen nyt 


HOPS-ohjausta eri tavoin. Pidin heille ensin yhdistetyn infon ja ryhmäohjauksen. Käsittelimme 


ensin sitä, mikä HOPS on ja miten sitä työstetään. Sen jälkeen opiskelijat jakautuivat noin neljän 


henkilön ryhmiin, joissa he alkoivat pohtia omia HOPS:iaan. Minä olin tässä työssä läsnä kiertäen 


ryhmästä toiseen keskustelemassa opiskelijoiden kanssa. Ryhmäohjaukseen oli aikaa noin 1,5 


tuntia, ja opiskelijat pääsivät ryhmissä jo hyvään vauhtiin omassa HOPS-työssään.  


Tämän jälkeen sovimme lokakuun lopulle koko opiskelijaryhmälle yhteisen HOPS:ien palautusajan. 


He tulevat tuolloin HOPS-lomakkeiden kanssa yhteiseen tapaamiseen, ja voivat tuolloin vielä 


keskustella ryhmissä ja minun kanssani omista suunnitelmistaan. Samassa yhteydessä kerään heiltä 


kirjallisen palautteen HOPS-ohjauksesta. Tällä tavoin saan itselleni apuvälineen ohjauksen edelleen 


kehittämiseen. Tämän jälkeen minä luen jokaisen HOPS:in joululoman alkuun mennessä ja otan 


yhteyttä niihin opiskelijoihin, joilla mielestäni on vielä tarkennettavaa tai pohdittavaa 


suunnitelmassaan. 


Ensi syksynä on loogista jatkaa tätä kehittämistyötä (jos vielä olen samassa työpaikassa), ja tehdä 


ohjaukseen muutoksia saamani palautteen ja ensi syksyn opetusresurssien perusteella. Aion myös 


ensi vuonna kerätä palautetta HOPS-ohjauksesta samantyyppisellä lomakkeella kuin tänä syksynä. 
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5. Oman oppimisen arviointi tässä projektissa 


Tämän tehtävän avulla huomasin, että meidän laitoksellamme ja tieteenalallamme on jo kokeiltu 


erilaisia HOPS-ohjauksen muotoja. Ohjaus on selvästi ollut tuloksellista, koska jokainen aloittava 


terveyshallintotieteen opiskelija palauttaa HOPSinsa jouluun mennessä. 


Tämän projektityön avulla aktivoiduin pohtimaan HOPS-ohjausta aiempaa syvällisemmin. 


Huomasin toimineeni tähänkin saakka tavalla, jota voi ajatella toimivaksi ohjaukseksi. Lisäksi 


löysin erilaisia vaihtoehtoja ohjaukseen ja perusteluja omille valinnoilleni. Sain siis omaan HOPS-


ohjaustyöhöni tukea. Ne konkreettiset asiat, joita aion jatkossa muuttaa, ovat palautteen kerääminen 


systemaattisesti myös HOPS-ohjauksen osalta ja tiiviimpi yhteistyö opiskelijatutorin kanssa. 
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LIITE 1 


Henkilökohtaisen opintosuunnitelman työstäminen / terveyshallintotiede 2010 


Palaute 


 


Opiskelijan nimi:____________________________________ 


 


1. Missä vaiheessa HOPS:sisi työstäminen on? 


Alkuvaiheessa   ____ 


Aktiivisessa työstämisvaiheessa _____ 


Hyvin pitkällä ______ 


 


2. Mikä on edistänyt HOPSisi työstämistä? 


 


 


 


3. Mikä on estänyt HOPSisi työstämistä? Mitä olisit voinut tehdä asialle? 


 


 


 


4. Arvioi tutoropettajan merkitystä / roolia HOPSin työstämisessä: 


 


 


 


 


 


5. Arvioi a) vertaistuen (toisilta aloittavilta opiskelijoilta saatu tuki) ja b) 


pienryhmäohjaajasi merkitystä / roolia HOPSin työstämisessä: 


 


 


 


 








 
                 Tuomo Tahvanainen  30.9.2010 
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Tuutorointi  opintojen keskeyttämisen ja viivästymisen vähentäjänä projektityössäni  


tavoitteenani  oli perehtyä Saimaan ammattikorkeakoulun opintojen ohjaukseen ja 


selvittää itselleni kuinka minun pitäisi toimia tutor opettajana.  Toisena tavoitteena oli 


löytää parannusehdotuksia nykyisiin ohjauskäytäntöihimme. 


Yleisimmät keskeytysten syyt ammattikorkeakouluissa ovat siirtyminen muihin 


oppilaitoksiin, vaikeudet opintojen etenemisessä ja työhön meno. Osalle  keskeyttäjistä  


ammattikorkeakoulu  on ollut alun perin toissijainen vaihtoehto. Näiden opiskelijoiden 


keskeyttämiseen on vaikea vaikuttaa tuutoroinnin keinoin, sen sijaan pitäisi kehittää 


valintamenettelyä. 


Tuutoroinnilla ja opetusjärjestelyillä voidaan vaikuttaa  ainakin sellaisiin 


keskeyttämisiin, jotka johtuvat opintojen heikosta sujumisesta. Tärkein tekijä on 


opiskelijan oma motivaatio, jota tuutoroinnilla pitää pyrkiä tukemaan. Tuutorointia 


voidaan Saimaan AMK:n rakennustekniikan koulutusohjelmassa kehittää suuntaamalla 


keskittymällä vieläkin enemmän opintojen aloituksen onnistumiseen ja ensimmäisen 


vuoden tuloksiin.  Oppitunti läsnäoloa voitaisiin tarkkailla systemaattisesti  ja  


hälytysrajan alittuessa kutsua opiskelija keskustelemaan opettajatutorin kanssa. Tutorien 


koulutusta voitaisiin järjestää ainakin vähemmän aikaa opettajina toimineille. Voitaisiin 


myös tehdä tuutorointisuunnitelma ja miettiä yhdessä  keinoja, joilla tuutoropettaja voisi 


edistää opintojen sujumista normaalilla tavalla. Myös uudenlaisia opetusjärjestelyjä 


voitaisiin kokeilla ”pullonkaulakurssien  ja dominopalikkailmiön” torjumisessa. 


  







4 


 


1. Johdanto 


Tämä projektityö  on osa Otetta opetukseen kehityshankkeeseen kuuluvia opintoja. 


Työn tavoitteena pohtia miten opintojen ohjauksella voitaisiin vaikuttaa opintojen 


etenemiseen aikataulussa ja keskeytysten vähentämiseen  Saimaan 


ammattikorkeakoulun rakennustekniikan opintosuunnalla.  Valitsin opintojen ohjauksen 


OTE-hankkeen kehityskohteeksi kahdesta syystä. Ensiksikin halusin selvittää itselleni 


miten minun pitää toimia tutor-opettajan tehtävissäni ja mitä tutor-opettajan tehtäviin 


kuuluu. Toiseksi OTE hankkeen opintoihin liittynyt  Olli Silvenin opintojen ohjausta 


koskeva luento  OTE  hankkeen  yhteydessä innoitti tämän aiheen valintaan. Olli 


Silvenin luennon aiheena oli opintojen keskeytymisen  vähentäminen ja opintojen 


etenemisen  edistäminen. Koska opintojen keskeyttäminen on ongelma myös Saimaan 


ammattikorkeakoulun rakennustekniikassa, on  projektityö paikallaan. 


Työn tavoitteena on etsiä  opintojen ohjaukseen parannusmahdollisuuksia, joilla 


voitaisiin edistää opintojen edistymistä normaaliajassa ja vähentää opintojen 


keskeytymistä. 


Selvitys tehdään kirjallisuuteen perehtymällä ja tekemällä omia pohdintoja  ja 


perehtymällä Saimaan ammattikorkeakoulun rakennustekniikan 


opintojenohjauskäytäntöihin. 


 


 


2. Opintojen ohjauksen nykytilanne Saimaan 
ammattikorkeakoulussa   


2.1.  Opintojenohjauksen tavoitteet 


”Ammattikorkeakoulun opintojen ohjaus ja tuutorointi käsittää opiskelijoiden opiskelun 


ohjauksen, ammatillisen kasvun ja kehityksen tukemisen sekä opinnoissa 


suuntautumisen ohjauksen. Tavoitteena on auttaa opiskelijoita hyödyntämään eri 


koulutusmuotojen, koulutusohjelmien sekä työelämän tarjoamia mahdollisuuksia. 


Opintojen ohjaus koskee mm. yksilöllisten opiskelusuunnitelmien laadintaa, alalle 


orientoitumista na ammatillisuuden kehittymistä, uravalintaa sekä omaa  elämää 


koskevien päätösten suunnittelua” ( Saimaan ammattikorkeakoulun opintojen ohjaus ja 


tuutortoiminta ) 


Ohjaukseen osallistuu koko henkilöstö yhdessä opiskelijatuutoreiden kanssaoheisen 


työnjaon mukaisesti 


”Opiskelijatuutorit perehdyttävät uusia opiskelijoita oppilaitokseen, opiskeluun, 


paikkakuntaan ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin. Tuutorieina toimivat ylempien 
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vuosikurssien opiskelijat. Tuutorit toimivat yhteistyössä opettajatuutoreiden kanssa.”   ( 


Saimaan ammattikorkeakoulun opintojen ohjaus ja tuutortoiminta ) 


 


 


 2.2 Opintojen ohjauksen työnjako 


Saimaan AMK:n  tuutorointiohjeessa on esitetty ohjaukseen osallistuvien tehtäviä, jotka 


olen esitellyt  kuvassa 1. 


 


 


Kuva 1. Opintojen ohjauksen työnjako   muokattuna  Saimaan ammattikorkeakoulun 


opintojen ohjaus ja tuutortoiminta  ohjeissa  esitettyihin  tietoihin  perustuen 
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Opintojen ohjaukseen osallistuu suurin osa henkilökunnasta  hyvä näin mutta: 


• Tietääkö opiskelija mistä saa apua oikeasti? 


• Juoksutetaanko häntä luukulta toiselle kunnes hän kyllästyy, onko tämä 


normaalia kunnallista byrokratiaa? 


• Tietävätkö edes ne joiden tehtäviin auttaminen kuuluu, että heillä on tällainen 


tehtävä? 


• Minne ohjaan opettajatutorina kyselevän opiskelijan? 


• Olisiko yhden luukun periaate esim. opinto-ohjaaja parempi? 


 


 


3. Mahdollisuudet vaikuttaa keskeyttämisten vähentämiseen  
ja opintojen etenemiseen aikataulussa 


 


3.1. Syyt AMK-opiskelun keskeytymiseen 


Honkonen  on arviointiraportissaan esittänyt  luettelo keskeyttämisen syistä. Honkosen 


esittämän  listan keskeytyssyyt on alla jaettu sellaisiin, joihin tutoroinnilla tai 


opetusjärjestelyillä voidaan vaikuttaa ja sellaisiin, joihin on tutorin on vaikeampi 


puuttua. (Honkonen 2002) 


a) voidaan vaikuttaa tutoroinnilla: 


• Heikko opintomenestys 


• Huono ohjaus tai sitä ei ole 


• Huono opetus 


• Kohtuuttomat tutkintovaatimukset 


• Opetuksen sisältö 


• Opetusjärjestelyihin liittyvät puutteet 


• Tasoerot opiskelijoiden välillä 


• Työelämän imu: työllistyminen ei edellytä tutkintoa 


 


b) Vaikutusmahdollisuudet heikot tai ei voida vaikuttaa  


• Alunperinkin ala oli vain hätävara ja huonompi vaihtoehto  


• Virheellinen alan valinta 


• Asepalvelus  


• Opiskelun aikainen työssäkäynti 


• Oppilaitoksen tai tutkinnon alhainen arvostus 
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• Paikkakunnan vetovoiman puute 


• Taloudelliset syyt 


• Äitiysloma 


• Valinnaisuuden puuttuminen 


 


AMKOTA tilaston keskeyttämissyiden suurimmat ryhmät ovat opiskeluoikeuden 


menettäminen tekemättä olevan ilmoittautumisen vuoksi, eroamissyy ei tiedossa, toisiin 


oppilaitoksiin (yliopisto, muut AMK:t) siirtyminen ja työhön meno (liite 1 )  


Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun tekniikan yksikössä on selvitetty 


keskeyttämissyitä ja  ja keskeyttämisen  ajankohtaa. Suurimmiksi keskeyttämisen syiksi 


osoittautuivat opiskeluoikeuden menettäminen, syy ei tiedossa ja siirtyminen toiseen 


ammattikorkeakouluun. Suurimmalla osalla keskeyttäneistä ei ollut opintopisteitä 


ollenkaan. Seuraavina oli 1-20 ja 21-40 opintopistettä suorittaneet opiskelijat. 


Keskeyttämistä tapahtui eniten ensimmäisen lukuvuoden jälkeen, mutta myös kaksi 


vuotta opiskelleet muodostivat lähes yhtä suuren ryhmän. Ohjausta tulee kehittää, ja 


opettajatuutorointi pitää kattaa koko opiskeluaika. Opiskelijat tulee haastatella opintojen 


alussa, jotta saadaan käsitys opiskelijan motivaatiosta ja valmiuksista opiskeluun. 


Lisäksi heidät tulee haastatella joka lukuvuosi, jotta saadaan käsitys opiskelijan 


opiskelumenestyksestä ja mahdollisista vaikeuksista. Lisäksi opinto-ohjaajan ja 


koulutusohjelmavastaavien yhteistyötä tulee lisätä ja koota yhteen opiskelun vuosikierto 


heidän kanssaan (Ruottu 2008.Viitattu 19.8.2010).  


 


Saimaan ammattikorkeakoulussa opiskelunsa keskeytti vuonna 2009 nuorisopuolella 


6,2 % opiskelijoista ja aikuiskoulutuspuolella 5,8% opiskelijoista. Vuonna 2008 


vastaavat luvut vuonna 2008 olivat  nuorisopuolella 8,5 % opiskelijoista ja 


aikuiskoulutuspuolella 11,1%.  Rakennustekniikassa keskeyttäneitä oli 2009 


nuorisopuolella 7,7 % opiskelijoista ja aikuiskoulutuspuolella 3,3% opiskelijoista ja 


2008 nuorisopuolella 13,8 %   ja aikuiskoulutuspuolella 7,0%.  Keskeyttämisten määrä 


ja syyt ovat saman suuntaisia muiden ammattikorkeakoulujen kanssa. 
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SAIMAAN AMMATTIKORKEAKOULU 


EROAMISEN SYYT 2009 


    NUORET     
AIKUISET, tutkintoon 
johtava 


          ja erikoistumisopinnot 
    Opisk Eronneet Opisk Eronneet 
    lkm lkm % lkm lkm % 
                
AMMATTIKORKEAKOULU YHTEENSÄ 2351 146 6,2 553 32 5,8 
        
ERONNEET   146 6,2   32 5,8 
E1 Yliopistoon siirtyneet   8 0,3   0 0,0 
E2 Toiseen ammattikorkeakouluun siirtyneet   40 1,7   0 0,0 
E4 Muuhun oppilaitokseen siirtyneet   10 0,4   1 0,2 
E5 Ulkomaille opiskelemaan siirtyneet   0 0,0   0 0,0 
E6 Työhön meno eron syynä   10 0,4   0 0,0 
E7 Syy eroamiseen ei tiedossa   37 1,6   16 2,9 


E8 
Opinto-oikeuden menettäneet, ilmoittatuminen 
tekemättä   27 1,1   8 1,4 


E9 
Opinto-oikeuden menettäneet, opiskeluoikeusaika 
päättynyt   14 0,6   7 1,3 


        
KOULUTUSOHJELMAA VAIHTANEET   26 1,1   1 0,2 


M1 
Toiselle koulutusalalle samassa amk:ssa 
vaihtaneet   11 0,5   1 0,2 


M2 
Toiseen koulutusohjelmaan samalla alalla 
samassa amk:ssa vaihtaneet   15 0,6   0 0,0 


        
EI ALOITTANEET   35 1,5   1 0,2 
E10 Opiskeluoikeuden menettäneet, ei aloittaneet   35 1,5   1 0,2 


 


Taulukko 1. Eroamissyyt Saimaan ammattikorkeakoulussa 2009 


 


 


3.2 Keinoja keskeyttämisen ja viivästymisen vähentämiseen 


 Olli Silven esitti luennossaan ratkaisuksi opintojen etenemiseen keskittymistä 


ensimmäisen opintovuoden  opintojen ohjaukseen. Huono opintojen liikkeelle lähtö 


johtaa usein pintaoppimiseen, keskeyttämiseen ja alan vaihtoon.  Pitkittyvät opinnot  


jäävät usein päättymättä joten ohjauksessa on paneuduttava opintojen etenemisen 


vauhdittamiseen (Silven 2010) 


Ongelmina opintojen etenemisessä  ovat  usein  ”pullonkaulakurssit” ja niistä aiheutuva 


dominopalikka ilmiö. Kurssin läpäisy ensimmäisellä kerralla on erittäin tärkeää, samoin 


harjoitustöiden palautus ajallaan.  Jos ensimmäisen vuoden kurssi ei mene läpi ensi 


kerralla se on todennäköisesti viimeisten suoritusten joukossa (Seppälä2009, Silven 


2010). 
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Valtaosa opiskelusta tapahtuu vasta hieman ennen kuulustelua. Ajankäyttöä voidaan 


saada tasaisemmaksi tihentämällä kuulusteluväliä.  Oulun yliopistossa on kokeiltu hyvin 


tuloksin  jatkuvaa arviointia, viikkotenttejä jolloin on mahdollisuus todeta 


osaamistavoitteiden täyttyminen ja seuraavalla viikolla korjata puutteita  oppimisessa. 


(Seppälä 2009 s. 33-34) 


Martta Ruottu on pohtinut opinnäytetyössään keinoja  keskeyttämisen vähentämiseksi. 


Myös hän on päätynyt siihen, että ensimmäinen vuosi on erittäin tärkeä, mutta 


keskeytyksiä tapahtuu vielä toisen vuoden jälkeenkin. Ruottu suosittelee, että 


tutoropettaja keskustelisi kaikkien aloittavien opiskelijoiden kanssa heti opintojen 


alussa ja selvittäisi motivaatiotasoa. Toinen keskustelu olisi hyvä pitää ensimmäisen 


vuoden lopulla ja todeta tilanne opintojen etenemisessä sekä kuulostella opiskelijoiden 


mietteitä jatkosta. Jos opintojaksoja jää ensimmäisenä vuonna suorittamatta, 


vaikeutuvat seuraavan vuoden opinnot (Ruottu 2008, s  26). 


Tuutorointia pitää jatkaa myös ensimmäisen vuoden jälkeen, koska keskeyttämisiä 


tapahtuu paljon toisenkin opintovuoden jälkeen. Opiskelijat pitäisi haastatella ainakin 


kerran vuodessa. Tuutoroinnille pitää luoda ohjeistus ja kouluttaa tutorit tehtäväänsä. 


Opettajatutor voi tukea ammatillista kasvua ottamalla esille erilaisia kasvuun liittyviä 


teemoja  (Ruottu 2008, s  26). 


Ruottu on viitannut myös Oped-projektin loppuraporttiin (Kokko-Kolehmainen 


2002,47), jossa on esitetty opintojen pitkittymisen vähentämiseksi mm. ennen opiskelua 


tapahtuvaa ohjausta, opiskeluprosessien ja oppimisen ohjausta, säännöllisen opetuksen 


merkitystä ja ura- ja rekrytointiketjun rakentamista (Ruottu 2008, s  26). 


 


4. Ehdotuksia opintojen ohjauksen kehittämiseen 
rakennustekniikan koulutusohjelmassa. 


Omien kokemusteni mukaan ei ole kovin helppo huomata, milloin opiskelijan vaikeudet 


alkavat. Ensimmäisenä oireena on usein poissaolo oppitunneilta. Usein 


opintosuoritukset alkavat heiketä samalla.  Läsnäolon seuranta ensimmäisen 


lukuvuoden aikana voitaisiin toteuttaa systemaattisesti. Poissaololle voitaisiin asettaa 


raja, jonka ylittyessä tutoropettaja pyytää opiskelijan keskusteluun. 


Silvenin mukaan hyvä alku opinnoissa ensimmäisen vuoden aikana on ratkaisevan 


tärkeää. Ensimmäisen vuoden opiskelun ohjaukseen kannattaa siis panostaa. 


Tutorointiresursseja olisi mahdollista painottaa opintojen alkuun ja yrittää tiiviillä 


seurannalla alussa selvittää ne opiskelijat, jotka tarvitsevat tukea. 


Koulutus kehityskeskusteluihin ja tutoropettajan toimintaan olisi ainakin itselleni 


tarpeellinen. Uusien opettajien työnopastukseen pitäisi Saimaan AMK:ssa panostaa 
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enemmän, samoin myös tutortoimintaan. Yritys-erehdysmenetelmä ei ole nopeimpia 


oppimismenetelmiä, vaikka se onkin tehokkaimpia. Tämä voi tulla opettajaopinnoissa, 


jotka ovat osaltani vielä kesken. 


Pullonkaulakurssien ja dominopalikkailmiön katkaisemiseen pitää kiinnittää huomiota.  


Infrarakentamista opiskelevilla on usein viimeisinä suoritettavina matematiikkaa, 


statiikkaa ja geoteknikkaa. Tässä on tunnistettavissa dominopalikkaketju. 


Matematiikassa on vaikeuksia ja se jää suorittamatta, statiikkaan tarvittavat perustiedot 


puuttuvat ja sekin jää kesken ja niin edelleen. Tähän voitaisiin kokeilla Silvenin 


esittämiä toimenpiteitä, tenttivälin tihentämistä, mahdollisesti ryhmätenttejä osana 


arviointia (kaikki vastaavat, vain yhden vastaus arvioidaan ja kaikille annetaan arvosana 


sen mukaan). Tiheällä tenttivälillä opiskelijat joutuvat opiskelemaan koko ajan, eikä 


vain tenttikaudella, joka parantaa oppimistuloksia ja johtaa syvempään oppimiseen.  


Rakennustekniikassa voitaisiin tehdä oma tutorointisuunnitelma, jossa mietittäisiin 


keinoja huomata ajoissa opiskeluvaikeudet, resurssien kohdennus, ja keinoja joilla 


opiskelijoiden opintojen alku saadaan sujumaan hyvin ja opintojaksot saataisiin läpi 


ensimmäisellä yrittämällä. 


Opintonsa keskeyttäneistä suuri osa on siirtynyt muihin oppilaitoksiin. Osa on tiennyt jo 


tullessaan, etteivät jää opiskelemaan alalle johon ovat ensimmäisellä yrittämällä 


päässeet mikäli onnistuvat seuraavissa valintakokeissa vaihtamaan opiskelupaikkaa. 


Ensimmäistä opiskelupaikkaa käytetään valmennuskurssina siihen mihin 


todellisuudessa tähdätään. Tähän ilmiöön tuutoroinnilla on vaikea vaikuttaa. Näitä 


keskeytyksiä voidaan vähentää vain ennen hakua tapahtuvalla ohjauksella ja 


valintamenettelyä kehittämällä. 
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Aktivoiva luento-opetus 


1. Johdanto 
Nykyinen oppimiskäsitys oppimisesta oppijan sosio-konstruktivistisena tiedonrakentamisprosessina 


on muuttanut opetuksen roolin yksisuuntaisesta tiedonjakamisesta kahdensuuntaista 


vuorovaikutusta, oppijan aktiivisuutta ja kasvavaa itseohjautuvuutta painottavaksi tapahtumaksi. 


Koska opetustapahtuman keskiössä on oppija ja hänen kokemus- ja tietorakenteidensa 


muodostuminen, on opettajan ammatillinen painopiste vastaavasti siirtynyt asiaosaamisen 


hallinnasta enemmän oppimisen ohjaamisen asiantuntemukseen (Tynjälä 1999, Lehtinen & 


Hiltunen 2002, Kauppila 2007, Pruuki 2008).  Oppimisen ohjaajan rooli luentomuotoisessa 


opetuksessa tuli itselleni ajankohtaiseksi kysymykseksi valmistellessani keväällä 2010 


opettajaopintojani päättävää opetusharjoittelua LUT:n Kemiantekniikan laitoksella. Vallitsevan 


oppimiskäsityksen mukainen oppijan oman aktiivisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 


korostuminen oppimisprosessin avaintekijöinä saivat minut pohtimaan, kuinka ne käytännössä 


toteutuvat omassa opetuksessani. Oman oppimiskokemukseni mukaan luennot rakentuivat pääosin 


opettajan valmiiksi jäsentämästä materiaalista, jossa opiskelijalle jäi pikemminkin seuraamisen ja 


muistiin painamisen kuin aktiivisen vaikuttajan rooli. Asettaisinko opetuksellani opiskelijat tähän 


samaan asemaan vai lähtisinkö tietoisesti hakemaan vaihtoehtoisia didaktisia ratkaisuja? Koska 


korkeakouluopetuksen tavoitteena on itsenäisesti ajattelevien asiantuntijoiden kouluttaminen, olisi 


oppimisen ohjaamisessa kiinnitettävä substanssiosaamisen lisäksi huomiota opiskelijan itsenäisen 


ajattelutaidon, ongelmanratkaisu- ja päättelykyvyn sekä vuorovaikutus- ja ryhmätyöskentelytaitojen 


kehittymiseen. Kehittyäkseni oppimisen ohjaajana näiden taitojen suhteen otin henkilökohtaiseksi 


tavoitteekseni aktivoiviin luento-opetusmenetelmiin perehtymisen ja niiden soveltamisen osana 


omaa opetusharjoitteluani.  


 


2. Teoreettinen viitekehys 


Nykyisen humanistis-sosio-konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen nähdään 


oppijan aktiivisena prosessina, jossa hän jatkuvasti rakentaa (eng. construct) uudelleen kuvaansa 


maailmasta ja omaa toimintaansa siinä. Oppimisen humanistinen arvottuminen korostaa oppijan 


arvoa ja merkitystä oppimisen tärkeimpänä lähtökohtana, ja sosiaalisuus vastaavasti 


kanssakäymisen ja vastavuoroisen jakamisen merkitystä oppimisprosessin edellytyksenä. Vallitseva 


oppimiskäsitys on syrjäyttänyt opetusta perinteisesti ohjanneen behavioristisen oppimiskäsityksen, 


jonka mukaan oppija on oppimistilanteessa tiedon passiivisena vastaanottajana, ja oppiminen on 
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vastaavasti mekaaninen, tiedon tarkkaan kopiointiin ja toistamiseen tähtäävä prosessi (Vuorinen 


1998, Patrikainen 1999, Tynjälä 1999, Lehtinen & Hiltunen 2002, Kauppila 2004, Kauppila 2007).  


Konstruktivistis-painotteinen pedagogiikka on asettanut opettajan roolin oppimistapahtumassa 


uuteen asemaan. Koska tieto on yksilön oman subjektiivisen todellisuuden rakennelma, se ei ole 


siten suoraviivaisesti siirrettävissä oppilaan ulkopuolelta (opettajalta) oppilaalle. Opettaminen on 


luonteeltaan oppimisprosessin eli tiedon konstruointiprosessin ohjaamista, ja sen ytimenä on 


järjestää oppimistilanne niin, että oppilaalle muodostuu kognitiivinen ristiriita ja siten 


subjektiivinen tarve kehittää uusia, paremmin kokemusta jäsentäviä tietorakenteita (Patrikainen 


1999, Tynjälä 1999, Ruohotie & Honka 2003, Kauppila 2007, Pruuki 2008). Oppimisessa 


painottuvat oppilaan oman aktiivisuuden ja itseohjautuvuuden kehittyminen siten, että oppimisen 


ulkoista kontrollia vähennetään asteittain oppimaan oppimisen ja itseohjautuvuuden taitojen 


kasvaessa. Oppimisella ei tähdätä irrallisten yksityiskohtien ulkoa opetteluun, vaan 


asiakokonaisuuksien ymmärtämiseen, ja tätä taustaa vasten faktatieto opitaan parhaiten kytkemällä 


se oppilaiden aikaisempaan tietoon sekä todellisen elämän tilanteisiin ja ongelmiin. Tällä tavalla 


opetuskeskustelun painopiste siirtyy faktojen nimeämisestä niiden selittämiseen, kriittiseen 


arviointiin ja syy-seuraussuhteiden analysointiin (Tynjälä 1999, Pruuki 2008). 


Aktiivisella luento-opetuksella tähdätään oppilaan oman toiminnan kasvattamiseen luento-


opetuksen aikana ja siten siirtämään tiedon prosessoinnin painopistettä opettajalta oppijalle. 


Perinteisen luento-opetuksen puutteeksi on nähty sen oppijalle jättämä passiivinen rooli opettajan 


valmiiksi jäsentämän tiedon vastaanottajana, mikä ei ole linjassa nykyisen konstruktivistisen 


oppimiskäsityksen sekä sen pohjalta muodostuneen linjakkaan opetuskäsityksen mukaan. Puhtaan 


luento-opetuksen vaarana on, että se edesauttaa pintaoppimista, koska aiheen syvällinen käsittely ja 


kytkökset oppijan aiempiin tietorakenteisiin jäävät vähäisiksi. Aktiivisen luento-opetuksen 


pyrkimyksenä on saattaa opiskelijat prosessoimaan tietoa samalla tavalla kuin opettaja tekee 


valmistautuessaan luentoon (Lindblom-Ylänne & Nevgi 2009). Opettajan tehtävänä on aiheen 


jäsentelyn jälkeen saattaa opiskelijat työstämään ja kehittämään aihetta syvällisemmin omista 


lähtökohdistaan käsin. Erilaiset aktivoivat tehtävät, joissa opiskelijat käsittelevät aihetta 


pienryhmissä, soveltuvat hyvin yliopistojen massaluennoille. Aiheen yhteinen työstäminen 


ryhmässä syventää oppimisprosessia sekä lisää oppijoiden sosiaalista vuorovaikutusta, mikä on 


sosio-konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppimisprosessin keskeinen elementti. 


Sosiokonstruktivismin keskeisen käsitteen, lähikehityksen vyöhykkeen, mukaisesti oppijat pystyvät 


muiden oppijoiden avulla ja ulkoisen tuen varassa tekemään vaativampia asioita kuin heille muuten 


olisi mahdollista. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta oppija voi ulkoistaa omaa ajatteluaan, saada 
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reflektion aineksia muilta sekä saada tai antaa oppimiseen tarvittavaa sosiaalista tukea. Sosiaalinen 


tuki auttaa opetettavaa aihetta ensi kertaa käsittelevää työskentelemään omalla lähikehityksen 


vyöhykkeellään eli omien tietojensa ja taitojensa ylärajoilla. Samalla asiantuntijoiden (opettajien) 


käyttämät käsitteet sisäistyvät vähitellen omaksi ajatteluksi ja toiminnaksi (Eteläpelto & Tynjälä 


1999, Tynjälä 1999, Ruohotie & Honka 2003, Kauppila 2007, Pruuki 2008, Lindblom-Ylänne & 


Nevgi 2009).  


Aktivoiva luento-opetus muodostuu kolmen perusperiaatteen eli 1) sisäisten mallien diagnosoinnin 


ja aktivoinnin, 2) oppimisprosessin tukemisen sekä 3) palautteen antamisen ja väärinymmärrysten 


haastamisen mukaan. Sisäisten mallien diagnosoinnilla ja aktivoinnilla tarkoitetaan luennon aluksi 


tapahtuvaa alkukartoitusta opiskelijoiden aiheesta olevasta tietämyksestä ja tämän tietopohjan 


aktivoimisesta esim. aihetta käsittelevillä kirjoitustehtävillä ennen varsinaisen opetuksen alkamista. 


Oppimisprosessin tukijana opettaja edistää oppimisprosessia niin että mahdolliset virhekäsitykset ja 


ongelmat tulevat esiin opetuksen aikana eivätkä sen päättyessä tentissä. Opiskelijoiden ajatukset ja 


kysymykset on siksi tärkeää nostaa osaksi opetuksen keskustelua. Opetusteknisesti opettaja voi 


tässä tarkoituksessa käyttää keskustelu- sekä kirjoitustehtäviä, joissa opiskelijat tiivistävät 


opetuksen keskeisen annin ja/tai ongelmakohdat lyhyesti. Esimerkiksi dialogipäiväkirjatehtävällä 


opiskelijat täydentävät opettajan aloituksia kuten ”Tällä luennolla opin, että..” tai ”Haluaisin 


kysyä”. Opiskelijat voivat purkaa palautteita keskenään keskustelemalla esim. muutaman hengen 


porinaryhmissä, ja esittää ydinvastaukset lyhyesti muulle ryhmälle. Vastaukset auttavat osoittamaan 


opettajalle mahdolliset opetuksen pullonkaulat, ja suuntamaan opetusta jatkossa kohdennetummin. 


Vastaamalla opiskelijoiden palautteisiin ja suuntaamalla opetustaan niiden mukaisesti opettaja 


osoittaa välittävänsä opiskelijoistaan ja heidän näkemyksistään (Lindblom-Ylänne & Nevgi 2009, 


LUT:n opettajan laatuopas 2009). 


Aktivoivan luento-opetuksen tavoitteena on synnyttää opiskelijan kiinnostus ja sitoutuminen 


opiskeltavaan oman pohdinnan ja etsimisen sekä ryhmässä toimimisen kautta. Aktivoivassa luento-


opetuksessa oppimista voidaan lähestyä ongelman ratkaisun eli ongelmaperusteisen oppimisen 


(problem-based learning = PBL) kautta. PBL:ssä oppiminen tapahtuu todellisen elämän ongelmia 


ratkaisemalla pelkän teoreettisen käsittelyn sijaan, jolloin opittavalle sisällölle saadaan parempi 


käyttöarvo (Kuittinen 1994, Woods 1997, Tynjälä ym. 2004, 


http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_6/ongelmakeskeinen.htm). Ongelmakeskeisessä 


oppimisessa opiskelijat lähtevät purkamaan pienryhmissä opettajan (tuutorin) tukemana aiheeseen 


liittyvää ongelmaa esim. seuraavasti:  
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1. Ongelman esittäminen  


2. Ongelman analysointi ja määritteleminen, olemassa olevan tiedon kartoittaminen  


3. Jatkoselvittelyiden ja tiedonhankinnan tarpeen määrittely  


4. Tiedon etsiminen ja muiden ryhmien konsultointi  


5. Ratkaisuvaihtoehtojen hahmottelu  


6. Loppupäätelmien ja analyysin teko sekä raportointi  


Ongelmakeskeisessä oppimisessa ongelmat ovat valmiiksi luotuja ja ongelman tulisi olla oppilaan 


kannalta toisaalta riittävän konkreettinen ja toisaalta strukturoimaton ratkaisuprosessin kognitiivisen 


haasteellisuuden kannalta. Tuutori-opettajan tehtävänä on ongelmakeskeisessä oppimisessa tukea 


ryhmiä ongelmanratkaisuprosessissa tarjoamalla työvälineitä ongelman työstämiseen sekä 


erityisesti mallittamalla asiantuntijan ajattelua. Ongelmakeskeisen oppimisen on todettu edistävän 


mm. opittavan asian ymmärtämistä, itsesäätelyä, oppijan motivaatiota sekä tiimityöskentelytaitoja 


(Tynjälä ym. 2004, http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_6/ongelmakeskeinen.htm).  


Ongelmakeskeinen oppiminen soveltuu erityisen hyvin korkeakouluopetukseen, jossa tavoitteena 


on itsenäisesti ajattelevien asiantuntijoiden kouluttaminen. Nykyistä koulutusta arvostellaan 


elottoman tiedon tuottamisesta, ts. tiedon joka on merkityksellistä koulutuksellisissa yhteyksissä, 


mutta jota ei voida soveltaa tosielämän monimutkaisissa tilanteissa. Kykyä käyttää opittua tietoa 


uusissa tilanteissa edistää se, että opiskelussa tietoa kytketään monenlaisiin konteksteihin, sitä 


käsitellään useista eri näkökulmista ja käytetään erilaisia esitystapoja ja oppimistehtäviä, kuten 


aktivoivia luentomenetelmiä. Tällöin oppilaiden tietorakenteisiin muodostuu monipuolisia 


kytkentöjä ja representaatioita opiskelluista asioista. Modernien oppimisteorioiden mukaisessa 


oppimisympäristössä tavoitteena ei ole pelkästään tiedon lisääminen, vaan monitasoisen 


ammattitaidon kehittyminen. PBL edistää mm. nykyisessä työelämässä oleellista jaetun 


asiantuntijuuden taitoa, jonka mukaisesti tiimityöskentelyssä on olennaista osata hyödyntää sekä 


muiden asiantuntemusta että täydentää toisten osaamista. Oppiminen on syvällisempää, kun tiedon 


määrällinen kuormittavuus jakaantuu usean yksilön kesken ja samalla ajattelua vapautuu 


laadullisesti korkeatasoisempien tietorakenteiden muodostumiseen (Tynjälä ym. 2004).  


3. Toimenpiteet, saadut tulokset ja niiden arviointi 


Opetusharjoitteluni opetus kuului Kemiantekniikan osaston järjestämään Luonnon polymeerit –


opintojaksoon, jonka puitteissa luennoin yht. 13,5 h puun kemialliseen rakenteeseen ja 


prosessoitavuuteen (esim. ligniini, biojalostamot) liittyvistä aiheista. Miettiessäni aktivoivan luento-
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opetuksen toteuttamistapoja päädyin lähestymään oppimisprosessia ongelmanratkaisemisen eli 


ongelmaperusteisen oppimisen kautta, joka soveltuu mielestäni erityisen hyvin tekniikan alan 


opiskelijoiden kouluttamiseen. Opiskelijaryhmän pienuuden vuoksi (n. 6 henkeä säännöllisesti) 


päädyin ryhmätöiden sijasta aktivoivaan aineistotehtävään, jossa opiskelijat syventävät opetettavan 


aiheen osaamistaan etsimällä vastauksia esittämiini kysymyksiin (ongelmiin) aiheen tutkimustiedon 


eli tieteellisten artikkeleiden analysoinnilla. Luennon aluksi pohjustin opetettavaa aihetta PP-


esityksellä, minkä jälkeen kukin opiskelija perehtyi omaan ongelma-asetteluunsa artikkelin pohjalta 


itsenäisesti n. 20-30 min etsien siitä keskeisimmiksi näkemänsä seikat vastauksina muotoilemieni 


kysymyksiin (ongelmiin). Tämän jälkeen opiskelijat esittivät tiivistelmän näkemyksistään muulle 


ryhmälle eli toimivat aineiston jäsentäjinä ja opettajina muille opiskelijoille. Ryhmäläiset saivat 


kommentoida ja esittää vapaasti kysymyksiä ja pohdintojaan esitysten aikana, mikä nosti esiin 


mielenkiintoisia uusia näkökulmia, monipuolisti aiheen käsittelyä ja lisäsi sosiaalista 


kanssakäymistä opetuksen aikana. Oppimisprosessin ohjaajana suuntasin omilla kysymyksilläni 


tarvittaessa aiheen käsittelyä esittäjän oman pohdinnan lisäämiseksi sekä annoin esityksen päätyttyä 


henkilökohtaisen palautteen tehtävän käsittelyn hyvistä ja mahdollisista kehittämistä edellyttävistä 


seikoista. 


Omat kokemukseni ja opiskelijoilta keräämäni palaute aktivoivien aineistotehtävien käyttämisestä 


osana luento-opetusta olivat myönteisiä. Vertailupohjana minulla olivat ne opetusharjoittelukerrat, 


joilla ei ollut mukana luentoja aktivoivia tehtäviä eli opetus oli perinteinen PP-pohjainen esitys, 


opettajan ”yksinpuhelu”. Opiskelijat olivat motivoituneita tarttumaan aiheen käsittelyä syventäviin 


tehtäviin ja toimimaan vuorollaan aineiston ydinsanoman opettajina muulle ryhmälle. Ongelma-


asettelun pohtiminen ja omien ratkaisujen perusteleminen siirsivät oppimisprosessin painopisteen 


yksittäisten faktojen selittämisestä omaan havainnoimiseen, ydinsanoman etsimiseen ja syy-


seuraus-suhteiden tarkasteluun. Opetettavan aiheen yhteinen käsittely ja näkökulmien pohdinta 


syvensivät aiheen käsittelyä sekä lisäsivät sosiaalista vuorovaikutusta ja ryhmän jäsenten 


keskinäistä tuntemusta toisistaan. Aktivoivien luentotehtävien käyttäminen paransi myös selkeästi 


omaa ja opiskelijoiden jaksamista ja motivoituneisuutta pitkän (3h) luento-opetuskerran aikana. 


4. Johtopäätökset ja jatkosuunnitelmat 


Opetusharjoittelussa soveltamani aineistotehtävät onnistuivat tavoitteessaan lisätä oppilaiden 


aktiivisuutta ja osallistuvuutta luentomaisen opetuksen aikana. Aineistokäsittelyt nostivat 


oppilaiden omaa toiminnan osuutta ja monipuolistivat aihekäsittelyä opiskelijoiden syväoppimista 
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kehittävään suuntaan. Aineistotehtävät kehittävät myös kykyä tiivistää aineiston ydinsanomaa 


muulle ryhmälle selkeäksi kokonaisuudeksi, käsitellä aihetta yhteisesti sekä vastaanottaa ja antaa 


palautetta. Katsonkin aktivoivien aineistotehtävien rikastuttavan paitsi aiheen käsittelyä myös 


harjaannuttavan opiskelijoiden ryhmätyöskentely- ja vuorovaikutustaitoja, jotka ovat keskeisiä 


tämän päivän työelämävalmiuksia. Opiskelijat ovat kokemukseni ja antamansa palautteen 


perusteella motivoituneita aktivoivien opetusmenetelmien soveltamiseen, ja kokevat ne 


oppimisprosessiaan edistäviksi. Tulokset ovat linjassa kirjallisuuskatsauksessa esitettyjen 


havaintojen kanssa (Kuittinen 1994, Tynjälä ym. 2004, Lindblom-Ylänne & Nevgi 2009,  


http://tievie.oulu.fi/verkkopedagogiikka/luku_6/ongelmakeskeinen.htm) 


Tulevassa opetustyössäni aion soveltaa aktivoivia luento-opetusmenetelmiä entistä 


monipuolisemmin. Opiskelijoiden näkemysten huomioiminen osana opetusta monipuolistaa 


opetettavan aiheen käsittelyä sekä auttaa suuntaamaan opetusta heidän oppimistavoitteidensa 


kannalta toivottuun suuntaan. Esiintymis- ja ryhmätyöskentelytaitojen edistyminen osana opiskelua 


lisäävät lisäksi oppilaiden itsetuntemusta ja –luottamusta ja valmentavat heitä opiskelun jälkeiseen 


työelämän vaatimuksiin. Nyt toteuttamissani aktivoivissa tehtävissä ei toteutunut oppilaiden 


aiempien tieto- ja kokemusmallien arviointi opetuksen lähtökohtana, ja tähän olisi mielestäni hyvä 


jatkossa paneutua tarkemmin. Tavoitteenani on myös soveltaa tulevassa opetuksessani suuremmille 


oppilasryhmille ja pitkäkestoisemman opetusjakson puitteissa PBL-tyyppistä 


pienryhmätyöskentelyä, jossa aihetta käsittelevän ongelman ratkaisemiseen käytetään yhtä 


luentokertaa pidempi aika ja ryhmätyöskentelyyn osallistuminen on osa opintokurssin 


suorittamisperusteita. Didaktisena ratkaisuna aktivoivien luento-opetusmenetelmien käyttö on 


mielestäni rohkaisevaa ja perusteltua erityisesti korkea-asteen opetuksessa, jossa tavoitteena on 


itsenäiseen ratkaisukykyyn pystyvien asiantuntijoiden kouluttaminen. Opiskelijoiden oman 


aktiivisuuden kautta heidän oppimiseensa löytyy mielekkyys ja henkilökohtainen sitoutuminen sekä 


itseohjautuvuus omaan oppimiseen kasvavat. Ryhmätyöskentelytaitojen kehittyminen on lisäksi 


keskeinen osa oppimisprosessia ja tämän päivän yleisiä työelämävalmiuksia. 


5. Oman oppimisen reflektointi 


Aktivoivien luento-opetusmenetelmien soveltaminen on ollut opettajuuteni kannalta merkittävä asia 


ja jatkan mielelläni kehittymistä tällä tiellä edelleen. Projektityön kautta olen saanut didaktista 


varmuutta oppijaa aktivoivien opetusmenetelmien soveltamiselle, mikä on erityisesti opettajan uran 


alkuvaiheessa toimivalle kaltaiselleni henkilölle tärkeä asia. Opetustyön keskiössä on oppija ja 







8 
 


hänen oppimisprosessinsa edistäminen, ja katson aktivoiviin luento-opetusmenetelmiin 


perehtymisen kautta syventäneeni tätä opettajuuden ydinosaamista. Projektityön tavoitteiden 


asettaminen ja läpikäyminen yhdessä ”pakki”-ryhmämme kanssa on monipuolistanut aiheen 


käsittelyä. Tärkein koetinkivi eli uusien heränneiden ideoiden ja kehitystarpeiden toteuttaminen 


käytännön opetustyössä on vielä edessä; työ odottaa. Kunnioitukseni opettajan työtä on kasvanut 


entisestään projektityön edetessä: opettaja on ammattitaidoltaan moniottelija, joka hallitsee paitsi 


opettamansa substanssin, on myös taitava ja tekniseen varioimiseen kykenevä pedagoginen 


asiantuntija. Opettajuus on näin jatkuvaa itsensä haastamista ja kehittämistä, ja parhaimmillaan se 


ilmenee yhteisenä oppimisen ilona opettajan, opiskelijoiden ja kollegoiden kesken.  
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Johdanto 


Kemiantekniikan yliopisto-opetuksen sisältöön ja laatuun on 2000-luvulla kiinnitetty huomiota 


koko Euroopassa. European Federation of Chemical Engineering (EFCE) on julkaissut 


yleiseurooppalaiset osaamistavoitteet sekä substanssiosaamiselle että yleisille valmiuksille, joita 


valmistuvalla kemiantekniikan diplomi-insinöörillä tulisi olla1. Lisäksi 1999 Suomenkin 


allekirjoittama Bolognan Julistus2 on asettanut omat tavoitteensa yliopisto-opetukselle 


tarkoituksena luoda yhdenmukaiset vertailukelpoiset tutkinnot koko Eurooppaan.   Myös 


kemianteollisuuden tarpeet ovat muuttuneet viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Kun vielä 


1980-luvulla suurin osa vastavalmistuneista kemian diplomi-insinööreistä meni töihin johonkin 


suureen kemianteollisuuden yritykseen ja käytännössä opetteli työelämävalmiudet vasta tässä 


työpaikassa, niin nykyisin yhä isompi osa vastavalmistuneista menee töihin pienempiin usein 


kansainvälisiin yrityksiin tai erityistehtäviin, joissa vaaditaan edelleenkin hyvää 


substanssiosaamista, mutta sen rinnalla myös monia muita ns. yleisiä valmiuksia, kuten hyviä 


kommunikointi-, tiimityöskentely-, ongelmanratkaisu-, johtamis- sekä IT- ja kielitaitoja.3, 4, 5         


EFCE:n ja työelämän esittämien osaamistavoitteiden saavuttaminen Bolognan asettaman 5 


vuoden suositussuoritusajassa asettaa paineita niin opiskelijoille kuin myös 


opetushenkilökunnalle. Opetuksen tason ja opetusmenetelmien on oltava sellaisia, että 


opiskelijoiden mielenkiinto opiskeltavaan asiaan säilyy läpi koko tutkinnon, jolloin he pysyvät 


aktiivisina ja hyvin todennäköisesti silloin myös suorittavat opintojaan menestyksekkäästi. 


Perinteinen lähes pelkkään luennointiin perustuva opetus ei vastaa tämän päivän nuorten 


koulutustarpeisiin, vaan opetuksen on oltava monimuotoista ja aktivoivaa. 


Davies et al.6 ovat koonneet opiskelijoiden ajatuksia siitä, millainen on hyvä insinööritieteiden 


opettaja. Tutkimuksen mukaan hyvä opettaja on innostunut, osaa asiansa, pitää hyvin 


valmisteltuja luentoja, jotka sisältävät teollisuusesimerkkejä sekä huomioi opiskelijat tiedostaen, 


että jokainen opiskelija on oma yksilö, jolla on oma paras oppimistapansa.  Jotta jokaiselle 


annettaisiin mahdollisuus hyödyntää omaa tapaansa oppia, on käytettävien opetusmenetelmien 


oltava vaihtelevia. Fraser ja Linder7 ovatkin vakuuttuneita siitä, että juuri vaihtelevien 


opetusmenetelmien avulla voidaan parhaiten parantaa opiskelijoiden kokonaisosaamista ja 


insinöörikoulutukselle asetettujen erilaisten osaamistavoitteiden saavuttamista.   
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Eräs opetusmenetelmä, jota on käytetty onnistuneesti myös tekniikan opetuksessa, on PBL, jota 


on lääketieteen opetuksessa käytetty hyvin tuloksin jo pitempään.  Menetelmässä uusi asia 


opiskellaan ongelmalähtöisesti siten, että opiskelijat etsivät ratkaisua johonkin todelliseen 


ongelmaan teoreettisen ja mahdollisen käytännön tiedon avulla. Opiskelijat ovat PBL-tehtävien 


avulla oppineet paremmin opettavan asian yhteyden laajempaan kokonaisuuteen. Lisäksi 


Opiskelijat ovat PBL:n kautta ikään kuin pakotettu aktiiviseen rooliin oppimistilanteessa, jolloin 


myös heidän yleiset taidot ja valmiudet, kuten yhteistyö- ja tiimityöskentelytaidot sekä 


kommunikointitaidot ovat kehittyneet. 8, 9 


Oppimistyylit 


Erilaiset oppimistavat eli oppimistyylit voidaan luokitella mm. havaintokanavan mukaan siten, mitä 


aisteja oppija pääasiassa käyttää uusien asioiden vastaanottamiseen. Hahmottaako oppija tietoa ja 


ympäristöä parhaiten näkemisen (visuaalinen), kuulemisen (auditiivinen) vai tekemisen ja 


liikkumisen kautta (kinesteettinen). 10 Kolb et al.11 esittämän kokemuksellinen oppimisen teoria 


perustuu ihmisen neljän valmiuden yhdistelmään.: 


1. Kykyyn osallistua ja hankkia käytännön kokemusta  


2. Kykyyn tarkkailla ja tehdä johtopäätöksiä  


3. Käsitteellisen päättelyn kykyyn  


4.  Kykyyn soveltaa ja kokeilla asioita käytännössä  


Eri ominaisuuksien perusteella oppijat voidaan jakaa neljään eri päätyyppiin, jotka ovat osallistuja, 


tarkkailija, päättelijä ja toteuttaja.  


Jaotellaan oppimistyyliä sitten kummalla tavalla hyvänsä, nousee jokaisella joku tyyli tai 


ominaisuus uuden oppimisessa muita vahvemmaksi, mutta jokainen voi toki monellakin eri tavalla. 


Oppijalle tai opiskelijalle on kuitenkin hyvä tiedostaa omat vahvat oppimistapansa, oppia 


hyödyntämään niitä, mutta toisaalta myös yrittää kehittää luonnostaan itselleen heikompia 


ominaisuuksia. Toisaalta muun muassa ryhmätöiden tekemisessä tietoisuus siitä, että ehkä toiset 


ryhmän jäsenet oppivat ja työskentelevät eri tavoin, auttaa ymmärtämään ryhmän toimintaa.   


Tässä hankkeessa on tavoitteena kehittää Lappeenrannan teknillisen yliopiston mekaanisen 


prosessitekniikan perusopintojaksojen opetusta monimuotoisemmaksi, jolloin opetuksessa tulisi 


huomioitua aiempaa enemmän eri tavoin oppivat opiskelijat. Tavoitteena on saada kehitettyä 


kurssien, etenkin luento-osuuksien, opetusta vaihtelevammaksi ja mielekkäämmäksi, jolloin 
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opiskelijat aktivoituisivat ja motivoituisivat aiempaa paremmin ja siten saavuttaisivat parempia 


oppimistuloksia.   


Toteutussuunnitelma 


Mekaanisen prosessitekniikan kandivaiheen perusopintokokonaisuus sisältää 


opiskelujärjestyksessä seuraavat opintojaksot: 


- BJ20A1400 Partikkelitekniikka ja kiintoaineiden käsittely, 2 op, 2 vsk, 2. per. 


- BJ20A0100 Mekaaniset erotusmenetelmät, 4 op, 2 vsk, 3-4 per. 


- BJ20A0200 Mekaanisen prosessitekniikan laboratoriotyöt, 3 op, 3 vsk, 1-3 per. 


Partikkelitekniikka ja kiintoaineiden käsittely on kaikille kemiantekniikan opiskelijoille pakollinen 


yleisopintoihin kuuluva opintojakso. Mekaaniset erotusmenetelmät sekä Mekaanisen 


prosessitekniikan laboratoriotyöt kuuluvat Prosessitekniikan pääainekokonaisuuteen sekä 


Mekaaniset erotusmenetelmät lisäksi Prosessitekniikan sivuainepakettiin.  


Kursseista Partikkelitekniikka ja kiintoaineiden käsittely ja Mekaaniset erotusmenetelmät ovat ns. 


perinteisiä luento-laskuharjoituskursseja ja Mekaanisen prosessitekniikan laboratoriotyökurssi 


nimensä mukaisesti laboratoriotyökurssi, jossa kuitenkin laboratoriotyöskentelyn osuus on varsin 


pieni (4 x 3-4 h) suurimman työmäärän kuluessa tulosten laskentaan ja laboratoriotyöselostusten 


kirjoittamiseen.   


 


Partikkelitekniikka ja kiintoaineiden käsittely 


Opintojakso sisältää 14 h luentoja ja 14 h laskuharjoituksia, jotka ovat kaikki 2. periodin aikana. 


Luento-osuuksissa käsitellään partikkeleiden karakterisointiin ja kiintoaineiden varastointiin, 


kuljettamiseen sekä hienontamiseen liittyviä menetelmiä ja laitteita, niiden valintaa ja teoreettista 


mitoittamista. Luennoilla on jo aikaisemminkin laskettu esimerkkitehtäviä ja lisäksi tehty kurssin 


aikana vierailu laboratorioon katsomaan meiltä itseltä löytyviä laboratoriolaitteita.  Kurssin on jo 


kahden vuoden ajan voinut suorittaa joko viikoittaisilla arvosteltavilla kotitehtävillä tai 


perinteisellä tentillä. 


Kehittämisideoita: 
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- Luennoille kehitetään aihealueisiin johdattelevia ryhmätehtäviä, joiden perusteella pystyy 


myös saamaan selville opiskelijoiden lähtötiedot aiheesta 


- Kurssille sisällytetään havainnollistavia demoja joillakin laitteilla, jolloin opiskelijat 


konkreettisesti näkevät laitteiden toimintaa 


- Luentojen lähtökohdaksi kehitetään todelliseen prosessiin liittyviä laitesuunnittelutehtäviä 


ja laitteen valintaan liittyviä ongelmia, joita sitten ratkaistaan luennon aikana. Vastaavia 


tehtäviä laskuharjoituksiin itsenäisesti ja/tai pienryhmissä ratkaistavaksi.  


 


Mekaaniset erotusmenetelmät 


Opintojakso sisältää 28 h luentoja ja 28 h laskuharjoituksia sekä kaksi 3-4 h ryhmissä tehtävää 


arvosteltavaa ryhmätyötä. Kurssi opetusajankohta on kevätlukukausi eli 3. ja 4. periodit. Keväällä 


2010 ensimmäinen harjoitustyö toteutettiin posterina ja toinen oli perinteinen 


kirjallisuus/seminaarityö, joka loppukeväälle sijoittuvana tuotti hankaluuksia niin suorittamisen 


kuin laadunkin suhteen. Osa kurssilaisista lähti jo muualle töihin ennen lukukauden päättymistä ja 


toisaalta opiskelijoilla on useiden töiden dead linet samoihin aikoihin, jolloin aikaa ei riitä kunnolla 


kaikkien tehtävien suorittamiseen. Kurssin loppuarvosana on muodostunut seuraavasti: posterityö 


20 %, seminaarityö 30 % ja tentti 50 %. Tentin pystyi keväällä 2010 korvaamaan arvosteltavilla 


kotitehtävillä, joka sai erittäin hyvän vastaanoton. Kurssin aiheena ovat erilaiset kiintoaineen ja 


nesteen erotusmenetelmät, laitteet ja niiden valinta. Tällä kuten edelliselläkin kurssilla on myös 


tehty ns. laboratorioexcursio. 


Kehittämisideoita: 


- Yhden luentokerran korvaaminen laboratoriodemoilla 


- Ryhmätöiden muokkaaminen siten, että seminaarityö ajoitetaan 3. periodille ja toisena 


työnä posterityön sijaan on 4. periodilla laitevalintaan liittyvä PBL-tehtävä, joka ratkaistaan 


luentojen ja kurssikirjallisuuden perusteella. Tehtävään varataan aikaa 2 luentokertaa ja 


noin 10 tuntia kotona tehtävää työtä. Ensimmäisellä PBL-luentokerralla on tehtävään 


johdattelu ja ongelman muotoilu sekä ’kotitehtävien’ jako ryhmäläisten kesken. Toisella 


luennolla ryhmät koostavat viikon aikana hankitun tiedon ja päättävät lopullisen ratkaisun 


ongelmaan. Raportin kirjoittaminen tapahtuu kotona.  Koska ryhmän yhteinen työskentely 
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tapahtuu pääasiassa luentotunneilla lukuun ottamatta loppuraportointia, ei opiskelijoiden 


aiemmin valittamaa yhteisen ajan löytymiseen liittyvää ongelmaa pitäisi juurikaan tulla. 


Mekaanisen prosessitekniikan laboratoriotyökurssi 


Opintojakson tarkoituksena on käytännössä tutustua kahdella edellisellä luentokurssilla 


opetettujen laitteiden toimintaan tekemällä pienimuotoisia mittauksia laboratoriossa. Lisäksi 


kurssin tavoitteena on opetella mittausten perusteella laskettujen tulosten raportointia. Kurssilla 


on mitattu ohjatusti pieni mittaussarja neljällä erilaisella mekaanisen prosessitekniikan laitteella 


tarkoituksena tutkia jonkin laiteparametrin vaikutusta laitteen toimintaan, esimerkiksi 


hydrosyklonin syöttöpaineen vaikutusta syklonin luokitustehokkuuteen. Mittaustuloksista on 


laskettu pyydetyt tulokset sekä kirjoitettu ohjeen mukainen laboratoriotyöraportti jokaisesta 


mittauksesta erikseen. Sinällään kurssi palvelee hyvin käytännön ja teorian yhdistämistä ja sopii 


hyvin konkreettisesta tekemisestä tykkääville opiskelijoille. Ongelmana kurssilla on ollut 


yksittäisten mittausten jääminen irrallisiksi siten, että opiskelijat eivät ole pystyneet arvioimaan 


omien tulostensa hyvyyttä verrattuna muiden tuloksiin. 


Kehittämisideoita:  


- Vähennetään itse mitattavien töiden lukumäärä kolmeen 


- Korvataan neljäs mittaus koosteraportilla, jossa kukin työpari saa yhdestä mittaamastaan 


työstä myös muiden parien mittaustulokset. Pari tekee näistä tuloksista yhteisraportin, 


jolloin he näkevät muiden tulokset ja pystyvät vertaamaan omia tuloksiaan näihin. Tässä 


koosteraportissa he myös hakevat vastaavia tuloksia kirjallisuudesta ja vertaavat 


laboratoriossa saatuja tuloksia kirjallisuuden tuloksiin. Tässä työssä opiskelijat näkevät 


rinnakkaismittausten vaikutuksen ja tärkeyden tutkimustyössä ja pystyvät arvioimaan 


oman mittaussarjansa onnistumisen.  


- Viimeisen työn tulokset puretaan yhdessä erillisessä tilaisuudessa, jossa kaikki ovat 


paikalla.  


- Koosteraportin ja niiden yhteisen purkamisen yhtenä tarkoituksena on antaa opiskelijoille 


nykyistä paremmat valmiudet kandityön tekemiseen.   
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Yhteenveto ja pohdintaa  


Mekaanisen prosessitekniikan opetuskokonaisuus sisältää tämän suunnitelman mukaan kaksi 


osittain eri tavalla toteutettua luentokurssia sekä yhden käytäntöorientoituneen 


laboratoriokurssin. Kehittämisideoilla saadaan kurssien opetusta monipuolistettua lisäämällä sinne 


erilaisia aktivoivia oppimistehtäviä ja myös luentokursseille enemmän linkkejä käytäntöön demoja 


hyödyntämällä. Samalla ohjataan opiskelijoita aktiivisempaan ongelmanratkaisuun mutta myös 


tieteellisen tutkimustyön tekemiseen sisältäen tiedonhaun opettelemisen.  Erityyppisten 


ryhmätehtävien avulla opiskelijat oppivat substanssin lisäksi myös ryhmä- ja 


tiimityöskentelytaitoja sekä vuorovaikutustaitoja.  


Kokonaisuudessa tulee myös huomioitua eritavoin oppivat opiskelijat, koska opetus sisältää niin 


kuulemiseen, näkemiseen kuin tekemiseenkin liittyviä elementtejä. Lisäksi vaihtoehtoisilla 


suoritustavoilla annetaan opiskelijalle mahdollisuus käyttää aikaa suoritusten tekemiseen hänen 


itsensä tarvitsema määrä, jolloin esimerkiksi tenttitilannetta vaikeuttavat ja häiritsevät tekijät 


jäävät taustalle. 


Kurssikokonaisuuden onnistumista tarkastellaan kurssipalautteiden avulla. 
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TIIVISTELMÄ


Tavoitteista heijastuva ohjaus malli kuvaa tavoitteellisen ohjauksen periaatteet osaamisen


suorituskyvyn nostamisessa läpinäkyvän linjakkuuden opetusmallissa ja linjaa ohjauksen tavoitteet


opiskelijoiden osaamistavoitteiden kanssa. Ohjausmallia karakterisoi opiskelijan aktivointi,


motivointi ja sitouttaminen sekä ohjauksellinen tehokkuus: jokainen opetustapahtuma ja


ohjausmenetelmä tähtäävät tavoitteellisesti ymmärryksen ja suorituskyvyn tason nostoon sen eri


tasoilla. Erityisesti analysointi- ja arviointikykyä kehittäviä ohjausmenetelmiä on sisällytetty


ohjausmenetelmiin painottamalla termisen mallinnuksen suorituskykyvaatimuksia. Tavoitteista


heijastuva ohjaus mallin luonteen ominaispiirteenä on kokemusperäisyydestä heijastuva ja


opintojakson tutoreiden täydentämä ohjausmenetelmäkehitysideologia: opiskelijoiden ja


opintosuoritteiden mukana vuorovaikutteisesti ja opetustapahtumakohtaisesti kokemusperäisesti


kehitettäviä ohjausmenetelmiä, kuten esimerkiksi aktivoiva ohjaus laskuharjoitusmalli.


Lämmönsiirron opintojaksojen opetuskokonaisuuden pedagogisen kehityksen ohjausraameiksi on


kehitetty Läpinäkyvä linjakkuus opetuksen hallintamalli. Lämmönsiirron läpinäkyvää linjakkuutta


karakterisoi opintojaksojen syklisten kehitysperiodien pedagogisen hallinnan suunnitelmallisten


palautekanavien avulla: opintojakso- ja opetustapahtumakohtainen opiskelijapalaute ja


ohjausanalyysin oppimispäiväkirja sekä opintosuoriteanalyysien tilastollinen ja laadullinen


tarkastelu. Osaamistavoitteiden saavuttamista tukevaa opinto ja -ohjausmateriaalia on kehitetty


linjakkuuden korsetiksi, joka suorituskyvyn osa-alueiden ohjauksen hallintaan kudotulla


Tavoitteista heijastuvalla ohjaus mallin nyöreillä ja arvioinnin menetelmillä linjakkaasti kiristetään.


Raportissa on painotettu erityisesti tutor ohjaajien roolia, PBL toteutussuunnitelmaa seminaarityön


ohjauksessa ja harjoitustöiden ohjauksen tuotekehitysvalmennusideologiaa. Erityisesti tutor


ohjaajien mukaanotto opetukseen on jo ollut hyödyllinen, ohjausta monipuolistava ja tehostava


sekä mielenkiintoinen kokonaisuus.


Opintojaksojen pedagogisen linjakkuuden ja ohjauksen kehityksen hallinnan lisäksi artikkeli


sisältää runsaasti oppimisen kannalta perusteltua kehitysideologiaa laajempaan


ohjauskulttuurinmuutokseen liittyvinä ideoina: mm. opintokokonaisuus opintoympäristöt,


harjoitustyöt soveltavan tietämyksen ja sovelluksien tuottajina, teollisuussovellukset ja


poikkitieteellisyys tukemaan substanssin ydinaineksen opetusta sekä tutor ohjaus- ja


johtamisopintojakso.
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JOHDANTO


Projektityön teemana on opiskelutaitojen ohjaus. Työssä on muodostettu lämmönsiirron


opintojaksojen ohjauksellinen suunnitelma, joka perustuu oppimisen kannalta tehokkaisiin


opetusmenetelmiin. Opetus- ja ohjausmenetelmäkehitys perustuu oppimisen, muistin ja


pedagogiikan teorioihin sekä kokemusperäisiin ohjaajahaastatteluihin, oppimistulosanalyyseihin


sekä opetustapahtuman jälkeisiin opiskelijapalautekeskusteluihin. Lisäksi työssä on määritelty


raamit, ohjauksen tavoitteet, toteutustapa sekä toteutussuunnitelma jatkossa käytettäville


ohjausmenetelmille sekä tulevaisuudessa käyttöönotettaville ohjausmenetelmille lämmönsiirron


opintojaksoissa.


Tenttien perusteella osaamisen taso opintojaksojen jälkeen on ollut keskimääräisesti hälyttävänkin


matala. Jo nopealla opintojakson tarkastelulla voidaan löytää tähän johtavia syitä:
• Tentin suuri vaikutus arvioinnissa johtaa pintaoppimisen strategiavalintaan ja tenttiä edeltävien päivien


pikaopiskeluun. Tämä johtaa matalaan ymmärryksen tasoon sekä yleensä epäsuorasti osaamisvaatimusten


asteittaiseen laskuun.


• Laskuharjoitusten ohjaus on ollut pitkälti opettajajohtoista. Opiskelijan itse tekemä konkreettinen


ongelmanratkaisutyö ja kokonaisuuden jäsennys on jäänyt vähäiseksi.


• Luennot ovat olleet täysin opettajajohtoisia, sekä vielä ennen perustuneet käsinkirjoitettuihin kalvoihin ja


kirjasta kopioituihin sivuihin. Osallistuminen on prosentuaalisesti vähäistä ja pienenee opintojaksojen


edetessä – ei koeta hyödyllisiksi. Lisäksi teollisuuden esimerkit loistavat poissaolollaan.


• Kotitehtävät ovat tuottaneet onnistuneesti soveltamiskykyä, mutta eivät analysointi- ja arviointikykyä


• Hyödyllisyys: lämmönsiirrossa opittavia taitoja ei osata kohdentaa suoraan tulevaisuuden työtehtävissä


hyödynnettäviksi – vaikuttaa motivaation tasoon laskevasti.


Pedagogisesti ongelma on tiivistettävissä motivaation, ymmärryksen ja osaamisen suorituskyvyn


tason nostamiseen opintojakson linjaamisella, tehokkailla ohjausmenetelmillä ja opetushenkilöstön


ohjaustaitojen kehittämisellä. Opettajana ja ohjaajana kehittyminen tarkoittaa kehittymistä mm.


johtajana, asiantuntijana, valmentajana, tutorina, ohjaajana, esiintyjänä ja ihmisenä. Opetuksen


linjakas toteutus 60-120 opiskelijalle 3 opintojakson kokonaisuudessa tavoitteiden,


arviointimenetelmien, opintosisällön- ja materiaalin sekä ohjausmenetelmien osalta on yksissään


haasteellinen tehtävä. Lisäksi mahdollisia yleisesti tunnistettuja tenttitapoja on ainakin 1500,


opetusmenetelmiä satoja sekä lämmönsiirron kirjoja lukematon määrä. Käytännön opetustyössä


kohdataan haasteita opiskelijoiden motivoinnin, tehokkaan ohjauksen sekä osaamisen tason


nostamisessa parhailla käytettävissä olevilla opetusmenetelmillä ohjaustilanteessa sekä


opintojaksojen opetussuunnitelman linjauksessa.
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OHJAUSMALLIN TAUSTA


Lämmönsiirron opintojaksoille on kehitetty läpinäkyvä linjakkuus (Vepsäläinen A., 2010)


kehitysjärjestelmä opintojakson tavoitteiden, ohjausmenetelmien sekä arvioinnin sykliseksi


linjaamiseksi opintojaksoarvioinnin palautekanavien ohjauksella (Liite 2). Tähän on sisällytetty


tavoitteellinen ohjaus malli, jota karakterisoi tehokkaan, linjatun, tavoitteellisen ja osallistuttavan


ohjauksen menetelmät. Tavoitteellinen ohjausmalli, joka on myös asteittaisella kokemusperäisellä


kehityspolulla käsittää tällä hetkellä muun muassa seuraavia ohjausmenetelmäkokonaisuuksia:
• Arvioinnin vaatimukset: (1) tentti: lisätään analyysi ja arviointikykyä mittaavia tehtäviä muistamista,


ymmärtämistä ja soveltamiskykyä arvioivien lisäksi (2) tuotetaan opetusmenetelmillä osaamista ja


lisääntyvästi arvioidaan osaamista tuottavia opintosuoritteita


• Aktivoiva ohjaus laskuharjoitusmalli on kehitetty opetustapahtuman tehostamiseksi ja ymmärryksen tason


nostamiseksi: (1) esitehtävä ja demonstraatio-ohjaus (2) itsenäinen ongelmanratkaisu ja vaiheistettu kalvo-


ohjaus (3) ratkaisutapa- ja ilmiöanalyysiosuus


• Oppimispäiväkirja kokonaisnäkemyksen tuottajana ja kotitehtävät: (1) pari/ryhmätyöt (2)


vertaisryhmäarvioinnit arvioitavina massakursseissa


• Luennot: (1) Rakenteellinen jäsennys ja teollisuussovellusesimerkit (2) aktivointitehtävät (3)


paneelikeskustelu arvioitavana opintoaineen perus- ja massakurssissa


• Tutor ohjaajat, vanhemman vuosikurssin opiskelijat: (1) ohjausoppimiskirja (2) käytännön ohjaustyö


• Harjoitustyöt ohjauksellisesti: (1) tehtäväkohtainen ryhmäohjaus (2) ohjaava palaute (3) opintojakson


osaamistavoitteellinen ohjaus (4) tuotekehitysnäkökulma


• Opinnäytetöiden ohjaus: linkitys lämmönsiirron substanssiin sekä opintojakson opetusmenetelmien ja -


materiaalin kehittämiseen


• Problem Based Learning (tai tutkiva oppiminen) ohjaustyyli on tarkoitus ottaa käyttöön lämmönsiirto


opintojakson seminaarityölle lukukauden kestäneen oppimisen näytölliseksi kruunuksi.


Läpinäkyvä linjakkuus opetusmalli


Linjakkaan opetuksen mallissa (Biggs, 1996) konstruktivistinen oppimisteoria ja ohjeistettu


suunnittelu (Instructional desing) integroidaan kolmella pääkohdalla:


1) oppimistavoitteet tuodaan selkeästi esille aihealueen ymmärryksen ja suorituskyvyn tasolle,


2) opetusmenetelmät saavat oppilaat suorittamaan asioita, jotka johtavat kyseisten suorituskykytavoitteiden


omaksumiseen ja


3) opintojaksolla arvioidaan samoja suorituskyvyn alueita kuin tavoitteet jäsentävät.


Lämmönsiirron opintojaksojen kehityksessä on otettu lähtökohdaksi tämä linjakkaan opetuksen


malli, ja sovellettu sitä edellä kuvattujen kolmen vaiheen suunnittelussa opiskelijoiden


oppimispolun kannalta läpinäkyvästi. Suunnitellun läpinäkyvän linjakkuuden opetusmallin osa-
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alueet on esitetty tässä kappaleessa lukuun ottamatta opetus- ja ohjausmenetelmiä, joita linjakkaasti


yhdistämään on kehitetty tavoitteista heijastuva ohjaus malli lämmönsiirron opintojaksoissa.


Painopistealueet


Ohjausmallin yleisen rakenteen ja opetustapahtumien tavoitteellisuuden perusteiden lisäksi tässä


artikkelissa on painotettu erityisesti tutor ohjaajien roolia, PBL toteutussuunnitelmaa seminaarityön


ohjauksessa ja harjoitustöiden ohjauksen tuotekehitysvalmennusideologiaa. Erityisesti tutor


ohjaajien mukaanotto opetukseen on ollut hyödyllinen, ohjausta monipuolistava ja tehostava sekä


mielenkiintoinen kokonaisuus. He ovat olleet motivoituneita, osoittaneet vastuunkantokykyä ja


ohjauksellista oppimisvalmiutta, toimineet vuorovaikutteisesti opiskelijoiden ja


opetushenkilökunnan suuntaan sekä kehittäneet ohjausmenetelmiä ja niihin liittyviä materiaaleja.


TAVOITTEISTA HEIJASTUVA OHJAUS MALLI


Lämmönsiirron opintojaksoille kehitetty linjakkuuden viimeistelevä tavoitteista heijastuva ohjaus


malli perustuu lähtökohdiltaan oppimisen1 ja motivoinnin teorioihin sekä linjaa nimensä mukaisesti


ohjauksen tavoitteet opiskelijoiden osaamistason nostamiseen läpi koko lukuvuoden, ja


mahdollisen seuraavan tutor-vuoden2, jokaisen ohjausmenetelmän osalta. Samalla kehitetty malli


pitää sisällään tehokkaan ohjauksen periaatteen: maksimoimalla ohjauksen oppimiseen johtavan


tehokkuuden voidaan vähentää ohjauksellista ajankäyttöä 3.


Tavoitteellisen motivoinnin ja ohjauksen itseohjautuvuusvalmiuteen periaatteet


Yliopisto-opettaja voi tukea opiskelijan motivaation4 muodostumista. Opintojakson sisällön,


opetus- ja arvostelutapojen valinnoilla voidaan vaikuttaa myönteisesti opiskelijoiden sitoutumiseen


oppimistavoitteisiin sekä aktiivisen, jatkuvan ja ennakoivan opiskelutavan muodostumiseen.


Parhaassa tapauksessa opiskelijaa ohjaisi sisäsyntyinen motivaatio, joka näkyisi oppimisen,


tutkimisen ja ongelmanratkaisukyvyn itseohjautuvuuden lisääntymisenä. Sisäsyntyisen motivaation


ja tällä tavoin saavutettavan syväoppimisen tavan muodostumista voidaan tukea osallistuttavilla


1Oppiminen tapahtuu vastakkainasetteluina ja yllätyksinä aikajaksoissa, sekä sosiaalisena kanssakäymisessä. Opetus- ja oppimisaktiviteetit (TLAs)
tulisi sitoa oppilaat tekemiseen, joka johtaa korkean ymmärryksen ja suorituskyvyn tason osaamiseen. Syvällisen oppimisen kannalta tärkeämpää on
se, mitä opiskelija tekee, eikä mitä opettaja tekee.  Vaihtelevat, monipuoliset ja aktivoivat opetusmenetelmät saavat opiskelijat todennäköisemmin
saavuttamaan korkeamman ymmärryksen suorituskyvyn. (Biggs, 1996)
2 Tutor: Vanhemman vuosikurssin opiskelijoiden toimiminen tutorina opintojaksoilla pienryhmäohjaajina on havaittu johtaneen oppimistuloksien
parantumiseen: lisääntyneet suoritukset ja kohonnut motivaatio, aktiivisempi opiskelu, kasvanut ongelmanratkaisukyky ja tiimityöskentelytaito
(Gafney, 2008)
3 Akateemisuuden ja hallinnollisuuden konflikti – hinta/laatusuhde: Opetuksen järjestämisessä hallinnollisia rajoitteita tuovat opintojakson hinta,
opetusresurssit ja ohjaushenkilöiden ajankäyttö. Tällöin optimoitavaksi tulee ohjauksellinen ajankäyttö: pienryhmä-massaopetus ja
henkilö/ryhmäkohtainen ohjaustarve. Samalla kun ohjauksellista ajankäyttöä minimoi, pitää ohjauksen laatua maksimoida. Opetuksen
laatumittareiden puute on osa syy sen arvostuksen puutteeseen: hyvää opetusta ja ohjausta ei palkita. Tämä johtaa käytännössä sekä opetuksen että
arvioinnin vaatimusten osalta alempaan ymmärryksen suorituskyvyn tasoon vastoin yliopiston akateemisia ja yhteiskunnan kumuloituvia
taloudellisiakin etuja.
4 Motivaatio: Uteliaisuuden ohjaama ja tarkoitusperien ajama mielen voima – kirjoittajan mietelmä
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oppimismenetelmillä, konkreettisilla tehtävillä, ohjaavalla arvioinnilla ja palautteella sekä


lisäämällä opiskelijan vaikutusmahdollisuuksia opintosuoritteissa (Lindblom-Ylänne, 2003).5


Opintojakson osaamistavoitteiden perusteella valittujen opetusmenetelmien ohjauksen toteutus on


suunniteltu vaiheittaisesti. Opetustapahtumalla on näin vaiheittaiset ohjaukselliset tavoitteet.


Ohjaus on sekä materiaaliin perustuvaa tehtävänannollista, lähtien osaamistavoitteista, että


opetustapahtumakohtaisesti henkilökohtaista ja parhaassa tapauksessa avointa, ohjaavaa


ongelmanratkaisukeskustelua. Ohjauksen tavoite on sekä lämmönsiirron tilannekohtaisen


problematiikan käsittely, osaamisen suorituskyvyn tason nosto että samalla ohjausta


itseohjautuvuuskykyyn. Opetustapahtumat on jaettu ohjauksellisiin sekä itse- ja


vertaisohjauksellisiin osiin, jotta opiskelijat saataisiin motivoitumaan, aktivoitumaan ja sosiaalisesti


sitoutumaan opiskeltavaan aiheeseen.


Lämmönsiirron opintojaksojen oppimistapahtumien itseohjautuvuuteen ohjauksen tavoiteteemat on


esitetty alla (Taulukko 7). Itseohjautuvuus olisi tarkoitus saavuttaa lämmönsiirto opintojaksoon


kuuluvalla seminaarityöllä, jossa motivointipohja on luotu teollisuusaiheisilla tehtävillä, PBL


ohjausmenetelmällä, opponoitavalla seminaariesityksellä ja näkyvillä arviointimenetelmillä.


Taulukko 1. Ohjausta itseohjautuvuuteen lämmönsiirron opintojaksoilla
Oppimistapahtuma Ohjaus Itseohjautuvuus
Luento Kuuntelemisesta opiskelijajohtoiseen keskustelemiseen
Aktivointi Thermal Green Cards,


Tehtävien alustus ja koonti
Teoriasta käytännön työkaluiksi
Tutustuttaminen


Keskustelupaneeli Alustus, vuoronjako, arvostelu kysymys–vastaus keskustelu vuorossa olevilla
paneeliryhmillä


Laskuharjoitus Ongelmanratkaisusta analyysiin
Demonstraatio Esimateriaalin selittävä, nopea ratkaisutavan


esitys ja koonti
Tutustuttaminen/valmiudennosto, Aihealueen
perustietämys


Pari/ryhmätyö Face-to-face ohjaus Vertaisoppiminen
Kotitehtävä Soveltamisesta vertaisarviointiin ja itseohjautuvuuteen
Oppimispäiväkirja Kehykset kokonaisnäkemykselle Tiedon itsenäinen jäsentäminen
Ryhmätyöt, vertaisarviointi Tehtävänanto, alustus Ongelmanratkaisu, analyysi & arviointi
Seminaari PBL ohjaus, Seminaaripäivä: esitys ja


opponointi, ohjauksellinen palaute
PBL: alkaen tehtävämäärittelystä ryhmänä ja
päättyen raportointiin


Tentti Muistamisesta, ymmärtämisestä ja soveltamisesta analyysiin ja arviointiin
Teoriaosa Ilmiö, teoria, ymmärrys
Laskentaosa Opintojakson materiaali Soveltaminen, analyysi, arviointi
Harjoitustyöt Suorituskykylaskennasta mitoituksessa termisen analyysin raportointiin
Ohjaushetket
Ryhmätyö


Tehtävänanto/alustus
Kirjallisuus, ohjelmistot


Jäsentäminen, laskenta ja analyysi
Tehtävienjako, raportointi
Kehitysideat


Vertaistutor Ratkaisutavan esittämisestä tehokkaaseen opiskelijakeskeiseen ohjaukseen
Viikkopalaveri Valmennus: tavoitteet, työtavat, menetelmät,


painopistealueet ja jatkuva palaute
Lähempänä opiskelijan ajattelua, alempi
kommunikointi kynnys, kehittyminen tutorina


Kohti malliajattelua ja analysointikykyä


5 Kohti tutkivaa oppimista: Kun jatko-opiskelijoiden ohjaus on enemmän tutkimus- ja tiedonhakusuuntien osoittamista (Nummenmaa, 2009), on
Diplomi-insinööritutkinnon aikana itseohjautuvan opiskelutaidon kasvettava ensimmäisestä vuosikurssista alkaen. Kuitenkin tutkintorakenteessa
tulee olla erityyppisistä oppimismenetelmistä koostuvia opintojaksoja; koska kukin menetelmä kehittää tiettyjä  oppimisen, substanssiosaamisen
ja sosiaalisen kanssakäymisen taitoja; jotka koostaisivat tutkintorakenteen diplomi-insinööriltä vaaditun osaamisen sekä samalla ohjauksen
itseohjautuvuuden lisääntymiseen.
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Lämmönsiirto opintojakson aikana oppimisen tason tulisi siirtyä kohti itsenäistä lämpöteknisen


ongelman ratkaisu- ja analysointikykyä. Yleisesti voidaan lämpöteknisen mallinnuskyvyn ja –


ajattelutavan omaksuminen jaotella seuraavien vaiheiden oppimiseen: ongelman jäsentely,


oletukset, säilyvyyslait, lämpötekniset lait ja korrelaatiot, ratkaisumallit sekä tulostenjälkianalyysi.6


Käytännössä tämä on suunniteltu saavutettavan seuraavilla opetusmenetelmillä:


1. Lämmönsiirron harjoitus- ja laboratoriotyökurssin 3 harjoitustyötä: Soveltamisesta analysointiin


a. Tehtävän jäsentäminen, tiedonhankinta, ongelmanratkaisu ja mallikehitys, pohdinta ja kehitysideat


b. Ohjauksella ja arvioinnilla on tarkoitus painottaa termisen mallin kehitysideologiaa ja samalla lisätä


mahdollistuvan analysointiosuuden painotusta


2. Lämmönsiirron perusteet ja Lämmönsiirto - laskuharjoitukset ja kotitehtävät: Termistä mallinnusta


a. Laskuharjoitusmalli: 1) demo 2) vaiheistettu aktivoivaosuus 3) ratkaisutapa/ilmiöanalyysi


b. Mikrolaskuharjoitusten asteittain lisääntyvä käyttöönotto linkittyen harjoitustyöopintojaksoon


c. Kotitehtävien lisääntyvä ohjelmistoratkaisu ryhmätöinä -asteittain: analyysiosuuden lisääminen sekä


vertaisryhmäarviointi


3. Lämmönsiirto – seminaarityö - PBL


a. Termisen mallinnuksen sisällytys: Syvällisempään teorian ja käytännön yhdistävään käsittelyyn


kapeasta aihe- tai sovellusalueesta


b. Lämmönsiirto opintojaksojen lopuksi ymmärryksen tason noston kehitys ryhmätyönä –


itseohjautuvuus


4. Opetusympäristön käyttöönotto


• Laskuharjoitusten tehtävistä alkaen on suunniteltu yhtenäisen ja kattavan lämpöteknisen


mallikirjaston rakentaminen soveltuvilla ohjelmistoilla: Excel ja IHT + Opintosuoritteiden


sovelluskirjasto


• Tämän toteutuessa opiskelijalle jäisi konkreettinen työkalu lämpöteknisten ongelmien ratkaisemiseksi


kurssin jälkeen ja kynnys hyödyntää opittuja asioita käytännössä madaltuisi. Malli- ja


ratkaisukirjastoa luonnehtii sen pysyvyys ja muunneltavuus. Se avaa ovet tarkempien lämpöteknisen


analyysien maailmaan: herkkyysanalyyseihin ja termisen optimointiin.


• Unelmana olisi tulevaisuudessa saada lämmönsiirron (ja sisartieteiden) ohjaustarpeisiin optimoitu


oppimisympäristö: lämmönsiirtomallinnusohjelmistot, konkreettisia mallikappaleita (esim.


Lämmönsiirtimiä, seinämän ja patterien lämpötilamittauksia, jne.)


6 Analyysi ja arviointitaitojen kehitys on perinteisesti jäänyt kehittymättä opetuksen keskittyessä sovelluskykyyn. Nyt ohjauksellisia menetelmiä
ymmärryksen tason nostoon otetaan harkitusti käyttöön (vrt. Taulukko 7).
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Kuva 1. Ymmärryksen tason noston periaate lämmönsiirron
perusteiden opintojakson aikana


Kuva 2. Kompetenssin ja ymmärryksen
noston periaatteet termisten mallien kautta


Kosketus käytäntöön ja läpinäkyvä linkitys sisartieteisiin


Aktivoivien, osallistuttavien, monipuolisten, arvioitavien ja ohjaavaa palautetta sisältävien


opetusmenetelmien lisäksi tavoitteista heijastuvan motivoinnin teemoja ovat


1. Konkreettisuus
• Käsin kosketeltavuus ja jokapäiväinen toiminta: Aineominaisuudet ja käytännön ilmiöt: uuni,


vesikattila, ihon lämmönsiirto; osaksi opetusta ja lämmönsiirrollinen ajattelu mukaan opiskelijan
vapaa-aikaankin


• Teollisuussovellukset: elektroniikan jäähdytys, polttotekniikka, voimalaitostekniikka,
lämmönsiirtimet, ydinvoima, kaukolämmitys, LVI, jne.7


2. Linkitys sisartieteisiin ja opintokokonaisuuksiin
• Yleisenä periaatteena on motivoinnin kannalta opintokokonaisuuksien jatkuvuus ja läpinäkyvyys:


osaamisen linkittyminen laajempaan insinöörin osaamiskenttään8


• Harjoitustöiden jatkumoita on tarkoitus lisätä asteittain alkaen sisaroppiaineista: Virtaustekniikka ja
termodynamiikka sekä höyrykattila- ja voimalaitostekniikka sekä energiatekniikan
mallinnuskokonaisuudet: esim. lämpötekniikan numeeriset menetelmät.


• Matemaattiset ratkaisumenetelmien tehokkaampi hyödyntäminen ja tarjotaan jatkossa jopa
lämmönsiirron probleemia matematiikan opintojen konkreettistamiseksi. Myös jatkuvuutta fysiikan
lämpöopin kanssa voisi kehittää.


Tavoitteellisuutta ohjausmenetelmiin


Ohjauksellista ajankäyttöä, oppimista tehostavia ja uusia osaamisen kompetensseja tuottavia


ohjausmenetelmiä on kehitetty kaikkiin opetusmenetelmiin. Tässä kappaleessa on kuvattu


keskeisten ohjausmenetelmien tavoitteellisuuden kehitystä.


Luentojen rakenne ja paneelikeskustelu


Luennoille on kehitetty alla olevan taulukon mukaisia opintomateriaaleja ja


opiskeluntukimenetelmiä elävöittämään opetustapahtumia, tehostamaan opiskelua ja motivoimaan


oppilaita.


7 Sisäsyntyinen motivaatio: Teollisuuspainotteisten esimerkkien käytön lisääminen luennoilla sekä koti- ja laskuharjoitustehtävissä sekä
harjoitustöissä toimivina teemapolkuina tuovat lämmönsiirron problematiikan keskelle tulevaisuuden työelämän suunnitelmia ja kutittelisivat
sisäsyntyisen motivaation lepäävää kylkeä.
8 Työkalutasolla kehitys on alkanut yhteisen aineominaisuuspohjan kehityksellä, joka alustaa sekä ratkaisumallikirjaston luontia, mallinnustaidon
synkronoidumpaa kehitystä opintokokonaisuudessa että mikroharjoitusten tehokasta ohjausta.
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Taulukko 2. Luentojen rakenteeseen kehitettyjä opetusmateriaaleja ja -menetelmiä
Kehityskohde Kuvaus Opetuksen näkökulma
Aihealuekohtaiset
osaamistavoitteet


Kattaen luento-, laskuharjoitus- ja kotitehtävät
Esitetään aina opetustapahtuman aluksi


Tarkoitus kohdentaa oppimista ja jäsentää
ajatusmalleja


Heat Cards Creen Card: 5-6 luentokalvoa, joissa aihealueen
pääkohdat yksinkertaistetussa muodossa.
Hot Spots: Vaativampia (advanced)
lämmönsiirtoilmiötä, teoriaa tai tehtäviä.
Ice Cubes of Knowledge: Yhteenvetokalvot.


Oppimisen konkretisointi ja kohdentaminen
Elävöittäminen
Fast to Learn basics / Heat Transfer for Dummies


Strukturoidut
käsitekartat


Aihealueet koostavat rakenteelliset
kaaviokuvat/käsitekartat on koostettu osaksi
luentomateriaalia


Oppimisen nopeuttaminen: lämmönsiirron
kokonaiskuvan selkeyttämiseksi ja
oppimisen/muistin alustaksi.


Aktivointimateriaali Luentoa elävöittävä A4, joka koostuu
sovellusesimerkkitehtävästä ratkaisuaskeleineen ja
2-3 Creen Card:sta
Itsenäinen ja pari/ryhmätyöskentely osuus ja
loppuun opettajajohtoinen koonti


Motivointi
Oppimisen konkretisointi ja kohdentaminen
Ohjauksellinen vuoropuhelu


Paneelikeskustelu Luentojen loppuun on suunniteltu lyhyttä
paneelikeskustelua, joka perustuu kahteen toisiaan
luennon aihealueesta opponoivaan ryhmään.


Opiskelijoiden osallistuttamista ja motivointia,
mukaan arviointiin
Tavoitteena aihealueen pääkohtiin liittyvien
ongelmakohtien läpikäynti ja pohjustus luennon
opiskelijavaikutteiselle yhteenvedolle.


Arviointiin sisällytetty paneelikeskustelu aihealueeseen liittyvien opponointiryhmien alustamien


kysymysten käsittelyllä alkavassa luennon loppukeskustelussa (10 min) on tarkoitus osallistuttaa


oppilaat luentoaiheen työstämiseen. Tämä mahdollistaa tärkeimpien oppimistavoitteiden aktiivisen


sekä opiskelijoiden kiinnostuksen ja/tai ymmärryksen puutteen ohjaaman, kertauksen.


Paneelikeskustelulla pyritään ohjauksen syvyyden ja opetustapahtuman hyödyllisyyden avulla


kasvattamaan opiskelijoiden vähäistä luennoille osallistumisaktiviteettia.


Paneelikeskusteluun ensimmäisen Lämmönsiirron perusteiden (2010) luennon yhteydessä ei


ilmoittautunut yksikään opiskelija. Yksittäinen opiskelija oli oppimispäiväkirjan täyttänyt ja oli


ollut valmis osallistumaan keskusteluun. Mahdollisuutta opiskelijoille uuteen ennakoivaan


opiskelutapaan tullaan kuitenkin jatkamaan. Lisäksi sen järjestämisen ja esittelyn yhteydessä tulee


painottaa opetustilanteen luonnollisuutta sekä välttää turhaa osallistumisintoa pienentävää ja


esiintymisjännitystä lisäävää virallista arvostelevaa ilmapiiriä, ainakin ennen kuin kulttuuri


keskustelevaan luennointiin on muodostunut.


Paneelikeskustelu voisi olla hyvä sisällyttää opintojakson vaatimuksiksi syventävässä


Lämmönsiirto opintojaksossa. Opiskelija määrä on siellä pienempi, joka helpottaa sosiaalista


esiintymisen paineen voittamista. Lisäksi opiskelijat ovat tällöin jo yli puolivuotta aihepiiriä


opiskelleet sekä heidän opintosuuntansa on painottunut voimakkaammin aihealueen,


energiatekniikan opiskelijoita, suuntaan. Keskustelevan luennointikulttuurin muodostaminen tulisi


alkaa heti ensimmäisen vuoden kursseista alkaen ja vaatii ehkä uuden sukupolven luennoitsijoita,


jos ajava voima kehitykseen puuttuu nykyiseen tottuneilta. Toisaalta kysymys siitä, että tarvitaanko


massaluennoilla keskustelua vai kannattaako keskittyä hieman pienemmissä ryhmissä tapahtuvaan


intiimimpään vuorovaikutteisuuteen, kaikuu yliopiston käytävällä.
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Aktivoiva ohjaus laskuharjoitusmalli


Lämmönsiirron perusteiden intensiivikurssin (kesä 2010) kokeiltiin oppimisen ja osaamisen tason


kannalta optimoitua aktivoivaa laskuharjoitusmallia lämmönsiirron opintojaksoille (Taulukko 3).


Ohjausvaiheet kehittävät ymmärryksen tason eri osa-alueita. Samalla on tarkoitus tehdä


Lämmönsiirron Yhtälöt ja taulukot monisteesta opiskelijoille käytännön työkalu termiseen


ongelmanratkaisuun. Harjoituksissa myös vaaditaan luentomonisteen tietoja, jolloin myös sen


käyttö sekä sisältö rakenteineen aukeaa. Tämä jo sinänsä luo tiiviimpää yhteyttä luennon ja


harjoitusten kesken.  Sekä tehtävänantoa, ohjausmateriaalia että ohjausprosessia kehitetään yhdessä


opintojakson tutoreiden kanssa.


Taulukko 3. Laskuharjoitusmallin ohjauksen tavoitteellisuus
Vaihe Ohjauksen kulku Opetuksen näkökulma ja tavoite
1. Esitehtävät 1. Demonstraatiomainen läpikäynti


2. Lyhyt demonstaatioratkaisu piirtoheitinkalvolla,
joka opiskelijoiden on tarkoitus kopioida kynällä


 (1) orientoida aihealueeseen ja jättää aikaa aktiiviselle
oppimiselle
(2) aktivoida ajatus, muisti ja kynä


2. Vaiheistettu
aktivoivaohjaus


Yhteinen alustus, vaiheistettu itsenäinen sekä
parityöskentelyosuus ja ratkaisun ohjaajajohtoinen
esitys


Hands On Problem oppiminen: laskenta, ongelman
itsenäinen työstäminen lyijykynällä, laskimella,
taulukoilla ja luentomateriaalilla


3. Pari/ryhmätyö Ratkaisuvaiheiden analyysipainotteinen, ilmiö- ja
lämmönsiirtomallinnuskeskustelu


Analysointi- ja arviointikyvyn kehittäminen ja
kokonaisnäkemyksen rakentaminen


Laskuharjoitusmalli käyttöönoton yhteydessä on opiskelijoiden mielipide yleisesti ollut


ohjaustapaan liittyen se, että piirtoheittimellä ohjaajan kalvotussilla tekemä malliratkaisu, joko


vaiheistettu tai demonstraatio, koetaan tiiviiksi, opettavaksi ja ajatukselle aikaa jättäväksi


ohjaustavaksi. Valmista vaiheistettua PowerPoint-esitystä käytetään jatkossakin


osaamistavoitteiden, tehtävänantojen sekä lämpöteknistä ratkaisuproseduuria ja analyysiä


painottavien tehtävien ratkaisujen esityksessä.


Kotitehtävillä kokonaisnäkemystä ja analysointikykyä


Strukturoitu oppimispäiväkirja otettiin käyttöön yhtenä kotitehtävänä ensimmäisen kerran kesän


2010 kahden viikon intensiivikurssilla hyvin oppimista edistävin tuloksin. Erityisesti


kokonaisnäkemys aihealueesta ja teoreettisen ilmiöpuolen ymmärrys oli noussut arvosteltavien,


laadukkaiksi muodostuneiden aihealueiden yhteenvetojen avulla. Opintosuoriteanalyysin (Liite 1)


mukaan oppimispäiväkirja parantaa selkeästi oppimistuloksia ymmärryksen lisääntymisen kautta.


Kotitehtävät ovat yksi parhaista oppimisen muodoista kurssipalautteen mukaan. Näissä yhdistyvät


hyvät linjakkuuden periaatteet: itsenäinen tuottaminen ja sitouttaminen oppimiseen arvostelun


keinoin. Massakursseihin liittyvää suurta opintosuoritteiden tarkistamisen työmäärää pienentämään
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otettiin kotitehtävissä käyttöön vertaisryhmäarviointi. Samalla saatiin ohjauksen luonnetta linjattua


kohti sosiaalisesti sitouttavaa, osallistuttavaa ja arviointikykyä kehittävää ohjausmenetelmää.9


Seminaarityöllä analysointi- ja arviointikykyä sekä itseohjautuvuutta


Lämmönsiirron kevään 2010 kurssiin lisättiin seminaarityö,  jonka  pääteemana  oli Lämmönsiirto


teollisuussovelluksissa.  Kaiken kaikkiaan 4 tunnin seminaarissa on noin 60 opiskelijaa: 8 ryhmää


ja 8 aihetta. Ryhmien koko oli neljä henkeä. Ryhmille annettiin yhteisvastuu tuloksesta esityksen ja


arvostelun (8/50 pistettä) muodossa. Mielenkiintoa ja haastetta työhön antoi toinen esityksen


opponoiva ryhmä, joka piti esityksen samasta aihealueesta. Parhaat seminaaritöiden raportit


nousivat tasoltaan heikohkojen kanditöiden laajuisiksi ja laadultaan paremmiksi. Kurssin työmäärä


seminaarityön mukana kuitenkin koettiin nousseen reilusti yli 3 opintoviikon suuruiseksi. Työstä on


tarkoitus jättää jatkossa raportti pois ja tyytyä PowerPoint-esitykseen sekä suunnata aihetta


enemmän opintojakson ydinaihealueita käsitteleväksi.


Jatkossa ryhmän itseohjautuvuutta on tarkoitus kehittää Problem Based Learning ohjaustyylillä


(Taulukko 4)10 11. Lisäksi analysointikykyä on tarkoitus tuottaa tehtävänannon


mallinnusvaatimuksella sekä arviointia linjata arvostelupalautteen lisäksi annettavalla


vertaispalautteella.


Taulukko 4. Problem Based Learning ohjaussuunnitelma seminaarityöhön
Vaihe Ohjauksen kulku Opetuksen näkökulma ja tavoite
I Tutoriaali
- Tavoitteiden määrittely
- Lämmönsiirto


opintojakson aluksi


- 1:30 h ohjaushetki kahdelle rinnakkaiselle n. 8
hengen ryhmälle, joissa kaksi ryhmää


- (1) Lähtökohta, (2) aivoriihi (3) ideoiden
työstö, (4) oppimistavoitteet (5) PBL -tehtävän
määrittely


- Ryhmän motivointi työn aiheen itsenäisen
määrittelyn kautta


- Ohjaajat esittelevät työmenetelmän
sovellusaiheiset lähtökohdat


Itsenäinen ja
ryhmätyöskentely


- Luennot, laskuharjoitukset, kotitehtävät
- Harjoitustyökurssi


- Opintojakson muu opetus tukee seminaarityötä
ja samalla opetus jatkuvasti integroituu
itseohjautuvuutta kehittävään kurssin
kestävään projektiin


II Tutoriaali
- Työn läpikäynti
- Lämmönsiirto


opintojakson lopuksi


- 45min ohjaushetki kahdelle 4 hengen ryhmälle
 (1) Opitun jakaminen: ryhmien esitykset
 (2) Synteesi
 (3) PBL -tehtävän arviointi ja palaute


- Asiapohjainen keskustelu työn tuloksista
yhteisesti sekä ryhmien välillä opponoiden


- Tavoitteena aihepiirin problematiikan
analysointi ja tietämyksen integrointi muuhun
lämmönsiirron opetukseen


Ohjaava palaute - Kooste asiankäsittelyn tasosta ja esimerkki
kiitettävän tason suorituksesta


- Nostetaan osaamisen rimaa tulevaisuuden
opintosuoritteita varten


9 Lämmönsiirron perusteiden intensiivikurssin (2010) kolme kotitehtävää muutettiin 2-4 hengen ryhmätöiksi. Lisäksi yhdessä kotitehtävässä
kokeiltiin vertaisryhmäarviointia. Vertaisarviossa pyydettiin arvostelun lisäksi kuvaamaan tehtävän oikea ratkaisuproseduuri ja mahdollisesti
virheelliseen ratkaisuun johtanut kohta vertaisarvioitavasta työstä. Vertaisryhmäarvio toimi hyvin opetusmenetelmänä, joka tuottaa analyysi- ja
arviointitason osaamista.
10 Seminaaritöiden tasoa voidaan nostaa sitouttamalla ja kohottamalla motivaation tasoa heti kurssin alussa ohjatun ryhmätyönä tapahtuvan tehtävän
kohdentamisen ja jatkotoimenpiteiden sopimisella. Jos ryhmä pääsee itse vaikuttamaan aiheensa määrittelyyn ja työnsä tavoitteisiin sekä
opiskelijoiden motivaatiotaso että töiden taso todennäköisesti nousee (Lindblom-Ylänne, 2003). Samalla aktivointi-sitoutuminen silmukkaa voisi
sopivasti kiristää vertaisarvioinnin menetelmin.
11 Kirjoittajan kokemus: Problem based learning –tutoriaali yliopistopedagogiikan kokonaisuudessa oli erittäin mielenkiintoinen ja innostava.
Roolijako ja tehtävän asettelu lähtökohdan käsittelyllä toi esiin toimivan ryhmän voiman ongelman ratkaisussa. Yhteisöllinen aivoriihi ja ideoiden
myöhempi työstäminen sitoutti ja aktivoi vahvasti opetustehtävään. Samoin oli palkitsevaa saada rakentavaa ja ohjaavaa palautetta heti
oppimistarpeiden ja -tavoitteiden sekä oppimistehtävän laatimisen jälkeen.
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Harjoitustyöt ohjauksellisesti


Lämmönsiirron harjoitus- ja laboratoriotyökurssi (3 op) sisältää kolme ryhmässä tehtävää


harjoitustyötä. Linjaus opintojakson tavoitteista ja vaatimuksista tehdään orientaatiotunnilla


opintojakson aluksi ja samalla alustetaan ensimmäinen laboratoriotyö tehtävänantoineen ja


esitehtävineen. Arviointi tehdään läpinäkyväksi osa-alueiden arviointimatriisilla, jossa painotetaan


sovelluksen termisen analysoinnin osuutta. Vertaisarvioinnilla ja -palautteella pyritään nostamaan


töiden ja ymmärryksen tasoa.


Kahdessa mitoitusprojektissa kannustetaan mallinnuksen lisäksi kiitettävään optimointitasoiseen


suoritukseen. Niiden ohjaus on rakennettu kattavien kirjallisten tehtävänantojen ympärille, mutta


välinäytöllinen ohjaustilaisuus ja ohjaava palaute ovat ohjaavana suorituskyvyn noston tukena.


Lämmönsiirtimen ja tulipesän mitoitusprojekteihin muodostetaan teollisuussovelluskokonaisuuksia


ja samalla tehtävänantoja konkretisoidaan sovelluskohtaisiksi. Lisäksi raportoinnin vaatimuksia


linjataan kohti lämpöteknisen suorituskyvyn tuote-esitemuotoa. Ideanani on myös ottaa paras ja


motivoitunein ryhmä tiiviiseen tuotekehitysprosessiohjaukseen mitoitusprojekteissa. Ja tällä tavoin


luoda pohja osaamisalueen tuotekehitys-, tutkimus- ja opetusosaamisen kentälle ja aloittaa


rikastamaan siinä sekä lämmönsiirron mallikirjastoja että sovellusaluetietämystä.


Tutor -ohjaajat


Opintojaksojen järjestelyissä on mukana tuntiassistenttipari, jonka tehtäviin kuuluu harjoitustöiden


ja kotitehtävien tehtävänannot, ohjaus ja arviointi sekä laskuharjoitusten ohjaus. Harjoitusten


ohjauksellista rakennetta on kehitetty monipuolisemmaksi ja pedagogisesti syvällisemmäksi, mikä


on samalla nostanut harjoitusten ohjauksellisia osaamisvaatimuksia12.


Ohjausmateriaalia ja tehtävänantoja kehitetään yhdessä tutorien (vanhemman vuosikurssin


opiskelijat) kanssa samalla valmentaen13 heitä ohjauksellisen ideologian sekä substanssin osalta


harjoitusviikoittain viikkopalaverimaisesti. Samalla edeltävän viikon opetuksellisen kokemuksen


palaute käydään läpi.


Lämmönsiirron perusteiden intensiivikurssin (kesä 2010) aikana nopealla aikataululla kehitettiin


aktivoiva ohjausmalli laskuharjoituksiin. Kehittämistyön yhteydessä käytin


ohjausoppimispäiväkirjaa ohjauksellisten kokemusten ja materiaalin kehitystarpeiden


järjestelmälliseksi kokoamiseksi. Tämän tyyppinen ohjausoppimispäiväkirja voisi koostaa yhdessä


12 Laskuharjoitusohjauksen pedagogiset tavoitteet: vertaisopettajan/opiskelijatutorin kehittyminen ohjausprosessissa: substanssiaiheen
yksityiskohdat ja kokonaisnäkemys, ryhmäohjausmenetelmät ja ajanhallinta sekä alhaisen tiedonvaihtokynnyksen muodostaminen tehokkaalla
henkilökohtaisella ohjauksella.
13 Tiimin ohjaajien valmennus on osa Yhdysvaltain yliopistoissa käytössä olevia Peer-Led Team Learning ohjelmia (Gafney, 2008)
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harjoitusten ja kotitehtävien ohjauksen kanssa oman opintojaksonsa14.  Opintojakso  voisi  olla  osa


laajempaa tutor-, ohjaus- ja johtamisopintokokonaisuutta, johon olisi modulaarisesti koottu


kokonaisuuden/sivuaineen osaamisvaatimuksien vaatimukset täyttävät opintosuoritteet. Samalla


tiiviiseen tutor-ohjaukseen voi tehokkaasti linkittää tutorina toimivan henkilön


opinnäytetyönohjauksen joko tohtorintutkintoa suorittavan jatko-opiskelijan tai tutkijatohtorin


toimesta.15


Taulukko 5. Tutor opintojakson sisältösuunnitelma lämmönsiirrossa
Vaihe Ohjaustehtävä Opintoviikot /


työn laajuus: 3 op
Ohjausoppimispäiväkirja Kooste oppimisesta ohjaajana lämmönsiirron alueella 12 h
Kehittämistehtävä Käytännön ohjaustyöhön liittyvän tehtävän tai/ja materiaalin kehitys 26 h
Ohjaus- ja arviointityö Koostuu alla olevista vaihtoehtoisista osista 40 h
a) Harjoitusten ohjaus
b) Kotitehtävien ohjaus
c) Harjoitustöiden ohjaus


- Laskuharjoitusmallin toteutus
- Tehtävänannot, viestintä, ohjaus, arviointi ja vertaisarviointi
- Tehtävänannot, viestintä, ohjaustilanteet, arviointi ja ohjaava palaute,


tuotekehitysvalmennus


Ohjausmenetelmien monipuolisuus ja tavoitteellisuus lisää ohjauksen haastavuutta myös


kotitehtävissä sekä harjoitustöissä. Erityisesti uusien ohjausmenetelmien sisäänajovaiheessa - uusi


ohjausmenetelmä on toimivuuden arvioinnin alla opiskelijoiden ja ohjaajien taholla - ohjaajalla


tulisi olla itsellään varmuutta, jotta ohjauksen voi hoitaa uskottavasti. Juuri tähän tutorien


valmennuksella voidaan positiivisesti vaikuttaa: keskustelua ohjauksen ongelmista, opetusmetodin


osaamistavoitteista sekä tyypillisen muutosvastarinnan ja oikeasti toimimattomien menetelmien


erosta. On selvää, että ohjauskulttuurinmuutos ei synny ilman tämän tyyppisiä rakentavia


konflikteja opiskelijoiden, ohjaajien, professorien ja opintokokonaisuuksien rakentajien


verkostossa.


Lämmönsiirron laboratorio- ja harjoitustyökurssissa ollaan kehittämässä sovellus- ja tuotepohjaisia


lämmönsiirtimen ja tulipesän mitoitustöitä. Näihin on tarkoitus laajempana tavoitteena liittää


tuotekehitysnäkökulma sekä opiskelijoiden suorittamana tuotteen lämpöteknisenä optimointina


sekä tutorin tuotekehitysvalmennuksena. Tämä on sisällöllisesti haastava ohjaustavoite tutorille


etenkin ohjausmenetelmän kehitysvaiheessa, mutta ideologiaa ajetaan sisään asteittain ohjaamalla


sekä yhdessä tutorien kanssa tekemällä. Tärkeää on muistaa, että ohjaajina me kehitymme vain


ohjaamalla, haastamalla itsemme sekä analysoimalla ja arvioimalla ohjausprosessiamme


palautekanavien kautta.


14 Tutor opintojakso: Lämmönsiirron kolme opintojaksoa läpikäyneet voisivat hakea tämän opintojakson tutorohjaajiksi seuraavana lukukautena ja
parhaat valittaisiin. Nykyinen tuntikorvauskäytäntö ei tee pahaa lovea osaston kassaan, mutta laajemmalla tasolla tutor -ideologian tuominen
yliopiston DI-tutkinnon tasolle voisi nostaa osaltaan hyvin järjestettynä substanssin opetuksen laatua vertaisohjauksena, opintokokonaisuuksien
laatua kahden lukukauden mittaisena syklisenä oppimisena: substanssin ymmärryksen tasoista ja aihealueen opetuksen tason kehittämiseen.
15 Opinnäytetyöt opetuksen työkaluiksi: Jos opinnäytetyö parhaimmillaan koskee teollisuuden käytännön tarpeita tai tutkimuksen fokusoitua
aihealuetta, niin miksi se ei voisi samalla tavalla käsitellä opetuksen kehitystä. Parhaassa tapauksessahan opinnäytetyö palvelisi kaikkia edellä
mainittuja kolmea osa-aluetta. Kun kandityötuoreena tekniikanpuolella yliopistoissa hakee vielä tarkempaa paikkaansa, tehtäväänsä ja laajuuttansa,
voisi osan opinnäytteiden tiukemmalla linkityksellä opetuksen kehitykseen rikastaa ja tehostaa sekä opetuksen kehitystä että kanditutkinnon
kokonaisuutta samalla nostaen opiskelijoiden motivaatiotasoa, ja näin myös opinnäytteiden laatua, töiden käytännöllisellä, näkyvällä linkityksellä.
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Learning Cafe opetusmenetelmän ohjausanalyysi


Opetuskokemuksesta heijastuva ohjausmenetelmien kehitys ideologia on tässä esitetty


käyttöönotetun (Lämmönsiirto, kevät 2010) aktivoivan ja jaksotetun oppimiskokonaisuuden


tapauksessa. Kehitetty tehtäväkokonaisuus käsitti kaksi peräkkäistä harjoituskertaa, joista


ensimmäisessä kahteen sovellukseen: kaasuturbiinin siiven jäähdytys ja ydinpolttoainesauvan


lämpödynamiikka, liittyvät numeeriset yhtälöt johdettiin learning cafe16 työskentelyllä sekä


toisessa tapauksia ratkaistiin ja analysoitiin mikroharjoituksissa parityönä.


Learning Cafe osioon liittyivät oman ohjauksellisen tuntumani (ohjausoppimispäiväkirjani)


mukaan seuraavat tunnuspiirteet:


1. Opiskelutapahtumassa saavutetaan syvempi ymmärryksen taso mutta alkuoppimisen
vaihe on hidas.


2. Menetelmä tukee loogisen ajattelukyvyn ja ryhmätyöskentelyominaisuuksien
kehittymistä.


3. Ryhmädynamiikan tunnetilojen muistijäljet yhdessä opittujen teknisen asiakeskeisen
problematiikan käsittelymenetelmien kanssa parhaassa tapauksessa sitouttavat aiheen
opiskeluun ja näin ajavat kohti myöhempää opiskelun itseohjautuvuutta.


4. Opiskelijoiden välisen tietämyserojen vaikutus opiskeluryhmädynamiikkaan:


• Hyvä opiskelija saattaa opettaa koko tehtävän yksinään muille: voi turhauttaa,
mutta parhaassa tapauksessa opettaa opettamaan ja oppilas tiedostaa tämän.


• Opiskelutahdista jälkeen jäänyt voi päästä nopeasti jyvälle asiasta, jos
aktiivisesti osallistuu työskentelyyn


• Hiljaiset opiskelijat jäävät syrjään, tekemisen meiningin hengen luonti tärkeää -
opettaa ryhmätyötä


• Ei sovellu ei-kiinnostuneille (tosin ei mikään muukaan menetelmä) - haittaavat
muiden opiskelua


Keräsin lisäksi ensikäden palautteen oppimismenetelmästä: Kun ensimmäisellä harjoituskerralla


käytin kahta harjoitustehtävää ja ryhmien jäsenten kierrätystä tehtävien välillä, koettiin tehtäviin


sisäänpääsy yleisesti liian haastavaksi. Muutin tämän yhden tehtävän käsittelyksi ja ositetuksi


tehtävän ratkaisuksi, sekä vähensin huomattavasti ryhmänjäsenten kiertoa: palaute oli yleisesti


positiivinen ja syvemmän ymmärryksen tasoon koettiin saavutetuksi. Kuitenkin käsitelty asiasisältö


jäi pienemmäksi kuin kahden tehtävän tapauksessa. Esimateriaali voisi valmistaa opiskelijoita


kahdenkin tehtävän läpikäyntikykyyn. Osin opiskelijoita hämmensi uusi ja tiedottamaton


16 Learning Cafe: Aktivoiva ryhmätyömenetelmä, jossa ryhmän jäsenet kiertävät ryhmissä sekä jokainen vuorollaan ryhmän vetäjänä ja alustaa
ryhmän työn tilanteen ryhmään saapuville.







13


työskentelytapa. Tämän voi jatkossa korjata selkeästi kohdennetulla esimateriaalilla, jossa olisi


täsmennetty osaamistavoitteet, oppimismenetelmät ja vaikutus arviointiin. 17


Harjoitus voidaan rakentaa optimoidusti Kolben eksperimentaalisen oppimisen mallin (Kohonen,


1987) kannalta (vrt. Täydellisen oppimisen malli18). Yleinen oppimisen mallin rakenne kattaa


sovellettuna mm. jatkuvan syklin:


1. Kokemus – Laskuharjoitus I: Numeeristen yhtälöiden johtaminen ryhmätyöskentelynä


2. Heijastava tarkkailu - Laskuharjoitus I: Demonstraatiomainen opettajajohtoinen osuus


3. Abstrakti jäsentäminen – Itsenäisesti viikon aikana: Esitehtävät ja ongelman


ryhmätyöstäminen


4. Aktiivinen kokeilu – Mikroharjoitus II: Lämpötekninen analyysi ja herkkyystarkastelut +


arviointi


KEHITYSSUUNNAT


Tärkeimpinä kehityskohteina ja suuntaviivoina lämmönsiirron opintojaksojen kehityksessä näen


seuraavat kokonaisuudet:


• Opinnäytetöiden, harjoitustöiden sovellusaluekohtaiset malli- ja analyysikirjastot sekä


laskentatyökalu- ja opintoympäristökehitys


• Tutor –opetuksen rakenteen vakiointi ja tarkempien tavoitteiden määritys


• Sovelluskohtaiset tehtäväketjut/kokonaisuudet laskuharjoituksissa ja kotitehtävissä


• Käytännön tuotekehitystehtävänannot harjoitustöissä ja Problem Based Learning ohjaus


Näiden lisäksi olen suunnitellut alustavasti lämmönsiirtopelin: Game of Heat Transfer; joka


soveltuisi ryhmässä tapahtuvaan termiseen ongelmanratkaisuun. Jaossa olisi eri rooleja


päävastuualueineen: (1) ryhmän vetäjä: ratkaisuaskeleet ja terminen malli (2) tase- ja


virtayhtälöt (3) termiset aineominaisuudet ja määritelmät (4) ilmiöt ja lämmönsiirtokorrelaatiot.


Tämä sopisi hyvin ohjaukseen, jossa korostuu mallinnuskyvyn kehitys ja ylemmän tason


ymmärryksen osiot. Samoin helposti olisi toteutettavissa Trivial Pursuit –tyyppinen kysymys-


vastauskorttipeli, jopa uusilla LTY:n imagon mukaisilla väreillä.19


17 Aktivoivien ryhmätyömenetelmien heikkoutena on vähäinen määrä käsiteltävää substanssiasiaa suhteessa opettajan suoraan opiskelijoille
perinteisellä tavalla opettaessa. Tämä korostuu etenkin siinä opintojen vaiheessa, jossa opiskelijoilla ei ole tarvittavaa pohjatietoa asian itsenäiseen
analyyttiseen käsittelyyn.
18 Täydellisen oppimisen malli (Engström): motivoituminen, orientoituminen, sisäistäminen, ulkoistaminen, arviointi ja itsereflektio
19 Molemmista saisi jopa tietokonepeliversiot sopivan yhteistyöprojektin päätteeksi. Enkä panisi pahaksi, jos joku kosketusnäytöllisiä laitteita
valmistava yhtiö lähtisi opetus- ja ohjauslaitteiden kehitysprojektiin esimerkiksi lämmönsiirron opintojaksojen demonstraatioprojektilla ja rinnalla
kulkevana ohjausohjelmistokehityksenä, jonka tulokset olisivat käyttöönotettavissa muissakin opintojaksoissa.
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Ohjauskulttuurinmuutos


Yleisenä hyvänä opintojaksojen kehityksen linjana näkisin ohjauksen tuottavan opintosuoritteissa


enemmän uutta, soveltavaa tietämystä ja sovelluksia vähentäen samalla rutinoituneen, vuodesta


toiseen toistuvan, hukkatyön määrää. Opettajalla on mahdollisuuksia toimia opetus- ja teknologia-


alueensa kehitysjohtajana, sekä jatkossa toivottavasti myös poikkitieteellisten projektien veturina.


Opetuksen ja oppimisen kulttuurinmuutos tapahtuu lopulta ruohonjuuritason toiminnassa


luokkahuoneen pulpeteilla sekä ilmapiirissä valkokankaan ja opiskelijan korvien välillä. Asenne


ratkaisee: asiat voi tehdä hyvin tai hyvin huonosti myös opiskelussa ja opetuksessa.


Lopulta, kun kaikki opetuksen puitteet, materiaali, tehtävät, ohjaus ja ympäristö ovat kohdillaan, on


oppiminen opiskelijan itsensä suoritettava tehtävä. Hyvässä opintojaksossa opiskelijalle tarjotaan


eri tapoja suorittaa opinnot: koko skaala väliltä aktiivinen osallistuja ja etäsuorittaja riippuen


opiskelijan osaamistavoitteiden asettelusta läpinäkyvän opintojaksoprofiilin kautta.


Ohjausprosessin laatu ja koskettavuuden taso opetuksessa liittyy voimakkaasti opettajan


henkilökohtaiseen ulosantiin, persoonaan ja kykyihin. Kuten kaikkia muitakin taitoja voi kehittää,


myös ohjaustaitoa voi oppia sekä ohjata. Tämä luo pohjan vertaisopettajamaiselle tutor-ohjaukselle,


joka aikaisemmin on ollut tuntiassistenttien itsenäistä työtä. Paras tapa kehittää ohjauskykyä on


nousta aluksi luokan eteen ja muistaa tarvittaessa laskeutua sieltä opiskelijoiden keskelle avoimeen


henkilökohtaiseen vuoropuheluun.


Toimiessaan läpinäkyvä linjakkuus ja tavoitteista heijastuva ohjaus mallit tuottavat osaamisen


suorituskykyä, itseohjautuvuutta ja yhdessä tekemisen20 iloa lämmönsiirron käytännön arkielämän,


teollisuuden, tieteen ja opetuksen alueilla.


ITSEISARVIO


Otetta opetukseen projektityö on edennyt rinnakkain yliopistopedagogiikan opintokokonaisuuden


kanssa molempien edistäessä lämmönsiirron opintojaksojen opetuksen kehitystä ja tämän projektin


keskittyessä enemmän ohjausmenetelmiin. Kokonaisuudessaan opintojaksojen kehitys on ollut


vuoden kestänyt sekä palasen sielua, myöhäisiä iltahetkiä ja viikonloppuja vienyt intensiivinen


projekti. Omasta opetuskäsityksestäni on muodostunut moniulotteisempi. Ohjauksesta on


20 Visiota tulevaisuuden yliopisto-opetuksesta: Parhaat oppimistulokset ja työtulokset saavutetaan kun oppiminen tai työ muuttuu harrastukseksi ja
yhdessä tekemiseksi. Tällaisista oppimisen yhteisöistä käytetään nimeä käytännön yhteisöt (Wenger, 1999). Oppimisympäristöjen kehittäminen
voitaisiin viedä uudelle tasolle tukemaan käytännön oppimista ja etenkin käytännön oppimisyhteisöjen muodostumista.  Esimerkiksi virtaus-, lämpö-
ja polttoprosessien osalta ryhmätyöskentelyn mahdollistava opetustila mallinnusohjelmilla varustetuilla tietokoneilla johon olennaisesti on liitetty
verkossa oleva oppimisympäristö valmiilla mallikirjastoilla. Mallikirjastoissa olisi yhteisöllisen päivityksen ja rakentamisen ominaisuus. Tämän
kaltainen järjestelmä voisi olla käytössä tutkijaryhmilläkin, syventävien opintoja suorittavat pääsisivät tähän käsiksi soveltuvin osin. Lämmönsiirron
kurssissa olisi mahdollista ottaa mallinnustyökalut käytännön työkaluiksi ja perustaa mallikirjasto, jota voisiin kurssin harjoitustöinä, kotitehtävinä
päivittää koko ajan kattavaksi lämmönsiirron aihealueen asiantuntijatyökaluksi. Samalla opiskelijat näkisivät konkreettisesti opetettavan
perusasioiden kumuloitumisen käytännön teollisuuden ja tieteellisten ongelmien työkaluiksi.
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muodostunut aihepiirikohtaisen esimerkin näyttämisen, ilmiöpohjaisten syy-yhteyksien


selittämisen, sovellusten analyysikyvyn kehittämisen ja suoritearviointien lisäksi


henkilökohtaisella, pienryhmätasolla ja opintojaksotasolla tapahtuvaa teollisuuden


insinöörimaailman ja tutkimuslaitosten tiedemaailman insinööreille asettamien osaamisen


kompetenssien kehittämistä ja valaisemista. Tällä hetkellä opetus- ja ohjausperiaatteeni perustuu


oppivalle ja vuorovaikutteisesti kehittyvälle valmennusta filosofialle. Ohjausmenetelmäni


suuntautuvat kohti urheilijoiden intensiivisempää ja suunnitelmallisempaa harjoittelua sekä


tavoitteellisuutta, jotka ovat linjakkaasti sekä opintokokonaisuuksien että jokaisen


opetustapahtuman taustalla. Lämmönsiirron opetukseen liittyviä periaate–iskulauseitani ovat:


Motivointi ja arviointi


1) Opetuksen ja ohjauksen laadulla sekä käytännön koskettavuudella tekemisen henkeä


2) Jokaiselle jotakin - keppiä ja porkkanaa – mieluiten kuitenkin oppimista palkiten


Opintojakson kehitys ja itseohjautuvuuteen ohjaus


1) Kysyjälle vastataan ja neuvojaa kuunnellaan, persoona peliin laitetaan


2) Edestä ohjataan, mutta vauhdin kasvaessa hypätään sivulle suuntaa osoittamaan ja lopuksi


taakse kannustamaan
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Liite 1. Opintosuoriteanalyysi: Lämmönsiirron perusteet
Arvioinnin periaate: Osaamisen tason nostoon pyritään tehokkaiden ohjausmenetelmien lisäksi vaatimustason nostolla
ja arvioinnin kohdentamisella osaamista tuottaviin opetusmenetelmiin.
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Kuva 3 Lämmönsiirron perusteiden arvosanojen
keskiarvon ja läpäisypistemäärän aikatrendi
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Kuva 4 Oppimispäiväkirjan vaikutus kurssin ja tentin
pisteisiin - Lämmönsiirron perusteiden intensiivikurssi


Tulkinta: Intensiiviopintojaksolla saavutettiin parhaat
oppimistulokset – johtuen sekä uusien aktivoivien
ohjausmenetelmien että intensiivikursseille tyypillisen aktiivisen
opiskelun vaikutuksista.


Tulkinta: Vaikka arvostelu oli oppimispäiväkirjalla 0-3 pistettä,
on vaikutus oppimispäiväkirjanpidon aktiivisuuden ja sitä
seuraavan ymmärtämyksen kautta tenttituloksia selvästi
parantava.
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Kuva 5 Laskuharjoituksiin osallistumisen vaikutus
kokonaispisteisiin - Lämmönsiirron Perusteet
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Kuva 6 Kotitehtäväpisteiden vaikutus
kokonaispisteisiin - Lämmönsiirron Perusteet


Tulkinta: Intensiivikurssilla 2010 otettiin käyttöön vaiheistettu


aktivoiva ohjausmalli, joka näyttää tuottavan osaamisen


suorituskykyä sekä palautteen, ohjaajien tuntuman että


tilastollisen käsittelyn mukaan.


Tulkinta: Kotitehtävät näyttävät tuottavan parhaiten


ymmärryksen ja osaamisen suorituskykyä tämän hetken


arviointimittareilla


Vaikutus: Oppimispäiväkirjan ja kotitehtävien osuutta arvostelussa lisättiin sekä kotitehtäviin otettiin vertaisarviointi.


Laskuharjoituksissa jatketaan aktivoivan ohjausmallin kehitystä ja läsnäolovaatimusta (6/9) opintojakson läpipääsylle, mutta


opintojakson arviointiin liittäminen on jatkossa mahdollista.
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Liite 2. Kehityspalautekanavat lämmönsiirron opintojaksoilla
Opetuksen, tavoitteiden ja menetelmien, kehityksen tueksi on otettu käyttöön tehostettu kokemusperäinen palaute- ja


oppimistulosarviointien kehityssykli. Opintojakson aikana on neljä eri aikajänteen kehityspalautekanavaa:


Kuva 7. Opintojakson syklinen kehitysperiodi palautekanavineen


1. Ohjausoppimispäiväkirja: Kooste oppimistapahtumien: luennot, laskuharjoitukset, kotitehtävät, kuulustelut


sekä harjoitus- ja laboratoriotyöt


a. Ohjauksen toimivuudesta ja opiskelijoiden aktiivisuudesta


b. Materiaalin kehitystarpeista sekä opetustapahtuman kehitysideoista


2. Arviointi: Osaamisen taso opintosuoritteissa osa-alueittain:


a. Laadullisesti esim. tentissä: teoria ja ongelmanratkaisu aihealueittain


b. Tilastollisesti: Linjakkaan opetuksen kehitysprosessin tueksi on koottu opintosuoritteiden


historiakanta, jotta opetusmenetelmien, niiden muutosten ja ohjauksen laadun vaikutusta


oppimistuloksiin voidaan arvioida (Liite 1: opintosuoriteanalyysi – Lämmönsiirron perusteet).


3. Opintojaksopalaute: erityisesti uusien opetus- ja ohjausmenetelmien toimivuudesta ja opintojakson


substanssin sisältöön liittyvä palaute on kehityksen kannalta kiinnostavaa


4. Osaamistavoitteiden muutos: analyysi edellisten palautekanavien tietämyksestä voi johtaa tavoitteiden


muutokseen ja tätä kautta myös arvioinnin, materiaalin ja opetusmenetelmien jatkokehitykseen linjakkuuden


periaatteiden mukaisesti
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1. Johdanto 


 


1.1 Taustaa 


 


Maanmittaustieteiden laitoksesta 


 


Maanmittaustieteiden laitoksen talousoikeudessa on ympäristö- ja kiinteistöoikeuden sekä 


eräiden muiden oikeudenalojen pääosin kurssimuotoista opetusta. Opiskelijat ovat 


lähtökohtaisesti IA-tiedekunnan omia opiskelijoita. Talousoikeuden koodilla Maa-29. 


suoritetaan vuosittain yhteensä n. 3000 opintopistettä. Talousoikeuden henkilökunta 


koostuu sihteeristä, assistentista, lehtorista ja professorista, jotka kuuluvat, laitoksen 


Kiinteistötalouden eli Real Estate Research Group –tutkimusryhmään (REG). Lisäksi 


talousoikeudessa on muutamilla kursseilla erityisopettaja/-jia, vuosittain n. 4-6 henkilöä. 


 


REG vastaa Kiinteistötalouden koulutusohjelmasta (KTA). REG:iin kuuluvat neljän oppituolin 


professorit, assistentit, post-doc tutkijat ja muut tutkijat ja yksi lehtori. Kandivaiheen 


sisäänotto on n. 50 opiskelijaa, suoraan maisterivaiheessa sisäänotto on pienempi. Yhdessä 


laitoksen toisen koulutusohjelman, geomatiikan (GMA), kanssa perusopiskelijoita on vajaat 


sata (n. 75) per vuosikurssi. Osa opinnoista on molemmille koulutusohjelmille sama. 


 


Opetusalat (karkea jako ilman täsmennyksiä) tässä REG-ryhmässä ovat: 


kiinteistöjohtaminen, kiinteistöarviointi, kiinteistötekniikka ja talousoikeus, joista 


talousoikeus sisältää kiinteistö- ja ympäristöoikeutta sekä eräitä muita oikeudenaloja kuten 


sopimus- ja kauppaoikeutta sekä kilpailuoikeutta. Kiinteistötalouden koulutusohjelmassa 


kurssien suorittamismuotona on pääsääntöisesti tenttiminen, jota saattaa edeltää mm. 


pakollisten harjoitustöiden tekeminen. Talousoikeuden osalta ei ole pakollisia harjoituksia 


tai luentoja. Tällä hetkellä vain erikoistyön, kandidaatintyön ja di-työn suoritusmuotona on 


kirjallisen tutkimuksen laatiminen. Kaikki muut kurssit perustuvat tenttimiseen1 ja tentin 


läpäisemiseen ellei jostain erityisestä syystä tai perusteesta muuta johdu. 


 


Talousoikeuden (Maa-29.) osalta on viime vuosina lakkautettu mm. seminaarikurssi 


sekä käytännön opintojakso, joissa ei ollut tenttiä. Näiden kurssien suorittaminen 


tapahtui osallistumalla, tekemällä vaaditut kirjalliset työt ja esittelemällä ne ryhmälle 


                                                           
1
 Tenttiminen on Karjalaisen – Kemppaisen mukaan länsimaisen kulttuurin tapaperinnettä. Tenttiminen ohjaa 


opiskelijan opiskeluprosessia ja oppimisen laatua. Opiskelu on siten heidän mukaansa tenttien mukaan opiskelua, 


koska muuten eivät opinnot etene(s. 8-9). Niikon mukaan perinteisen arvioinnin heikkouksena on mm. se, että se 


antaa ”oppimaan oppimisesta kovin yksipuolisen kuvan. Perinteiset arviointimuodot (kuten tentti, lisäys kirjoittajan) 


kiinnittävät huomiota enemmänkin tosiasiatiedon hallintaan eivätkä siten suuntaa huomiota mm. asenteisiin, kasvuun, 


reflektioon ja metakognitiiviseen ajatteluun. (Niikko, Anneli s. 39).  
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sekä osallistumalla vierailuihin kuten ministeriöön, kuntaan, alan yrityksiin ym. 


kohteisiin.  


 


Tenttimisen sijaan muita suoritusmuotoja? 


 


Opintojen sujuvuuden ja mielekkyyden sekä syväoppimisen näkökulmista lyhytkestoiseen 


muistiin ”ladattava” kurssin sisältö ja sen toisintaminen tentissä ei ole 


tarkoituksenmukaista. Oppiminen tähtää usein vain yhteen kolmen (3) tunnin 


tenttisuoritukseen, jossa opiskelija ulkomuististaan toistaa kurssin asioita tenttipaperille. 


Opiskelun mielekkyyden ja opiskelijan motivaation kannalta muu suorittamistapa voisi 


toimia paremmin. Eikä vain toimia, vaan mahdollistaa opiskelijan oma kasvu ja oppiminen 


laadukkaasti ja jota sitten moniulotteisesti arvioidaan. Arvioinnissa tulisi voida saada 


selville mm. millä tavoin oppiminen on tapahtunut ja kuinka hyvin, mitä oppimistarpeita 


opiskelijalla on seuraavaksi ja mikä on opiskelijan oman kasvun ja oppimisen suuntana2. 


 


Tämä voimassa oleva pääsääntö eli opitun aineksen suorittamistapa tenttimällä ei tue 


omaa oivaltamista eikä oppimista. Opettajankaan kannalta ei ole inspiroivaa lukea 


vuodesta toiseen lähes toistensa kaltaisia tenttivastauksia. Tarkoitus on siten sujuvoittaa 


opintoja, monimuotoistaa suorittamista sekä tarjota mielekäs ja motivoiva vaihtoehto, 


portfoliolla3 kurssin suorittaminen. Taustalla on myös ideaali tai ajatus siitä, että tästä 


uudesta suorittamistavasta hyötyvät sekä opiskelija itse että opettaja. 


 


1.2 Eräitä alkulähtökohtia 


 


Kohti syväoppimista? 


 


Opiskelija hyötyy suoraan syväoppimalla asiaa, kun joutuu sekä opiskelemaan että 


kirjoittamaan mm. omasta oivaltamisen/oppimisen prosessistaan ja työtavoistaan sekä 


arvioimaan kurssin sisällön asioita ja omaa oppimistaan tämän reflektion avulla. Taustalla 


on ajatus siitä, että työelämätaidoissa tarvitaan tietoa omasta itsestä, omasta 


kasvuprosessista ja uskomuksista sekä osaamisesta4. Osaamiseen liittyy Niikon mukaan 


mm. halukkuus uudenlaisten ratkaisujen etsimiseen ja halu oppia virheistä5. Toisaalta tämä 


                                                           
2
 Niikko, Anneli s. 39. 


3
 Niikon teos ”Portfolio oppimisen avartajana” kertoo jo nimessään sen, mitä tällä pienimuotoisella tutkimuksella 


tavoitellaan. Jotain sellaista, jota nyt ei vielä ole käytössä tai josta ei vielä ole käytännön tietoja. Tenttien 


vähentäminen ja työskentelymuotojen laajentaminen toivottavasti tuovat opiskelijoille ja opettajille lisää 


mahdollisuuksia oivaltavaan oppimiseen. 
4
 Niikko, Anneli s. 7. 


5
 Ibid. 
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suoritusmuoto voi olla työläämpi kuin tenttiminen, koska portfolion kokoaminen ei 


välttämättä ole helppoa kun asioita voi olla paljon ja joutuu valitsemaan materiaaleja6. 


Tarkoitus olisi, että opiskelijat saavat itse valita suorittamistavan – joko tenttien tai 


portfoliolla. Näin kurssin suoritustapana portfolion vapaaehtoisesti valinneet olisivat 


motivoituneita, kun kyse on omasta valinnasta ja halusta tehdä tällä tavalla. Lisäksi 


arvioinnin rooli laajenee, koska arviointi ei koske vain lopullista tuotosta vaan se ulottuu 


tavoitteisiin ja prosessiin7. 


 


Tässä vaiheessa käsitys on, että opettaja hyötyy myös siitä, kun saa lukea opiskelijoiden 


analyysia oppimisestaan kurssin asioista. Saattaa hyvinkin olla, että esiin nousevat ihan eri 


kysymykset tai asiat, mitä opettaja mieltää vaikeiksi tai työtä tuottaviksi. Tämä 


työskentelytapa lisää opiskelijan ja opettajan vuorovaikutusta, koska oletuksena on, että 


opiskelija kysyy ja opettajan kanssa keskustelee kurssin asioista eri tavalla, mitä esim. 


luento-opetuksessa on mahdollista. Tämä myös lisää opettajan motivaatiota mm. parantaa 


kurssimateriaaleja ja/tai luentoja/muita opetusmenetelmiä ja esittää vaikeat asiat 


selvemmin tai perusteellisemmin. 


 


Ajatuksena on, että tämä portfoliolla kurssin suorittaminen parantaa kurssin opetusta ja 


lisää oppimista, kun opetuksessa ei enää riitä pelkkä tiedon tarjonta8. Tällä hetkellä, kun 


vielä ei ole kokemuksia portfolioista, on oletuksena se, että tämä saattaa olla opiskelijan 


työtä lisäävä opiskelumuoto. Passiivisesta luennoilla kuuntelijasta tuleekin aktiivinen 


sisällön tuottaja. Myös opettajan työmäärä lisääntyy9, koska vuorovaikutus monipuolistuu 


ja lisääntyy. Tenttiin verrattuna ulkopuolisen kontrolli vähenee, koska opiskelija tekee 


portfoliotaan itse valitsemassaan paikassa ja aikana eikä esim. tenttijännitys huononna 


suoritusta10. Kun arviointia varten on mahdollista kerätä aineistoa pitkänkin ajan kuluessa, 


se antaa oikeamman kuvan opiskelijan osaamisesta kuin tentti11. Portfolion aineisto on 


                                                           
6
 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä. s. 3. Muina vaikeina seikkoina kirjoittaja mainitsee mm. 


itsensä kehumisen vaikeuden. Tämä voi mielestäni olla merkittävä tapakulttuurikysymys, koska usein 


toistettu ”totuus” on se, että me (suomalaiset) olisimme liian vaatimattomia tai että itsekehu ei ole sosiaalisesti 


hyväksyttävää. 
7
 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä. s. 3. 


8
 Niikon (s. 8) mukaan kyse on siitä, että tulee edistää opiskelijoiden kasvua ja oppimiskyvyn esilletuloa ja kyse on siitä, 


että autetaan muuttamaan ”informaatio kasvun ja oppimisen rakennusaineeksi..” Niikko viittaa(s. 8) lukuisiin 


tutkimuksiin, jonka perusteella portfoliolla on havaittu olevan positiivinen vaikutus oppimiseen, kehittymiseen ja 


kasvuun mm. päiväkodista yliopistoon (Niikko, Anneli s. 8). Yhteistoiminnallisen oppimisen käsikirjan (s. 309 ss) 


mukaan opetustavat keskittyvät ”…tiedon” syöttämiseen”, ja oppimista arvioidaan tiedon omaksumista mittaavilla 


tenteillä.” 
9
 Tästä enemmän kts. esim. Niikko, Anneli s. 41. 


10
 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä. s. 3. 


11
 Ibid. Kts. Karjalainen – Kemppainen, jotka selostavat perinteisen tentin arviointia. Tentissä mitataan opiskelijan 


tietämisen ja suorituksen tasoa numeerisesti (s. 17). Aalto-yliopistossa on käytössä skaala 0 = hylätty, 1-5 


perusopintojen osalta useimmiten. Kirjallisten töiden osalta ja harjoitusten osalta on käytössä muita skaaloja, 


mm. ”hyväksytty –hylätty” ja ”hylätty, hyväksytty ja kiittäen hyväksytty”. 
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laajaa ja monipuolista, se kertyy pidemmän ajan kuluessa12. Tentin arvioinnin ongelmia 


käsittelevät Karjalainen ja Kemppainen (s. 19 ss) ja heidän mukaansa arvioinnissa tulee 


luoda opiskelijan itsenäistä ajattelua tukevia malleja13. Tätä itsenäistä ajattelua tukee 


portfoliolla kurssin suorittaminen. 


 


Ajatuksena on, että opettaja tapaa portfolion valinnutta opiskelijaa erillisilläkin 


henkilökohtaisilla tapaamiskerroilla opiskelijan tarpeen mukaan, saa enemmän ehkä s-


postikysymyksiä sekä vuorovaikutus luennoilla lisääntyy koska opiskelijat ovat aktiivisempia. 


Tosin saattaa olla, että käykin niin, että opiskelija ei käy luennoilla, vaan suorittaa kurssia 


yksin ja opettaja saa luettavakseen valmiin tai lähes valmiin portfolion. Tarkoitus on 


kuitenkin dokumentoida tätä menetelmää, jolloin osaisimme kertoa muillekin, mitä on 


tehty ja mitkä ovat kehittämistä vaativat asiat. 


 


Kursseille muutoksia? 


 


Portfoliosuorittaminen saattaa siis johtaa ihan uudenlaisiin kurssin toteutusmuotoihin, 


joita tässä vaiheessa ei vielä tiedetä. Tämä onkin juuri siitä syystä kiinnostavaa, että on 


jotain uutta, minkä lopputulemaa tai prosessia käytännössä ei osata etukäteen tarkkaan 


ennustaa. Tämä saattaa myös vaikuttaa suoraan opettajan roolin muutokseen 


luennoitsijasta sisällön opiskelun ohjaukseen, jossa opettaja on mentorinomainen 


keskustelukumppani ja ohjaaja. Opettajan näkökulmasta saattaa siis olla, että omia 


vakiintuneita toimintatapoja on muutettava ja valmiiden vastausten sijaan tarjottava 


keskustelukumppanuutta ja vinkkejä, jolloin opiskelija laajentaa omaa osaamistaan 


valitsemaansa suuntaan päämääriensä mukaan.  


 


Tarve: käytännönläheinen koonti 


 


Tutkimuksellinen peruslähtökohta on käytännönläheisen koonnin laatiminen tämän 


kirjoituksen muodossa, jossa teoreettinen tausta on mukana, joskin osin suppeasti esitetty. 


Kirjoittajan taustasta johtuu, että tällainen ”vieraalla maaperällä” tutkimuksen tekeminen 


on erityisen haastavaa, kun kirjoittajalla ei ole pedagogista yliopistotutkintoa eikä näin 


ollen kasvatustieteen alan peruskoulutusta14. 


 


                                                           
12


 Niikko, Anneli s. 41, jossa s. 40-41 selostetaan uudentyyppisen arvioinnin tavoitteena on mm. autenttisuus ja 


elämänläheisyys. Autenttisen arviointitavan tarkoituksena on liittää yhteen oppiminen ja arviointi (Niikko s. 40). 
13


  Karjalainen – Kemppainen s. 19. 
14


 Kirjoittajalla on sen sijaan muutoin yliopisto-opettajana pedagogista koulutusta kurssien muodossa: 


yleispedagoginen pätevyys (35 ov v. 1996-1997), aikuiskasvatustieteen approbatur (15 ov, 1997), TKK:n ns. YOOP-


kurssi (15 ov, 2003-2004) sekä yksittäisiä muita kursseja mm. Aalto-yliopiston MastersClass1 (5 op, 2009) ja tämä 


vireillä oleva Otetta opetukseen –kurssi (5 op, 2010, kesken 12.10.2010). 
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Tavoite on laatia käytäntöä varten tarvittavat kriteerit ja ohjeet, jotta tämä suoritusmuoto 


voidaan ottaa käyttöön. Näistä käytännön lähtökohdista tällä kirjallisella työllä on 


merkitystä tarvittavan teoreettisen viitekehyksen selostamiseksi. 


 


1.3 Tutkimuskohde ja rajaukset 


 


Tutkimuksen kohteena on portfoliolla kurssin suorittaminen, sisältäen arvostelun perusteet 


ja tähän opiskelijoille ja opettajalle annettavat ohjeet. Taustaksi selvitetään portfolion 


käsitettä sekä sen käyttöä laajemminkin eli millaisia portfolioita on ja mikä on niiden 


tarkoitus. Lisäksi tutkitaan, millä kursseilla tällä tavalla kurssin suorittaminen on jo käytössä 


Aalto-yliopistossa tai löytyykö tätä suorittamistapaa muista suomalaisista yliopistoista tai 


ammattikorkeakouluista. 


 


Jotta syksyllä 2010 voitaisiin portfolio ottaa mukaan suorittamistapana kursseilla15, tulee 


sitä varten olla arvostelun perusteet ja ohjeet suorittamiseen. Lisäksi arvosteluun laaditaan 


erillinen lomake16. Ohjeistusta on tarpeen olla sekä opiskelijoita että opettajaa varten. 


Tämän tutkimustyön tarkoituksena on laatia tarvittavat yleiset perusteet ja ohjeet ja 


mahdollisesti niiden variaatiot, joita opettaja voi muokata haluamakseen kunkin kurssin 


sisältö ja tavoitteet huomioon ottaen. 


 


Kyseeseen voi siten tulla esim. yksilöportfolio, ryhmäportfolio tai parityöportfolio, kurssilla 


tätä suorittamismuotoa käyttävien lukumäärän ja opettajaresurssien mukaan joustaen. 


Esim. massakursseilla on mahdollista tehdä ryhmäportfolio ja pienillä kursseilla 


yksilöportfolio. 


 


1.4 Metodista 


 


Tutkimuksen metodina on kirjallisuustutkimus, jota täydentää suppea empiirinen tutkimus 


käytössä olevista tai olleista portfoliolla tapahtuvasta opintokokonaisuuksien tai kurssien 


suorittamisesta tai harjoituksista. 


 


Kirjallisuustutkimuksessa keskeisinä lähteinä ovat tältä alalta saatavilla oleva koti- ja 


ulkomainen kirjallisuus sekä internet-lähteet kuten Jyväskylän yliopiston verkkomateriaalit. 


Mikäli löytyy opintokokonaisuuksia tai kursseja, joilla tätä metodia on käytetty/käytetään, 


on aineistona myös näin saatavat tiedot tästä metodista, arvostelun perusteista ja ohjeista. 


                                                           
15


 Syksyllä 2010 on portfolio käytössä periodissa I kurssilla Luonnon- ja kultuuriympäristönsuojeluoikeus, Maa-29.3333, 


opettajana ma lehtori OTM Jaakko Kanerva. Tästä saatuja kokemuksia ja palautetta on tarkoitus käyttää 


suoritusmuodon ja ohjeiden ym. kehittämisessä lv 2010-2011. Muillakin kursseilla tullaan ottamaan tämä 


suoritusmuoto käyttöön. 
16


 Vrt. Aalto-yliopiston diplomityön ja kandidaatintyön arviointilomakkeet. 
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Tarkoitus on myös haastatella opettajakollegoita, joilla on kokemusta portfoliotyöskentelyn 


käytöstä. 


 


1.5 Tutkimuksen rakenne 


 


Tämä tutkimus jakaantuu neljään osaan, joista ensimmäinen on johdanto eli tutkimuksen 


yleiset asiakokonaisuudet. Eräs keskeisin on tutkimuksen kohde ja rajaukset. Osassa kaksi 


tarkastellaan portfolioon liittyviä yleisiä asioita kuten portfolion käsitettä ja millaisia 


portfolioita on/voi olla. Tarkoitus on tähän osaan löytää yliopisto- tai amk-kursseja, joilla 


tämä suoritusmuoto on käytössä kurssin suorittamistapana tai osana sitä. Näiltä osin on 


mahdollista saada kuvaa siitä, millaisia arvostelun perusteita ja ohjeita on laadittu. Osassa 


kolme tarkastellaan niitä talousoikeuden kursseja, joilla tämä menetelmä otetaan käyttöön 


alkaen syksystä 2010. Kurssikuvaukset ja –tavoitteet johdattavat näitä oikeudellisia 


kursseja varten laadittaviin arvostelun perusteisiin sekä ohjeisiin. Tarkoitus on kirjoittaa 


kursseille yleiset ohjeet sekä opiskelijoille että opettajille. Tutkimuksen osassa neljä 


esitellään työn tulokset ja jatkotoimet. Niihin sisältyy mm. tämän suorittamistavan 


kehittäminen edelleen sekä opiskelija- ja opettajapalautteen kerääminen. 
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2. Yleistä portfoliosta 


 


2.1 Keskeisiä käsitteitä 


 


Portfoliosta lyhyesti 


 


Portfolio-sana muodostuu latinan sanoista ”kantaa, kuljettaa” (portare17) ja ”lehti, 


paperisivu” (folia18). Käytössä on useita eri käännöksiä tälle sanalle kuten oppimissalkku ja 


kasvunkansio sekä työkansio19 ja kyseessä on siis oman oppimisen itsearvioinnista ja 


oppimisen dokumentoinnista. Myös portfolion käyttötilanteet ja sisältö voivat vaihdella 


suuresti. Ei siis ole olemassa ”yhtä oikeaa” tai ”väärää” tapaa toisaalta tehdä portfolio tai 


käyttää sitä. Se soveltuu hyvin opiskelun työvälineeksi kaikilla koulutusjärjestelmän 


tasoilla.20 Tämä on myös käytetty tenttimenetelmä, kun se saattaa olla yksinomaisesti 


käytössä sekä arvioinnissa että tenttimisessä.21 Portfolio liittyy yhteiskunnan vaatimuksiin 


uudenlaisen asiantuntijuuden määrittelyyn -  asiantuntijuuden sisällöt ovat muuttuneet ja 


asiantuntijuus ei enää ole pysyvä, koulutuksen ja työkokemuksen kautta saavutettu 


ominaisuus. Sen sijaan asiantuntijuus on yhteydessä tapaan toimia; se on jatkuvaa 


itsereflektioita ja oppimista eri tilanteissa. Asiantuntijuus koostuu siten tiedon eri lajeista.22 


 


Alkunsa portfoliomenetelmä on saanut Yhdysvalloista. Kanadassa, Britanniassa, 


Yhdysvalloissa ja Uudessa-Seelannissa se on tullut 1990-luvulla yhä suositummaksi.23 


 


Portfolion monet muodot 


 


Portfolio voidaan esittää neljän (4) eri sisällön kautta. Portfolio on kokoelma, väline (keino, 


menetelmä), tuotos ja prosessi24. Leimallista portfoliolle on se, että siinä on mukana tekijän 


                                                           
17


 Kts. http://latindictionary.wikidot.com/verb:portare englanniksi “to carry”. Kts. www.sanakirja.org porto on 


käännetty verbiksi ”tuoda”. 
18


 Kts. www.sanakirja.org. Folia. Esim kasvin osa, johon kuuluvat lehtiruoti, lehtilapa ja lehtikanta, sanomalehti tai muu 


säännöllisesti ilmestyvä painettu julkaisu, vihon tai lehtiön yksi arkki tai kirjan yksi yleensä molemmin puolin painettu 


kahdesta sivusta muodostuva kokonaisuus. 
19


 Työkansio –nimitys rinnastuu Karjalaisen ja Kemppaisen mukaan todistusaineiston esittämiseen. Karjalainen – 


Kemppainen s. 51. 
20


 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä. Kirjoituksen mukaan portfolio soveltuu päiväkodeista 


yliopistoon. S. 1. 
21


 Johdatus portfolioteemaan, s. 1. 
22


 Ohjeita portfolion tekemiseen. http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/portfoliohje.html. 
23


 Näin Taube, Karin s. 73. Kokeilusta Ruotsissa ja Suomen eräissä ruotsinkielisissä kouluissa kts Taube, Karin s. 73 ss. 
24


 Niikko, Anneli s. 13 ja kuva. 
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omia pohdintoja ja itsearviointia25.Portfoliolla välineen (keinon ja menetelmän) 


näkökulmasta on selvä tehtävä ja tarkoitus. Se on väline menneen, tulevan, ammatillisten 


tavoitteiden ja tulevaisuuden tarkasteluun26. Opettajalle tästä näkökulmasta tarjoutuu 


mahdollisuus ymmärtää oppimisprosessia yksittäisen oppijan tasolla27. 


 


Portfoliomenetelmää voidaan käyttää monella tavalla. Opettaja ja opiskelijat voivat 


yhdessä päättää, millaista portfoliota käytetään. Portfoliotyöskentelyyn voi sisältyä erilaisia 


asioita kuten, päätös työskentelytavoista, työskentelyn tavoitteet, oppimispäiväkirjat, 


lomakkeet, töiden valinta portfolioon esim. vaiheittain, arviot johtavat uuteen 


tavoitteenasetteluun.28 


 


Portfoliotyö 


 


Keskeinen käsite on myös portfoliotyö, joka voidaan jakaa kahteen osaan: 


perusportfoliotyhön ja näyteportfoliotyöhön. Näitä vastaavat koonnit ovat perusportfolio 


ja näyteportfolio, joista tässä kurssin aikana opiskelijan tekemästä koonnista muodostuu 


perusportfolio29 ja sen pohjalta opiskelija tekee näytportfolion. 


 


Portfoliotyössä on kyse oppimistapahtuman aikana toteutuvaa prosessia, jossa portfolion 


tekijä tuottaa, arvioi, valikoi ja julkistaa tällä dokumentointitavalla oppimaansa30. Tässä 


kyse on portfoliosta tuotoksena ja näyttönä osaamisesta31. Työskentelyä voidaan kuvata 


spiraalina, jossa välietapit ovat tavoitteiden ja suunnitelmien arviointeja ja lopputulos 


opiskelijan tietoisuuden kehittyminen omasta kasvusta ja oppimisesta32. Oppimistilanne ei 


siten ole opettajan hallinnassa, vaan oppiminen tai suurin osuus siitä tapahtuu muualla, 


opiskelijan itsensä päättämänä aikana ja paikassa33. 


 


Portfoliotyöskentelyssä keskeisiä alueita ovat Niikon mukaan kehänä toteutuvat vaiheet tai 


osa-alueet: Portfoliotyöskentelyn lähtökohdat (tavoitteet, tarkoitukset) -> Sisällön 


rakentaminen (aineiston keruu ja valikointi) -> Toiminnan toteuttaminen (aineiston 


läpikäynti ja palautteen keruu) -> Työskentelyn syventäminen (reflektointi, itsearviointi, 


                                                           
25


 Niikko, Anneli s. 14. Kts. Yliopisto-ja korkeakouluopettajan käsikirja s. 326 ,jossa käytetään nimitystä 


oppimisportfolio ja sillä tarkoitetaan pitkähkön oppimisprosessin aikana koottua kokoelmaa erilaisia töitä ja tehtäviä. 


Tähän liittyy opiskelijan laatima aineiston syvällinen analyysi.  
26


 Niikko, Anneli s- 15. 
27


 Ibid. Taustalla vaikuttaa kunkin opettajan oma käsitys oppimisesta, tästä kts. Yliopisto- ja korkeakouluopettajan 


käsikirja s. 70 ss ja toisaalta oppimisnäkemykseen s. 88 ss. 
28


 Taube, Karin s. 80-81. Lisää kts. mt. s. 81. 
29


 Johdatus portfolioteemaan, s. 1. 
30


 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä, s. 2. Karjalainen – Kemppaisen mukaan (s. 52) 


portfoliotenttiin voisis sisältyä myös lyhyt suullinen osuus kansion luovuttamisen jälkeen. 
31


 Niikko, Anneli s. 17 ss. 
32


 Niikko, Anneli s. 73. 
33


 Yliopisto- ja korkeakouluopettajan käsikirja s. 76. 
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yhteistoiminnallinen arviointi) - > Sisällön rakentaminen (aineiston keruu, valikointi). 


Tämän kehän keskiössä on opiskelija ja hänen rinnallaan opettaja portfoliotyöskentelyn 


toteuttajina.34 


 


Portfolio muuntuu moneksi 


 


Portfolion luonne ja sisältö riippuvat siitä, mikä on sen tarkoitus. Opiskelijan perusportfolio 


tarkoittaa hänen itsensä ”valitsemaa opiskelutehtävien kokoelmaa” – ja se edustaa 


osaamista ja suorituksia esim. yhdestä kurssista, josta tässä työssä nyt on kyse. Opiskelijan 


portfolio voi kattaa myös opintokokonaisuuksia tai koko koulutuksen.35 Tällä menetelmällä 


on kyse siitä, että opiskelija aktivoituu oman henkilökohtaisen asiantuntemuksensa 


rakentamiseen, koska hänen teoillaan on merkitystä. 36 Portfolio heijastaa aina tekijäänsä, 


koska jokaisella on juuri hänelle luonteenomainen toimintatapa ja tyyli, jolloin 


portfoliotyössä jokainen rakentaa juuri itselleen sopivan tavan dokumentoida ja tukea 


oman osaamisensa edistymistä ja kehittymistä37. Taustalla on ajatus siitä, että tässä on 


kyse positiivisesta ajattelusta; aktivoinnista ja oman toiminnan, osaamisen ja kehittymisen 


tiedostamisesta38. Opiskelijalle muodostuu oman osaamisen historia ja osaamisen muisti 


kysymyksistä mitä teen, miksi teen ja miten teen39. 


 


Pohdinta ja jäsennys


MITÄ 
TEEN?


MIKSI 
TEEN?


MITEN 
TEEN?


 
Kuva1. Kolme keskeistä kysymystä siitä, mitkä ovat perusportfoliotyön taustalla. Lähde: 


Johdatus portfolioteemaan –tekstin sisältö, s. 1.
40


 


 


                                                           
34


 Niikko, Anneli s. 10 ja portfolio-toiminnan yleiset vaiheet kts. Portfolio arvioinnin ja oppimisen tukena, s. 17 kuva. 
35


 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä, s. 1. 
36


 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä, s. 1. 
37


 Johdatus portfolioteemaan, s. 1. 
38


 Johdatus portfolioteemaan, s. 1. 
39


 Ibid. 
40


 Kts. myös Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä, s. 2. 
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Perusportfoliosta on tarkoitus kurssin loputtua koostaa näyteportfolio valmiiksi 


loppuarviointia varten opettajalle annettavaksi. Näyteportfolio sisältää siten vain osan 


perusportfolion sisällöstä. Tämä portfolio voi sisältää oppimisesta kertovien tuotosten 


lisäksi myös muuta materiaalia, esim. oman oppimisen esittelyä, mahdollisen ryhmän 


toimintaa ja muita seikkoja.41 Tästä näkökulmasta kyse on portfoliosta tuotoksena42. 


 


Näyteportfolio on puolistrukturoitu portfolio, koska sen sisältöjä määrittää joku 


ulkopuolinen kuten opettaja. Tällä portfoliolla tavoitellaan jotain ulkoista päämäärää esim. 


kurssisuoritusta ja se on ”parhaiden töiden kokoelma ja kuvaavat yleensä korkeinta 


mahdollista saavutustasoa.”43 Toisaalta sen heikkoutena on se, että se kuvaa suoritusta sen 


sijaan että nostaisi esiin oppimisen haasteita ja pohdintoja44. 


 


Muita portfolion muotoja ovat kasvunportfolio (eli prosessiportfolio) ja  arviointiportfolio. 


Kasvunportfoliolla tarkoitetaan sellaista portfoliota, johon opiskelija on valinnut omaa 


kasvuaan ja oppimistaan selostavaa aineistoa. Siinä näkyy opiskelijan työskentelyprosessi. 


Tämä portfolio antaa kuvaa opiskelijan ammatillista ja persoonallista kehittymistä ja kasvua 


- hänen taustansa ja kokemusten kautta. Mukana voidaan tarkastella omaa identiteettiä. 


Tarkasti jäsennelty ja tulokseen ja aikaansaannokseen keskittyvä portfolion muoto on 


arviointiportfolio. Tällöin päämääränä onkin sisällyttää portfolio omaa muodollista 


pätevyyttä asetettujen arviointikriteerien pohjalta. Niikko käyttää tästä portfoliosta 


nimitystä kasvun ja oppimisen prosessiportfolio45. Arviointiportfoliota voidaan käyttää  


esim. työpaikkoja täytettäessä.46 


 


Portfolion ulottuvuuksia 


 


Lämsä toteaa, että ”kaikille portfoliotyypeille ominaisiksi ulottuvuuksiksi voisi nimetä 


ainakin moniulotteisuuden, laaja-alaisuuden ja syväluotaavuuden”47. Kyse on 


pyrkimyksestä laadukkaaseen oppimiseen, jossa keskeisellä sijalla on oman oppimisen 


arviointi. 48 


 


Tässä tutkimuksessa on tarkoitus käsitellä tarkemmin tätä opiskelijan näyteportfoliota, 


koska sen olisi tarkoitus olla kurssin suorituksena tentin sijasta. Arvioinnin kohteena ovat 


lisäksi asetetut tavoitteet ja itse työskentelyprosessi. Prosessina kyse on 


                                                           
41


 Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä, s. 2. 
42


 Niikko, Anneli s. 18-19. 
43


 Lisää tästä kts. Niikko, Anneli s. 52-53. 
44


 Niikko, Anneli s. 54. 
45


 Niikko, Anneli s. 57, jossa havainnollinen kuva portfoliosta ammatillisen kasvun ja oppimisen edistäjänä. 
46


 Niikko, Anneli s. 53. Esim. joskus työnantaja taho määrää sen, mitä edellytetään esitettäväksi. Portfolion eri muotoja 


emt. kts. s. 48 ss. 
47


 Lämsä, Riikka s. 5. Portfoliosta kts. myös Niikko, Anneli s. 50 ss. 
48


 Yliopisto- ja korkeakouluopettajan käsikirja s. 350. 
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oppijan/opiskelijan kasvun ja oppimisen kuvaamisesta49. Nämä kolme kokonaissuorituksen 


osa-aluetta tulee sisällyttää ohjeistukseen ja arviointikriteereihin ja niille on tarkoitus 


määritellä painotukset. 


 


Arvionnin kohteet


NÄYTEPORTFOLIO


TAVOITTEET


PROSESSI


 
Kuva 2. Portfoliotyössä arvioinnin kohteena ei ole vain (näyte)portfolio vaan myös 


tavoitteet ja prosessi. 


 


Yhteenvetoa 


 


Portfolio on joustava käsite ja sitä voidaan kasvatuksen ja opetuksen alueilla käyttää ja 


määritellä useilla tavoilla50. Tämä tekee portfoliosta joustavan, koska se voidaan sopia 


kulloinkin tarpeen mukaan määräytyväksi tai muotoutuvaksi. Portfolion asemasta on 


mainittu, että se on oppimisen ja arvioinnin leikkauspisteenä eli se on samanaikaisesti 


väline sekä oppimiseen että arviointiin51. Painotus on kunkin opiskelijan 


oppimisessa/oppimisprosessin kehittämisessä kuin itse tuotosten arvioinnissa sinänsä52.  


 


Oppimista edistäviä ”ominaisuuksia ovat mm. opiskelijoiden aktiivisuus, osallistuminen, 


vastuun ottaminen ja metakognitiivisten taitojen kehittyminen jne.”53 


 


                                                           
49


 Niikko, Anneli s. 18-19. Hän mainitsee tässä 2000 vuodelta olevassa teoksessaan, että suomalaisessa 


portfoliotyöskentelyssä olisi herännyt kiinnostus tarkasteluun tästä näkökulmasta. 
50


 Niikko, Anneli s. 20 ss. Kts. työskentelyn tapoja esim. Taube; Karin s. 80-81. 
51


 Niikko, Anneli s. 42. 
52


 Ibid. 
53


 Taube, Karin s. 81. 
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2.2 Teorioista portfolion taustalla 


 


Portfolion teoreettista taustaa valottaa mm. Niikko (s. 22 ss). Hän on koonnut kuvaan (s. 23) 


niitä teoreettisia käsitteitä, joita portfolion taustalla voidaan erottaa. Näitä ovat mm. 


itseohjautuvuus, sisäinen motivaatio, yksin tekeminen, omavastuisuus, itsearviointi, 


yhdessä oppiminen, toimiminen ja kollektiivisuus sekä yhteistoiminnallisuus54. 


Portfoliomuotoisessa työskentelyssä keskiössä on portfolion tekijä on aktiivinen, itsenäinen 


ja itseohjautuva ja jonka yksilöllisyyttä ja ainutlaatuisuutta portfolio heijastaa55. 


Portfoliotyöskentelyllä voidaan tukea opiskelijaa kehittämään oma kykyjään, jotta hän 


muuttuisi autonomiseksi ja itseohjautuvaksi56. Portfolio on kokemuksesta toiminnaksi –


muuntumista ja siitä edelleen oppimiseksi siinä ympäristössä ja ajassa, jossa opiskelija 


kulloinkin toimii57. 


 


Eräs merkittävä asia portfoliotyöskentelyssä on sillä, että se mahdollistaa opiskelijoiden 


kesken vuorovaikutuksen. Kyse tällöin on yhteistoiminnallisuuden toteuttamisesta. Kyse on 


siitä, että oppijat oppivat toisiltaan eli jakavat osaamistaan ja keskustelevat siitä58. Näin 


portfolion tekeminen yhdessä tuo esiin sen mahdollisuudet yhdessä toimimiseen, toisilta 


oppimiseen ja kokemusta jakamiseen ja samalla sekä oma kasvu ja oppiminen että toisten 


kasvu ja oppiminen tulevat näkyviksi.59 Tämän avulla voidaan päästä reflektioon ja 


refeksiivisyyteen60. Niikko kuvaa (s. 31) portfoliota yhteistoiminnallisen työskentelyn 


toteuttajana neljän eri tekijän avulla:  


1) tiedot 2) sosiaaliset taidot 3) persoonallinen ja ammatillinen identiteetti 4) 


yhteisön ja yhteiskunnan toimintakulttuuri61. 


 


Yhteistoiminnallisuus eli yhdessä tekeminen, päättäminen ja oppiminen ovat 


menestystekijöitä mm. koulutuksessa. Yhteistoiminnallinen oppiminen (co-operative 


learning) on yhteinen nimitys niille kasvatustieteellisille toimintatavoille, joissa suuret 


opetusryhmät organisoidaan pienemmiksi ryhmiksi.62 Yliopisto-opetuksessa on vahvat 


yksilöllisyyden perinteet, mutta sosiaalisten taitojen kehittyminen ja omaksuminen 


edesauttavat vuorovaikutustaitojen omaksumista.63 Reflektiolla on keskeinen asema tässä 


työskentelytavassa, koska sen avulla sekä yksittäinen opiskelija että ryhmä tulee tietoiseksi 


                                                           
54


 Niikko, Anneli s. 23. 
55


 Näin Niikko Anneli s. 23-24. 
56


 Niikko, Anneli s. 25. 
57


 Niikko, Anneli s. 29. 
58


 Niikko, Anneli s. 30. 
59


 Niikko, Anneli s. 30. 
60


 Niiiko, Anneli s. 30. Reflektiosta ja refleksiivisyydestä enemmän kts. s. 31 ss. 
61


 Niikko, Anneli s. 31, jossa kuvan osalta viitataan Leppilampi & Sahlberg 1994 –teokseen. 
62


 Yhteistoiminnallisen oppimisen käsikirja s. 10-11. 
63


 Yhteistoiminnallisen oppimisen käsikirja s. 324. 
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omista ja toisten kokemuksista ja niistä voidaan oppia. Reflektiokeskustelussa voidaan 


käyttää mm. seuraavanlaisia kysymyksiä: 


Mitä tehtiin? Mitä opittiin? Millainen oli jäsenten rooli työskentelyssä?64 


 


Reflektio on yksityiskohtainen ajatteluprosessi ja se vaatii aikaa65. Reflektio auttaa 


opiskelijaa näkemään omaa oppimistaan, koska ajattelu tulee näkyväksi omassa 


portfoliotyöskentelyssä. Näin oman ajattelun sisäänpäin ”katsominen” auttaa tässä 


itseymmärryksessä. Tiedostamaton tehdään näkyväksi, jolloin voi tiedostaa ja tarkastella 


omia kokemuksiaan, opiskelustrategioitaan, oppimistuloksiaan ja arvostuksiaan66.  


 


Niikon mukaan reflektioon perustuva oppiminen alkaa ensiksi toiminnalla ja kokemusten 


kartoittamiselle. Tätä seuraa reflektointi omista kokemuksista, mitä tunsin ja mitä opin. Sitten omaa 


toimintaa tarkastellaan laajemmasta näkökulmasta.  


Lopuksi omat oivallukset käsitteellistetään. Niiden avulla pyritään luomaan uusi näkemys 


käsiteltävästä asiasta ja itsestä toimijana.
67


 


 


Portfoliotyöskentelyssä reflektio on keskeinen osa, koska se mahdollista opiskelijan 


itseensä suuntauvan reflektion ja näitä osa-alueita on Niikko kuvannut (s. 34) kuviossa.68 


Eräs merkittävä saavutettava seikka on se, että se auttaa oppijaa ymmärtämään niitä 


päätöksiä joita on tehtävä, jotta hän saavuttaisi tavoitteet. 69 Toisaalta joissakin 


näkemyksissä portfolion kykyyn edistää reflektion syntyä70. Reflektointi on olennainen osa 


portfoliotyöskentelyä ja se tekee näkyväksi opiskelijan sisäisen (mielen) prosessin liittäen 


yksittäiset osat toisiinsa71.  


 


Portfoliotyöskentelyssä opiskelijan ja opettajan vuorovaikutus on erilaista kuin 


perinteisessä luentotilanteessa. Tarkoitus on luoda toimintamalli käytäntöä varten tästä 


menettelystä, jotta opiskelija ei jää yksin työstämään portfoliota. 


 


2.3 Portfolion orientaatioperustasta 


 


Portfolion ”paikantaminen” erilaisten oppimisen orientaatioiden teorioiden72 mukaisesti 


tuottaa haasteita kirjoittajalle. Jos esimerkiksi tässä ajatellaan, että portfolio kehittää 


                                                           
64


 Yhteistoiminnallisen oppimisen käsikirja s. 322. 
65


 Niikko, Anneli s. 33. 
66


 Niikko, Anneli s. 32. 
67


 Niikko, Anneli s. 33. 
68


 Niikko, Anneli s. 34. 
69


 Ibid. 
70


 Niikko, Anneli s. 38. 
71


 Niikko, Anneli s. 79-80. Portfolio and Performance Assessment in Teacher Education –teoksessa käsitellään 


portfoliota opettajankoulutuksen välineenä. 
72


 Tässä on käytännön syistä otettu pääpiirteinen lähestymistapa ja käytetty apuna teoriakoonteja ilman, että itse 


teorioihin olisi voitu perehtyä. Kts. Portfoliosta koulutuksen kehittämiseen s. 108 ss.  
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opiskelijan henkistä kapasiteettia ja taitoa oppia, tämä näkemys kasvatuksen tehtävästä 


sijoittuu kognitiiviseen orientaatioon. Konstruktiivisessa orientaatiossa mukana on mm. 


reflektion rooli oppimisessa, kun tarkastellaan oppimisorientaatiota siitä näkökulmasta, 


miten se ilmenee kasvatuksessa.73  Kognition perustana on omakohtainen kokemus ja 


ilmiöiden havainnointi ja pohtiminen. Reflektiivisyys on opiskelijan oman toiminnan ja sen 


perusteiden ja seuraamusten analysointia ja pohdintaa.74 


 


Konstruktivismissa oppimisnäkemys korostaa mm. aktiivisen kyselyn, itsenäisyyden ja 


yksilöllisyyden osuutta oppimistehtävien suorittamisessa.75  Konstruktivismin mukaista 


oppimiskäsitystä on haastavaa soveltaa opetukseen. Se edellyttää opettajalta valmiutta 


ottaa huomioon opiskelijan valmiudet. Tässä tutkimuksessa ajatellaan ,että 


portfoliotyöskentely sijoittuu konstruktivismin(kin) viitekehykseen76.  Teoreettisia käsitteitä 


portfoliotyöskentelyn taustalla on luetteloitu  teoksen Portfolio arvioinnin ja oppimisen 


tukena s. 13 kuvaan. Siinä lähtökohtana on sosiokonstruktivistinen oppimisnäkemys jonka 


mukaan mm. sosiaalisella vuorovaikutuksella on oppimisessa keskeinen rooli ja oppiminen 


on opiskelijan oman aktiivisen toiminnan tulos.77  Itseohjautuvan oppimisen 


ominaisuuksien kehittäminen on mahdollista portfoliotyöskentelyssä. Tällaisia ovat 


esimerkiksi oman toiminnan suunnittelu, sisäisen motivaation luominen ja ylläpitäminen, 


itsearviointi ja yhteistoiminallisuus.78  Taustalla voidaan nähdä olevan ajatus 


konstruktivistisesti linjakkaasta opetuksesta, jonka kautta voidaan tuoda laatua opiskelu-


oppiminen-arviointi –prosessiin79. 


 


2.4 Portfolion etuja ja haasteita 


 


Portfolion etuja on useita; ne liittyvät opiskelijaan (oppijan) itseymmärryksen, oivalluksen 


ja oppimisen prosessiin. Portfolion haasteet ovat enemmän toisaalta menettelyllisiä ja 


toisaalta liittyvät myös opiskelijaan itseensä ja tämän motivaatioon ja tilanteeseen. 


Erityisesti opiskelijan tavoitteita ja/tai suuntaviivat tulee määritellä. Jos näin ei tehdä, 


portfolio menettää merkityksensä80. Opiskelijoiden omakohtainen kiinnostus ja 


henkilökohtaiset tavoitteet saavat heidät kiinnostumaan aidosti81. Toisaalta haasteet 


                                                           
73


 Portfolioista koulutuksen kehittämiseen s. 108 ss. 
74


 Portfolioista koulutuksen kehittämiseen s. 113-114. 
75


 Portfoliosta koulutuksen kehittämiseen s. 110-111. 
76


 Kts. Portfoliosta koulutuksen kehittämiseen s. 110-113. 
77


 Portfolio arvioinnin ja oppimisen tukena s. 13. 
78


 Portfolio arvioinnin ja oppimisen tukena s. 14. 
79


 KTs. Rautiainen, Mari (2008): Teknillisen korkeakoulun konetekniikan osaston opettajien ja opiskelijoiden 


kokemukset oppimisen arvioinnista ja palautteesta. Pro gradu -työ. Kts. s. 5 ss. 
80


 Taube, Karin s. 11. 
81


 Taube, Karin s. 15. 
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liittyvät myös opetus- ja arviointikulttuuriin ja –tapoihin,82 kun myös niitä tulee uudistaa ja 


luopua vanhoista totutuista käytänteistä. 


 


Portfolion eduiksi mm. Linnakylä (1994) on luetteloinut.”Portfolio 


    * vastaa oppijan aitoja opiskelutehtäviä, 


    * edustaa pitkäjänteistä, laaja-alaista opiskelua, 


    * voi kuvata oppijan kasvua ja edistymistä, ei vain senhetkistä tilannetta, 


    * mahdollistaa oppijakeskeisen arvioinnin, 


    * kunnioittaa myös oppijan omia valintoja ja tukee itsearviointia, 


    * antaa mahdollisuuksia osoittaa erityisosaamista, 


    * sallii joustavat ja monipuoliset arviointiperusteet, 


    * rohkaisee yhteistoimintaan myös arvioinnissa, 


    * pitää tavoitteena oppijan itsearvioinnin ja omavastuisuuden kehittymistä, 


    * tukee välittömästi oman oppimisen säätelyä ja edistää oppimaan oppimista, 


    * kohdistaa huomion paitsi tiedollisiin oppimistuloksiin, myös oppimisprosessiin, edistymiseen, 


yritykseen ja harrastuneisuuteen sekä 


    * innostaa myös oppilaitoksen ulkopuoliset tahot arviointiin sekä keskusteluun opetustavoitteista ja 


menetelmistä.”
83


 


 


Portfolion haasteita 


 


Portfoliolla on haasteensa, jotka liittyvät oppimiseen ja opetukseen. Tärkeää on tunnistaa 


haasteet ja ottaa ne huomioon jo etukäteen kurssia suunniteltaessa. Tällöin niiden 


merkitys vähenee ja portfolion edun muodostuvat niitä suuremmiksi.84 E-


Portfoliokäsikirjan mukaan85 tarvitaan ensinnäkin motivointia ja tietoa. Opiskelijat eivät tee 


portfoliota, ellei heitä siihen ohjata ja tueta kursseilla. Tämä ei suinkaan tarkoita sitä, että 


opettaja tekee työn opiskelijan puolesta vaan, että opiskelija tulee ohjata itsenäiseen ja 


omaehtoiseen työskentelyyn. Käytännössä usein on riittävää, että opiskelijoille kerrotaan 


yleisesti, mitä portfoliolla tarkoitetaan ja miten sitä kurssilla käytetään. Kurssilla tulee 


varata riittävästi aikaa portfolion tekemiseen. Vertaistuki on ollut hyödyllistä, esim. 


parityöskentely tai pienryhmätyöskentely portfolion teossa toimii apuna. Tällöin 


yhteistoiminnallinen oppiminen tukee portfoliotyöskentelyä ja laajentaa reflektiota. 
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 Esim. Taube s. 16 mukaan portfoliotyöskentely voi tukea monenlaisten ominaisuuksien ja kykyjen kehittämistä, esim. 


itseluottamus ja oppimishalu, kyky eritellä ja arvioida omaa oppimistaan. 
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 Luku II: Mitä hyötyä portfoliosta on oppimisen kannalta? 
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 Luku VII: Portfolioihin liittyvät haasteet. 
85


 Luku VII: Portfolioihin liittyvät haasteet. Kirjoituksessa on kyse e-Portfoliosta eli verkko-portfoliosta. 
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TUNNE


• AJATTELU


TOIMINTA


 
Portfoliotyöskentelyssä yht´aikaisen tutkimuksen 3 kohdetta: tunne, toiminta ja ajattelu 


(Niikko s. 80). 


 


Ainakin verkkoportfoliossa on haasteellista se, ettei yleisesti portfoliotyöskentelyyn 


liittyvästä itsearvioinnista tule opiskelijoille pakollinen, joka kurssilla toistuva asia. Jos 


tähän tulee liikaa rutiinia, se ei enää kehitä oppilaan näkemystä itsestään ja omasta 


oppimisestaan. ”Tämän vuoksi portfoliota ei tarvitse tai kannatakaan tehdä ihan jokaisella 


kurssilla vaan riittää, että portfolion tekeminen saadaan alkuun opintojen alussa ja sitä 


tehdään vaikkapa seminaarikursseilla tms. kursseilla, joilla opiskelijat ovat muutenkin 


tekemisissä toistensa kanssa ja toisten tekemien töiden kommentointi on käytännössä 


helpompaa.”86 


 


Portfolio on työläs ja vaikea prosessi. Ongelmat kohdistuvat mm. aikaan, työmäärään, 


materiaaliin ja itse portfolion tekoon. Myös tekijään liittyvät syyt sekä ohjaajaan liittyvät 


syyt mainitaan. Esim. itseohjautuvuuden oppiminen voi olla vaikeaa.87 Portfoliotoiminnan 


kehittämishaasteita on mainittu mm. autenttisuus ja objektiivisuus, reflektion vaikuttavuus 


ja toiminnan erilaisuus ja pakottomuus88. Portfoliomenetelmä ja perinteinen koe, tentti, 


mittaavat eri asioita. Portfolio kuvaa paremmin opiskelijan pidemmän aikavälin 


kehittymistä. Portfolio voi olla esim. tenttiä täydentävä.89 
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 Luku VII: Portfolioihin liittyvät haasteet. 
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 Niikko, Anneli s. 112-113. Lisää ongelmista emt. s. 113 ss. 
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 Niikko, Anneli s. 115 ss. 
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 Taube, Karin s. 21-22. 
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Opiskelijan ohjaajan tai opettajan kannalta portfolio on usein uusi menettelytapa, joka 


vaatii siten myös uusia toimintamalleja. Nämä mallit voivat liittyä mm. arviointiin ja yleisiin 


työskentelytapoihin opiskelija – opettaja –suhteessa. Opettajan rooli muuttuu tenttien 


lukijasta ja arvosanan asettajasta portfoliotyöskentelyn avustajaksi ja opastajaksi. Opettaja 


on ”valmentaja”, jonka päätehtävänä on helpottaa oppimista ja esittää asioita sen mukaan, 


missä opiskelijat tarvitsevat apua.90 


Esim. verkkoportfoliotyöskentelyn haasteita ohjaajalle onkin osata ohjata opiskelijoita kirjoittamalla, 


asettamalla osuvia kysymyksiä sekä arvioimalla ja kommentoimalla asynkronisesti vaikkapa 


sähköpostin tai ryhmätyöohjelmiston avulla.  


 


Kaikkia portfoliomuotoja koskeva havainto lienee se, että sen kirjoittaminen ei välttämättä 


ole helppoa: Kirjoitettavia asioita voi olla paljon ja oleellisen aineksen valitseminen kaikesta 


olemassa olevasta voi olla monelle vaikeaa.91  Opettaja näkee arvioidessaan sen, missä 


opiskelija on saavuttanut tavoitteitaan ja missä epäonnistunut. Opettaja saa portfoliosta 


tietoja siitä, miten hänen opetusmenetelmänsä vaikuttavat  ja niiden mahdollisista 


muutostarpeista.92 


 


Kokemukset esimerkiksi Oulun yliopistosta osoittavat, että siihen saatetaan liittää pelkoja 


sekä ennakkoluuloja, esimerkiksi että sen tekeminen on työlästä ja vie paljon aikaa tai että 


se opintosuorituksena suosii verbaalisesti lahjakkaita.93 


Opiskelija ei ehkä ole tottunut jäsentämään ajatuksiaan ja keräämäänsä aineistoa 


reflektoimalla. Teemoina esim. oman oppimisen tarkastelu, tiedon kasvu itsestä ja kyky 


tarkastella asioita eri näkökulmista saattavat aluksi olla vaikeita94. Reflektoinnissa 


erityisesti pyritään vastaamaan kysymykseen miksi95. 


 


Opiskelijoiden avuksi voidaan laatia kysymyksiä, joiden avulla he arvioivat 


portfoliotyöskentelyään. Myös arviointiin voi liittyä yhteistoiminnallinen osuus, jossa 


opiskelija ja opettaja yhdessä osallistuvat. Varsinainen painopiste tulisi Niikon mukaan olla 


opiskelijan ja opettajan systemaattisessa itsearvioinnissa.96 
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 Taube, Karin s. 44 ja Portfolio arvioinnin ja oppimisen tukena s. 15. 
91


 Tenhula 2001. 
92


 Taube, Karin, s. 44-45. 
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 Luku VII: Portfolioihin liittyvät haasteet. 
94


 Niikko, Anneli s. 80. 
95


 Tästä laajemmin kts. Niikko, Anneli s. 81, jossa mm. luettelo reflektiota edistävistä kysymyksistä. Edelleen s. 82 


tarkastellaan metareflektointia.  
96


 Niikko, Anneli s. 84. Itsearviointi tarkoittaa sitä, että opiskelija antaa suunnan kasvulla ja oppimiselle. Reflektointi 


puolestaan tarkoittaa sitä, että reflektointi pyrkii luotaamaan kasvun ja oppimisen prosessia. Kts. Niikko, s. 85. 


Itsearvioinnista ammatillisen opettajankoulutuksen osalta kts. Portfoliosta koulutuksen kehittämiseen s. 14. 
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Itsearviointi ja reflektointi


• Itsearviointi = antaa suuntaa/suunnan kasvulle 
ja oppimiselle.


• Reflektointi = tekee näkyväksi kasvun ja 
oppimisen prosessin.


 
Portfolion sisällön osia ja mikä on niiden tavoite, Niikon mukaan. 


 


Portfolio kurssin suoritustapana saattaa olla outo ja uusi asia. Alussa, kun opiskelijat eivät 


ole vielä tottuneet esim. verkkoporfoliotyöskentelyn itsearviointien tekemiseen, 


tavoitteiden ja oppimisprosessin pohdiskeleminen voi viedä pitkään. Jos portfoliota 


tehdään esim. osana kurssia, sen opintosuorituksena - se ei ole välttämättä työläämpi kuin 


muutkaan oppimista ja sen tuloksia tarkastelevat tehtävät.97  


 


Myös opettajat joutuvat lukemaan ja arvioimaan opiskelijoiden tuottamia kirjallisia töitä, 


kuten esseitä, luentopäiväkirjoja, tenttivastauksia jne., joten portfolio itsessään ei tuo 


mitään lisätehtävää lukemisen suhteen. Varsinkaan ei niissä tilanteissa, joissa portfolioita ei 


tehdä muiden opintosuoritusten lisäksi.98  Portfolio voi tarjota opettajalle mahdollisuuden 


arvioida opiskelijan oppimisen laatua pelkän määrän sijasta ja tarkastella sitä, mitä 


opiskelijat tekevät ja mikä on heidän oppimisprosessinsa
99. 


 


Arviointien kirjoittaminen saattaa alussa tuottaa opettajalle lisätyötä, kun siihen ei ole 


tottunut. Tämä varmasti vähenee aikaa myöten ja arvioinnin ohjeet auttavat opettajaa. 


Arviointia helpottaa, kun kurssin alussa opiskelijat asettavat itselleen tavoitteet, joita 


vasten oppimista ja siten myös arviointeja heijastetaan. Samalla syntyy jonkinlainen 


yhteinen ymmärrys opettajalle ja opiskelijalle siitä, mihin opiskelussa pyritään ja 


opettajakin voi peilata niitä kurssille asetettuja yleisiä oppimistavoitteita vasten.100 


Arvioinnissa opettaja antaa kurssista arvosanan, käytössä on skaala 0-5, joista 0 on hylätty 


ja 5 paras. Arviointikriteerit tulee antaa opiskelijoille tiedoksi etukäteen, jotta heille 


muodostuu käsitys siitä, millä tavoin portfoliota arvioidaan ja miten arvosana 
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 Luku VII: Portfolioihin liittyvät haasteet. Kts. myös Portfolio Assessment, uses, cases, scoring and impact s. 63 ss. 


jossa tarkastellaan portfoliota opiskelijanäkökulmasta. 
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 Luku VII: Portfolioihin liittyvät haasteet. 
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muodostuu101. Arvioinnin haasteet tulevat erityisesti esille, kun oppimisessa korostetaan 


oppijan omia kokemuksia ja yksilöllistä ja yhteistoiminallista opiskeluprosessia. Näin 


arvioinninkin tulisi kohdistua näihin ja siitä tulisi saada tukea tähän.102 


 


Portfoliotyöskentelyn haasteet kohdistuvat uskottavuuteen103  


- kriteeriuskottavuus eli se, miten portfolio mittaa tekijänsä osaamista, miten sen 


antama kuva vastaa omistajansa todellisia taitoja. 


- rakenneuskottavuus eli miten se erottelee esim. kokeneet kokemattomista.104 


 


Arvioinnin osalta on vaikea laatia yksiselitteistä kriteeristöä (tai kriteereitä), koska 


arvioinnissa korostetaan subjektiivisuutta. Niikon mukaan näyttää siltä, että 


portfolioarvioinnissa ei voida päästä yksimielisyyteen. Hänen kantansa on, että siihen ei ole 


edes tarvetta. Avuksi tähän todetaan, että arviointikriteerit ovat sopimusasioita ja ne tulee 


erikseen sopia.105 Sen sijaan ei tuoda esille sitä, miten ja missä kokoonpanossa kriteerit 


sovitaan. On mahdollista, että opiskelijat ja opettaja asettavat nämä yhdessä etukäteen.106 


 


Tavoitteenasettelu ja rajaaminen ovat keskeisiä asioita portfoliotyössä. Tauben mukaan jos 


tavoitteita ei määritellä, portfolio menettää merkityksensä107. Opettajien ja erityisesti 


opiskelijoiden kenties tuntemia pelkoja ja ennakkoluuloja voidaan vähentää. Näitä keinoja 


ovat: 


 Opiskelijoille annetaan hyvin rajattuja tehtäviä ja 


 Kurssin alussa jokainen asettaa itselleen tavoitteet, joihin oppimisessaan pyrkii.108 


Tavoitteiden ja tarkoituksen näkökulmasta portfoliolla voi olla useita samanaikaisia sekä 


tavoitteita että tarkoituksia109. 


 


Lisäksi pelkoja saattaa vähentää ja oman oppimisen arviointia voi helpottaa se, että 


aloitetaan siitä, mikä ennestään opiskelijalle jo tuttua: Näitä asioita voivat olla esim. se, 


mikä kurssissa kiinnosti/kiinnostaa ja mitä opiskelija haluaa kurssilla oppia. Vasta sen 


jälkeen siirrytään vaativampiin, ehkä enemmän uusia tietoja, analysointia ja pohdintaa 


edellyttäviin kysymyksiin. Näitä voivat olla esim. mitkä asiat olivat tärkeitä onnistuneessa 


opiskelussa juuri tällä kurssilla tai millä osa-alueilla he kehittyivät opiskelijana tällä 
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 Yliopisto- ja korkeakouluopettajan käsikirja s. 258 ss. 
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 Portfolio arvioinnin ja oppimisen tukena s. 9 ss. 
103


 Niikko s. 45. 
104


 Ibid. 
105


 Niikko, Anneli s. 45. 
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 Portfolioarviointia voidaan toteuttaa myös täysin tai osittain opiskelijan itsearviointina. Esim. ammatillisen 


opettajankoulutuksen arvioinnissa tätä on käytetty niin, että laitokset ovat tuottaneet itsearviointiprosessin aikana 


omaan käyttöönsä työportfolion. Tästä toimitettiin arviointiryhmälle näyteportfolio. Kts. Portfoliosta koulutuksen 


kehittämiseen s. 14. 
107


 Taube, Karin s. 11. 
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 Luku VII: Portfolioihin liittyvät haasteet. 
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 Niikko, Anneli s. 48. 
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kurssilla.110 Kyse on näin ollen siirtymisestä tenttien arvostelusta opiskelijan osaamisen ja 


asian ymmärtämisen arviointiin. Jos tavoitellaan linjakasta opetusta, niin kurssin eri osa-


alueiden tulee muodostaa linjakas kokonaisuus. Kurssin suorittamistavan tulee heijastaa 


tätä.111 


 


Palaute ja esimerkit voivat motivoida ja rohkaista opiskelijaa eli palautteen annossa on 


painotettava myös rohkaisun ja motivoinnin näkökulmaa.  ”Kokematonta opiskelijaa on 


hyvä ohjata esimerkiksi tarjoamalla erilaisia malleja, jotka monipuolisesti antavat kuvan 


siitä, mitä kaikkea portfolio voi pitää sisällään ja minkälaisista rakenteista se voi koostua. 


Mallien ei kuitenkaan pitäisi liikaa sitoa tai ohjata opiskelijaa tietynlaisiin ratkaisuihin, vaan 


hänelle on annettava mahdollisuus tehdä portfoliosta haluamansa kaltainen. Myös 


kommenttien tekemiseen voi antaa ohjausta ja malleja ja/tai käyttää tukena 


kommentointia helpottavia kysymyksiä tai tehtäviä.112” 


 


Portfolioon otettavien töiden tai osien valinta periaatteita voi myös esittää ennakolta: 


Esim. Tauben mukaan näin: Kun valitset töitä portfolioon, mieti seuraavia seikkoja: 


Osoittaako se, että olen päässyt lähemmäksi jotain tavoitettani? 


Kertooko se jotain tärkeää minusta? Osoittaako se, että olen todella yrittänyt? Olenko ylpeä siitä? 


Osoittaako se, että osaan lukea tai kirjoittaa monista eri asioista? Osoittaako se, että olen oppinut 


jotain, mitä en enne osannut?
113


 


 


Portfolion ulkoasukin on tärkeä seikka. Portfolio on kokonaisuus ja se voi muodostua esim. 


opiskelijoiden töistä ja niiden arvioinneista. Ulkoasu on se muoto, jossa portfolio esitetään 


ja tässä työskentelyssä on mukana myös ulkoasun suunnittelua tai toteutusta. 


Kirjoittaminen toimii tässä ajattelun ja oppimisen välineenä ja toki portfolio voi sisältää 


kuvia, käsitekarttoja ja aineistoja, joten kirjoittaminen ei ole yksinomainen portfolion 


ilmemismuoto114. 


 


2.5 Portfolio monessa mukana 


 


Portfolio kurssin suoritustapana sisältää siis arvioinnin ulkopuolelle jäävän perusportfolion. 


Arvioinnin kohteena sen sijaan on näyteportfolio eli opiskelijan tuotos/koonti, jonka hän on 


kerännyt perusportfoliostaan ja sen lisäksi portfoliotyön tavoitteet ja koko prosessi. Tuossa 


koko prosessissa on mukana perusportfoliotyö muttei itse tätä portfoliota, joka sisältää 


kaiken, aineiston ja muistiinpanot kurssilta ja opiskelijan omasta työskentelystä. Tässä 


osiossa on tarkoitus poimia eri tieteenalojen kursseja tai muita opintosuorituksia, joissa on 


                                                           
110
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 Yliopisto- ja korkeakouluopettajan käsikirja s. 260 ss. 
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tai on ollut käytössä portfolio. Niistä on tarkoitus kerätä ajatuksia taustalle, kun 


valmistellaan ohjeistusta talousoikeuden kursseja varten. 


 


Seuraavaan on kerätty internetistä ja muista lähteistä esimerkkejä, millaisia yksittäisiä 


portfoliokäytänteitä on eri yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Koko instituuttien 


mahdollista portfolio-kirjoa ei ole etsitty tai esitetty. 


 


 


2.5.1 Terveystieteen laitos, Oulun yliopisto115 


 


Oulun yliopiston hoitotieteen laitoksessa on portfolio116 käytössä117. Heillä tätä kliinisen 


hoitotieteen opinnoissa tehtyä ensimmäistä kokeilua edelsi edellisen kevättalven 


keskustelut muun aineen seminaarissa ja erityisesti porfolion käyttöönottoa koskevassa 


Portfolioidea tutuksi –seminaarissa. Seminaarissa olivat mukana opiskelijat ja opettajat 


sekä asiantuntijana Tytti Tenhula. 


Näyteportfolion osa-alueita oli heillä tuolloin yli 10 ja ne on lueteltu alla: 


”Näyteportfolion sisältöalueita: 


    * Hoitofilosofia (työfilosofia), näkemys hoitotyöstä 


    * Opinnot (myös aiemmat), kansainvälinen vaihto-opiskelu 


    * Muu koulutus, lyhytkurssit 


    * Kielitaito 


    * Työkokemus 


    * Erikoistumisopinnot; pro gradu -tutkielman aihe ja sisällönkuvaus 


    * Itsearvio; omat vahvuudet hoitotyössä perusteluineen 


    * Palautetta opettajilta, opiskelijakollegoilta 


    * Tieteellinen toiminta; julkaisut, artikkelit 


    * Hoitotyötä tukevat harrastukset 


    * Muu aktiivisuus, esim. ainejärjestötoiminta 


    * Omat tulevaisuuden visiot, näkemyksiä hoitotieteen kehittämiseksi”118 


 


Portfolion sisältörunko laadittiin kurssia varten yhdessä opiskelijoiden kanssa, se auttoi 


portfolion hahmottamisessa ja toisaalta antoi vapauden kirjoittaa tekstiä omaan 


kokemuspohjaan nojautuen.  Portfoliotyötä varten järjestettiin alkutilaisuuden jälkeen 


välipalauteseminaari. Seminaari ajoittui viiden viikon päähän edellisestä tapaamisesta ja 


siinä arvioitiin työn etenemistä ja keskusteltiin sen merkityksestä opiskelijoille. 
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 http://www.oulu.fi/hoitotiede/ . Oulun yliopiston ”Terveystieteiden laitos muodostettiin vuonna 2008 yhdistämällä 
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Palautetilaisuus pidettiin keväällä, siinä arvioitiin opiskelijoiden portfolioita. Ne oli lähetetty 


opettajalle etukäteen ja arvioivat myös toistensa portfolioita. Tämän jälkeen oli vielä 


jokaisella opiskelijalla henkilökohtainen opettaja – opiskelija tapaaminen ja siinä arvioitiin 


mm. suoritettua harjoittelua, seminaaria, asiantuntijaksi kasvavista ja porfolion tekemiseen 


liittyviä asioita kokonaisuutena. Opiskelijat saivat kertoa myös kokemuksiaan tästä 


portfoliotyöskentelystä.119 


 


Kokemukset olivat rohkaisevia ja tämä työskentelymuoto koettiin hyödylliseksi. Portfolion 


kirjoittaminen koettiin hankalaksi alussa, vaikka ohjausta olikin annettu. Kirjoittavan 


materiaalin runsaus, oleellisen materiaalin valitsemisen vaikeus ja omien hyvien puolien 


kirjoittamisen vaikeus mainittiin artikkelissa. Opettajan oma porftoliotyöskentely tuki tätä 


suoritusmuotoa, koska opettajalla oli siten henkilökohtainen kokemus siitä, miltä tämä 


kirjoittaminen on ja se osaltaan helpotti opiskelijoiden ongelmien ymmärtämistä ja heidän 


ohjaamistaan.120  


 


Kliinisen hoitotieteen opinnoissa portfolio osoittautui tämän kokeilun myötä hyödylliseksi 


opintojen kehittämisvälineeksi. Silloisessa hoitotieteen laitoksessa portfoliot otettiin 


käyttöön vuoden 1997-1998 opetussuunnitelmassa osaksi kaikkien opiskelijoiden 


opiskelua.121 Sittemmin portfolio (perus- ja näyteportfoliot) on vakiintunut kehittävän 


arvioinnin menetelmänä122 Oulun yliopiston Terveystieteiden laitoksella.  


 


2.5.2 Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto123 


 


Laitoksella on käytössä124 portfolio, ja internet-sivuilla siitä on seuraava 


aloitusteksti: ”Portfolio on eräänlainen opiskelutehtävien kokoelma, joka sisältää 


opintosuoritusten ja opiskeluprosessin itsearviointia sekä oman osaamisen erittelevää ja 


kokoavaa jäsentelyä ja reflektointia. Laajimmillaan portfolion käsite viittaa kokonaiseen 


reflektoivaan ajattelutapaan. Laitoksen portfoliojärjestelmän tavoitteena on kannustaa 


opiskelijaa tietoisesti seuraamaan omaa oppimisprosessiaan ja tutkinnon antamien 


valmiuksien kehittymistä.”125 


 


Sosiaalipolitiikan pääaineopiskelijoilla suoritusmuotona on portfolio. He kirjoittavat kaksi 


muutaman sivun pituista portfoliokertomusta. Sen sijaan sosiaalityön opiskelijat kirjoittavat 


itsearvioinnin ja esseen. Laajemman portfoliokansion kokoaminen on myös mahdollista, se 
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 Kts. Portfolio, http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/portfolio.html. 
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 Tai ainakin on ollut käytössä portfolio. Internet-sivun mukaan se koskee kaikkia perusopiskelijoita. Tieto on n. 
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edesauttaa ja helpottaa portfoliokertomuksen tai itsearvioinnin kirjoittamista. Tällaisen 


kansion tekemistä ei opiskelijoilta kuitenkaan edellytetä, vaan jokainen voi toteuttaa 


portfoliotyöskentelyä haluamallaan tavalla.126 


 


Näiden tietojen mukaan portfolion tekeminen eräillä opiskelijoilla mahdollista ja suurelta 


osalta itsenäistä työskentelyä ja sen on tarkoitus olla omaehtoinen ja vapaamuotoinen, 


opiskelua tukeva prosessi. Laitos kannustaa niin uusia kuin vanhempiakin opiskelijoita 


portfoliotyöskentelyyn. Kuitenkin varsinaisesti portfolion tekeminen on jokaisen oman 


motivaation ja innostuksen varassa, koska nämä tutkintovaatimusten mukaiset pakolliset 


suoritukset ovat portfoliotyöskentelystä vain jäävuoren huippu127.  Tämän työskentelyn 


tueksi laitos järjestää kerran lukuvuodessa vapaaehtoisia tapaamisia, joissa on 


mahdollisuus keskustella opiskelusta ja portfolion tekemisestä. Tapaamiset ovat kaikille 


opiskelijoille avoimia. Ohjeita portfolion tekemiseen on saatavilla internetissä. Niiden 


sisältö otsikkotasolla on seuraavassa. 


 


Ohjeita portfolion tekemiseen Lähde: http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/portfoliohje.html 


    * Mikä on portfolio 


    * Miksi portfolio? 


    * Portfolio käytännössä 


    * Ohjeita portfoliokertomuksen laadintaan (sosiaalipolitiikka) 


    * Portfolio tutkintovaatimuksissa (sosiaalipolitiikka) 


    * Ohjeita itsearviointikertomuksen laadintaan (sosiaalityö) 


    * Portfolio tutkintovaatimuksissa (sosiaalityö) 


    * Portfoliolinkkejä 


    * Kirjallisuutta 


    * Kurssin reflektiolomake (PDF-tiedosto) 


    * Kirjatentin reflektiolomake (PDF-tiedosto) 


 


Opiskelijoiden mielipiteitä sosiaalipolitiikan laitoksen portfoliokäytännöstä  on laadittu 


seminaaritutkimus vuodelta 2003 (http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/portfoliotutkimus.pdf). 


Opiskelija Riikka Lämsä on laatinut tutkimuksen OOKOO-projektille128. Laitoksen 


portfoliokäytännön tavoitteet liittyvät opiskelun suunnitelmallisuuden lisäämiseen ja 


mielekkääksi tekemiseen ja tavoitteeseen päästään toisaalta pohtimalla omia opintoja ja 


toisaalta tekemällä itsearviointia.  Lisääntynyt itsetuntemus auttaa tavoitteiden 


saavuttamista. Omat lähtökohdat, arvot ja tavoitteet ovat pohjana sille, mitä kukin 


opiskelija opiskelultaan haluaa.129  


 


2.5.3 Käyttäytymistieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto  
                                                           
126


 Portfolio, http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/portfolio.html. 
127


 Portfolio, http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/portfolio.html. 
128


 OOKOO-projekti (Opetuksen ja oppimisen kehittämisprojekti) oli Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella 


toiminut kolmivuotinen hanke 2001-2003. Kts. http://www.valt.helsinki.fi/yhpo/ookooesittely1.html. 
129


 Lämsä, Riikka s. ZZZ puuttuu. 
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Opettaja-harjoittelussa on käytössä portfolio.”Portfoliotyöskentely aloitetaan ennen 


harjoittelujakson alkua kirjoittamalla omat tavoitteet harjoittelulle. Harjoittelun kuluessa 


sinun tulee rakentaa työportfoliota, johon kuuluvat itsellesi asettamasi tavoitteet, 


seuranta- ja analysointitehtävät, oppimispäiväkirja, kokonaissuunnitelmat ja 


harjoitustuntien suunnitelmat sekä valmistamasi opetusmateriaali. 


Perusharjoittelun näyteportfolio sisältää: 


•        aloitussanat alussa (sisällysluettelo alkuun) 


•        tiivistelmän ajankäytöstä (lokikirja) 


•        harjoittelun aikana tuotettu materiaali (reflektio opettajuudesta, tutkivan opettajanpäiväkirja, 


analysointitehtävät, harjoittelun reflektio) 


•        voit liittää portfolioosi myös opetuksen suunnitelmasi ja tuotetun opetus- ja 


oppimateriaalin 


•        kokonaisarvion henkilökohtaisten tavoitteiden toteutumisesta 


•        tiiviin yhteenvedon lopussa, jossa pohdit harjoittelujaksoa kokonaisuutena 


•        Portfolion muoto on vapaa (kansio, CD) Pääasia on, että portfolio on huolellisesti tehty ja siitä on 


hyötyä tulevaisuudessa. Portfolio toimitetaan yliopiston ohjaavalle lehtorille harjoittelun päätteeksi. 


•        Koulun ohjaavalle opettajalle lähetetään kokonaisarvio henkilökohtaisten tavoitteiden 


toteutumisesta ja yhteenveto harjoittelujaksosta kokonaisuutena harjoittelun päätyttyä.” 


 


Harjoittelun lopussa on palauteseminaari. Siinä kootaan harjoittelun kokemuksia ja jaetaan 


opetuksellisia vinkkejä ja ideoita muille harjoittelijoille sekä samalla palautetaan 


harjoittelun näyteportfolio. Opettajan palaute annetaan henkilökohtaisesti ja samalla 


palautetaan myös itse näyteportfolio. Suoritus arvioidaan asteikolla hyväksytty – 


täydentävä – hylätty. 


 


2.5.4 Saimaan ammattikorkeakoulu Saimia 


 


Lehtori, DI Samuli Nikkasen 3 op:n kurssilla on suoritustapana ollut tentin lisäksi 


mahdollisuus suorittaa kurssi muulla tavalla. Tämä muu tapa on sisältänyt myös 


portfoliotyötä. Portfolio on ollut yhtenä osana (20 %), ryhmissä tehtävän seminaarityön 


(50 %) ja oppimispäiväkirjan (30 %) ohella. Portfolion tekemistä on ohjastettu sisällön 


suhteen niin, että siihen opiskelijat kirjoittavat ne oppimislöydökset, kokemukset ja kaiken 


kaikkiaan mitä ovat oppineet ja mitä olettavat oppimastaan hyötyvän. Siihen ei ole ollut 


tarkoitus sisällyttää mm. opettajan kurssimateriaaleja, vaan opiskelijan pohdintaa ja 


havaintoja. 


 


Kurssilla on ollut käytössä mm. case-opetusta. Luento-osuus on sisältänyt ryhmien 


seminaaritöiden esittelyt ja tämän osuuden arviointi on muodostunut kolmesta osasta: 


itsearviointia (painorvo 33,33 %), opponenttien arviointi (33,33 %) ja opettajan arviointia 


(33,33 %). Opettaja on arvioinut oppimispäiväkirjan ja portfolion.  
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2.5.5 Aalto-yliopiston Arkkitehtuurin laitoksen portfoliokäytäntöjä 


 


Aalto-yliopiston IA-tiedekunnan130 Arkkitehtuurin laitoksella portfoliota käytetään mm. 


tentin sijasta. Tenttiä ei ole ilmeisesti järjestetty eräissä kursseissa ollenkaan eli sen sijaan 


kurssin suorittaminen on koostunut esim. läsnäoloista luennoilla, oppimispäiväkirjasta, 


portfoliosta ja harjoituksista. Esim. joillakin kursseilla kurssiarvosanasta harjoitustyö(t) on 


ollut yleensä 50% ja portfolio 50% kurssin arvosanasta.  


 


Kursseja: 


A-36.1150 Johdatus yhdyskunta- ja kaupunkisuunnitteluun (4 op) 


https://noppa.tkk.fi/noppa/kurssi/a-36.1150/etusivu 


A-36.1152 Yhdyskuntasuunnittelun perusteet 5 op: https://noppa.tkk.fi/noppa/kurssi/a-


36.1152/etusivu  


A-36.1154 Yhdyskuntasuunnittelun ammattikurssi (8 op).131 Portfolio-ohjeet tällä kurssilla 


suoraan: https://noppa.tkk.fi/noppa/kurssi/a-36.1154/materiaali/A-


36_1154_yksak_portfolio_p.pdf 


A-36.2320 Yleis- ja seutusuunnittelun perusteet (10 op), 


https://noppa.tkk.fi/noppa/kurssi/a-36.2320/etusivu 


Suoritusmuotona on tällä kurssilla ollut mm. yksilökohtainen kurssiportfolio, jonka 


tulee perustua harjoitustyön lisäksi luentoihin ja oheiskirjallisuuteen.  Arvostelun 


perusteissa  henkilökohtaisen kurssiportfolion osuus on 30%. Siitä mainitaan 


arvioitavan seuraavia seikkoja ”kyky jäsentää ja reflektoida opetussisältöjä, omaa ja 


ryhmän työskentelyä ja omaa oppimista, kyky käyttää hyväkseen lähdekirjallisuutta 


ja kyky ilmaista itsensä asiallisesti ja ymmärrettävästi niin kirjallisesti kuin 


havainnollista materiaalia käyttäen”. 


Kurssilla annettu ohje portfoliosta: ”Kurssiportfolioon kukin opiskelija kerää kaiken arvioinnin 


kannalta relevantin tiedon omasta työskentelystään ja osaamisestaan. Portfoliossa tulee 


käyttää riittävän laajasti lähdekirjallisuutta ja pohtia myös laajemmin kurssin aikana esille 


tulleita kysymyksiä - kyse ei ole vain luento- tai harjoituspäiväkirjasta tai kurssipalautteesta, 


joskin myös näitä elementtejä voi siihen sisältyä. Portfolio on henkilökohtainen ja siinä tulee 


noudattaa tekijänoikeussäännöksiä: sen tulee olla pääosin oma tuotos, ja siteeraukset on 


selkeästi esitettävä lähteineen. Portfolio palautetaan Optimaan. 


 


2.5.6 Esimerkkejä Helsingin yliopiston kurssien portfoliokäytännöistä 


 


Ympäristöpolitiikan johdantokurssilla vuonna 2009 ,oli käytössä oli oppimispäiväkirja132.  


Ohje oppimispäiväkirjan tekemiseen: 


                                                           
130


 Insinööritieteiden ja arkkitehtuurin tiedekunta. 
131


 Kurssi järjestetään seuraavaksi keväällä 2011. 
132


 Kirjoittaja ei ole tämän kurssin osalta tarkistanut, onko portfolio yhä käytössä. 
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“Lecture diary is prepared individually and it summarizes the key message of each lecture with 


personal reflections in a few sentences. To pass the course, the diary must contain notes on 9 of the 


10 lectures in the course. An acceptable lecture diary is a prerequisite 


for participating in the group essay. The absolutely maximum length is ½ page per lecture, which 


means that the maximum length of the entire diary is 5 pages, single spaced, 12 pt. The diary can be 


written in Finnish, Swedish, English or French. The diary must include the name, email address and 


student number. Deadline for the diary is 21 Dec 


2009 at 16:00 hours, submitted by email to the course assistant. “ 


 


Ympäristönsuojelun perusteet -kurssi 


 


”Ohje 5: Oppimispäiväkirjan pito 


Monet tutkijat tietävät, että päiväkirjan pitäminen tutkimuksen kulusta on sekä 


opettavaista että myös arvokasta dokumentaatiomielessä. Taito pitää päiväkirjaa 


oppimisprosesseistaan (jotka ovat paljon tutkimusprosessien kaltaisia) on arvokas väline 


itsetuntemuksen parantamiseen. Rohkeasti vaan kokeilemaan!  


Päiväkirjateksti voi olla suhteellisen tiivis kommentti luennon herättämistä ajatuksista ja 


tunteista. Siihen voi mielellään sisältyä oman oppimisprosessin tarkastelua, luennolla 


esitettyjen väitteiden problematisointia yms. Tarkoitus on harjoitella oman 


oppimisprosessin tarkkailua sekä kriittistä ja huolellista ajattelua. Tarkoitus siis EI ole 


referoida luennon sisältöä. Esim. ”luennolta jäi erityisesti mieleen…” tai ”luennoitsijan 


esittämistä väitteistä kummastelin eritoten…” –tyyppiset mietteet ovat tyypillistä hyvän 


oppimispäiväkirjan tekstiä.  


Alla on esitetty malliksi Lapin korkeakoulun Sosiaalityön koulutusohjelmassa hyvälle 


oppimispäiväkirjalle esitetyt kolme peruskiveä (Asko Karjalainen & Tiina Kemppainen 1994: 


Vaihtoehtoisia tenttikäytäntöjä. Helsingin yliopisto. S. 53; esimerkit RW). Niitä voi 


halutessaan käyttää omien päiväkirjojensa rakennuspalikoina. 


- eksplikointi (auki kirjoittaminen)  


kirjoitetaan selkeästi auki jokin luennon sisältöön liittyvä teema; ei tarkasti referoiden, lyhyt viittaus 


riittää. Esimerkki: Todetaan, että luennolla on puhuttu erilaisista ympäristönsuojelun keinoista ja 


todetaan lyhyesti, millaisia keinoja esiteltiin ja missä valossa 


- problematisointi 


esim. jonkin esille otetun väitteen ja siihen sisältyvän käsitteen merkitystä tai sisältöä pohdintaan 


kriittisesti eli asetetaan ongelma Esimerkki: Luennoitsija on väittänyt, että “kasvatus ja koulutus ovat 


kaikkein tärkeimmät ympäristönsuojelun keinoista, koska loppujen lopuksi kaikki on kiinni ihmisten 


arvoista ja elämäntavasta”. Pohditaan, voiko ylipäätään väittää, että jokin keino on “tärkeämpi” kuin 


muut. 


- argumentointi 


esitetään näkökohta tai pari, jotka perustelevat problematisointia tai jotakin sen mahdollista ratkaisua 


Esimerkki: Todetaan, että “tärkeys” on suhteellinen käsite. Yhtä hyvin taloudelliset keinot ovat 


tärkeimmät, koska loppujen lopuksi “raha määrää kaiken”, tai lainsäädäntö on tärkeintä, koska 


loppujen lopuksi vain “pakottamalla saadaan ihmiset ja yritykset muuttamaan käyttäytymistään”. 


Esitetään arvaus, että luennoitsijan väite johtunee hänen omasta touhukkaasta 


ammattisuuntautuneisuudestaan - kasvattaja pitää kasvatusta tärkeimpänä. 
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Yhdestä luentokerrasta tehty päiväkirja tuottaa 4 pistettä. Päiväkirjatekstejä voi tehdä 


vaikka joka luennosta. Tekstiä tulisi jokaisessa olla määrä, joka vastaa koneella tehtynä 


ainakin sivua (tihein rivinväli, normaali kirjasinkoko).Yhdelle koneella kirjoitetulle sivulle 


mahtuu n. 450 sanaa ja 4300 merkkiä. Paperin yläreunaan kirjoitetaan “Oppimispäiväkirja” 


sekä luennon päivämäärä.  


Henkilökohtaiset ja persoonalliset näkökulmat ovat tervetulleita ja tunteenilmaukset 


sallittuja. On kuitenkin syytä välttää irrallisten “uskon kuitenkin” tai “minusta tuntuu” - 


alkuisten väitteiden runsasta viljelyä. Perustelujen kera niitä voi hyvin käyttää. Tämä ei 


tarkoita, että tieto olisi arvokkaampaa (tai vähemmän arvokasta) kuin tunteet 


tai arvot, mutta yliopisto-opiskelussa on aina syytä korostaa väitteiden perustelemisen 


merkitystä.” 


 


2.5.7 Yhteenvetoa  


 


Edellä lyhyesti estellyistä portfolion ja oppimipäiväkirjojen käyttömuodoista opetuksessa 


voidaan havaita, että portfoliosta on moneksi. Toki aineisto tässä on suppea, esimerkkejä 


olisi varmasti löydettävissä runsaasti lisää, mutta se ei tämän työn sisällön ja laajuuden 


sekä tavoitteiden näkökulmasta ole tarpeen. Näistäkin esimerkeistä käy esille se, miten 


moninaisesti portfoliota voidaan käyttää. Oppimispäiväkirjat  


 


Portfolio on joustava ja mahdollistaa tämän vuoksi sen käytön eri tavoin toisaalta 


opintosuorituksena ja toisaalta arvioinnin välineenä. Portfolioesseestä näyteportfolioon –


skaala on niin laaja, että jokainen opettaja voisi opiskelijoidensa kanssa halutessaan pohtia, 


miten portfolio sopisi kurssille133.  


                                                           
133


 KTs. Esim. Verkko-tutor ja Sähköistä osaamisesi – miten portfolio voi tukea oppimista? 
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3. Portfolio käyttöön talousoikeudessa 


 


3.1 Kurssit lukuvuonna 2010-2011 


 


Talousoikeuden Maa-29. –kursseista on tällä kahdella kurssilla ensi kertaa suoritusmuotona 


portfolio. Kyse on tentille vaihtoehtoisesta suoritusmuodosta. Näillä kursseilla tätä 


suorittamistapaa kokeillaan lukuvuonna 2010-2011. Kurssin opiskelijat saavat itse valita, 


kumman suoritusmuodon ottavat. Juridiikan kursseille on tyypillistä, että ne vaativat 


lukemista – yleistieto ei riitä. Lisäksi vaaditaan tarkkuutta ja asioiden ymmärtämistä. 


Opetuksessa voidaan käyttää PBL-metodia, case-opetusta, luentoja ja vapaaehtoisia 


tehtäviä. Yleensä mitään pakollisia tehtäviä ei ole ollut. 


 


Kurssit ovat Maa-29.3333 Luonnon- ja kulttuuriperinnönsuojeluoikeus L (3-6 op) periodissa 


I-II https://noppa.tkk.fi/noppa/kurssi/maa-29.3333/esite  ja Maa-29.3336 


Ympäristötalousoikeus L (4 op) periodissa II https://noppa.tkk.fi/noppa/kurssi/maa-


29.3336/esite .  Molemmat ovat ma lehtori Jaakko Kanervan kursseja. Lisäksi tarkoitus on 


ottaa tämä suoritusmuoto käyttöön eräillä muillakin kursseilla jatkossa. Tällainen kurssi on 


periodissa I Sopimus- ja kauppaoikeuden perusteet ja IV Vesitalousoikeus, jotka ovat omia 


kurssejani.  


 


3.2 Portfolio korvaa tentin ja se on valinnainen 


 


Opiskelija voi talousoikeudessa kurssin kuluessa itse valita, suorittaako hän sen 


tavanomaiseen tapaan tenttien vai portfoliolla. Jos opiskelija valitsee tämän kurssin 


suoritusmuodokseen, hänen tulee sopia tästä opettajan kanssa. Tällöin opiskelija aloittaa 


portfoliotyön keräämällä perusportfolion tästä kurssista. Siihen hänen tulisi sisällyttää 


kaikki dokumentaatio kurssista ja mitä hän itse pohtii, tekee ja tutkii. 


 


Vapaaehtoisuuteen perustuvan portfoliotyön valitseminen tuo uuden lisän juridiikan 


opintoihin. Lisäksi ruuhka tenttiviikolla vähenee ainakin yhden tentin suhteen. Portfoliotyö 


lisää oletettavasti myös vuorovaikutusta opiskelijan ja opettajan välillä. Portfoliotyössään 


opiskelija arvioi itse itseään, ajatteluaan, opiskeluaan ja kurssia sekä sisällöllisesti että 


menettelyllisesti ja myös opettajaansa. Näin opiskelijalle syntyy monipuolinen, syvempi 


kuva oppimisen kohteena olevasta aineksesta. 134 


 


3.3 Arvostelun arvosana-asteikko ja arvostelun perusteet 


 


Näiden kurssien suorittaminen arvioidaan skaalalla 0-5, nollan ollessa hylätty suoritus.  


Portfoliolla kurssin suorittamisessa tulee myös käyttää tätä arvosana-asteikkoa. Portfoliolle 


                                                           
134


 Luku IV: Portfolio opintosuorituksena ja arvioinnin välineenä. 
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on siten asetettavat arvostelun sanalliset ohjeet, kuten esimerkiksi diplomitöiden arviointia 


varten on annettu. Arvostelun ohjeet tulee antaa opiskelijoille etukäteen, jolloin he voivat 


tutustua niihin. Ohjeiden tulee olla myös saatavilla kurssin Noppa-sivuilla.  


 


Arvostelun perusteiden laatimisessa voidaan käyttää apuna TKK:n rehtorin päätöstä 


4.12.2009/diplomitöiden arviointiohje liitteineen, kandidaatintöiden arviointilomaketta 


sekä liitteenä olevaa SOLO-taksonomiaa (kts. liite). Diplomitöiden arviointiohjeen 


luonnehdintoja (kts. http://www.tkk.fi/fi/opinnot/opintohallinto/paatokset/diplomityoarviointiohje.pdf) 


ja voidaan käyttää soveltuvin osin. Samoin kandidaatintyön arviointikaavakkeen jaottelua 


voidaan käyttää apuna, kts. http://www.tkk.fi/fi/opinnot/lomakkeet/107_kandarvostelu.pdf. Solo-


taksonomian taulukossa on sanalliset kuvaukset eri pistemäärien mukaisesti jaoteltuina. 


Lisäksi kurssilla Maankäytön suunnittelu ja yhdyskuntatalous on talvella 2010 ollut käytössä 


pohtiva essee osana kurssin suorittamista. Ohjeen on laatinut assistentti, DI Pasi Laitala 


Talousoikeudesta. Sen ohje on tässä myös tausta-aineistona (kts. liite). 


 


Tältä pohjalta laaditut arviointiohjeet ovat liitteessä ja toisessa koonnissa ovat 


luonnehdinnat. Tämä osuus on ollut vaikein tuottaa. Ne on kirjoitettu noin 4 kertaa ja niitä 


on mietitty. 


 


 


3.4 Ohjeet portfoliolla suorittamiseen 


 


1. Arvostelun kohteet ja keskinäiset suhteet 


Portfoliolla kurssin suorittamisessa arvostellaan tavoitteet ja niiden toteutuminen (25 %), 


koko portfoliotyöprosessi (15 %) ja näyteportfolio (60 %). 


 


2. Sovitaan -menettely 


Opiskelija sopii opettajan kanssa kurssin suoritustavaksi näyteportfolion. Opiskelija saa 


muuttaa mieltään ja portfolion sijasta tehdä kurssin tenttimällä. Tästä tulee opiskelijan 


ilmoittaa opettajalleen. 


 


3. Tavoitteiden asettaminen 


Opiskelija ja opettaja asettavat portfoliotyöskentelylle tavoitteet. Näitä asetettuja 


tavoitteita käytetään myöhemmin, kun näyteportfoliota arvioidaan kurssin arvosanaa 


varten. Tavoitteiden asettaminen tapahtuu niin, että opiskelija kirjaa tavoitteet paperille/s-


postiin ja lähettää ne opettajalle, joka voi halutessaan kommentoida niitä. Näin yhden-


kahden kerran jälkeen tavoitteet ovat muotoutuneet valmiiksi. 


 


4. Portfoliotyö 
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Opiskelija tekee kurssista perusportfolion ja rakentaa sen osista itsenäisesti oman 


näyteportfolion. 


 


5. Tiedottaminen ja tapaamiset 


Kurssin alussa opettaja kertoo tästä suorittamisvaihtoehdosta ja esittää aineistot ja linkit. 


Niille, jotka sitten valitsevat portfolion, järjestetään kurssin luentojen kuluessa 1-2 yhteistä 


ohjauskertaa ennen näyteportfolion arvosteluun jättämistä. Ajankohdat sovitaan erikseen 


Tarvittaessa opiskelija varaa opettajalta henkilökohtaisen tapaamisajan yksilöohjaukselle. 


 


6. Ohjeet opiskelijalle 


 


Perusportfolio-ohje 


Perusportfolio sisältää kaiken kurssimateriaalin, joita ovat mm. kurssikirjallisuus, diat 


muistiinpanot ja pohdinnat, tehtävät jne. Tätä perusportfoliota ei esitellä opettajalle, 


vaan se on opiskelijan ”mappi” tms tai vaikka sähköinen e-portfolio kurssin asioista. 


Se sisältää myös opiskelijan elämän muiden alueiden asioita, kuten mitä muut on 


opiskellut samalla, miten on harrastanut jne merkityksellisiä asioista, joilla on ollut 


vaikutusta kurssin aikana opiskeluun, motivaatioon, ajankäyttöön jne. asioihin. 


 


Näyteportfolio-ohje 


Ei ole kahta samanlaista näyteportfoliota. Ei ole oikeaa eikä väärää näyteportfoliota. 


Näyteportfolio ei myöskään voi olla toisinto kurssin kurssivaatimuksista eikä kopiot 


opettajan dioista tms. 


Tärkeää on, että kyse on opiskelijan henkilökohtaisesta tuotoksesta kurssin 


oppimisessa. Siihen kuuluvat osa alueet ovat tavoitteet, prosessi ja näyteportfolio. 


 


7. Ohjeet opettajalle 


 


Opettajallekin tämä on uutta. Asennoidu siis sen mukaan, että tarvittaessa 


lisätään/muutetaan ohjeita ja joustetaan. Kirjaa ylös tähän suorittamiseen liittyvät asiat 


omaan ”oppimispäiväkirjaan”, jotta havainnot eivät unohdu. Tätä voidaan käyttää jatkossa 


kehittämiseen. Varaudu opiskelijoiden tapaamisiin eli jätä tilaa kalenteriin. 


 


Tiedota Nopassa tarpeeksi, varsinkin jos tulee jotain uutta ja erityistä tähän 


suorittamistapaan liittyvää.  
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4 Tulokset ja jatkotoimet 


 


4.1 Tulokset tästä tutkimuksesta 


 


Tutkimustyön kohteena portfolio on ollut uutta kirjoittajalle, joka aikaisemmin oli 


tutustunut vain opettajan perusportfolion tekemiseen opettajan työstä ja sitten siitä 


tehtävään opettajan näyteportfolioon. Tämä koonti kertoo, että portfoliosta on moneksi. 


Hyväkään ajatus kurssin suorittamistavan monipuolistamisesta ei toimi, jos ohjeistus ei ole 


riittävää. Tämä koskee niin opettajan kuin opiskelijankin ohjeita. 


 


Edellä mainitut ohjeet ovat nyt alustavia ja ne otetaan käyttöön periodissa I. Ohjeita 


voidaan ja tarkistetaankin sitä mukaa, kun kokemukset kurssien suorittamiseen saadaan. 


Onkin tärkeää, että talousoikeudessa voidaan joustavasti kesken kurssinkin täsmentää ja 


lisätä ohjeistusta. 


 


4.2 Jatkotoimet ja loppusanat 


 


Tarkoitus on kursseilla pyytää erillistä palautetta niiltä, jotka suorittavat kurssin portfoliolla. 


Olemme erittäin innokkaina odottamassa, mitä tästä seuraa. Varmasti kurssien 


kehittämistä, ohjeiden ja arvostelun perusteiden parantamista. Toivottavasti sekä opettaja 


että opiskelijat kokevat tämän mielekkääksi vaihtoehdoksi. Lehtori Jaakko Kanerva voi 


käyttää tätä aineistoa, kun osallistuu aikanaan YOOP-kursseille. 


 


Nyt periodissa I alkaneella Luonnon- ja kulttuuriympäristön suojeluoikeus –kurssilla on n. 


14 osallistujaa. Puolet heistä on ilmaissut kiinnostuksensa portfolion tekemiseen. Heille 


pidetään torstaina 9.9. esittelytilaisuus, jossa on mahdollista saada opiskelijoilta palautetta 


näihin ohjeisiin, perusteisiin ja luonnehdintoihin. 


 


Tämän aiheen parissa on vierähtänyt pitkä aika. Sisällöllisesti asia on vaikuttanut helpolta 


ja yksinkertaiselta. Oikeasti tämän tutkiminen ja arvostelun perusteiden ym. mallien 


laatiminen on ollut paljon vaikeampi tehtävä, kuin aluksi ajattelin. Ei ole löytynyt suoraa 


mallia, miten näitä arvostellaan asteikolla 0-5. Toivottavasti ohjeet ym. palvelevat tätä 


alkanutta kurssia ja niitä voidaan kehittää toimivammiksi. Oikeastaan on pelottavaa ja 


hauskaa, että edessä on uudenlaisia työtehtäviä näyteportfolioiden parissa. Teorioiden 


osalta konstruktivistisesti linjakkaan opetuksen teorian tutkiminen kiinnostaa jatkossa, 


koska portfolio(kin) voidaan nähdä osana linjakasta opetusta135. 


 


                                                           
135


 Kts. Rautiainen, Mari (2008):  
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Liite 1.  ”Portfolio on dokumentti osaamisesta” - kuvan lähde. Tenhula, Tytti: Portfolio yliopisto-opiskelun 


työvälineenä. http://www.hallinto.oulu.fi/optsto/tiveko/artikkeleita/opispofo.htm 
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Liite 2.”Portfoliotyö on tuottamis-, valikointi-, arviointi-, ja julkistamisprosessi” - kuvan lähde. Tenhula, Tytti: 


Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä. 


http://www.hallinto.oulu.fi/optsto/tiveko/artikkeleita/opispofo.htm 
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Liite 3. OTE. Di-työn arvostelu/Rehtorin päätös 4.12.2009, TKK. Saatavilla www-sivulta 


http://www.tkk.fi/fi/opinnot/opintohallinto/paatokset/ 


2 Hyväksyttävän diplomityön tunnusmerkistö 


Akateemisena opinnäytteenä hyväksyttävän diplomityön tulee täyttää vähintään 


välttävästi kaikki alla kuvaillut 


vaatimukset. Arvosanan ratkaisee se, miten hyvin vaatimukset täyttyvät. 


· Tehtäväalueen määrittely ja tavoitteiden asettelu 


Työn tehtäväalue on määritelty 


Työstä ilmenevät sen tavoitteet 


Työstä ilmenevät tehtävän ja tavoitteiden sisältämät tutkimuskysymykset ja olettamukset 


· Perehtyneisyys aihealueeseen 


Työ osoittaa, että tutkimusaiheeseen on perehdytty ja tehtävä on oikein ymmärretty 


Työ osoittaa, että työlle merkittävä teoreettinen viitekehys on ymmärretty 


Työ osoittaa, että kirjallisuus- ja muita tietolähteitä osataan käyttää 


· Menetelmät, johtopäätökset 


Työstä ilmenee, että opiskelija on kyennyt valitsemaan perustellut menetelmät 


tavoitteidensa saavuttamiseksi 


Työ osoittaa kykyä käyttää valittuja menetelmiä 


Työssä on käytetty hyväksi kirjallisuuslähteitä 


Työssä esitetään saaduista tuloksista perusteltuja johtopäätöksiä 


Tulokset vastaavat esitettyihin tutkimuskysymyksiin 


· Kontribuutio ja kokonaisuuden hallinta 


Työllä on merkittävyyttä verrattuna asetettuun tavoitteeseen 


Työ muodostaa ryhmitellyn loogisen kokonaisuuden 


Työ on alkuperäinen kontribuutio eli tekijän itsensä tuottama 


· Esitystapa ja kieliasu 


Työ on asultaan siisti 


Työ on kirjoitettu lauserakenteeltaan, kieliopiltaan ja oikeinkirjoitukseltaan ilman 


luettavuutta haittaavia virheitä 


Tyyli on yhtenäistä asiatyyliä. Työ on selkeästi jäsennelty, yhtenäinen kokonaisuus. 


Annettuja ohjeita on noudatettu 
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Liite 4. Maankäytön suunnittelu ja yhdyskuntatalous, lv 2009-2010/Pasi Laitala. Saatavilla 


https://noppa.tkk.fi/noppa/kurssi/maa-20.3312/materiaali Otettu 7.9.2010. 


P O H T I V V A N  E S S E E N  A R V O S T E L U N  P E R I A A T T E E T  


Arvostelu tehdään asteikolla 0 (hylätty) – 5. 


Arvosanan 5 saa oivaltavasta kirjoituksesta, jossa on useita uusia näkökulmia. Kirjoitus osoittaa 
asiakokonaisuuden ymmärtämisen laajasti. Kirjoituksessa on hyödynnetty monipuolisesti eri 
lähteitä sekä teksti on kielellisesti sujuvaa ja laajuudeltaan tehtävänannon mukainen. 
Lähdeviittaukset on tehty oikein (alaviitteillä) ja ne on sijoitettu oikeisiin ja asian kannalta 
merkityksellisiin asiayhteyksiin. Kirjoituksessa on käsitelty maankäytön suunnittelun sekä 
yhdyskuntatalouden kannalta keskeiset periaatteet ja niiden vaikutukset. Työ sisältää luennoilla 
16.2. ja 23.2. esillä olleita asioita.  
Mikäli teksti ei sisällä omaa pohdintaa tai teksti ei ole omaa ja lainaukset sekä lähteet eivät ole 
näkyvissä hylätään harjoitustyö. Lisäksi työ hylätään, mikäli se selvästi alittaa annetun laajuuden 
tai teksti on kielellisesti kelvotonta ja lukijan on vaikea saada käsitystä sisällöstä. Hylätyn 
harjoitustyön takia menettää oikeuden kurssin suorittamiseen ilman tenttiä.  


Arvosanat 1-4 muodostuvat sen mukaan, miten laajasti, syvällisesti ja pohtivasti työssä on eri osa-
alueita käsitelty. Lisäksi arvosanaan vaikuttavat kieliasu, lähteiden käyttäminen ja luennoilla esiin 
tulleiden tietojen hyödyntäminen. Työn suorituksen hyväksyminen ja hylkääminen ilmoitetaan 
kurssin sivuilla 8.3.2010.   


Painotus arvostelussa   % 


Sanamäärä, kieli, ulkoasu ja rakenne  15 % 


Huolellisuus, monipuolisuus ja lähteet 20 % 


Tehtävän asettaminen ja omaperäisyys 25 % 


Pohdinta ja tulokset   40 % 


Yhteensä (painoarvolla 25 %)  100 % 


Harjoitustöillä suoritettaessa kurssia, on Tutkielman painoarvo 75 % ja Pohtivan esseen painoarvo 
25 % kurssin arvosanasta. 


Annettu tiedoksi kurssin Noppa-sivuilla 17.2.2010 


Terveisin, Pasi Laitala 


Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu 


vastuuopettaja, Maankäytön suunnittelu ja yhdyskuntatalous 


Ks. myös Luentokysymys, Kurssin noppasivut kohta Muu materiaali. Siinä on tarkemmin kuvattu 
Pohtivan esseen sisältö- ja rakennevaatimuksia. 
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Liite 5, SOLO-taksonomia. Malli Filosofian arviointitaulukko. Otettu 12.10.9.2010 Lähde: http://www.feto.fi/arv_fil_taulukko.htm.  


FILOSOFIAN ARVIOINTIKRITEERIT 


Solo-taksonomian suoritustasot /Kriteerien 


kuvaukset  


Jatkettu 
abstrahointi 


Suhteutettu 
vastaus 


Monistruktuurinen 
vastaus 


Yksistruktuurinen 
vastaus 


Esistruktuurinen 
vastaus 


  


Kriteeri A: Tieto  10-9 pistettä  8-7 pistettä  6-5 pistettä  4-3 pistettä  2-1 pistet tä 0 pistettä  


Kuvaus:  Kuinka hyvin 
essee käyttää asian 
käsittelyyn sopivia 


teorioita ja käsitteitä? 


Esseessä esitetään 
oikeita ja olennaisia 


faktatietoja 
onnistuneesti, 
kielenkäyttö on 


täsmällistä ja asian 
käsittelyyn sopivaa. 


Esseessä 
käytetään 


olennaisia käsitteitä 
oikein ja tavalla 
joka tukee asian 


käsittelyä. 


Essee esittää 
enimmäkseen 


oikeita ja 
olennaisia 


faktatietoja, 
kielenkäyttö on 
täsmällistä ja 


asian käsittelyyn 
sopivaa. Essee 


käyttää 
olennaisia 


käsitteitä oikein 
ja tavalla joka 
enimmäkseen 
tukee asian 
käsittelyä. 


Essee esittää joitakin 
oikeita ja olennaisia 


faktatietoja ja käyttää 
joitakin olennaisia 


käsitteitä.  


Essee esittää 
joitakin 


faktatietoja, mutta 
osa niistä voi olla 


virheellisiä tai 
epäolennaisia. 
Essee ei käytä 


olennaisia 
käsitteitä tai 
käyttää niitä 


väärin. 


Essee esittää jonkun 
olennaisen 


faktatiedon. Essee ei 
käytä olennaisia 


käsitteitä tai käyttää 
niitä väärin. 


Essee ei 
ole 


saavuttanut 
tasoa 1. 


Kriteeri B : 
Ymmärtäminen  


10-9 pistettä  8-7 pistettä  6-5 pistettä  4-3 pistettä  2-1 pistettä  0 pistettä  


Kuvaus:Kuinka hyvin 
essee osoittaa 


kysymyksen olennaisen 
ytimen ja olennaiset 


asia- ja 
merkitysyhteydet? 


Essee osoittaa 
kysymyksen 


olennaisen ytimen, 
ilmaisee olennaiset 
merkitysyhteydet, 


suhteuttaa ne 
toisiinsa, ja 


osoittaa, millä 
tavoin kysymys on 
merkityksellinen. 


Essee osoittaa 
kysymyksen 
olennaisen 
ytimen ja 


ilmaisee pääosin 
olennaiset asia- 


ja 
merkitysyhteydet, 
ja osoittaa, millä 
tavoin kysymys 


on 
merkityksellinen. 


Essee osoittaa 
osittain kysymyksen 
olennaisen ytimen ja 


asia- ja 
merkitysyhteydet ja 


kertoo jotakin 
olennaista 


kysymyksen 
merkityksellisyydestä. 


Esseessä on 
joitakin merkkejä 


kysymyksen 
olennaisen ytimen 


ja asia- ja 
merkitysyhteyksien 
ymmärtämisestä, 
mutta ei ilmaise 


kysymyksen 
merkityksellisyyttä.  


Essee käsittelee 
kysymyksen 
pinnallisesti. 
Kysymyksen 


merkityksellisyyttä ei 
ole ilmaistu. 


Essee ei 
ole 


saavuttanut 
tasoa 1. 


Kriteeri C : 
Soveltaminen  


10-9 pistettä  8-7 pistettä  6-5 pistettä  4-3 pistettä  2-1 pistettä  0 pistettä  


Kuvaus:Missä määrin 
esseessä on käytetty 
osuvia esimerkkejä ja 


sovellettu kysymykseen 
sisältyvää ainesta 


johonkin merkittävään 
asiayhteyteen?  


Esseessä on 
käytetty osuvia 


esimerkkejä, jotka 
tukevat väittämiä, 
ja kysymykseen 


sisältyvää ainesta 
on sovellettu 


johonkin 
merkittävään 


asiayhteyteen. 
Soveltamisesta on 
tehty merkittäviä 


havaintoja. 


Esseessä on 
käytetty osuvia 
esimerkkejä, 
jotka tukevat 


esitettyjä 
väittämiä, ja 


kysymykseen 
sisältyvää 
ainesta on 
sovellettu 
johonkin 


merkittävään, 
esimerkiksi 


ajankohtaisesti 
tärkeään, 


asiayhteyteen. 


Esseessä on käytetty 
joitakin esimerkkejä, 
mutta ne eivät tue 
esitettyjä väittämiä 


parhaalla 
mahdollisella tavalla. 
Yrityksestä soveltaa 


kysymykseen 
sisältyvää ainesta 


johonkin 
merkittävään 


asiayhteyteen on 
olemassa merkkejä. 


Esseessä on 
käytetty 


esimerkkejä, mutta 
ne eivät tue 


esitettyjä 
väittämiä. 


Yrityksestä 
soveltaa 


kysymykseen 
sisältyvää ainesta 


johonkin 
merkittävään 


asiayhteyteen on 
olemassa 
merkkejä. 


Esseessä käytetyt 
esimerkit eivät tue 


esitettyjä väittämiä tai 
esimerkkejä ei ole. 


Kysymykseen 
sisältyvää ainesta ei 
ole yritetty soveltaa.  


Essee ei 
ole 


saavuttanut 
tasoa 1. 


Kriteeri D : Analyysi  10-9 pistettä  8-7 pistettä  6-5 pistettä  4-3 pistettä  2-1 pistettä  0 pistettä  
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Kuvaus:Kuinka hyvin 
esseessä on kuvattu 


kysymykseen sisältyvien 
oletusten rakennetta ja 
eritelty puheenalaisena 


olevaa 
ilmiökokonaisuutta 
monipuolisesti ja 


monitasoisesti. Onko 
essee rakennettu 
tasapainoisesti ja 
johdonmukaisesti. 


Essee osoittaa 
kysymyksen 


rakenteen eli siihen 
sisältyvät oletukset 


ja mahdolliset 
vastakkainasettelut, 


ja käsittelee niitä 
monipuolisesti ja 
monitasoisesti. 


Essee on 
rakenteeltaan 


tasapainoisesti ja 
johdonmukaisesti.  


Essee osoittaa 
joitakin 


kysymykseen 
sisältyviä 


oletuksia ja 
käsittelee niitä 


joistakin 
olennaisista 


näkökulmista. 
Essee on 


rakenteeltaan 
varsin 


tasapainoinen.  


Kysymystä 
käsitellään esseessä 


suppeasti, mutta 
joitakin olennaisia 
yhteyksiä asioiden 
välillä on osoitettu.  


Kysymystä 
käsitellään 
esseessä 


suppeasti eikä sen 
yhteyksiä muihin 


olennaisiin asioihin 
ole osoitettu.  


Essee perustuu 
kysymyksen 
osittaiseen 


väärinymmärtämiseen. 


Essee ei 
ole 


saavuttanut 
tasoa 1. 


Kriteeri E : Synteesi  10-9 pistettä  8-7 pistettä  6-5 pistettä  4-3 pistettä  2-1 pistettä  0 pistettä  


Kuvaus:Kuinka hyvin 
esseessä on esitetty 


päätelmiä, hypoteeseja 
tai ajatuskokeita, ja 


hahmotettu vastausta 
kokoavasti?  


Aihetta on käsitelty 
esseessä 


monipuolisesti, 
hypoteeseja ja/tai 
ajatuskokeita on 


esitetty, ja päädytty 
johtopäätöksiin 


johdonmukaisesti ja 
vakuuttavasti. 
Vastaus on 
hahmotettu 
kokoavasti.  


Aihetta on 
käsitelty 


esseessä varsin 
monipuolisesti, ja 


johtopäätökset 
ovat 


johdonmukaisia. 
Vastausta on 


jossain määrin 
hahmotettu 
kokoavasti. 


Aihetta on käsitelty 
yhdestä 


näkökulmasta ja 
esitetty sen pohjalta 


päteviä 
johtopäätöksiä. 
Vastausta ei ole 


hahmotettu 
kokoavasti.  


Esseessä 
käsitellään aihetta 
ainakin yhdestä 
näkökulmasta, 
mutta väittämät 


esitetään toisinaan 
ilman perusteluja, 


yksinkertaisina 
väittäminä.  


Essee käsittelee 
aihetta yhdestä 
näkökulmasta 
johtopäätöksiä 


esittämättä.  


Essee ei 
ole 


saavuttanut 
tasoa 1. 


Kriteeri F : Arvioiminen  10-9 pistettä  8-7 pistettä  6-5 pistettä  4-3 pistettä  2-1 pistettä  0 pistettä  


Kuvaus: Missä määrin 
esseessä on arvioitu 


aiheeseen liittyviä 
käsityksiä ja teorioita 


kriittisesti ja muodostettu 
perusteltuja 


näkemyksiä? 


Esseessä on 
käsitelty ja arvioitu 
aiheeseen liittyviä 


näkemyksiä 
ansiokkaasti, 


argumentteja eri 
kantojen puolesta 


ja vastaan esittäen. 
Esseessä 


määritellään 
täsmällisesti ne 


näkemykset, joiden 
kannattamiselle 


nähdään löytyvän 
perusteita. 
Näidenkin 


vahvuuksia ja 
heikkouksia 
arvioidaan. 


Essee käsittelee 
ja arvioi 


aiheeseen 
liittyviä 


näkemyksiä, 
esittäen 


argumentteja 
molempien 
puolesta ja 
vastaan. 


Esseessä 
määritellään ne 


näkemykset, 
joiden 


kannattamiselle 
nähdään 
löytyvän 


perusteita.  


Esseessä esitetään 
vähintään kaksi 


erilaista näkemystä ja 
käsitellään joitakin 
niiden puolesta ja 
vastaan esitettyjä 
argumentteja ja 


päädytään 
hylkäämään tai 
kannattamaan 


jompaa kumpaa 
sellaisenaan. 


Esseessä 
esitetään joku 


aiheeseen liittyvä 
näkemys ja 


arvioidaan jossain 
määrin sen 
puolesta ja 


vastaan esitettyjä 
argumentteja ja 


päädytään 
hylkäämään tai 


kannattamaan sitä. 


Esseessä esitellään 
joku aiheeseen liittyvä 


näkemys ja 
ilmoitetaan että 
esseen laatija 
kannattaa tai 


vastustaa sitä. 


Essee ei 
ole 


saavuttanut 
tasoa 1. 


            Yhteensä 
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Näyteportfolion osien arviointiperusteet  Luonnos 8.9./ew 


 


Portfoliolla kurssin suorittamisessa arvostellaan tavoitteet ja niiden toteutuminen (25 %), koko 


portfoliotyöprosessi (15 %) ja näyteportfolio (60 %). Esim.  3 op:n kurssin osalta: 


 


Kansilehti (1 s) = pakollinen 


Opiskelijan nimi, opiskelijanumero, kurssi ja kurssikoodi, laajuus opintopisteinä ja 


sana ”Näyteportfolio” 


Sisällysluettelo (n. vajaa 1 s) = pakollinen 


Sisältö 


Näyteortfolion sisällössä tulee ilmetä sovitut tavoitteet ja niiden 


toteutuminen/toteutumattomuus sekä pohdintaa (eli reflektointia). Osuus 25 %. 


Reflektoinnilla tässä tarkoitetaan asioita liittyen itsearviointiin, ajatteluun, 


opiskeluun tällä kurssilla, sisällölliset (eli aineelliset) ja menettelylliset tavoitteet. 


Tavalla tai toisella näyteportfolioon tulee sisältyä osuus (esim. työselostus, 


oppimispäiväkirja, essee ts. muodoltaan opiskelijan päätettävissä oleva aineisto= 


portfoliotyöprosessista. 


Miten perusportfolio on koottu ja miten näyteportfolio on työstetty 


perusportfoliosta ja perustelut sille, miksi näyteportfolioon on valittu siinä oleva 


aineisto ja miten ne toteuttavat asetettuja tavoitteita ja mitä opiskelija niillä 


haluaa osoittaa oppimsprosessistaan tämän kurssin aikana itsenäisestä, kurssilla, 


opettajan kanssa tapaamisissa. Samaan voi liittää selostuksen ajankäytöstä 


kurssin opiskelussa ja reflektio sen suhteen. (Ajankäyttöasioita ei pisteytetä.) 


Näyteportfolion muut sisältö-osat  (60 %) 


Portfoliotyössään opiskelija arvioi itse itseään, ajatteluaan, lähtötietojaan, 


opiskeluaan ja uuden omaksumistaan ja kurssia sekä sisällöllisesti että 


menettelyllisesti. Näiden seikkojen liittyminen tavoitteisiin esitetään myös 


sisällössä. Tärkeää on tuoda esille oivallukset, kompastukset, helpot ja vaikeat 


asiat (ylä- ja alamäet) ja siten reflektoida omaa oppimisen polkuaan tällä 


kurssilla. Mukana voi olla kerrontaa siitä, mitä jo  tiesi ja osasi ja mikä on kurssin 


suorittamisen jälkeen paremmin/huonommin jne reflektointia. 


Tämä osa voi olla sanallista tai visuaalista (esim. essee, mindmap-kaavioita, 


kuvia, selostusta, asiakirjoja ja niihin tehtyjä merkintöjä, pohdintaa, analyysiä, 


kaikkea näitä tai joitakin). Näyteportfoliosta näkyy tekijänsä kädenjälki ja 


persoona. 


Tarkoitus ei ole, että opiskelija toistaa kurssimateriaalin 


näyteportfolioon. Tarkoitus on, että näyteportfolio sisältää ne asiat, 


jolla opiskelija haluaa oppimistaan, oivalluksiaan, tietojaan, jne esitellä 


ja havainnollistaa. 


Sisältö-osion laajuus 
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Näyteportfolion laajuus riippuu siihen valituista osista. Jos kyse on 


pelkästään esseestä, se voi olla lyhyempi kuin sellainen portfolio, jossa 


on enemmän visuaalisia elementtejä kuten kuvia/mind map -koonteja ja 


niitä yhdistävä selostus tai vastaavasti koonteja laadituista oma 


oppimisen apuvälineistä (esim. lyhennelmä, taulukoita, tiivistelmiä, 


kuvakoosteita). 


Sisältö-osa on laajempi kuin edellä mainitut muut osat.  


 


Pohdinta ja jäsennys


MITÄ 
TEEN?


MIKSI 
TEEN?


MITEN 
TEEN?


 
 


 


NÄytportfolio ei ole julkinen opintosuoritus, kuten ei ole tenttikään. Näyteportfolio 


säilytetään vähintään saman ajan kun talousoikeuden tentit arkistossa (tarvittaessa 


pidempään). 
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Hyväksyttävän portfolion tunnusmerkistö – luonnehdinnat 8.9.2010/ew 


Pistemäärän ratkaisee se, miten hyvin kohdittain tässä esitetyt täyttyvät. 


 


Tavoitteiden määrittely ja niiden toteutuminen (yht. 25 %) 


Tavoitteet on määritelty. (15 %)  


Näyteportfolio sisältää opiskelijan johtopäätökset/pohdinnat vastauksina tavoitteisiin (10 %). 


 


Koko portfoliotyöprosessi (yht. 15 %) 


Kertomus ja reflektio. 


Koko perusportfoliotyön prosessin kuvaus ilmenee (5 %) näyteportfoliosta.  


Näyteporfolio sisältää opiskelijan reflektointia (10 %) mm. kurssin asioihin, omiin 


lähtötietoihinsa, omaan oppimiseensa, työskentelyynsä ja analyysiä näistä.  


 


Muodoltaan voi olla esim. työselostuksesta, oppimispäiväkirjasta, päiväkirjasta tms. 


 


Näyteportfolio (yht. 60 %) 


Esitystapa ja kieli (10 %) 


Näyteportfolio on esitystavaltaan tarkoituksenmukainen. Tyyli on yhtenäistä. Kirjoitetut osiot ovat 


hyvää suomea/ruotsia. 


  


Rakenne, omaperäisyys (10 %) 


Näyteportfoliolla on looginen rakenne. Näyteportfolio on selkeästi jäsennelty, yhtenäinen 


kokonaisuus. Se on omaperäinen opiskelijan itsensä tuottama aineisto/koonti.  


Perehtyneisyys kurssin sisältöön (40 %, eri osioiden jaottelu alla) 


- Kokonaisuuden hallinta (10 %) 


- Huolellisuus ja oikeellisuus aineellisen sääntelyn/asioiden suhteen (10 %) 


- Monipuolisuus, kattavuus (20 %) 


 


Näyteportfolio osoittaa,  


1. että kurssin aiheeseen on perehdytty ja tehtävä on oikein ymmärretty  


2. monipuolista ja kattavaa kurssin asioiden hallintaa 


3. että kurssin mahdollisesti merkittävä viitekehys on ymmärretty 


4. että kurssin säädös-, tenttikirjallisuus- ja muita tietolähteitä osataan käyttää  


5. opiskelija on kyennyt valitsemaan aineiston näyteportfolioksi ja tavoitteiden 


saavuttamiseksi. 


Näyteportfoliossa esitetään saaduista oppimistuloksista/kurssikokemuksista /reflektoinnista 


monipuolisia johtopäätöksiä.  
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